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EPIGRAFE

O homem ¢ algo que deve ser superado. O que fizeste para supera-lo?
(Assim falou Zaratustra — Friedrich Nietzsche)



RESUMO

Esta tese investiga o conservadorismo enquanto discurso politico e religioso, analisando em
que medida esse fendmeno atua como um entrave é€tico a inclusdo social das minorias,
referidas como “o diferente”. Trata-se de uma andlise filoséfico-conceitual, com apoio
genealdgico foucaultiano e leitura critica de discursos publicos (parlamentares, liderancas
religiosas, entre outros) como exemplares de dispositivos de poder. A investigacao parte da
premissa de que a pluralidade ¢ um traco constitutivo e essencial da humanidade,
manifestando-se tanto na constitui¢do fisica e psiquica dos sujeitos quanto em suas expressoes
socioculturais. No segundo capitulo, o trabalho fundamenta essa ontologia da diversidade
através do debate entre o Uno e o Multiplo em Platdo, a diferenca como poténcia criadora em
Deleuze e a alteridade radical em Levinas. Argumenta-se que a falha em reconhecer o ser
humano como multiplo constitui um dos principios dos conflitos que impedem a construgao
de um mundo mais equanime. No terceiro capitulo, a andlise volta-se para o fenomeno
religioso, distinguindo a verdade religiosa subjetiva do dogma institucionalizado. Sustenta-se
que o conservadorismo religioso, ao sacralizar preceitos historicos, tende a se articular com
formas de fundamentalismo, fanatismo e proselitismo. Tais praticas sdo examinadas como
operando por meio do argumento de autoridade, visando a imposicdo de uma moralidade
absoluta associada a manuten¢do de privilégios e a restricdo de direitos de grupos
minoritarios. O capitulo explora ainda o populismo politico-religioso, examinando como
liderancas de carater messidnico mobilizam o crente em dinamicas de poder e dominagdo. O
quarto capitulo utiliza o referencial tedrico de Michel Foucault para mapear o
conservadorismo como uma tecnologia de governamentalidade. Através dos conceitos de
poder pastoral e biopolitica, a tese descreve como o Estado moderno estatiza técnicas
religiosas de direcionamento das condutas para produzir corpos dodceis. Exemplos
contemporaneos no Brasil, como as disputas em torno do aborto e dos direitos LGBTQIA+,
sdo analisados como ilustracdes do uso da religido enquanto dispositivo de seguranca e
normaliza¢do. Além disso, discute-se o regime de pds-verdade, no qual narrativas morais
tendem a substituir a centralidade dos fatos, sustentando uma “cultura do perigo” que legitima
praticas de controle social. A proposta ética para o século XXI, apresentada no quinto
capitulo, defende a valorizagdo do diferente e a equidade social através da hospitalidade
levinasiana e da “indocilidade refletida” foucaultiana. A inclusdo real exige o reconhecimento
da diferenca e a garantia da laicidade do Estado. Conclui-se que o ser humano pode ser
compreendido como um processo inacabado em constante devir, de modo que a
transformagao social se vincula a abertura ética a multiplicidade humana.

Palavras-chave: Conservadorismo. Pluralidade. Etica da Alteridade. Biopolitica. Inclusio
social.



ABSTRACT

This thesis investigates conservatism as a political and religious discourse, analysing the
extent to which this phenomenon operates as an ethical impediment to the social inclusion of
minorities, referred to as “the different”. It constitutes a philosophical-conceptual analysis,
supported by a Foucauldian genealogical approach and a critical reading of public discourses
(parliamentary statements, religious leadership, among others) as exemplars of power
dispositifs. The inquiry proceeds from the premise that plurality is a constitutive and essential
feature of humanity, manifesting both in the physical and psychic constitution of subjects and
in their sociocultural expressions. In the second chapter, the work grounds this ontology of
diversity through the debate between the One and the Multiple in Plato, difference as a
creative force in Deleuze, and radical alterity in Levinas. It is argued that the failure to
recognise the human being as multiple constitutes one of the underlying principles of conflicts
that hinder the construction of a more equitable world. In the third chapter, the analysis turns
to the religious phenomenon, distinguishing subjective religious truth from institutionalised
dogma. It is maintained that religious conservatism, by sacralising historical precepts, tends to
articulate with forms of fundamentalism, fanaticism, and proselytism. Such practices are
examined as operating through appeals to authority, aiming at the imposition of an absolute
morality associated with the preservation of privileges and the restriction of the rights of
minority groups. The chapter further explores politico-religious populism, examining how
messianic forms of leadership mobilise believers within dynamics of power and domination.
The fourth chapter employs the theoretical framework of Michel Foucault to map
conservatism as a technology of governmentality. Through the concepts of pastoral power and
biopolitics, the thesis describes how the modern state appropriates religious techniques for the
direction of conduct in order to produce docile bodies. Contemporary examples in Brazil,
such as disputes surrounding abortion and LGBTQIA+ rights, are analysed as illustrations of
the use of religion as a dispositif of security and normalisation. Furthermore, the regime of
post-truth is discussed, wherein moral narratives tend to displace the centrality of facts,
sustaining a “culture of danger” that legitimises practices of social control. The ethical
proposal for the twenty-first century, presented in the fifth chapter, advocates the valorisation
of difference and social equity through Levinasian hospitality and Foucauldian “reflective
indocility”. Genuine inclusion requires the recognition of difference and the safeguarding of
the secular character of the state. It is concluded that the human being may be understood as
an unfinished process in constant becoming, such that social transformation is intrinsically
linked to an ethical openness to human multiplicity.

Keywords: Conservatism. Plurality. Ethics of alterity. Biopolitics. Social inclusion.
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1 INTRODUCAO

A presente investigagdo parte do questionamento de modelos de moralidade que se
pretendem unicos, suficientes e conclusivos para direcionar universalmente o comportamento
humano. O problema central desta tese reside em investigar se € cabivel responsabilizar o
conservadorismo, em suas vertentes politica e religiosa, pela dificuldade sistematica em
aceitar, incluir e respeitar, em paridade de direitos, as minorias referidas como “o diferente”.
Busca-se compreender como esse fendmeno atua como um entrave ético a cidadania de
grupos que desafiam a manutencao da ordem vigente. A hipdtese sustentada ¢ que a falha em
reconhecer o ser humano como intrinsecamente multiplo ¢ em constante devir constitui o
principio dos conflitos que impedem a constru¢do de um mundo mais equanime, porém, tal
demérito procede de um interesse mais profundo: a conservacdo de dada ordem politica,
social e econdomica. Nesse sentido, o conservadorismo operaria ndo apenas como uma
doutrina, mas como um dispositivo de poder que utiliza o sagrado e a moral para sacralizar
preceitos historicos e manter privilégios de elites, funcionando como um mecanismo de
normalizacdo e controle das condutas.

Dessarte, esta tese também tem por objetivo delinear, diante da problematica do
conservadorismo, uma proposta ética de valorizacdo e inclusdao das heterogeneidades
desprovidas de espaco e oportunidades justas na sociedade; uma proposta que desafie o
conservadorismo, promovendo reflexdes sobre quais praticas sdo necessarias ao avango da
equidade social para o século XXI. Para tanto, o método que foi empregado consiste numa
analise filosoéfico-conceitual de carater qualitativo, com apoio na genealogia foucaultiana e na
leitura critica de discursos publicos contemporaneos, examinando-os como exemplares de
tecnologias de governamentalidade e regimes de verdade. Ora, em minha dissertagdo de
mestrado, investiguei se o fendomeno religioso era motivador da intolerancia religiosa e dos
problemas dele decorrentes. Agora, como que dando continuidade, de certa forma, aquele
trabalho, indago se ¢ cabivel, ao menos em parte, responsabilizar o conservadorismo, ou ao
que se denomina conservador, em qualquer de suas vertentes — religiosa ou politica —, pela
dificuldade em se aceitar, incluir e respeitar, em paridade de direitos, o diferente, isto €, tais
grupos minoritarios. Ou seja, de forma sumaria, a estrutura operacional desta pesquisa busca

responder a questdo central: em que medida o conservadorismo, enquanto discurso politico e
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religioso, atua como dispositivo de poder e entrave ético que impede o reconhecimento da
pluralidade’ humana e a inclusdo social das minorias? A hipotese levantada sustenta que o
conservadorismo opera como mecanismo de seguranga e normalizacdo que, ao
instrumentalizar dogmas religiosos e narrativas de pds-verdade, neutraliza a alteridade radical
e justifica a exclusao do “diferente”, garantindo a manuteng¢ao do status quo social e politico.

Partindo-se entdo dessa hipotese, analisei, como objetivo geral, o imbricamento entre
conservadorismo politico e religioso, com vistas a propor uma ética da alteridade e da
diferenga capaz de superar praticas de subjugacdo e promover a equidade social; enumerei
medidas que servissem, de um viés ético, se ndo para solucionar o problema da aceitagdo da
diferenca e do diferente nas sociedades organizadas, a0 menos para desmascarar ¢ mitigar a
utilizagdo de discursos falaciosos, maxime os que se servem da moral e/ou da escatologia
religiosa como elementos assertivos e legitimatorios da intolerancia, da injustica, das
violéncias e da subjugacdo das minorias. Isso tudo consoante os seguintes objetivos
especificos: no segundo capitulo, partindo dos conceitos de forma e esséncia de Platdo,
investiguei o fendmeno da pluralidade e os conceitos de identidade, semelhanca, outrem,
diversidade, diferenca e simulacro na filosofia de Gilles Deleuze. Em seguida, analisei a
filosofia de Emmanuel Levinas em torno do Eu, do Mesmo e do Outro. Com esses trés
aportes iniciais consegui caracterizar a humanidade enquanto um grupo difuso, heterogéneo e
cambiavel; um grupo que — apesar de ser biologicamente uma Unica espécie com
especificidades fisicas variantes —, em termos psicoldgicos e culturais, se constitui tanto pela
diferenca como pela unicidade, aspectos esses que ndo podem passar despercebidos da
discussao ética em toda sua abrangéncia: filoséfica, politica, religiosa, entre outros campos do
conhecimento humano.

Importa destacar que a aproximacdo entre as obras de Gilles Deleuze e Emmanuel

Levinas nesta tese ndo pretende, sob hipotese alguma, equiparar seus sistemas filosoficos,

2 Sumamente, neste trabalho, pluralidade designa o trago ontologico e essencial da multiplicidade humana; o
diferente e minorias referem-se aos grupos que desafiam a normalizagdo e cujos direitos sdo cerceados pelo
status quo; Ja inclusdo social ¢ o ato ético de reconhecer a alteridade para promover a equidade; e
conservadorismo (religioso/politico) designa o dispositivo de poder que atua como entrave a aceitagdo da
diferenca. Adicionalmente, poder pastoral e biopolitica sdo tecnologias de governo das condutas e das
populagdes, enquanto poés-verdade refere-se ao regime discursivo que sobrepde narrativas morais aos fatos para
sustentar o controle social. Neste contexto, importa registrar que se entende por discurso, em sentido
foucaultiano, o conjunto de praticas que sistematicamente formam os objetos de que falam, superando a acepcdo
comum de mera fala ou opinido. Entretanto, tais conceitos serdo melhor apresentados e aprofundados no
desenvolver dos capitulos.



14

cujos pressupostos sao radicalmente distintos. Se Deleuze representa a filosofia da imanéncia
absoluta, concebendo o real como um campo de fluxos, intensidades e encontros de forgas
que se produzem em um mesmo plano de existéncia, sem recorrer a valores transcendentes ou
formas predeterminadas, Levinas constitui o paradigma da transcendéncia absoluta ao situar o
“além do Ser” na relagdo com o Infinito, manifestada na exterioridade irredutivel do Rosto do
Outro. Entretanto, apesar dessa divergéncia de partida entre esses tedricos, a aproximagao
exclusivamente metodoldgica aqui proposta se torna possivel porque ambos convergem na
recusa de toda forma de reducdo da singularidade humana. Portanto, seja pela afirmacao
deleuziana do simulacro, que dissolve os modelos identitarios fixos herdados do platonismo,
seja pela hospitalidade levinasiana, que reconhece a alteridade radical como responsabilidade
anterior ao proprio conhecimento, as duas filosofias afirmam a irredutibilidade do humano
diante de qualquer tentativa de captura por identidades, dogmas ou enquadramentos
normativos que pretendam totalizar sua existéncia. E, pois, precisamente nesse ponto de
convergéncia que se justifica sua articulagdo no presente trabalho. Logo, ndo se trata de
conciliar sistemas incompativeis, mas de constituir uma cadeia metodoldgica conceitual capaz
de sustentar a critica ao entrave conservador, uma vez que ambas filosofias oferecem
instrumentos para reconhecer a diferenca nao como desvio em relagdo a um modelo universal,
mas como dimensdo constitutiva da existéncia humana. Desse modo, esta tese mobiliza os
referenciais filosoficos de Deleuze e Levinas para sustentar uma concepgao de inclusdo social
fundada no reconhecimento da alteridade como condigdo origindria da cidadania e como
pressuposto para a superacdo dos dispositivos biopoliticos de silenciamento e exclusdo da
diferenca.

No terceiro capitulo, examinei o fendmeno religioso a partir de um recorte das
reflexdes desenvolvidas em minha dissertagio de mestrado, intitulada Etica e Religido: uma
analise do fenomeno religioso a partir da tolerdncia em Voltaire. Nesse trabalho, investiguei
se a religido atua como elemento harmonizador das tensdes e conflitos humanos ou se, ao
contrario, pode servir de justificativa para praticas de violéncia, intolerancia e segregagdo. A
analise em questdo, de carater filosofico, concentrou-se nas nuances do fenomeno religioso e
em seu papel social. Com base nesse percurso teorico, o capitulo busca expor determinados
fundamentos do conservadorismo. Também nessa etapa do meu trabalho, abordei a influéncia

social das religides, sobretudo de sua vertente conservadora, suas agendas e o seu
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posicionamento diante do novo e da pluralidade. Para tanto, foram trazidas as palavras de
Zubiri, que pormenoriza aquilo que constitui e faz todas as religides semelhantes umas as
outras; de Kiing, que demonstra como as religides evoluem, se humanizam e podem dialogar
entre si € com as esferas politicas e ndo religiosas da sociedade; de Berger, que aborda a
religido de um viés sociologico, demonstrando como ela se funde e confunde com a
cosmovisao e cultura dos grupos humanos; de Castells, que esboga um panorama mundial do
uso da religido como instrumento de manipulagdo politica; e de Maduro, que diz respeito as
relacdes politicas e sociais das religides, para citar alguns dos aportes teoricos que entrardo
em dialogo nesta tese.

Por sua vez, no quarto capitulo, visitei o trabalho filoséfico de Paul-Michel Foucault,
quando ele trata das instituigdes religiosas enquanto sociedades disciplinares, ou de controle,
e que tém por funcdo moldar a cosmovisdo das massas conforme os interesses das elites
dominantes, e isso através da interiorizagdo da disciplina, da manipulacdo dos sentimentos
gerados pela crenga, dentre tais sentimentos, o de medo de contrariar a “vontade de Deus”.
Além disso, avaliei em tal sessdo o discurso conservador presente em qualquer religido a
partir do conceito de ordem do discurso, que trata das regras de verdade, € que, por sua vez,
sdo regras discursivas segundo as quais se convenciona e diferencia aquilo que ¢ “verdade”
daquilo que ndo o ¢é. Por exemplo, embora se tenha uma compreensdao hoje de que a
homossexualidade ndo ¢ uma patologia ou um desvio de carater, hd de se perguntar se existe
espaco dentro das regras de verdade do conservadorismo religioso para esse reconhecimento.
Ou, posto doutra forma, por mais que a homossexualidade seja entendida enquanto
caracteristica constitutiva humana pela genética, que sugere que ela tem bases bioldgicas e
evolutivas; e que a neurociéncia também aceite isso, indicando que a estrutura cerebral pode
variar entre pessoas heterossexuais e homossexuais, sugerindo um fundamento
neurobioldgico para as diferentes orientacdes sexuais; da mesma maneira que a psicologia, a
sociologia, entre outras ciéncias cheguem ao mesmo reconhecimento da homossexualidade

como um trago natural humano;® cabe-nos perguntar se estaria essa mesma verdade inserida

3 A fundamentagdo cientifica contemporanea oferece suporte robusto a compreensdo da homossexualidade como
um traco constitutivo da diversidade humana. No campo da genética e da neurociéncia, evidéncias indicam que
fatores biologicos, como o complemento genético e o meio hormonal pré-natal, inclinam a identidade, com
analises de encéfalo revelando diferengas anatOmicas consistentes com a percepgdo subjetiva do individuo
(Canella, 2022, p. 135). Sob a perspectiva evolutiva, teorias como a vantagem do heterozigoto sugerem que
alelos ligados a homossexualidade podem ter sido preservados por conferirem vantagens seletivas indiretas
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na concep¢ao de verdade do conservadorismo religioso. E para se oferecer uma resposta
plausivel a tal questdo, considerei os aspectos biopoliticos no fenomeno religioso e as pautas
ontoldgicas do ser humano com a religido.

Por fim, no quinto capitulo, ap6és compreender a evolugdo tanto do reconhecimento
humano enquanto ser complexo, diversificado e inacabado, como a construcao da sua propria
identidade e a conquista dos seus direitos cidaddos como tal; tendo previamente tragado o que
vem a ser o conservadorismo dentro da religido e da politica, e o imbricamento de ambos;
apresentei uma proposta de valorizac¢do e inclusdo* do diferente, e de equidade social para o
presente século. Assim tendo feito, acredito ter contribuido para a continuidade de um
movimento rumo a um devir evolutivo social; evolucdo essa que contemple uma
reestruturacao das relagdes de poder na sociedade atual, de maneira a aceitar e incluir o

diferente na partilha de interesses da coletividade. Tematica essa que ¢ de significativa

(Alagha et al., 2025, p. 1). Para além das ciéncias bioldgicas, a analise pds-colonial demonstra que diversas
culturas, como os povos amerindios e a sociedade Ioruba, reconheciam a homossexualidade sem a patologizagao
ou o estigma trazidos pela colonizagdo europeia. O caso do Indio Tibira, primeira execugio por homofobia
registrada no Brasil com anuéncia religiosa, ilustra o choque entre a naturalidade das praticas nativas e a
imposi¢do de uma ordem dogmatica ocidental (Canella, 2022, p. 137, 139). Nesse contexto, enquanto o saber
cientifico valida a pluralidade, o conservadorismo frequentemente se ancora em discursos ditos “biologicos”,
porém sem a devida fundamentacdo empirica, para categorizar e excluir o que rotula como ‘“anormal”,
subordinando a sensibilidade corpérea a regras de controle social. Portanto, a resisténcia em inserir evidéncias
genéticas e neurobioldgicas na “verdade” conservadora pode ser compreendida como uma estratégia de
manutenc¢do de hegemonia moral e negacdo da subjetividade em favor de uma ordem teoldgica preestabelecida.
Mas esses sdo temas que serdo, em parte, aprofundados no corpo desta tese. As referéncias de carater rizomatico
aqui mobilizadas tém por finalidade exclusiva corroborar o estatuto cientifico da homossexualidade,
evidenciando, ainda que de forma sucinta, que as afirmagdes apresentadas ndo constituem opinido individual,
mas correspondem a um corpo de conhecimento amplamente reconhecido e consolidado no meio académico
contemporaneo internacional. Cumpre ressalvar, todavia, que a mobilizacdo dessas evidéncias bioldgicas ndo
implica a adesdo a qualquer forma de reducionismo biolégico. Conforme discutido no corpo desta tese, entende-
se que a “ordem natural” ndo deve servir de pardmetro normativo para a Etica, nem o dever-ser social pode ser
deduzido da mera factualidade orgénica. O recurso ao saber cientifico visa, primordialmente, exercer uma fungéo
desconstrutiva: demonstrar que o argumento da “anormalidade” ou do “desvio da natureza”, frequentemente
brandido pelo discurso conservador para justificar a marginaliza¢do, carece de sustento factual. Assim, a
factualidade bioldgica aqui exposta serve para corroborar a pluralidade como trago constitutivo do humano,
enquanto a fundamentacdo ética da inclusdo permanece radicada na responsabilidade incondicional pela
alteridade e no respeito a diferenga em si, independentemente de suas bases bioldgicas, como sera explorado no
corpo desta tese.

4 Inclusdo social nesta tese ¢ definida como a superacdo do conservadorismo por meio do reconhecimento da
pluralidade como um trago constitutivo e essencial da humanidade. Ela ndo ¢ vista apenas como uma politica de
integragdo, mas como uma exigéncia ética que desafia as estruturas fixas do poder politico e religioso que
buscam manter o status quo. Ela ndo esta, neste trabalho, desenvolvida em torno de uma questdo particular —
embora se valha de casos especificos a titulo de exemplificagdo — mas ¢ apresentada de maneira generalizada ¢
aplicavel a multiplos contextos. A inclusdo ¢ aqui apresentada como um ato de coragem ética para acolher a
multiplicidade humana, transformando a sociedade de um sistema de controle em um espaco de equidade social
e acolhimento do outro em sua singularidade irrepetivel.
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relevancia nesse inicio de novo milénio, época em que as minorias socioantropologicas e as
parcelas oprimidas da sociedade mundial tém se conscientizado da sua condicao igualmente
humana e merecedora de espago, respeito, isonomia de direitos e condigdes dignas para viver
no ambito da sociedade.

Sumariamente, o aqui proposto, para além de questionar o conservadorismo politico e
religioso a partir de uma ética do diferente, por assim dizer, ¢: (1) analisar, desde uma
perspectiva foucaultiana, seu aspecto enquanto mecanismo de controle, pontuando-se as
relagdes politicas e sociais, € 0s motivos que o justificam; (2) minuciar e atualizar o conceito
de pluralidade, suas implicagdes, sobretudo no que diz respeito a humanizagdo da sociedade e
a aceitacdo das diferengas, como paradigma para a construcdo de estruturas sociais e
econdmicas mais equanimes; e (3) identificar os desvios éticos do conservadorismo enquanto
postura politica e/ou religiosa interessada na manutencdo da presente ordem social e,
sobretudo, de seu status quo.

Em conclusdo, busquei neste trabalho elaborar uma cosmovisdao de valorizagao e
inclusdo do diferente que desafie o conservadorismo subjacente ou explicito na sociedade,
questionando o embasamento ético de suas regras de verdade e expondo que o caminho
evolutivo humano passa obrigatoriamente pela superagdo de preconceitos € da intolerancia
para com os diferentes. De semelhante modo, busquei evidenciar a problematica da
instrumentalizagdo de discursos moralistas por alas conservadoras, com intengdo dominadora
e ndo genuinamente €tica — como se faz parecer —, assim como o tema do diferente, isto ¢, das
minorias, destacando a necessidade de um constante questionamento ético das relagdes
interpessoais, a fim de se continuar um movimento rumo a cidadania e ao desenvolvimento

pleno humano.
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2 O FENOMENO DA PLURALIDADE E OS CONCEITOS DE DIFERENCA E
DIVERSIDADE

Tendo em mente que uma tese filoséfica ¢ um percurso argumentativo com comego,
meio e fim, opto por inicia-lo pelas conceituagdes daquilo que me proponho investigar, ainda
que reconheca nao ser esse o trajeto mais direto. No caso em questdo, a fim de tratar dos
principais problemas que perpassam o conservadorismo, por assim dizer, comecemos por
entender que hd duas ordens naturais irrevogdveis a que estamos todos sujeitos: a
multiplicidade, como constituidora do ser, e a evolucao, ou mudanga. Consideracdes essas
que Nietzsche (2008), na voz de Zaratustra, também porta. Mas ndo ¢ a esse profeta que
apregoou a necessidade de transcendermos a humanidade comum, superando limitagdes e
aspiragdes mediocres, e que desafiou a visdo tradicional de que ha apenas uma natureza
humana fixa, sugerindo, inclusive, que a humanidade pode (e deve) se reinventar, de que se
quer tratar aqui, ainda que compartilhemos de uma critica comum. Tampouco se busca, neste
trabalho, tutelar a supremacia de uma ordem naturalista como cénon da “verdade”, ou do
“correto”, como muitas vezes se fez (e se faz), falaciosamente, no discurso politico, religioso
e até mesmo filosofico,” para defender a rigidez de determinadas ordens sociais, sem as
devidas ponderacdes de uma razao critica e ética.

Portanto, entendo que a ordem natural ndo ¢ um parametro para o estabelecimento de
relacdes éticas e sociais, até mesmo porque a propria observacdo e compreensdo humana do
mundo sensivel € parcial, incompleta, e, eventualmente, equivocada. A ordem natural, nesse
sentido, serviria apenas como ponto de partida a questionamentos filosoéficos e para desafiar a
razdo humana e sua evolugdo ética, a fim de se pensar, para dado contexto, aquilo que deve
ser considerado como “verdade” e “correto”. Conceitos esses que, ao meu ver, a semelhanca
do conhecimento humano na presente ordem, nunca serdo plenos, finais, acabados. Por outro

lado — importa deixar isso claro logo de inicio da tecedura da minha tese —, postula-se a

5 Aristoteles foi um dos filésofos que se valeu de modelos da natureza como analogias para justificar discursos e
praticas excludentes, como visto na obra A Politica, ¢ por modelos aqui se entende ndo apenas a analogia ao
mundo natural ¢ a forma como outros seres vivos se organizam em sociedade, mas a utilizacdo de estruturas
modelares de cunho moralista, advogando para a natureza a autoridade determinadora da ordem social. Falha
essa silogistica e simploria que ndo deveria mais encontrar espaco nas esferas politicas, religiosas e académicas,
a fim de se resguardar a humanidade de praticas de dominagdo e exclusdo, e doutras formas de violéncia e
injustica.
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existéncia de Principios Gerais necessarios a argumentacgao filosofica, dentro dos quais, como
argumenta Lima (2017), haveria ainda um “ntcleo duro” comum a todos os sistemas, a todos
os horizontes e a todos os tempos. Portanto, considero que os principios gerais em filosofia
sdo proposicdes fundamentais que estruturam o conhecimento, e muitos dos quais sdo tidos
como a priori, ou seja, podem ser conhecidos independentemente da experiéncia, formando a
base para nosso entendimento do mundo e do raciocinio logico. Logo, esses principios sao
necessarios para que possamos realizar qualquer tipo de julgamento, reflexdo ou chegar a
qualquer conhecimento, estabelecendo-se as condigcdes necessarias para que a razdo humana
funcione de maneira coerente. Assim sendo, compreendo que também deva existir uma moral
universal, por assim dizer, ou principios que apontem para uma moral universal. E a essa
correspondéncia, também, que se propde tratar nesta tese, sob a desconfianca de que ¢
justamente na compreensdo da diferenca enquanto constituicdo essencial humana, e no
respeito do ser humano em sua esséncia, que estdo os principios de uma ética universal. Mas
como entender a diferenca? E como a conceituagdo da diferenca pode ajudar na compreensao

e aceitagdo dos tragos essenciais do humano?

2.1 0 MULTIPLO E O UNO EM PLATAO

Trazer Platdo para o debate filosofico tem, entre outras implicagdes, levar em
considera¢do o aspecto dialético na constru¢do do conhecimento — qualquer conhecimento.
Neste trabalho, em particular, ndo ¢ do meu interesse abordar a longa e inconclusa discussao
sobre qual ¢ a mais adequada maneira de abordar a realidade, ou mesmo ajuizar se deve haver
apenas uma Unica maneira de o fazer, se dialeticamente (como proposto por Platdo) ou se
analiticamente (como defendido por Aristételes). O que me importa a respeito, e que serve de
aporte para abrangentes trabalhos cientificos, em diversificados campos, ¢ a base platonica de
que no Uno estd o todo. Todavia, para se tratar tanto do Uno como do todo, ou, mais
especificamente, o multiplo — a0 menos partindo-se de Platdo —, faz-se necessario abordar

como esse filésofo conceituava as coisas a partir da ideia, e/ou forma, e esséncia.

2.1.1 A forma ou ideia enquanto realidade imutavel e perfeita
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Em Platio, os conceitos de “ideia” (idéa), “forma” (£ld0oc) e “esséncia” (ovoia) estdo
profundamente entrelagados e sao fundamentais para entender sua Teoria das Ideias, ou
Teoria das Formas. De fato, esses conceitos sdo centrais para sua filosofia, especialmente no
que diz respeito ao conhecimento da realidade e a maneira como ele entendia a relagdo entre o
mundo sensivel (percebido com os sentidos) € o mundo inteligivel (aquele das realidades
eternas e imutdveis). Ora, Platdo aborda os conceitos de ideia, ou forma,® e esséncia em varias
de suas obras. Em Feédon, por exemplo, ele atribui a Sécrates a teoria de que o mundo
sensivel, onde vivemos, ¢ imperfeito, mutavel e acessivel apenas pelos sentidos, enquanto que
o mundo das formas (ou das ideias), que ¢ perfeito, eterno, imutavel, seria acessivel apenas
pela razao. Deste ponto de vista, as formas seriam esséncias puras, como a Beleza, a Justica, a
Bondade, etc., ndo existindo no mundo fisico de maneira plena, porém, servindo de modelos
perfeitos das coisas que vemos (Platdo, Phd. 100B—102a). Assim, tudo que percebemos no
mundo sensivel participaria ou imitaria essas formas eternas. Por exemplo, uma flor pode ser
admirada como bela porque participaria em sua manifestagao fisica da Beleza enquanto ideia.
Outro curioso aspecto dessa teoria socratica diz respeito a alma humana, que antes de nascer,
supostamente ja conheceria essas formas, pois teria, entdo, habitado no mesmo mundo das
ideias. Por isso, para Socrates, conhecer € relembrar (anamnese), € a filosofia, o esfor¢o de
lembrar essas verdades eternas.’

Entretanto, ¢ em A Republica, nos livros VI e VII, que Platdo desenvolvera a sua
Teoria das Formas, propriamente dita, com maior profundidade, especialmente no Mito da
Caverna e na Analogia do Sol. Nessas passagens, ele explica como as formas sdo a verdadeira

realidade, enquanto que o mundo sensivel seria apenas uma sombra daquelas. Ademais, tais

6 Os termos “ideia” e “forma” sdo empregados como sindénimos em Platdo, aparecendo de maneira
intercambiada em seus escritos ao descreverem a realidade imutavel, perfeita, existente num espago além do
mundo fisico — o0 mundo das ideias — embora haja espaco na exegese do seu trabalho para uma compreensdo de
que esses termos podem e diferem entre si (Santos, 1958). Nesta tese, porém, ideia e forma serdo empregados
enquanto sindnimos.

7 Platdo nao credencia Soécrates como criador da teoria das formas, apesar de ser quem a apresenta em seus
escritos. Também Socrates ndo formula a teoria das formas de maneira tdo desenvolvida como o faz Platdo; seu
foco era mais de carater ético e pratico, buscando defini¢des universais de virtudes como justiga, coragem e
piedade, valendo-se de didlogos (o método dialético) para questionar as crengas comuns e buscar a esséncia
conceitual das coisas. Para ele, a “forma” era mais uma ideia conceitual do que uma realidade separada,
metafisica — como, por vezes, tanto ele como Platdo foram mal interpretados a respeito (Santos, 1958). Ao passo
que caberia a Platdo o desenvolvimento da teoria das formas em termos metafisicos em que as formas seriam
realidades perfeitas, eternas e imutaveis, existentes num mundo inteligivel separado do mundo fisico, e que cada
coisa no mundo sensivel imitaria ou participaria de uma forma ideal (Lima, 2017).
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formas sao tidas por Platdo como entidades eternas, imutaveis e perfeitas, que existem numa
estrela, isto €, num plano superior ao mundo fisico. Por exemplo, Platdo coloca: “E diremos
ainda que aquelas [as coisas do mundo sensivel] sdo visiveis, mas ndo inteligiveis, ao passo
que as ideias sdo inteligiveis, mas ndo visiveis” (Rep. VI, 507b). Ou seja, as formas seriam
pensadas pela razdo,® enquanto os objetos sensiveis, apenas vistos pelos sentidos. E nessa
direcdo que, para Platao, o mundo sensivel seria uma céopia imperfeita e transitoria do mundo
das formas. Tal compreensdo ¢ retomada na mesma obra, no Mito da Caverna (Rep. VII,
514a-517a), quando Platdo deixa patente que aquilo que nos experimentamos como realidade
fisica sdo apenas reflexos de realidades mais profundas e mais verdadeiras provenientes do
mundo das formas, onde residem as ideias, que sao imutaveis e eternas. Ao passo que, nossa
realidade sensivel, o mundo material que habitamos, estaria sujeito a constantes mudancas.

Ao assumir essa compreensdo sobre a ideia, Platdo afirma que hd um principio
organizador presente no interior de cada coisa, que lhe da forma, sentido e orienta seu
desenvolvimento, por meio da participagdo ontoldgica. Portanto, o que Platdo chama de
“forma”, explica-se nesse principio estabelecedor de cada coisa. Ou seja, cabe a forma
determinar o que ¢ algo e como desenvolver-se-a (Lima, 2017). Posto ainda doutra maneira,
tudo aquilo que venha a ser, a constituir-se, o ser humano, por exemplo, ja existiria
previamente enquanto ideia eterna e imutavel, mesmo diante de uma multiplicidade infinita —
conceito esse que sera melhor explorado mais a frente. Nas palavras de Lima (2017, p. 37), o
mesmo se diz assim: “Uma uUnica forma, um tunico desenho bésico que ¢ realizado em
diversos individuos. [...] Temos ai, de um lado, a pluralidade dos individuos, que existem no
mundo das coisas, e, de outro lado, a unidade da Forma.”

Ainda um outro aspecto da Teoria das Formas ¢ apresentada na Analogia do Sol, e diz
respeito ao conceito de Bem. Ali, Platdo apresenta a forma do Bem como sendo inteligivel, a

mais elevada das formas e fonte das demais. Expds o filosofo a respeito:

Fica sabendo que o que transmite a verdade aos objectos cognosciveis e da ao
sujeito que conhece esse poder, ¢ a ideia do bem. Entende que ¢ ela a causa do saber
¢ da verdade, na medida em que esta é conhecida, mas, sendo ambos assim belos, o

8 Interessante é notar que, para Platdo, as caracteristicas do humano — todas inatas —, sdo reconhecidas enquanto
potencialidades e ndo necessariamente pela sua manifestacdo, ou, como ressaltado nas notas do tradutor da
referida edigdo: “O poder de conhecer, como nota Adam, ndo ¢ a faculdade do conhecimento ou razdo, mas o
poder de exercer essa faculdade, escassamente diferente, na verdade, do exercicio da razdo em si” (Platdo, 1972,
p- 305).
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saber e a verdade, teras razdo em pensar que ha algo de mais belo ainda do que eles.
E, tal como se pode pensar correctamente que neste mundo a luz e a vista sdo
semelhantes ao Sol, mas ja ndo ¢é certo toma-las pelo Sol, da mesma maneira, no
outro, € correcto considerar a ciéncia ¢ a verdade, ambas elas, semelhantes ao bem,
mas ndo esta certo toma-las, a uma ou a outra, pelo bem, mas sim formar um
conceito ainda mais elevado do que seja o bem (Platdo, Rep. VI, 508e—509b).

Dito isso, Platdo sugeriria que o conhecimento verdadeiro ndo vem dos sentidos, mas
da razdo e da contemplagdo das formas, que sdo perfeitas, imutaveis e universais. Quer dizer,
o que esta sendo sugerido por aquele filésofo € que a ciéncia deveria buscar leis universais e
verdades imutaveis, indo além das aparéncias do mundo sensivel, diferente do conhecimento
do senso comum, que se vale apenas do que estd patente superficialmente, apenas em dada
representacao de uma forma qualquer e ndao na sua esséncia, ao passo que e ¢ justamente no
nivel leviano dessas representacdes — como serd apontado mais para frente nesta tese — que se
fundem os discursos politico e religioso de cunho conservador, tornando-se um poderoso
instrumento de manipulacdo de massas (religiosas ou ndo) &vidas pelo correto, mas

conformadas com explicagdes perfunctorias e falaciosas.

2.1.2 A esséncia enquanto natureza verdadeira

Enquanto a forma, ou ideia, vem a ser para Platdo conceito da realidade imutavel e
perfeita que existe no mundo inteligivel, a “esséncia” (ovcia) € a natureza verdadeira de algo,
aquilo que faz com que uma coisa seja o que €; a esséncia ¢ a natureza permanente de algo,
derivada de sua participacdo em uma forma, existente apenas no mundo das ideias. Noutros
termos, enquanto os objetos materiais sdo passageiros, sua esséncia pertence ao mundo
inteligivel; a esséncia ¢ a verdadeira natureza ou o verdadeiro significado de uma coisa, que
s6 pode ser conhecida através da razdo, ndo dos sentidos. Platdo a tal respeito, a fim de
diferenciar o que vem a ser forma e o que vem a ser esséncia, relata, no Livro X (Rep. 596a—
597e), que Socrates teria se valido do exemplo de um marceneiro para explicar a realidade das
coisas. Nesse excerto, sdo trés as camas mencionadas: (1) a que constitui a ideia de cama,
“criada por Deus”; (2) a construida pelo marceneiro, que ¢ uma copia material da ideal; e (3) a
cama pintada como gravura, que seria uma “imitacdo” da cama feita pelo marceneiro. Assim
expondo, o que Platao defendia era que a esséncia de um objeto ¢ uma manifestagdo particular

da forma universal que existe no mundo das ideias. A esséncia da cama em questdo, por
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exemplo, presente no mundo sensivel, € uma manifestacao da forma de “cama”, que € eterna e
imutavel, presente no mundo das ideias. Essa esséncia seria aquilo que um objeto compartilha
com uma ideia universal, que seria a sua verdadeira realidade. H4 ainda nessa mesma
passagem a questdo do “simulacro”, que nada mais é sendo a “copia da cépia”, ou seja, a
cama pintada, mas esse tema abordarei mais adiante ao tratarmos de Deleuze.

Ainda sobre o assunto, porém do ponto de vista aristotélico, Lima (2017, p. 55)
resume dizendo que: a substancia (a mesma ousia supracitada, aqui ndo mais traduzida por
esséncia,” a fim de diferenciar o pensamento platonico em relagio ao do estagirita) é
composta de forma e matéria, sendo que a forma ¢ o elemento determinante que da contorno e
determinagdo, enquanto que a matéria ¢ aquilo em que a forma se realiza. Segundo Lima,
Aristoteles entendia que cada coisa tem sempre quatro causas: a eficiente e a final, que lhe sdo
externas, e a formal e a material, que lhe sdo internas. Tomando uma estatua, por exemplo, a
homenagem que seu escultor presta a algo ou alguém ao fazé-la seria sua causa eficiente; a
finalidade para a qual ele fez tal estatua seria sua causa final (ambas causas estdo “fora” da
estatua); a matéria-prima empregada e constitutiva da estatua (marmore, bronze, etc.) seria
sua causa material; e a forma que essa estatua possui, sua causa formal — ambas “dentro” da
estatua. Com esse caso da estatua, Aristoteles retoma a teoria da forma de Platdo, porém
dando-lhe maior profundidade ao apresentar entre outros aspectos os acidentes, isto €, as
nuances que a ideia assume enquanto substancia. Afinal de contas, uma estatua a algo ou
alguém pode ser feita de diferentes matérias-primas, pode possuir distintos tamanhos, ser
representada de multiplas formas e servir para diversificados propdsitos. Tudo isso vem a se
constituir enquanto acidentes. “O Ser, ou seja, a coisa concreta para a qual apontamos, ¢ algo
composto de substincia e acidente. Acidente ¢ aquilo que ¢ ndo necessario, 0 que apenas
acontece. Substancia € o Ser subjacente aos acontecimentos.” (Lima, 2017, p. 55). Portanto,

mesmo para a filosofia cldssica ndo hd uma concretizacdo Unica para uma ideia, essa sempre

9 Em Platao e Aristoteles, “esséncia” e “substancia” ndo sdo sindnimos, embora sejam tradugdes oriundas de
uma mesma palavra, ousia. Em Platdo, o vocabulo se refere a natureza verdadeira natureza e imutavel de algo,
estando ligada diretamente ao conceito de ideia ou forma, sendo, como ja exposto, aquilo que torna uma coisa o
que ecla realmente ¢, independentemente das aparéncias sensiveis, até mesmo porque para ele o que ¢é
verdadeiramente real ndo sdo as coisas fisicas (substancias sensiveis), mas sim as formas, que ele consideraria
como o verdadeiro ser. Ja em Aristoteles, o termo refere-se a algo que existe por si s6 no mundo sensivel, sendo
dele decorrentes os acidentes, que s3o as propriedades que lhe caracterizam, sem lhe afetar aquilo que ¢ em si.
Nesse sentido um cavalo pode ser baio, preto, branco, ou mesmo verde, mas, mesmo assim, continuard sendo um
cavalo, independente da cor que, enquanto acidente, o adjetiva.
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esta sujeita ao contexto e aos meios disponiveis para sua constru¢do, assim como das
motivacdes e capacidades de seus agentes.

Um outro aspecto que merece destaque em Platdo ¢ a esséncia enquanto identidade,
enquanto algo que caracteriza um ser de maneira mais profunda. No caso de um ser humano,
exemplificando, a esséncia ndo se refere a caracteristicas fisicas tais como a cor dos olhos, dos
cabelos ou a altura, etc. (o acidente aristotélico), mas serve para distinguir uma pessoa
humana entre tudo mais que existe. Esséncia essa que estaria para além das aparéncias
sensoriais, conforme ja mencionado. Pereira (in Platdo, 2001), em seus comentarios sobre A
Republica, deixa subentendida a existéncia de uma espécie de hierarquia no pensamento
platonico em torno de sua epistemologia, uma ‘hierarquia do ser” compreendida,
primeiramente, no mundo inteligivel pelas formas, ou ideias, que representariam a realidade
suprema, imutavel, eterna de tudo que existe, e pela esséncia, que seria aquilo que faz de algo
verdadeiramente o que ¢, e que € captado pela dialética; e, em segundo lugar, no mundo

sensivel, onde estariam as copias imperfeitas e pereciveis do mundo ideal. Diz aquela filosofa:

Portanto, o mundo visivel (horata ou doxasta) tem em primeiro lugar uma zona de
eikones (“imagens”, reflexos nas aguas), conhecidos pela eikasia (“suposi¢cdo”, ou,
como outros preferem, “ilusdo”). Num nivel mais elevado, temos todos os seres
vivos (zoa) e objectos do mundo, conhecidos através de pistis (“fé”), O mundo
inteligivel (noeta) tem também dois sectores proporcionais a estes, o inferior e o
superior, o primeiro apreendido através da dianoia (“entendimento” ou “razéo
discursiva”). Nesta ultima distingdo podera residir, como alguns supdem, a
finalidade principal da analogia: o contraste entre o conhecimento pela dianoia, que
¢ o das ciéncias, ¢ 0 que ¢ pela noesis, que ¢ o da filosofia. Mas ndo ¢ menos
importante a antinomia entre opinido e saber, entre doxa e sophia, que tinhamos
visto ao terminar do Livro IV e vai tomar forma nitida na alegoria da Caverna
(Platao, 2001, p. XXix-XXX).

Em suma, em qualquer dos sistemas suprarreferidos, o platonico e o aristotélico, cabe
a todo ser uma referéncia minima que o caracterize,'® ndo importando se essa se d4 numa

esfera metafisica ou no mundo sensivel. Ademais, os dois conceitos trazidos por Platdo, ideia

10 Tarski (apud Lima, 2017) construiu, em cima da Teoria dos Tipos de Russell, outra em que a conceituagio de
algo estaria disposto em diversos niveis logicos: num nivel zero estariam as coisas em si; num primeiro nivel
estaria a Linguagem, em que termos ndo sdo coisas, mas remetem as que estdo no nivel zero; num segundo nivel
estariam os termos que remetem ndo as coisas em si, mas aos termos que a estas referidas no primeiro nivel; num
terceiro nivel estariam os termos que se referem aos termos no segundo nivel, e, assim por diante. Também Blau
(apud Lima, 2017), sugere uma outra teoria de conceituagdo sobre a Teoria das Linguagens de Tarski, mas esses
sdo desdobramentos que nao estdo contemplados nesta tese, aqui sumamente mencionados apenas para ilustrar a
profundidade e complexidade da questao.
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e esséncia, se interconectam e fazem parte de uma explicacdo maior que ele tem a oferecer
sobre a realidade e o conhecimento. Para Platdo seriam as formas, enquanto ideias imutaveis e
eternas, que tornam algo possivel em sua totalidade. Por exemplo, a forma da justi¢a ¢ a ideia
de justica em sua totalidade, e todas as manifestacdes de justica que pudessem existir no
mundo material seriam, em ultima andlise, apenas tentativas de imitar essa forma perfeita.
Mas ndo somente isso, cada manifestacao especifica de justica no mundo fisico (como um ato
de justica cometido por um juiz ou a promulgacdo de uma lei justa) seria, apesar de tudo, uma
instancia imperfeita — pois incompleta — daquela forma eterna. E ¢ aqui, apds toda essa
trajetéria argumentativa percorrida, que faco o meu ponto. Nao se trata de tomar o sistema
epistemologico proposto por Platdo (ou mesmo o aristotélico) em sua totalidade como
verdade final, mas de valer-se daquilo que ele ainda tem a oferecer a discussao filosofica
presente em qualquer campo do conhecimento humano, isto é: a permanente necessidade de
atualiza¢do de qualquer teoria do conhecimento.'' Nesta tese, em especifico, questiona-se a
postura conservadora que se opde a duvida e a contestacdo de conceitos (quaisquer que
sejam), da ordem social e seu status quo, e, mais ainda, da possibilidade de um devir que a
esta substitua. Dito doutra maneira, a discussdo platonica em torno da esséncia como
realidade subjacente ¢ o que torna possivel a nossa evolugdo intelectual e ética enquanto
espécie humana; ¢ o que possibilita entendermos os nossos conflitos e soluciona-los de
maneira mais justa; ¢ o que viabiliza a superacdo dos paradigmas presentes e a apresentacao
de novos; € o que possibilita o “caminhar para frente”, o pro gradi, isto é, o progresso, em vez

da estagnacao.

2.1.3 A multiplicidade no Uno

Diante do exposto, ndo quero, de maneira alguma, reafirmar uma cosmologia

11 Nao ¢ minha inteng@o neste subcapitulo atribuir a Platdo um projeto excludente, mas de identificar como a
primazia ontoldgica da unidade foi historicamente reinterpretada como fundamento de modelos normativos de
identidade. Do contrario, incorreria num erro de anacronismo, culpando Platdo pela exclusdo social atual.
Diferente disso, o que intento demonstrar nesta sessdo € como um conceito puramente ontologico (a unidade) foi
transformado em uma ferramenta politica e ética de normalizagdo de identidades pelo discurso conservador. Pois
como demonstrarei, a importancia atribuida a unidade e a esséncia constitui uma matriz conceitual que
reaparece, em diferentes momentos historicos, na tentativa de definir modelos tnicos de moralidade, identidade e
organizagdo social, movimento esse historicamente mobilizado por discursos conservadores.
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platonica, nem mesmo entrar na discussdo a respeito do necessitarismo da evolucdo
ontologica no sistema platdnico ou sobre seu apriorismo conceitual, pois sao assuntos que
fogem ao escopo deste trabalho. O que busco, aqui, ¢ evidenciar a existéncia de um abismo
enorme entre ideia e representacdo, entre conceito e sua exemplificagdo. Algo que nem
sempre € perceptivel a pessoa comum, que tendera a tomar termos abertos, ou que dependem
de nog¢des normativas, tais como os Iéxicos Bom, Justi¢ca, Correto, Virtude, etc., como sendo
plenos em significado em si proprios (tais como as formas platdnicas), € ndo como meras
representacdes semanticas a respeito da ideia que expressam. Léxicos esses que necessitam
ser explicados e significados dentro de determinados contextos, do contrario nao passam de
expressoes vagas e que podem (e sao) utilizadas levianamente em falas politicas e religiosas,
por vezes para manipular a opinido alheia e alienar ainda mais o incauto de seus atuais
significados.

Dentro dessa discussdo conceitual estd inserida, outra, a do que vem a ser o ser
humano, ndo apenas em termos fisicos, genéticos, isto ¢, enquanto espécime bioldgica, mas,
também, segundo seus atributos psicoldgicos, comportamentais e éticos. E dentro desse
debate — e que permanece aberto — que se verifica, no curso histérico da humanidade, falhas
ndo apenas em se definir algo em si, mas nos parametros e na metodologia empregados para
assim o fazer. Falhas essas por vezes perceptiveis mesmo durante suas elaboragdes, mas que
sdo levadas a cabo em nome de interesses politicos e econdmicos que garantam a manutengao
da dominagdo dos mais fortes sobre os mais fracos, da exploracdo de muitos por alguns, ou,
simplesmente, da eliminacdo do assim chamado diferente que, pelo simples fato de existir,
desafia a ordem estabelecida, pois representa em si a possibilidade de outras ordens, de outras
maneiras de se imaginar e constituir a humanidade. Alguns exemplos de falhas de
conceituacdo do “correto” e suas implicagdes sociais sdo: a dizimag¢ao dos povos autdctones
nas Américas; a deportacdo forcada e escravizacdo de povos africanos; as politicas eugenistas
nazistas, cujo cume foi o holocausto de judeus, ciganos, deficientes fisicos e/ou mentais e
homossexuais; e, mais recente, o massacre dos palestinos e a destituicio de suas terras
movido pelos sionistas desde a criagdo do Estado de Israel,'> em 1948, até os dias de hoje.

12 Embora ainda n3o haja um veredito da Corte Internacional de Justiga que responsabilize Israel por crimes
humanitarios contra o povo palestino — o que pode levar décadas —, ja existem relatérios e investigagdes da
ONU, além de declaragdes contundentes de especialistas, que apontam que se trata, de fato, de genocidio.

Exemplos a respeito sdo: o relatério A Comissdo da ONU conclui que Israel cometeu genocidio na Faixa de
Gaza (OHCHR, 2025, tradu¢do minha), produzido pelo Escritério do Alto Comissariado das Nag¢des Unidas para
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Platdo, em sua obra, ndo adentra o problema das minorias como as entendemos
presentemente, mas lanca os alicerces para que devamos acolhé-las e valoriza-las, justamente
por permitir distingui-las e inclui-las ao género humano. Como ele faz isso? Ao abordar a
questdo do “uno” (#v) e do “todo” (10 mdv ou GAov) em varios dos seus dialogos,
especialmente no contexto da metafisica, da ontologia e da cosmologia. Seus textos mais
relevantes a tal respeito sdo: (1) Parménides — dialogo em que Platdo examina paradoxos
sobre a unidade e a multiplicidade, questionando se o Uno (ou “um”) pode ser ao mesmo
tempo multiplo, por exemplo, ele coloca os seguintes questionamentos (Prm. 137c—142a): “Se
um [€v] €, ndo € verdade que o um ndo seria multiplas coisas? — Como poderia ser? — Logo, ¢
preciso nem haver parte dele, nem ser ele um todo [6Aov].” (2) Timeu — aqui Platdo
desenvolve uma cosmologia em que o demiurgo (deus artesdo) ordena o mundo a partir de
principios matematicos e ideais, ¢ o0 Uno aparece como principio ordenador, enquanto o todo
(to i) € retratado como o cosmos estruturado (7i. 30a—31b). Também estd impressa nesta
obra a ideia da multiplicidade contida no Uno. Em 7i. 31a, exemplificando, Platao diz-se que
o mundo foi feito como um tUnico ser vivo, contendo em si todos os demais: “Assim, por
querer assemelha-lo ao mais belo de entre os seres inteligiveis, ao mais perfeito de todos, o
deus constituiu um ser Unico que contivesse em si mesmo todos os seres que se lhe
assemelhassem por natureza.” — entretanto, como aponta Santos (1958), ha quem sugira que a
ideia na multiplicidade contida no Uno e vice-versa, seja uma formula¢do mais tipica do
neoplatonismo (especialmente em Plotino) do que do proprio Platdo. Nada obstante, o Timeu

ja& apresenta fundamentos cosmologicos e metafisicos que permitem essa leitura. (3) A4

os Direitos Humanos, que detalha por que a agdo israelense deve ser considerada genocidio; o relatorio base que
contém a fundamentacdo do caso, intitulado Relatorio da Comissdo Internacional Independente de Inquérito
sobre o Territorio Palestino Ocupado, incluindo Jerusalém Oriental, e Israel (United Nations, 2025, traducdo
minha), e o relatorio Comissdo da ONU conclui que Israel esta cometendo genocidio em Gaza (Hamilton, 2025,
tradu¢do minha). Este problema nédo é, obviamente, objeto de investigagdo desta tese. No entanto, por discorrer
aqui de ética e do respeito e acolhimento & humanidade em sua multiplicidade, entendo que tal fato ndo poderia
deixar de ser mencionado e tratado nos mesmos termos adotados pela ONU, instituicdo que tem respaldo para
tanto. Entendo, assim como defendo em outros momentos deste trabalho, que a humanizac¢do das relagdes
pessoais e das instituigdes humanas — sejam politicas, religiosas, educacionais, etc. — constitui um dever ético
humano. E essa humaniza¢do pode ocorrer tanto pela promoc¢do de debates e pesquisas sobre temas ético-
humanitarios como pela elaboragdo de teses, como esta, que assumam um papel de dentncia ou de
fortalecimento de movimentos que busquem promover paz e justi¢ca a quem por isso implora, tal como o clamor
do povo palestino que temos ouvido. Clamor esse que nos interpela e nos constrange a uma atitude de amparo,
conforme serd exposto nesta obra ao se tratar do Rosto do Outro na filosofia de um judeu: Levinas.
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Republica, especificamente no Livro VI, na Analogia do Sol e na ja mencionada Teoria das
Ideias — interessantemente, o Bem (&ya06v) no Livro VI funciona como um principio
unificador, andlogo ao Uno em sua funcdo de fundamento da realidade (Platdo, Rep. VI,
509b): “Podes, portanto, dizer que ¢ o Sol, que eu considero filho do bem, que o bem gerou a
sua semelhanga, o qual bem ¢, no mundo inteligivel, em relagdo a inteligéncia e ao inteligivel,
o0 mesmo que o Sol no mundo visivel em relagdo a vista e ao visivel.” Ou seja, assim como o
sol ndo ¢ apenas a fonte da luz, mas também a causa da geragdo e do crescimento, o Bem nao
¢ apenas a origem do ser e da esséncia, mas também da inteligibilidade. E (4) O Filebo, em
que Platdo traz a pauta o debate (entre Socrates, Filebo e Protarco) sobre a relagdo entre o
Uno (entendido como possuidor de limites) e o multiplo (entendido como ilimitado),
especialmente na estrutura da realidade. Por exemplo, (Phlb. 16d): “As coisas que se pode
sempre dizer que sdo vém do um e do multiplo, e t€ém nelas mesmas um limite ¢ uma
ilimitag¢ao inatos.”

Santos (Platdo, 2012) aponta para o fato de que, em Platdo, o Uno muitas vezes
aparece como principio transcendente, enquanto que o todo, por sua vez, ¢ 0 cOSMOS
ordenado, que participa da unidade inteligivel. De fato, é recorrente a tensdo entre unidade e
multiplicidade em Platao, especialmente nos didlogos tardios do filésofo, como geralmente ¢
classificado Filebo, mas nao ¢ meu proposito aprofundar tal questdo. O que me interessa, e
que, em Platdo, fica assim exposto, € que, para ele, o Ser prefigura como o Género Supremo
para onde tudo conflui e emana, como traz Lima (2017). Diz este a respeito: “O mesmo ¢ Ser,
o Outro também ¢ Ser. Mesmice e Alteridade, inicialmente polos excludentes, se unificam no
Ser do qual participam. Ambos sao Ser. [...] A multiplicidade das coisas, em Platdo, emana
da unidade do Ser.” (Lima, 2017, p. 13). Isto ¢, ¢é da esséncia da multiplicidade o proprio Ser

que a origina e legitima.

2.2 AMUDANCA E O FIXO EM PLATAO

Talvez o traco mais evidente da realidade sensivel (e que também experimentamos)
seja a constante mudanca, caracteristica essa a que tudo esta submetido e que acaba por ser o
unico atributo invariavel. O ser humano, por exemplo, j& nasce programado e¢ condicionado a

essa realidade transitoria e cambidvel em que ele sequer tem controle e autonomia sobre as
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células que o constituem enquanto unidade corpdrea: nascera, desenvolver-se-a enquanto
organismo e, nesse processo, envelhecera e morrerd, caso algum outro percalgo nao
interrompa abruptamente o curso natural da vida. Também os demais seres e elementos ao
nosso redor estdo sujeitos, irrefutavelmente, a decadéncia e a transformagdo. A irremedidvel
mudanca, contra toda vontade, como disse, parece ser uma das poucas certezas que podemos
ter a respeito do curso da nossa existéncia.

Na obra platdnica, a mudanca ou evolucdo ¢, conforme j& apresentado, uma das
caracteristicas constitutivas do mundo sensivel, e ndo da realidade verdadeira e estavel, que
Platdo identifica com o mundo das Ideias ou Formas. Em A Republica, ele distingue o mundo
sensivel, que estd em constante mudanga e s6 pode ser conhecido por meio da opinido, ¢ do
mundo das Ideias, que ¢ imutavel, eterno e acessivel apenas pela razdo. Ja em Timeu, Platao
apresenta uma visdo mais complexa da realidade, em que o mundo sensivel ¢ apresentado
como resultado de uma mistura do ser e do vir-a-ser, quando o demiurgo molda o mundo
sensivel imitando as ideias. Portanto, a mudanc¢a ¢ uma caracteristica essencial da realidade
sensivel, ainda que para Platdo isso seja uma limitagdo, ndo uma virtude, tendo em vista que,
para ele, a Perfeicdo, a Verdade e a Beleza plenas habitam apenas o mundo estavel, eterno e
imutavel das ideias, modelo para o mundo transitério que experimentamos.

Seja como for, € esse pensamento platonico, que apresenta a constante mudanca do
universo, que vai servir de base para a Teoria da Evolugdo, na Modernidade, ao ser
redescoberta e reformulada por Darwin e Lamarck, e que ¢ hoje amplamente aceita e
comprovada cientificamente. A tal respeito, relembra Lima (2017), era um ensinamento dos
neoplatonicos de que tudo comegava em um ovo inicial e, a partir dai, tudo se desenvolvia,
retomando o exato pensamento platdnico de que no comego haveria um primeiro ser que seria
Uno, e que sendo Uno, no comego, logo seria o todo, pois ¢ a partir do uno que o todo
passaria a existir. No Uno, portanto, surgiria a oposi¢ao bipolar, o todo, em dois polos, um ao
outro se contrapondo. Dai, se ambos nao se destruirem mutuamente, se um nao anular o outro,

tem-se, por fim, a estrutura ontologica: um ser."” Um ser que ¢ Uno ao mesmo tempo que ¢

13 Curiosamente, a ideia de que a evolugdo bioldgica segue uma trajetéria de complexidade crescente e que as
formas de vida se tornam mais “elevadas” a medida que se estruturam, aparece em diversos momentos das
reflexdes do fildésofo Jean Guitton (1992) e dos irmdos Bogdanov, presentes no livro Deus e a ciéncia. Além
disso, o texto reforca que a matéria possui uma “misteriosa tendéncia” de se organizar espontaneamente e
marchar para estados “cada vez mais ordenados e complexos”. Essa evolugdo ¢ vista como um movimento que
vai da unidade para a diversidade, criando ordem a partir do caos e elaborando estruturas de organizagdo cada
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multiplo, que € o todo. Ou, nas palavras do proprio Lima (2017, p. 67):

Dentro do Ser-Uno surge o Multiplo, isto é dois polos que se opdem. Se estes polos
adquirem Ser proprio, se surge uma parede divisoria entre eles, entdo teremos dois
seres cada um deles um Ser-Uno. Ambos juntos formam o Todo. Se cada um deles
entrar novamente em processo de desdobramento, teremos quatro seres, € assim por
diante. O processo ontoldgico de desdobramento pensado pelos neoplatdnicos ¢ o
paradigma a partir do qual os bidlogos desenvolvem suas teorias.

Tendo em vista o que foi até aqui exposto, se partimos do pressuposto platdnico de
que a humanidade é ao mesmo tempo una, em sua diferenciacdo das demais espécies, e
multipla na forma como se constitui, fica, entdo, patente o porqué qualquer forma de violéncia
contra qualquer tipo humano ¢ um ato que fere a humanidade como um todo, em sua esséncia.
Por conseguinte, qualquer homogeneizacdo do humano — como muitas vezes correntes
conservadoras o tentam fazer nas esferas politicas e religiosas, como sera delineado mais para
frente neste trabalho — constitui-se em si como antiética.

Em suma, a ontologia platonica, ao estabelecer a primazia da unidade e da esséncia
imutavel sobre a multiplicidade sensivel, oferece — ainda que inadvertidamente — o arcabougo
metafisico do qual o discurso conservador se apropria historicamente. Ao traduzir a unidade
ontolégica em modelos normativos de identidade, o conservadorismo busca petrificar
estruturas sociais e papéis de género como se fossem naturezas eternas. Assim, o entrave €tico
se manifesta quando a “ordem” ¢ utilizada para marginalizar o multiplo, tratando a diferenca
como uma falha ou “sombra” da realidade que deve ser corrigida ou excluida para a
manuten¢do do status quo. No sentido oposto a esse pensamento — embora sem que trate
diretamente da ideia tradicional de “tipos humanos”, isto €, como categorias fixas —, o filésofo

francés, Gilles Deleuze, demonstra profunda preocupac¢do com a questdo da diferenga,'* da

vez mais complexas. Analogicamente, 0 mesmo parece ser o caso — para onde esta pesquisa, em ultima analise,
aponta — em relagdo a sociedade humana que, quanto mais complexa e multipla, mais evoluida ela é.

14 Para fins de precisdo terminoldgica e de modo a evitar ambiguidades metodoldgicas recorrentes na filosofia
politica contemporanea, cabe estabelecer distingdes minimas entre os conceitos fundamentais mobilizados nesta
investigagdo. Adota-se aqui a diferenga primordialmente em seu sentido de condi¢do ontolégica, designando o
trago constitutivo e essencial do ser como multiplicidade pura e poténcia criadora, anterior a qualquer tentativa
de categorizagdo. A diversidade ¢ empregada para referir-se & manifestagdo sociocultural e empirica dessa
diferenca, englobando a variedade de expressdes, crengas ¢ modos de vida observaveis no tecido social. O
conceito de identidade ¢é utilizado para descrever os processos de estabilizagdo normativa e fixagdo de modelos
de conduta, os quais sdo frequentemente instrumentalizados pelo discurso conservador para assegurar a
manutencdo do status quo e a homogeneizacdo do humano. Por fim, a pluralidade designa o horizonte da
coexisténcia politica, compreendida como a abertura ética e institucional necessaria para a garantia da cidadania,
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singularidade e dos multiplos modos de existir e de se tornar. Para ele, que se posiciona de
maneira reversa ao pensamento platonico quanto a fundamentagdo do ser, ferir uma
singularidade (uma forma de vida, um modo de existir, um modo de pensar, etc.) ¢ uma
violéncia contra a poténcia da vida em geral, e, nesse sentido, é fazer uma ferida na

humanidade como um todo, como sera explorado a seguir.

2.3 O DIFERENTE E O DIVERSO EM DELEUZE

Filosofar e discutir o conceito de diversidade ¢ crucial na atualidade porque o mundo
contemporaneo enfrenta intensas disputas politicas, identitarias, culturais e epistemologicas
em torno do que significa ser diferente. Questdes como racismo, colonialismo, identidade de
género, sexualidade, neurodiversidade, multiculturalismo, direitos das minorias, etc., giram
em torno de quem pode existir, de que forma, e sob quais condi¢des. E precisamente para
legislar sobre tais pautas em nome de uma moral religiosa, ou de uma suposta “vontade de
Deus”, ou da ordem social, da “familia natural”, ou do “correto”, ou do “bem”, que o
conservadorismo — quer enquanto discurso politico, quer religioso — surgird, ndo raramente,
sem a devida preocupagdo €tica e aprofundamento filosofico.

Na contemporaneidade, dando profundidade e atualizando a questdo da diversidade,
ou multiplicidade, em Platdo, tem-se o fildsofo francés Gilles Deleuze."” Atualizagio essa que,
longe de confirmar os conceitos platdonicos, vem de maneira reversa, as avessas, tirando a
primazia das ideias e colocando a diferen¢a e a multiplicidade como fundamento do ser.
Conforme visto, em Platdo, o multiplo aparece como aspecto constituinte da realidade
sensivel (mas ndo do real), estando presente no Uno conceitual, tal-qualmente o multiplo traz
em si uma relagdo identitaria com esse Uno. Também héa em Platdo a compreensao de que a
realidade (una ou multipla) €, por si s0, apenas um conhecimento parcial da verdade, visto que
o mundo sensivel seria tdo somente uma copia imperfeita de outro ideal. Portanto,
parafraseando A Republica, Livro X, 596a-b, o multiplo, para Platdo, ¢ ndo mais que uma

sombra do que seria realmente real. Dessarte, Platdo associa o multiplo ao mundo das cépias e

da laicidade e da isonomia de direitos em uma sociedade que reconhece sua alteridade intrinseca.

15 Importa salientar neste ponto da minha tese que a leitura deleuziana de Platdo ndo pretende uma reconstrugéo
historico-filologica, mas uma operacdo critica que evidencia os efeitos hierarquizantes produzidos pela primazia
do modelo sobre a diferenca.
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das aparéncias, pois que aquele estd em constante movimento, em constante transformacao, e,
por isso, ndo poderia servir para o conhecimento pleno e verdadeiro de algo. Logo, também
esse conhecimento parcial humano seria, na compreensao do fildésofo grego, como aquilo que
desvia o pensamento da verdade e que, por isso, precisa ser elevado a ideia unica, a forma
inteligivel.

Ora, enquanto Platdo sustentava uma ontologia metafisica segundo a qual os entes do
mundo sensivel sdo meras copias imperfeitas, transitorias e mutaveis das formas inteligiveis,
cuja existéncia se d4 em um dominio ontologicamente superior, marcado pela perfeigdo,
eternidade e imutabilidade, Deleuze propdoe que a realidade ndo deve ser compreendida
através de uma divisdo entre um mundo “superior” de verdades eternas e um mundo
“inferior” de aparéncias mutaveis. Para este pensamento, tudo o que existe habita um tnico e
mesmo nivel de existéncia, onde ndo ha uma autoridade externa — seja ela uma divindade,
uma moral absoluta ou um modelo ideal de “natureza humana” — para ditar antecipadamente
como as coisas devem ser. Essa perspectiva sustenta que a vida ¢ plena em sua propria
superficie, o que significa que toda a sua poténcia e sentido estdo contidos no proprio ato de
existir e de se manifestar, sem a necessidade de valores que venham de “fora” para justifica-la
ou valida-la. E nisso que consiste dizer, que Deleuze ¢ um filésofo da imanéncia absoluta, ou
seja, sua filosofia baseia no principio segundo o qual a realidade, o ser, a verdade ou a causa
de algo se encontram no proprio mundo ou na propria coisa, sem depender de uma instancia
exterior, superior ou transcendente, ao contrario da filosofia platonica, ou mesmo da
levinaziana — como serd abordado mais tarde —, que sdo transcendentes.

Enfim, dentro do horizonte deleuziano, o mundo deixa de ser visto como um conjunto
de objetos parados ou de pessoas com identidades fixas, passando a ser entendido como um
campo vibrante de energias e movimentos que se cruzam o tempo todo. O que percebemos
como uma forma estavel é, na verdade, apenas o resultado temporario do encontro entre
diversas forgas que se afetam mutuamente em uma variacdo continua (Deleuze; Guattari,
1995, p. 310-311). Assim, o ser humano ndo ¢ uma criatura pronta que deve se ajustar a um
molde ou destino tragado, mas um processo de criacdo sempre aberto. Por ndo haver um
roteiro pré-determinado para a existéncia, a vida afirma-se como uma liberdade fundamental
que se inventa a cada encontro, recusando-se a ser aprisionada em categorias estaticas ou em

defini¢des que tentem limitar o que ela ainda pode vir a ser.
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E assim, portanto, que Deleuze rompe com a tradi¢io platonica ao defender que
também a diferenca ndo deve ser pensada como algo fragmentado, incompleto, imperfeito, em
relacdo ao Uno, a identidade ou a esséncia, mas como algo positivo por si s6. A isso ele
(Deleuze 2000, p. 81-140) chama de “diferenca em si” ao defender as multiplicidades ndo
como conjunto de variacdes de uma mesma coisa, mas como estruturas dindmicas que nao

pressupdem unidade, como segue.

2.3.1 A diversidade

Ha tempos a diversidade ¢ sistematicamente reduzida a modelos normativos tais como
identidades fixas, padrdes de normalidade e categorias universais, o que, muitas vezes, serve
de matéria-prima para o engendramento de preconceitos, discursos de 6dio e comportamentos
sociais segregacionistas e violentos, pois a ldgica da representagdo marginaliza aquilo que
escapa a norma, seja no corpo, na linguagem, na cultura ou no desejo. Na contramao dessas
tendéncias desrespeitosas @ humanidade em sua maneira multipla de ser, movimentos sociais
contemporaneos esforcam-se em afirmar a singularidade do sujeito e recusam universalismos
excludentes. Para Deleuze, que compartilha semelhantes ideais éticos, a discussao a respeito
da diversidade e da diferenga ¢ fundamental, a fim de se combater o aprisionamento do ser
humano a modelos que cumprem propositos distintos aos do desenvolvimento social e ético
na nossa espécie. E, pois, tomando isso em consideragdo que ele propde uma filosofia que
rompe com a logica da identidade, da representacdo e da norma, e passa a afirmar a diferencga
como poténcia criadora. Para ele, a diversidade (pensada como multiplicidade e diferenca)
ndo ¢ um problema a ser resolvido, mas a prépria base do pensamento e da realidade, e, por
isso deve ser defendida e valorizada. Entretanto, faz-se necessario frisar que para Deleuze ¢é
mais adequado se falar de “diferenga” do que de “diversidade”, especialmente em seu
contexto filosofico e ontologico. Essa preferéncia tem fundamentos conceituais importantes
para a construcao de sua tese, tal como apresentada em seu livro Diferenca e Repetig¢do, e que
valoriza a liberdade de ser do sujeito e da possibilidade de um devir-humano e de um devir-
social em sua realidade presente, a liberdade sobretudo do pensamento, mesmo o filosofico, '
16 Schopke (2012, p. 30) bem destaca como Deleuze tinha clara a ideia de que a razdo filosofica e/ou a filosofia

nao podem ser tomadas por arbitras da verdade, visto que elas proprias erigiram pressupostos sobre os quais se
baseiam os “poderes estabelecidos” em diferentes épocas, mesmo no presente, € com 0s quais se confraternizam.
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em objecdo a qualquer discurso de estagnacdo, de aprisionamento, e do enrijecimento de
normas e padrdes.

Dessarte, para Deleuze, a diferengca ndo ¢ simplesmente aquilo que distingue
elementos dentro de uma cole¢do (como na no¢do comum de diversidade), mas aquilo que
constitui o real. Assim considerando, este filosofo francés busca pensar a diferenca em si,
como algo que ndo depende de uma identidade anterior para existir, mas como um conceito
ontolégico e produtivo em si. Ele nos diz (Deleuze, 2000, p. 36): “Queremos pensar a
diferenga em si mesma e a relagdo do diferente com o diferente, independentemente das
formas da representacdo que as conduzem ao Mesmo e as fazem passar pelo negativo.” Isso
implica dizer que, ao falar do ser humano, Deleuze prefere pensar em termos de processos de
diferenciagdo, singularizagdes, devires — como ja comentado — ndo em termos de categorias
fixas, tais como “diversidade cultural”, “diversidade sexual”, etc., que ainda operam sob uma
logica representacional e comparativa. Tal pensamento deleuziano ¢ algo revolucionario
diante da constitui¢ao platonica do ser ao redor do Uno, pois coloca o ser em posi¢ao anterior
a categoria, a norma, atribuindo-lhe ndo apenas uma identidade prdpria singular, mas a
propria liberdade de ser como quiser.

Para Deleuze, a “diversidade” ainda estd presa a logica da representagdo, pois este
termo, em seu uso comum, refere-se a uma colecao de tipos distintos, como ragas, culturas,
géneros, etc., que, por sua vez, seriam tidos como relativamente estiveis, comparaveis, e
possiveis de serem organizados ou tolerados dentro de estruturas sociais maiores, como o
Estado, a religido, ou a moral dominante. Assim, o termo ‘“diversidade”, usado
institucionalmente, muitas vezes preserva o que Deleuze combate: a centralizacdo da
identidade e a contencdo, ou restricao, da diferenga. Por isso, também, pode-se dizer que
Deleuze nao pensa o ser humano como um “tipo” dentro da diversidade; ele prefere pensa-lo
como devir-humano, devir-mulher, devir-africano, devir-latinoamericano, devir-homossexual,
devir-transexual, ou qualquer outra identidade que implique processos de transformagdes
livres e continuas, e ndo categorias fixas. Esse ¢ justamente o carater disruptivo da diferenca
deleuziana. Uma diferenca desequilibrante, inventiva, e que abre espaco para novas formas de

existéncia e pensamento. Ademais, falar de diferenca, nesse sentido, ¢ também afirmar que o

Cabendo, pois, aos “fildsofos ndmades”, isto ¢, aos que ndo estdo comprometidos, questionar essa ordem e seus
fundamentos.
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humano ndo ¢ uma esséncia, mas um processo de diferenciacao aberto, singular, em constante
evolucao.

Partindo-se desse pressuposto, a diferenca também seria o motor do pensamento
verdadeiro — como assume Deleuze —, verdadeiro ndo enquanto conhecimento pleno, mas no
sentido de livre, descomprometido, auténtico. Seria, entdo, a diferenca que nos obriga a
pensar ¢ nao a identidade, pois pensar ndo ¢ reconhecer o mesmo, mas encontrar o que ¢
realmente novo, que, por sua vez, desestabiliza os sistemas antigos, prontos. Diz ainda
Deleuze (2000, p. 368) sobre isso: “E preciso que o pensamento pense a diferenca, este
absolutamente diferente do pensamento que, todavia, faz pensar, lhe d4 um pensamento.”
Seria a diferenga, portanto, que, para este filosofo, ativaria o pensamento, em vez de deixa-lo
repetindo formas antigas — seria por tal motivo que as estruturas de poder estabelecidas e
conservadoras tendem a neutralizar a diferenga? Estaria ai a forga do movimento conservador
em qualquer das frentes que assumiu ou venha assumir?

Talvez se possa dizer que, como sugere Schopke (2012), que para Deleuze, o
problema ndo esteja em se organizar a multiplicidade, mas em tentar impedi-la de ser uma
manifestagdo livre, unica e suficiente em si, mas dependente de uma categorizagao, pois, ao se
impor modelos (de sujeito, de verdade, de moral, etc.), o poder estabelecido — seja ele qual
fosse — tentaria reduzir a diversidade a obediéncia a tais modelos. Dai, surge a filosofia
deleuziana visando libertar a diferenca desse aprisionamento. E nesse sentido que a Filosofia,
para o pensamento deleuziano, se constitui enquanto um novo alicerce ético e politico,
enquanto a arte de formar, inventar e fabricar conceitos, ndo havendo, entdo, diversidade sem
criacdo, e sendo toda criagdo uma maneira de resisténcia ao poder conservador. Ou nas

palavras do proprio filosofo:

O maior esfor¢o da Filosofia talvez consista em tornar a representacdo infinita
(orgiaca). Trata-se de estender a representagdo até ao grande demais e ao pequeno
demais da diferenga; de dar uma perspectiva insuspeita a representagdo, isto €, de
inventar técnicas teoldgicas, cientificas, estéticas que lhe permitam integrar a
profundidade da diferenca em si; trata-se de fazer com que a representagdo conquiste
0 obscuro; que compreenda o desvanecimento da diferenga pequena demais e o
desmembramento da diferenca grande demais (Deleuze, 2000, p. 420).

Ou seja, repensar a ideia de diversidade € um ato politico, ¢ possibilitar a criagcdo de novos

conceitos para acolher o que ¢ minoritario, marginal, inclassificdvel ¢ resistir a0 pensamento
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dominante; € considerar que o real ¢ feito de multiplicidades e ndo de esséncias, pois, para
Deleuze, o ser nao ¢ pensado como Uno, mas como multiplicidade pura, o ser ¢ diferenca, ¢ a
diversidade seria apenas uma representagdo estatica, momentanea, limitada e limitante desse
ser (ou do real) que, em esséncia, ¢ dinamico e cambiante. Posto doutro modo, o diferente ndo
se reduz a diversidade, pois esta se limita ao nivel empirico, enquanto o diferente designa uma
forca ontologica e criadora infinita. Por isso que filosofar sobre a diferenca ndo ¢
simplesmente se fazer ontologia, mas se pensar a ordem social, a politica e a Etica.

Pelo supraescrito ¢ que discutir sistemas e ideologias conservadoras é fundamental na
atualidade (e sempre), pois esses apagam o diferente, enquanto a sociedade necessita de
conceitos novos para acolher experiéncias singulares, para ser efetivamente democratica e
justa. E, portanto, preciso romper com o pensamento conservador que s6 reconhece o que se
encaixa nas formas ja existentes. Para Deleuze, isso ndo € um apelo a tolerancia passiva, mas
uma afirmacdo ativa da diferenga como forga vital, como condi¢do para pensar, viver e
resistir. O conceito de diversidade em Gilles Deleuze nao ¢ apenas um sinonimo de variedade
ou pluralidade, ele ¢ radicalmente um repensar ontoldogico. Para Deleuze, diversidade
verdadeira (ou real) ndo pode ser reduzida a ideia de uma colecdo de coisas diferentes
subordinadas a um mesmo principio, como uma esséncia, um modelo, uma identidade, ela
precisa ser pensada a partir da diferenga em si mesma, sem referéncia a um padrao ou unidade
superior. Isso leva Deleuze a rejeitar a forma platonica de tratar a diversidade, onde ela ¢
considerada inconsistente, imperfeita ou aparente, e a propor uma filosofia que afirme a

diferenca como condic¢ao positiva do ser.

2.3.2 A diferenca

Vimos que em Deleuze, a diferenca ndo pode ser pensada em relagdo a uma
identidade; ela deve ser compreendida de forma radical, enquanto multiplicidade divergente,
movel, intensiva e produtiva, portanto, que ndo pressupdoe o Mesmo, a Semelhanca, a
oposi¢do bindria ou a analogia. Em sua obra Diferenca e Repeti¢do, Deleuze propde uma
critica a concepcao de diferenca e diversidade dominante na metafisica ocidental. Para ele, a
diferenca nao deve ser pensada como aquilo que distingue duas coisas semelhantes, mas como

aquilo que ¢ em si mesmo diferenciagdo, singularizacdo, e que a multiplicidade ¢ o verdadeiro
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elemento do ser. Nesse sentido, toda diversidade aparente repousa sobre multiplicidades reais,
intensivas e qualitativas. E ¢ dessa maneira que Deleuze substitui o modelo tradicional de
identidade e de oposi¢do pela producdo de singularidades, tendo que a diversidade ndo se
organiza por semelhangas ou por categorias — como numa taxonomia —, mas se desdobra
como um campo de forgas e diferenciagdes continuas. Ora, Deleuze denuncia a inconsisténcia
de uma filosofia que diz aceitar a diversidade, mas que, na pratica, a submete sempre a uma
unidade reguladora ou a um centro organizador. Isso esvazia a poténcia da diferenca e a
transforma em algo subordinado, derivado. Mas o que vem a ser a diferenca, mais
especificamente, para Deleuze?

Para falar de diferenca em Deleuze, faz-se necessario examinar categorias distintas do
que deve se chamar “diferente” socioantropologicamente considerando. Primeiramente,
importa destacar que, para aquele filosofo (Deleuze, 2000, p. 419), a diferencga s6 existe em
relagdo a “quadrupla sujei¢do” foucaultiana,'” e que se resume da seguinte forma: (1) sujeigdo
juridico-institucional; (2) sujei¢ao disciplinar; (3) sujei¢ao biopolitica; e (4) sujeicdo a si
mesmo. Pormenorizando, a sujei¢do juridico-institucional trata da obediéncia ao poder
entendido de uma maneira mais comum, isto €, o poder do Estado, das leis e das institui¢des
como tribunais, prisdes, escolas e exércitos, etc. Aqui, o individuo € sujeito por meio de
normas, regras e puni¢oes, por exemplo, ter que seguir normas escolares ou militares, ou ser
punido por violar alguma lei. Quanto a sujeicdo disciplinar — que € o foco da obra Vigiar e
Punir, como serd explorado mais adiante neste trabalho — trata-se do poder exercido sobre o
corpo por meio da disciplina, vigilancia e normalizacdo. Ou seja, mediante uma disciplina
imposta por horarios, exames, registros e observagdes, molda-se o individuo. Exemplos disso
seriam: ser ensinado a sentar corretamente, ou condicionado a andar em fila, a seguir um
cronograma, tal como se observa em escolas, quartéis, hospitais, entre outras instituicdes.
Depois, tem-se a sujeicao biopolitica, que, da perspectiva de Foucault, como visto em
Historia da Sexualidade: a vontade de saber, consiste na incidéncia do poder sobre
populagdes inteiras, regulando, por exemplo, taxas de natalidade, exercendo influéncia de
alguma maneira sobre sua mortalidade, saude, sexualidade e modos de vida em geral — esse é
17 A “quadrupla sujeicdo” de Michel Foucault é uma expressdo usada para descrever os quatro modos
interligados pelos quais os individuos sdo submetidos ao poder nas sociedades modernas, embora ele mesmo nao
tenha sistematizado isso com esse nome em seus textos. Essa ideia, portanto, ¢ uma interpreta¢do analitica de sua

obra, principalmente a partir de livros como Vigiar e Punir e Historia da Sexualidade, como aponta Deleuze
(2000).
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o controle da vida biologica, propriamente dita e se exemplifica em campanhas de vacinagao,
politicas publicas de natalidade, controles epidemiolédgicos, entre outras formas. Por fim, tem-
se a sujei¢do a si mesmo (ou sujeigdo moral), que ¢ o modo pelo qual o sujeito interioriza
normas e praticas e se torna responsavel por vigiar e governar a si proprio. Ou seja, o sujeito
movido por uma preocupacdo propria em agir de forma ‘“correta”, “ética”, permite-se,
exemplificando, sentir culpa por ndo ser produtivo no trabalho, ou, entdo, empenha-se para
alcancar ideais de corpo saudavel ou de sucesso pessoal — mesmo sem que haja quem lhe
cobre externa e diretamente essas coisas.

Ora, tomando-se a quadrupla sujeicdo em que Deleuze acredita, € que mostra como o
poder nao age apenas de cima para baixo, mas atravessa 0S Corpos, 0s espagos e até a propria
consciéncia das pessoas, fazendo com que elas se sujeitem, se amoldem, muitas vezes sem
questionar essa propria sujeicdo, essa categorizagdo, esse aprisionamento a formas e moldes,
tomando-se tudo isso, tem-se que o diferente ¢ todo aquele que ndo apenas ndo se encaixa a
padronizacdes por ser dispar, mas também os que se recusam a se conformar, a ajustar-se a
uma situacdo que desconsidera e violenta sua natureza constituidora distinta e Unica. Para
Deleuze, a diferenga ja ¢ em si a propria identidade e ndo mero conceito classificatorio. Ou
seja, a diferenca'® ¢ vista por ele a0 mesmo tempo como um aspecto ontoldgico e politico
libertario, progressista, ndo-conformista, nao-conservador. Semelhante compreensao tem a

filésofa Schopke (2012, p. 23) quando afirma:

Segundo Deleuze, uma vez submetida as exigéncias da representagdo, a diferenca
torna-se prisioneira do reino da generalidade — que desconhece tudo aquilo que nao
participa das suas duas grandes ordens: a ordem da semelhanga entre os sujeitos e a
da equivaléncia entre os termos. Isso quer dizer, exatamente, que como ruptura,
como descontinuidade, a diferenga ndo pode ser representada sem se tornar uma

18 A filosofia deleuziana ndo se apresenta cristalina e rasa como um riacho, é antes profunda e, por vezes, turva.
Schopke, por exemplo, afirma que a diferenca em Deleuze é o ponto central de sua filosofia e que ¢
inevitavelmente associada a uma reflexao sobre o ser — que, por sua vez, conduziria a suposi¢ao da existéncia de
uma “ontologia deleuziana”, por mais problematica que tal afirmacdo seja. Mas ¢ fato, ela conclui, que o
aprofundamento do conceito de diferenga pura dele leva a um conceito de ser, mesmo que de uma maneira nova.
Novidade essa que se faz protuberante também em sua compreensdo do Uno. Diz ela: “para Deleuze, o ser ¢
univoco, mas isso ndo quer dizer que ele seja uno (ou seja, que exista um unico e mesmo ser para todas as coisas,
tal como em Espinosa). Para ele, ndo existe um ser, mas multiplos seres. Assim, univoco quer dizer,
especificamente, uma ‘s6 voz’ para toda uma multiplicidade de seres. Em outras palavras, todos se ‘dizem’ da
mesma maneira, isto é, em sua propria diferenca. E claro que ndo ¢ nada simples compreender essa questdo (que
ainda se complica quando sabemos que a diferenca so se afirma integralmente na repeti¢do). Também néo € facil
entender como Deleuze ‘nega’ a representacdo, as identidades plenas, a transcendéncia, e como erige a diferenga
(o dispar) como elemento primordial do pensamento.” (Schopke, 2012, p. 15).
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inimiga do pensamento, isto €, o elemento perturbador de uma ordem “previamente”
estabelecida.

Obviamente ndo intenciono ser categorico e fechar o conceito de diferenca deleuziano
(muito menos um conceito mais geral dentro da Filosofia), tendo em vista a sua complexidade
e extensdo. Porém, se anteriormente se afirmou que a diferenca, para Deleuze, assume
aspectos ontoldgicos, importa, ainda, ao menos, apresentar a compreensao que Schopke
(2012) tem da diferenca em Deleuze. Segundo ela, ha no filésofo uma diferenciagdo entre
diferenga pura, e que diz respeito a aspectos ontologicos enquanto possibilidades livres,
“fugidias”, que escapam a representacao, e diferenca empirica, que diz respeito a diferenca
quando ela se torna uma “determinagdo”, um elemento fisico, visivel e/ou palpavel, deixando
de ser um estado puro, para se tornar um atributo ou uma categoria do proprio ser.

Enfim, diante do exposto, cabe-nos perguntar, a partir de um viés ético, a validade de
todas essas medidas de controle estipuladas pelo pensamento politico, pela moral religiosa,
pelos costumes e/ou pela cultura, que a uns “sujeitam” e a outros “diferenciam”, que
classificam os sujeitos e permitem que sirvam como justificativa para a manuten¢do de dada
ordem social. Pois, como Deleuze apresenta, ndo ha modelos universais para limitar as
diferencas tanto ontoldgicas, como dos devires, quer sociais, politicos, quer filosoficos. Tal
postura ¢ em si bastante revolucionaria e libertadora, pois possibilita — em nome do
reconhecimento, inclusdo e amparo do diferente — o questionamento radical das ordens

estabelecidas tradicionais e de seus padrdes conservadores e excludentes.

2.3.3 A identidade

Se para Deleuze ¢ a diferenca € o que ha de mais significativo na constituicao do ser —
diferenca essa, como ja visto, fugidia —, fica facil entender porque para ele a identidade nao ¢
algo fixo, essencial ou estavel, mas sim uma construgdo provisoria, ao contrario da tradi¢ao
filos6fica que define a identidade a partir daquilo que permanece inalterado. Posto doutro
modo, Deleuze propde que o que constitui a identidade ¢, na verdade, o movimento, a
variagdo, o devir. E assim que este filosofo francés rompe com a ideia platénica (e
aristotélica) de identidade enquanto esséncia imutavel. Para ele, ndo existe um “eu” fixo ou

uma esséncia estavel por tras das coisas ou das pessoas. Como observado no mundo sensivel,
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a identidade, também, esta sujeita a efeitos e processos, a relagdes e transformacdes. E nesse
sentido que Deleuze “inverte” a logica tradicional que pensa a diferenga em funcao da
identidade, por exemplo, dizer que duas coisas sdo diferentes por ndo compartilharem a
mesma identidade. Para ele, a diferenca vem antes da identidade. E por meio das diferengas,
dos encontros, das variacdes que algo como uma identidade pode emergir, porém, sempre
transitoriamente. Exemplificando, em sua obra Diferenga e Repeti¢do, Deleuze afirma que a
diferen¢a ndo ¢ um desvio da identidade, mas a propria forca criadora, € o seu motor, ou em

seus termos:

A negacdo ¢ a diferenca, mas a diferenga vista do menor lado, vista de baixo.
Invertida, vista de cima para baixo, a diferenca ¢ a afirmacdo. Mas esta proposigdo
tem muitos sentidos; que a diferenca é objeto de afirmagfo; que a afirma¢do mesma
¢ multipla; que ela ¢ criacdo, mas também que deve ser criada, afirmando a
diferenca, sendo diferenca em si mesma (Deleuze, 2000, p. 121).

E ainda: “Toda diversidade e toda mudanga remetem a uma diferenga que € sua razao
suficiente. Tudo o que se passa e que aparece € correlativo de ordens de diferencas: diferenca
de nivel, de temperatura, de pressdo, de tensdo, de potencial, diferenca de intensidade.”
(Deleuze 2000, p. 361 — grifo do autor). Aqui, ele enfatiza que a diferenca ¢ a condicdo
fundamental para a diversidade e a mudanca, funcionando como uma forga produtiva e
criadora no mundo. Em ambos os trechos ilustra-se como Deleuze concebe a diferenca nao
como uma simples oposi¢ao ou nega¢do, mas como uma forga afirmativa e criadora que esta
na base da realidade e do pensamento.

Ademais, Deleuze também discute a ideia de repeticdo ndo como simples copia, mas
como algo que produz novidade. Citando David Hume, na introducdo do Capitulo II de
Diferenca e Repeti¢do (“A repeticdo nada muda no objecto que se repete, mas muda alguma
coisa no espirito que a contempla” — Deleuze, 2000, p 141), ele entra no amago dessa questao
para afirmar, afinal, que a repeticdo nunca ¢ idéntica, mas gera diferencas, e € ai que novas
identidades podem surgir. Pois, apesar de, num primeiro momento, a repeti¢do possa parecer
a reproducao do mesmo (como apontado por Hume — 2001), na verdade, ela introduz uma
diferenga no sujeito que a vivencia, promovendo uma transformagdo no pensamento e na
percepgao. Com isso, Deleuze adiciona a diferenca um aspecto estético, pois sua percepgao

esta fortemente ligada a uma estética da sensagdo e da diferenga em si, de devires e de forgas
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nelas atuantes e por elas manifestas. Explicando melhor, parece-me que para Deleuze, a
percepgao nao € passiva; ela ¢ uma producao ativa de sentido e intensidade. E a mudanca, ou
o devir, ¢ um processo, ndo ¢ a mera transformagao de estados — que acontecem por acontecer
— mas a emergéncia de novas formas e relagdes, de novas possibilidades, até mesmo da
possibilidade de “um novo mundo”, se ndo parecer muito cliché assim o dizer. E a estética,
nesse contexto, estaria no deslocamento da diferenga per si do objeto, para como ela ¢é
percebida enquanto sensacdo, intensidade, e ressignificacdo pelo observador. A isso
costurando a trama maior desta tese, tém-se que, em Deleuze — e como particularmente
também compreendo se dar — que a diferenca ndo esta apenas irrefutavelmente presente em
tudo que existe, quer a observemos ou ndao, mas vem a ser o resultado de uma mentalidade ou
de um olhar, assim educado para a perceber.

Nao ha, pois, dois objetos ou entes que possam ser considerados absolutamente
idénticos. A aparente igualdade ¢, em larga medida, resultado de treino perceptivo, de
formagdo intelectual e de convengdes socialmente estabelecidas. Ainda que duas pecas
parecam indistinguiveis a um olhar ndo especializado — dois pares de sapatos produzidos a
partir das mesmas formas, duas flores no mesmo ramo, duas aeronaves do mesmo modelo —,
para aqueles que as fabricam, cultivam, estudam ou utilizam, isto €, para um olhar técnico ou
investigativo, as diferencas e singularidades tornam-se evidentes. Em outros termos, os
compartilhamentos e as categorizagdes que estruturam nossa organizagdo cotidiana e social
configuram-se como constru¢des convencionais. Tais classificacdes tendem a desconsiderar
diferencgas relevantes, tratando-as como meros acidentes — no sentido aristotélico do termo — e
elevando, de modo reducionista, aquilo que apreendem como esséncia fixa e forma rigida a
ser observada. Nao existem, portanto, modelos absolutamente estaveis ou univocos; o que ha
sdo esquemas classificatorios elaborados para atender a finalidades especificas, sempre
condicionadas por determinado contexto histdrico e social. Tal constatagdo incide tanto sobre
as formas pelas quais interpretamos a realidade, o ser humano e o mundo, quanto sobre as
posicdes que adotamos diante delas — inclusive quando essas posigdes se manifestam como
atitudes reacionarias ou conservadoras.

Schopke (2012) argumenta a tal respeito que Deleuze propde uma ruptura com a
representacao classica, que subordina a diferenca a identidade, e, ao fazé-lo, concebe a

diferenca como for¢a produtiva primaria, permitindo uma filosofia da multiplicidade, do



42

devir, e da criagdo continua. Nesse contexto, a identidade ¢ vista como um efeito secundario,
resultante de processos de diferenciacdo, € ndo com uma esséncia fixa ou ponto de partida.
Assim, a identidade, da perspectiva deleuziana, ¢ algo fluido e em constante transformagao,
desafiando as nogdes platonica e aristotélica de identidade essencial e fixa. Em suma, para
Deleuze, identidade ¢ um efeito momentaneo da diferenca; ¢ um processo, ndo uma
substancia; € algo que esta sempre por vir, um devir; ¢ produzida por repeticdes criadoras; e €
parte de uma multiplicidade. E por isso que ele fala que o sujeito ndo pode ser Uno, mas uma
constelagdo de relagdes, afetos e linhas de fuga, isto é, movimentos de ruptura, forcas de
criagdo e o libertar-se de normatiza¢des que o possam aprisionar. E por isso que ele fala de
um “devir-mulher” ou de um “devir-crianga” — e aqui, por conta, poderiamos colocar tantos
outros devires — mostrando que a identidade ¢ sempre fluida, processual, inacabada, e que

precisa assim se dizer e construir, rumo a uma plenitude que nunca ¢ alcangada, enquanto um

resultado final, salvo como processo continuo.

2.3.4 A semelhanga

Para Gilles Deleuze, semelhanca nao ¢ um conceito fundamental nem criativo para o
pensamento; ao contrario, ela faz parte de um modelo de pensamento representacional que ele
critica profundamente. Deleuze toma a semelhanca como um modo de subordinar a diferenca,
pois, na filosofia ocidental — sobretudo no modelo platonico —, pensar significa reconhecer,
identificar ou representar algo com base em sua semelhan¢a com outra coisa, tal como um
ideal, um modelo ou uma esséncia. Segundo Deleuze, pensar dessa forma ¢ limitador, visto
que faz com que o pensamento apenas reproduza o mesmo, impedindo a emergéncia do novo,
do diferente, do singular. Ou seja, o conceito de semelhanga transforma a diferenca em algo
que s6 pode ser reconhecido se enquadrado numa categoria. Dai sua referéncia as quatro

sujei¢oes foucaultianas:

A diferenga em si mesma parece excluir toda relagdo do diferente com o diferente,
relagdo que a tornaria pensavel. Parece que ela s6 se torna pensavel quando domada,
isto ¢, quando submetida a quadrupla sujeicdo da representacdo: a identidade no
conceito, a oposi¢do no predicado, a analogia no juizo, a semelhanca na percepgao.
Se ha, como foi tdo bem mostrado por Foucault, um mundo classico da
representacdo, ele se define por estas quatro dimensdes que o medem e o
coordenam. Sdo as quatro raizes do principio de razdo: a identidade do conceito, que
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se reflete numa ratio cognoscendi; a oposicdo do predicado, desenvolvida numa
ratio fendi; a analogia do juizo, distribuida numa ratio essendi; a semelhanga da
percepgao, que determina uma ratio agendi. Toda e qualquer outra diferenga que nao
se enraize assim serd desmesurada, incoordenada, inorganica: grande demais ou
pequena demais, ndo s6 para ser pensada, mas para ser. Deixando de ser pensada, a
diferenca dissipa-se no ndo-ser. Dai se conclui que a diferenga em si permanece
maldita, devendo expiar ou entdo ser resgatada sob as espécies da razdo que a
tornam visivel e pensavel, que fazem dela o objeto de uma representacdo orgénica
(Deleuze, 2000, p. 418-419).

A semelhanga, nesse modelo, ¢ uma forma de neutralizar a diferenga, tornando-a algo
previsivel e domesticavel. Por isso, Deleuze propde pensar a diferenga em si mesma, em
oposi¢do ao modelo da semelhanca, a fim de se afirmar uma filosofia da diferenca que ndo se
baseie na representagao, tal qual um pensamento capaz de afirmar a diferenca como poténcia
criadora, e ndo como desvio de um mesmo, e, por fim, fortalecer um movimento questionador
da nossa realidade presente (ou qualquer outra) que favoreca o devir, a multiplicidade e a
singularidade. Compar entendimento tem Schopke (2012) ao analisar como a filosofia da
diferenca, especialmente em Deleuze, busca romper com esse modelo representacional para
liberar o pensamento de sua fun¢do recognitiva e afirmar a diferenga em si mesma.

Em resumo, para Deleuze a semelhanca ¢ parte de um modelo representativo
ultrapassado, que domina o pensamento ocidental desde Platdo até Kant e Hegel, e que
impede uma adequada andlise e apreciacdo do ser, uma vez que reconduz tudo ao ja
conhecido, ao que s6 pode ser reconhecido pela analogia ou identidade (Schépke, 2012). E
por tal razdo que Deleuze quer superar a semelhanca como critério de verdade, substituindo-a
por uma afirmacdo da diferenga em si mesma, sem media-la por semelhangas. Ele quer pensar
o impensado e criar o novo; quer a substituicdo da representagdo pela experimentacdo e
criacdo conceitual; quer uma ontologia do devir, do multiplo, do singular, em vez de esséncias
fixas e modelos. E por isso que a filosofia deleuziana é de fundamental importncia no
questionamento de qualquer ordem fixa que estabelega privilégios, e pratique a exclusdo ou o

aniquilamento do divergente.

2.3.5 O simulacro

O conceito de simulacro (eidwAov) tem origens antigas na filosofia ocidental, e quem

primeiro o desenvolve de forma relevante ¢ Platdo, como ja abordado neste trabalho, em A4



44

Republica, quando trata da Teoria das Ideias e do Mito da Caverna — embora este filosofo
também trate deste tema em Sofista € Parménides. No entanto, o que para nos aqui importa ¢
que Deleuze reinterpreta e subverte radicalmente essa no¢do, afastando-se da visdo platonica
para criar um pensamento afirmativo da diferenca (Schopke, 2012). A tal respeito e,
brevemente recapitulando, para Platdo, ha trés niveis a respeito de algo: (1) a Ideia ou Forma
perfeita sua — no mundo das ideias —, que seria o modelo ideal; (2) a copia fiel do modelo
ideal no mundo sensivel; e (3) o simulacro, que seria uma copia distorcida, enganadora, sem
vinculo verdadeiro com o modelo. Desse ponto de vista, o simulacro é, portanto, uma ilusao,
uma falsificagdo da realidade, algo que parece ser, mas nao €. Ora, Deleuze retoma Platdo,
mas com um gesto de reversao critica, o que ele chama de “reversao do platonismo™ (2000, p.
65), ou seja, ele transforma o conceito de simulacro num elemento afirmativo e criador, nao
subordinado a nenhum modelo; em vez de ver o simulacro como erro ou falsidade, ele o vé
como forga criadora de diferenca. Mas Deleuze, também, se serve da filosofia de Nietzsche
para criticar a valorizagdo da verdade, do modelo, da identidade, uma vez que este filésofo
igualmente criticou os simulacros/idolos e valorizou a multiplicidade, ideias que Deleuze
incorpora. De maneira semelhante, também a no¢do de tempo como devir e multiplicidade,
que aparece em Bergson, influenciou a forma como Deleuze pensa o simulacro, isto €, como
algo em constante transformacao (Schopke, 2012).

Indo mais a fundo, segundo Deleuze, o simulacro ¢ uma nog¢do que rompe com a ideia
tradicional de copia e representagdo. Em vez de ser uma simples imitacdo de um modelo ou
uma copia degradada da realidade (como defendido por Platdo), o simulacro, em Deleuze, tem
um valor proprio, ou seja, ele ndo representa nada, mas cria algo novo, produzindo diferenca

em vez de repetir a identidade de um modelo original, diz ele:

O sistema do simulacro afirma a divergéncia e o descentramento; a unica unidade, a
unica convergéncia de todas as séries ¢ um caos informal que compreende todas
elas. Nenhuma série goza de um privilégio sobre a outra, nenhuma possui a
identidade de um modelo, nenhuma possui a semelhanga de uma copia. Nenhuma se
opde a uma outra nem lhe ¢ andloga. Cada uma ¢ constituida de diferengas ¢ se
comunica com as outras por meio de diferengas de diferengas. As anarquias
coroadas substituem as hierarquias da representagdo; as distribuigdes nomades
substituem as distribuicdes sedentarias da representagdo (Deleuze, 2000, p. 441).

E ainda:
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Todavia, nada se perde, cada série s6 existindo pelo retorno das outras. Tudo se
tornou simulacro. Com efeito, por simulacro ndo devemos entender uma simples
imitagdo, mas sobretudo o acto pelo qual a propria ideia de um modelo ou de uma
posigdo privilegiada ¢ contestada, destruida. O simulacro ¢ a instdncia que
compreende uma diferenga em si, como duas séries divergentes (pelo menos) sobre
as quais ele actua, toda semelhanga tendo sido abolida, sem que se possa, por
conseguinte, indicar a existéncia de um original e de uma copia, E nesta direcgo
que ¢ preciso procurar as condigdes, ndo mais da experiéncia possivel, mas da
experiéncia real (selegdo, repeticdo etc.). E ai que encontramos a realidade vivida de
um dominio sub-representativo. Se € verdade que a representacdo tem a identidade
como elemento e um semelhante como unidade de medida, a pura presenga tal como
aparece no simulacro, tem o “dispar” como unidade de medida, isto ¢, sempre uma
diferenca de diferenga como elemento imediato (Deleuze, 2000, p. 141).

Deleuze rompe com a hierarquia entre original e cdpia, dissolvendo a ideia de que ha
uma verdade ou esséncia a ser imitada, e o simulacro, nesse sentido, subverte os modelos
estaveis, colocando em evidéncia a multiplicidade e a fluidez da realidade. Tal-qualmente,
nessa mesma dire¢do o conceito de simulacro deleuziano tem a sua importancia a Filosofia
em si, como critica a modelos representativos. A isso se referindo e citando Deleuze, Schopke
(2012) destaca que a filosofia tradicional frequentemente subordina o pensamento aos valores

estabelecidos, transformando-o em um ato de reconhecimento, em vez de criacdo. Ela afirma:

Inegavelmente, essa lamentdvel orientacdo da filosofia levou a uma confusdo dos
ideais do pensamento com aqueles defendidos pelo Estado, pela religido e pela
moral vigente. “Sem derrubar os sentimentos estabelecidos”, a filosofia fez do
pensamento um puro ato recognitivo — uma faculdade “reconhecedora” do mundo e
dos valores. Impedindo o exercicio de sua natureza criativa e absolutamente
insubordinada, a filosofia fez do pensamento um “bom moc¢o”, sempre complacente
com as tolices do mundo (Schopke, 2012, p. 24).

Assim, Deleuze propde uma filosofia que ndo se baseia mais na representacdo, mas na
producao e na diferenca, pois o simulacro, tal como ele o apresenta, nos liberta do
pensamento que busca sempre um “modelo verdadeiro” por tras das aparéncias. Em vez disso,
em vez de buscar a identidade (o mesmo), o simulacro deleuziano afirma a diferenga como
principio ontologico. Isso abre espaco para pensar a realidade como algo dinamico, plural,
mutante. Isso nos possibilita enxergar o diferente, que anteriormente nao era reconhecido
justamente por ndio se encaixar em uma categoria, ou por nio se assemelhar a um modelo. E
nisso que consiste a “reversao do platonismo” a respeito da qual Deleuze se refere, pois o
simulacro desfaz a separacdo entre mundo sensivel (das aparéncias) e mundo inteligivel (das

ideias puras), pois valoriza o que € instavel, movel, mutante.
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E pelo sobrescrito que compreendo a importancia do simulacro deleuziano enquanto
medida para aferir a eticidade de uma postura religiosa ou politica que tolha o ser humano em
sua manifestacdo existencial e social multiplas. Pois ¢ pela nog¢do de simulacro que
encontramos parametros para uma critica dos modelos normativos da sociedade, uma vez que
o simulacro questiona as normas € os padrdes que regem o comportamento social, mostrando
que as identidades e instituigdes nao sdo naturais, mas humanamente construidas e mutaveis.
Ademais, o simulacro, enquanto poténcia subversiva, pode ter um papel revolucionario, ao
desestabilizar estruturas rigidas e hierdrquicas, desafiando o conservadorismo e apontando
para a possibilidade de novas formas de ser, viver e pensar.

A aceitacao da poténcia do simulacro opera uma transi¢ao decisiva da ontologia para a
filosofia politica, alterando radicalmente a fundamentag@o das normas sociais. Se, conforme a
inversdo deleuziana do platonismo, rompe-se com a hierarquia entre o original e a copia e
dissolve-se a ideia de que existe uma verdade ou esséncia imutavel a ser imitada, as
identidades e instituigdes perdem qualquer pretensao de fundamentagao natural ou metafisica.
Nesse sentido, os discursos que reivindicam a “ordem natural”, a “familia natural” ou “papéis
naturais” para justificar a exclusdo do diferente sdo desmascarados como meras construgdes
normativas historicamente situadas e arbitrarias. Politicamente, ao acolher o simulacro como
for¢a criadora de diferenca ¢ ndo como uma “cédpia degradada”, o pensamento se liberta da
subordinacdo a modelos universais que o dispositivo conservador tenta petrificar para manter
o status quo. Dessa forma, o simulacro revela-se como uma poténcia subversiva capaz de
desestabilizar estruturas rigidas e hierarquicas, desafiando o conservadorismo e abrindo
espago para o devir e para novas formas de existir e pensar a sociedade. Em sintese, a
aceitagdo da poténcia do simulacro opera uma transi¢do decisiva da ontologia para a filosofia

politica, alterando radicalmente a fundamentacao das normas sociais.

2.3.6 O outrem € o outro

O conceito de “outrem” em Deleuze, especialmente em Diferenca e Repeticdo, ¢é
fundamental para entender sua ontologia da diferenca e a constituicdo do sujeito. No entanto,
o conceito nao ¢ abordado segundo uma filosofia da intersubjetividade, mas dentro de uma

critica radical a identidade, a representagdo e a forma do Eu. Ou seja, para Deleuze, o outrem
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nao ¢ um “outro eu”, nem um sujeito cuja existéncia ¢ posta por analogia com o sujeito. Em
vez disso, o outrem ¢ uma condigdo real e transcendental para a constituicdo do sujeito, ou
melhor, para a constitui¢do da diferenga e da repeticao no interior do proprio sujeito. Diz o
filésofo: “Com efeito, outrem ndo € um outro Eu, mas o Eu é um outro, um Eu fendido.”
(Deleuze, 2000, p. 418). Isto ¢, o outrem ¢ o que permite que o Eu se diferencie de si mesmo,
sobretudo enquanto humano, enquanto que se sensibiliza e compreende a existéncia de
multiplas realidades (a sua e a do outro). O outrem nao ¢ algo exterior (o outro, sim), mas esta
no coracdo do Eu, como condi¢do para que este se torne sujeito e ndo identidade, e para que
se torne humano enquanto ser sensivel e critico também.

Conforme supramencionado, ¢ nesse processo de subjetivacdo que se forma e se
efetiva a constituicdo do sujeito, em Deleuze. Algo entendido como decorrente de forgas
impessoais e interpessoais — pré-individuais, até¢! Uma dessas forcas, por exemplo, que
desloca o Eu de sua centralidade, de sua introspec¢ado, de seu egoismo, desestabilizando-o, ¢ o
outro, que, por sua vez, gera dentro do Eu o reconhecimento da existéncia e a compreensao de
um outrem. A vista disso, o conceito de outrem em Deleuze tem consequéncias sociais e
politicas profundas, pois implica sujeitos abertos a alteridade, formados mediante forgas
externas e relagdes diferenciais. E isso leva, impreterivelmente, ao questionamento de
concepgoes fixas de identidade, tais como nacionalidade, género, etnia, etc., abrindo caminho
para uma ¢ética da diferenca.

Ademais, a concep¢ao do outrem deleuziano representa em si um pensamento contra o
autoritarismo, ao rejeitar ambas: uma subjetividade centralizada," e a representagdo do outro
como um espelho do mesmo. Assim, pode-se inclusive dizer que Deleuze propde um
pensamento que se opde a posturas conservadoras de qualquer espécie, a normatividade e

mesmo ao totalitarismo. O outrem deleuziano, enquanto forca desestabilizadora do Eu, ao

19 Deleuze critica a pretensdo do eu de se impor como centro ¢ medida Gnica na conceituagdo da alteridade, o
que define o regime da representacdo que ele busca superar. O que se quer dizer com isso € que ele ndo
compreende como ético o exercicio de uma subjetividade soberana que reduz o outro (Outrem) a um objeto ou a
um “outro eu”, ignorando que Outrem €, na verdade, uma estrutura que exprime mundos possiveis. Para
Deleuze, o problema ético reside na forma como a subjetividade se exerce: a ética ndo consiste em validar o
ponto de vista do eu, mas em promover a sua dissolu¢do, a sua rachadura, para que o sujeito aceite ser
atravessado por devires e intensidades que a presenga do outro sinaliza. Nesse ponto, Deleuze aproxima-se de
Levinas ao reconhecer que o encontro com a alteridade deve interromper a espontancidade do eu, embora
divirjam radicalmente no método: enquanto Levinas funda a ética na transcendéncia do Infinito e na
responsabilidade assimétrica, Deleuze a situa no plano da imanéncia absoluta, onde a relacdo ética pressupde um
exercicio de despersonalizag@o e a composi¢ao de novas poténcias de agir.
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deslocar o centro da ética da identidade para a alteridade real e radical, langa bases inclusive
para a construcao de uma nova €tica, uma ética da diferenca, pois a diferenca também ¢ tudo
aquilo que esta fora do Eu. Dito em outras palavras, o outrem deleuziano ao deslocar o centro
da ética da identidade para a alteridade radical, lanca as bases para uma ética da diferenga que
se opde frontalmente a posturas normativas e totalitarias. Contudo, a transi¢ao para a filosofia
de Emmanuel Levinas demonstrard que a diferenca ndo ¢ apenas uma forca ontoldgica de
criagdo, mas o fundamento de uma responsabilidade infinita que constitui a propria
humanidade. Enquanto Deleuze foca na poténcia do devir, o encontro com o Rosto
levinasiano exigira que a espontaneidade do Eu ceda lugar ao imperativo ético do
acolhimento. Essa passagem da diferenga para a responsabilidade revelara que qualquer
sistema que sacrifique a singularidade do diferente em nome da manutencdo da tradigdo
constitui, em ultima andalise, um sistema em divida com a justica e, por conseguinte, com a
Etica.

Por fim, importa destacar que neste subcapitulo evidenciei que, ao destituir o
privilégio ontoldégico do modelo, Gilles Deleuze instaura as condi¢cdes para conceber a
diferenga ndo como um desvio a ser corrigido, mas como uma positividade constitutiva da
existéncia, o que, por sua vez, demanda a elaboragcdo de formas éticas e politicas aptas a
acolher a multiplicidade. Ademais, demonstrei como a ruptura deleuziana com a légica da
representacdo revela que o conservadorismo funciona como um mecanismo de seguranga que
teme a poténcia criadora da diferenga pura. Assim, enquanto o dispositivo conservador tenta
reduzir a diversidade a categorias administraveis e identidades fixas para garantir o controle
das massas, Deleuze propde a afirmagdo do simulacro como resisténcia. O entrave ético do
conservadorismo reside, portanto, na sua tentativa de interromper o devir humano,
bloqueando as linhas de fuga que permitiriam a emergéncia de novas e mais equanimes

formas de existéncia social.

2.4 O DIFERENTE NA ALTERIDADE EM LEVINAS

Partindo dos comentérios a respeito do pensamento deleuziano, adentro a logica

levinasiana com o intento de demostrar que, apesar de se tratarem de filosofias distintas, ha

alguns pontos de aproximacgdo entre ambas. A tal respeito, escolhi como fio condutor desta
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tese o fato de que a ética ndo se constitui na estase, mas na transformagdo. A tal respeito,
importa deixar claro desde ja que reconhego que a metafisica, ou filosofia primeira, do
filésofo lituano Levinas difere em pontos fundamentais da ontologia de Deleuze,
especialmente na forma como tratam a alteridade, o Ser e a primazia da ética versus a
ontologia em si — nuances essas que serdo tratadas mais adiante. Assim considerando,
enquanto Deleuze busca uma ontologia da diferenca pura e da univocidade, Levinas propoe
uma interrupcdo da ontologia pela ética. Ou seja, para Levinas, a filosofia ocidental foi
predominantemente uma “ontologia”, definida como a redu¢ao do Outro ao Mesmo por meio

da compreensao, como explica Critchley (2014, p. 5, tradu¢do minha):

Assim sendo, a ética levinasiana mantém uma relagdo critica com a tradigdo
filosofica. Para Levinas, a filosofia ocidental tem sido, na maioria das vezes, o que
ele chama de “ontologia”, com a qual ele se refere a tentativa de compreender o Ser
do que ¢, ou dos entes (das Sein des Seienden) (Tel 13/ TI 42), cujo exemplo mais
recente ¢ a ontologia fundamental de Heidegger, na qual a elaboracdo da questdo do
sentido do Ser pressupde, ab initio, uma compreensdo do Ser (compréhension de
I'étre; Seinsverstdndnis), ainda que vaga e mediana (SuZ 5-6). Mas, igualmente,
para Levinas, a epistemologia, em suas versoes idealista ou realista, ¢ uma ontologia
na medida em que o objeto da cognigdo se torna um objeto para a consciéncia, um
objeto que pode ser internalizado pela consciéncia ou apreendido através de uma
representacdo adequada.

Levinas propde que a ética € a filosofia primeira, segundo a interpretagdao ainda de

Critchley (2014, p. 9, tradug@o minha) que diz:

Levinas articula o primado do ético — isto é, o primado da relag@o inter-humana,
“uma estrutura irredutivel sobre a qual todas as outras estruturas repousam” (Tel
51/TI 79). Para Levinas — excetuando-se certos instantes maravilhosos (instants
merveilleux) (H 94) na historia da filosofia, notadamente o Bem além do Ser na
Republica de Platdo e a ideia de infinito nas Meditagdes de Descartes — € a ética que
tem sido dissimulada no seio da tradi¢do filosofica. Assim, em vez de a ética ser
compreendida como um componente tradicional e regional do pensamento
filosofico, construida sobre o fundamento de uma metafisica ontoldgica ou
logocéntrica, a ética levinasiana ¢ uma “filosofia primeira” (Tel 281/TI 304) que
rompe com a ontologia ou o logocentrismo. Consequentemente, a questdo
fundamental para a filosofia ndo € o “Ser ou ndo ser?” de Hamlet (AE 4/OB 3) ou a
questdo leibniziana de Heidegger “Por que ha entes de um modo geral e antes o
nada?”’, mas sim: “Como o Ser se justifica?”’ (LR 86).
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Portanto, a ética para Levinas ndo ¢ um ramo da filosofia, mas o evento de
questionamento da espontaneidade do ego pela presenca do Outro. Deleuze, em contrapartida,
tem sua ontologia baseada na univocidade do ser, o que significa dizer que o ser ¢ tomado
num Unico ¢ mesmo sentido de todas as suas diferencas individuantes.”” Além disso, o ser
deleuziano ¢ um “Uno-todo” em que nao ha uma transcendéncia ética acima do ser, mas uma
imanéncia absoluta de forgas e intensidades. Isto €, apesar de a realidade ser una, ela € cadtica
e multipla (“caosmos”). Para Deleuze ndo existe uma moral ou Deus pairando sobre o mundo
para julga-lo ou salvé-lo (recusa da transcendéncia ética), mas tudo o que existe sao fluxos de
energia, diferencas de potencial e encontros de for¢as que ocorrem em um mesmo plano
(imanéncia), produzindo a complexidade do mundo sem precisar de uma regulagdo exterior
(Badiou, 1997, p. 18-34). Ou seja, em vez de termos ai um mundo onde o ser humano ¢
chamado por uma ética que vem do Outro (Levinas), Deleuze nos apresenta um mundo de
forgas impessoais onde o ser humano ¢ apenas mais um agenciamento entre outros, imerso em
um mesmo plano de criagao e destruicao.

Enquanto isso, para Levinas, o Mesmo refere-se ao Eu conhecedor que busca
liberdade e compreensao total, transformando a alteridade em algo assimilavel, ao passo que o
Outro ¢ uma alteridade radical que nao pode ser compreendida ou englobada pelo Eu; ele se
manifesta através do Rosto, que ¢ uma resisténcia ética a posse. Ja Deleuze critica o mesmo e
o idéntico como formas da representacdo que esmagam a diferenca em si mesma (McMahon,
2005, p. 42). Para este filosofo, a diferenga ndo ¢ algo que ocorre entre dois objetos, mas um
motor interno de producdo e singularidade. Assim, Deleuze busca libertar a diferenga da
subordinagdao a identidade. Diferentemente, a filosofia de Levinas apresenta-se como uma
busca pelo “além do Ser” ou pela transcendéncia absoluta. Ele foca na relacdo assimétrica
com o Outro, que nos coloca numa posi¢cdo de responsabilidade infinita antes de qualquer
escolha livre (Kuiava, 2023, 303-304).

Portanto, se Levinas ¢ o filésofo da transcendéncia absoluta, Deleuze é o da imanéncia
absoluta, tendo-se em vista que para este ndo ha “além”; tudo o que existe sdo atualizagdes do
real e produtivo, focado no que um corpo pode fazer enquanto poténcia e na afirmagdo da
vida como ela ¢ em sua forma multipla e diferente. Em outras palavras, enquanto Levinas
20 Diferengas individuantes neste contexto sdo as caracteristicas, propriedades ou aspectos especificos que

fazem com que uma entidade (quer objeto, pessoa, ser vivo ou conceito) seja Unica e distinta de todas as outras
dentro de uma mesma categoria ou espécie.
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busca proteger a singularidade do Outro contra a totalidade do Ser, Deleuze busca liberar a
singularidade da diferenga dentro de uma ontologia que afirma a unidade e a univocidade de
tudo o que vive.

Enfim, dando seguimento a questdo do diferente na alteridade em Levinas, para ele, a
alteridade ndo ¢ uma caracteristica de um objeto, mas o que constitui a propria subjetividade
como hospitalidade e acolhimento ao Outro. Essa relacao, contudo, jamais pode ser reduzida a
uma totalidade, pois a ideia do Infinito implica que o contetdo (o Outro) transborda
permanentemente a capacidade do continente (o Eu). Tal se da porque a alteridade radical esta
para além da visibilidade fenoménica e da representagdo, manifestando-se no Rosto como
uma transcendéncia que questiona a liberdade do sujeito. Assim, Levinas afirma o primado?!
do infinito sobre a totalidade, revelando uma realidade “para além do ser” que ndo se deixa
apreender pelo conhecimento, mas que se impde como uma responsabilidade ética

incondicional, ou, em suas proprias palavras:

O infinito se produz na relagdo do Mesmo com o Outro ¢ como, inultrapassavel
como ¢, o particular e o pessoal magnetizam de algum modo o proprio campo em
que se verifica a produgdo do infinito. O termo produgdo indica tanto a realizagdo do
ser (o acontecimento “produz-se”’, um automoével “produz-se”) como a sua
elucidag@o ou a sua exposi¢do (um argumento “produz-se”, um actor “produz-se”).
A ambiguidade deste verbo traduz a ambiguidade essencial da operagdo pela qual,
ao mesmo tempo, se procura o ser de uma entidade pela qual ele se revela (1988, p.

21 Na filosofia levinasiana, a diferenca entre primado e ontologia reside na inversdo da hierarquia tradicional da
filosofia ocidental: enquanto a tradigdo privilegia o conhecimento do ser (ontologia), Levinas afirma que a
relagdo ética com o outro (o primado da ética) ¢ a verdadeira filosofia primeira. Critchley (2014) elucida que
Levinas propde a ética como ndo sendo apenas um ramo da filosofia, mas o fundamento sobre o qual toda a
racionalidade e o saber se apoiam. Ou seja, para ele, a ética precede a ontologia porque o questionamento da
espontaneidade do Eu pela presenca do Outro € anterior a qualquer tentativa de conhecimento teérico. Assim,
enquanto a ontologia prioriza a liberdade do sujeito, o primado da ética prioriza a justiga e a responsabilidade
infinita diante do Rosto do outro. Levinas distingue, pois, a metafisica (a relagdo com o ser transcendente e
exterior) da ontologia (a compreensao do ser geral). Ademais, ele afirma que o “Dizer ético” interrompe o “Dito
ontolégico”, impedindo que o sistema se feche em uma totalidade — é precisamente neste entendimento que
compreendo ser possivel estabelecer uma aproximagdo significativa entre Deleuze e Levinas, pois ambos
buscam estratégias filosoficas para impedir que a realidade seja aprisionada em sistemas fechados, categorias
rigidas ou naquilo que Levinas chama de totalidade e Deleuze identifica como o regime da representacao.
Recapitulando, Critchley (2014) destaca que para Levinas, a diferenca crucial entre ontologia e primado da ética
reside justamente no ponto de partida. Enquanto em Heidegger a ontologia subordina a relagdo com o outro a
compreensdo do Ser, isto €, para se conhecer o ente, € preciso primeiro compreender o ser, em Levinas a relagdo
com o ente (o outro ser humano) precede a compreensdo do ser. A transcendéncia ética, nesse sentido, é o “além
do ser” que desorienta a razdo solipsista (forma de racionalidade centrada no sujeito que tende a reduzir toda
alteridade ao horizonte do Eu) e autonoma, a razdo centrada exclusivamente no Eu e que busca compreender,
dominar e assimilar toda a alteridade ao seu proprio horizonte de sentido. Em resumo, para Levinas, a ontologia
¢ um movimento de retorno ao eu que busca a totalidade, enquanto o primado pertence a ética, que ¢ um
movimento de saida de si em direc¢do ao infinito e a alteridade radical do outro.



52

14).

Em outros termos, para Levinas, a subjetividade ndo ¢ uma base prévia que aceita obrigagdes,
mas constitui-se como responsabilidade infinita no encontro com o Outro. E esse movimento
transcendente rumo ao Outro ndo € uma busca por autoconhecimento, mas uma interrupgao da
espontaneidade e do egoismo do Eu pela presenca do Rosto, que ¢ exterioridade pura. Dito
isso, o filosofo enfatiza que a relagdo ética ndo possui uma estrutura do tipo noese-noema (ato
de conhecimento e objeto conhecido), pois o Outro ¢ o Infinito que transborda qualquer
capacidade de apreensdo da consciéncia. Tal compreensdo ¢ explicitada no prefacio de
Totalidade e Infinito nos seguintes termos: “Se relagdes éticas devem levar [...] a
transcendéncia ao seu termo, ¢ porque nem toda a intencdo transcendente tem a estrutura
noese-noema. A ética, ja por si mesma, ¢ uma ‘optica’” (Levinas, 1988, p. 16).

Nesse sentido, Levinas defende que o desejo metafisico ndo ¢ uma “tendéncia
imanente” ou uma “projecdo” da subjetividade, mas uma aspiragdo que nasce da separacao
radical do Eu diante do absolutamente Outro. Diferente da necessidade, que busca a
completude para preencher uma caréncia do sujeito, o desejo metafisico € o “desejo do feliz”,
um luxo que ndo visa satisfazer o que se € ou o lugar onde se est4, mas sim responder ao que
esta além do ser. O que importa destacar ¢ que esse desejo ndo busca uma “completude” no
diferente, pois o Outro ndo completa o Eu; ao contrario, ele o questiona em sua
espontaneidade egoista. E esse movimento de saida de si em assisténcia ao Rosto que me
interpela, essa trans-ascendéncia e bondade, que constitui a nossa humanizacdo enquanto
espécie, compreendida como responsabilidade incondicional, ou, como afirma o filésofo: “O
desejo metafisico tem uma outra inten¢do — deseja o que estd para além de tudo o que pode
simplesmente completa-lo. E como a bondade — o Desejado ndo o cumula, antes lhe abre o
apetite” (Levinas, 1988, p.22).

Ao contrario do “bom selvagem” de Rousseau, que nasce bom e ¢ corrompido pela
sociedade, Levinas (1988) compreende o ser humano como egoista e ateu por natureza. Um
ser cuja bondade e benevoléncia ndo sdo inatas, no sentido de uma inclinacdo natural do
sujeito, mas surgem como uma interrup¢do traumatica do seu egoismo pela presenca do
Outro. Para Levinas (1988), o Eu comeca como um ser separado da Totalidade e de Deus,
cuja consciéncia primeira € o gozo da vida. Nesse estado, o Eu € naturalmente ateu, pois vive

para si mesmo, ignorando qualquer alteridade ou transcendéncia. Essa condi¢do inicial ma
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humana ¢ tal que, o Eu, a fim de satisfazer as suas necessidades (e gozo), age como uma
“barriga esfomeada” que ignora a alteridade e € capaz até mesmo de sacrifica-la em favor de
sua propria felicidade. Mas eis que, em dado momento da existéncia desse ser bruto, hd um
despertar, movido pelo Rosto do Outro, que o faz questionar sua propria liberdade egoista.
Levinas explica que o que retira o Eu dessa condicdo egoista ndo ¢ uma escolha interna, mas,
justamente, a epifania do Rosto. E, diante desse Rosto — que se manifesta como o pobre, o
estrangeiro, a viliva e o 0rfao —, o Eu percebe que sua propria existéncia e liberdade sdo
arbitrarias e violentas. E é assim, a partir de uma vergonha profunda de si mesmo, ¢ de um
senso de responsabilidade, que brota a benevoléncia nesse Eu. A ética levinasiana, portanto,
comeca quando o Eu se sente indigno e percebe que seu exercicio de viver pode estar
matando o Outro. Dai que o Bem ndo ¢ um valor que o Eu escolhe, mas algo que surge como
um mandamento — o ndo matarads do Pentateuco — que o investe como responsavel, e o Eu
torna-se “refém” do Outro, sendo incumbido de uma responsabilidade que ninguém pode
assumir em seu lugar.

A benevoléncia levinasiana, em Totalidade e Infinito, ¢ descrita através do Desejo
Metafisico, que difere radicalmente da ‘“necessidade” inicial do Eu. Assim, enquanto a
necessidade busca satisfazer uma falta no Eu (como a fome), o Desejo pelo Outro ¢ um
“luxo” que nasce em um ser ja satisfeito; um luxo que, diferentemente da necessidade, nao
nasce de uma caréncia, falta ou indigéncia do sujeito, que necessita ser preenchida a fim de
trazer satisfacdo. Nao, o Desejo Metafisico surge em um ser que ja se encontra plenamente
constituido, independente e feliz, e, agir segundo o Bem ¢ um movimento de trans-
ascendéncia rumo ao Infinito, onde a subjetividade se converte em hospitalidade e
generosidade. Em suma, o que faz o ser humano agir segundo o Bem nao ¢ uma bondade
original rousseauniana, mas o choque ético de descobrir-se injusto diante da miséria do Outro,
transformando o egoismo instintivo em uma responsabilidade infinita e ineludivel.

Todavia, a ética levinasiana, pautada pela generosidade, ndo se opde a separagao do
Eu em relagdo ao Outro; ao contrdrio, ela defende que essa distdncia ¢ a condicao
indispensdvel para o respeito a alteridade radical. Em vez de ser um reflexo de
“autopreservacao racial”, por exemplo, a insisténcia de Levinas na separacao visa impedir que
o Outro seja absorvido pela totalidade do Eu ou reduzido a um conceito. Ou seja, para o

filésofo, a separacdo € o que constitui o psiquismo e a independéncia do sujeito, permitindo
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que ele seja um ser “satisfeito”, capaz de acolher o Outro como uma transcendéncia absoluta,
e nao como um objeto de consumo ou necessidade. Assim, o afastamento nao ¢ exclusao, mas
a garantia de uma relacdo de fraternidade universal em que o Eu se reconhece como
responsavel por todo e qualquer homem, para além de vinculos de parentesco ou raca. Diz ele

a respeito:

Tudo se pode trocar entre os seres, exceto o existir. Neste sentido, ser é isolar-se
pelo existir (Levinas, 2000. p. 51).

E ainda:

Generosidade alimentada pelo Desejado e, nesse sentido, relagdo que ndo ¢
desaparecimento da distancia, que ndo ¢ aproximacao ou, para captar de mais perto a
esséncia da generosidade e da bondade, relacdo cuja positividade vem do
afastamento, da separagdo, porque se alimenta, poderia dizer-se, da sua fome.
Afastamento que s6 seria radical se o desejo ndo fosse a possibilidade de antecipar o
desejavel, se ndo o pensasse previamente, se se dirigisse em dire¢do a ele ao acaso,
ou seja, como que para uma alteridade absoluta, ndo antecipavel, tal como se vai ao
encontro da morte (Levinas, 1988, p. 22).

De fato, para Levinas, o Desejo pelo outro nao ¢ uma deliberagdo ou uma escolha da
vontade, mas uma interpelacdo andrquica que precede qualquer ato consciente ou intencao do
sujeito (Kuiava, 2023, p. 216, 283). Ao contrario do viés kantiano, que baseia a ética na
autonomia e na liberdade da razdo, Levinas propde uma heteronomia radical: o sujeito ¢
investido de responsabilidade antes mesmo de poder optar por ela. Nao se trata aqui do desejo
de satisfacao de necessidades (caréncia), mas de um Desejo Metafisico que nao nasce de uma
natureza essencialmente benévola, ja que o Eu € originalmente egoista e ateu em sua busca
por gozo. Esse Desejo ndo serve para que o Eu possa se afirmar, mas sim para que sua

soberania seja destituida e questionada pela presenga do Outro. Como afirma o filésofo:

O desejo ¢ absoluto se o ser que deseja ¢ mortal e o Desejado, invisivel. A
invisibilidade ndo indica uma auséncia de relagdes; implica relagdes com o que ndo
¢ dado ¢ do qual ndo temos ideia. A visdo ¢ uma adequagdo entre a ideia e a coisa:
compreensdo que engloba. A inadequag@o nao designa uma simples negacdo ou uma
obscuridade da ideia, mas, fora da luz e do escuro, fora do conhecimento que mede
seres, a desmedida do Desejo. O Desejo ¢ desejo do absolutamente Outro. Para além
da fome que se satisfaz, da sede que mata e dos sentidos que se apaziguam, a
metafisica deseja o Outro para além das satisfagdes, sem que da parte do corpo seja
possivel esbogar qualquer caricia conhecida, nem inventar qualquer nova caricia.
Desejo sem satisfagdo que, precisamente, entende o afastamento, a alteridade ¢ a
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exterioridade do Outro. Para o Desejo, a alteridade, inadequada a ideia, tem um
sentido. E entendida como alteridade de Outrem e como a do Altissimo. A propria
dimensao da altura ¢ aberta pelo Desejo metafisico (Levinas, 1988, p. 22-23).

Enfim, para Levinas, o aspecto ético nas relagdes ndo nasce de um interesse genuino
de cuidado — o que ainda pressuporia uma escolha deliberada do sujeito —, mas de uma
responsabilidade andrquica e incondicional que precede qualquer iniciativa do Eu. Mas quem
¢ esse Outro que interpela o Eu? Ele ¢ o absolutamente Outro, uma alteridade radical que
jamais se assemelha ao Eu ou a um alter ego — um outro eu —, pois sua presenca rompe
qualquer tentativa de comparagdo ou simetria. O desafio que o Outro impde € a assimetria
¢ética: ele se manifesta como o Rosto, uma altura que questiona a liberdade espontanea do Eu
e o investe como refém e responsavel pelo proximo antes mesmo de qualquer pacto social
(Critchley, 2014, p. 14). Dessarte, para pensar as contribuicdes de Levinas para a
problematica da pluralidade, faz-se necessario considerar a interrupcdo da totalidade,
denunciando os modelos sociais que tentam reduzir o diferente ao Mesmo e afirmando que a
verdadeira humanidade s6 surge quando a subjetividade ¢ destituida de sua soberania para
acolher o Infinito no rosto do pobre, do estrangeiro e do 6rfao. Isto €, na visdo levinasiana, a
totalidade funciona como um sistema de compreensao e posse que integra os individuos como
simples pecas de um conjunto, privando-os de sua singularidade e autonomia. Dai, a
interrup¢do dessa totalidade ¢ o gesto ético fundamental que garante que a comunidade
permaneca aberta e plural, baseada na responsabilidade mitua e ndo na submissdo a um
sistema englobante. Lembrando que para Levinas, a ética ndo ¢ uma inclinagdo psicologica ou
um interesse que o sujeito cultiva; ela ¢ o questionamento da espontaneidade do Eu pela
presenca do Outro. Enquanto o senso de responsabilidade pelo Outro (que conduz ao ato
ético) € andrquica, ou seja, ela nos atinge antes de podermos ter consciéncia dela ou escolher
cuidar desse Outro. E esse Outro, por sua vez, ndo ¢ um Semelhante ou um “outro Eu”; e se o
fosse, seria apenas um “mesmo” em outro lugar. A alteridade em Levinas ¢ heterogeneidade
radical, isto €, ndo se define por uma simples diferenca de propriedades ou qualidades que
permitiriam comparar o Eu e o Outro dentro de um género comum; o Outro e o Eu ndo
pertencem ao mesmo género € ndo podem ser somados ou comparados. A humanizagao,

portanto, para Levinas € o esvaziamento do egoismo do Eu em favor do Outro.
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24.10Eu

As questdes ontoldgicas, voltadas para a compreensao do ser, ocuparam o centro da
tradi¢ao filosofica ocidental, a respeito das quais Levinas define como uma “egologia” ou
uma “filosofia do poder” (Critchley, 2014, p. 6). Para o filésofo lituano, a ontologia nado ¢
apenas um espago de inteligibilidade, mas o movimento de redugdo do Outro ao Mesmo, onde
a alteridade ¢ neutralizada para ser assimilada pelo Eu. Diferente do que sugere a tradicdo,
Levinas afirma que a ética (ou metafisica) é a verdadeira filosofia primeira, precedendo a
ontologia, pois o encontro com o Outro (outrem) ¢ anterior a qualquer tentativa de
compreender o ser em geral (Critchley, 2014, p. 295). Nesse sentido, a constitui¢ao do Eu nao
deriva de um cogito cartesiano baseado no conhecimento de si, mas de um processo de
separagdo radical e interioridade que Levinas denomina psiquismo (Kuiava, 2023, p. 24, 199).
Portanto, antes de ser um sujeito pensante, o Eu identifica-se no gozo da vida e no egoismo,
bastando-se a si proprio em sua casa. Dai, para descrever essa soliddo fundamental ¢ a
unicidade do existir, Levinas recupera a metafora da monada, porém, ndo para fundar uma
substancia leibniziana, mas para evidenciar que o ato de existir € intransitivo e incomunicavel
(Kuiava, 2023, p. 203). Assim, essa unicidade do existente (em oposi¢cdo ao existir anonimo)
fundamenta a concepgio de ipseidade levinasiana, que interpreta a separa¢do® como um
evento positivo de interioridade ou psiquismo.*

Nao constitui objetivo desta tese aprofundar as multiplas problematicas presentes na
filosofia de Emmanuel Levinas; contudo, faz-se necessario abrir um breve paréntese para
elucidar alguns de seus conceitos fundamentais. Ei-os, entdo: o conceito de ipseidade,
conforme lembrado por Abbagnano (2007), embora perpassando a singularidade da coisa
individual em Duns Scotus ou a esséncia do si-mesmo radicada na espontaneidade em

Heidegger, assume em Levinas uma acep¢ao que rompe com a ideia de uma simples

22 Levinas (2000. p. 51) mesmo coloca que: “[...] ser ¢ isolar-se pelo existir. Sou monada enquanto existo. E
pelo existir que sou sem portas nem janelas, e ndo por qualquer conteido que em mim seria incomunicéavel. Se é
incomunicavel, é porque esta enraizado no meu ser, que € o que ha de mais privado em mim. De modo que todo
o alargamento do meu conhecimento, dos meus meios de expressar-me, permanece sem efeito sobre a minha
relagdo com o existir, relagdo interior por exceléncia.”

23 Na conjuntura desta discussdo, psiquismo ¢ a interioridade concreta e pré-reflexiva do Eu (diferente do Eu
cartesiano, que primeiramente “pensa’” para, s6 depois, “existir’’), marcada por separagdo, egoismo € gozo, que
constitui a condicao de possibilidade tanto da ipseidade (singularidade irredutivel do existente) quanto da relagdo
ética com o Outro.
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“autorreferéncia” soberana. Para o filosofo lituano, a ipseidade define-se como o evento
positivo da separacdo e da interioridade. Assim, longe de ser apenas uma identidade
psicologica ou uma autonomia légica, a ipseidade levinasiana constitui o psiquismo como
uma modalidade do ser que resiste a totalizagdo.* Isso porque, ao contrario do modelo de
Heidegger, que Levinas critica por subordinar o ente a compreensdo do Ser e a
espontaneidade do “eu posso”, a ipseidade € o que permite ao sujeito constituir-se como o
Mesmo — um ser “autdctone” e separado — para, posteriormente, ser capaz de hospitalidade.
Nesse sentido, a ipseidade é a configuracdo que permite ao psiquismo funcionar como a
esfera do Mesmo, garantindo que o Eu exista como uma interioridade fechada (porém
reduzida, limitada) e soberana antes de ser questionado pela alteridade radical do Outro (que
possibilita a abertura e a mudanga do Eu). Portanto, em Levinas, a ipseidade ndo ¢ o fundo de
toda espontaneidade, mas a estrutura que permite ao Eu ser questionado em sua liberdade e
investido como responsavel incondicional pelo Outro antes de qualquer definicao objetiva ou
escolha livre.

Nada obstante, enquanto Abbagnano oferece uma leitura expositiva da ipseidade
levinasiana, Ricoeur introduz uma inflexdo critica ao apontar o risco de dissolu¢ao da
mesmidade. Para Ricoeur (1991), a ipseidade em Levinas inicia-se como uma vontade de
fechamento ou separagdo. Ele interpreta a posi¢do inicial do Mesmo em Levinas como um
“egotismo” excessivo, no qual o Eu, em sua separagdo, ignora ou nega o Outro. Levinas nao
distinguiria entre ipseidade (o “si” reflexivo) e mesmidade (o eu idéntico a “si”), tratando o
Mesmo como uma totalidade ontoldgica que precisa ser partida pela ética.

Um outro ponto importante da leitura de Ricoeur (1991) sobre a ipseidade levinasiana
¢ a ideia de que ela atinge seu ponto maximo ndo na afirmacao de si, mas na sua passividade
absoluta diante do Outro. Ricoeur destaca que na tese de Levinas a ipseidade, sob a acusagdo
do Outro, torna-se um refém. Nessa condi¢do, o “si” ndo possui um nucleo inicial de
identidade independente da interpelagao ética. Dai, a ipseidade levinasiana ¢ definida pela
capacidade de substitui¢ao, na qual o “si”” assume a responsabilidade pelo outro a ponto de se
demitir de si mesma. Ricoeur observa ainda que a ipseidade em Levinas se manifesta na
expressao “Eis-me aqui!” — que ¢ precisamente a resposta ao chamado, ou interpelagdo, do
24 O psiquismo humano, em sua ipseidade, é, para Levinas, o que torna cada pessoa unica e irredutivel,

garantindo que ela permaneca um ser singular que ndo pode ser totalmente compreendido, dominado ou
integrado em um sistema politico, religioso ou filoséfico totalizante.
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Outro — e que constitui o sujeito como responsavel antes mesmo de qualquer escolha
voluntaria, conforme ja explicado.

Em conclusdo, o que Paul Ricoeur faz, no Sexto Estudo de O si-mesmo como outro, é
distinguir a Mesmidade da Ipseidade. Segundo suas percepgdes, a Mesmidade (idem) diz
respeito a identidade permanente do ente no curso do tempo (estabilidade, continuidade,
reidentificacdo), por exemplo: seu nome, sua histéria biografica, tragos de carater
relativamente constantes; ao passo que a Ipseidade (ipse, em latim, significando “si mesmo”)
¢ a identidade como si-mesmo, a que estd ligada a responsabilidade, promessa, imputacao
moral, aquilo que, em Levinas, ¢ a identidade como “quem responde”. Segundo Ricoeur,
Levinas, ao enfatizar radicalmente a ipseidade como responsabilidade pelo Outro, a valoriza
de modo tao extremo que o sujeito deixa de ter um nucleo estavel (idem). Ou seja, o Eu passa
a ndo ser mais definido por continuidade, por identidade propria, mas apenas pela sua
exposicao ao Outro. Ricoeur entende isso como uma falha na filosofia de Levinas: isso de
uma “ipseidade sem mesmidade”. Ou seja, de poder haver um si que responde ao Outro, mas
que ndo possui um “mesmo” estadvel que sustente essa resposta. Isto €, de poder haver um
sujeito ético, porém, ontologicamente inconsistente, sem substancia propria. Mas por que,
para Ricoeur, isso € problematico? Porque se ndo ha o idem (a continuidade), entao, o sujeito
ndo tem consisténcia narrativa, ndo tem base para sustentar promessas no tempo — quem
responde, afinal, se ndo hd um “mesmo” que permanega?

Portanto, em sua obra O Si-mesmo como um Outro, Paul Ricoeur tece uma relevante
critica a ipseidade sem mesmidade em Levinas. Critica essa que surge da busca por uma
dialética entre o “si” e o Outro levinasiano, porém, encontra uma alteridade que, quando
elevada a uma exterioridade absoluta, se torna “refém” do Outro e que, por sua vez, aparece
como um “‘senhor de direito” ou um “juiz” que instrui o sujeito a partir de suas necessidades.
A luz do exposto, cabe destacar que, longe de ser apenas um isolamento psicoldgico, a
ipseidade levinasiana seria 0 modo de existir que recusa o conceito € o género, afirmando-se
tdo somente como a resisténcia fundamental do Eu a sua integragdo em qualquer totalidade.
Na ipseidade, o Eu ndo ¢ meramente um individuo pertencente a uma espécie ou género, pois
1sso o submeteria a uma ldégica geral onde sua singularidade seria perdida. A ipseidade
consiste em ficar fora da distingdo entre o individual e o geral. Nela, o Eu nao pode ser

“compreendido” como um objeto de conhecimento, pois o conceito ja ¢ uma forma de
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totalizacdo que anula a singularidade. Ao passo que o psiquismo € descrito como o evento que
“abre a dimensao” necessaria para resistir a integragdo em um sistema ou histéria universal.
Essa resisténcia € o que permite ao ser ter um “destino préprio”. E fecha-se, aqui, o paréntese.
Recapitulando, a ideia de totalidade ¢ criticada por Levinas como sendo o paradigma
da ontologia ocidental — que ele define como uma “egologia” ou “filosofia do poder” — por
buscar neutralizar a alteridade radical do Outro, reduzindo-a incessantemente ao horizonte do
Mesmo. Esse equivoco filosofico do Ocidente, segundo Levinas, tenta anular a transcendéncia
ao transformar o encontro ético em um sistema de compreensdo e posse, onde a razdo
solipsista reduz o Infinito a imanéncia do sujeito pensante, como sera detalhado adiante.

Levinas vale-se da distingdo entre os vocabulos franceses Moi e Je para destituir a
subjetividade soberana ¢ monoldgica da tradicdo moderna: o Eu (Moi) constitui-se na esfera
do Mesmo, definida pela interioridade, pela economia e pelo egoismo. Longe de nascer de um
autoconhecimento ou de um cogito reflexivo, o Moi estabelece-se como um ente separado e
“autoctone”. Essa separacao radical fundamenta-se na sensibilidade € no gozo, em que o
sujeito vive de elementos do mundo e se sente “em sua casa” antes de qualquer mediacao
teorica. Trata-se, portanto, de um Eu que brota de si mesmo, rompendo a tranquilidade de sua
existéncia seminal ou uterina para afirmar-se como uma interioridade feliz e independente,
condigdo necesséaria para o futuro encontro ético com a alteridade.” Interessantemente, o
pensamento de Levinas em torno desse Eu, quando analisado de uma perspectiva biografica,
revela a influéncia da tradicdo judaica, na qual o estudo dos textos sagrados aponta ndo a
definicdo teologica da natureza de Deus, mas a ética como filosofia primeira. No judaismo
levinasiano, o interesse religioso ndo ¢ de cunho teleoldgico ou dogmatico, mas sim ético-
metafisico: a relagdo com o Divino ndo se da pelo conhecimento de sua esséncia, mas pela
justica feita ao Outro. Isso ocorre porque, na filosofia de Levinas, Deus nao “¢ simplesmente”

ou “existe” no sentido ontologico, mas situa-se para além da sua esséncia. O Divino

25 Para Everaldo A. Kuiava (2023, p. 199-215), a identificagdo do Eu ndo ¢ um ato de pensamento puro, mas
surge da sensibilidade e do prazer. O gozo é o que permite ao ser humano sair de um estado de existéncia
“seminal” (indiferenciado ou latente) para se encerrar em uma interioridade ou “psiquismo”.
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manifesta-se como llleidade (eleidade),”® um vestigio ou trago de um infinito que comanda a
responsabilidade sem nunca ser capturado pelo pensamento (Kuiava, 2023).

Seguindo essa linha de pensamento, a investigacdo de Levinas ndo separa a filosofia
da religido de forma tradicional, pois ele define a ética como filosofia primeira e a propria
religido como a relagdo com a alteridade que ndo se deixa totalizar. Levinas evita a teologia
dogmatica ao tratar de Deus como Illeidade, um Infinito que apenas sinaliza seu trago no
rosto do outro. Igualmente, Levinas, conforme ja comentado, ndo defende uma natureza
benévola humana inata — ja que ele descreve o Eu primordial como fundamentalmente egoista
e voltado para o gozo — mas explica como a presenca do Rosto interrompe essa
espontaneidade egoista e investe o Eu em uma responsabilidade incondicional para com o
Outro. Essa bondade ¢tica, a qual ele chama de desejo metafisico, ¢ insacidvel e nao surge
como uma busca por plenitude para o Eu, mas aprofunda o compromisso do sujeito com seu
proximo. Como o proprio filosofo explicou, essa benevoléncia nunca ¢ um dever cumprido,
mas uma abertura ao Infinito: “Ninguém pode dizer em momento algum: cumpri todo o meu
dever. Exceto o hipdcrita... E neste sentido que ha uma abertura para além do que se delimita;
¢ tal a manifestacdo do Infinito.” Martins e Lepargneur (2014, p. 29) vao ao encontro de tal
compreensdo da filosofia levinasiana quando afirmam: “A filosofia de Levinas ndo é uma

filosofia comum do ser, ¢ uma filosofia da subjetividade e da subjetividade transcendente, isto

26 Segundo Simon Critchley (2014, p. 114-116, 259) na filosofia de Emmanuel Levinas, a eleidade — do francés
illéité, derivado de 1/, “ele” — ¢ a categoria que designa a transcendéncia absoluta de uma terceira pessoa que se
situa para além do ser ou da esséncia. A eleidade é o modo de significar do que é “outro modo que ser”, e que
Levinas utiliza para se referir ao Infinito ou ao Divino sem recair na teologia tradicional, que frequentemente
trata Deus como um ente ou um objeto de conhecimento. Diferente da relagdo face a face com o Outro, a
eleidade representa uma alteridade absoluta que ndo se define pela identidade do Eu ou pela reciprocidade. A
eleidade trata-se de um “Ele” um enigmatico que escapa a qualquer tentativa de compreensdo, tematizagdo ou
presenca plena. Todavia, a eleidade manifesta-se como um vestigio ou traco no rosto do Outro, e ¢ esse traco,
sinalizado no “Ele”, que constitui o primeiro ato de obrigagdo e que funda a relagdo ética. Isto €, o Eu ¢ ligado ao
Infinito (a eleidade) através da responsabilidade incondicional pelo préximo. A eleidade ¢ uma anterioridade
anarquica em relagdo a autonomia do eu pensante e & consciéncia transcendental; ela destitui a soberania do Eu,
comandando a responsabilidade sem nunca ser capturada pela luz da representacéo; ela desacomoda o Eu da sua
condigdo egoista, voltando-o ao Outro. Nesse sentido, infiro eu, a eleidade também carrega em si a ruptura com
uma condi¢@o conservadora — que no pensamento levinasiano diz respeito a autoconservagdo ou egoismo do Eu
—, para o estabelecimento de outra, que progride em direcao ao acolhimento da diferenga (do Outro), porém, sem
nunca o alcancar de modo pleno, visto que essa diferenca, a semelhanga do Outro, ¢ Infinito.
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¢, virtualmente religiosa. Sua questdo fundamental ndo versa sobre o que € o real, mas sobre
como nasce e evolui o sujeito.”” Sujeito esse que sO se torna ético mediante o acolhimento e
responsabilidade pelo bem do Outro. Esse sujeito — o Eu levinasiano (Moi) — preserva sua
unido e singularidade ndo como uma identidade estatica, mas como o acontecimento positivo
da separa¢do radical. Diferente do ego freudiano, este Eu ndo busca o equilibrio de pulsoes,
mas identifica-se, antes de qualquer ato reflexivo, originalmente através do psiquismo e do
gozo da vida, vivendo “em sua casa”, isto ¢, numa estrutura fundamental da interioridade e da
separacdo do sujeito em relacdo ao mundo — estar “em sua casa”, na filosofia levinasiana
significa que o Eu se constitui como um ser separado e independente, transformando a
alteridade do mundo em gozo e posse. Além disso, embora o Eu levinasiano se identifique
originalmente no gozo € na separagdo, a subjetividade em sentido pleno ¢ o evento metafisico
da responsabilidade, onde esse Eu se descobre “refém” do Outro antes de qualquer escolha
livre. Aqui, cabe enfatizar, que embora Levinas (1988, p. 24) recupere a ossatura do cogito
para descrever o Eu como o ponto de partida de toda relagdo, ele rompe com Descartes ao
negar que o Eu nas¢a do autoconhecimento; o Eu levinasiano identifica-se na sensibilidade e
no egoismo. Outrossim, esse Eu quando interpelado pelo Rosto do Outro, irrompe
traumaticamente, questionando a soberania do sujeito e investindo-o de uma responsabilidade
que ele ndo escolheu e que lhe ¢ andrquica, ou seja, que ndo tem um comeco radicado na
vontade consciente, na liberdade ou na autonomia do sujeito — ela, a responsabilidade pelo
Outro, ndo seria, portanto, um compromisso que o Eu escolhe assumir apds uma deliberacao
racional.

Sumamente, ndo ha como pensar o Eu — e por conseguinte a humanidade — enquanto

entidade estatica, considerando-se o desejo metafisico levinasiano; o Eu ¢ um ser que, embora

27 Em nome de uma otica terminolégica mais rigorosa, a palavra “nasce”, aqui empregada, ndo se refere a um
evento cronoldgico posterior a um sujeito que ja estaria pronto, mas a um acontecimento metafisico. Charlier
(apud Kuiava, 2023, p. 260), com esse entendimento, explica que o aspecto humano latente — a subjetividade
plena, isto é, o despertar definitivo do ser provocado pela irrup¢do do Outro — emerge apenas quando o Eu
renuncia a sua “liberdade violenta” e consente em receber a investidura ética que vem do Rosto do outro.
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surja egoista e que v€ o mundo como objeto de sua livre saciedade, ¢ forcado para fora dessa
condi¢do inicial, ¢ desalojado da sua “morada” egoista, por uma responsabilidade anarquica
pelo Outro, forgando-o a sair de si sem o amparo de um principio pré-estabelecido, guiado
apenas pela “sabedoria do amor” que o rosto do préximo exige (Critchley, 2014, p. 101-102).
Nesse sentido, a identidade do Eu ¢, também, uma construgdo histérica, € ¢ um ser que em
dado momento da sua existéncia “da por si a pensar ou espanta-se com as suas profundidades
e, em si, € um outro [a cada novo instante]” (Levinas, 1988, p. 24).

Dessa forma, a constitui¢do do Eu em seu estado de gozo e separagdo fundamenta a
estrutura do Mesmo. E, nesse sentido, tal constitui¢do configura uma ipseidade que, ao buscar
manter-se idéntica, opera um movimento de apropriagdo pelo qual a alteridade ¢ reduzida ao
horizonte de compreensao do sujeito. Esse fechamento ontologico transforma o Eu em um
sistema de totalidade que tende a neutralizar o diferente. Compreender a logica do Mesmo ¢é,
portanto, essencial para identificar como a soberania do sujeito atua como um entrave a

alteridade radical, conforme serd detalhado na se¢ao seguinte.

2.4.2 O Mesmo

O conceito de Mesmo® em Levinas refere-se a estrutura de ipseidade do Eu (Moi), que
se identifica originariamente através do psiquismo, do gozo e do egoismo. Na tradi¢do da
ontologia ocidental — criticada por Levinas como uma “filosofia do poder” — o Mesmo opera a
reducdo do Outro ao horizonte de compreensdo do sujeito, o que constitui uma forma de

violéncia e dominagao ao anular a alteridade radical. Contudo, ¢ incorreto dizer que o Mesmo

28 Embora a distin¢do proposta por Paul Ricoeur entre mesmidade (idem) e ipseidade (ipse) tenha sido detalhada
anteriormente nesta tese (ver pp. 55-56), nas segdes que se seguem adota-se a terminologia original de
Emmanuel Levinas. Para o autor lituano, o conceito de “Mesmo” (le Méme) refere-se precisamente a estrutura
de ipseidade do Eu — compreendida como o evento da separagdo, do psiquismo ¢ do gozo egoista. Portanto, a
ipseidade levinasiana é aqui tratada como o movimento de retorno do Eu a si mesmo, o qual constitui a base
necessaria para que a alteridade possa, posteriormente, interpelar o sujeito.
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¢ um aspecto constitutivo do Outro; pelo contrario, o Outro (Autre) define-se por uma
heterogeneidade radical e ndo ¢ um alter ego ou um semelhante, pois ndo pertence a nenhum
género comum ao Eu. Levinas utiliza o termo Outrem (Autrui) especificamente para designar
0 outro ser humano, o “estrangeiro”, o “pobre”, a “viiva”, ou “o0rfao”, que se manifesta na
epifania do Rosto. Este Outrem ¢ uma transcendéncia absoluta (o Outro Metafisico) que
questiona a soberania do Mesmo e impde uma responsabilidade que a consciéncia ndo pode
abarcar ou totalizar. Aqui € preciso atengdo: ndo se pode fazer uma analogia simplista
tomando-se o Outro enquanto ideia e, o Outrem enquanto manifestacdo fisica dessa ideia.
Faz-se necessaria uma precisdo técnica maior dos termos, a fim de se evitar recair na
ontologia que o filésofo critica. Pode-se dizer que Outrem ¢ o outro ser humano concreto
através do qual a alteridade absoluta do Outro se manifesta como Infinito, mas, importa
lembrar que o Outro designa a alteridade radical que escapa a capacidade cognitiva do sujeito
— toda tentativa de apreensdo, de categorizagdo do Outro ¢ uma reducdo a condicao de
“Mesmo”, portanto, uma violéncia ao Outro. Levinas utiliza a “Ideia do Infinito” para
descrever uma relagdo em que o “conteudo” (o Outro) transborda permanentemente o
“continente” (o pensamento do Eu), o que significa que o Outro nunca pode ser totalmente
compreendido ou englobado em um conceito. Igualmente, importa ter-se em mente que o
termo Outrem refere-se especificamente a outra pessoa que o Eu encontra frente a frente, mas
ndo se trata de uma mera manifestacdo fisica no sentido de um objeto dado a visdo, pois a
relacdo com o rosto de Outrem ndo ¢ uma percepcao visual, mas um acontecimento ético e
linguistico (Critchley, 2014, p. 272-273, 284). E, pois, pelo Rosto que o Outro se apresenta
em Outrem, excedendo a ideia que o Eu faz dele. E essa epifania, o Rosto, que rompe a
soberania do Eu e impde o mandamento ético primordial: “Tu ndo mataras”.

Entretanto, embora Outrem possa ser um ente de carne e sangue, capaz de sentir fome
e sofrimento, o Rosto ndo ¢ uma forma plastica que se deixa apreender, como bem lembra

Kuiava (2023, p. 246): “O rosto possui uma estrutura €tica, esta para além do fenoménico,
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para além do ser. Destr6i em cada instante a ideia adequada, ultrapassando a imagem pléastica,
a ideia a medida do eu e do seu ideatum.” O Rosto, portanto, fala e atesta da sua propria
presenga, sendo ele a manifestagdo da relagdo que mantém a transcendéncia do Outro
enquanto se relaciona com o Eu. Em resumo, Outrem ¢ o ser humano singular que, enquanto
Outro (alteridade absoluta e infinita), interrompe a soberania do Eu através da epifania do
Rosto.

Por tais apontamentos, o Mesmo acaba por tornar-se um problema ético, j4 que ele
nada mais ¢ sendo o Eu que retorna sempre a si, mantendo-se idéntico, fechado na sua
interioridade, numa postura conservadora. Ora, assim o fazendo, o Eu tende a reduzir o Outro
a sua propria medida, assimilando a diferenga a sua identidade. E por que isso ¢ um problema
ético para Levinas? Porque para este filésofo a Etica nasce justamente da irredutibilidade do
Outro — compreensdo que também compartilho. Quando o Mesmo reduz o Outro a si,
fazendo-o “mais do mesmo”, presencia-se a negagao do direito da alteridade ser como ¢, de
ser diferente. E ai que estéd o risco ético, num egocentrismo ontologico, tal como manifesta na
filosofia ocidental, conforme a critica supracitada também feita por Schopke (2012). Por tanto
¢ tarefa ética romper com essa logica do Mesmo, abrindo-se a alteridade do Outro, que, na
filosofia de Levinas, ¢ expresso no Rosto que “me interpela e me obriga”.

Posto ainda noutros termos, compreendo que o Mesmo, enquanto conceito que serve
para ligar o diferente, ou a alteridade, ao Eu, fundamenta as seguintes reflexdes éticas:
primeiramente, de que ninguém pode julgar outra pessoa usando-se como critério, pois ndo ha
— conforme inicialmente apresentado nesta tese — um modelo de ser humano pelo qual todos
os os demais possam ser medidos. Ora, em Levinas as pessoas sdo vistas como unicas,
singulares, incomparaveis.”’ Portanto, fica patente, porque uma sociedade homogeneizadora é

antiética, para Levinas, pois contraria a natureza heterogénea humana. Alids, ao me dispor a

29 Levinas conceitua a unicidade como a resisténcia do humano a sua categorizagdo. Ela nasce na separagdo do
gozo e da interioridade, mas s atinge sua plenitude quando o sujeito se descobre como o unico eleito e refém de
uma responsabilidade infinita pela vida de outrem (Kuiava, 2023, p. 289-290).
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reconhecer apenas aquele que se assemelha a mim, eu o penalizo em sua liberdade para ser o
que quiser ser; eu exijo e, se ele se submete, exerco sobre ele dominagdo, segundo aquilo que
¢ particularmente meu e nao perante um valor que seja universal que respeite a liberdade de
ser quem se €.

Cumpre ainda destacar que, as conexdes éticas entre o Eu e o diferente, tendo em vista
as transformagdes que acarreta ao Eu, sugerem que a realidade social humana, em qualquer
época e lugar, ¢ dinamica; de que o caminho natural ontoldgico humano ¢ o da transformagao
e da evolugdo, tanto em termos de autoconhecimento como de autopermissdo, e,
principalmente nas questdes éticas, isto ¢, nas relagdes interpessoais. Conjecturas essas que
interpelam o conservadorismo enquanto antagdnico a mudanga e a diferenga, demandando-lhe
o reconhecimento e a aceitagdo do divergente e de suas pautas; ndo mais submetendo a
alteridade a identidades forgosamente fixas, a regulagdes que lhe tolham a liberdade de ser,
em vista da multiplicidade, e que impossibilitem a concretizagdo de novos devires na
sociedade. E no sentido dessa demanda, que a filosofia de Levinas tem sua importancia, ao
defender uma ética da alteridade, heterébnoma e baseada na responsabilidade infinita; uma
filosofia que interrompe o dominio do Mesmo para acolher o Rosto do Outro na sua diferenga
absoluta e irredutivel. Posicionamento filosofico esse de grande importancia, por possibilitar a
nossa evolucdo social a partir do reconhecimento, acolhimento e valorizagdo da
multiplicidade humana, sobretudo do que se convencionou chamar, na atualidade, de
“diferente”. Em conclusdo, ¢ na compreensdo e critica as questdes que possibilitam o
aprisionamento do Outro no Mesmo, que se pode encontrar espago €tico para a existéncia
humana.

\

Recapitulando, Levinas identifica como uma violéncia a unicidade do existente a
predominancia de uma ontologia do Mesmo, na qual o ente ¢ compreendido ndo em sua
alteridade irredutivel, mas a partir de sua generalidade ou integragdo em um sistema, a uma
convencao. Esse entendimento contesta posturas conservadoras que imobilizam o humano em

uma constitui¢do totalizavel e estatica, e, de maneira anadloga, refuta qualquer razao que atue
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como medida da verdade para sustentar uma totalidade onde a alteridade radical de Outrem ¢
neutralizada e reduzida a um horizonte de compreensdo do Eu. E contra esse processo de
assimilacdo que Levinas se insurge, denominando-o “imperialismo ontoldgico”: uma filosofia
do poder que anula o Outro, para assegurar a autarquia e a liberdade soberana do Mesmo.

Assim, o Mesmo levinasiano, quando atribuido ao Outro, tem um sentido
desrespeitador e excludente. Esse aspecto malévolo do Mesmo enquanto agdo sobre a
alteridade ocorre todas as vezes que o Mesmo abarcando o Outro, condicdo essa, entdo, de
rejeicdo e condenacdo da diferenga. Quando isso ocorre pode-se dizer que o Eu se sobrepde
ao Outro apagando-lhe sua alteridade, negando-se a convivéncia com a diferenca e
reafirmando a légica da exclusdao. Nesse movimento, o Eu se centraliza, reduz seus horizontes
e empobrece sua propria identidade, compreendendo a diferenca como ameaga, € ndo como
aquilo que de fato é: complemento e fortalecimento do comum humano.

Portanto, Levinas rejeita a ideia de uma identidade humana fixa e padronizada; ele
defende a singularidade irrepetivel de cada sujeito ético. Todavia, embora sua proposta ndo se
fundamente em uma ontologia do devir, como ocorre em Deleuze, ambos se opdem a reducao
do sujeito a um modelo universal, valorizando, cada um a seu modo, a diferengca e a
pluralidade como tragos essenciais da existéncia humana. Mas o que vem a ser o Outro para
Levinas? Pode-se dizer que ha alguma semelhanga na compreensao deleuziana da alteridade

presente no outro com a maneira segunda a qual Levinas define esse mesmo termo?

2.4.3 O Outro

O Outro levinasiano e o outro®® deleuziano sdo conceitos radicalmente diferentes,
embora ambos filésofos explorem a ideia de alteridade de maneira profunda. Grosso modo,
enquanto para Deleuze o outro ¢ um “operador de diferengas” (Schopke, 2012), algo que
desestabiliza identidades fixas, um efeito de relacdes de forcas, uma impersonalidade (isto &,
ndo se trata de uma pessoa fisica) e um devir enquanto agente de mudangas; para Levinas o
Outro ¢ um conceito ético-metafisico que interpela e que exige uma resposta ética e uma

responsabilidade incondicional diante do outro ser humano (Outrem), cuja presenga no Rosto

30 Deleuze evita em seus textos grafar o “outro” com inicial maiuscula, como geralmente se faz ao se desejar
atribuir um carater metafisico a dado termo.
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rompe a totalidade do Eu. Posto em detalhes, para Levinas (1988), primeiramente, s6 ¢
possivel falar em conceitos sobre a alteridade porque o encontro com o Outro irrompe o
sujeito e retira do fechamento o seu Eu. Em segundo lugar, Levinas distingue dois sentidos de
alteridade: (1) como uma alteridade formal ou relativa, referente ao mundo sensivel e aos
objetos que o Eu assimila pelo gozo, isto €, “os objetos usuais, os alimentos, o proprio mundo
que habitamos” (Levinas, 1988, p. 26); e (2) como o Outro metafisico, que possui uma
alteridade absoluta ndo redutivel a oposicdo dialética, manifestando-se como uma
exterioridade irredutivel que questiona a soberania do Mesmo. Nao ha nesse sentido nada que
equivalha o Outro em sua singularidade ao Eu ou ao Mesmo, exceto a propria condi¢ao unica,

assimétrica, que compartilha com o Eu a quem interpela. Ou nas palavras do proprio Levinas

(1988, p. 26):

O absolutamente Outro ¢ Outrem; ndo faz nimero comigo. A colectividade em que
eu digo “tu” ou “nés” ndo ¢ um plural de “eu”. Eu, tu, ndo sdo individuos de um
conceito comum. Nem a posse, nem a unidade do nimero, nem a unidade do
conceito me ligam a outrem. Auséncia de patria comum que faz do Outro — o
Estrangeiro; o Estrangeiro que perturba o “em sua casa”. Mas o Estrangeiro quer
dizer também o livre. Sobre ele ndo posso poder, porquanto escapa ao meu dominio
num aspecto essencial, mesmo que eu disponha dele: ¢ que ele ndo estad inteiramente
no meu lugar. Mas eu, que ndo tenho conceito comum com o Estrangeiro, sou tal
como ele, sem género. Somos 0 Mesmo e o Outro.

Kuiava (2023, p. 91) a tal respeito esclarece nos seguintes termos:

Para Levinas, o outro ndo serd mais um objeto que surge como os demais objetos. A
alteridade aparecera como algo que ndo se coaduna com oS esquemas
transcendentais. Ela emanara uma luz prépria, ¢ nao dependera do eu para lhe
atribuir sentido. O seu modo de aparecer ndo sera mais algo que estara entrelagado
com as coisas do mundo empirico. A alteridade, enquanto transcendéncia, como um
fim em si mesmo, absoluto e incondicionado, na relagdo, no encontro, nio se
encontrara a mercé do eu. Perante a alteridade, o eu sera incapaz de exercer a sua
atividade cognitiva, ou seja, subsumi-la e reduzi-la a sua forma légica e conceitual.
Por mais que o eu procure objetiva-lo, o outro sempre se lhe escapara, mantendo
assim a sua transcendéncia. Isso ndo quer dizer que o eu ndo possa conhecer o outro,
mas 0 que objetivamente o eu conhecera do outro nio serd o outro, porém a sua
forma delineada, o seu modo de aparecer, ¢ ndo ele mesmo como um em si,
incondicionado.

Nessa direcdo, para Levinas, a ética seria um movimento voltado para o Outro,
baseada na exterioridade, e ndo como uma tentativa de compreendé-lo ou reduzi-lo. A relacao

com o Outro rompe com a ideia de totalidade e se dd na proximidade concreta, em que o
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Rosto do Outro revela o infinito. A alteridade nao se define por oposi¢do ao Eu, mas se
manifesta na presenga do Rosto, que nao pode ser reduzido a uma imagem ou conceito, pois o
Rosto ¢ a pura exterioridade daquilo que ¢ inacessivel a racionalidade do sujeito que o
contempla. Assim, o Rosto estaria sempre além do que se pode captar ou representar. Mas nao
somente 1sso, a ética levinasiana € uma ética que obrigatoriamente parte do reconhecimento e
aceitagdo do diferente, do ndo-Eu; ¢ uma ética que ndo homogeniza o ser humano (como o
tenta fazer, por vezes, a moral conservadora religiosa, exemplificando, ao defender uma
ordem social que seja heterossexual, patriarcal e machista), mas que o considera em sua

constituicdo multipla, ou como bem captura Kuiava (2023, p. 247):

A ética ¢ um olhar em direcdo ao outro, orientado pela exterioridade, e ndo sobre o
outro. A relagdo social é uma reunido completamente diferente da sintese,
instaurando uma proximidade fora dos dados reunidos em uma totalidade. Essa
totalidade ¢ interrompida a partir da relagdo concreta na qual reluz o infinito no rosto
de outrem. A alteridade ndo se revela na sua oposi¢do a um eu, mas manifesta-se na
epifania do rosto do outro, o préximo, aquele que se apresenta frente a frente. Rosto
¢ a maneira como o outro se apresenta, ultrapassando a ideia que se possa ter sobre
ele.

Arrematando, a partir da compreensdo que nos traz Levinas,’’ ndo ha como se pensar justa
qualquer proposta de sociedade massificadora — e nisso este filosofo se aproxima ao
pensamento de Deleuze —, visto que na massificagdo ha, inevitavelmente, a neutralizagcdo do
sujeito, do pensamento critico e livre, e até de devires, como de interesse dos discursos
conservadores, ndo importando se de direita ou de esquerda, se politico ou religioso. A
alteridade para ambos os filosofos pode ser elucidada pela metafora do estrangeiro que
interpela o limiar da morada. No pensamento de Levinas, esse Outro, manifestado na epifania
do Rosto, surge como uma interrup¢ao traumatica da espontaneidade do Eu, exigindo uma
hospitalidade incondicional e uma abertura ética que desinstala o sujeito de seu gozo
egocentrico. A eticidade, sob esta perspectiva, reside no acolhimento de uma transcendéncia

absoluta que questiona a soberania do Mesmo e o investe de uma responsabilidade infinita

31 Para Levinas, situagdes de violéncia, como destaca Martins e Lepargneur (2014, p. 28), se explicariam pelo
primado do Eu, e a redugdo do Outro ao Mesmo, como expressdo de dominio, e, também, na pretensdo de se
conceber o Outro como outro eu. E a isso que Levinas denomina de “totalidade”. E, para fazer frente a
totalidade, é que surgiria a ideia de “infinito”, em que o Outro é sempre compreendido como o Outro que me
interpela e responsabiliza, mas me escapa. Ademais, apontam Martins e Lepargneur (2014, p. 17) a unica
maneira para se superar essa condicdo de assimetria de relagdo intersubjetiva, segundo Levinas, seria através
dum senso de responsabilidade pelo outro.
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pelo proximo. Em contrapartida, para Deleuze, o outrem ndo ¢ definido primariamente como
um sujeito, mas como uma estrutura do campo perceptivo que exprime mundos possiveis,
funcionando como um potente vetor de desterritorializagdo. O encontro com esse “estranho”
ndo solicita apenas acolhida, mas a subversdo de categorias, conceitos ¢ modelos dogmaéticos
da representacdo, permitindo que a diferenga se afirme como poténcia criativa contra a
estagnacdo de uma sociedade presa a identidades fixas. Dessa maneira, enquanto em Levinas
o Rosto do Outro convoca o sujeito a justica e a responsabilidade, desarticulando a
estruturacio do Mesmo, em Deleuze o encontro com o diferente desencadeia a
experimentacdo e a ruptura com o pensamento identitario. Em ambos, a ética afasta-se de
qualquer pretensao de “conservar” estruturas ou modelos pré-estabelecidos, definindo-se
antes pelo advento do novo e pela radicalidade da abertura a alteridade.

Por fim, a ética da alteridade radical de Levinas demonstra que o conservadorismo
sistematico constitui o cume do imperialismo do Mesmo. Ao priorizar a preservacao da
identidade propria e dos privilégios do Eu acima da vulnerabilidade do rosto alheio, o projeto
conservador nega a responsabilidade infinita que funda a humanidade. A transposi¢do dessa
ética para a esfera politica exige que as instituigdes deixem de ser instrumentos de totalizagdo
e controle para se tornarem espagos de hospitalidade absoluta, revelando que qualquer sistema
que sacrifique a singularidade do diferente em nome da tradicao €, por defini¢ao, um sistema

em divida com a justica.

2.4.4 Desdobramentos sociais e politicos em Levinas

Evidentemente, ndo ¢ legitimo imputar a um autor ou filésofo teses que ele jamais
formulou ou pretendeu sustentar, uma vez que tal procedimento implicaria uma forma de
A s A . . .

violéncia” hermenéutica exercida sobre o texto e o pensamento do proprio autor. Todavia,
também se deve reconhecer que todo texto — inclusive o filos6fico — comporta, em seu campo
semantico-interpretativo, a possibilidade de desdobramentos que ultrapassam os contextos e
finalidades para os quais foi originalmente concebido. Tal possibilidade ndo decorre apenas
do carater poliss€mico da linguagem, mas também do fato de que certas estruturas de sentido

podem reaparecer, sob novas configuracdes, em dominios distintos. E sob essa perspectiva

que, desde meu contato inicial com o pensamento de Emmanuel Levinas, pareceu-me
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defensavel a hipdtese de estender sua ética para além da relacdo intersubjetiva imediata,
alcancando também as esferas social e politica — ndo como uma extrapolacao arbitraria, mas
como um desenvolvimento interpretativo que busca preservar, em outro nivel, a estrutura
fundamental de sua proposta. Contudo, até o momento de redigir a presente tese — e, de modo
particular, este capitulo dedicado a ética levinasiana — ndo havia ainda reunido a disposi¢ao
necessaria para explicitar tal percep¢ao. No entanto, durante as leituras finais desta pesquisa,
deparei-me, com certa surpresa, com o fato de que diversos intérpretes ja haviam estabelecido
relacdo semelhante. Obviamente que a ampliagdo do arcabougo de um sistema filoséfico, em
qualquer conjuntura, requer rigoroso cuidado conceitual, a fim de se evitar que ela se converta
em uma extrapolagdo teoricamente problematica. Nesse sentido, Paul Ricoeur (1991), fil6sofo
francés com notdvel trabalho nas 4areas de Fenomenologia, Hermenéutica, Filosofia da
Linguagem, Etica e Filosofia da Aco, oferece um aporte decisivo ao sustentar a autonomia
do texto e sua capacidade de produzir significados que ultrapassam a inten¢do consciente do
autor, na medida em que a obra se destaca de seu criador no momento de sua recepgao, sendo
o sentido constituido continuamente no encontro entre texto e leitor. Também o filoésofo
britanico, Simon Critchley (2014), conhecido por seus trabalhos em Fenomenologia,
Hermenéutica, Etica e Filosofia Politica, defende a possibilidade de um texto assumir
significados para além do que foi conscientemente escrito, como um tecido heterogéneo em
que momentos de interrupcao e alteridade coexistem com as intengdes do autor, dessarte
permitindo que a leitura descubra sentidos que o autor ndo poderia prever ou dominar.
Portanto, a luz da filosofia levinasiana — e que nasce como é€tica da relacao face-a-face
— ¢ que defendo sua aplicagdo a uma escala social e politica, extrapolando a esfera restrita a
discussdo em torno do Eu e do Outro. Entendimento esse que ndo surge de maneira inédita e
original em meu trabalho, visto que ja fora desenvolvido por filé6sofos como Simon Critchley,
John Wild, Daniel E. Guillot, e Evaldo Antonio Kuiava. Os quatro sintetizam que a
transposi¢cdo da filosofia de Levinas para outras esferas, tais como a social e a politica nao
apenas ¢ possivel, mas ¢ intrinseca ao seu pensamento, e sua logica ¢ inerentemente critica a
posturas conservadoras que buscam a manutencao de sistemas totalizantes ou do status quo.
No livro The ethics of deconstruction: Derrida and Levinas, por exemplo, Critchley
expoe sua ideia de que a passagem da ética para a politica ndo ¢ apenas possivel, mas uma

exigéncia necessaria. Diz ele explicitamente:
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Como escreve Levinas, e como muitos de seus principais comentaristas apontaram, a
ética como a responsabilidade infinita da relacdo face a face [...] acarreta, e tem que
acarretar, uma relagdo com a politica concebida [...] como o reino da legalidade, da
justica, da institui¢do do Estado e de tudo o que Levinas compreende sob a rubrica
de le tiers, o terceiro (Critchley, 2014, p. 303-304, traducdo minha).

Entretanto, entendo que ¢ devido o minimo de cautela ao se intentar aproximar
Levinas da politica, pois este fildsofo nunca construiu uma teoria politica sistematica
propriamente dita. De fato, Levinas tinha at¢é mesmo certa desconfianga da politica ao
perceber sua potencialidade de totalizar individuos em sistemas — que € justamente a que ele
se contrapoe, insistindo na singularidade absoluta do Outro. A tal respeito, Levinas explica
que a politica, quando se torna um sistema fechado, deforma a relagdo entre o Eu e o Outro,
pois passa a julgar os individuos apenas segundo regras universais e abstratas, ignorando a
singularidade ética, ou, nas palavras do proprio Levinas (1988): “Mas a politica deixada a si
propria traz em si uma tirania.” Posto doutro modo, neste contexto, Levinas argumenta que,
embora o Estado e a politica sejam necessarios para organizar a sociedade na presenca do
terceiro,”” a consciéncia ética deve permanecer como uma instincia critica, pois a

responsabilidade pelo Outro — que € seu ideal ético — € o que justifica e, a0 mesmo tempo,

32 Segundo Critchley (2014, p. 225-227), o terceiro (/e tiers), para Levinas, ¢ a figura que rompe o dualismo da
relagdo ética privada (eu-Outro) e introduz a dimensdo da humanidade inteira no encontro face a face. O terceiro
ndo ¢ alguém que chega tardiamente a relagdo, mas uma presenca inelutavel que ja “me olha nos olhos do
Outro”, significando que a epifania do rosto ja traz consigo, desde o inicio, a presenga de toda a humanidade.
Além disso, o terceiro aparece na obra levinasiana como fundamento para a Justica e para a Igualdade, pois,
enquanto a relag@o ética original é marcada pela assimetria do eu deve tudo ao Outro sem reciprocidade, a
irrupgdo do terceiro exige a justica. Nesse sentido, a justica ¢ definida como o estabelecimento de leis para que a
responsabilidade infinita por um Unico préximo ndo resulte em injustica contra os demais outros que também
clamam por cuidado — a justica para Levinas ndo ¢ uma legalidade abstrata para produzir harmonia social, mas
uma vigilancia ética que mantém a comunidade aberta e protege a singularidade dos individuos contra o
anonimato das massas. Ora, dentro da filosofia levinasiana, o terceiro € o que possibilita a transposi¢ao da ética
para o campo do universo politico e social. Ao passo que a ordem politica, o Estado e as institui¢des sociais sdo
entendidos, sob esta visdo filos6fica, como mecanismos necessarios para organizar a coexisténcia humana diante
da multiplicidade de outros, transformando a proximidade ética em uma ordem publica e legal. Paradoxalmente,
o terceiro atua como um limite & responsabilidade absoluta que o Eu tem pelo Outro, pois, através da justica, o
Eu deixa de ser meramente um “refém” da alteridade para se tornar um cidaddo com direitos, inserido em uma
comunidade de iguais onde as obriga¢des sdo mediadas pela lei. Ou nas exatas palavras de Critchley (2014, p.
231, tradugdo minha): “A justica é, paradoxalmente, o limite da responsabilidade. E 0 momento em que j no
sou infinitamente responsavel pelo Outro e, consequentemente, ja ndo me encontro em uma relagdo assimétrica,
desigual.” Critchley (2014, p. 227) também sintetiza que o terceiro, para Levinas, fundamenta o conceito de
fraternidade, onde a ipseidade (identidade) do Eu se constitui no fato de ser insubstituivel em sua
responsabilidade diante de toda a raga humana, reconhecendo que todas as pessoas sdo proximas do Outro. Ou
seja, o terceiro ¢ a instancia que impede que a ética se torne um egoismo a dois, exigindo que o acolhimento da
singularidade do Outro se desdobre em uma preocupagao universal pela justica e pela paz na sociedade.
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limita o exercicio da liberdade e das estruturas politicas. E € nesse sentido, também, que para
o filésofo, as estruturas sociais e politicas ndo podem ser autossuficientes; elas devem ser
guiadas por uma justica definida enquanto acolhimento do Outro. Alids, essa justica ¢ descrita
enquanto uma ética do Outro, enquanto aquilo que bloqueia a liberdade do Eu para agir
egoisticamente. Em vista disso ¢ que Levinas afirma que a politica deve permanecer sob
julgamento da ética. Ou seja, para ele, as instituigdes sao necessarias, mas nunca podem
anular a responsabilidade infinita pelo Outro. Sintetizando, talvez ndo se possa
categoricamente afirmar que Levinas ¢ um tedrico politico, mas sua ética definitivamente
impde limites e exigéncias a politica. E por isso que se faz necessario pontuar que a ética
levinasiana ndo se constitui em programa politico, mas em um horizonte critico a partir dos
quais praticas e discursos podem ser avaliados quanto a sua abertura ou recusa da alteridade.
Nesse sentido, o encontro face a face fornece o critério normativo para submeter o Estado e
suas instituicdes a critica permanente, garantindo que o “Dito” (o sistema) seja
constantemente interrompido pelo “Dizer” (a ética da responsabilidade) em favor da justica.
Quanto a critica ao status quo e a Historia, a afirmacdo de que a logica de Levinas
permite apelar contra a realidade presente encontra-se na introducdo de John Wild a obra
Totality and Infinity. Ele escreve: “Nao somos obrigados a aceitar o status quo como correto,
e a propria historia ndo € o juiz final da historia” (Wild in Levinas 1969, p. 19, traducao
minha). Wild explica que a ideia do infinito é o que permite esse apelo contra a tirania dos
sistemas. Ao mesmo tempo, a critica dirigida aos “sistemas totalizantes” — formulada por
Daniel E. Guillot no predmbulo de Totalidade e Infinito — inscreve-se no interior da nogdo de
totalidade tal como compreendida, na filosofia de Levinas, enquanto estrutura potencialmente
opressiva. Nesse contexto, Guillot caracteriza a totalidade como a convergéncia entre Razao,
Estado e Historia, evidenciando-a como parte significativa da tradi¢do filoséfica ocidental, e
definida pelo “sacrificio da individualidade em proveito do geral” (Guillot in Levinas, 2002,
p. 35-38). Ademais, o autor sublinha que ¢ precisamente a ética do face a face que fornece o
critério normativo a partir do qual se torna possivel submeter o Estado a critica, sobretudo
quando se torna um sistema fechado. Por fim, tem-se o aspecto da legitimacdo ética do
universo politico. Um dos autores que analisa como Levinas legitima e fundamenta a politica
na ética ¢ Evaldo Kuiava (2023, p. 299) ao afirmar que: “A politica, para Levinas, encontra

seu fundamento na ética. Desde a obra Totalité et Infinit fica evidente a sua intengdo de
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legitimar a partir da esfera €tica o universo politico.”

Sintetizando, talvez nao se possa categoricamente afirmar que Levinas ¢ um teodrico
politico, mas sua ética definitivamente impde limites e exigéncias a politica. Parafraseando
Critchley (2014, p. 240), em Levinas a politica deve ser um “Dito” (sistema) constantemente
interrompido pelo “Dizer” (ética) para que permaneca a justi¢a. Nesse sentido, estender sua
filosofia a politica para combater o conservadorismo sist€émico — sobretudo quando esse
privilegia identidade, ordem ou tradi¢do acima da responsabilidade pelo Outro — ¢ ser fiel ao
seu projeto de destruicdo da totalidade em favor da infinitude ética. Ademais, em sua obra
Subjetividade Transcendental e Alteridade, Kuiava (2023, p. 273-275) fundamenta a ideia de
que Levinas redefine a filosofia como a “sabedoria do amor a servigo do amor”. Isso significa
que a politica e a teoria devem ser os servidores da ética, € ndo o contrario. Kuiava explica no
mesmo trecho que, para Levinas, o saber orientado pela lei moral deve estar a servico do
Outro, o que inverte a defini¢do tradicional da filosofia e a transforma em uma “sabedoria do
amor” que prioriza a ética sobre a ontologia.

Portanto, aplicar a filosofia de Levinas contra o conservadorismo ¢ possivel, mas com
as ressalvas ja aqui pontuadas. Levinas tende a criticar posturas conservadoras de maneira
pontual, por razdes como: o Outro ter prioridade sobre o Eu; a ética exigir abertura
permanente ao vulneravel — que para o pensamento conservador deve permanecer nessa
condicdo, pois ndo ha para ele a possibilidade da evolugdo das estruturas sociais no sentido de
promover a partilha e a equidade; e, pelos sistemas fechados excluirem o diferente. Esses
elementos por si sO ja fundamentam no pensamento levinasiano criticas a exclusdo social, ao
fechamento identitario, ¢ em defesa de politicas de responsabilidade pelo Outro, ainda que
Levinas nao fosse um pensador politico progressista no sentido moderno. De fato, ele proprio
manteve posicdes complexas e as vezes ambiguas sobre temas politicos (por exemplo, em
relagdo a Israel). Critchley (2014, p. 307-308, tradugdo minha), a esse respeito alerta para o
perigo de uma ‘“canonizacdo de Levinas como um filosofo essencialmente francés”,
descrevendo-o como um “apologista de um republicanismo conservador” (apologist for a
conservative republicanism). Ele argumenta que essa visdo distorce a ética como “primeira
filosofia” para servir a interesses estatais especificos, o que o afasta de uma agenda politica
progressista moderna. Além disso, Critchley (2014, p. 306) analisa o que chama de “destino

politico da ética levinasiana”, focando na questdo de Israel. Ele afirma que o nome Israel esta
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suspenso, de forma possivelmente fatal, entre a idealidade e a realidade (histéria sagrada vs.
histéria politica), e ¢ justamente essa ambiguidade ou “deslize de sentido” (glissement de
sens) que pode explicar o porqué, em 1982, de Levinas ndo ter se sentido capaz de condenar o
massacre de palestinos em Sabra e Shatila.” Outrossim, Critchley aponta que, para Levinas,
na alteridade também se pode encontrar um “inimigo”, o que complica a aplicacdo universal
de sua ética ao campo politico pratico. E ainda, para reforcar a ideia de que Levinas nao se
alinha ao progressismo multicultural moderno, Critchley (2014, p. 307, tradu¢do minha) cita
uma entrevista de 1991 onde o filoésofo lituanio afirma que “a humanidade consiste na Biblia
e nos Gregos. Todo o resto ¢ danca.” Critchley classifica essa fala como abertamente
problematica e indicativa de um vié€s eurocéntrico que limita a abertura ética de Levinas.
Dessarte, afirmar que Levinas ¢ intrinsecamente “anti-conservador” pode ser um passo
interpretativo forte demais. O que ¢ mais seguro afirmar é que a ética levinasiana oferece
fundamentos preponderantes para criticar estruturas politicas que reduzem ou negligenciam a
alteridade. Um exemplo dessa fundamentagao levinasiana ¢ a irrup¢ao do “terceiro” e que
exige que a ética da responsabilidade infinita se materialize em justi¢a e instituicdes — aqui
cabe a observacdo de que ¢ precisamente neste ponto que a mediacdo filosofica foucaultiana
torna-se essencial para aquilo que busco tornar patente nesta tese € que ja estd presente na
filosofia levinasiana, isto ¢: quando a responsabilidade ética ¢ substituida por regimes
normativos que classificam e hierarquizam vidas, a alteridade deixa de aparecer como rosto e
passa a ser administrada como categoria social. No contexto do conservadorismo, essa
transi¢do marca o momento em que a “protecdo do rebanho” converte-se em tecnologia de
biopolitica, onde o Estado e a religido passam a gerir os corpos sob a logica da normalizagdo e

do controle.

2.5 APLURALIDADE COMO TRACO DO HUMANO

33 O Massacre de Sabra e Shatila consistiu na execugdo em massa de civis — em sua maioria refugiados
palestinos e também libaneses xiitas — nos campos de refugiados de Sabra e Shatila, localizados na periferia de
Beirute. O massacre foi perpetrado por milicias cristds maronitas libanesas (falangistas — aliados de Israel) com
apoio e supervisdo do exército de Israel, que cercou os campos e permitiu a entrada dos combatentes. Durante
cerca de trés dias, civis desarmados foram mortos de forma sistematica. Segundo a historiadora e jornalista
palestina Bayan Nuwayhed Al-Hout (2004), foram assassinadas, ali, mais de 1400 pessoas, incluindo mulheres,
criangas e idosos. Posteriormente, a Assembleia Geral da ONU classificou o massacre como ato de genocidio.
Em termos historicos, o evento tornou-se um simbolo da vulnerabilidade dos refugiados palestinos e da
brutalidade de Israel contra o povo palestino.
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A pluralidade nao ¢ um desvio da condi¢gdo humana, de um suposto “modelo do
correto”, mas sua esséncia. Como visto, desde os didlogos de Platdo até as reflexdes
contemporaneas de Deleuze e Levinas, a multiplicidade revela-se como constitutiva do ser,
desafiando qualquer tentativa de redugdo a categorias fixas ou identidades estaticas. Assim, o
fendmeno da pluralidade, ou da multiplicidade, foi apresentado enquanto fundamento do ser,
enquanto lei inexoravel existencial. Porém, ndo se quer defender com isso um naturalismo
ingénuo, como fez filésofos como Aristdteles ao eleva a “ordem natural” a parametro ético —
e como tendem fazer os discursos conservadores como serd ainda exposto de forma
pormenorizada —, mas de reconhecer que a solugdo para o problema da diferenca nao estd na
homogeneizag¢do for¢ada, ou na escolha arbitrdria de critérios para modelar o ser, mas no
proprio reconhecimento dessa condigdo multipla e cambiante como caracteristica natural
humana.

Tal-qualmente ao aspecto ontolégico humano, o conhecimento adquirido pela
humanidade ndo ¢ pleno, acabado, perfeito, imutdvel. Antes, ele se apresenta analogicamente
a Teoria das Formas platonicas, ou seja, de maneira cambidvel, sendo aperfeicoado pelo
constante estudo e analise critica da realidade. A tal respeito — e com a devida
contextualizagdo —, Platdo estabelece uma cisdo entre o mundo sensivel (multiplo e mutavel) e
o mundo inteligivel (Uno e eterno). Assim, as formas, tais como a Justi¢a, o Bem ou a Beleza,
seriam realidades perfeitas enquanto ideias, mas, enquanto manifestagdes materiais, copias
imperfeitas. Obviamente que a Teoria das Formas ndo serve a nossa compreensdao da mesma
maneira que a Platdo e seus contemporaneos — até mesmo porque entre eles havia quem a
contestasse —, mas vale enquanto analogia ao fato de que os termos, os conceitos € as
categorizacdes sao todos frutos de um tempo, necessitando de constante reinterpretagdo e de
atualizagOes a medida que evoluimos em conhecimento.

O mesmo pode-se dizer quanto a pluralidade em si, da maneira que Platdo a apresenta
no Timeu, isto €, que o demiurgo moldou o cosmos como um “ser vivo Unico” que contém em
si toda a pluralidade (31a), sugerindo que o Uno ndo anula o multiplo, mas o abriga. Ja no
Parménides, a questdo ¢ explicita: “Se o Uno ¢, como poderia ser multiplo?” (137¢). A
resposta platonica ¢ dialética: a multiplicidade do mundo sensivel participa da unidade das

Ideias, mas jamais a esgota. Enfim, at¢é mesmo para Platdo essa tensdo entre unidade e
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pluralidade parece crucial. Por exemplo, quando ele, ao tratar da cama do marceneiro
(Republica, Livro X), distingue trés niveis do ser: a Forma ideal, a cama material (copia) e a
cama pintada (simulacro). Ora, o simulacro, que ¢ a copia da copia, € em si uma diferenga que
ndo se submete ao modelo, ¢ uma “sombra”, parafraseando o Mito da Caverna, que escapa a
logica da representagdo. E ¢ justamente aqui que Platdo, inadvertidamente, abre espago para
pensar a diferenga como poténcia, ndo como falha — um gesto que Deleuze radicalizara.

Como dito antes, este percurso argumentativo nao pretende ser linear, mesmo aqui na
conclusdo do capitulo — afinal, como sugere a metafora da viagem filosofica, as curvas do
caminho permitem apreciar nuances que um trajeto retilineo obliteraria. Nessa busca de uma
compreensao para o fenomeno da pluralidade ¢ necessaria a passagem, ainda que brevemente,
por varios teoricos, a exemplo Deleuze, que “inverte” o platonismo. Isto ¢, para Deleuze o
simulacro ndo ¢ uma degradacdo do original, mas uma afirmacdo da diferengca em si. Por
exemplo, em Diferenca e Repetigdo, ele critica a “filosofia da representacao”, que subordina o
diverso a identidades fixas, pois, para Deleuze, a diferenca nao deriva de uma identidade
prévia; ela ¢ o fundamento do real. Nesse sentido, ¢ correto dizer que o multiplo ndo ¢ um
conjunto de variagdes do mesmo, mas um campo de singularidades que resistem a
categorizac¢do. Evidentemente, essa ontologia deleuziana tem implicacdes éticas e politicas,
pois quando o conservadorismo fala em “diversidade”, frequentemente o faz dentro de uma
logica representacional: tolera-se o diferente desde que ele se enquadre em normas prévias
(género, raca, cultura). Deleuze, todavia, rejeita isso: seu “devir-minoritdrio” ndo ¢ uma
identidade a ser assimilada, mas um processo de desestabilizacdao das categorias dominantes.
A diferencga, assim, ¢ revolucionaria uma vez que ela desfaz hierarquias e questiona o status
quo.

Mas se Deleuze pensa a diferenca como ontologia, Levinas a pensa, por analogia no
Outro, como ¢ética radical. O Outro levinasiano nao ¢ um objeto de conhecimento, mas um
rosto que interpela e exige responsabilidade social. Em Totalidade e Infinito, Levinas critica a
tradi¢do ocidental por reduzir o Outro ao Mesmo, seja através da razao hegeliana, seja através
de categorias identitarias. Para Levinas o rosto do Outro rompe com a totalidade, lembrando
que a Etica e a Justica nfio sdo normas abstratas, mas respostas concretas a singularidade do
Outro — aqui, a pluralidade humana nao ¢ um problema a ser resolvido pela homogeneizacgao,

mas a condi¢do para uma ética verdadeira, a partir da satisfacdo (ou movimento nesta dire¢ao)
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das necessidades presentes que o Outro traz. O conservadorismo, ao buscar estabilizar
identidades (nacionais, religiosas, de género, orientacdo sexual, etc.), nega essa abertura ao
infinito que o Outro representa.

Por mais que a alguns pareca 6bvio que a multiplicidade seja algo naturalmente
essencial humano, e, sua aceitacdao e incentivo, salutar ao desenvolvimento ético ¢ social da
humanidade, para grupos hegemonicos que, no curso dos séculos, t€m se mantido no poder,
ndo o €. Tais grupos dominadores conservadores t€ém por entendimento que aceitar a
pluralidade humana implica, também, a validacdo de outras formas de se estruturar as
familias, a religido, os governos, e, a distribuicdo das riquezas e do poder; implica
reinterpretar seus livros sagrados, suas deidades, suas crencas; implica a validacao da
democracia, de politicas distributivas, de uma ética da hospitalidade, de se enxergar o Outro,
o diferente, como fim e ndo como meio.

Complementarmente, o discurso conservador, politico ou religioso, opera através de
quatro mecanismos foucaultianos destacados por Deleuze: (1) a sujeigdo juridica, que sao leis
que cristalizam identidades — exemplo: defini¢des de familia; (2) a disciplina, que diz respeito
as institui¢des (escolas, igrejas, quartéis, etc.) que normalizam corpos e comportamentos; (3)
o biopoder, que trata do controle da vida através de politicas populacionais — exemplo: a
eugenia; ¢ (4) a autossujeicao, que ¢ a internalizagdo de normas, aquilo que nos fazem
acreditar que “devemos ser” a fim de sermos “morais”, o “dever ser”” moral, para que sejamos
aceitos na sociedade. Assim, valendo-se desses mecanismos, o conservadorismo busca
domesticar a diferenga, transformando-a em diversidade administravel e, consequentemente,
culminando na violéncia contra minorias (no contexto brasileiro: indigenas, negros,
LGBTQIA+, mulheres, praticantes de religides de matrizes afro-brasileiras, etc.), e que, ao
fim e ao cabo, ¢ uma violéncia contra a propria humanidade, que € plural por esséncia.

Logo, a pluralidade ndo ¢ um desvio ou um defeito, ndo ¢ uma patologia ou uma
aberragdo da natureza, mas o cerne do humano. Nega-la, como faz o conservadorismo, ¢
negar a condicdo dindmica da existéncia e a propria humanidade em si. Se Platdo via na
multiplicidade uma sombra do verdadeiro, Deleuze e Levinas nos mostram que a sombra ¢ tao
real quanto a luz que a produz, pois ¢ nela que reside a poténcia ética e politica de reinventar
o mundo. Ademais, cabe dizer que uma sociedade justa so € possivel quando aceitamos que o

humano ¢ um conceito em constante devir, sempre aberto a diferenca, ou ainda, parafraseando
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Deleuze (2000), que a diferenga além de ser o motor do pensamento verdadeiro, € o da vida
¢ética. Portanto, a diferenca ndo ¢ um mal para a humanidade, mas sua afirmag¢ao mais pura.
Cabe, pois, a Filosofia ressaltar isso e a uma sociedade humana ética, acolhé-la.

Em sintese, a investigacdo percorrida neste capitulo estabelece uma cadeia
fundamental para a critica ao entrave conservador: a diferenca afirmada ontologicamente por
Deleuze encontra, em Levinas, sua radicalizagdo ética. Enquanto Deleuze liberta o multiplo
da subordinagdo ao modelo, a presenca do Outro levinasiano interpela o sujeito antes de
qualquer norma ou identidade, convertendo a pluralidade humana em uma exigéncia ética
incontornavel. E sobre essa estrutura que reconhego que o respeito e acolhimento da
alteridade ndo ¢ apenas uma escolha metafisica, mas o alicerce indispensavel para uma
politica de inclusdo que resista aos mecanismos biopoliticos de silenciamento do diferente.

Por fim, importa lembrar que tanto este capitulo, assim como esta tese por completa,
nao esgotam o tema de que tratam, mas tragam um percurso possivel. A viagem filoséfica
continua, € suas curvas sao tao importantes quanto o destino, e a investigagao filosofica, nesse
sentido, permanece em aberto, sendo suas inflexdes tdo relevantes quanto seus possiveis
desdobramentos. A esse respeito, destaca-se o fenomeno religioso, dimensao constitutiva da
experiéncia humana, historicamente manifestada e desenvolvida sob multiplas formas. Como
¢ amplamente reconhecido, tal fenomeno figura entre as tentativas mais originarias de
explicacdo da realidade e de atribui¢do de sentido a existéncia humana e ao mundo sensivel,
ao mesmo tempo em que pode operar como um significativo fator de estabilizacdo — ou de
desestabilizacdo — social. Feito esse que deve ao seu carater normativo, moralizante, e pela
boa fé (ou ma) dos que a isso se apegam por diversos motivos, como sera explorado a seguir.
Mas a questdo a que se almeja fazer a tal respeito ¢ se ha bases epistemoldgicas para o
conservadorismo religioso e, em caso negativo, como as religides podem se adequar
eticamente ao aspecto dindmico da multiplicidade. Seria, pois, possivel as religidoes
atualizarem seus dogmas sem mudar a verdade religiosa donde surgem? Qual o parametro

ético que uma religido deve tomar para se reformar?
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3 A PLURALIDADE NO FENOMENO RELIGIOSO*

Conforme visto no capitulo anterior, a pluralidade, ou a multiplicidade, ¢ um trago
constitutivo da natureza humana, caracteristica essa que pode se manifestar tanto
ontologicamente como nas esferas do fazer humano, tais como nas suas organizacdes
sociopoliticas. Tal multiplicidade também pode manifestar-se nas e através das religides e,
inclusive, ser por elas combatida, tamanho € o prestigio que o fendmeno religioso exerce na
modelagem das praticas sociais. Em qualquer dos casos, ¢ para fim de compreensao de como
essa influéncia ¢ praticada sobre a sociedade, e, igualmente, de como as religides se
comportam diante dos paradigmas que lhe sdao apresentados pelo fendmeno da pluralidade, ou
da diferenca, ou do novo, que se dedica este capitulo. Explicar-se-4, entdo, a partir de uma
perspectiva filosofica e socioantropoldgica, em que e como as religides se embasam para tecer
sua moral, mas, primeiramente, como elas surgem, se diversificam e se reformam ao longo de
sua existéncia. Nesse sentido, almeja-se, aqui, abordar as questdes do sagrado e da verdade
religiosa, da permanente tensdo existente entre a verdade religiosa e o dogma, e de como esse
se torna, muitas vezes, um dos sustentaculos do conservadorismo religioso e até mesmo
politico. Em tais casos, testemunhar-se-a a instrumentalizagdo da religido para um propdsito
outro que ndo diz respeito ao sagrado ou a verdade religiosa — um desvio ético que pode
assumir uma (ou um combinado) das seguintes formas: fundamentalismo, fanatismo,
proselitismo e populismo.

Enfim, conforme investigado com maior profundidade na minha dissertacdo de
mestrado intitulada Etica e religido: uma andlise da ética no fenémeno religioso a partir da
tolerancia em Voltaire, a religido € um traco marcante da cultura humana, presente de alguma
forma em todos os povos e tempos dos quais se tem conhecimento e que gera um interesse
comum a filosofia, isto é: explicar o mundo, a historia e o proposito da existéncia — Levinas, a
tal respeito, coloca que “a religido ndo ¢ idéntica a filosofia, a qual ndo proporciona
necessariamente as consolacdes que a religido sabe outorgar.” (2000, p. 112), assim
delimitando as implicagdes psicossociais trazidas pela religido. Seja como for, a religido
também se diferencia da filosofia ndo apenas pela sua subjetividade argumentativa, mas por

afirmar ser possivel modificar a realidade por meios ritualisticos e da interagdo com o

34 Este capitulo ¢ uma adaptacio de fragmentos da dissertagdo de mestrado intitulada Etica e religido: uma
andlise da ética no fenomeno religioso a partir da tolerancia em Voltaire, de minha autoria, defendida em 2023.
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sagrado. Tal-qualmente, a religido pode ainda ser interpretada como uma tentativa humana de
fugir do aniquilamento existencial imposto pela morte, assim como da auséncia de sentido, e
das duvidas a respeito de tais assuntos. Ademais, faz-se notar que, talvez, a maior perquiri¢do
filoséfica em torno do fendmeno religioso ndo diga respeito a existéncia ou ndo de um deus
(no caso das religides monoteistas) ou de deuses (para as crengas politeistas), ou,
simplesmente, do sagrado (para as religides que ndo possuem deuses), mas como a
representacdo do sagrado pode, através das religides, materializar-se sob tantas maneiras
distintas e, por vezes, até se antagonizando umas as outras, gerando conflitos sociais e
desafiando a capacidade ética humana.

Assim, intenta-se aqui investigar, a partir de uma compreensao da pluralidade humana,
como a religido — qualquer que seja — em sua vertente conservadora, se opde ou aceita a
evolucdo social rumo a um devir inclusivo e mais igualitario, tendo em vista o diferente.
Importa, igualmente, deixar claro que ndo € objetivo retomar na integra o discutido em minha
dissertacdo de mestrado, apenas excertos, conforme necessario, que respondam em
profundidade adequada a algumas das questdes levantadas nesta tese. Uma dessas
perquiri¢des, por exemplo, diz respeito a multiplicidade no fendmeno religioso, respondida
como sendo, também, uma consequéncia direta da propria constituicdo multipla humana.
Semelhante entendimento ¢ compartilhado pelo filésofo das religides, Zubiri (1993, p. 73,
tradu¢do minha), que, ao tratar da manifestagdo do sagrado enquanto categoria metafisica na
representacdo da realidade pela consciéncia de cada pessoa, coloca que: “Esta manifestagdo
em que Deus esta presente no intimo de cada homem, em todos os momentos e formas de sua
histéria, pode, no entanto, apresentar diferencas muito profundas.” Portanto, assim como as
pessoas sdo diferentes, também, inevitavelmente, as religides o serdo.

Outro aspecto dessa diversidade religiosa € o proprio carater histérico da subjetividade
humana em si que se constitui pelas e nas relagdes sociais, fazendo com que o ser humano nao
seja um mero produto do seu meio, mas seu agente transformador, ja que este influencia e
molda aquele como melhor lhe aprouver. Ignorar essa tendéncia “natural”, por assim dizer, do
fenomeno religioso, enquanto produto humano, tornar-se algo diversificado, seria no minimo
ingénuo, principalmente numa investigacdo de cunho filosofico, pois ndo hd como se esperar
uma apreensao sui generis do sagrado, ou mesmo da realidade, quando tanto uma como a

outra ndo podem ser percebidas e compreendidas de maneira absoluta e concreta pelo ser
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humano. O contrario s6 seria possivel, parafraseando Souza, R. T. (2004), se o ser humano
fosse onisciente e, nesse caso, ele ndo teria necessidade de aprender coisa alguma. Em suma,
quando se tratar da matéria intangivel, etérea, com a qual se ocupam as religides (isto ¢, a
eternidade, a alma humana, o sagrado, e o inicio, o proposito e o fim de todo o existente), a
pluralidade de opinides se torna ainda maior. Portanto, tendo-se essas consideragdoes como

proédromo deste capitulo, passemos ao que aqui se propoe de maneira mais direta.

3.1 O SAGRADO E A SUBJETIVIDADE

Antes de tratar do sagrado e da verdade religiosa propriamente ditos — conceitos esses
que fazem das religides semelhantes em sua esséncia e a partir dos quais elas acabam por se
diferenciar —, importa destacar ainda outro aspecto sobre a diversidade religiosa, isto ¢, o fato
de as religides ndo serem constituidas meramente por conceitos ou opinides sobre divindades
ou sobre o sagrado. Tampouco sao as religides formadas apenas pelo aglomerado de normas
de carater litirgico e/ou moral a serem observados pelo crente; mas elas sdo, igualmente, o
reflexo da realidade humana codificada de maneira a lhe fazer sentido. Em outros termos,
importa considerar que as instituicdes, os rituais e as organizacdes coletivas religiosas nao se
constituem em si em religido, mas sao apenas o “corpo em que uma religido encarna”, nas

palavras de Zubiri (1993, p. 17, traducdo minha). Ele atesta inclusive que:

Sob aparentemente 0os mesmos ritos ¢ sob instituigdes muito semelhantes, que
finalmente foram transferidas de uma religido para outra, religides muito diferentes
podem estar subjacentes. A institucionalizacdo ¢ a forma do espirito objetivo, mas
ndo ¢ de modo algum a propria esséncia do religioso como tal (1993, p. 17, tradugdo
minha).

Mais uma carateristica compartilhada pelas religides, e que sera melhor esquadrinhada
adiante, ¢ o bem, e que ¢ tratado, também, pelo termo salvacdo, tomado emprestado e
ressignificado enquanto a probidade, o beneficio, que as religides buscam alcancar ou
promover a seus seguidores ou a humanidade em geral — bem, salvagado, probidade, beneficio,
todos termos indistintos, vazios de defini¢des absolutas e precisas em si, € que pouco ajudam
na tarefa académico-filosofica descritiva. Contudo, importa esclarecer que assim como nao

foi proposito da ja referida dissertagdo de mestrado aprofundar-se em defini¢des

terminoldgicas, também nao € esse o objetivo desta tese, pois nao se almeja aqui nenhuma
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forma de reducionismo semantico-vocabular, principalmente por se entender que € justamente
na polissemia de tais palavras que o fenomeno religioso encontra suas nuances e multiplas
manifestagdes. Todavia, interessa destacar a observagdo feita por Derrida (2000) de que por
“salvacdo” sempre se tera em mente, obrigatoriamente, um ato de redenc¢do diante ou depois
do mal. O que, novamente, ndo ajuda a definir o termo em discussdo — o bem —, apenas o
relaciona, negativamente, a um antonimo, que também nao se autodefine e delimita. Assim,
tendo-se em vista a impossibilidade de se chegar a uma precisdo terminologica sobre o que
vem a ser o bem ao qual se dedicam as religides, o que interessa a este arrazoamento ¢ que as
religides tém um fim em comum — ndo importando como cada uma, a seu jeito, o defina —,
isto €, o bem, ou salvacao.

Portanto, ndo faz diferenga se, por exemplo, no budismo a salva¢do ¢ entendida como
o alcangar, pela pessoa humana, de um estidgio elevado de sabedoria, iluminag¢do e
compaixao, ao passo que em outras religides aquela venha a ser a beatitude ou perdao dos
pecados, quer pela confissdo desses pecados, pelo sacrificio de animais, por uma vida devota,
ou por qualquer outra maneira de se relacionar com o sagrado. O que importa ¢ que essa
salvacdo seja entendida como um bem almejavel e que s6 se pode alcangd-la mediante a
religido. Portanto, ¢ nesse substrato que as religides se equiparam umas as outras € nao numa
transposi¢cao metafisica neopositivista de seus temas per si a realidade cotidiana perceptivel; €
nessa verificacdo de padrdes comuns que todas as religides sdo iguais. Partindo de semelhante
compreensdo, Gargani (in Derrida et al., 2000, p. 129) propde o abandono de uma metafisica
sobre os estados ontoldgicos dos referentes do discurso religioso, para a recuperacao de seus
signos e anuncios imanentes a historicidade dentro das tradigdes que representam ou, como

dito em suas proprias palavras:

Uma vez desativada a sua carga metafisica, os objetos da tradicdo religiosa tornam-
se figuras para uma perspectiva dos movimentos da existéncia em que estamos
mergulhados, e ndo na predisposicdo a atrair e tragar os processos da vida e da
histoéria num outro dominio ontoldgico de entidades transcendentes, que € possivel
colher, hoje, o vértice mais apropriado para repensar filosoficamente a experiéncia
religiosa.

Mas esse ¢ um assunto que serd abordado de uma maneira mais pontual ao se tratar do
discurso conservador na religido. Para agora, considerando o aspecto da multiplicidade

constitutivo da humanidade e do seu fazer, o que interessa ¢ compreender que a salvacao,
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proposito de toda religido, ¢ tdo complexa e matizada quanto o proprio vocabulo em si,
possibilitando, inevitavelmente, a diversificacdo e a divergéncia dos que ensejam anuncia-la.
Entretanto, as diferengas e cisdes religiosas sdo também o resultado da evolucdo das proprias
religides que acabam sofrendo mudangas paradigmaticas por variados motivos. Algumas
dessas mudancas podem ser de origem interna, por exemplo, quando o questionamento a
respeito dos postulados religiosos parte dos proprios adeptos de determinada religido, mas
essas transformagdes também podem vir do meio exterior sob a forma de interferéncias ou
imposi¢des politicas, ou ainda do sincretismo inter-religioso — fendmeno esse de grande
complexidade e que também foge ao intento deste trabalho.

Isso posto, a diversidade religiosa, para além de se constituir em multiplas formas e
tentativas subjetivas de responder metafisicamente a incompreensivel questdo da realidade
existencial, serve ainda como um importante pardmetro para avaliagdo do entendimento ético
humano e da sua evolugdo social, visto que, em todos os casos, as religides acabam por
influenciar na moral e na pratica dos grupos que as constituem, assim como na de outros
grupos que, ainda que nao religiosos, sdo por aqueles persuadidos. Isso porque a ética,
conforme expde Souza, R. T. (2004), ¢ uma manifestacdo da natureza humana vinculada
obrigatoriamente a um lugar, ao mundo das realizagdes interpessoais, estando, inclusive,
constantemente presente no fendmeno religioso. Por conseguinte, a diversidade religiosa ¢
uma consequéncia inevitdvel da diversidade do espirito humano e da forma como esse
interage com a realidade. Zubiri (1993) agrega que ¢ mister considerar tais atos da
subjetividade humana como responsaveis pelo fendomeno religioso e por sua diversificagao,
até mesmo porque os atos humanos criadores do fenomeno religioso continuarao a incidir
diretamente no que ele chama de objeto do religioso, ou sagrado. Segundo ele, o sagrado
enquanto objeto religioso ndo se trata precisamente dos deuses em uma crenca religiosa — pois
ha religides que ndo os possuem —, mas da oposi¢do tematica e polar em relacdo ao profano.
Além disso, para ele, a distingdo entre esses dois conceitos ¢ de ordem meramente arbitraria, a
fim de cumprir algum proposito dentro da religido. Zubiri (1993, p. 19, traducdo minha)

explica:

Por exemplo, os ritos de iniciagdo, ou mesmo outros ritos religiosos, sacralizam o
profano; mas o resultado desses atos religiosos consiste justamente numa espécie de
metamorfose interna daquele que a eles se submete, em virtude da qual deixa de
pertencer a0 mundo do profano para se ancorar misteriosamente no mundo do
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sagrado.

Nesse sentido, o sagrado ndo seria meramente o intangivel, mas o veneravel segundo
prévia organizagdo social que o separa daquilo que ¢ profano. Cada religido encarregar-se-ia,
pois, a seu modo, de sacralizar dentre o universo maior profano aquilo que lhe interessa
sacralizar, ou seja, separar para o uso exclusivamente religioso. Por tais motivos, o sagrado,
ou os deuses, em si ndo podem servir de pardmetro para se avaliar o fendmeno religioso —
para tanto, faz-se necessario inquirir algo anterior a propria religido e a sociedade que a
constitui; e € por isso, também, que as respostas as questdes sobre a religido e sua diversidade
estdo na qualidade das relagdes do ser humano consigo proprio e com a realidade que o
circunda, com as significacdes que aquele tira desta.

No que se refere ao sagrado no religioso, ¢ sua disposi¢cdo emotiva perante o crente
que lhe garante validade e profundidade, ao mesmo tempo que € dessa propria disposicao
emotiva, presente no ser humano, que surge o sagrado, conforme explicita Otto (2005). Mas a
emocdo, para esse filosofo e erudito em religides, ndo aparece necessariamente em
contradi¢do ao racional, antes o afirma enquanto proje¢do dos valores racionalizados e

sublimados pelo ser humano na figura numinosa. Ei-lo em suas proprias palavras:

Para toda ideia teista de Deus, principalmente para a cristd, ¢ essencial que a
divindade seja concebida e designada com rigorosa precisdo por predicados como
espirito, razdo, vontade, vontade inteligente, boa vontade, onipoténcia, unidade de
substancia, sabedoria e outros semelhantes; isto ¢, por predicados que correspondam
aos elementos pessoais e racionais que o homem possui em si mesmo, ainda que de
forma mais limitada e restrita. Ao mesmo tempo, todos esses predicados sdo, na
ideia do divino, pensados como absolutos; isto é, como perfeitos e supremos. Esses
predicados sdo, portanto, conceitos claros e distintos, acessiveis ao pensamento, a
analise e até a defini¢do. E se chamamos o objeto assim pensado de racional,
devemos designar como racional a esséncia da divindade escrita nesses predicados, e
como religido racional aquela religido que os reconhece e os afirma (Otto, 2005, p.
9, tradugdo minha).

Assim considerando, o que se observa aqui nao sao simplesmente as ideias da religido
e do divino na qualidade de construtos humanos, fundamentados em contextos socioculturais,
mas ideias que, para se consolidarem, necessitam primeiramente serem concebidas enquanto
“racionais”, isto é, como linguagem compreensivel e comunicdvel, capaz de transmitir
conceitos. Ou seja, faz-se obrigatorio a propria mistica do sagrado que ela nao seja tomada

como totalmente incompreensivel, indefinivel ou inefavel, do contrario nao haveria o que se
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falar a respeito e ndo haveria deuses ou religides. Contudo, como ¢ de conhecimento comum,
nem toda pratica religiosa € racional, ao menos em conjunturas em que essa se contradiz ao
opor-se ao bem do proprio ser humano e/ou da sua sociedade.

Em suma, aquilo que todas as religides também tém em comum, inclusive como
elemento formador seu, ¢ a emoc¢dao. Emocdo que denota os diferentes estados da alma
humana (gratidao, confianga, tristeza, amor, culpa, segurancga, etc.), dentre os quais, destaca
Otto (2005), referenciando a Schleiermacher, o de “absoluta dependéncia”. Este vai descrever
tal dependéncia ndo no sentido natural da palavra, ou seja, como sentir a propria insuficiéncia,
incapacidade e sujei¢do as condi¢des naturais exteriores necessarias a vida, mas como se dar
conta da propria existéncia e de que ha algo de grandioso (Deus?) por trads da realidade
perceptivel. Em linhas gerais, tanto Schleiermacher como Otto, desenvolveram suas teorias a
respeito desse aspecto da emocgdo a partir de um viés religioso, num tom apologético até, o
que para os fins deste trabalho pouca importincia tem. Entretanto, suas observagoes
corroboram a compreensao de que a necessidade sentida por alguns de buscar e relacionar-se
com o sagrado ¢, em parte, uma consequéncia da auséncia de respostas na vida para questdes
existenciais; em parte ¢ uma necessidade de se sentirem seguros diante das incertezas do
porvir, necessidade de uma crenga que lhes proveja razdes e respostas — se ndo todas, ao
menos em numero que sejam suficientes para lhes anestesiar a consciéncia das angustias e
insegurangas existenciais. Além disso, a religido surge como possibilidade de relacionamento
pacifico e harmonioso com o sagrado, a fim de que o crente obtenha, a cabo, a benevoléncia.
Outrossim, a entrega a esse sentimento de relacionamento com o sagrado, pode, de maneira
autossugestiva, levar a sensagdo de que tal relacionamento se da com algo que ¢ real. Nesse
caso, patenteia-se o confronto entre o imaginario e o real; entre a fé cega e a autossugestdo
movida por interesses, anseios € temores particulares; entre a irracionalidade e a razio; e até
mesmo entre o fanatismo e o bom senso.

Em outro momento de sua obra, ainda sobre o aspecto da emogdo e o sagrado, Otto
(2005) dilucida que o sentimento de “dependéncia” experimentado pelo crente, “E antes um
momento concomitante, um efeito subjetivo; por assim dizer, a sombra de um outro
sentimento, que, claro e imediatamente, remete a um objeto fora de mim. E isso,
precisamente, ¢ o que chamo de numinoso.” (2005, p. 19, tradugao minha). Por conseguinte,

estd evidente também para ele que a percepcdo do sagrado ¢ algo de carater pessoal, ao



86

mesmo tempo que esse “outro sentimento” (claramente de cardter metafisico) € objetivo,
portanto comum a todos os crentes — posicionamento esse compartilhado igualmente por
Zubiri (1993). Assim observando, parece que a carga emotiva depositada pelo crente na
subjetividade do fenomeno religioso, e a auséncia de uma criticidade argumentativa
preocupada a respeito do que dele difere sdo potenciais agravantes para os conflitos entre as
diferentes religides, ou dentro de um mesmo sistema confessional, ou ainda contra o nao
crente. Portanto, de tal ponto de vista, parece ficar também manifesto como ¢ possivel que,
em “nome de Deus”, sejam cometidos crimes contra a vida humana, assim como praticas de
hostilidade a tudo e a todos que divergem ou ndo concordam com a subjetividade de quem

cré.

3.2 O CARATER CAMBIAVEL DAS RELIGIOES

O que mais interessa neste subcapitulo ¢ investigar no conservadorismo religioso seu
aspecto ético. Conforme ja foi acima tratado, o fundamento de toda religido ¢ o bem, termo
que, como coloca Abbagnano (2007), também se refere ao dominio da moralidade, ou seja,
aos mores, a conduta, aos comportamentos intersubjetivos das pessoas, motivo pelo qual
alguns filésofos da religido prefiram chama-lo de bem moral, moral, normas de conduta,
como Kiing (2004), embora Zubiri prefira referir-se a salvagdo. Seja como for, ¢ na
investigacdo desse bem, dessa salvagdo (significando bem moral), que se encontram os
fundamentos éticos da religido, seja ela qual for. A tal respeito Kiing (2004), em sua pesquisa
genealdgica da moral, chama atengdo ao fato de haver padrdes morais elementares — e por
padrdes aqui se entende similaridades — por todo o mundo e em diversas épocas, mesmo nas
mais remotas, o que apontaria para a existéncia de uma possivel “ética primitiva” ou
principios éticos anteriores que serviram para modelar tais padroes morais elementares. Essa
ética primitiva seria, conforme sugerido por Kiing, o nucleo de uma ética comum a toda
humanidade, uma ética universal, pois seria dotada de fundamentos e ndo apenas de regras
comportamentais basicas, por assim dizer, tais como as que constituem as religides em si e as
fazem distinguir-se umas das outras. Obviamente, ndo se pode considerar cada norma moral
hoje existente como proveniente de uma é€tica primitiva. Porém, nao se pode ignorar que as

normas morais, mesmo as religiosas, ndo foram sempre exatamente como se apresentam na
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atualidade. Kiing (2004) enumera mais de um exemplo em que diferentes religides no mundo
mudaram seus preceitos diante de paradigmas sociais, filosoficos e politicos. Algumas dessas
mudangas foram consequéncias naturais da evolug¢do da forma de compreender a atribuicao
salvadora em benfazeja da religido para com a pessoa humana, suas sociedades e o planeta
como um todo. Em outras ocasides, nada obstante, tais mudang¢as nao foram outra coisa senao
involugdes para justificar interesses e praticas desvirtuadas da propria instituicdo religiosa,
quer de maneira holistica ou apenas de seu clero, ou de qualquer outra institui¢do de poder
politico ou econdémico vinculada a religido ou a ela apoiando a fim de beneficiar-se
conjuntamente. Um dos varios exemplos apresentados por Kiing a esse respeito ¢ o seguinte

sobre o hinduismo:

Através das proibigdes de praticas religiosas cruéis foi possivel humanizar o
hinduismo: proibi¢cdo da autoincineragcdo voluntdria de viuvas de castas superiores
(1829), de assassinatos ritualisticos ainda comuns no culto a Kali (1831), de
sacrificios de criangas e sobretudo de meninas (1823), da escraviddo (1843). O novo
casamento foi permitido para as vitvas (1856) e o principio da igualdade das
pessoas perante a lei foi introduzido. Além do principio da democracia e do
federalismo (Estados Federados), a Republica da India até hoje mantém na
Constituicdo a laicidade do Estado. Ndo o secularismo no sentido de total
irreligiosidade, mas uma separacdo entre Estado e religido e tolerancia de todas as
religides (2004, p. 129, tradu¢do minha).

Ora, importa que as religioes se transformem e evoluam, que elas se concedam uma
autoanalise a partir de um viés humanista — no sentido de valorizar a dignidade, a liberdade, a
autonomia, a razao e os direitos humanos —, pois, consoante ao ja comentado, aquelas tém
essencialmente uma fungao salvifica na sociedade, apesar de seus desvios historicos contra a
vida e a liberdade humana, de suas falhas em pautar suas concepgdes de salvacao segundo
referenciais éticos. Toda religido tem por fim o bem, logo, mesmo aquelas que ainda se
apresentam dissonantes a esse respeito podem se permitir mudangas que lhes garantam um
carater humanitério e legitimamente salvifico. E isso que Kiing (2004) defende em sua obra,
que as religidoes mudaram ao longo do tempo (¢ mudam!) e que essas mudancas deveriam ser
segundo uma ética humanizadora e tolerante — talvez esteja nessa premissa a possibilidade de
um devir respeitador da multiplicidade; um devir inclusivo e transformador das atuais
estruturas sociopoliticas que, infelizmente, ainda discriminam e excluem o diferente.

Assim considerando, a moral religiosa, que esta intricada a seu aspecto salvifico, teria

o importante papel de despertar o crente para tal dimensdo humanizadora do fazer religioso,
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moldando-lhe a conduta cotidiana, seu senso de dever, sua concep¢do e maneira de
materializar o bem, ou a salvacao, proporcionando-lhe, igualmente, se aprimorar enquanto ser
ético no exercicio de suas relagdes sociais. Essa proposicao vai ao encontro do pensamento de
Alves (2004, p. 50) que diz que o crente passa “a usar a descri¢ao das realidades institucionais
com base para os imperativos éticos. O indicativo das fung¢des institucionais se transforma no
imperativo para a acao do individuo.” e que ao “tomarmos as instituigdes como ponto de
partida, concluimos, inevitavelmente, que o comportamento deve ser adaptativo. A funcdo do
individuo € ajustar-se ao todo e contribuir para a sua preservacdo.” (2004, p. 51). A partir
dessa perspectiva, a primeira vista, ¢ a moral religiosa que molda as liturgias e essas, ao
prosélito que, por seu turno, nelas encontra os parametros para construir e praticar sua propria
moral cotidiana, ainda que, muitas vezes, sem uma compreensdo ou consciéncia de que tal
processo esta em andamento — compreensao essa que dialoga com o conceito foucaultiano de
sociedades de controle, como serd visto no quarto capitulo desta tese. Por outro lado,
considerando-se o ja exposto por Zubiri, percebe-se que este € um processo muito mais
complexo de retroalimentacdo em que o prosélito se deixa moldar pela religido a0 mesmo
tempo que a modifica movido pela moral, os conhecimentos cientificos e costumes de seu
tempo. Faz-se relevante notar que essas preocupagdes quanto a “atualizacdo” da religido a
determinados contextos espagotemporais estdo presentes mesmo em religides menos
elaboradas — entenda-se aqui por “menos elaborado” o desprovimento de um sistema
doutrindrio registrado de forma axiomdtica e ndo o teor de uma crenca em si, que ¢
precisamente o que carateriza, para a filosofia das religides, as religidoes ndo positivas. Assim,
a esse respeito, referindo-se especificamente a religido aborigene, no continente australiano, e,
por conseguinte, as outras semelhantes entre os povos africanos e os indigenas no continente
americano, ¢ que Kiing parte para a defesa da existéncia de uma ética primitiva que

desempenharia esse papel de moldar as religides e adapta-las:

E impressionante que certos padrdes éticos basicos paregam ser os mesmos em todo
o mundo. Padrdes éticos ndo escritos constituem a “rocha” (M. Mauss) sobre a qual
a sociedade humana ¢é construida. Pode receber o nome de “ética primordial” e
constitui o nucleo de uma ética comum a humanidade, de uma ética universal. Uma
ética universal tem assim seu fundamento (sincronicamente) ndo apenas nas normas
basicas que sdo comuns as diferentes religides e regides hoje, mas também
(diacronicamente) nas normas bésicas das civilizagdes tribais, normas que ja eram
validas em tempos antigos (antes de haver fontes escritas). Embora, obviamente,
nem toda regra possa ser considerada um elemento de uma €tica que ja existia nas
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origens, pode-se dizer, para sublinhar a continuidade que existe apesar das
mudangas, que a atual ética universal no espacgo se baseia, em ultima instancia, em
uma ética primitiva temporal (2004, p. 45-46, traducdo minha).

Inconvenientemente, porém, esta pratica evolutiva das religides encontra por vezes
resisténcia quando, por exemplo, se proibe o discurso critico daquilo que a instituicao
religiosa adota como seu ideal salvifico ou da sua moral, apenas se admitindo discursos de
carater apologético ou operacional; correndo-se com isso o risco, inclusive, de se subjugar a
Etica ao dogma e, assim, se sacrificar o racional — por assim dizer —, e o bem almejado em
primeira instancia, no altar da religido. Proibi¢do aquela que nem sempre € explicita e
institucional, podendo partir inclusive do proprio crente, da falta de seu amadurecimento
enquanto sujeito critico e de seu temor em questionar seu proprio entendimento do sagrado a
partir de uma ética humanista®. Por outro lado, parece-nos natural que o amadurecimento leve
ao abandono do discurso apologético e a uma postura mais dialogica e tolerante. Em qualquer
das condi¢des em que haja a auséncia da avaliacao critica do fenomeno religioso, observa-se a
religido como um instrumento opressor e nao libertador (ou salvador) da humanidade nos seus
mais variados aspectos, quer sociais, familiares, trabalhistas, politicos, entre outros. Contudo,
o fato é que, se o objetivo ¢é se chegar a uma pratica de tolerancia e harmonia entre diferentes,
interessa em muito se questionar criticamente as concepgoes de bem que cada religido possui,
aquilo que as justifique, e verificar se aquelas estdo verdadeiramente alicer¢adas em valores
universais.

Em linhas gerais, com base na investigagdo feita por Kiing (2004) sobre a origem de
determinados valores, pautas e normas religiosas, pode-se afirmar que, de uma perspectiva
evolutiva historica, esses foram estabelecidos mediante um “complicado processo
sociodindmico” sempre que surgiram ao ser humano necessidades e/ou situacdes urgentes e
demasiadamente complexas demandando, para serem resolvidas de forma objetiva, um

conhecimento que ndo se possuia. Relata o pesquisador que:

35 Alias, ¢ essa ética humanista que se vé mais de uma vez descrita nos Evangelhos, por exemplo, quando Jesus,
ao ser interpelado quanto a qual seria 0 maior mandamento segundo a lei mosaica, responde que consiste em
amar a Deus de todo o coragdo, de toda a alma e de todo o entendimento e, de maneira semelhante e
complementar, em amar o proximo (Mt 22.37-40). A ética, pois, de Jesus Cristo ¢ inegavelmente uma ética
humanista, que se baseia no respeito a pessoa humana e a sua singularidade; uma €tica que equipara o respeito e
o cuidado para com Deus ao respeito e cuidado para com o préximo, para com o humano, para com o outro.
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O comportamento humano foi forcado desde o inicio a recorrer a diretrizes, a
regulamenta¢des do modo de agir: certas convengdes, certos preceitos, costumes,
numa palavra: determinados feitos éticos. Esses foram postos a prova ao longo dos
séculos e tiveram que ser absorvidos, pouco a pouco, por assim dizer. Até que no
transcorrer dos periodos de habituagdo, de verificacdo, chegasse-se a um
reconhecimento geral de tais normas vividas na pratica, que, mais tarde talvez,
fossem formuladas de forma axiomatica (Kiing, 2004, p. 47, tradu¢do minha).

Pelo supracitado, deduz-se que o processo de formulacdo de valores éticos demanda

uma sequéncia de acontecimentos historicos e reflexdes e deliberagdes deles decorrentes ou a

eles concatenados no curso do tempo, posicionamento esse consonante com o pensamento de,

Comparato (2006, p. 21) quando ele afirma que: “Os valores coletivos de determinada

sociedade e as suas institui¢des de poder relacionam-se, sempre, em espécie de jogo dialético

entre passado e futuro, movimento e repouso, desequilibrio e reequilibrio, mudanca e

preservacdo da ordem tradicional.” Nao obstante, nem sempre ¢ assim que as religioes, na

figura dos seus legisladores e sacerdotes, compreendem a formulagdo de seus preceitos. Em

muitos casos, principalmente em relagdo as religioes de carater revelatorio, ou “religides do

livro”, a saber, o judaismo, o cristianismo, o islamismo, ha um lapso de memodria e de

criticidade historica quanto a origem, autoria € motivos que subjazem seus textos religiosos —

falha essa que nem sempre pode ser atribuida a distancia temporal que separa 0 momento e o

contexto da producdo de tais escritos em relacdo a seus usudrios na atualidade, mas do

interesse de lhes atribuir um carater sagrado, mistico, como revela¢do divina e ndo como

produto tdo-somente humano — o socidlogo e tedlogo luterano, Berger (2013, p. 107), a
respeito dessa indexacao social feita pela religido, assim se posiciona:

Da mesma maneira que a religido mistifica e, portanto, fortifica a autonomia ilusoria

do mundo que o homem produz, ela mistifica e fortifica sua introjecdo na

consciéncia individual. Os papéis internalizados levam consigo o poder misterioso

que lhes ¢ assinalado por suas legitimagdes religiosas. A identidade social como um

todo pode entdo ser apreendida pelo individuo como algo sagrado, assentado na

“natureza das coisas”, criado ou querido pelos deuses. Como tal, perde seu carater

de produto da atividade humana. Toma-se um datum inevitavel. Sua realidade ¢
assentada diretamente no realissimum supra-humano postulado pela religido.

O que torna evidente que a mistica religiosa pode ser tanto um resultado espontineo da
subjetividade na apreensdo do sagrado, como uma invengdo intencional da religido
institucionalizada. J4 do ponto de vista da sociologia das religides, como bem-expressa

Maduro (1983), esse “encobrimento” do aspecto soOcio-histdrico deve-se ao seu carater
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complexo e conflitivo. Diz ele:

Talvez a mais interessante ¢ fecunda das ideias desta nova disciplina que ¢ a
sociologia das religides: a ideia de que os motivos sociais das crengas ¢ praticas
religiosas, 0 modo real como estas crengas e praticas se organizam ¢ desenvolvem, e
os efeitos concretos que tais crencas e praticas tém sobre a sociedade, tudo isto
permanece geralmente oculto para o crente. Em seu lugar, o crente e sua institui¢do
tendem espontaneamente a produzir explicagdes (da génese, estruturas e fundagdes
da propria religido) que reforgam esse encobrimento da dimensao historico-social de
suas proprias crengas ¢ praticas religiosas (Maduro, 1983, p. 44).

r

Entretanto, o que importa para o momento ¢ observar que as ideias em torno da
salvacdo, sustentadas pelas religides, geralmente acabam se sujeitando a resisténcia a
mudanga, justamente pela sacralizagdo de seus fundamentos. E a esse enrijecimento da forma
e do contetido do fenomeno religioso — o conservadorismo religioso — que, sem duvidas, se
deve a dificuldade reiteradamente do dialogo inter-religioso, do didlogo entre religides e a
sociedade secular, assim como a dificuldade de flexibilizagdo de praticas nas esferas publicas
que possibilitem o bom convivio e a harmonia com aqueles que tém uma postura ou crenga
diferente a dada moral religiosa. E aqui, pois, que a salvagdo proposta pelas religides encontra
seu momento contraditério, quando, em vez de materializar o bem e a unido entre a
humanidade, gera as divisoes, as injusti¢as e os conflitos. Para uma melhor compreensao dos
motivos que produzem esse paradoxo, ha ainda outro aspecto implicito na questao da salvagao
que precisa ser examinado. Esse diz respeito a concepcao de mundo, ou da ordem, partindo da
religido, e que, geralmente, se constituem doravante das concepcdes dicotomicas antagonicas
metafisicas entre o bem e o mal. Ou seja, conforme j& visto em 3.1, ao selecionar dentre o
universo das entidades profanas aquilo que serd considerado sagrado, determinada religido
acaba por condenar em parte, ainda que involuntariamente, o restante deixado de fora de sua
escolha, inclusive aquilo que pode ser considerado sagrado por outras religides, ou que diz
respeito a pessoa ndo religiosa. E nessa distingdo entre sagrado e profano, quando
generalizada pelos lideres religiosos e seus prosélitos, que a religido se torna perniciosa, pois
o sagrado deveria ser encarado como um elemento exclusivamente da relagdo religiosa
individual ou particular do grupo que assim o reconhece, e ndo como algo universal. Em
outros termos, os elementos que constituem o fazer cultico de dado grupo, assim como
determinam sua forma de viver piamente, segundo os mesmos critérios, ndo podem ser

encarados como a Unica forma aceitdvel de comportamento religioso ou social,
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estigmatizando-se, marginalizando-se, e/ou mesmo agredindo-se, quando ndo se convertendo,
grupos com praticas dispares. Também o contrario ¢ verdadeiro, partindo-se obviamente de
uma compreensdo critica da pratica religiosa na tentativa de se alcancar um valor ético
universal: ndo se pode dessacralizar os elementos e as praticas da religido alheia, tomando-as
por praticas indignas, impuras, abominaveis, apenas por serem diferentes as da religido de
quem as critica, ou estranhas a quem nao possui uma religido. Importa destacar que essas
enumeragdes sao alguns dos motivos pelos quais faz-se, também, necessaria a separagdo entre
religido e Estado, quando se pensa em nome de uma ética humanista, de uma ética da
diferenca.

Em conclusdo, “O sagrado certamente desempenha seu papel na relacio com os
deuses, mas ¢ uma qualidade da relagdo religiosa.” (Zubiri, 1993, p. 27, tradu¢do minha) e
ndo o inverso. Ou seja, a contrariedade na pratica religiosa, € que ndo pouco comum incide
em conflitos inter-religioso e sociais, esta na distingdo entre as esferas do que ¢ sagrado e
daquilo que ¢ profano, assim como, entre aquilo que diz respeito as esferas da vida particular
do crente e as esferas consideradas publicas. Todavia, no universo multiplo de manifestagao
do fenomeno religioso ndo ha como se fazer generalizagdes, pois nem tudo classificado como
profano ¢, necessariamente, assim compreendido por todas as religides. Similarmente, nem
tudo que ¢ separado como profano estd em oposi¢ao ao sagrado. Nesse sentido, algo que em
dado momento, para determinada religido, ¢ considerado como profano, em outro pode se
tornar sagrado e vice-versa, numa dialética que atenda as necessidades presentes da religido.
Obviamente, o objeto de toda religido € a manifestacao ou revelagdao do sagrado, ou seja, uma
hierofania, mas, como esclarece Zubiri (1993, p. 22, tradu¢ao minha), isso em nada impede tal

dialética:

Naturalmente, o sagrado e o profano estdo sempre em perpétua troca. Tudo ¢
passivel de sacralizag@o e, em suma, se a contagem das religides for feita, poucas
serdo as coisas profanas que ndo foram sacralizadas. No entanto, cada religido
seleciona alguns para tornar sagrado. E para isso ha uma verdadeira dialética do
sagrado. O objeto, ao tornar-se sagrado, de certa forma se distancia de si mesmo e
passa para outro mundo. Os objetos, alids, adquirem ¢ perdem (e podem
reconquistar) seu valor sagrado. Essa dialética ¢ a coincidéncia dindmica do sagrado
e do profano em toda hierofania.

Um exemplo desse cambio continuo entre o sagrado e profano no cristianismo era a forma

como suas igrejas selecionavam, desselecionavam e resselecionavam seus livros sagrados,
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conforme julgassem adequado e necessario, antes do fechamento do cénon vétero e
neotestamentarios por Eusébio, a mando do imperador Constantino, no séc. IV (McDonald,
2013).

Recapitulando, a religido parece falhar ao radicalizar a questdo do sagrado — que
deveria ser tomada apenas conceitualmente — e ao ultrapassar a esfera privada da
subjetividade religiosa para impor sua opinido em outras esferas, em vez de construir nessas
uma opinido de respeito comum através do didlogo e da ética. A esse respeito, ¢ comumente
observado que as religides ditam os parametros que determinam quais sdo as conjunturas do
bem e quais a do mal. Também ousam as religides estabelecerem os meios segundo os quais
se pode passar de um desses estados para o outro, ou seja, sdo elas que determinam como se
passar da condicio de “ndo salvo” para a de “salvo”. E dessa Otica, também, que para o
discurso religioso — e aqui num linguajar religioso — quem estd “perdido” precisa ser “salvo”.
Assim ¢ que a religido acaba, por fim, se posicionando como juiza do fazer humano e como a
principal autora da moral das sociedades por ela constituidas.

Pelo supraescrito ¢ que, consequentemente, objetivando se posicionar diante do
mundo, o crente se baliza por suas convicgdes salvificas, predeterminadas pela instituicdo
religiosa sob a forma de dogmas muitas vezes, em qualquer de seus aspectos, quer meramente
litargicos, quer sociomorais. Sobre isso € interessante notar ainda que, em alguns casos, tais
dogmas religiosos — inclusive os relacionados a salvagdo — podem ser equiparados e
mesclados a crendices e supersti¢des, construcdes essas nao legitimadas como oficiais, mas
concorrentes paralelas ao que ¢ considerado canonico. Nada obstante, ¢ de se esperar que haja
diferencas entre a religido oficial e a popular, considerando que o fendmeno religioso ¢é,
primeiramente, um produto social inacabado, sendo constantemente ressignificado segundo os
valores e as tecnologias de seu tempo, e que, geralmente, esses acabam por construir tensdes
internas na religido entre o tradicional e o novo, entre o oficial e o profético, e entre o
candnico e aquilo que melhor se adéqua a realidade e as exigéncias sociais, politicas,
econdmicas e morais do presente. Kiing reconhece em diversas passagens de seu referido
trabalho as diferengas entre a religido oficial e a popular, e acrescenta, como justificativa para
tal tendéncia, a necessidade humana nao apenas de representar o divino conforme sua maneira

de percebé-lo, mas de molda-lo segundo seus proprios interesses. Um exemplo disso € como o
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prestigio popular,® sobretudo aristocratico, conseguiu introduzir praticas tantricas em
algumas religides hindus, praticas essas que nao perduraram sob a influéncia da moral de

tempos posteriores. Expde aquele filosofo das religides:

Nao ¢ de se surpreender que os servos dos templos fossem desacreditados por
viverem na promiscuidade e na corrupgdo. Pois aquilo era de fato prostitui¢ao dentro
de um quadro religioso. Colocando em uma maneira mais radical: a religido foi
usada para fins sexuais e a sexualidade para fins religiosos. Especialmente os
aristocratas pensavam naquela época que através da alquimia, dos afrodisiacos e das
praticas magicas poderiam alcangar vida longa, poténcia sexual ¢ melhor controle
das mulheres. Mas a massa do povo (em Jajuraho também sob a influéncia dos
jainistas) rejeitou cada vez mais as praticas tantricas, que, alids, eram muitas vezes
acompanhadas de ritos macabros e sacrificios sangrentos. Os templos de Jajuraho ha
muito deixaram de ser usados. E até hoje, a vida publica na India ¢ caracterizada
mais por piedade do que por devassiddo. A institui¢@o das servas do templo, que se
tornou a prostituicdo do templo, esta proibida ha muito tempo (Kiing, 2004, p.108,
traducdo minha).

Conclui-se, pois, esta subse¢do de capitulo, afirmando-se que o aspecto salvifico do
fenomeno religioso ¢ uma de suas caracteristicas universais. Semelhantemente, sdo
caracteristicas do fenomeno religioso: a dificuldade em se nomear e delimitar o bem por ele
almejado; o lidar com as questdes do profano e do sagrado, da congruéncia entre a esfera
religiosa e outras esferas, e da tensdo contra as mudangas impostas pelo tempo, quer em
termos mais abrangentes e exteriores a religido, tais como os sociopoliticos € econdmicos,
quer de origem interna, preferindo adotar uma atitude conservadora, mesmo que sob o risco
de tornar-se antiquada e, at¢é mesmo, antiética — deve-se, a tal respeito, levar-se em
consideragdo que a Etica também evolui junto aos conhecimentos humanos, sendo, por isso,
ela mesma, em parte, o produto de um tempo. Todos esses fatores sao concomitantemente
uma consequéncia do dogma religioso e da verdade religiosa a que a religido estd submetida,

como se explicara no subcapitulo seguinte.

3.3 DA VERDADE RELIGIOSA AO DOGMA

Conforme ja mencionado, o dogma, ou o axioma da fé, é apenas uma das

manifestagdes do fendmeno religioso, aquele tem sua origem na sociedade e sobre ela exerce

36 Tome-se por popular aqui ndo necessariamente aquilo que é proveniente de classes menos favorecidas
economicamente e de erudi¢do, mas, simplesmente, como algo que ndo parte de autoridades religiosas ou que
nao esteja contido nos axiomas oficiais de dada religido.
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influéncia além de, por vezes, impor-se sobre as manifestagdes religiosas individuais de
carater espontaneo e livre de uma padronizagdao. Em outros termos, € a institucionaliza¢ao da
fé que produz o dogma, cimentando-a de maneira tal que, geralmente, essa f¢ dogmatizada
acaba por se tornar ndo apenas a interpretagdo oficial, mas a unica forma de expressiao
religiosa aceitavel. Ora, com isso se conclui que o dogma, paradoxalmente, se contrapde a
verdade religiosa de onde deriva; contrapde-se porque a limita ao tentar explica-la e/ou por
tratd-la, por vezes, de maneira racional, objetivamente dissecando-a e, inclusive, em alguns
casos, visando controlar o local e o tempo da sua manifestagdo. Zubiri (1993) questiona a
institucionaliza¢cdo da verdade religiosa e sua imposi¢ao enquanto manifestacao legitimadora
da religido. Por conseguinte, percebe-se que a verdade religiosa esta para além de imposigdes
socioculturais exteriores.”” Aquela tem sua origem na propria natureza humana inquisidora e
desejosa, contraditoriamente, de controlar a realidade presente e futura, para tanto invocando
o divino/sagrado; contraditoriamente, porque ¢ com a mesma avidez por conhecer € dominar a
realidade que, a cabo, cria para a propria verdade religiosa um antagonico, isto ¢, o dogma.
Tal-qualmente, depreende-se que a verdade religiosa € o proprio sagrado construido
intrinsecamente na sociedade. Por isso, conclui Zubiri (1993, p.18, tradugdo minha) dizendo:
“O objeto preciso e formal do religioso seria o sagrado. Eles ndo sdo exatamente os deuses,
porque ha religides que carecem deles.” Entretanto, alguns hao de analisar, como Rudolf Otto
— citado também por Zubiri (1993) e ja previamente comentado —, que o sagrado ndo ¢ um
produto da razao, mas da emocgao, dos sentimentos, portanto subjetivo, ainda que portador de
um correlato objetivo que € o fato de sempre representar um valor. Tal constatacao alicerga,
também, o aspecto ético existente nas religioes.

Recapitulando, se a verdade religiosa estd na espontaneidade e livre forma da
manifestagdo do sagrado (acrescente-se) “popular”, no sentido de leigo; o dogma, enquanto

37 Isso ndo implica dizer que Zubiri nega a inter-relagdo sociedade-religido para a formagdo de ambas. No
contexto em questdo, ele ndo esta se referindo a formagao da religido, mas a percepgdo da verdade religiosa, algo
que lhe é anterior. Nesse sentido, Zubiri pde-se a dialogar com o pensamento socioldgico bergeriano que diz que:
“A mesma atividade humana que produz a sociedade também produz a religido, sendo que a relagdo entre os dois
produtos é sempre dialética. E, assim, igualmente possivel que, num determinado desenvolvimento histérico, um
processo social seja o efeito da ideagdo religiosa, enquanto em outro desenvolvimento pode se dar o contrario. A
implicacdo do enraizamento da religido na atividade humana ndo é de que a religido seja sempre uma variavel
dependente na histéria de uma sociedade, e sim que ela deriva a sua realidade objetiva e subjetiva dos seres
humanos, que a produzem e reproduzem ao longo de suas vidas. Isto suscita, porém, um problema de
‘engenharia social’ para quem quer que deseje manter a realidade de um determinado sistema religioso, porque
para manter sua religido o individuo deve manter (ou, se necessario, fabricar) uma estrutura adequada de
plausibilidade. As dificuldades praticas envolvidas nisso hdo de, por certo, variar historicamente.” (Berger, 2013,

p. 61).
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seu opositor, ¢ o enrijecimento e a delimitacao da experiéncia religiosa leiga, com um cunho
clerical. Além disso, em qualquer sistema religioso, com a institucionalizagdo da verdade
religiosa ao redor do dogma, aliena-se a comunidade religiosa da producdo religiosa, que
passara a ser reconhecida, oficializada, como um papel a ser desempenhado apenas por um
grupo distinto e emergente de dentro da institui¢do, um corpo de funciondrios especializados
no servigo religioso: o clero — assimetria essa que também ¢ em si uma fazedora de conflitos
intrarreligiosos (Maduro, 1983). Por tais motivos, o dogma ¢ o liame entre a expressao
religiosa e a sua institui¢do organizacional formal, isto €, a religido positiva. Nos dogmas*®
estdo as diferencas fundamentais entre as religides, ao passo que na verdade religiosa, aquilo
que elas tém em comum — o problema dos dogmas religiosos serve muitas vezes como
pretexto para movimentagdes politicas de interesses outros, nao religiosos, como sera exposto
mais abaixo ao se tratar do conservadorismo religioso.

Portanto, depois que a verdade religiosa ¢ dogmatizada, ela perde sua legitimidade
enquanto manifestacdo livre da espiritualidade popular para sua forma axiomatica. Ademais,
nessas circunstancias, parece evidenciar-se que a institucionalizagdo da fé tem, muitas vezes,
por objetivo beneficiar ndo a religido em si ou a seus membros piedosos, mas a determinados
grupos que exercem poder e prestigio pela imposi¢cdo da religido como sistema de valores e
praticas inquestiondveis. Nesse sentido, pode-se dizer que a verdade religiosa esta no campo
da liberdade de consciéncia, e que sua sobrevivéncia €, de certo modo, subversiva ao dogma.
Além disso, sendo a verdade religiosa intrinseca ao ser humano, ndo tem como ser subjugada
de fora para dentro pelas institui¢cdes alheias a sua razdo, a sua moral. Rubem Alves (2004, p.
23-24), a isso se referindo, ao comentar o protesto de Lutero as indulgéncias impostas pelo

Papa, escreve:

Foi necessario muita coragem para contrapor a voz da consciéncia individual a voz
das autoridades constituidas. Fazendo isso ele [Lutero] declarava que se existe um
referencial sagrado para o comportamento, se existe um lugar da verdade para o
pensamento, tais lugares ndo se confundem com os lugares do poder, ndo importa

38 E uma compreensdo presente em Zubiri a necessidade do constante exercicio hermenéutico sobre as
formulagoes dogmaticas a fim de se evitar que as verdades religiosas nelas implicitas se percam. Diz ele,
“Nenhuma férmula dogmatica, embora todas consistentes, ¢ adequada; nenhuma esgota exaustivamente o que
quer expressar.” (1993, p. 156, tradugdo minha). Ou seja, a formulagdo dogmatica pede ndo apenas constante
atualizacdo para continuar veiculando a verdade nela contida, mas é incapaz, por si sd, de “capturar” plenamente
o sagrado. Isso explica em parte a preocupacdo de algumas religides em evitar colocar por escrito suas
percepgdes do sagrado, portanto, obrigando-se continuamente a experiéncias epifanicas a fim de constatar e
reafirmar suas compreensdes desse sagrado.
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que o poder tenha sido legitimamente constituido. O sagrado e a verdade nao
habitam as institui¢des, mas invadem o nosso mundo através da consciéncia.

Ponderar sobre tais quesitos ajuda a compreender a diversificagao religiosa, que ¢ uma
consequéncia da problematica ao redor da verdade religiosa, e que pode conduzir a
consequéncias outras, tais como: a intolerancia entre dissidentes religiosos, € o controle, ou
manipulagdo, das massas por meio do discurso religioso que, uma vez institucionalizado,
assume uma roupagem de oficial e unico aceitdvel, como serd tratado mais adiante a partir da
biopolitica de Foucault. Entretanto, outro aspecto da verdade religiosa que importa considerar
¢ o trazido por Zubiri quando ele se refere aquilo que ele denomina de religagdo, e que,
resumidamente, trata-se de duas coisas: primeiramente da relagdo do eu com a realidade em
seu carater exterior, ou seja, de como esse eu compreende e representa a deidade pelos
componentes dessa realidade; e, em segundo lugar, em como a constru¢do dessa deidade se
relaciona interiormente com o individuo, isto €, com a sua consciéncia propria. Tais aspectos
da verdade religiosa deslocam-na para um campo de subjetividade tal que a torna ainda mais
diversificada, pois sdo muitas as situagdes pelas quais passa o espirito humano em distintos
corpos sociais e tipos de vida, como se ja ndo fosse o bastante a dificuldade fundamental em
se distinguir precisamente aquilo que ¢ parte constitutiva da realidade em si daquilo que ¢ um
construto do eu, a citar, as matérias com as quais lida a metafisica, como também destaca
Zubiri (1993). Logo, para esse teodrico, relativizar a compreensdo do divino segundo a
subjetividade do eu ¢ uma forma de explicar a diversidade das religides, mas ndo somente
1sso, de submeter a compreensdo da verdade religiosa a aceitacdo de que ela ¢ o proprio
mysterium enquanto dindmica inexplicavel da deidade presente em cada coisa existente € em
suas inter-relacdes. Pelos mesmos motivos, nenhuma verdade religiosa ¢ ou pode vir a ser
totalmente adequada ou completa, pois estd para além da capacidade humana de apreendé-la
plenamente — por isso, também, € que algumas questdes de ambito religioso nao sao
exclusivas a teologia, mas matéria de discussao da filosofia, mais precisamente da metafisica.
Seja como for, para Zubiri (1993), a verdade religiosa ndo abarca de maneira perfeita e
completa a ideia do sagrado, enquanto se constitui um movimento através do mistério
religioso em dire¢do ao sagrado mas distinto deste.

Ora, foi amplamente argumentado em minha dissertagdo de mestrado a questdo se a

impossibilidade de se chegar a uma definigdo uUnica para a verdade religiosa, devido ao seu
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carater pessoal e profuso, constitui um empecilho para sua compreensao e, mais ainda, para o
didlogo inter-religioso. Quanto a isso, embora nao seja o objetivo desta tese retomar tal
discussdo, ¢ de se aproveitar a mengdo de que a verdade religiosa, mesmo em seu aspecto
multifacetado de compreensdo do sagrado, €, em esséncia, 0 mesmo em qualquer religido,
pois ela ndo trata, como possa parecer em primeira analise, de deidades diferentes ou de
revelacdes diferentes, mas de percep¢des diferentes de um mesmo fendmeno comum a
humanidade, o fenomeno religioso, € que assume representagdes dispares pelo carater
subjetivo de quem o vivencia. Tal no¢do nos interessa porque o fendmeno da diferenga,
conforme evidenciado, presente no fenomeno religioso, implica, também, em compreensoes
sociais diferentes de outras pautas, além das questdes religiosas, a citar: da paridade de direito
entre diferentes etnias, entre os géneros sexuais, a propria questdo da homoafetividade, etc.

Portanto, a verdade religiosa é, enquanto percep¢do, uma ‘“verdade itinerante”,
cambiavel, evolutiva e de fé — se avaliada de sua perspectiva metafisica. Ela, a verdade
religiosa, € justamente o ponto em que as religides se assemelham entre si, pois todas existem
em torno de uma crenca enquanto verdade religiosa, mas, também, o ponto a partir do qual se
distanciam umas das outras (mediante ao que Zubiri chamou de difracdo), visto que cada
religido tem sua maneira distinta de perceber e explicar o sagrado, algumas de maneira mais
logica e conceitual, ao passo que outras, mais fantastica, mitologica até. Seja como for, a
verdade religiosa, de onde derivam as ideias do sagrado e da divindade, ¢ de percepg¢do
mutavel e, ao longo da sua existéncia, supera e cria novos paradigmas que deverdo ser
futuramente superados em novos contextos. Chegar a essa conclusdo ¢ compartilhar da
mesma opinido de Kiing (2004), quando ele afirma que um cambio de paradigma ocorre
sempre que determinada religido evolui, sempre que ha uma mudanga de sua constelacdo, isto
¢, da maneira como ela percebe e compreende o sagrado.

Antes de se adentrar na conceituacdo do conservadorismo na religido, importa
comentar o aspecto da “veracidade” das religides pelo seu potencial conflitivo e passional,
dos quais se valem aqueles que exercem o dominio sobre o crente por meio do discurso
religioso. Conforme se comentou, a verdade religiosa ¢ uma representagdo do sagrado
pertencente ao campo da liberdade de consciéncia e que, assim, esta em posi¢do subversiva ao
dogma, além de ter carater subjetivo, pois ¢ um eu em cada individuo que a constroi conforme

sua propria percep¢do da realidade. Mas ha ainda dois enfoques a respeito da verdade



99

religiosa a serem comentados: o da sua veracidade e o da fé. E inegavel que para todo crente
sua religido ¢ verdadeira. Alguns vao ainda mais longe a ponto de afirmar que a sua religido ¢
a Unica verdadeira. Se esse ¢ o sucedido com dada religido, como esperar que seus crentes
dialoguem com os que deles discordam ou, simplesmente, diferem? Esse aspecto da verdade
religiosa ¢ sem duvida o mais conflituoso, pois geralmente ¢ manifestado de maneira
conclusiva e dogmatica, ndo admitindo espacos para questionamentos € menos ainda
divergéncias.

Zubiri (1993) argumenta que ha trés condigdes que fazem de uma religido verdadeira:
possuir uma concepg¢ao do sagrado, uma comunidade cultural e uma escatologia. Entretanto,
esse filosofo das religides parece sugerir a existéncia ainda de uma quarta condigao, intrinseca
aquelas trés e de carater mais ontologico, para se caracterizar uma religido como verdadeira —
apesar de ndo nomed-la explicitamente —, que seria a maneira através da qual, quer
individualmente, quer em comunidade, a religido € percebida, experimentada e legitimada em
si. Seria, pois, nessa condi¢do subjetiva de sua experimentagao que a religido se tornaria
“verdadeira”, pois assumiria um aspecto vivencidvel e de fé. E, semelhantemente, ele sugere
um quinto elemento, ainda, constituidor das religides que seria o compartilhar de uma mesma

crenga. Diz ele:

Em segundo lugar, Deus nao ¢ apenas o fundamento do mundo — cosmogonia —, mas
é também o fundamento da unidade dos que nele créem. E, de uma forma ou de
outra, uma eclesiologia: ¢ uma visdo dos fi¢is de Deus. Agora, este conceito de
gxyAnow ¢ confuso e enganoso. O que quero dizer ndo ¢ que o que chamamos de
igreja, grupo, etc., seja essencial para uma religido. H4 tantas religides que carecem
ou ndo t€m isso. Os gregos nunca tiveram uma gyyAnowa no sentido de comunidade,
muito menos de organizagdo. O que ¢ essencial para toda religido €, a meu ver, outra
coisa. Cada individuo, pelo fato de ter fé em seu Deus, participa de uma forma ou de
outra da fé que outros individuos tém em relagio ao mesmo Deus. E esta
participag@o ¢ a Unica coisa que realmente, temdatica e radicalmente — a todas as
religides — deve ser chamada de gyyAnoia. Trata-se de participar da mesma fé, ndo
de ter uma organizacdo ou reunido na forma de uma assembleia. Sdo pessoas que
tém a mesma atitude religiosa diante do mesmo Deus. E ¢ uma atitude religiosa que
ndo s6 cada um tem, mas cada um também sabe que os outros a tém, que &
compartilhada (1993, p. 102-103, tradu¢do minha).

Enfim, por sagrado, Zubiri se refere, em termos gerais, aos deuses (apesar de nem toda
religido os possuir, nesse caso passando a ser qualquer coisa em torno da qual se desenvolve
uma crenga religiosa); por comunidade cultural, ele quer dizer aqueles que se dedicam atos

ctlticos e comportamentais para o servigo e agrado dessa realidade poderosa chamada deuses;
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enquanto que, por escatologia, ele alude a crenga num destino e significagao existencial para o
ser humano a serem determinados pelos deuses. E interessante observar que as caracteristicas
aqui elencadas, para definir se dada religido ¢ verdadeira ou ndo, ndo dizem respeito as
particularidades do sagrado, da cultura de sua comunidade ou da sua escatologia, mas a
presenca ou ndo desses tragos caracteristicos comuns a todas as religides. Assim
considerando, ¢ certo comentar que nao € por causa da presenca de tais tracos caracteristicos
que se testemunha o conflito entre religides diferentes, mas, justamente, pelas particularidades
presentes em cada um daqueles. Ou seja, o conflito inter-religioso brota ao se deslocar a
verdade religiosa de uma condigdo exterior comum a todas religides, para outra particular, de
fé, por assim dizer. O mesmo pode se afirmar em relagdo a uma cosmovisao conservadora em
torno do sagrado, isto €, ndo ¢ o mero fato de se ser crente em uma religido que engendra
entraves a uma sociedade pluriparticipativa e equitativa, mas ¢ se tomar aquilo que ¢ da esfera
da crenga particular (da liberdade de pensamento de cada um) e querer isso impor a esfera
publica, desrespeitando-se a individualidade alheia e o direito de se ser diferente — esse
problema das esferas de dominio entre a religido e a sociedade civil ndo esta restrito a paises
teocraticos, como o Ird, por exemplo, mas ¢ experimentado mesmo em Estados que se auto
declaram laicos, como o Brasil, por meio de politicos religiosos (sobretudo alguns
evangélicos, pentecostais € neopentecostais) que insistem em querer impor sua cosmovisao a
sociedade brasileira como um todo.

Quanto a verdade religiosa da perspectiva da fé, primeiramente, esta ndo ¢, pois, uma
verdade l6gica em que pensamentos equivalem a fatos; ¢ a verdade de uma entrega completa
e inquestionavel aos fundamentos da religido, podendo ainda ser de forma irrefletida,
inconsequente, “cega”, e da qual alguns vao se valer a fim de manipular a massa crente. Logo,
0 que se quer expressar aqui € que a verdade religiosa diz respeito a uma realidade manifesta
mas ndo necessariamente factual. Parafraseando Zubiri (1993), por exemplo, se, nos
primérdios civilizatorios, o ser humano ao ouvir o retumbar de um trovao cria escutar a voz
de Deus, tem-se ai um exemplo de realidade manifesta mas ndo factual — evidentemente,
deve-se ter aqui o cuidado de lembrar que a auséncia de um fato na constru¢do de um
raciocinio ndo faz deste obrigatoriamente uma verdade ou uma inverdade, do contrario,
poder-se-ia facilmente incorrer numa faldcia do tipo argumentum ad ignorantiam, ou de

ignorancia, que ¢ quando se afirma a existéncia de algo, pura e simplesmente, por ninguém ter
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ainda provado que esse algo nao existe. Um exemplo de uma faldcia de ignorancia seria
alguém alegar que fantasmas existem sO porque ninguém até hoje provou o contrario (Copi,
1979).

Em segundo lugar, a verdade religiosa, tomada do viés da fé, ¢ uma crenga que nio se
conforma nem se adéqua ao meio em que estd, mas transcende-o metafisicamente,
desempenhando, conforme Zubiri (1993), o sentido de uma “estrada que conduz o crente a
Deus”. Contudo, tal verdade pode assumir, também, um perfil alienante, como convic¢des
alheias a realidade material em que se esta inserido, uma espécie de “fuga” da consciéncia de
uma realidade presente indesejada para outra melhor, num devaneio. Nessa direcdo, a verdade
religiosa assume um aspecto de arrebatamento, uma condigao psicologica em que o crente se
imagina momentaneamente desvinculado da sua realidade material indesejada para estar em
“comunhdo” com a deidade em que crer. Ora, no linguajar poético religioso, essa fuga se
direciona geralmente a locais do imagindrio mistico, simbolizados por expressdes como:
“abrigo”, “presen¢a de Deus”, “castelo forte” (esta utilizada por Lutero em um de seus hinos)
e similares, mas pode igualmente direcionar-se a construtos antropomorficos como “Mae de
Deus”, “Deus Pai”, ou a uma “mao que consola”, a “mao de Deus”, etc. Trata-se, portanto, de
uma verdade religiosa que surge como provimento de alivio, seguranga, calmaria, esperanga e
como resposta momentanea ao sofrimento hodierno humano.

Além desse lado transcendente, escapista, da verdade religiosa, ela pode assumir outro
viés voltado especificamente ao crente, no sentido de lhe proporcionar um status que, fora da
esfera religiosa, ndo lhe seria possivel. Em outros termos, a verdade religiosa pode suscitar no
prosélito crengas que o enaltecem e dignificam, por exemplo, de “ser filho de Deus”, de “estar
possuido por um espirito de luz”, de “possuir sensibilidade meditnica”, de “estar salvo”, de
“ter um dom espiritual”, “de ser um profeta”, entre outras. Ou seja, pela crenga alguém
desprezivel e impotente em sua vida secular cotidiana pode passar a assumir papéis
importantes e prestigiados no meio religioso, além de realizar o que ndo seria possivel no
ambito existencial ndo transcendente. Pode-se dizer até¢ que a verdade religiosa permite, por
meio da crenga, a carnavaliza¢do®® da realidade, como na tradicional celebragdo popular onde
39 Termo forjado pelo literato, historiador e filosofo Mikhail Mikhailovitch Bakhtin para indicar a suspensdo das
hierarquias sociais e sua reorganiza¢ao nas artes segundo uma consciéncia de ordem socioldgica. Considerando
que, para esse teorico, a consciéncia individual adquire existéncia e forma mediante os signos criados por dado

grupo no decurso de suas relagdes sociais (Freitas, 1994), pode-se considerar que também na esfera religiosa seja
possivel essa condicdo de ruptura da estrutura social para outra de natureza ndo apenas metafisica e
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o “plebeu” vira “rei”, o carnaval.

Por outro lado, também pode existir um aspecto positivo nessa suspensao do real pela
carnavalizacdo, pois ela pode servir para afrontar e relativizar o dogma, e questionar sua
legitimidade — lembrando que, a verdade religiosa ¢ por esséncia subversiva ao dogma. Ou
seja, ¢ no empoderamento do crente a partir da carnavalizagdo da sua crenca que ha a
possibilidade do discurso de denuncia profética a ordem social estabelecida e, por vezes,
delatando a propria instituigdo religiosa, suas praticas, seu clero e seu autoritarismo. Nesse
sentido, em vez de ser um aspecto alienante da verdade religiosa, elusivo da realidade, seria

conscientizador e renovador.

transcendental, mas carnavalesca, com o empoderamento dos fracos.
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Em suma, a verdade religiosa, da perspectiva da crenca, ¢ um campo tdo extenso e
diversificado quanto a subjetividade de quem a vivencia e ndo ha, pois, como estabelecer, em
matéria de fé, parametros para medir a veracidade de uma crenga religiosa devido ao seu
carater muitas vezes alheio a realidade material e factual. Por isso, pode-se afirmar que todas
as religides sdo verdadeiras apenas diante da subjetividade que as produz, apenas enquanto
constructo de quem nelas cré, ndo sendo possivel avalid-las metafisicamente em termos de
veracidade. Resta perguntar se haveria, entdo, alguma outra forma de mensurar a verdade
religiosa objetivando classifica-la, pois conforme ja exposto, a fim de se construir uma ética
religiosa universal, faz-se necessario compreender o conceito salvifico ou de bem em cada
religido e, para tanto, uma avaliagdo da verdade religiosa de cada uma delas ¢ fundamental.
Talvez, ja que a verdade religiosa ndo consegue fornecer por si s6 uma régua universal com a
qual se possa medir adequadamente todas as suas manifestacdes, talvez, essa régua possa ser
encontrada fora do fendomeno religioso. Voltaire sugeriu que essa medida fosse a razao, que
também ¢ um campo vasto de investigagao e com multiplas possibilidades, inclusive de uma
razao que se baseia na verdade religiosa — 0 que ndo seria util aqui, visto que conduziria a um
raciocinio circular e a uma falacia de petitio principii, que ¢ quando dada premissa ¢
irrelevante para a conclusdo chegada, gerando um ciclo vicioso, por exemplo, argumentar que
Shakespeare ¢ melhor escritor que Spillane, pura e simplesmente, porque leitores de bom
gosto preferem aquele a este, e, ao se perguntar o que caracteriza um “leitor de bom gosto”,
defini-lo como aquele que tem preferéncia por Shakespeare (Copi, 1979). Entdo, € possivel
que, a unica medida com a qual se possa avaliar o bem no fendmeno religioso seja uma razao
voltada ao proprio ser humano® e que avalie em termos praticos aquilo que a religido tem a
proporcionar a pessoa humana independentemente do que ela creia ou deixe de crer. Nesse
sentido, poder-se-iam considerar como verdadeiras apenas as religides de cujas propostas
salvificas beneficiassem ao ser humano de maneira abrangente (a crentes € ndo crentes) e
integral, isto ¢, em todos os aspectos da vida humana (religiosos, sociais, familiares,
trabalhistas, etc.), proporcionando ao individuo autonomia intelectual e moral, dignidade,
igualdade de direitos, respeito em suas diferengas, libertacdo de preconceitos e de qualquer
forma de opressao. Essa razdo humanista, que se aproxima em muito do racionalismo critico
40 Apenas para clarificagdo, ndo se intenta aqui uma recolocagdo antropocéntrica do ser humano como medida

para sua realidade, antes um questionamento da qualidade das suas relagdes com o mundo conforme
estabelecidas pela religido.
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kantiano e suas maximas,* ¢ um importante parAmetro para se avaliar o0 bem no fendmeno
religioso, assim como para a constru¢do de uma ética universal entre as religides, e,
principalmente, para a superacdo da condi¢do conservadora contraria a uma sociedade plural e
evolutiva.

Por fim, no ambito do tema do conservadorismo dentro da religido, chega-se por meio
da analise da verdade religiosa aos seguintes entendimentos: (1) de que a diversificagdo na
percepcao do sagrado e, consequentemente, do surgimento e desenvolvimento de diferentes
manifestagdes do fendmeno religioso sdo consequéncias inevitaveis e singulares humanas; (2)
de que essa profusdo religiosa ndo necessariamente ¢ generante de intolerancia e conflitos
entre os diferentes grupos, embora, por vezes, alguns crentes tenham dificuldade de se
reconhecer mutuamente e isso, em parte, devido ao aspecto emotivo constitutivo de qualquer
religido e que valida, a cabo, a experiéncia religiosa do crente e lhe dd a “certeza” de que a
sua percepc¢ao do sagrado ¢ a derradeira; e (3) de que existe espaco, dentro da religido, para a
atualizagdo de seus dogmas, tendo em vista a Etica humana, isto é, o respeito ao ser humano
em sua constituigdo multipla, para atualizacdo de suas praticas e daquilo que deve ser
considerado sagrado. Nao existe aquilo do “sempre foi assim e sempre serd”, pois os textos
sagrados, a propria concepcao do sagrado, os rituais, € as escatologias, tudo isso tem mudado
no curso da Historia de todas as religides. Nenhum desses aspectos, como presentemente se
apresenta, em todas as religides, sempre foram os mesmos e, possivelmente, enquanto vivas
forem as religides, ndo o serdo, visto que o movimento natural do conhecimento humano e da
sua organizacao social € a transformacgdo. Assim exposto, pde-se em xeque os conceitos de
bem e salvacao defendidos por todas as religides — cada uma a sua maneira —, pois que bem,

verdadeiramente, poderia haver na inexisténcia da aceitacdo e respeito a diferenga? Que bem

41 “Maxima ¢ o principio subjetivo do querer; o principio objetivo (isto é o que serviria também subjetivamente
de principio pratico a todos os seres racionais, se a razao fosse inteiramente senhora da faculdade de desejar) ¢ a
lei pratica.” (Kant, 2009, p. 32). Ora, uma das maximas kantianas ¢ que nunca se deve tomar o ser humano como
um meio, mas como um fim em si mesmo, reafirmando assim o valor da pessoa humana e de sua dignidade. Esse
¢ um posicionamento semelhante ao defendido por Voltaire (1978, p. 80) em seu Tratado de metafisica, ao
considerar as leis e o carater social do ser humano. Diz ele: “A razdo ¢ suficiente para nos fazer conhecer os
direitos dos homens, direitos que derivam todos desta maxima simples: entre dois seres sensiveis, iguais por
natureza, ¢ contra a ordem que um faga sua felicidade a custa do outro.” Mas ndo somente isso, Kant (2009)
também defendia que se deveria proceder sempre de maneira que eu pudesse querer que a minha maxima se
tornasse uma lei universal — esse ¢ um imperativo categdrico seu, isto €, que declara uma acdo como
objetivamente necessaria por si, independentemente de qualquer inten¢do do sujeito que a pratique.
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pode existir na negacdo dos direitos fundamentais do ser humano?* Que salva¢do ha a uma

sociedade excludente, preconceituosa, autocratica, sem dialogos?

3.4 ORTODOXIA OU CONSERVADORISMO RELIGIOSO

Em conformidade ao escrito introdutério desta tese, aborda-se, aqui, o
conservadorismo ndo em termos politico-partidarios ou denominacionais religiosos — embora
possa-se valer desses para exemplificacdes —, mas enquanto lugar-comum, enquanto postura
inexoravel, para tudo e para todos que se contraponham a mudanca, aos devires, a um
processo complexivo evolutivo da sociedade humana, da sua ordem e dos valores que a
regem, do reconhecimento do fendmeno da multiplicidade, e sobre todas questdes que
interessam as massas e aos grupos ndo empoderados na sociedade. No tocante ao fenomeno
religioso, o conservadorismo vai se fundamentar ndo meramente no conteudo dogmatico, mas
principalmente numa postura favoravel ao enrijecimento e universalizacdo do dogma per si,
enquanto mandamento e/ou interpretacdo a respeito do sagrado. E ¢é assim, revestindo-se ao
dogma como perfeito e irrefutdvel que ele acaba se tornando um influente instrumento de
dominacao social.

Ora, por dogma, conforme ja exposto, compreende-se um dos fundamentos do
fendmeno religioso, oriundo da percepcao livre e espontanea do sagrado pelo individuo. Tal
percepgdo so existe a partir da cosmovisdo compartilhada pelo individuo e sua comunidade
religiosa — aqui, importa lembrar, a verdade religiosa deve ser tomada, essencialmente, como
algo de carater subjetivo, pois parte da sensibilidade espiritual de cada pessoa e, por isso
mesmo, torna-se multipla em suas representagdes. Tal-qualmente, a verdade religiosa também
pode ser compreendida como possuidora de carater objetivo, pelo fato de, apesar de ser
multiforme, implicar obrigatoriamente na existéncia de valores morais intrinsecos a ela. O

dogma, portanto, ¢ a forma axiomadtica da verdade religiosa. Ou ainda, por analogia, se a

42 Os direitos fundamentais do ser humano sdo assegurados pela Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
(1948), adotada pela ONU (Organizagdo das Nagdes Unidas), assim como pelas constituigdes nacionais de
varios Estados, como a Constitui¢do Federal do Brasil de 1988, que no Titulo II trata dos “Direitos e Garantias
Fundamentais”. Dentre tais direitos destacam-se: direito a vida, a liberdade (de expressdo, de pensamento, de
religido e de ir e vir), a igualdade de tratamento, a seguranga (contra tortura, prisdo arbitraria, violéncia e maus-
tratos), a propriedade, a privacidade, a educagdo, a satde (atendimento médico e condigdes minimas de bem-
estar fisico e mental), ao trabalho (digno, com remuneragdo justa e protecao contra exploracdo), a participagdo
politica (votar, ser votado e participar do governo).
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verdade religiosa ¢ um ato livre, o dogma seria como uma fotografia desse ato, ou uma
tentativa de descrevé-lo, ou mesmo de explica-lo, reproduzi-lo e/ou controla-lo. Nesse
sentido, grosso modo, a verdade religiosa estaria na manifestagdo popular, leiga e espontanea
do fendémeno religioso, ao passo que o dogma seria sua manifestagdo enquanto atributo da
religido institucionalizada, sob o controle de um clero (figura com autoridade para deliberar a
respeito dos dogmas e oficializada pela religido ou por outro poder socialmente reconhecido),
e que estaria “racionalizado” sob a forma de preceitos sociais e/ou litargicos, perpetuados e
enrijecidos por tradi¢des orais e/ou escritas.

Logo, enquanto fundamentos de uma religido, os dogmas devem possuir carater
estavel e inamovivel, a0 menos a curto prazo, para que sobre eles se estruture uma religido
axiomatica ou ndo. A ortodoxia (ou conservadorismo na religido) seria, portanto, a guarda dos
preceitos da fé, tais como estabelecidos, a fim de preservacdo da identidade da propria
religido em questdo, bem como da cosmovisdo, objetivo e maneira de vida dos crentes que a
professam e seguem devotos. Dito doutra forma, ¢ justamente pelos dogmas religiosos serem
considerados como verdades absolutas, que dizem servir para orientar a fé e moldar a visdo de
mundo dos crentes. A partir disso, tais dogmas acabam por influenciar diretamente na vida
social humana, pois, muitas vezes, definem valores morais, comportamentos e tradicdes que
ultrapassam a esfera religiosa. No entanto, os dogmas religiosos também podem engendrar
conflitos sociais e inter-religiosos quando se chocam com valores laicos ou outras crengas.
Assim, as religides, ao se tornarem modeladoras de praticas sociais e culturais, exercem forte
influéncia na organizagdo da sociedade, tanto de forma positiva, pela coesdo, valores éticos,
solidariedade, etc., como enquanto fonte de conflitos ou resisténcia a mudangas, como sera

melhor explorado a seguir.

3.5 A INFLUENCIA SOCIAL DAS RELIGIOES

Em uma andlise superficial, genérica e abrangente poder-se-ia enumerar como
problemas religiosos, na atualidade, as “guerras santas”, o terrorismo, as perseguicdes, 0s
banimentos, as censuras, os preconceitos, entre outros. Esses, todavia, ndo sdo os problemas
em si, mas algumas de suas consequéncias eminentes, pois os reveses religiosos t€ém seus

fundamentos em nivel mais profundo, de carateres conceituais, a partir dos quais as religides
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falham em tomar os seres humanos como fins, como aqueles que deveriam se beneficiar de
seus aspectos salvificos, para compreendé-los como meios para fins, ou mesmo como
inimigos a serem combatidos. Algumas dessas bases imprdprias sobre as quais, por vezes,
alguns se empenham em apoiar o fendmeno religioso, € que cabe também a Filosofia
investigar, a fim de depurar os aspectos éticos no fenomeno religioso, sdo: o
fundamentalismo, o proselitismo, o fanatismo e o populismo, para citar alguns, que, por sua
parte, se alicercam em fundamentos outros mais profundos, por exemplo, a cobi¢ca por
dominagdo e poder, ou mesmo o resgate da identidade propria (Castells, 2002) — este tltimo
nao ¢ em si algo pernicioso. A questdo ¢ como os lideres religiosos (e politicos) se valem
dessa necessidade de reconhecimento proprio e conduzem as massas a eles submetidas. A
esse respeito, a titulo de ilustracdo, na contemporaneidade, citam-se os conflitos de dificil
resolugdo, ndo raros violentos, de identidade étnicas recalcadas pelo socialismo estatizante da
antiga Unido Soviética e que tém ressurgido em busca de autoafirmagdo, como se notou na
Chechénia, na ex-lugoslavia e no Afeganistdo. Em cada um desses casos a religido legitima e
reforca o retorno das identidades anteriormente oprimidas (Boff, 2009). Em outros termos, os
conflitos humanos que muitas vezes emergem aparentemente como de cardter e origem
religiosos ndo podem ser tomados exclusivamente como tal, mas oriundos de interesses
sociais, politicos e economicos. O mesmo cabe dizer a respeito dos problemas contra minorias
socioantropologicas, grupos religiosos minoritarios, contra um Estado brasileiro laico e contra
a democracia engendrados por grupos conservadores religiosos e politicos na atualidade.
Diante do exposto, cabe esclarecer que este subcapitulo tratard ndo de problemas
pontuais quer de origem religiosa, ou meramente assim travestidos, ou ulteriores a esses, mas
das motivacdes interiores do desvio das religides e da pratica religiosa a servico de interesses
outros, e que fundamentam inclusive posicionamentos conservadores, visto que,
presentemente, o discurso religioso ¢ amplamente utilizado com o intuito de estagnar ou fazer
retroceder as conquistas sociais — em quaisquer campos — que desafiem a ordem dominante
estabelecida. Obviamente, por ser esse também um campo vasto de investigagdo, ndo se
presume esgotar tal debate nem mesmo abordar todos os seus aspectos a partir do fendmeno
religioso, porém, buscar-se-a elucidar alguns conceitos que geralmente estao enredados com o
conservadorismo religioso € suas consequéncias, a saber o fanatismo, o proselitismo, o

populismo e a intolerancia religiosa em si. Além disso, se intenta comentar alguns aspectos do
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poder das instituicdes religiosas (alguns desses quase arquétipos até, tamanha ¢ a frequéncia
com que sao recriados e reutilizados sempre que alguém recorre a religido ou ao discurso
religioso para se manipular e mover as massas conforme seus interesses), tais como o0s
mecanismos de legitimacao de figuras de autoridade enquanto ideais, normas morais,
obrigacdes sociais ou mesmo postos religiosos ou politicos a serem reverenciados e
obedecidos.

Assim considerando, ou seja, do contexto do transviamento das liderancas das
instituicdes religiosas e da ressignificagdo dessas segundo os propositos de dominagdo e
manipulagdo dos crentes pelo clero e/ou Estado, ¢ nessa conjuntura que geralmente surgem
(ou sdo recuperadas) as legendas, por exemplo, de deuses guerreiros ou de justificativas que
validem as “guerras santas” ou qualquer outra atitude de agressdo contra seres humanos de
posicionamentos religiosos e politicos diferentes ou contrarios aos dos grupos empoderados
ou majoritarios. A esse respeito, Zubiri (1993, p. 49) diferencia, dentro do fenomeno
religioso, duas formas de poder aceitas simultaneamente pelo crente: o real e o divino, aos

quais ele explica nos seguintes termos:

O poder do real é o poder que dirige a coletividade humana. Ela ndo apenas a
constitui, como ja indiquei antes, mas de certa forma a dirige. E dirige-a sobretudo
como deuses guerreiros: Indra na religido védica, ou o proprio “Deus dos exércitos”,
que ¢ uma visdo especifica que a religido de Israel tinha de Javé como Deus da
guerra.

Obviamente que, exemplificativamente, uma institui¢ao religiosa na atualidade que se
valesse de um texto veterotestamentdrio semelhante para legitimar a violéncia contra seres
humanos deslegitimaria a propria religido que professa enquanto verdadeira — conforme
explicado no capitulo anterior. Mas o que falar a respeito do surgimento, em primeira
instancia, de tal texto “sagrado” como apologia a violéncia e a morte? Como ja vimos, o
fenomeno religioso € anterior ao social a despeito de ser posteriormente influenciado pela
sociedade onde ele passa a se manifestar numa simbiose que pode chegar ao ponto de tornar
dificil a separagdo do que venha a ser uma religido de uma etnia, como no caso do judaismo,
por exemplo. Porém, esse ndo ¢ o ponto da discussdo que se quer tratar aqui. O fato é que:
assim como uma religido (ou vdrias) influenciam na moral, na leitura de mundo e nos

costumes de uma sociedade, essa, por sua vez, com seus conhecimentos seculares e
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cientificos, seus interesses politicos e intercdmbio com outras culturas, igualmente
influenciam e modificam a compreensdao de mundo (e do sagrado), os preceitos e as praticas
das religioes.

Ora, a teologia historico-critica do judaismo vai aduzir que muitos de seus textos
sagrados foram escritos muito a posteriori dos eventos sobre os quais narram; geralmente
tratando por fatos o que na realidade ndo passavam de justificativas para suas praticas no
momento em que tais textos foram escritos (Smith, 2006). Também nao € esse o ponto sobre o
qual se deseja focar aqui, até mesmo porque o viés investigativo desta tese € filosoéfico e nao
historico ou teologico. O que vale dizer a respeito do exposto ¢ que, assim como o judaismo
compreende que seus textos sagrados da Biblia (Tanach) nao podem ser interpretados ao pé
da letra e, por isso, vale-se de textos outros (Talmud, Mishnah, etc.), e de estudiosos e
comentaristas, para interpretad-los. Semelhantemente, outras religides também assim o fazem,
ou seja, se contextualizam, inclusive o islamismo, que atualiza seu Alcordo através das Sunas
e das adaptacdes exigidas pelo tempo, cuja responsabilidade recai sobre os Ayatollahs, que
sdo lideres tidos com um saber superior e, por isso, feitos guias do povo e orientadores da
pratica islamica. O problema, e este ¢ o ponto ao qual eu queria chegar, ¢ quando se falha ao
contextualizar as ensinancas religiosas, quer acidentalmente pelo crente, quer
intencionalmente pela autoridade religiosa ou politica, utilizando-se aquelas de maneira a
ignorar a finalidade principal e elemento de validade de qualquer religido: a salvagdo da
humanidade. Sao esses tipos de falhas que geram os conflitos sociais religiosos.

Certamente a aceitacdo de que a compreensao do sagrado, inclusive dos preceitos de
dada religido pelo crente, assim como do grau de importancia que ele atribui a seus multiplos
aspectos ndo ¢ em si um problema para os diferentes grupos religiosos e a sociedade em geral.
De fato, Zubiri (1993) mesmo admite esse multifacetado aspecto do fendmeno religioso
explicando como ele ocorre. Segundo aquele estudioso, o pensar religioso, ao qual ele chama
de “pensar relacional”, como sendo algo nao arbitrario, apesar de complexo, ao transitar entre
a percep¢do de realidade do crente, a que ele chama de “poder do real”, até a realidade
absoluta de Deus, que ele chama de “poder do divino”, gera, no curso da Historia, distintas
concepgoes de divindades. Porém, esse resultado plurifacetado ndo ¢ necessariamente o que
ocasiona os conflitos religiosos — embora possa servir de justificativa. Zubiri, na mesma obra,

ainda demonstra como as concepgdes religiosas do sagrado evoluem por linhas logicas de
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pensamento a partir da realidade do crente e, por fim, evidencia como aquelas encontram
dificuldades para serem aceitas por diferentes grupos de diferentes realidades sociais e
religiosas. Novamente, o que se quer deixar claro aqui € que o fato de haver uma determinada
interpretacdao do sagrado, feita por determinado grupo religioso, e de tal interpretagdo nio ser
aceita por outra comunidade religiosa distinta, ndo caracteriza um conflito religioso em si. Em
outros termos, que haja divergéncias e dificuldades em se traduzir uma cultura religiosa para
outra, ndo representa um problema entre as religides, pois ndo causa, necessariamente,
choques entre as mesmas. O problema estd ao se intentar impor a supremacia de um sistema

religioso sobre outro ou, nas palavras de Zubiri (1993, p. 133-134, traducao minha):

Esta é a questdo decisiva: qual é a linha sobre a qual essa supremacia deve ser
estabelecida? A resposta a essa pergunta nas diferentes religides ndo ¢ uma questio
de dialética abstrata, mas de experiéncia absolutamente vivida. Por exemplo, ndo
faria sentido para um ndémade colocar a linha de supremacia na ideia de um rei. A
linha de supremacia ¢ determinada por situacdes absolutamente precisas e concretas
do homem. Seja como for, na linha da supremacia o pensamento religioso niao so
elaborou uma ideia de Deus, mas ¢é ai que esse pensamento afirma ter sua suposta
verdade.

Em outros termos, o que se quer pontuar aqui ¢ a impossibilidade de se fazer uma
sobreposi¢cdo de um sistema religioso sobre outro diferente, de maneira que as simbologias do
primeiro sejam equivalentes as do segundo, pois aquilo que um sistema religioso representa ¢
parte da compreensdo de mundo, da forma de se organizar social e politicamente que cada
crente, em cada sistema, possui. Desconsiderar essas diferengas ¢ precisamente o que
caracteriza uma questdao de intolerancia religiosa. Intolerancia essa que surge por vezes de
forma deliberada nao apenas entre nacdes diferentes, mas dentro de um mesmo Estado sempre
que ha a intencdo de se aculturar e subjugar. Em suma, tal problema da supremacia dos
sistemas religiosos € precisamente uma consequéncia ndo da constitui¢do de cada um desses
sistemas em si, mas do fundamentalismo, do proselitismo, do populismo e de interesses
politicos e econdmicos. Kiing (2012, p. 161), a esse respeito, denuncia dizendo: “Na Europa
dos tempos modernos, a expansdo religiosa e econdmica, amparada por interesses militares,
destruiu de forma deliberada e planejada, e em nome de Jesus Cristo, outras religides e
culturas, sobretudo na América Latina.” Infelizmente, as vicissitudes causadas em nome da
religido atualmente assumem uma escala global a ponto de causarem a morte nao apenas de

pessoas, mas de culturas e de religides autoctones inteiras por meio do proselitismo e da
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difusdo de que ha um sistema religioso superior aos demais, unicamente correto e verdadeiro,
ao qual devem se submeter as pessoas a fim de efetivamente experimentarem o sagrado e
serem salvas.

Igualmente pode ser arguido que a violéncia religiosa, ou melhor, que se vale da
religido ou do discurso religioso, surja como uma forma de defesa do ser humano pertencente
a determinado grupo marginalizado social e economicamente, citando caso analogo, alguns
movimentos isldmicos na atualidade. Explica o socidlogo espanhol, Castells, que para a
religido mugulmana, por exemplo, o vinculo fundamental do seu crente ndo estd com sua terra
natal (watan), mas com a comunidade dos fiéis (umma), na qual todos se submetem em
igualdade perante Ala. Nada obstante, para que essa confraternizacao universal, para além das
instituicdes Estado-Nag¢do, permanega viva e englobe toda a humanidade ¢ necessario engajar-
se na luta contra a jahiliaya, que é a condi¢do de ignorancia ou de desobediéncia em relacdo a
Deus e seus ensinamentos em que se encontram as sociedades humanas. Entdo, para os
muculmanos, somente com a islamizagao da humanidade, essa poderia se regenerar, porém,
corre-se o risco nesse esforco proselitista, para superar as forgas dos irreligiosos, que seja
imprescindivel langar mao da jihad, que ¢ a luta em nome do Isla contra os infiéis, e que pode
culminar, em casos extremos, numa “guerra santa” (Castells, 2002).

O caso presente da intifada palestina, por exemplo, desloca a discussao da violéncia
religiosa para outro patamar, com indagagdes que fogem ao objetivo desta tese, tais como: a
intifada enquanto forma de autodefesa contra o Estado de Israel — que vem sistematicamente,
ao longo de mais de 70 anos, se apossando ilegalmente dos assentamentos palestinos e
causando o genocidio desse povo — pode lancar mao da violéncia? Quais limites da agao
humana separam a barbarie da autodefesa? Mas a intifada também suscita indagagdes as quais
se propoe tratar direta ou indiretamente, aqui, por exemplo: se € ético a religido empregar a
violéncia; se hd formas ndao extremistas, ndo intolerantes, ndo agressivas, de lidar com a
exclusdo e/ou a exploragao socioecondmica imposta por um grupo religioso a outro; se a
questdo violéncia esta intrinsecamente vinculada aos dogmas de uma religido e deve, por isso,
ser entendida somente em seu ambito; e se ha como se superar os limites dos preceitos das
religides individualmente, a fim de se chegar a uma ética comum universal. A titulo de
ilustragdo, o cristianismo, em qualquer de suas ramificacdes, ¢ uma religido da ndo agressao,

pacifista, altruista; lé-se em algumas passagens de seu livro mais sagrado, o Novo
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Testamento, que ao se receber um tapa no rosto, deve-se oferecer a outra face (uma das
maximas de Jesus Cristo — Lc 6.29), e que em lugar de se empregar a violéncia, deve alguém
fazer conhecidas suas boas obras, para que mude a opinido de seus malfeitores (1 Pe 2.12) —
ainda que com frequéncia, e de maneira descontextualizada, essas e outras passagens
semelhantes da Biblia foram (e sdo) utilizadas para alienar o crente de sua atuagdo politico-
social em nome de uma “nao confrontagao”.

Assim considerando, o fato é que o problema da violéncia em nome da religido no
Brasil atual ndo se trata de uma questdo de autodefesa da sua majoritaria populagdo catolica,
mas de ataque por parte de ainda uma minoria que se autodenominam evangélicos e que
atacam dos pulpitos as religides afro-brasileiras e autoctones, “demonizando-as”, além de
investirem sistematicamente em campanhas proselitistas. Dessa maneira, partidos politicos
novos, que buscam se estabelecer no poder, assumem para si pautas conservadoras que se
equiparam com o que acreditam e ensejam os evangélicos, fazendo desses seus eleitores e de
suas institui¢des religiosas, currais eleitorais. Mas esse ¢ um assunto que sera tratado em
detalhes mais adiante nesta tese. O que importa para o0 momento ¢ que o fendmeno religioso
também se manifesta fortemente num viés politico e social, se assim ndo fosse, as religides
ndo teriam o poder que possuem de mobilizacdo para os mais diversificados propositos, desde
mover cruzadas a uma terra distante, a agdes humanitarias em caso de catastrofes e guerras. E
esse poder mobilizador do qual as religides dispdem ¢é consequéncia e, a0 mesmo tempo,
geradora do proselitismo, assim como do fanatismo, como sera visto a seguir.

O fundamentalismo, o fanatismo e o proselitismo, embora sejam conceitos distintos
entre si, inter-relacionam-se sob determinados aspectos, além de manifestarem algumas das
caracteristicas segundo as quais o fendmeno religioso passa a ser considerado como algo
negativo; justificando, em parte, o porqué das religides terem sido combatidas por alguns
iluministas e, desde entdo, serem inumeras vezes contestadas pelas ci€ncias sociais
humanistas, por certos grupos na sociedade e mesmo por Estados. E sabido que, em alguns
casos, devido a generalizagdes, preconceitos e falta de conhecimento adequado a respeito do
fenomeno religioso e do seu importante papel social, fizeram daqueles que se opunham as
religides, aquilo que temiam que estas fizessem do mundo, isto €: fundamentalistas e
fanaticos, porém, antirreligido. Evidentemente, em um primeiro momento, ao se constatar que

as religides também podem se prestar a algo considerado negativo, estar-se-ia tentado a
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chegar a precipitada e superficial conclusdo de que as religides sdo racionalmente mas,
servindo apenas para gerar ou agravar problemas de intolerancia e violéncia entre os
diferentes em uma sociedade — semelhante leviandade em julgar concluiria 0 mesmo sobre os
partidos politicos, sindicatos, agremiagdes e qualquer outra forma de associagdo humana.
Porém, tendo-se em conta todos esses argumentos € visando clarear os meios pelos quais a
religido, desviando-se do seu propoésito original, torna-se perniciosa, propoe-se, a seguir, uma
analise, de dentro do fendmeno religioso, do que vem a ser o fundamentalismo, o fanatismo e
o proselitismo. Entdo, em conjunto a tal investigagdo, oferece-se uma reflexdo sobre a
coeréncia (ou ndo) em se chegar a um veredito negativo quanto as religides, apenas por se

atentar na existéncia, por vezes, de tais transviamentos da pratica religiosa.

3.5.1 Fundamentalismo

Por fundamentalismo entende-se uma atitude inquestionavel e radical em relacao ao
dogma, desconsiderando sua historicidade e os elementos humanos em sua produgdo,
tomando-o como a legitima e sobrenatural revelagdo da vontade ultima e soberana de Deus.
Logo, o fundamentalista ignora em relacdo ao dogma — conscientemente ou ndo — até mesmos
aspectos semanticos, polissémicos, historicos e culturais embutidos na lingua que o preserva,
quer em forma redigida ou apenas oralmente. Uma outra corroborante opinido, nesse sentido,
a respeito do fundamentalismo religioso ¢ a emitida pelo tedlogo brasileiro, Leonardo Boff

(2009, p. 49):

Ele ndo é uma doutrina, mas uma forma de interpretar e viver a doutrina. E assumir
a letra das doutrinas e normas sem cuidar de seu espirito ¢ de sua inser¢do no
processo sempre cambiante da historia, postura que exige continuas interpretagdes e
atualizacdes, exatamente para manter sua verdade origindria. Fundamentalismo
representa a atitude daquele que confere carater absoluto ao seu ponto de vista.

Portanto, o fundamentalismo ndo ¢ um traco exclusivo da religido isldmica, para onde
o senso comum geralmente conduz a compreensao popular no que se refere a esse assunto na
atualidade (Kiing, 2007). Lima (1987, p. 31-32), ao citar o Guia Ecuménico adotado pela
Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB), define o fundamentalismo, no contexto

religioso brasileiro presente, como:
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Uma corrente formada no seio das igrejas protestantes de reagdo a interpretagdo
racionalista e liberal da Sagrada Escritura e, em geral, da fé cristd. Ndo se trata,
porém, de um movimento unificado, mas de inclinagdes de certos setores que
pretendem defender e conservar os elementos fundamentais do cristianismo. [...]
Estabelece, entdo, o fundamentalismo, resumidamente: infalibilidade da Biblia,
virgindade de Maria, ressurrei¢do corporal e segunda vinda de Cristo.

O que se quer destacar no excerto supracitado € o fato de o fundamentalismo estar em
oposi¢do a uma interpretagdo racionalista dos seus textos sagrados. E por interpretagdo
racionalista ndo se quer, aqui, fazer alusdo ao racionalismo religioso que designava algumas
correntes protestantes do século XVII, nem um sentido filosofico especifico, por exemplo a
doutrina kantiana a respeito da razdo, ou mesmo como qualquer tendéncia metafisica da
filosofia moderna — o que compreenderia uma vasta gama de teodricos e teorias —, mas a um
significado mais genérico, indicando qualquer orientacdo filoso6fica que se posicione
contrariamente a uma hermenéutica fantasiosa e que, em vez disso, prefira recorrer a razao. Ja
quanto aos termos “interpretagdo liberal”, o autor se refere ¢ a uma interpretacao que se apoie
nos conhecimentos produzidos por qualquer das ciéncias modernas, a citar: a psicologia, a
antropologia, a arqueologia, a fisica, a linguistica, entre outras. Ou seja, o dogma, para o
fundamentalista, por mais que, a fim de ser conhecido e observado, assuma obrigatoriamente
alguma forma (como escritura ou tradigao oral, por exemplo) que o vincule a pelo menos uma
cultura, a um idioma, a um povo, a um contexto histérico e geografico, ndo pode ser
compreendido e muito menos interpretado por qualquer outro conhecimento sendo o mistico
religioso. Entretanto, importa destacar que o fundamentalismo constitui uma forma histérica
especifica de interpretagdo religiosa, € ndo uma consequéncia necessaria da experiéncia
religiosa, seja ela qual for.

Outra maneira de explicar o fundamentalismo ¢ a proposta por Kiing (2012) que a
considera, também, como uma consequéncia do moralismo. Para este teorico, o moralismo faz
da moral a tnica regra aceitavel para o agir humano, ignorando autonomia relativa das demais
esferas da vida, a citar: a ciéncia, a economia, o direito e a politica. Explica ele que, por tais, o
moralismo pende para a absolutizacdo de normas e valores, justificados em si proprios, € 0s
instrumentaliza em favor dos interesses das instituicdes, quer sejam igrejas ou mesmo
partidos politicos — importa aqui deixar claro que moralismo ndo € necessariamente sinénimo

para Etica, pois, como ¢ sabido, muitas vezes no curso da Historia, a moral, mesmo a
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religiosa, foi antiética. No mesmo sentido, Castells (2002, p. 56) traz uma excelente analogia
para explicar o fundamentalismo e que, inclusive, faz lembrar os extremos retratados pelo
barroco, em concordancia ao ja comentado. “O fundamentalismo”, diz ele: “Trata-se sempre
de um sistema fechado, feito de claro ou de escuro, inimigo de toda diferenciagdo e cego a
logica do arco-iris, onde a pluralidade das cores convive com a unidade do mesmo
fendmeno.” E trancado em suas proprias crengas, por quaisquer motivos que sejam, 0s
fundamentalistas tendem a repudiar e combater como profanagdo e afronta a sua fé ndo
apenas tudo o que hé de diferente ao seu sagrado, a sua comunidade litirgica e a sua
escatologia, mas toda ordem secular e os valores morais nelas construidos. A esse respeito, e
usando como exemplo os fundamentalistas protestantes da contemporaneidade nos Estados
Unidos, Castells (2002) denuncia a intolerancia religiosa por parte desse grupo que defende a
superioridade dos valores cristdos, em uma simbiose com a maioria dos apoiadores do
movimento patridtico naquele pais, que, concordando com os ideais, os rituais e valores
cristaos, na 6tica de seus defensores, sustentam que esses devam ser incutidos imperiosamente
na mente dos cidaddos pelas instituigdes da sociedade; por exemplo, cita ele, “mediante a
obrigatoriedade da prece nas escolas publicas e a triagem de publicagdes nas bibliotecas e na
midia para censurar o que for considerado anticristdo ou contrario aos valores da familia.”
(Castells, 2002, p. 120). Mais adiante, aquele socidlogo expde como o fundamentalismo
protestante estadunidense se transformou em um movimento extremista-libertario a0 mesmo
tempo que contraditério, libertario, por opor-se ao Estado e as suas instituigdes, e
contraditorio por combater esse mesmo Estado que, originalmente, surgiu para garantir
isonomia de direitos e liberdade religiosa a todos seus concidadaos: “nos Estados Unidos dos
anos 1990 tanto o objetivo dos fundamentalistas quanto dos libertarios converge para a
destruicdo do governo federal, percebido como um elemento alheio a Deus e ao povo.”
(Castells, 2002, p. 120).

Enveredando-se por essa linha de pensamento, fica mais notério que o
fundamentalismo ndo esta restrito apenas a esfera religiosa, mas encontra eco em qualquer
corpo (politico, financeiro, cultural, entre outros) que professe similares valores, ainda que
por mera conveniéncia, como sugere Lima (1987, p. 36), também se referindo ao movimento

fundamentalista protestante estadunidense:
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O radio e a televisdo nas transmissdes patrocinadas por institui¢des fundamentalistas
insistem sempre em juntar o sentimento religioso conservador a acdo politica de
caracteristicas conservadoras, unido, segundo os pregadores, responsavel pela
manutencdo da hegemonia dos Estados Unidos em um mundo perturbado pela falta
de fé e pela auséncia do amor a Deus.

Por tais “institui¢des fundamentalistas”, Lima compreende todos os grupos que,
mesmo ndo sendo de religiosos, valem-se do fundamentalismo religioso e do seu discurso
para obter proveito monetario, politico e de dominacdo. Porém, ndo se restringem a essas duas
situagdes a ocorréncia do fundamentalismo. Castells (2002), em sua obra A era da
informagdo: economia, sociedade e cultura — o poder da identidade, argumenta que, por vezes,
o fundamentalismo surge como poderosas identidades de resisténcia, retraidas em “paraisos
comunais” proprios, para se protegerem de tendéncias globais e do individualismo radical;
amparando-se em valores tradicionais a respeito de Deus, da nag¢do e da familia. Esse parecer
também ¢é compartilhado por outros tedricos que estudam a questdo, como Boff (2009, p. 34-

35), a quem se prefere citar diretamente, como se 1€ no paragrafo abaixo:

O processo de globalizacdo significa também, em muitos aspectos,
globocolonizagdo, nivelamento das diferencas ¢ ameaga das singularidades culturais.
Ora, as religides sdo, reconhecidamente, ingredientes poderosos na constru¢do das
identidades dos povos. Sao elas que lhes dao uma aura de mistica e de imortalidade.
Quando essas culturas se sentem ameagadas, se agarram a religido para se
autoafirmar. Dai emergem exclusdes e violéncias contra aqueles que as ameacam.
Assim explode o terrorismo como forma de autodefesa e de contraofensiva dos
fracos contra os poderosos, com a utilizagdo de meios altamente destruidores como
temos assistido ultimamente. Este ¢ caso mais frequente nas nagdes islamicas,
submetida macigamente a processos forgados de modernizagado e de ocidentalizagdo.

Ja Kiing compreende o problema de maneira ndo tdo presa a um extremo,
reconhecendo a necessidade que alguns possuem de viver sua fé a seu modo e de serem

respeitados por assim o fazerem. Expressa-se ele sobre o assunto nos seguintes termos:

De qualquer forma, termos como fundamentalismo e fundamentalistas ndo sdo nada
precisos. Muitos daqueles que querem ser religiosos t€ém uma atitude totalmente
democratica, eles ndo sdo terroristas de qualquer maneira. Eles simplesmente ndo
querem aceitar o secularismo. A vida sem religido parece sem esperanga para eles,
assim como a morte, ¢ eles querem continuar praticando a religido. Ndo estamos
lidando aqui com fundamentalistas no sentido negativo da palavra; muitas de suas
organizagdes tém uma projecdo social no melhor dos sentidos. Em certas ocasioes,
eles acham dificil viver sua religido de acordo com os tempos, e por isso apoiam
demandas politicas e partidos problematicos. Mas a necessidade de religido ¢ um
fato (2015, p. 138-139).
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Ou seja, apesar de os fundamentalistas falharem na compreensdo constitutiva do fenomeno
religioso, e de como, por vezes, a religido ¢ utilizada por terceiros (politicos, Estados, 6rgaos
estrangeiros, organizagdes militares e paramilitares, etc.) como justificativa para interesses
outros ndo exclusivamente os da religido — alguns perniciosos até, como as discriminacoes, as
perseguicdes, assassinatos, golpes politicos contra Estados democraticos e outras formas de
violéncias, inclusive a guerra —, ha também entre os fandticos os que apenas preferem os
valores e a forma de vida ditados pela religido. O problema é quando, para além de ndo se
compreender (ou querer compreender) como se dd essa manifestagdo do sagrado atraves da
subjetividade humana, isto €, da religido, falha-se também em se reconhecer os limites da
crenca pessoal e da vida publica. Quando isso ocorre, quando os fundamentalistas, além de
fortemente se oporem ao secularismo, passam a querer impor suas convicgdes religiosas a
sociedade, ai ¢ que se formam os distintos problemas das religides, conhecidos por fanatismo

e proselitismo, como aprofundados a seguir.

3.5.2 Fanatismo

Criticar o fundamentalismo e o fanatismo nao ¢ a mesma coisa que criticar a religido.
A religido ¢ boa na medida em que ajuda na significagdo da realidade para o crente (por mais
fantasiosa que seja), gerando-lhe uma sensacdo de seguranga cotidiana e conforto na
adversidade, além de, conforme j& exposto, moldar-lhe uma moral e um sentimento de
coletividade. Todavia, a religido pode ser ma na medida em que: (1) falha em dialogar ndo
apenas com outras religides, mas com o contexto historico-social e cientifico em que esta
inserida, deixando de atualizar seus valores e discurso, uma vez que nao existe uma moral
humana universal e completa; e (2) sempre que, assumindo uma atitude fundamentalista,
busca a universalizagdo forcada de seus dogmas, assim como da sua interpretagdo ao
vocabulario dedntico do qual esses tratam.

Em outras palavras, a religido ¢ ma todas as vezes que tenta impor sua cosmovisao a
sociedade como a unica possivel. Entdo, enquanto pode-se dizer que o fundamentalista ¢ a
pessoa que nega uma compreensao racional e atualizada da religido, tomando o dogma

religioso como sua regra de fé e pratica, sem a devida compreensdo hermenéutica e sem sua
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contextualizagdo ao tempo presente, o fanatico ¢ tanto aquele que se deixa conduzir por
correntes fundamentalistas, assim, como o que parte para agdes extremistas em nome da
religido. Semelhante entendimento tinha Voltaire do fanatico, tanto que em seu Diciondrio
Filosofico, no verbete fanatismo, escreve o seguinte: “Aquele que tem éxtases, visdes, que
toma os sonhos como realidades, e suas imaginacdes como profecias, € um entusiasta; aquele
que alimenta sua loucura com o assassinato ¢ um fanatico.” (2018, p. 246). Isso posto, o
fanatico, ¢ alguém que se entrega cegamente a algo para além da religido em si, a
subjetividade de uma crenga desvairada, acreditando assim realizar a vontade divina, de cuja
voz, o0 mandamento, pensa ter escutado, deixando de lado sua compreensado racional da vida
social secular (constituida de direitos e deveres) e agindo incongruentemente, podendo, por
vezes, até o fazer delituosamente consciente, porém movido por sentimento de obediéncia a
“vontade de Deus”, por assim dizer.

A esse problema de autossugestao na mente do fanatico, Zubiri (1993) parece fornecer
reflexdes elucidativas suficientes para sua melhor compreensdo, ao explicar um fendmeno
bastante corriqueiro da mente humana: a voz da consciéncia. Ora, propde aquele cientista das
religides que, no ser substantivo da pessoa humana, mais especificamente em sua consciéncia
(aqui num sentido trivial da palavra, sem entrar em pormenores conceituais), a compreensao
por ela admitida da divindade ou do sagrado faz-se patente. Acontece, porém, que ¢ comum
as pessoas em geral, ndo somente ao fanatico, descobrir, no curso de sua vida, que h4 em sua
consciéncia uma determinada “voz” que lhes “dita”, de variadas maneiras, aquilo que devem
ou nao fazer, inclusive lhes diferenciando possibilidades de deveres. Obviamente que essa
“voz” lhes parece algo real, verdadeiro, e isso ndo pela matéria de que trata, mas pela sua
consciéncia lhes dizer algo; mas também ndo por ela simplesmente lhe dizer algo, e, sim,
ditar. A essa “forca que dita” — e que pode ser igualmente desobedecida pela pessoa — ¢ que
Zubiri vai chamar de voz da consciéncia.

Ora, que essa “voz da consciéncia” seja um fendmeno usual humano, isso é algo
inquestionavel. O que ndo esta claro a seu respeito € o que exatamente a fundamenta, de onde
e como surge; se seria algo imanente ou transcendente ao ser humano; se ndo seria apenas
uma das muitas formas como a mente, enquanto 6rgdo racional, auxilia nas faculdades
intelectivas da espécie humana, ou se seria, como poderia parecer (ao incauto?), a “voz de

Deus”. Infelizmente, na presente conjuntura, ndo h4 espaco para uma andlise minuciosa do
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assunto, como fez Kant ao tratar da razdo pura e da razao pratica, e, ainda que fosse possivel,
ndo creio que se conseguiria fechar a questdo, mas apenas lhe apresentar respostas
momentaneas e limitadas. De qualquer forma, talvez o melhor atalho para se chegar a um
posicionamento aceitdvel sobre o assunto seja, considerando que essa voz ¢ um fenomeno
psiquico comum humano, racionalizar que niao se pode tomé-la pura e simplesmente como
“voz de Deus” por ndo se conseguir provar que nao seja a “voz de Deus” — uma falacia do
tipo argumentum ad ignorantiam. Logo, pelo fato de a voz da consciéncia ser corriqueira as
pessoas e que, as vezes, essa voz também pode sugerir o que é claramente errado (segundo
principios religiosos inclusive), e, assumindo-se que o conceito para Deus refere-se a um ser
perfeito, sem exclusdao do aspecto ético, ¢ mais provavel que tal voz se trate apenas de um
mecanismo autossugestivo da mente humana. Um mecanismo com a finalidade de manter um
minimo fluxo de consciéncia da realidade perceptivel ou imaginéavel, e daquilo que se deve ou
nao fazer a cada instante, assim, poupando a pessoa de ter que se esforgar para decidir sobre
trivialidades do dia a dia.

J& Zubiri (1993) vai responder a esse quesito num primeiro momento afirmando que
essa “voz da consciéncia” pode vir a ser, sim, para o crente, uma "ressonancia do divino” — o
que particularmente nao foi para mim uma descoberta agradavel de sua opinido, visto que nao
me ajudaria na constru¢cdo dos meus argumentos, nesse sentido, claramente contrarios aos
dele. Pois no meu entender ¢ a realidade objetiva humana que pulsa na sua voz da consciéncia
e ganha forma subjetiva. Ou como coloca Alves (1999, p. 100) de uma forma mais poética:
“S6 poderei reconhecer-me na imagem do espelho, se souber que ndo existe ninguém la
dentro. S6 poderei reconhecer-me em minhas ideias de Deus se souber que ndo existe Deus
algum... Sou eu o Unico absoluto...”. Esta seria, entdo, a voz da divindade enquanto uma
categoria metafisica (pois nao pertencente ao mundo sensivel) porém como um construto do
sujeito e ndo propriamente a “voz de Deus”. O que, novamente, nao significa dizer, de uma
perspectiva metafisica, que havendo um Deus, ele ndo possa fazer ouvir sua “voz” no
pensamento humano, que lida tanto com informacdes que lhe chegam do mundo sensivel,
como ¢ capaz de racionalizar sobre abstracdes, inclusive as que dizem respeito a uma
transcendéncia do mundo natural. Porque, para mim, parece evidente que, nem toda “voz da
consciéncia” € uma “ressonancia divina”, considerando, conforme ja abordado (inclusive sob

o ponto de vista de Zubiri) que o divino ¢ uma manifestagdo Unica, porém, percebida
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diferentemente, de acordo com a cultura e conhecimento de mundo de cada um. Pode-se,
portanto, até se aceitar que a voz que conduz, por exemplo, um fanatico a um ato terrorista
seja, dentro de determinada logica, a “voz de Deus” para ele, pois o Deus em que ele cré ¢ um
Deus em consonancia (para usar um termo musical/fisico, como Zubiri) com tal ato de
violéncia. Todavia, ndo se pode dizer que para outros crentes, com outras ideias a respeito do
divino, que igualmente aceitem essa mesma “voz” como procedente de Deus, at¢ mesmo
porque pode ser que haja entre esses quem creia num Deus que seja totalmente oposto ao
emprego da violéncia. Além disso, pelo fato de essa “voz da consciéncia” poder ser
desobedecida, faz-se crer que ha uma faculdade mental exterior a ela e que serve de parametro
para as agcdes humanas e essa ¢ a razdo. Assim, chega-se, novamente, a um ponto também ja
abordado neste trabalho, o de que ndo ¢ possivel avaliar metafisicamente o fenémeno
religioso quanto a sua validade metafisica simplesmente porque a matéria do sagrado/divino
ndo esta manifesta a0 mundo sensivel, podendo apenas ser ‘“acessada” parcialmente pela
subjetividade humana. Pois, aquilo que ndo estd manifesto no mundo sensivel, como diz
Bergson (2005), ndo pode ser conhecido pela razdo humana, apenas imaginado pela intuigao.
Dessarte, se ha uma divindade criadora que se vela para além da natureza, sua representacao
sO € possivel enquanto construto cultural humano, representacao essa apreciavel sobretudo no
bem moral® e nos prazeres sensiveis e racionais. Logo, caberia apenas a uma razdo fundada
em valores morais tais como, respeito a vida, a liberdade, a tolerancia, a empatia, a justica,
entre outros, para avaliar o carater humanistico ou benéfico das “vozes da consciéncia”, assim

como das religides.

43 O que aqui se intenciona com a expressdo bem moral sobrepassa as defini¢oes surgidas em determinados
momentos da historia da filosofia, isto é, da relagdo modelar entre Deus e o mundo fisico sob trés distintas
concepgdes: uma que o considera como garantia da ordem moral do mundo, outra que o identifica com a ordem
moral em si, e, por ultimo, a que o considera criador da ordem moral (Abbagnano, 2007). Bem moral, neste
capitulo, abarca tais conceitos e, adicionalmente, aqueles a que se dedicam as religides em sua esséncia: a
salvacdo da humanidade, das suas relagdes, do seu bioma, etc.
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Por conseguinte, retornando ao termo deste subtopico, o fanatismo, para se
compreender o fanatico faz-se necessario entender como ¢ sua cosmovisao religiosa, como ¢ a
sua ideia do divino, e ainda, quais sdo os valores morais sustentados pela sua razdo. O
fanatico ¢ também aquele que acredita ser possivel (e intenta realizar) a consubstanciagdo no
mundo sensivel daquilo que ¢ metafisico, tal como o divino ou aquilo que aquele acredita ser
a vontade plena de um deus ou do sagrado. Soma-se a isso que o fanatico ¢ alguém que enseja
fazer-se cumprir a escatologia da sua religido, de qualquer maneira, mesmo mediante o
desrespeito a vida e aos direitos humanos, mesmo através do uso da violéncia e do terrorismo
de qualquer espécie. Em todos os casos, o fanatico é sempre alguém que falha em
racionalizar suas agodes, baseando-as apenas na compreensao que possui dos seus dogmas
religiosos (e/ou politicos), e contrapondo-se a ideais éticos universais.

Hé ainda outro aspecto do fanatismo que ndo poderia ser omitido deste trabalho, sua
incitagdo pelo materialismo, ou politica capitalista, pois, como declara Boff (2009) a logica
interna deste sistema ¢ a cumulagdo de riquezas e dos meios essenciais a vida, por isso acaba
gerando grandes desigualdades sociais (injustigas), explorando e/ou destruindo a forca de
trabalho e predando a natureza; um sistema que ¢ em tudo competitivo e em nada cooperativo,
que se apresenta como democratico, mas que € autocratico economicamente. Por isso, diz
Boff (2009, p. 38): “A economia capitalista destroi continuamente a democracia participativa.
Onde se implanta, a cultura capitalista cria uma cosmovisdo materialista, individualista e sem
qualquer freio ético.” E € nessa auséncia de partilha material, de organizacdo comunitaria, de
perscrutacdo por modelos éticos universalizaveis, e de participacdo democratica que os
movimentos fanaticos e extremistas ganham forca. Curiosamente, esse € precisamente o ponto
de convergéncia entre os fanatismos de ordem politica e religiosa, quando acontece de ambos
movimentos estarem no mesmo flanco, quer do lado dos oprimidos (que encontram na
religido o discurso de sua libertacao), quer do lado dos opressores (que encontram na religiao
o discurso legitimador da sua posi¢do de superioridade e dominagdo), mas esse € um assunto
que serd abordado detalhadamente apenas no subcapitulo 3.5.4 Populismo religioso e politico.
O que importa, por enquanto, ¢ que, assim como o fanatico age ora por motivacdes religiosas,
44 Um exemplo atual a respeito ¢ o conjunto de a¢des de carater genocida praticadas por Israel contra o povo
palestino, sob a lideranga do partido conservador sionista, Likud, e de seu primeiro-ministro, Benjamin
Netanyahu. Tais a¢des, justificadas por setores religiosos e politicos como parte de um suposto plano divino para

acelerar a vinda do Messias e consolidar o dominio de Israel sobre todos os povos e na¢des da Terra, configuram
uma grave violag@o dos direitos humanos e reforcam um projeto de opressao sistematica.
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ora por outras que partem de si, também age por motivos exteriores que o impelem a atos
extremistas de intolerancia e de agressividade. Kiing e Kuschel (1994) também compreendem
estar nas esferas sociais politico-economicas o principio da atitude fanatica. No mundo
contemporaneo — apontam eles — que passa por uma crise de escala planetaria no que tange a
economia, ecologia e politica, onde ha a escassez de entendimento e cooperagdo global e de
visao para o futuro, acumulam-se problemas sociais nao resolvidos de todas espécies. E nesse

cenario, colocam os dois:

Com especial preocupacdo observamos como, em muitos lugares deste mundo,
lideres e seguidores de religides incitam repetidamente a agressdo, ao fanatismo, ao
odio e a xenofobia, e até inspiram e justificam confrontos violentos e sangrentos.
Muitas vezes a religido torna-se abusivamente um instrumento puro para a conquista
do poder politico ¢ é usada até para desencadear a guerra. Algo que nos enche de
uma repugnancia especial (Kiing; Kuschel, 1994, p. 19-20, tradug@o minha).

Para Kiing (2012) o materialismo, que desumaniza e, igualmente, aliena, ¢ um
problema tdo preocupante quanto o fanatismo causado pela religido. Semelhante consciéncia €
compartilhada por outros estudiosos da questdo, como Castells (2002) que entende que a falha
das sociedades em estabelecer ordem acaba por alimentar os movimentos fanatico-religiosos.
Atesta ele que as comunidades religiosas, sob tais circunstancias, podem transformar-se em
movimentos religiosos fundamentalistas com a intencdo de recuperar a moral social,
restabelecendo o que, para eles, seriam os valores eternos de Deus, num movimento
crescente, a fim de alcancar todo o mundo, construindo-se comunidades de fi¢is e, assim,

fundando uma sociedade nova. Lé-se:

Os principais elementos constitutivos da estrutura social na Era da Informagdo, a
saber, globalizacdo, reestruturagdo do capitalismo, formagdo de redes
organizacionais, cultura da virtualidade real e primazia da tecnologia a servigo da
tecnologia, sdo justamente as causas da crise do Estado e da sociedade civil
desenvolvidos nos moldes da era industrial. Representam também as forgas contras
as quais se organiza a resisténcia comunal, com novos projetos de identidade
possivelmente surgindo em torno desses focos de resisténcia. A resisténcia e os
projetos contradizem a logica dominante da sociedade em rede ao entrar em lutas
defensivas e ofensivas, tendo como cenario trés campos fundamentais dessa nova
estrutura social: espago, tempo ¢ tecnologia (Castells, 2002, p. 420-421).

Ou seja, o fanatismo termina por ser, para além de apenas o desvirtuamento da

religido, a maneira que alguns encontram para ter o espaco € os meios essenciais a vida que
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lhes sdo negados pela sociedade, no caso dos que se encontram na condicao de oprimidos, e a
maneira para outros perpetuar seu luxo e sua dominagdo, no caso de governantes e de classes

privilegiadas que se encontram na posi¢ao de opressores.

3.5.3 Proselitismo

No Brasil atual, o proselitismo ¢ uma pratica comum entre as religides, sobretudo da
parte dos que se denominam evangélicos, quer historicos (batistas, luteranos, metodistas,
presbiterianos, etc.), quer pentecostais (igrejas Assembleia de Deus, Quadrangular, etc.),
neopentecostais (igrejas Deus € Amor, Missao Mundial, Universal do Reino de Deus, entre
ouras), ou mesmo de grupos religiosos de origem ndo evangélica (adventistas do sétimo dia,
moérmons e testemunhas de Jeovd) — embora projetos de expansdo religiosa pelo proselitismo
ndo se restrinjam a esses grupos. O que acontece de maneira a chamar mais atengdo a tal
respeito ¢ o rapido crescimento de tais seitas entre a populagdo brasileira sob um discurso de
oposi¢ao a crendices, idolatria e supersticao, e de resgate moral através da reinterpretacdo da
Biblia cristad e dos seus dogmas.

Seja como for, o proselitismo “evangélico” brasileiro ¢ um movimento paradoxal ao
se contrapor aos ideais de tolerancia religiosa e laicidade estatal dos reformadores do século
XVI; e ¢ um movimento que tenta se justificar por meio de discursos de intolerancia as
demais expressdes religiosas, mormente ao catolicismo e as religides de matrizes africanas,
que passam a ser “demonizadas”, a fim de causar nos crentes o sentimento de repulsa e 6dio;
e tem por objetivo declarado converter o Pais a fé dita “evangélica”, colocando-a como
religido superior as demais, assediando moralmente a liberdade de consciéncia alheia e
difamando outras manifestacdes religiosas diferentes. Mas, ndo é proposta desta tese ser de
teor teoldgico, para analisar pormenores em matéria de fé, muito menos ¢ do meu interesse
adotar um discurso preconceituoso e/ou difamador de qualquer religido, mas analisar,
especificamente, o proselitismo religioso e suas implicagdes sociais e politicas.

Enfim, o proselitismo acaba por se tornar um dos aspectos mais perniciosos de desvio
ético das religides, pois demanda ndo apenas a subjugacao de sistemas religiosos a uma unica
crenga — sob a égide de que haveria uma unica crenga verdadeira e superior as demais —, mas

curva o senso critico do convertido ao dogma. Essa aliena¢do da criticidade por parte do
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convertido possibilita, entre outras coisas, a manutencdo de uma condi¢cdo de dominagao
religiosa ou estatal (no caso de Estados teocraticos) sobre a sociedade. E essa condicao de
subjuga¢do da consciéncia dos que sdo convertidos, e de outros sistemas religiosos diferentes
ao da religido que se prepondera, ¢ uma forma de violéncia moral. Nao ¢ incomum, também,
0os mesmos grupos religiosos que langam mao do proselitismo religioso, valerem-se do
proselitismo politico, como sera tratado mais adiante neste trabalho. O que nos interessa, para
agora, ¢ saber que o proselitismo ¢ a maneira pela qual as religides ganham corpo, isto &,
adeptos e poder de influéncia e/ou dominagdo; e, para que haja o proselitismo, faz-se
necessario que, primeiramente, exista a crencga (conflituosa) de que ha um sistema religioso
superior aos demais ou, até mesmo, a crenga de que ha uma unica religido verdadeira. Nesse
sentido, o proselitismo, essencialmente, implica a sobreposi¢do, a supremacia, de um sistema
religioso aos outros, desrespeitando-se, portanto, a opinido diferente, e assediando-se,
obrigatoriamente, a liberdade de consciéncia alheia.

Portanto, pode-se afirmar com seguranca que o proselitismo ¢ uma pratica contraria a
ética, ao principio da tolerancia e a propria esséncia do fenomeno religioso, que almeja o bem
da humanidade, o respeito a pessoa humana integralmente, inclusive as suas crencas e
individualidade. Sustentar tal posicionamento ndo ¢ o mesmo que ser intolerante as religioes
ou a possibilidade de que haja um espago € um meio para que essas professem abertamente
suas crencas € dogmas. O que ndo pode acontecer ¢ que essa liberdade discursiva ocorra de
maneira proselitista e ofensiva aos demais credos e grupos religiosos — o que, por sua vez,
requer a superagao de uma outra forma de desvirtuamento manifesta no fendmeno religioso, e

que sera tratado a seguir: o populismo.

3.5.4 Populismo religioso e politico

Para tratar do populismo, duas coisas importa ter em mente: a primeira delas ¢ que,
por vezes, o fenomeno religioso torna-se vitima de praticas populistas dirigidas por grupos de
influéncia ou mesmo pela figura de um lider — esses podem surgir da propria comunidade
religiosa em questdo, sendo por ela aclamados como seus representantes. A segunda
consideragdo ¢ a da possibilidade de o fenomeno religioso tornar-se objeto da manipulagao

pelo populismo empregado por figuras exteriores a comunidade religiosa, um politico, por



125

exemplo, que defende (a0 menos em seu discurso) pautas e valores correntes na religido na
qual busca apoio partidario.

Assim, tendo-se em vista o problema do populismo religioso, vale recuperar a seguinte
fala de Rubem Alves: “Notemos que o discurso teologico é sempre o discurso de alguém —
individuo ou institui¢ao. Por tras de todo discurso sobre Deus ha um sujeito que se esconde.”
(2004, p. 45). E bastante apropriado comegar esta matéria destacando a parcialidade presente
em todo produto humano — sendo essa nogdo, também, uma das maneiras de se proteger
contra qualquer forma de manipulacdo de opinido. Notadamente, conforme j4 comentado, a
tendéncia generalizada das religides, mormente nas de carater revelatorio (judaismo,
cristianismo e islamismo), ¢ anular tal pressuposto, negando o aspecto humano e histoérico de
seus textos sagrados e dogmas, que passam a ser tomados literalmente por “palavra de Deus”.

Entretanto, que ndo haja textos ou discursos imparciais, ou seja, que todas as obras,
mesmo as de cunho sagrado, foram ou sdo mediadas por alguém e pela sua cosmovisdo, nao ¢
um conhecimento patente ou 6bvio para muitas pessoas, inclusive e, talvez, principalmente
para as crentes. Tome-se um prosélito religioso, um cristdo, por exemplo, que ao iniciar-se no
cristianismo, ndo tendo participado dos processos de construgdo dessa religido, isto €: da
percepcao inicial e descritiva da divindade a que se dedica, da organizacao liturgica,
ritualistica e hierarquica em seu corpo religioso, e da sua elaboracdo escatologica e
dogmatica. Ao se converter ao cristianismo, essa pessoa recebe da Igreja todas essas coisas
prontas, por assim dizer. Para ele, que ndo passou pela devida formacdo académica critica
sobre o cristianismo, sera dificil, imerso nesse meio religioso, chegar a compreensao de que
todos esses processos constitutivos concluidos do cristianismo, aos quais se espera que ele
simplesmente conheca e acate, ndo foram sempre assim, ndo surgiram “prontos”. A exemplo
disso, tome-se a propria Biblia cristd, obra polifonica (de discursos que, por vezes, se
contradizem), escrita em grande parte por autores incertos ou desconhecidos, compilada em
diferentes épocas e regidoes do mundo, por motivos diversificados e, por fim, fechada
canonicamente no século IV da era cristd (McDonald, 2013). Ora, tais textos sagrados ao
cristianismo, na forma como chegam as maos do cristdo — a Biblia —, sdo levianamente aceitos
como algo que sempre existiu assim apresentados: livros coesos € bem-escritos, conforme a
norma culta, com titulos, subtitulos e autoria. Quando em realidade, o que se sabe ¢ que tais

textos sdo em sua maioria de autores desconhecidos; alguns sdo fragmentos de textos de
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diferentes épocas, de diferentes autores, porém, compilados sob um tUnico titulo de obra e
autoria. Muitos dentre esses livros sagrados possuem diferentes versdes e variantes textuais
que ndo estdo na impressao que chega a mao do crente. Esse sequer imagina que a versdo que
lhe chegou a mao passou, além de uma escolha editorial, por corregdes textuais a fim de
eliminar erros de concordancia, de ambiguidade, de falta de clareza, de coloquialismos entre
outras “anomalias”, mas que, a cabo, assumem uma forma coesa e de facil leitura. Também
ndo imagina esse novo crente que tantas outras obras sagradas que faziam parte do uso
litdrgico corriqueiro do cristianismo, desde o seu surgimento até o século IV, foram deixadas
de fora do canon biblico por escolha de uma tnica pessoa ¢ a mando de um imperador
(McDonald, 2013). Esses sao apenas alguns dos quesitos que o cristdo leigo desconhece sobre
seu livro sagrado, a Biblia, e que o torna vulneravel aos que se utilizam da religido, “em nome
de Deus”, para a dominagdo. A questdo aqui a se levantar € como ocorre essa dominagao.
Como eu dizia, uma das possiveis respostas ¢ por meio do populismo.

Segundo Sampaio (in Canas, 2020), o populismo ¢ uma pratica politica relativamente
recente, com inicio reconhecido datando do final do século XIX e que paira como um
problema aos Estados democraticos até a atualidade, pois visa a obtencdo de vantagens pelo
apelo a reivindicagdes baseadas em apresentacOes caricaturescas da realidade, isto ¢,
fundamentadas em fatos distorcidos ou em “meias verdades” amplamente popularizados.
Nada obstante, o termo populismo encontra na literatura cientifico-politica uma vasta
amplitude de contornos e definigdes para diferentes panoramas socioculturais e politicos
globais. Um desses conceitos, e de aspecto mais generalizado, gira em torno da presenca de
um lider carismatico, que surge como um “fendmeno”, um “mito”, e assume um discurso e
uma estratégia politica demagogica, centralizadora e de base ideologica, geralmente
reproduzindo discursos demoticos de cunho moralistas, xenofobicos, contrario a minorias
socioantropoldgicas e de exaltacdo da liberdade individual em contraposicdo a democracia
(Barreiros in Canas, 2020). Outra maneira de delimitar o populismo ¢ a ideacional que,
conforme Barreiros (in Canas, 2020), sintetiza-se no conjunto das seguintes ideias: uma
polarizagdo maniqueista, alicercada numa “cosmologia moral” estabelecida entre extremos
antagdnicos compostos de um lado pelo “povo puro” e, do outro, por qualquer coisa que
supostamente ameace a homogeneidade desse povo, suas virtudes ou legitimidade. Ou seja, o

populista valer-se-4 de um discurso polarizado, posicionando de um lado um ideal purista de
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povo, de nacdo, ou de religido (ou das trés coisas ao mesmo tempo) e, do lado oposto,
posicionando tudo aquilo que deseja combater, bastando nomea-lo, a citar: “os imigrantes
estrangeiros”, ou “o comunismo”, ou “a homossexualidade”, ou “as religides afro-brasileiras”,
etc. Nessa dire¢do, o populismo, ao menos no contexto brasileiro, ¢ porta-voz de
pseudovirtudes, de um pseudonacionalismo; ¢ a exaltagdo de ideais antipluralistas,
antidemocraticos, racistas, homofobicos, miséginos, elitistas, segregacionistas, grosseiros e
deturpados do que seria uma sociedade correta, justa, virtuosa, ou, se preferir, nos termos de
cunho moralista evangélico frequentemente usados nos discursos populistas do Brasil atual:

99 ¢

“temente a Deus”, “crista”. Ou, segundo a percepcao de Sampaio (in Canas, 2020, p. 386):

O populismo da América Latina, por tracos e peculiaridades que o distinguem de
outras de suas variantes, merece a atengdo da Ciéncia Politica, especialmente ao se
ver potencialmente sujeito a atuais influéncias oriundas de modelos inspirados na
hostilidade, na xenofobia, em discriminacdes explicitas e em segregacionismo
interno e externo, que podem até mesmo afetar o delicado sistema geopolitico da
regido.

Enfim, conforme supramencionado, o discurso populista, por vezes, pode mesclar-se
com discursos de outras ordens, tal como o religioso. Isso ocorre apenas nos populismos com
ideologia de nucleo fraco e que, portanto, como descreve Barreiros (in Canas, 2020) ao
adaptarem-se a outras ideologias preexistentes, identificariam nessas a propria manifestacao
politica populista. E, pois, exatamente assim que o populismo politico exerce sua influéncia
exterior dentro dos sistemas religiosos. E também a partir desse tipo de apoio publico que os
lideres populistas conseguem chegar a posi¢des de governo, ndo lhes faltando a aura

messianica como ‘“salvadores da patria”. A tal respeito Sampaio (in Canas, 2020, p. 65) se

manifesta criticando:

O populismo, impulsionado por crises, fragilidades institucionais, desgaste dos
partidos e marcado pelo individualismo, promete a populagdo descrente e
desacreditada a ideia de que por suas proprias condutas fixara seus rumos e seu
destino. E exatamente esse o fendmeno que proporciona o nascimento de liderangas
carismaticas autoinvestidas como salvadoras.

Em suma, n3o diferente da possibilidade do surgimento de lideres de discurso e
postura populistas no ambito politico, também no meio religioso corre-se esse risco. Risco de

que seus lideres, tentados pela concupiscéncia do poder, se posicionem como solucionadores
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dos problemas dos crentes e da sociedade como um todo, prometendo-lhes,
demagogicamente, curas, empregos, paz e salvagdo. Mas, ndo s6 dessa auto investidura como
“salvador” se serve o lider populista, seu discurso ¢ difamatdrio e caluniador, desqualificando
pessoas e opinides que lhes sdo contrarias. Dessarte, ao estereotipar pessoas e ideias ele
consegue influenciar a opinido do seu publico-alvo. Por isso, ha de se pensar os lideres
populistas como manipuladores. Na obra Estudos sobre o populismo: uma perspectiva
panordmica, coordenado por Canvas (2020), varios autores compartilham da opinido de que o
populismo, conforme aqui abordado, ¢ um fendmeno politico que, desde seu surgimento no
século XIX, assume diferentes roupagens culturais, mas todas com pontos de semelhanca, por
exemplo, o fascismo de Benito Mussolini supostamente defendendo “Deus, patria e familia” e
que ressurge demagogicamente como slogan politico dos grupos conservadores brasileiros,
desde aqueles responsaveis pela ditadura militar iniciada em 1964, até o presente momento
com o bolsonarismo e a tentativa de golpe de Estado, em 2023. E o apelo de que se valem tais
lideres populistas estd claramente nas realidades antagénicas em seus discursos que
compelem o crente a estar do seu lado, o lado “correto”, o lado de “Deus”, da “Patria”, da
“Familia”. Dessa forma fica reflexamente dito que qualquer outro lado, que ndo o seu, ¢
“errado”, nao podendo, na sua opinido, todos estar igualmente corretos na busca do que se
tem por bem, por valoroso ou virtuoso.

Ademais, no ambito do fendmeno religioso, o manipulador vale-se ainda do pensar
relacional que, segundo Zubiri, €, antes de tudo, uma maneira de se pensar estando imerso,
envolvido, em uma situacao religiosa. Ele explica: “Nao se trata de pensar sobre uma situagao
religiosa, mas a partir de uma situacao religiosa. Trata-se, pois, de um modo de pensar
determinado por e para uma situacdo religiosa.” (1993, p. 126, tradugdo minha). Ou seja, por
ser essa uma situagdo religiosa, o crente tem nela a experiéncia vivida de sua religido e que
resultard ndo apenas na sua cosmovisao (a partir da qual fard seus juizos de valores na
sociedade), mas num perfil estruturador da sua ideia de Deus e da sua divina vontade. O
pensar relacional engloba, entdo, as situagdes religiosas e as ultrapassa, transcendendo a
compreensdo conceitual dos valores morais que implicam a postura religiosa e social do

crente. Zubiri coloca isso da seguinte maneira:

O movimento do pensamento religioso como pensamento em diregdo a divindade ¢é
essencialmente transcendente ndo apenas por seu termo, mas também por sua
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propria estrutura, porque ndo se atribui a nenhuma das formas concretas de
pensamento. Em ultima andlise, ¢ isso que expressamos quando dizemos: “o que

99

eles queriam dizer com isso”, “em que estavam pensando”. Esse momento do querer
expressa a transcendéncia do pensamento em relagdo as formas concretas que esse
mesmo pensamento pode possuir (1993, p. 128-129, tradug@o minha).

O problema, novamente, ¢ que a constru¢cdo de tais conceitos metafisicos abordados
também pelas religides geralmente ¢ feita com o emprego de conceitos indeterminados, de
ideias reguladoras — para usar um termo kantiano —, tais como a justica, o bem, o mal, etc., e
que sdo vazios em si de uma significagdo plena e que, portanto, necessitam de um contexto
para que assumam o devido significado. E ¢ justamente dessa auséncia de significados que o
populismo se vale para manipular. O populismo hd de interpretar e veicular a sua
interpreta¢do (dada como univoca e correta) do que vem a ser aqueles e outros termos e isso
ndo partindo de uma devida reflexdo e compreensdo filosofica, cientifica, social, histdrica,
humanista, ou mesmo teologica, mas segundo seus proprios interesses. Moldando, assim, a
forma de pensar do crente como melhor lhe apraz. E como ¢é que o crente aceita essa
manipulagdo da sua forma de pensar, essa modelagem da sua opinido? Ora, de acordo com
Maduro (1983), a religido dd o que determinado segmento popular pede. Aquele socidlogo e
tedlogo explica que existe no fendmeno religioso um interesse intrinseco por elaborar uma
visdo religiosa do mundo a partir da qual se permita ao crente se situar, orientar, e agir da
maneira mais satisfatoria possivel em seu meio ambiente natural e social. A tal esforco por
elaborar essa visdo do mundo religioso ele chama de “trabalho de producdo especificamente
religiosa”. Pois bem, o trabalho de producao especificamente religiosa, ou trabalho religioso,
¢, antes de tudo, um esfor¢co a favor dos interesses de determinados grupos e comunidades
religiosas e nasce da experiéncia coletiva de uma personalidade carismadtica, isto €, uma
pessoa ou grupo de pessoas que demonstre em atos e palavras os elementos necessarios para
iniciar um processo social de constru¢do cosmologica religiosa. O curioso € que esse processo
de construgdo cosmolodgica ndo € de responsabilidade exclusiva da personalidade carismatica,
mas da coletividade dos crentes. Ei-lo, porém, nas proprias palavras de Maduro (1993, p. 116-

117):

Na medida em que o interesse religioso impele a construcdo de uma representacao
do mundo mediante um trabalho religioso cuja componente intelectual ¢ — como
vemos — basica, nessa mesma medida o trabalho religioso ¢ um trabalho subjetivo. E
na medida em que o interesse religioso tem como portadores grupos sociais
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formados por individuos, individuos que ser@o os “depositirios” daquela
representacdo do mundo a que os leva esse interesse, nessa mesma medida o
trabalho religioso ¢ trabalho individual. Mas o trabalho religioso ndo ¢ trabalho nem
puramente subjetivo nem exclusivamente individual, de modo algum.

Desse modo, segundo Maduro, sendo o trabalho religioso tanto de carater individual
(subjetivo) como coletivo (objetivo), € essa mesma coletividade que participa e determina,
direta ou indiretamente, a elaboragdo da propria cosmovisao para a qual o interesse religioso
faz-se, por fim, tendencioso — em se tratando da questdo populista, poder-se-ia afirmar, em
face ao exposto, que o crente ¢ manipulado, também, por assim o permitir ou, at€¢ mesmo, por
assim o desejar, pois ¢ ele que cria as condi¢des para o manipulador atuar e ¢ ele quem lhe
concede autorizacao para tanto. Enfim, defende ainda Maduro (1993) que os instrumentos do
trabalho religioso (por exemplo, a linguagem) sdo constantemente transformados e utilizados
pela coletividade, que as toma como um meio para um fim social, mais especificamente, o da
preservacao ou transformacao de uma determinada situagdo, interna ou externa, a coletividade
portadora de tais interesses religiosos. Interessante e especificamente neste ponto da sua
teoria, Maduro encontra eco no pensamento critico do tedlogo da libertacdo, psicanalista e
escritor, Rubem Alves, que em sua vida combateu, por meio de seu discurso, o populismo, a
intolerancia religiosa e a repressdo ao pensamento racional, livre e democratico dentro da

Igreja Presbiteriana do Brasil. Diz Alves (1999, p.110-111):

Reencontramo-nos assim no mundo dos profetas em que a religido aparece com toda
a sua ambivaléncia politica: os sonhos dos poderosos eternizam o presente e
exorcizam um futuro novo; os sonhos dos oprimidos exigem a dissolucdo do
presente para que o futuro seja a realizagdo do Reino de Deus, ndo importa o nome
que se lhe dé.

Nesse sentido, ao se entender o trabalho religioso como de predicado objetivo, como
defende Maduro, admite-se que boa parte da matéria-prima de tal trabalho religioso ja faga
parte da experiéncia coletiva do crente (leigo ou clérigo) que o desenvolve; e que essa
matéria-prima serd, em um estado posterior, algo constitutiva e objetivamente presente na
religido, quer sob a forma de discursos orais, escritos, icOnicos e gestuais, de espacos
devidamente organizados ou mesmo de comportamentos observaveis com carater sistematico,
como igualmente tematiza Maduro. Entretanto, e para ndo aparentar uma contradicdo neste

trabalho quanto a tudo que ja foi dito sobre a religido como sendo um produto da
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subjetividade humana, importa salientar que, ao indicar a possibilidade de se avaliar o
trabalho religioso, ou qualquer aspecto que lhe seja pertinente, a partir de um viés objetivo,
Maduro (e eu por suas palavras) ndo tem pretensao alguma de minimizar o carater individual
e subjetivo da religido, mas destacar que o fendomeno religioso também possui um aspecto
social-objetivo — até mesmo porque, como lembra Berger (2013), qualquer organizagao social
humana, inclusive a religido, que nao atinja um determinado grau de objetividade nao pode
ser considerada como real. Enfim, aquilo que Maduro traz, e que aqui cito, serve
adequadamente aos propositos desta investigacdo, complementando as demais propostas
explicativas a respeito do surgimento do fendomeno religioso. Segue, porém, um fragmento do
texto em que Maduro aborda, diretamente, a discussdo e que vale ser apreciado em suas

proprias palavras:

Em sintese, digamos que a religido — qualquer religido — ndo ¢ tdo-s6 nem
primariamente um conjunto dado, ja estruturado, de praticas e discursos referidos a
forgas sobrenaturais e metassociais. De modo algum. A religido — qualquer religido
— ¢ resultado de um processo de produgdo, produto de um trabalho socialmente
objetivo de estruturagdo da experiéncia coletiva de uma comunidade (ou de um
grupo social), a partir do contato com uma personalidade carismatica e tendo na base
o interesse de contar com uma visdo do mundo referida a forcas sobrenaturais e
metassociais. A religido — qualquer religido — antes de ser cristaliza-se em um
sistema de praticas e discursos referidos a forgas sobrenaturais e metassociais, ou
seja, antes de ser produto, ¢ processo de produgdo (1983, p. 118).

Enfim, antes de se chegar a uma opinido mais esclarecida sobre o populismo, ¢ mister
comentar a influéncia que o argumento de autoridade possui. Argumento esse que, no
enquadramento da discussdo em questdo, assume uma especificidade reforcadora de todo o
processo de manipulacao a partir do pensamento religioso. Pois bem, foi comentado que as
religides constituem-se tanto por propriedades subjetivas como objetivas, ora sendo um
produto da coletividade, ora moldando essa mesma coletividade; dando-lhe uma cosmovisio;
ditando-lhe seus valores morais; fixando-lhe a ordem social como, a seu ver, deve ser
observada. Em vista disso, € ao se considerar a alienacao do crente de seu pensamento critico
por meio da modelagem da sua opinido pelo discurso populista, vale ressaltar o que coloca

Berger (2013, p. 105):

A proposito, ¢ muito importante recordarmos que os papéis nao sdo apenas padroes
externos de conduta, mas sdo interiorizados na consciéncia daqueles que os
desempenham e constituem um elemento essencial da identidade subjetiva desses
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individuos. A mistificacdo religiosa dos papéis interiorizados, além de os alienar, em
termos de duplicagdo da consciéncia discutida acima, também facilita um processo
adicional de falsificagdo que pode ser descrito como ma-fé.

Objetivando-se, entdo, uma melhor compreensdo do processo de interiorizacdo de
padrdes de conduta pelo crente e como isso aliena sua opinido critica para o manipulador, faz-
se necessario examinar em que se baseia o pensamento bergeriano para responsabilizar o
argumento de autoridade religiosa como instrumento de manipulagdo. Nesse sentido, parte-se
da concepg¢do daquele socidlogo de que a funcdo de qualquer sociedade ¢ a nomizacdo da
vida. Explica-se: para Berger, o nomos® (ou o convencionamento dos papéis sociais
humanos) socialmente estabelecido ¢ uma maneira de a sociedade proteger-se da desordem e
do terror — na verdade, para ele, a propria organizacdo humana em sociedade seria uma
nomizacdo. Dessarte, e de uma perspectiva antropoldgica, haveria uma pressuposicao de que
¢ uma exigéncia congénita humana, uma forga quase que instintiva, de impor uma ordem
significativa a realidade. Por sua vez, tal ordem pressuporia um empreendimento social para
ordenar a constru¢do e manutencdo da vida humana, e, por conseguinte, estar segregado da
ordem social exporia a pessoa humana a condi¢des e perigos que ela sozinha seria incapaz de
enfrentar. Além disso, estar-se separado da sociedade infligiria ao individuo intoleraveis
tensdes psicologicas baseadas na radicalidade antropoldgica associativa humana — ¢ da
natureza humana uma existéncia comunitdria e cooperativa, e, privar-se de tal aspecto da
existéncia seria, entdo, incorrer no perigo da auséncia de sentido, segundo Berger. Por isso,

para ele (2013, p. 35):

Esse perigo [de auséncia de sentido] ¢ o pesadelo, por exceléncia, em que o
individuo ¢ mergulhado num mundo de desordem, incoeréncia e loucura. A
realidade e a identidade sdo malignamente transformadas em figuras de horror
destituidas de sentido. Estar na sociedade ¢ ser “sdo” precisamente no sentido de ser
escudado da suprema “insanidade” de tal terror.

Assim, conclui Berger, a anomia nao ¢ condizente com a natureza humana, podendo,
inclusive, fazer com que a pessoa humana prefira a morte, a existir 8 margem de uma

organizag¢do social. Salienta ele ainda que, “Reciprocamente, a existéncia num mundo ndémico

45 Nomologia é um termo utilizado para indicar a ciéncia da legislagdo (Abbagnano, 2007). Para Berger, nomos
¢ o sistema de significados, valores, normas e crengas que da sentido e ordem a vida humana; ¢ aquilo que
estrutura o mundo social e que € percebido como “natural” ou “normal” por uma sociedade.



133

pode ser buscada a custo de todas as espécies de sacrificio e sofrimento — e até a custo da
propria vida, se o individuo estiver persuadido de que esse sacrificio supremo tem alcance
ndmico.” (Berger, 2013, p. 35). Essa citacdo ¢ um importante ponto a se levar em
considera¢do quando se avalia a pratica fanatizada do crente, assim como o porqué de ele se
permitir moldar e alienar pela religido;* religido que acabaria sendo, por mais irracionalmente
constituida que fosse, o agente do nomos para o crente. A esse respeito, Berger vai
adicionalmente explicar, de um viés filos6fico, que 0 nomos € o cosmos aparecem como
coextensivos; que nas sociedades arcaicas, o0 nomos ¢ um reflexo microcésmico do mundo
existencial humano como expressao de significados inerentes ao universo em si; a0 passo que,
na sociedade contemporanea, essa cosmificagdo do mundo social muda de foco, assumindo
um aspecto “cientifico” sobre a natureza humana em vez da natureza do universo. Em
qualquer dos casos em que o termo nomos seja entendido, cosmoldgica ou
antropologicamente, para expressar a “natureza das coisas”,*” o que importa ¢ que ele € o
referencial para o estabelecimento e manutencao das formas associativas humanas, dentre as
quais, destaca Berger (e que a este trabalho interessa), a religido.

A religido, portanto, para Berger, pode ser compreendida tanto como o
empreendimento humano que estabelece um cosmos sagrado, como pela cosmificagdo feita de
maneira sagrada. Ja por sagrado, ele entende a qualidade do poder misterioso e temeroso,
distinto do ser humano, apesar de com ele relacionado, e que se tem por presente em certos
objetos (naturais ou artificiais) da experiéncia humana: animais, homens, e objetivacdes
culturais. Ou seja, o sagrado pode ser atribuido a lugares, a instrumentos, a figuras religiosas
ou politicas, a costumes e a instituigdes. Dessa maneira, o sagrado pode ‘“encarnar-se” na
concepcao religiosa, assumindo a imagem desde seres espirituais locais a grandes divindades
cosmicas, que podem ainda, preferencialmente, serem cridas por alguns como forgas ou
principios supremos que governam o cosmos, desprovidas, porém, de qualidades pessoais,

sem perder seu status de sacralidade. Em suma, o sagrado enquanto apreensdo humana se

46 A religido soma-se a politica, como se viu recentemente no Brasil, com o movimento bolsonarista. Multiddes,
movidas por um culto irracional ao seu “Mito”, entregaram-se a manifestagdes dramaticas e perigosas, pondo em
risco suas proprias vidas e as de terceiros. Atos esses que culminaram em episodios de violéncia, vandalismo e
terrorismo, dirigidos contra o Estado democratico de direito, contra a soberania brasileira, ¢ em defesa da
derrubada de algumas de suas institui¢des republicanas.

47 No contexto em questdo, “natureza” esta no sentido de “ordem”.
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dirige a humanidade e a coloca em ordem, dando-lhe significado existencial. Ora, conforme ja
foi exposto neste trabalho, o sagrado esta em oposi¢do semantica ao profano. Disso Berger
concorda, todavia, ele levanta para o sagrado ainda outra categoria que lhe é oposta, a do
caos. Dessarte, 0 cosmos estaria em oposi¢ao ao caos de onde emerge, a0 mesmo tempo em
que o cosmos sagrado, que transcende e inclui a humanidade na sua ordenagdo da realidade,
existiria para protegé-la do terror da anomia. Por tais motivos ¢ que seria importante ao crente
encontrar-se numa relacdo “correta” com o cosmos sagrado, a fim de ser protegido contra a
ameaca do caos.®

Berger defende, além do mais, que sdo intrinsecamente precarias todas as construgdes
sociais humanas, pois as mesmas estariam constantemente ameacgadas pelo egoismo e a
estultice das pessoas. Ademais, por melhor que fossem os programas e objetivos de uma
determinada sociedade ou instituicdo, ela estaria sob o constante risco de ser sabotada por
individuos com interesses conflitantes nela presentes. Por isso, entretanto, para atenuar tais
ameacas, ¢ que alguns processos fundamentais de socializacao e de controle social acabam
emergindo; sendo que, para Berger, a socializag@o teria por objetivo garantir um consenso
perduravel das peculiaridades mais importantes de determinada sociedade, ao passo que o
controle social deveria conter dentro de limites tolerdveis as resisténcias individuais ou
grupais com relagao aos interesses preestabelecidos de tal sociedade. Mas haveria ainda outro
processo significativo para garantir a ordem nas sociedades humanas: o processo da
legitimagdo, que seria, segundo Berger, o conhecimento socialmente objetivado que serve
para explicar e justificar a ordem social. Em outras palavras, a legitimacao serve de resposta a
quaisquer perguntas sobre os porqués dos dispositivos institucionais, mas nao apenas
respostas, justificativas para o agir em defesa da manutengdo de tais instituicdes e da ordem

social dessas instituigdes, ndo importando sua natureza, ou, em suas proprias palavras:

Qualquer exercicio de controle social exige também a legitimagdo além da
facticidade autolegitimante dos dispositivos institucionais — precisamente porque
essa facticidade ¢ posta em duvida pelos recalcitrantes que precisam ser
controlados. Quanto mais viva essa resisténcia, ¢ mais drasticos os meios
empregados para vencé-la, mais importante sera dispor de legitimacdes extras.

48 Esse pequeno trecho discursivo foi percorrido até aqui sob a orientagdo de Berger para se compreender, de
uma perspectiva socioantropoldgica, principalmente o porqué do surgimento da religido. O que sera abordado, a
seguir, ¢ uma hipdtese, também defendida por aquele autor, de como a religido organiza o mundo humano
valendo-se de alguns mecanismos de controle, dentre eles os processos de legitimacdo de poder.
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Essas legitimagdes servem para explicar porque a resisténcia ndo pode ser tolerada
e para justificar os meios pelos quais ¢ sufocada (Berger, 2013, p. 44).

Berger, na constru¢do desse seu pensamento, afirma que todo conhecimento

objetivado € por si so legitimante — o que sera explicado mais adiante — ou seja, que:

O nomos de uma sociedade legitima-se antes de tudo pelo simples fato de existir. As
institui¢cdes estruturam a atividade humana. Quando os sentidos das institui¢des sdo
integrados nomicamente, as instituigdes sdo ipso facto legitimadas, até o ponto em
que as agdes institucionalizadas aparecem como “evidentes por si mesmas” aos que
as executam (Berger, 2013, p. 43).

Condensando o supracitado, Berger estd a significar que as sociedades humanas se
legitimariam por si proprias em virtude, simplesmente, da sua facticidade objetiva. Ou seja,
porque uma determinada coletividade acredita em algo ou visa algo, ela se organizaria em
sociedade a fim de satisfazer sua crenga ou alcangar seu objetivo, e isso justificaria a forma
que venha a assumir enquanto corpo social. E para que o nomos dessa dada sociedade seja
transmitido com o passar das geracdes e a perpetue, seriam, entdo, criadas formulas
legitimadoras para responder as perguntas que viessem a surgir a seu respeito nas geragoes
futuras.

Ora, num primeiro contato com esse pensamento bergeriano ¢ dificil aceita-lo de
imediato por ndo estar acompanhado de suas fundamentagdes, por se apresentar ao leitor de
maneira quase analoga ao argumento de legitimacdo das sociedades humanas a que analisa —
“porque € assim!” —, como carater pré-teorico, para usar um termo dele proprio. Porém, mais
adiante, em sua obra, Berger apresenta sua fundamentacao e, expandindo sua argumentacao,
elucida que a facticidade do mundo social basta para sua autolegitima¢do, contanto que nao
surjam novos paradigmas que lhe exijam novas explicagdes. E como se daria a legitimacao
em qualquer dos casos? Para ele a legitimacdo pode dar-se em diversos niveis: o da
facticidade autolegitimante, que seria o motivo inicial para algo; o das legitimacdes
secundarias, necessarias devido aos desafios lancados a facticidade — esse ultimo poderia
ainda ser dividido em subniveis de legitimacao, por exemplo, o pré-tedrico, em que devem se
encontrar afirmagoes tradicionais simples, que declara que algo é de um jeito, simplesmente,
“porque €”, ou “porque sempre foi assim”. Haveria também um nivel incipientemente tedrico

no qual a legitimacdo ¢ dada na forma de provérbios, méximas morais e sabedoria tradicional
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— sobre tal nivel Berger (2013, p. 44) diz: “Esse tipo de tradi¢do popular legitimante pode ser
ulteriormente desenvolvido e transmitido sob a forma de mitos, lendas ou contos populares.”
Entdo, haveria ainda as legitimag¢des explicitamente tedricas, que dao conta das explicagdes e
justificativas dos setores especificos do conhecimento da sociedade em questdo. E,
finalmente, as legitimagdes como construgdes altamente tedricas por meio das quais 0 nomos
de uma sociedade ¢ reconhecido in toto. Mas, antes de se retornar a questao principal deste
subcapitulo, o populismo, e sem, contudo, se aprofundar nos pormenores de cada um dos

niveis de legitimagdo citados acima, o que importa ainda destacar do assunto € o seguinte:

A legitimagdo tem um aspecto objetivo e um aspecto subjetivo. As legitimagdes
existem como definigdes disponiveis da realidade, objetivamente validas.
Constituem parte do “saber” objetivado da sociedade. Para se tornarem efetivas no
respaldo da ordem social terdo, entretanto, de ser interiorizadas e servir para definir
igualmente a realidade subjetiva. Em outras palavras, a legitimagdo efetiva importa
no estabelecimento de uma simetria entre as definicdes objetiva e subjetiva da
realidade. A realidade de um mundo enquanto socialmente definido deve ser
mantida externamente, no trato dos homens uns com os outros, bem como
internamente, na maneira pela qual o individuo apreende o mundo no intimo de sua
propria consciéncia. O objetivo essencial de todas as formas de legitimagdo pode,
assim, ser descrito como manutencdo da realidade, tanto ao nivel objetivo como ao
nivel subjetivo (Berger, 2013, p. 45).

Enfim, € justamente essa cosmovisdo socialmente definida e intimamente abrigada na
consciéncia humana, de que trata Berger — e que pode, como ele também disse, ser alvo de
pessoas mal-intencionadas —, que possibilita a legitimacdo ndo apenas dos motivos de ser de
determinada sociedade e sua infraestrutura, mas também a legitimacdo de suas acdes em
nome de um dogma, de um deus, de uma escatologia. Legitimagdes essas que podem, por sua
vez, constituirem-se sob quaisquer argumentos, por mais irracionais que sejam, € que o
populista hd de empregar com o propdsito de convencer e manipular o crente.

Em suma, as religides, enquanto sociedades humanas, assumem um papel conservador
e legitimador da ordem social como realidades sagradas de amplitudes universais, nomizando
e naturalizando para os crentes as adversidades da vida, as injusticas e desigualdades
socioeconOmicas, as hierarquias e divisdes classistas, a condi¢do de dominadores e
dominados, etc., como designios divinos, como vontade soberana de Deus. Mas, igualmente,
as religides também podem se opor a tais estruturas opressivas e classifica-las em seu discurso

como antagonicas a vontade divina. Tudo isso vai depender da cosmovisdo da coletividade
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religiosa, da existéncia de uma figura carismatica que inicie um movimento em qualquer um
desses sentidos, da devogao cega do crente ao discurso religioso, ou da sua postura critica e
conscia de que hé valores universais anteriores aos preceitos religiosos que importam para o
bem maior da humanidade. Tudo vai depender do poder persuasivo dos conceitos
legitimadores das estruturas religiosas e de como outras esferas sociais, como os Estados, por
exemplo, interagem com as primeiras. Tudo vai depender da natureza da indole dos
individuos formadores dessas organizagdes sociais, da existéncia ou ndo de discursos
populistas e do grau de letramento politico dos crentes para percebé-los e refutd-los.
Lamentavelmente, porém, nem sempre € o caso de se contar, nas esferas sociais, com pessoas
com criticidade e clareza politicas minimas necessarias para ndo se deixarem levar pelo
populismo religioso e o populismo politico no contexto religioso. E quando ¢ o caso das
religides perderem o foco humanistico do seu fazer, adotando o populismo como sua pratica,
por exemplo, entdo pode-se dizer com base em tudo que ja foi explanado até aqui, que elas
desviaram-se da sua funcdo por exceléncia. Sobre o mesmo tema discorre Berger (2013, p.

57-58):

Ha acontecimentos que, afetando sociedades ou grupos sociais inteiros,
proporcionam ameagas macigas a realidade previamente tomada como 6bvia. Tais
situagdes podem ocorrer como resultado de catastrofe natural, guerra ou levante
social. Em tais conjunturas as legitimagdes religiosas tomam quase que
invariavelmente a frente. Além disso, sempre que uma sociedade precisa motivar
seus membros para matar ou arriscar a propria vida, consentindo assim em serem
postos em situagdes marginais extremas, as legitimagdes religiosas adquirem
importancia. Assim, o exercicio “oficial” da violéncia, seja na guerra ou na
aplicacdo da pena capital, ¢ quase que invariavelmente acompanhado de
simbolizagdes religiosas. Nesses casos a legitimacgdo religiosa tem a ja discutida
“vantagem” de deixar que o individuo diferencie a sua “verdadeira identidade
pessoal” (que se atemoriza ou tem escrupulos) e seu proprio eu que desempenhando
um papel (soldado, carrasco ou o que seja, papéis nos quais ele pode posar de heroi,
vingador implacavel, ¢ assim por diante). Matar sob os auspicios das autoridades
legitimas tem sido acompanhado desde tempos remotos até hoje da parafernalia
religiosa e do ritualismo. Os homens partem para a guerra e sdo mortos entre
oragdes, béncaos e encantamentos. Os €xtases de temor e violéncia sdo, por esses
meios, mantidos dentro dos limites da “sanidade”, isto é, da realidade do mundo
social.

Por fim, pode até ser que alguns crentes tenham, como diz Berger (2013, p. 57),
“‘Uma boa sorte’, isto €, morrer conservando até o fim um relacionamento pacifico com o
nomos da sociedade a que se pertence — subjetivamente significativo para si mesmo e

objetivamente significativo nas mentes dos outros.” Mas isso ndo equivale a dizer que tais
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“sortudos” viveram segundo ideais ético-humanisticos e universais. Outros, porém,
exemplificando, os povos autdctones no Brasil, sdo ainda vitimas do proselitismo religioso,
tendo em vista a aculturagdo e dominag¢do dos mesmos, assim como da apropriacdo de suas
terras (Lima, 1987). Enquanto isso, os crentes, agentes mantenedores do nomos de sua
religido, acreditam piamente, ao violentar e subjugar outras culturas, estar cumprindo a
vontade de Deus. Portanto, o que se tira de licdo desses e de outros exemplos semelhantes ¢
que o crente se torna manipulavel porque a cosmovisdo que ele internalizou (e que, inclusive,
ele proprio pode ter ajudado a construir) exige que ele fagca qualquer sacrificio para preservar
o nomos da sua religido. Nomos esse que se faz representar num discurso religioso que,
igualmente, condiciona esse crente a estar disposto a obediéncia cega, pois assim o fazendo
estard preservado no cosmo (na ordem) e estard a salvo do caos (a auséncia de ordem e
significado). Além disso, esse crente, se inquirido por outrem ou pela propria consciéncia,
sobre o porqué de assim proceder, baseard sua resposta tdo somente no conhecimento
objetivado do corpo religioso ao qual pertence, alienando a autonomia da sua consciéncia a
um discurso de legitimacao social. Em conclusdo, a defesa do nomos da religido, da ordem
social que ela salvaguarda e do status quo do seu crente, corrobora o questionamento critico
que se faz neste trabalho sobre o conservadorismo religioso em relagdo a uma ética

humanista.

3.6 O CONSERVADORISMO POLITICO E RELIGIOSO

Analisado através de um prisma historico socioldgico, o conservadorismo, longe de
ser um movimento com diretrizes fixas e invaridveis, ¢ um fenomeno identitario de grupos
dominantes que se valem de determinados discursos reaciondrios nao pela defesa,
necessariamente, de ideais morais em si — independente se religiosos ou politicos —, mas que
justifiquem seus interesses e posturas, sobretudo da conservacao do seu status quo. Nesse
sentido, o conservadorismo pode assumir no curso historico até mesmo caracteristicas
politicas antagdnicas e que precisam ser analisadas dentro do contexto em que se estabelecem.
Por exemplo: se em um primeiro momento, tratando-se do Brasil colonial, o conservadorismo
era assumir uma postura em defesa da regéncia portuguesa, nao permitindo que o liberalismo

iluminista, tal como inaugurado na Inglaterra e na Franca, fosse discutido e moldasse o
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pensamento e a pratica politica portuguesa em territdrio brasileiro; noutro momento da
histéria do Brasil, apds sua independéncia, ser “conservador” assumiria outros matizes, ou
seja, ser conservador passaria a ser entendido como sustentar os ideais liberais, porém nao em
seu sentido pleno, por assim dizer, (isto €, o direito natural de liberdade de condicdes politicas
e sociais a todos, a existéncia de um Estado garantidor de direitos a seus cidadaos — sobretudo
quanto ao livre comércio, a acumulacdo de capital e o reconhecimento da propriedade
privada), mas defender a releitura do liberalismo europeu tal como ela foi feita pela
aristocracia agraria e os comerciantes brasileiros (Azevedo, 1978). Tratava-se, pois de um
liberalismo que, em de vez reivindicar chances e condi¢des a todos que quisessem produzir e
comercializar, indiscriminadamente, apenas defendia a manutencao do status quo daqueles
que ja eram produtores e comerciantes; um liberalismo que em termos praticos ndo entendia
como cidaddos a todos, que ndo modificou a sociedade brasileira em sua base, apenas
substituiu a regéncia mondrquica portuguesa, em 1822, por uma republica aristocratica
estabelecida nas terras do Brasil. Tanto € o caso, que se manteve, até 1889, o0 mesmo modelo
econdmico escravocrata, s6 se chegando a abolicdo da escravatura por pressdo comercial
exterior. Nao havia, portanto, aos “liberais” brasileiros a preocupacdo com o bem comum; nao
lhes havia, como bem lembra Barretto (1982), o entendimento liberal de Locke de que o bem
comum residiria no bem estar individual, porém, apenas a defesa de uma forma de governo
absoluto, entdo ndo mais monarquico, mas aristocratico, em que se identificaria o “bem
comum” como o bem-estar exclusivamente dessa elite dominante.

Semelhante alinhamento de discursos para fins de manutengdo do status quo de um
grupo minoritario dominante — ¢ que serdo interpretados e denominados como de cunho
conservador pela Historia — ocorreu também no periodo pombalino (Barretto, 1982), quando a
corte portuguesa permitiu em seus dominios a instauragdo da Santa Inquisicdo que, fazendo
uso de um discurso “piedoso”, prendia, torturava e matava injustamente, por delitos
religiosos, milhares de pessoas a pretexto de salvaguardar a fé cristd, a familia e os bons
costumes, quando, na realidade, sua intenc¢do era encher os tesouros do Reino e da Igreja a ele
atrelado.

Ademais, importa dizer sobre esse conservadorismo brasileiro do século XVIII, sob
roupagem liberal, que, a parte do acréscimo de outras reivindicagdes econdmicas, politicas e

sociais que viria a sofrer nos trés séculos subsequentes, uma outra caracteristica sua diz
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respeito ao individualismo, aspecto esse agravado pelo atraso no campo tecnoldgico,
educacional e de infraestrutura que imperava no Brasil. Tal caracteristica se d4& em muito
gracas as reformas pombalinas, que tinham em vista perpetuar o Brasil enquanto coldnia
portuguesa, fazendo com que terras portuguesas dalém-mar conservassem-se na condi¢do de
fornecedoras de metais preciosos e produtos agropecuarios a coroa portuguesa. Ou, nos

termos propostos por Barretto (1982, p. 31-33):

O governo portugués compreendeu durante o periodo pombalino e depois que o
grande perigo para suas colonias estava na disseminag¢do das novas ideias, do
“francesismo”. Justificando o seu veto ao pagamento de um professor de filosofia, o
Governador e Capitdo-General do Maranhdo, D. Fernando Antonio de Noronha,
dizia em oficio de 14 de agosto de 1775: “ndo ser conveniente que, naquela
conquista, haja mais que as cadeiras de gramatica latina e de ler e escrever, porque o
abuso dos estudos superiores so serve para nutrir o orgulho préoprio dos habitantes
do meio-dia® e destruir os lagos de subordinagio politica e civil, que devem ligar os
habitantes a Metropole”. Este tipo de mentalidade iria considerar o Brasil como
simples fornecedor de ouro a Portugal. [...] A situacdo econdmica, seriamente
abalada pela crise do ouro, provocava uma fase de decadéncia social e economica.
Assim as ideias iluministas iriam encontrar uma situagdo social radicalmente
diferente da de origem. Em um ponto, porém, apresentam contato socio-cultural. O
individualismo possessivo vestiu ideologicamente a burguesia diante do Estado. O
libertinismo inconfidente refletia do ponto de vista econdmico a frustracdo da
nascente burguesia nacional com o fracasso do sistema politico, administrativo e
social instalado por Portugal no Brasil.

Esse individualismo €, pois, um dos principais tracos que, desde antes da independéncia do
Brasil, identificam o conservadorismo das elites dominantes deste Pais até a atualidade. Um
individualismo que se manifesta como um ato de busca de salvacao propria, sem o devido
entendimento e interesse em compreender os aspectos comunitarios € humanisticos por tras
do racionalismo iluminista.” Principalmente quando para este, faz-se evidente que a

prosperidade e desenvolvimento de qualquer sociedade passa obrigatoriamente pelo cuidado

49 A expressdo “habitantes do meio-dia” refere-se aos habitantes das regides meridionais, isto ¢, dos paises do
sul da Europa, sobretudo Franca, Espanha e Italia e, de modo implicito, aos povos associados ao [luminismo e as
“novas ideias” modernas.

50 A formagdo que muitos dos liberais brasileiros tiveram em Portugal foi com énfase cientificista naturalista e
ndo social e politica. A tal respeito, Barretto (1982, p. 40) relata, por exemplo, que “havia na verdade uma
tendéncia para aceitar de forma geral e pouco critica e sistematica os principios da revolugdo francesa.” Ja em
outro momento, ele comenta que em tal periodo: “A solugdo adotada de garantir os direitos dos escravocratas
inseria-se perfeitamente dentro das exigéncias logicas da ideologia liberal da época. No caso a situagdo socio-
politica enquadrava-se no arquétipo teorico. Essas contradi¢Ges, aliadas a compreensdo defeituosa da ideologia
liberal, transmitida muitas vezes por intérpretes de segunda categoria, levariam os brasileiros a tratar o problema
da institucionalizag@o do regime liberal de forma circunstancial.” (Barretto, 1982, p. 44).
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de todos os grupos e classes que a compdem. Além disso, importa esclarecer que o
conservadorismo no Brasil se consolida enquanto tendéncia partidaria, porém, nunca preso a
pautas politicas especificas. Ele ¢ como um movimento que “danga conforme a musica”,
conforme os interesses pontuais das elites dominantes do Pais em cada época. Barretto (1982,

p. 78) a tal respeito explica que:

Tem sido um lugar comum dizer-se que a historia politica do Império [no Brasil]
constituiu na alternancia no poder do Partido Conservador e do Partido Liberal. Essa
afirmagdo, no entanto, simplifica uma situa¢do mais complexa, caracterizada por um
sistema de governo que prescindia dos partidos politicos, mas que possibilitou a
formacdo de correntes de opinido em torno de nomes individuais, que constituiram
as bases ideoldgicas do conservadorismo e do liberalismo brasileiro.

Ou seja, em termos praticos pode até ter ocorrido um determinado revezamento entre poderes
ditos “conservadores” e “liberais” na politica brasileira, porém, partindo-se de uma andlise
sobre quem compunha cada um desses grupos, o que se observa € um longo processo dialético
de alinhamento de interesses e de transi¢do de um modelo sociopolitico mondarquico
escravocrata para outro federalista capitalista, vivenciados por uma mesma aristocracia (Azzi,
1992). Similarmente, os primeiros liberais brasileiros ndo tinham comprometimento com o
pensamento de liberdade, igualdade e fraternidade, tal como proposto originalmente pelos
liberais do Velho Mundo. Ademais, o movimento liberal brasileiro — ainda que de inicio tenha
tido como sua principal pauta o fim da taxag@o e do controle exercido pela monarquia sobre o
comércio burgués, como se deu na Europa — ndo pode ser compreendido como possuidor de
uma preocupacao mais ampla com a causa liberal, por exemplo, em se empenhar em trazer a
cabo a escravatura, e em defender a implementacdo de direitos politicos (muito menos ainda
direitos cidaddos!) aos que viviam, entdo, em terras brasileiras. Tanto ¢ o caso que, mesmo
apds a promulgagdo da Lei Saraiva, que aboliu as elei¢des indiretas em 2° grau (base do
sistema eleitoral brasileiro por 60 anos), tais liberais mantiveram a maior parte da populacao
brasileira alienada do direito ao voto, pois exigiam a necessidade de se comprovar uma
relativamente elevada renda liquida, possuir bens de raiz — industria comércio ou emprego —
ser homem, ser maior de 25 anos e ser da religido oficial brasileira, isto é, ser um catolico
apostolico romano, para poder votar (Barretto, 1982). Valores esses patriarcais que mais se
alinham aos conservadores monarquicos catolicos do que propriamente ao liberalismo que,

em sua esséncia, ¢ antimonarquico, anticlerical, a favor de um Estado laico, promovedor de
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direitos cidaddos e garantidor desses e da liberdade de pensamento e, principalmente, da
liberdade comercial. Posto doutra maneira, os “liberais” federalistas brasileiros foram, desde o
inicio, uma aristocracia burguesa que se formou, arbitrariamente, gragas a concessdo pela
coroa portuguesa de capitanias hereditarias, ainda no periodo colonial, para o
desenvolvimento da agricultura e enriquecimento, primordialmente, da realeza portuguesa.
Sao precisamente esses agentes de postura conservadora, atrelados a coroa portuguesa, que
chegaram a constituir o Partido Liberal no Brasil, e que, posteriormente, fundaram aqui o
Partido Conservador, preferindo, dai em diante, serem chamados de “conservadores”, termo
antes utilizado contra seus antagonistas monarquistas. Sobre isso, Afonso Arinos (apud
Barretto, 1982, p. 78-79), provendo uma visdo mais ampla sobre a formagao dos partidos

politicos imperiais, afirma que:

Este processo historico desenvolvido no Parlamento [brasileiro], principalmente na
Céamara dos Deputados, ¢ que, a nosso ver, caracteriza a formagdo do partido
Liberal, que, tendo atravessado mais ou menos incélume a Conciliagdo, termina por
se dissolver com a Republica. [...] Com tudo isto, o liberalismo vitorioso
descambava para a impoténcia. Esgotando-se-lhe o impeto criador e o austero Feijo,
com seu liberalismo meio duro, meio puritano, ndo conseguira imprimir novos
rumos a corrente liberal. Era chegado o momento de liberais de direita e antigos
restauradores se unirem num pensamento comum de ordem publica e de defesa dos
grandes interesses econdmicos ligados & lavoura. Este ¢ o movimento de formacao
do partido Conservador [...].

Aliés, constata-se que o movimento liberal brasileiro foi uma mobilizagdo meramente
interesseira e imediatista, sem real preocupacgdo social inclusiva e cidada; foi um ato politico
por conveniéneia e de cunho elitista. E perturbador constatar que, desde os primoérdios da
histéria politica brasileira, evidencia-se a valorizagdo de uma moral marcadamente
interesseira, mesquinha e passional — em termos humeanos (Klohn, 2021). Dessa perspectiva,
o beneficio préprio sobrepde-se a uma postura ética orientada pela razdo, fundada na
consideragdo, no respeito e na valorizacdo do outro, o qual, no contexto em questdo,
representa o conjunto da populacao brasileira. Populagdo essa em grande parte nao aristocrata,
ndo oligarquica, ndo masculina, ndo branca, ndo abastada. E chocante verificar o quanto,
ainda hoje, esta arraigado na cultura brasileira tal postura antiética de, sempre que possivel, se

tirar vantagem de algo para proveito proprio — cite-se, na atualidade, a proposi¢cao da chamada
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“PEC da blindagem™' pelos parlamentares conservadores direitistas brasileiros. Essas
constatagdes alertam para o quanto se faz necessario um Estado onde todos possam ser
ouvidos e acolhidos; essas constatagdes alertam para o fato que o mero conhecimento racional
daquilo que ¢é ético ndo ¢é suficiente para subjugar a parcialidade moral humana e suas
inclinacdes a satisfacdo dos prazeres proprios, € de que tais desvios podem se tornar mais
protuberantes em sociedades em que ha a concentracao de poder nas maos de poucos e onde
ndo ha o interesse ou os meios para a populagcdo, como um todo, se envolver e participar das
formulagdes das leis e da cobranga da sua execucao pelo Estado. Vale ressaltar que nao estio
imunes do reacionarismo os que se consideram progressistas hoje, pois, na auséncia de uma
constante reavaliacdo critica filoséfica de seus valores e praticas, estes podem se tornar os
conservadores reaciondrios de amanha.

Em suma, o que a Histdria nos revela ¢ que a unido entre politicos e religido nao ¢ um
fendmeno recente, mas uma estrutura fundante da sociedade brasileira desde a colonizagao.
Trata-se, pois, de uma relagcdo simbiodtica em que, em seus primordios, o Estado e a Igreja
catdlica atuaram praticamente como um 6rgdo Unico, com o objetivo comum de conquistar e
submeter os povos nativos e assegurar a soberania portuguesa (Azzi, 1992). Ora, um
panorama mais amplo a respeito revela como alguns dos principais pontos de conexao entre o
campo politico e religioso no ambito da defesa de uma moral conservadora, a saber: o
bindmio trono e altar, ainda no periodo colonial, quando o Império, a Igreja catolica e o
Estado eram vistos como indissocidveis; quando o fortalecimento de um dependia do outro, e
a religido era utilizada para legitimar o poder politico, tratando a obediéncia as autoridades
civis como um dever religioso derivado; o padroado (desde o inicio da ocupagdo das terras
brasileiras pelos portugueses até a Proclamacgdo da Republica), que foi um sistema juridico
que subordinava a Igreja catolica ao Estado, permitindo ao rei controlar cargos eclesidsticos,

enquanto aquela Igreja oferecia ao Estado um alicerce moral e ético para a manutencdo da

51 Oficialmente PEC 3/2021, ou Proposta de Emenda a Constitui¢do n°® 3/2021, de autoria do deputado
Domingos Neto (PSD-CE, Partido Social Democratico), que visa aumentar as prerrogativas e protegoes de
deputados e senadores contra processos criminais e civis, sendo que alguns desses dispositivos defendidos
incluem: a autorizagdo prévia da Casa Legislativa (Camara ou Senado) para que um parlamentar possa ser
investigado e processado criminalmente, e a votagdo secreta para essa autorizagdo; em caso de prisdo em
flagrante por crime inafiangavel, a prisdo dependeria de autorizacdo da Casa Legislativa do parlamentar,
também, em votagdo secreta, dentro de certa janela de tempo (24 horas ou 90 dias, dependendo do dispositivo);
concessdo de foro especial no Supremo Tribunal Federal (STF) para presidentes de partidos com assento no
Congresso. (Portal da Camara dos Deputados, acesso em 09/2025).
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ordem; a legitimacdo da desigualdade, através do discurso religioso apropriado pelas elites
para justificar a escravidao e o desnivel social como sendo a “vontade soberana de Deus”,
tratando inclusive de questdes de direitos humanos — a escraviddo — como meros problemas
de propriedade; e a transicdo do catolicismo para as igrejas ditas evangélicas, uma mudanca
de publico religioso tendo em vista que desde a década de 1950, a Igreja Catdlica afastou-se
das oligarquias agrarias e urbanas na América Latina em geral, para abragar a causa dos
menos favorecidos socioeconomicamente, num movimento que teve seu cume no que ficou
conhecido como Teologia da Libertagdo — na atualidade, a simbiose se deslocou para as
igrejas evangglicas (sobretudo as pentecostais e neopentecostais), por encontrar afinidade com
a Teologia da Dominagdo,”” presente no discurso religioso dessas seitas, para manter
privilégios e rejeitar a laicidade do Estado e os direitos de minorias.

De posse, entdo, de uma nova roupagem, a elite conservadora brasileira, agora sob a
bandeira de partidos politicos de centro-direita, direita e extrema direita, e alinhada mais aos
evangelicais, busca a manutencdo da ordem social presente, defendendo pautas de costumes
vinculadas a moral religiosa, por exemplo, oposi¢do ao aborto. E do conhecimento publico
como, presentemente, politicos e grupos conservadores na Camara ¢ no Senado tém se
manifestado contra a legalizacao do aborto, a saber: (1) Projeto de Lei n.° 1904/2024 (Camara
dos Deputados), autor: Deputado Federal Sostenes Cavalcante (PL-RJ), de 12 de junho de
2024, o projeto propoe alterar o Codigo Penal brasileiro para equiparar o aborto a homicidio;
(2) Projeto de Lei n.° 2524/2024 (Senado Federal), autor: Senador Mecias de Jesus
(Republicanos-RR), de 21 de junho de 2024, dispde sobre os direitos do nascituro na ordem
civil, estabelecendo a presungdo absoluta de viabilidade fetal a partir da 22* semana de
gravidez; (3) Projeto de Lei n.° 11/2024 (Senado Federal), autor: Senador Eduardo Girao
(NOVO-CE), de 31 de janeiro de 2024, institui o Programa de Conscientizacdo contra o
Aborto em ambito nacional, propondo acdes educativas contrarias a interrupcao da gravidez;

(3) “Estatuto do Nascituro” (conjunto de projetos histéricos), autores iniciais: Deputados

52 A Teologia da Dominagéo ¢é a crenga de que os cristdos verdadeiros, autodenominados “eleitos por Deus”,
tém a incumbéncia biblica de dominar todas as esferas da sociedade (politica, economia, cultura, educag@o,
midia) para estabelecer o Reino de Deus na Terra antes da segunda vinda de Cristo. Trata-se, na verdade, de um
projeto de tomada de poder e que entende que ndo basta evangelizar individuos, a fim de fazer novos prosélitos;
¢ preciso “cristianizar” as nagdes e suas estruturas. Essa teologia tem raizes em movimentos como o
Reconstrucionismo Cristdo, de R.J. Rushdoony, e a Nova Direita Religiosa americana (Williams, 2010), que
foram adaptados e potenciados no solo fértil do neopentecostalismo brasileiro.
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Osmanio Pereira e Elimar Maximo Damasceno (2005), e, posteriormente, reapresentado
como PL 478/2007 por Luiz Carlos Bassuma (PT/BA) e Miguel Martini (PHS/MG), o projeto
buscava garantir protecdo integral ao nascituro desde a concepgdo e restringir totalmente o
aborto, podendo reinterpretar o Codigo Penal para fins mais severos; (4) Projeto de Lei n.° 01-
00109/2023 (Municipio de Sao Paulo), autores: Vereadores Fernando Holiday (PL) e Gilberto
Nascimento (PL), de 2023, o projeto municipal que institui um Estatuto do Nascituro no
ambito do Municipio de Sao Paulo, reconhecendo dignidade ao nascituro desde a concepgao e
estabelecendo protecdo legal municipal; (5) Lei n.° 22.537/2024 (Estado de Goids), autor:
Deputado Estadual Fred Rodrigues (proposi¢do estadual), de 11 de janeiro de 2024, propde lei
estadual que institui uma “Campanha de Conscientizagdo contra o Aborto”, com medidas de
sensibilizacdo e preven¢do, promovendo a protecdo do nascituro e informagdes sobre riscos e
alternativas. Outra pauta levantada por tais conservadores ¢ o que eles convencionaram
chamar “ideologia de géneros.™ A tal respeito, liderancas e parlamentares de partidos como
PL (Partido Liberal) e membros da bancada evangélica atacaram iniciativas educacionais e
politicas publicas que abordam género e sexualidade como ideologia de género, consideradas
uma ameaca aos valores familiares tradicionais, inclusive veiculando informagdes falsas em
torno do assunto — campanhas eleitorais conservadoras, como a de Jair Bolsonaro em 2018,
foram algumas das que se valeram de tais discursos, associando fake news e moral religiosa a

politica publica.

53 “Ideologia de género” ¢ um roétulo de fabricag@o politica e ndo um conceito cientifico. Trata-se de uma
construcao discursiva criada para gerar medo moral e comogdo social, e que censura, deliberadamente, questdes
relacionadas a sexualidade humana, sobretudo contra o publico LGBTQIA +. Segundo a ala conservadora, isto ¢,
setores religiosos catdlicos tradicionais e evangélicos, politicos de direita e movimentos como “Escola sem
Partido”, o termo representa um conjunto de conceitos e praticas que ameagam a ordem moral social e religiosa
por atacar a estrutura tradicional de familia. Ademais, ela seria um tipo de engenharia social para ameagar a
infancia, a autoridade parental, promovida por organismos internacionais e universidades associada ao
“marxismo cultural” (outro termo inverossimil, de fabricagdo politica de grupos conservadores, com similar
proposito de confundir e causar desordem, enquanto ferramenta de mobilizag¢@o) ou, simplesmente, a esquerda
global.
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Também ¢ de conhecimento comum como a ‘“bancada evangélica” e grupos
conservadores de politicos atrelado a grandes latifundidrios (pecuaristas e produtores
agricolas), tais como a “bancada BBB”, ou “bancada da Biblia, do Boi e da Bala”, trouxeram
pautas no Congresso propondo revogar o reconhecimento de direitos civis de pessoas trans e
homossexuais, e restringir politicas de protecdo a pessoas LGBTQIA+, por exemplo,
revogando a equiparacao legal de homofobia ao crime de racismo (Oliveira, 2023). Segundo o
artigo Conservadorismo religioso e politicas LGBT no Brasil: da redemocratizagdo até o
governo Bolsonaro, de Oliveira (2023), tem crescido a atuagdo de conservadores religiosos
em politicas que influenciam negativamente os direitos LGBTQIA+. O pesquisador
demonstra que grupos protestantes e pentecostais agem de forma incremental e estratégica
dentro do Estado para barrar avancos sociais, € isso mediante titicas como o framing € o
“terrorismo de costumes”. Ademais, Oliveira traz em sua pesquisa pormenores da atuacdo de
politicos e religiosos rumo a implementagio do Projeto Sete Montes,> que visa a ocupagio de
espagos politicos para moldar a sociedade conforme preceitos religiosos conservadores.
Oliveira (2023) também denuncia e fundamenta uma outra pratica adotada pelos
parlamentares conservadores religiosos: a inércia do Legislativo, isto é, a incapacidade do
Congresso Nacional de processar e finalizar propostas de lei relacionadas aos direitos da
populagcdo LGBTQIA+. No final das contas, a inércia parlamentar funciona como um
bloqueio estratégico no Poder Legislativo, que for¢a o Poder Judiciario a intervir para que
direitos basicos ndo fiquem sem protecao legal.

Como dito anteriormente, as elites ruralistas latifundiarias e urbanas, aqueles que ha
séculos exercem um poder oligarquico politico mas ndo necessariamente apenas nas esferas
da administracdo publica, adotam ideais conservadores a fim de manterem e/ou aumentarem
seus privilégios, mesmo que isso signifique a negacdo de cidadania e bem-estar a outras

parcelas da sociedade. Assim, apoiando pautas religiosas, esses grupos dominadores também

54 O Projeto Sete Montes ¢ um conjunto de ideias e normas que orienta os evangélicos a intensificarem sua
influéncia em sete esferas fundamentais da sociedade: familia, religido, educacdo, politica, comunicagdes,
entretenimento e economia. Esse projeto foi introduzido no Brasil pela Igreja Batista da Lagoinha (IBL) e
funciona como um guia para a atuagdo de lideres religiosos, fiéis e politicos conservadores. O objetivo principal
dessa ocupag@o estratégica é garantir que a visdo de mundo desses grupos seja refletida na sociedade e resulte na
criagdo de novas regras institucionais, com o intuito final de “devolver as nagdes a Deus”. Na pratica politica
brasileira, o Projeto Sete Montes atua como uma “amalgama” ideologica, permitindo que grupos religiosos
coordenem acdes simultaneas em diversas instituicdes para exercer poder de veto ou moldar politicas publicas
(Oliveira, 2023).
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encontram representatividade e apoio para que leis sejam feitas (ou desfeitas) a seu favor.
Essa contrapartida ¢ tanto verdadeira, como pode ser constatada pelas leis e projetos de leis
feitos por politicos e partidos de linha conservadoras de centro, direita e extrema direita, como
apresentados a seguir: (1) Projeto de Lei n.° 709, de 2023 (defesa de propriedade privada
rural), cujo projeto altera a Lei n.° 8.629, de 25 de fevereiro de 1993 (reforma agraria) para
impor impedimentos a ocupantes ¢ invasores de propriedades rurais e urbanas, restringindo
seu acesso a programas sociais, contratagdo publica e beneficios — proposta frequentemente
apoiada por setores do agronegdcio e da Frente Parlamentar da Agropecudria, representando
um texto legislativo associado a interesses de grandes proprietarios rurais e conservadores —,
tendo como autor o Deputado Federal Marcos Pollon (PL/MS), em 28 de fevereiro de 2023;
(2) Projeto de Lei n.° 1217, de 2025 (crédito rural e apoio ao agronegécio), que dispde sobre
crédito rural e financiamento para produtores rurais afetados por eventos climaticos, em
especial a securitizagdo de dividas de produtores rurais — proposta legislativa normalmente
apoiada por representantes do agronegdcio e ruralistas, que buscam politicas publicas que
favorecam propriedades rurais de grande porte e concessdes de crédito mais favoraveis —, de
autoria de diversos senadores e com relatores indicados pela bancada agricola, entre eles o
Senador Wellington Fagundes (PL/MG) e Senadora Margareth Buzetti (PP/MT) durante a
tramitagdo, em 26 de marco de 2025; e (3) Projeto de Lei n.° 1838, de 2025 (reforma agraria
prioritaria), projeto que altera a politica de reforma agraria definida pela Lei n.® 8.629/1993,
dando énfase a regularizag¢do fundiaria e a priorizagdo de assentamentos existentes e consulta
municipal antes de novos assentamentos — uma interpretacao que pode dificultar a expansao
da reforma agraria e favorecer interesses de propriedade ja consolidada, posi¢ao
frequentemente sustentada por ruralistas no Congresso — seu autor ¢ o Senador Jaime
Bagattoli (PL/RO), apresentado em 24 de abril de 2025.

Muitos outros projetos de leis poderiam ser apresentados aqui corroborando meus
argumentos; mais poderia ser dito, ainda, sobre a conquista e da representacao religiosa no
Legislativo com a elei¢@o de pastores e lideres evangélicos para cargos legislativos (padroado
as avessas?), assim como da sua atuagdo coordenada com os interesses de grupos de
identidades religiosas, todos ligados a estratégias politicas de partidos de direita, por
interesses comuns. Mais poderia ser dito sobre projetos como o Estatuto da Familia e que

definia constitucionalmente a familia estritamente como nucleo heterossexual e tradicional,
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alinhando moral religiosa a politica publica familiar. Mas o supracitado exemplifica
suficientemente, creio, o ponto que gostaria de fazer a respeito do conservadorismo como
estandarte da defesa de interesses particulares e ndo comunitdrios, como lugar de estagnacgdo e
ndo de desenvolvimento, de assimetrias e ndo de equidades, de imposi¢des e ndo de empatia.
O conservadorismo em questdo ¢ um lugar de politicas de “lei dura”, como a reducdo da
maioridade penal, e ndo de consertos de falhas estruturais da sociedade que levam a
criminalidade.

Por fim, tem-se que a intersecdo entre direita, conservadorismo e religido no Brasil
(1988-2025) tem sido realizada através de: pautas de costumes moralistas, tais como oposi¢ao
ao aborto, critica a “ideologia de género”, restri¢cdes a direitos LGBTQIA+; partidos e grupos
com identidade religiosa explicita, que usam simbolos e retdricas religiosas em campanhas e
legislagdes; bancadas organizadas no Legislativo para travar projetos diferentes aos da
cosmovisao das seitas evangélicas; discursos publicos e plataformas eleitorais que associam a
moral religiosa a identidade nacional e a moral publica. Esses elementos demonstram que, na
politica brasileira contemporanea, o conservadorismo politico-religioso ndo foi apenas um
elemento cultural, mas atuou como forga mobilizadora e articuladora de pautas politicas
defendidas por atores de direita ao longo das ltimas trés décadas.

Quanto as principais caracteristicas do conservadorismo politico-religioso brasileiro,
tem-se que essas sdo: antirrevoluciondrias (rejeita profundamente mudangas nas estruturas
sociais e econdmicas do Pais, teme sobretudo a soberania popular); de moral tradicional (foca
na preservagao da familia patriarcal, machista, heterossexual, e se utiliza da religido como um
“freio moral” para conter instintos de revolta social); elitista e defensora da propriedade (para
poucos, isto ¢, da aristocracia agraria e rural, pois busca por meios politicos, e com apoio
religioso, proteger seus interesses, excluindo a grande massa da populacdo; e pragmatica de
conveniéncia, pois apresenta-se como um fendmeno identitario de grupos dominantes que
ajustam seus discursos conforme a necessidade de se manterem no poder.

Ora, as consequéncias desse imbricamento para a formagdo do Brasil sdo profundas,
engendrando desde exclusdo social e politica permanente, criminalizacio de movimentos
sociais, estagnacao cultural e educacional, ascensdo do extremismo religioso as esferas
publicas, a polarizagdo e o 6dio a minorias (LGBTQIA+, feministas, indigenas, negros, etc.) e

secessdo de seus direitos cidaddos, e até flertes com o golpismo, utilizando técnicas de



149

difamacgdo e “guerrilha digital” para atacar adversarios politicos e religiosos. Outro efeito
eminente ¢ a manutencao de um Estado patrimonialista, ou seja, o fortalecimento do Estado
ndo para o bem comum, mas para a cooptagdo de grupos sociais que garantam a continuidade
da exploragdo das riquezas pelas oligarquias. Resumidamente, o conservadorismo politico-
religioso no Brasil funciona como um manto de invisibilidade que protege interesses
econdmicos de minorias abastadas, utilizando a fé como anteparo que une a obediéncia civil a
esperanga de salvacdo eterna. Todos esses expedientes apontam na dire¢do da existéncia
daquilo que Foucalt vai chamar de “sociedades de controle” e que s3o meios para exercer o
poder e a dominagdo sem a necessidade do emprego da forca bruta, conforme apresentado a

seguir.
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4 FOUCAULT E O PROBLEMA DO PODER NAS RELIGIOES

Como postimeiro assunto a ser investigado, a fim de elaborar uma resposta mais
proxima de conclusiva em torno do entrave do conservadorismo frente a diferenca e a
multiplicidade, portanto, para a constru¢do de uma sociedade plural e democratica, tomo
como guia, neste percurso reflexivo-argumentativo-académico, o filésofo historiador francés,
Michel Foucault (MF). Seu auxilio vem enquanto ferramenta analitica, ndo normativa, para
descrever como o poder funciona, para analisar a formacdo dos discursos, mapeando
dispositivos, praticas e saberes, e explicitar relacdes historicas entre verdade, poder e
subjetividade. Elementos estes presentes no imbricamento entre conservadorismo religioso e
politico. Nesse sentido, alguns exemplos de categorias analiticas foucaultianas que abordarei
neste capitulo sdo: o poder disciplinar, a biopolitica, a governamentalidade, o regime de
verdade, o dispositivo e as praticas discursivas, pois, a posse desses conceitos permitem uma
melhor compreensdo dos fendmenos sociais, como o conservadorismo religioso (e politico),
sem recorrer a explicagdes essencialistas, morais ou teoldgicas. Ou seja, o pensamento de MF
¢ usado como um instrumento de leitura da realidade, ndo como um manual de julgamento
moral, possibilitando a desnaturalizagdo do discurso religioso-conservador e tornando
perceptivel o deslocamento da religido para o campo do poder e da politica, como ja o fizeram
outrora filésofos como Voltaire (Klohn, 2023).

A tal respeito, historicamente, o conservadorismo religioso tende a atuar como um
dispositivo politico de poder convertendo dogmas em técnicas de gestdo social, priorizando a
manutengdo do status quo em vez de promover justica e acolhimento das minorias e dos
menos favorecidos na sociedade. No caso de Voltaire e o Ancien Régime, na Franca do séc.
XVIII, antes da Revolugdo Francesa, a Igreja catdlica era um pilar do poder monérquico, e
seu clero integrava o Primeiro Estado, legitimando o direito divino dos reis e a hierarquia
social. Nessa alianga trono-altar, os dogmas em torno da autoridade divina do rei serviam
como dispositivo de poder, reprimindo dissidéncias, tais como os jansenistas e protestantes,
no esforgo para manter empoderados o monarca e a Igreja catolica.

Similarmente, entre as décadas de 1970 e 1980, nos Estados Unidos da América, com
o envolvimento evangélico com a politica surge o movimento ‘“Maioria Moral”, que se aliou a

doutrina politico-intelectual conhecida por “Neoconservadorismo”. Ora, a Maioria Moral
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defendia, entre outros pontos, a oposicao ao aborto, a rejeicdo ao feminismo, o combate aos
direitos LGBTQIA+, a defesa da familia nuclear tradicional, a defesa da obrigatoriedade da
oracdo nas escolas, e um forte anticomunismo. Ao passo que o neoconservadorismo —
enquanto corrente ideoldgica e intelectual oriunda de intelectuais liberais — defendia a ordem
social, o ceticismo em relagdo ao Estado de bem-estar, a valorizagdo da autoridade e das
instituigdes, uma politica externa intervencionista (no caso estadunidense). Dessa
convergéncia politico-religiosa resultou um movimento avassalador contra o Estado e
politicas inclusivas e causas sociais, sobretudo nos anos 1980. Como isso se deu? Enquanto o
neoconservadorismo fornecia uma linguagem politica (que agradava aos evangélicos),
legitimacgdo intelectual da causa, um projeto de Estado e de poder segundo os interesses
religiosos, a Maioria Moral fornecia base eleitoral, mobilizagdo popular e legitimidade moral
e religiosa. Nesse sentido, muitos eleitores evangélicos elegeram seus representantes politicos
conservadores motivados por pautas morais especificas, sobretudo quanto a leis restritivas aos
diferentes (Williams, 2010; Martin, 1996) — alguma semelhanca com o cendrio politico-social
recente brasileiro?

No Brasil atual, fica evidente, conforme ja pontuado, que hd uma simbiose entre
evangélicos, sobretudo dos pentecostais e neopentecostais e politicos de direita e extrema
direita. Nesse contexto, tem-se como dispositivo de poder uma bancada evangélica no
Congresso que atua para criminalizar o aborto, impedir direitos LGBTQIA+ e enfraquecer
politicas de equidade de género, alegando, entre outras coisas, que “ideologia de género” (um
conceito fabricado pelos proprios politicos religiosos de extrema direita) ¢ pecado; tudo para
mobilizar eleitores e justificar exclusdoes. Ademais, trocas de apoio politico por cargos
politicos ¢ uma pratica comum entre esses dois grupos, tais como nomeagdes de lideres
religiosos para ministérios e o emprego de uma gestdo simbolica (a presenga da Biblia em
eventos politicos) e com uma retdrica para agradar aos crentes com chavoes do tipo: “Deus
acima de tudo”. Paralelo a isso, também verifica-se a marginalizacdo de teologias
progressistas dentro das igrejas (como a Teologia da Libertacdo) e das religides de grupos
tidos como minoritarios, principalmente de afrodescendentes e de povos autdctones.

Tendo-se tais consideragdes como ponto de partida, e de um viés foucaultiano € que o
conservadorismo — presente na fala e na pratica de religiosos e politicos de direita e extrema

direita — pode ser compreendido ndo apenas como um valor moral, uma crenga, ou uma op¢ao
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de vida, mas uma tecnologia politica que mobiliza discursos de verdade para produzir corpos
doceis e subjetividades governaveis.

Neste capitulo veremos ainda como MF analisa o problema do poder nas religides
principalmente através do conceito de poder pastoral, uma modalidade de poder que nasceu
nas comunidades religiosas antigas e se tornou fundamental para a organizacao politica do
Ocidente moderno. Para aquele filésofo, a religido crista nao apenas impds proibi¢cdes, mas
criou uma sofisticada tecnologia de governo dos individuos baseada na produgdo de uma
“verdade” sobre si mesmos. Além disso, a aproximacao entre o Estado e a Igreja ndo ocorre
apenas por aliancgas politicas, mas por uma “governamentaliza¢dao” do Estado, na qual o poder
civil absorve e sofistica o poder pastoral de origem religiosa. Paralelamente, a transi¢ao para o
que hoje chamamos de sociedades de controle (termo consolidado por Deleuze com base nas
ideias de Foucault) ¢ descrita por ele como a ascensdo da sociedade de seguranca ou de
normalizagao.

Em suma, para MF, o poder religioso ¢ o ber¢o das técnicas de sujeicdo e
normalizacdo que hoje operam na psiquiatria, na pedagogia e na administragdo estatal
(Foucault, 2004). Mas o que mais nos interessa a respeito, por agora, ¢ que a relagdo entre o
conservadorismo religioso contemporaneo e as sociedades de controle (ou de seguranga) pode
ser compreendida, sob a oOtica de Foucault, como a reativagdo e a “estatizagdo” do poder
pastoral. Esse fendmeno atua como um dispositivo politico que busca ndo apenas ditar leis,
mas “conduzir a conduta” dos individuos e das populagdes através da moralidade e da

verdade, como serd aprofundado a seguir.

4.1 AS SOCIEDADES DISCIPLINARES E AS DE CONTROLE

A compreensdo das sociedades contemporaneas exige o deslocamento da analise do
poder de uma perspectiva centralizada e juridico-institucional para uma abordagem que
considere sua capilaridade e difusdo no tecido social. MF demonstra que o poder ndo se
exerce apenas a partir do Estado, mas circula por meio de praticas, saberes e discursos que
produzem sujeitos e normalizam condutas. Em Vigiar e punir, por exemplo, o fil6sofo
evidencia a transi¢do das formas espetaculares de punicao para dispositivos disciplinares que

operam por meio da vigilancia continua e da internalizagdo da norma (Foucault, 2014b).
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Nessa circunstancia, as sociedades de controle caracterizam-se pela substituicdo da coergao
direta por mecanismos sutis de regulacdo dos comportamentos. Ou seja, nesse sentido, a
governamentalidade opera menos pela coercdo direta do que pela internalizagdo de normas
que orientam espontaneamente as condutas. Dai, o poder passa a funcionar de maneira
produtiva, fabricando subjetividades ajustadas as exigéncias sociais, ou nas palavras do
proprio Foucault (2014b, p. 189): “o poder produz; ele produz realidade; produz dominios de
objetos e rituais de verdade”. Portanto, as instituicdes religiosas, nesse cenario, ndo se situam
a margem desses processos, mas participam ativamente da difusdo de normas morais que
orientam praticas cotidianas e reforcam padrdes de conduta socialmente desejaveis. Um
exemplo disso, dessa vigilancia e ajuste de condutas — peco licenga pela autocitagao —, ¢ o que
destaco, em um ensaio publicado a respeito do carater ndo absoluto da moral, nos seguintes

termos:

Tomas de Aquino escreve sobre a continéncia dentro do contexto medieval do séc.
XIII, quando a Igreja ensejava o fortalecimento do seu poder politico em
alinhamento com o feudalismo e seus suseranos. Nessa conjuntura, a moralidade
individual e coletiva era uma preocupacdo ndao apenas religiosa, mas também
politica, ja que o controle das paixdes era visto como essencial para a manutenggo da
ordem social — o que ndo muito difere da maneira como o controle das massas ainda
¢, amiude, exercido (Foucault, 2014a). Enfim, anelando a perpetuagdo da ordem
sociopolitica entdo vigente, era mister a consolidacdo do feudalismo, e, para tanto,
da sua rigida hierarquia social. Dai, serviu a Igreja a ocasido para incentivar a
continéncia como uma virtude que ajudaria a preservar a ordem social,
especialmente no que dizia respeito a fidelidade conjugal e ao controle dos instintos,
uma vez que era ela, a Igreja, a principal autoridade espiritual ¢ moral na Europa.
[...] Em meio a tanto, cabe lembrar, como Tomas o faz em Do governo dos
principes ao rei de Cipro, que, coerente a época, empenhava-se na elaboracdo de um
ideal de governo moral. Eis por que os governantes medievais serem incentivados a
tornarem-se exemplos de virtude; isso tanto para manter a ordem, quanto para
legitimar seu poder. Portanto, ndo ¢ dificil entender os motivos pelos quais a
continéncia, enquanto controle dos desejos desordenados, era um ideal que reforgava
no senso comum a imagem de lideres sabios e justos — estaria fundado nesse
principio dissimulativo o interesse, na atualidade, de politicos preocuparem-se em se
apresentar como crentes piedosos? Enfim, independentemente do que dizia
Aristoteles a respeito da continéncia, essa era especialmente valorizada dentro do
ideal cristdo de santidade, sendo ensinada pela Igreja como um reflexo da obediéncia
a ordem divina e como contribuinte para a preparacdo da alma para a vida eterna
(Klohn, 2026, p. 3-4).

Ou seja, a religido como um todo, sobretudo a que se identifica como conservadora, enquanto
pratica confinada a templos, monastérios, instituicdes de ensino confessionais e similares,

estabelece-se como uma sociedade disciplinar de seus crentes. Porém, através de sua
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aproximacao ao ambito politico-institucional (quer no poder executivo, legislador ou
judiciario), quando deixa de se impor apenas a esfera particular, da crenga pessoal, mas a
esfera publica, se sobrepujando a moral e/ou crengas diferentes, acaba por transformar-se em
uma sociedade de controle ou seguranga, através do processo que Foucault (2021, p. 430) vai
chamar de “governamentalizagdo do Estado”, que ¢ quando a religido sai do templo, por
assim dizer, e penetra no aparato estatal.

E o que mais poderia ser dito a respeito dessas sociedades de controle ou de seguranca
que nos interessa aqui? Ora, para MF, essas sociedades dizem respeito especificamente ao
poder, de que quem as exerce, sobre quem e como; elas marcam a transicado de um dominio
que “faz morrer e deixa viver” para o “faz viver e deixa morrer”. Isto €, o poder tipico do
Antigo Regime, das monarquias absolutistas, e que tinha como paradigma o direito do
soberano sobre a vida e a morte de seus suditos (Foucault, 2010, p. 202). O “faz morrer”
referencia o poder manifesto de forma mais cruel e espetacular no direito de tirar a vida, de
executar, nos cadafalsos, tal como denunciado por Voltaire (2019) na Franga setecentista. Ja o
“deixa viver” diz respeito a vida em si, seus processos biologicos, o bem-estar social, a
reproducdo das massas. Nesse contexto, o poder intervém para castigar ou para levar a guerra
segundo os interesses dos empoderados, mas nao para administrar a vida cotidiana da
populacdo em suas necessidades bésicas, e, nesse sentido, “deixa viver” €, em grande medida,
deixa-la a deus-dard, a propria sorte, ou mesmo as tradigdes e/ou a outros corpos sociais, tais
como a Igreja. Ja por “faz viver e deixa morrer”, entende-se o biopoder, como sera explorado
mais adiante, que, segundo MF, surge como um novo tipo de poder — a partir dos séculos
XVIII e XIX — nao mais centrado no soberano, mas na populagdo como um corpo biopolitico
e nos individuos como corpos a serem treinados. Nesse contexto, o “faz viver” ¢ o poder
como fomentador, gestor e protetor da vida, e que passa a se preocupar € ocupar com a
natalidade e mortalidade das massas, com a saude publica, a habitacdo, a longevidade, etc.
Dai o surgimento da medicina social, das campanhas de vacinagdo, do saneamento, das
politicas de seguridade social e do controle da sexualidade, como expressdes desse poder que
quer controlar a vida. Por outro lado, “deixa morrer” vem como uma nova roupagem do
“direito de morte” dos suseranos. Ou seja, em vez das execucdes nos cadafalsos, deixa-se
morrer de maneira indireta pelas exclusoes a direitos humanos, a assisténcia social do Estado,

a vacinas, a hospitais, a medicamentos, a oxigénio hospitalar, a seguranga publica, etc. — a
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chamada negligéncia seletiva; ¢ deixar a quem interessa exposto e indefeso as violéncias
institucionalizadas, ao racismo de Estado. Estado esse que passa a dividir o povo em “raga
superior” e “raga inferior” e que sacrifica, obviamente, aos “inferiores” em nome,
paradoxalmente, da “seguranca da populacao”.

Entdo, pode-se dizer que as sociedades de controle t€ém por alvo a populacdo como um
conjunto de seres vivos atravessados por processos biologicos (natalidade, satde, desejos,
entre outros), ¢ a disciplina que lhes ¢ imposta serve para estabelecer médias aceitaveis
regulatorias de dominio. Nesse sentido, o governo ndo atua apenas pela forga da lei, mas pela
manipulagdo dos interesses e desejos individuais em nome do “bem comum” — ou, posto de
um viés religioso, para “agradar a Deus”, fazer cumprir sua vontade, fazer cumprir-se a
escatologia do grupo religioso empoderado. Resumidamente, tem-se que as sociedades de
controle representam uma mutagdo nas tecnologias de poder, onde o foco deixa de ser apenas
o territdrio ou o corpo individual e passa a ser a gestao da populagdo e dos seus fluxos. Assim,
ao contrario das sociedades disciplinares, que operam por confinamento e vigilancia em
espacos fechados, as sociedades de controle atuam em espacos abertos, utilizando a
normalizagdo para gerir a vida de uma populagao.

No ensaio supracitado em fragmento, abordei a relagdo entre a moralidade tomista e o
poder eclesiastico de seu tempo, ou seja, demonstrei como a Igreja no século XIII utilizava a
continéncia e a moralidade como ferramentas de manutengdo da ordem feudal e legitimacao
do poder dos principes, que ¢ uma analise que conecta perfeitamente ao conceito foucaultiano
de poder pastoral. MF, a respeito, afirma que o cristianismo introduziu uma tecnologia de
poder que trata a maioria das pessoas como um rebanho, exigindo uma obediéncia individual
e continua a um pastor. A continéncia, por tanto, mencionada por Aquino ¢ um exemplo
precoce dessa conducdo das condutas, onde a moralidade pessoal se torna uma engrenagem
politica para a estabilidade do Estado. Ademais, Foucault explica a respeito que, na transi¢ao
para a modernidade, a filosofia deslocou seu foco da praca publica, do cadafalso, para a alma
do principe, buscando forma-lo para que ele saiba governar a si mesmo antes de governar os
outros. Ou seja, o que importa ali € a teatralidade de quem governa, pois nas sociedades de
controle, o governo manipula as massas também através de campanhas e da manipulagao da
opinido. Por isso, suspeito que, na atualidade, o politico que se apresenta como ‘“‘crente

piedoso” utiliza uma tecnologia da verdade para criar um efeito de legitimidade e consenso,
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transformando sua virtude em um instrumento de governo, mesmo que em realidade essa
devocao religiosa ndo passe de um principio dissimulativo.

Enfim, demonstro no referido texto — meio que parafraseando Foucault — que o
controle dos instintos, pregado pela Igreja no século XIII, ¢ o ancestral direto de uma
ortopedia social moderna, € o que antes era uma “preparagdo da alma para a vida eterna” foi
estatizado e transformado em mecanismos de higiene e satide publica, onde o controle dos
corpos (incluindo a sexualidade) visa garantir a utilidade e a docilidade da for¢a de trabalho
no capitalismo. Por isso defendo que a continéncia em Aquino ndo era apenas uma virtude
espiritual, mas um dispositivo de poder que antecipava a logica das sociedades de controle: a
ideia de que o governo mais eficaz ¢ aquele que penetra na subjetividade do individuo,
fazendo-o autogerir seus desejos em func¢do de uma ordem social superior.

Entretanto, conforme eu expunha antes da autocitacdo, para MF, a religido como
sociedade disciplinar possui um aspecto de “confinamento” (templos, monastérios, escolas,
etc), tendo por sustentagdo trés bases: (1) a forma do claustro, que se refere a estrutura de
poder e organizagdo espacial origindria das comunidades religiosas e monasticas, que serviu
de matriz histérica para o desenvolvimento das sociedades disciplinares, e, nesse sentido, o
claustro representa a técnica de ‘“sequestro” do individuo em um espaco fechado e
quadriculado, visando o controle total do seu tempo, corpo e conduta para torna-lo décil e util,
conforme aparece em diferentes passagens em Microfisica do poder e Vigiar e punir; (2) o
espaco fechado, o “quadriculamento” (Foucault, 2014b), que ¢ uma exigéncia da disciplina,
tal como as institui¢des de ensino confessionais, os monastérios, aquilo que o proprio ambito
dos templos oferecem, a fim de “adestramento” pela vigilancia hierarquica, o exame e a
liturgia para moldar o comportamento do estudante ou crente; e, por fim, (3) a normacao, que,
nesses espacos, tem por objetivo o estabelecimento de um modelo ideal, uma norma, que
obrigue os individuos a se conformar a ele através de exercicios e punigdes, (Foucault,
2014b).

Quanto a “estatizacdo” da moral e a transi¢@o para o controle das massas, MF também
destaca, em multiplas partes de sua vasta obra, essa captura pelo Estado moderno, dos
mecanismos de vigilancia moral que nasceram de forma espontdnea em grupos religiosos —
particularmente ainda ndo tenho por certo se esse € o caso, ou se ¢ a religido que sequestra o

Estado e lhe impde sua moral e cosmovisdo; talvez as duas coisas a0 mesmo tempo, num
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imbricamento que tenta se justificar em nome do sagrado, como parece se desenhar ao longo
desta tese. Seja como for, o fato ¢ que a religido estatizada ou o Estado teocratico, qualquer
um dos dois, terd uma noc¢do de infracdo baseada ndo num sistema racional, questionavel,
evolutivo e humanista — e portanto ético — mas no dogma religioso e, através dessa unido de
religido e Estado, a falta moral (o pecado) ¢ assimilada a infragcdo contra o Estado e a lei. Dai
o Estado passa a exigir reparagao por ofensas que antes eram apenas do foro intimo ou
religioso, e cometem-se todas as violéncias e crimes contra a humanidade que a Historia
registra e que, infelizmente, ainda se consubstanciam na atualidade.

A nogdo de controle em Foucault também se articula ao campo discursivo em A4
Ordem do Discurso, obra na qual o filosofo postula que, em toda sociedade, a producao do
discurso ¢ simultaneamente “controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo
numero de procedimentos” destinados a conjurar seus poderes e perigos. E nesse contexto,
como previamente comentado, que MF demonstra que “ndo se tem o direito de dizer tudo,
que nao se pode falar de tudo em qualquer circunstancia, que qualquer um, enfim, ndo pode
falar de qualquer coisa” (Foucault, 2014a, p. 9), revelando a existéncia de uma grade
complexa de interdigdes que operam como um sistema de exclusdo. Com isso, tem-se que os
discursos religiosos operam como instidncias autorizadas de enunciacdo por meio de trés
mecanismos principais detalhados na obra: (1) o ritual, isto ¢, o discurso religioso nao pode
ser dissociado de um “ritual que define a qualificagdo que devem possuir os individuos que
falam” (Foucault 2014a, p. 37), fixando os gestos, comportamentos € o conjunto de signos
que devem acompanhar a fala para que ela tenha eficacia e valor de coer¢ao; (2) a doutrina
religiosa, que enquanto sistema de vinculagdo, questiona tanto o enunciado quanto o sujeito
que fala, realizando uma “dupla sujeicdo” (Foucault 2014a, p. 41), a dos sujeitos aos discursos
e a dos discursos ao grupo de individuos que os detém — isso proibe certos tipos de

enunciagdo e diferencia seus membros de todos os outros; e (3) a vontade de verdade,” que

55 Dentro do pensamento foucaultiano, rebento do paradigma da subjetividade, observa-se uma preocupacio
pela andlise da intencionalidade da pessoa ao proferir um discurso. Assim dizendo, todo discurso, independente
do seu conteudo, ¢ a manifestacdo do desejo de poder de quem o profere sobre quem o recebe, ¢ um sistema de
exclusdo para a manuten¢do do poder de quem propde o discurso, e que Foucault chamara de “vontade de
verdade”, como visto a seguir: “Certamente, se nos situamos no nivel duma proposi¢do, no interior de um
discurso, a separagdo entre o verdadeiro e o falso ndo é nem arbitraria, nem modificavel, nem institucional, nem
violenta. Mas se nos situamos em outra escala, se levantarmos a questdo de saber qual foi, qual é
constantemente, através de nossos discursos, essa vontade de verdade que atravessou tantos séculos de nossa
historia, ou qual é, em sua forma muito geral, o tipo de separagdo que rege nossa vontade de saber, entdo ¢ talvez
algo como um sistema de exclusao (sistema histdrico, institucionalmente constrangedor) que vemos desenhar-se”
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implica dizer que toda religido se apoia em uma “vontade de verdade” que ¢ sustentada por
suportes institucionais e tende a exercer sobre outros discursos uma “espécie de pressao e
como que um poder de coer¢do” (Foucault 2014a, p. 17). Dessa maneira, as instituigdes
religiosas funcionam também como “sociedades de discurso”, cujo papel € conservar ou
produzir discursos para fazé-los circular apenas segundo regras estritas, impedindo que sua
apropriacao seja universal ou aleatdria. Assim, o discurso religioso define o que € aceitavel ou
verdadeiro ao estabelecer quem estd qualificado para entrar na “ordem do discurso” e sob
quais condi¢des de sacralizagdo essa verdade pode ser proferida. Nao ¢, portanto, de se
estranhar que a bancada evangélica no Congresso brasileiro desqualifique as causas
LGBTQIA+, e as indigenas, e as de paridade de direitos entre géneros, para citar algumas, por
exemplo, tendo em vista que essas pautas conflituam com textos biblicos (tomados sem a
devida hermenéutica e sem respeitar a diferenca entre esferas privadas e publicas no que diz
respeito a religides e laicidade do Estado), caracterizando-se também nisso o embate entre o
conservadorismo e a Etica, aqui vinculada ao respeito do ser humano em sua constitui¢io
plural e Unica.

Resumidamente, por todo o exposto neste subcapitulo, fica patente, a partir do
pensamento foucaultiano, que o controle ndo € algo apenas estatal; ele se exerce por discursos
morais, praticas religiosas e normatividades sociais, mas o problema maior a tal respeito ¢
quando a religido escapa da esfera individual e passa a publica, e os corpos ddceis, antes uma
limitacdo da consciéncia critica e ética apenas existente nos monastérios, templos e escolas
confessionais, passa a ser uma exigéncia para a populagdo como um todo. Quando isso
ocorre, entra-se no dominio do que MF denuncia e combate em sua filosofia, a biopolitica,

como sera melhor apresentada mais abaixo.

4.2 BIOPOLITICA E AS INSTITUICOES RELIGIOSAS

Conforme exposto previamente, as sociedades de controles (termo que Foucault
associa aos dispositivos de seguranga) surgem, também, em decorréncia da expansdo do
dominio das sociedades disciplinares, e isso ¢ fundamentado pelo conceito de biopolitica. E

como dito antes, o controle, ou seguranga, na biopolitica é exercido em espacos abertos, sobre

— Foucault, 2014, p. 13-14 (Klohn, T. G.; Sangalli, L. J., 2024, p. 7).
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os fluxos populacionais, € ndo mais de maneira isolada, individual e privativa. MF identifica
em sua proposicao a transicao da disciplina (que opera pela normagao) para a biopolitica (que
opera pela normaliza¢do). Aqui, entretanto, faz-se necessario uma explicacdo: embora esses
conceitos — normag¢do e normalizacdo — paregam sinonimos, Foucault estabelece para eles
uma distingdo fundamental nos mecanismos de poder. Ou seja, a normag¢ao ¢ 0 pProcesso
caracteristico das sociedades disciplinares, através das quais a norma ¢ estabelecida a priori
como um modelo ideal de perfeicdo a ser alcangado (Castro, 2009, p. 58). Neste ponto, a
prioridade ¢ a norma, a disciplina a ser estabelecida e conservada, e que comega definindo
aquilo que ¢ o “correto” e o que ¢ o “errado”, com a intencdo de ter parametros que sirvam
para o adestramento do aluno, da esposa, do crente, do funcionario, do soldado, etc. Na
sociedade disciplinar, o objetivo € treinar, decompor os gestos e curvar 0s corpos para que se
conformem ao modelo apresentado. Dai, o “normal” é quem consegue se adequar ao modelo,
e o “anormal” ¢ quem falha. Eis o motivo por detrds do interesse conservador ocidental
estadunidense, por exemplo, em querer “cristianizar’ as escolas publicas — espaco laico — com
a implementacdo do uso da Biblia e de praticas religiosas como oragdes (Williams, 2010;
Martin, 1996); trata-se aqui do mesmo modelo do claustro ou da escola confessional, onde o
tempo e os corpos sao rigidamente quadriculados para produzir um crente docil, servil, nao
questionador da norma, acritico, obtuso.

J4 a normalizagdo, em sentido estrito, ¢ a técnica dos dispositivos de seguranca e da
biopolitica em si; ela ndo impde um modelo externo, mas lida com os dados da propria
realidade. Nesta parte, em vez de impor um modelo, o poder parte das distribuigdes
estatisticas da realidade, tais como taxas de natalidade, frequéncias de doengas, etc, e faz uma
aferi¢do, a fim de identificar o que ¢ o “normal”. Na biopolitica a regulacdo vem, pois,
procurando reduzir riscos e desviar efeitos desfavordveis a conservacdo daquilo que ¢
considerado normal. Dai, as campanhas de vacinagdo ou a gestdo da escassez, onde ndo se
proibe o fendmeno, mas se busca o equilibrio homeostatico da populagdao — se na disciplina
busca-se adestrar o corpo individual, na regula¢do biopolitica busca-se um equilibrio
homeostatico da massa viva, isto ¢, da populacdo, gerindo riscos e probabilidades para manter
o corpo social dentro de niveis considerados “normais” ou aceitaveis.

Na biopolitica, o poder ndo tenta proibir ou eliminar totalmente um fendmeno, por

exemplo, a doenca ou a criminalidade, pois entende que estas sdo constantes estatisticas
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naturais de uma populagdo. Entdo, quando o eu-lirico de Gilberto Gil (1984), questiona a
respeito das disparidades e injustigas sociais, na cangao Nos barracos da cidade, dizendo: “E
o poder da autoridade / Se pode, ndo faz questdo / Se faz questdo, ndo consegue / Enfrentar o
tubardo”, pode ser que a resposta de ndo se eliminarem esses problemas, de ndo se “enfrentar
o tubardo”, pode ser que a resposta seja simplesmente porque ndo se deseja, e isso €
biopolitica. E deixar que causas exteriores, ou mesmo internas ao corpo social, coexistam a
fim de assim controla-lo, moldé-lo, reduzi-lo, segundo os interesses de quem governa. A
propria concepgdo de familia pode ser usada como um instrumento de normaliza¢do quando
tomada n3o como uma estrutura de afeto entre pessoas, mas um aparelho de garantia
bioldgica da espécie humana. Por exemplo, ¢ sabido que grupos conservadores no Brasil € em
outras partes do mundo ocidental utilizam-se do discurso de “politica da saude da raga”
foucaultiana ou da moralidade publica para prescrever condutas sexuais e reprodutivas,
rotulando o progresso sexual como ameaca epidémica que compromete o futuro da

sociedade.’® Um outro exemplo de instrumento de normaliza¢do empregado (ou desejado) por

56 Williams (2010) denuncia em sua obra as seguintes politicas de saude da raga ou da moralidade publica nos
EUA: os lideres da direita cristd frequentemente descreviam a nagdo em termos médicos ou bioldgicos,
sugerindo que desvios morais eram patologias que ameagavam a sobrevivéncia do pais; Jerry Falwell, um lider
religioso, descreveu a homossexualidade como um “céancer espiritual” que, se permitido se espalhar, levaria a
destruicao dos Estados Unidos, comparando a situacdo ao destino de Sodoma; figuras politicas como Barry
Goldwater e Richard Nixon usaram retérica sobre “podriddo moral” e o declinio do “vigor nacional” para
descrever a secularizagdo ¢ as mudangas nos costumes sexuais, a sobrevivéncia da nac¢do foi vinculada
diretamente a saude da vida doméstica e familiar, enfatizado pelo evangelista Billy Graham, que alertou que o
“assalto ao casamento” poderia significar o fim da América. Seu texto mostra ainda como a Direita Crista
buscou usar o poder estatal para regular esses processos biologicos fundamentais. A oposi¢do ao aborto foi
muitas vezes ligada & sobrevivéncia nacional. O texto menciona que, para muitos evangélicos, a legalizagdo do
aborto era vista como o Estado sancionando o “infanticidio” ou o “massacre” de futuros cidaddos, o que
enfraqueceria a fibra moral e biologica do pais. Também a familia ¢ apresentada como a “unidade basica” ou o
“baluarte” da vida americana. A politica contra a ERA (Emenda de Direitos Iguais) foi baseada na crenca de que
a diferenciagdo biologica e funcional entre homens e mulheres era essencial para a ordem social. James Dobson
afirmou que a perda da familia tradicional levaria a um “caos como o mundo nunca viu”. Ademais, em sua fase
inicial, setores do movimento fundamentalista expressaram visdes que vinculavam a pureza bioldgica racial a
ordem divina e nacional, uma forma direta de “racismo de Estado” no sentido foucaultiano. Noel Smith, por
exemplo, editor de uma influente publicagdo fundamentalista, atacou o movimento dos direitos civis alegando
que o objetivo supremo da integragdo era tornar o casamento interracial comum, o que ele via como uma ameaga
a integridade da nacdo. Jerry Falwell, em seus primeiros sermdes, defendeu a segregacdo alegando que “o
verdadeiro negro nao quer a integracdo” e que a mistura racial era uma estratégia de forcas externas (comunistas)
para destruir a unidade nacional. Williams documenta como a direita cristd identificou grupos especificos como
ameagas bioldgicas ou ideoldgicas a satide nacional, por exemplo, humanistas seculares e homossexuais, tais
grupos foram descritos como uma “minoria perigosa” ou uma “cabala” que controlava as institui¢des e buscava
recrutar criangas, contaminando a proxima geragdo. Como se apenas isso ndo bastasse, Williams demonstra
como a direita cristd se levantou (e levanta) contra livros didaticos e educagdo sexual nas escolas (como em
Kanawha County) em tentativas de “purificar” o ambiente educacional de influéncias “profanas” ou “anti-
americanas” que poderiam corromper a saude moral dos jovens. Em resumo, o autor descreve um movimento
que v€ a moralidade protestante como o padrdo de satide bioldgica e social da nagdo, buscando utilizar a politica
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grupos conservadores diz respeito ao controle da sexualidade periférica pela psiquiatrizagdo
ou patologizacdo do prazer de minorias sexuais, doravante, identificadas como anormais.
Assim, ao classificar essas minorias como casos clinicos, o poder conservador busca ndo
eliminé-las, porém, monitora-las e circunscrevé-las, garantindo que a sexualidade regular,
majoritaria, permane¢a como a norma silenciosa e dominante. A critica a esse aspecto da
biopolitica, ainda que imperceptivel a alguns, estd presente em muitas musicas populares
brasileiras, o que mostra a sua relevancia como pauta social. Ainda outro exemplo a esse
respeito vem do eu-lirico de Cazuza (1988) quando, em Ideologia, ele reclama dizendo: “O
meu prazer / Agora € risco de vida / Meu sex and drugs / Nao tem nenhum rock 'n' roll / Eu
vou pagar a conta do analista / Pra nunca mais ter que saber quem eu sou / Saber quem eu
sou.” Ou seja, delatando como o conservadorismo sobrevive criando uma “cultura do perigo”,
isto ¢, o medo da droga, do crime, da degeneragdo da familia, etc. E esse medo serve como
justificativa para intervengdes governamentais massivas®’ na esfera publica e privada para
“garantir a seguranga” do “cidaddo de bem”, o que frequentemente resulta na estigmatizagao
de minorias como os focos desse perigo.

E possivel que nas sociedades de controle, o conservadorismo possa até tolerar certas
praticas minoritarias, porém, desde que elas sejam mantidas em guetos ou subjugadas,
evitando-se dessa maneira que elas alterem a curva de normalidade da populagdo majoritaria.
Em suma, a regulagdo biopolitica conservadora atua como ajustamento social, buscando
otimizar a vida da maioria dita “normal” & custa da marginalizacdo e do controle cientifico-

politico das minorias, doravante tratadas como variaveis de risco que devem ser administradas

e a lei para extirpar “infec¢des” (secularismo, aborto, homossexualidade) e proteger a “linhagem” moral e
familiar do pais.

57 O deslocamento do poder disciplinar para o biopoder marca uma inflexdo decisiva na analise foucaultiana.
Em Historia da sexualidade: a vontade de saber, Foucault introduz o conceito de biopolitica para designar o
conjunto de estratégias voltadas a gestdo da vida, dos corpos e das populagdes (Foucault, 1999). A sexualidade,
nesse sentido, torna-se um campo privilegiado de intervenc@o politica, cientifica e moral. As instituicdes
religiosas desempenham papel central nesse processo ao atuar na regulacdo da sexualidade, da familia e das
identidades de género. Longe de silenciar o sexo, como frequentemente se supde, o discurso religioso contribui
para sua proliferagdo normativa, classificando praticas, definindo desvios e prescrevendo comportamentos
legitimos. Foucault observa que “o poder sobre a vida desenvolveu-se a partir do século XVIII, sob duas formas
principais: a disciplina dos corpos e a regulacdo das populagdes” (Foucault, 1999, p. 131). Essa logica ¢
aprofundada nos cursos reunidos em Seguranca, territorio, populag¢do, nos quais o filésofo demonstra como a
populacdo passa a ser concebida como problema politico fundamental, exigindo técnicas especificas de governo
(Foucault, 2008¢c). As instituigdes religiosas, ao se articularem com discursos médicos, juridicos e morais,
tornam-se agentes relevantes da biopolitica, contribuindo para a naturalizacdo de hierarquias sociais e para a
legitimacao de praticas de exclusdo.
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para ndo desfazerem o equilibrio do Estado. Seja como for, o fato € que o conservadorismo
contemporaneo frequentemente utiliza a biopolitica para justificar a imposicao de valores
sobre minorias, tratando o progresso social como um risco a saude ou a integridade do corpo
social. Por isso, ndo importa as elites conservadoras dominantes a emancipacdo do povo pela
educagdo, por moradia digna, saneamento, por salarios mais dignos, pela reducao da jornada
de trabalho, por satde publica de qualidade; elas preferem manter o corpo social numa
condicdo de caréncia perene, pois assim lhe ¢ subserviente e ndo ameaca sua condicdo de
dominagdo e conforto, e se o Estado pode se encarregar desse “equilibrio” homeostatico,
melhor para sua propria imagem, que permanecera imaculada.

Ora, quando o Estado se encarrega de regulacdes biopoliticas que tolham o corpo
social do desenvolvimento que lhe ¢ devido, diz-se haver racismo de Estado. A isso se
referindo, MF explica que esse racismo, que ndo necessariamente pode ser apenas étnico, mas
biologico-social, ¢ o mecanismo que permite ao biopoder decidir quem deve viver e quem
deve ser “deixado morrer” ou ser excluido. No discurso conservador, minorias ou condutas
progressistas podem ser classificadas como perigos bioldgicos ou agentes toxicos que
ameagam o vigor e a pureza da populagcdo — os latino-americanos para os Estados Unidos da
América; os palestinos para o Estado de Israel; negros, nordestinos e esquerdistas para o
Estado de Santa Catarina, conforme noticiado na midia ultimamente.

Mas como as instituigdes religiosas se encaixam nesse problema? Sao elas vitimas ou
causas dessas violéncias contra o corpo social? Certamente, algumas delas sdo a causa do
problema e isso sempre que, através da governamentalizacdo, assumem a forma de um
dispositivo de seguranga; quando deixam de ser apenas um adestramento disciplinar interno
(normacdo) e se tornam um projeto de gestdo da populagdo, passando a atuar na biopolitica.
Por exemplo, tome-se os debates mais recentes da politica brasileira em torno da saude da
mulher, da inviolabilidade do corpo feminino e do aborto legal, principalmente no periodo
compreendido entre 2024 e 2026, em que se evidencia uma intensificagdo do conflito entre
principios constitucionais fundamentais, como a laicidade do Estado e a autonomia corporal, e
a atuacdo organizada de agentes politicos conservadores fortemente influenciados por
matrizes religiosas classificadas como evangélicas. Ora, esse embate se inscreve em um
quadro juridico historicamente restritivo, estabelecido pelo Codigo Penal de 1940, que

criminaliza o aborto nos artigos 124 a 126, excetuando apenas trés hipoteses: quando a
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gravidez resulta de estupro, quando ha risco de morte para a gestante e, desde 2012, nos casos
de anencefalia fetal, conforme decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADPF 54. Apesar de
essas excecdes estarem consolidadas no ordenamento juridico brasileiro, elas passaram a ser
objeto direto de contestacdo politica recentemente. Dai, a judicializacdo do tema ganhou
centralidade com a a¢do apresentada ao Supremo Tribunal Federal para questionar a violagao
de principios fundamentais da Constitui¢do n°® 442, proposta em 2017, que questiona a
constitucionalidade da criminalizagdo do aborto até a 12% semana de gestacdo. Assim, em
setembro de 2023, a entdo presidenta do STF, ministra Rosa Weber, proferiu voto favoravel a
descriminalizagdo nesse periodo inicial, fundamentando sua posi¢do nos direitos
fundamentais a dignidade da pessoa humana, a saude, a autonomia reprodutiva e a igualdade
de género. Contudo, o julgamento foi interrompido e permanece inconcluso, o que produziu
um vacuo decisodrio e deslocou o eixo do conflito para o Poder Legislativo, onde se estruturou
uma reagao conservadora articulada. O principal marco dessa reagdo foi a apresentacao, em
2024, do Projeto de Lei n° 1904, de autoria do deputado federal Sostenes Cavalcante, filiado
ao Partido Liberal (PL-RJ). O parlamentar € pastor da Igreja Assembleia de Deus e integrante
destacado da Frente Parlamentar Evangélica, bloco suprapartidario que reune deputados e
senadores majoritariamente vinculados a denominacdes evangélicas de orientagdo pentecostal
e neopentecostal. O projeto propde equiparar o aborto realizado apds a 22* semana de
gestacdo ao crime de homicidio simples, com penas de até 20 anos de reclusdo, inclusive para
a gestante, mesmo nos casos atualmente permitidos por lei, como a gravidez resultante de
estupro. Trata-se, portanto, de uma tentativa explicita de recriminalizagdo do aborto legal,
ampliando o alcance do direito penal sobre o corpo feminino e sobre praticas reconhecidas no
ambito da saude publica.

Enfim, o PL 1904/2024, também conhecido por “PL do Estupro”, por afrontar o
direito da mulher de autonomia sobre seu corpo, recebeu apoio significativo de parlamentares
vinculados tanto a Frente Parlamentar Evangélica quanto a Frente Parlamentar Catolica
Apostolica Romana, esta ultima composta por agentes politicos associados ao catolicismo
conservador. Entre os apoiadores politicos e ideologicos do projeto figuram nomes como
Nikolas Ferreira, Carla Zambelli, Mario Frias, Eduardo Bolsonaro e Damares Alves — ex-
ministra da Mulher, da Familia e dos Direitos Humanos, pastora evangélica ligada a Igreja do

Evangelho Quadrangular. Sabe-se contudo, que, embora nem todos sejam formalmente
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autores da proposi¢do, suas manifestacdes publicas e estratégias de mobilizagdo discursiva
reforgam uma narrativa de defesa da “vida desde a concepgao”, sustentada por fundamentos
morais e teologicos questionaveis, frequentemente apresentados como valores universais.
Essa estratégia revela um processo recorrente de traducdo de doutrinas confessionais em
linguagem juridica, tensionando diretamente o principio constitucional da laicidade do Estado
brasileiro.

A ofensiva conservadora a tal respeito ndo se limitou ao plano federal. Em estados e
municipios, sobretudo naqueles governados ou influenciados por coalizdes politicas com forte
apoio de igrejas evangélicas e setores catdlicos tradicionalistas, foram aprovadas leis e atos
administrativos que impdem obstaculos indiretos ao acesso ao aborto legal. No estado de
Goias, por exemplo, foi sancionada uma lei que obriga mulheres vitimas de violéncia sexual a
se submeterem a realizacdo de ultrassonografia com a audi¢do dos batimentos cardiacos fetais
antes do procedimento de aborto legal, medida defendida por parlamentares ligados a igrejas
evangélicas sob o argumento de “conscientizacdo pela vida” e que nao deixa de ser mais uma
violéncia psicologica contra a ja vitima de estupro. No municipio do Rio de Janeiro, em 2025,
foi aprovada lei determinando a afixagdo de cartazes antiaborto em hospitais publicos, com
mensagens de cunho moral e informacgdes contestadas por entidades médicas, iniciativa
apoiada por vereadores associados a grupos cristdos conservadores. Ja& no ambito
administrativo federal, a suspensao, em 2024, de uma nota técnica do Ministério da Saude que
orientava o atendimento humanizado e sem barreiras ao aborto legal no Sistema Unico de
Satde ocorreu sob intensa pressdo de parlamentares vinculados a bancadas religiosas. Embora
formalmente apresentada como decisdo técnica, tal suspensao evidencia a permeabilidade das
politicas publicas de saude a influéncia de agendas morais religiosas, com efeitos concretos
sobre o exercicio de direitos ja reconhecidos em lei.

Do ponto de vista tedrico, esse conjunto de iniciativas pode ser interpretado a partir de
trés eixos analiticos centrais. Em primeiro lugar, a laicidade do Estado, principio estruturante
da Constituicdo de 1988, é ameagada quando agentes publicos mobilizam fundamentos
religiosos explicitos para legislar sobre direitos fundamentais, especialmente no campo penal.
Em segundo lugar, o debate sobre o aborto, como aqui exposto, constitui um campo
paradigmatico da biopolitica, nos termos formulados por MF, uma vez que envolve

estratégias de regulacdo estatal da vida, da reproducdo e dos corpos, definindo quais vidas
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devem ser protegidas e sob quais condi¢des. Nesse sentido, a criminalizacdo do aborto opera
como uma tecnologia de poder que incide de forma desigual sobre mulheres pobres, negras e
periféricas. Em terceiro lugar, a atuagdo de parlamentares-pastores e de frentes parlamentares
confessionais pode ser compreendida como manifestacdo de um poder pastoral deslocado
para o interior do Estado, no qual a orientacdo normativa das condutas individuais se converte
em coerc¢ao juridica e penal.

Considerando o exposto, nesse contexto, a disputa politica em torno do aborto no
Brasil entre 2024 e 2026 ndo se restringe a ampliacdo ou restrigdo de um direito especifico,
mas revela um conflito mais profundo acerca dos limites da intervengao estatal no corpo das
mulheres, da legitimidade da influéncia religiosa na produgdo das leis e do papel do direito
penal como instrumento de moralizacdo da vida social. O resultado ¢ um cendrio de
insegurancga juridica e esvaziamento material do aborto legal, nos quais direitos formalmente
existentes sdo progressivamente limitados por iniciativas legislativas e administrativas
inspiradas por agendas religiosas conservadoras, em tensao permanente com os principios
constitucionais da laicidade, da dignidade da pessoa humana e da autonomia corporal. Dito
em outras palavras, existe uma gestdo de interesses conservadores em nossa sociedade e,
nesse cendrio, a religido ndo atua apenas pela proibi¢ao (lei) — como supracitado — mas pela
regulacao de desejos e comportamentos do crente para garantir a homeostasia social, em
termos foucaultianos, ou, simplesmente, a manutencdo do status quo de um grupo social. Na
biopolitica essa condi¢do também pode ser garantida através do pastorado de Estado, que
consiste em o Estado assumir a fun¢do de “pastor” da populacgao, utilizando a moral religiosa
para conduzir as praticas dos cidaddos através de mecanismos sutis de seguranca e de
vigilancia invisivel.

Em referéncia ao supracitado, mais especificamente a assun¢do da fungdo pastoril™®
pelo Estado moderno, como ¢ descrita por MF, tem-se com isso o fendmeno da
governamentalizagao do Estado: um processo no qual as técnicas de poder individualizantes,
oriundas do pastorado cristdo, foram integradas a estrutura politica soberana. Esse novo
modelo de exercicio de poder ndo se restringe ao controle territorial, mas volta-se para a
conducao minuciosa da conduta dos individuos e da populagdo. Segundo Foucault (2014a, p.
58 Para o rigor desta analise, importa sublinhar que o poder pastoral aqui mencionado constitui uma forma

historica especifica de exercicio do poder religioso — ndo uma regra —, cuja ldgica pode ser reativada em
determinados contextos politicos contemporaneos.
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163), em suas proprias palavras, “a governamentalizacdo do Estado foi o fenomeno que
permitiu ao Estado sobreviver. Se o Estado ¢ hoje o que ¢, ¢ gracas a esta
governamentalidade, ao mesmo tempo interior e exterior ao Estado”. Porém, para
compreender esse processo, faz-se necessdrio analisar a transi¢do entre o poder pastoral
arcaico e a racionalidade politica moderna.

Com efeito, o modelo do pastorado tem suas raizes no Oriente pré-cristao e na cultura
hebraica, caracterizando-se por ser um poder que se exerce sobre uma multiplicidade em
movimento, € ndo sobre um territorio estatico. Diferente do deus grego, que era um deus
territorial e residia no templo, o deus hebraico ¢ aquele que conduz seu povo. Foucault
(2008c, p. 169) observa que “o poder do pastor se exerce essencialmente sobre uma
multiplicidade em movimento”. Esse poder ¢ definido por seu carater benfazejo e salvifico,
onde o pastor deve zelar pelo rebanho para garantir que cada ovelha seja alimentada e
protegida. A caracteristica central dessa tecnologia ¢ que ela individualiza: o pastor deve
conhecer seu rebanho no conjunto e em detalhes, operando sob a logica do omnes et
singulatim (todos e cada um). Conforme explica o fildsofo, “o pastor deve ser informado das
necessidades de cada componente do rebanho, e de satisfazé-las quando € necessario”
(Foucault, 2008c, p. 223). Entretanto, com a institucionalizagdo do cristianismo como Igreja,
esse poder pastoral foi sofisticado e transformado em uma ‘“‘arte de governar os homens”
(Foucault, 2008c, p. 219), e a Igreja cristd acabou por criar uma rede institucional complexa
que visava o governo cotidiano das almas em sua vida material e espiritual. A tal respeito, MF
destaca que o pastorado introduziu uma economia dos méritos e deméritos, fundamentada na
obediéncia integral do individuo a outro individuo e na producao de verdades ocultas por
meio do exame de consciéncia e da confissdo. Esse regime de obediéncia ¢ descrito como um
fim em si mesmo, diz ele: “o cristianismo concebe a relagdo entre o pastor e suas ovelhas
como relacdo de dependéncia individual e completa” (Foucault, 2008c, p. 229). Com isso,
Foucault sublinha que a especificidade do poder pastoral ndo reside na imposi¢ao de leis
externas ou objetivos temporais, mas na criacdo de um vinculo de dependéncia absoluta e
incondicional. Trata-se de uma tecnologia de individualizacdo na qual a vontade do crente ¢é
permanentemente dirigida pelo pastor, exigindo uma sujei¢do integral sustentada pela
obrigacdo de “dizer a verdade” sobre si mesmo através do exame de consciéncia e da

confissdo. Compreender essa estrutura de dependéncia completa, que outrora visava apenas a
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salvacdo da alma, ¢ o passo necessdrio para analisar como o poder civil, ao integrar essas
técnicas, deu inicio ao processo de governamentalizacdo do Estado, permitindo que a
administracdo politica passasse a gerir a vida das populagdes com 0 mesmo rigor minucioso
que o pastor dedicava ao seu rebanho.

Retomando os pontos centrais, o fendmeno da governamentalizagao do Estado € um
processo no qual as técnicas de poder individualizantes, oriundas do pastorado cristdo, sao
integradas a estrutura politica soberana. Esse modelo de exercicio de poder ndo se restringe ao
controle territorial, mas volta-se para a condug¢do minuciosa da conduta dos individuos e da
populagdo. Para compreender como esse processo se estabeleceu, faz-se necessario analisar a
transi¢do entre o poder pastoral arcaico e a racionalidade politica moderna. Ora, a transi¢ao
desse modelo eclesiéstico para o Estado moderno ocorreu entre os séculos XVI e XVII, com a
ruptura do continuum teoldgico-cosmoldgico que sustentava a soberania medieval. Ou seja,
enquanto na Idade Média o rei deveria imitar o governo de Deus na terra, a nova razdo de
Estado surge como uma racionalidade intrinseca a pratica governamental, desvinculada de
modelos externos — isso significa que o poder deixou de ser justificado por uma ordem divina
externa para se tornar um calculo técnico e autonomo baseado nas necessidades do proprio
Estado. Foucault (2008c, p. 317) afirma que, nesse periodo, “o que caracteriza o pensamento
politico no fim do século XVI e no inicio do século XVII ¢ justamente a busca e a defini¢ao
de uma forma de governo que seja especifica relativamente ao exercicio da soberania”.
Foucault (2008c) sugere ainda que o Estado, entdo, passaria a ser o principio de
inteligibilidade e o objetivo estratégico da politica e que essa nova governamentalidade se
apoiou em dois grandes conjuntos tecnolégicos: (1) um sistema diplomatico e militar, para
manter o equilibrio de forcas entre os Estados na Europa; e (2) a policia em si, compreendida
como um conjunto de meios para fazer crescer as forcas do Estado a partir de sua ordem
interna — uma autogestdao. No século XVIII, porém, a policia passou as ser concebida como a
“arte do esplendor do Estado como ordem visivel e forga brilhante” (Foucault, 2008c, p. 422),
e, através dessa policia, o Estado assumiu a funcdo pastoral de zelar pelo “viver” e pelo
“melhor que viver” dos individuos, transformando a felicidade e a satde da populagdo em
utilidade estatal. Nesse sentido, para Foucault (2008c, p. 439), a policia consistiria em “fazer
da felicidade dos homens a utilidade do Estado, [e] fazer da felicidade dos homens a propria

forca do Estado”. Assim, a entrada da populacdo como sujeito-objeto da politica marca o
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nascimento da biopolitica. O Estado nao lida mais apenas com suditos de direito, mas com o
“homem-espécie”, atravessado por processos bioldgicos como natalidade, mortalidade e
satde. A biopolitica ¢ a maneira como o poder se incumba da vida, exercendo uma gestao
calculista sobre ela. Foucault (2014b, p. 131) esclarece a respeito que “o poder sobre a vida
desenvolveu-se a partir do século XVII em duas formas principais: a disciplina dos corpos € a
regulagao das populagdes”. Enquanto a disciplina adestra o corpo individual (anatomo-
politica), a regulacdo biopolitica assegura a homeostasia do corpo social, tratando dos
fenomenos de massa. E nesse cenario que o Estado assume a fungio de pastor ao integrar a
tecnologia da confissdo e do exame a administragdo publica; e ¢ dessa maneira que a pessoa
se torna um “animal confidente”, obrigado a dizer a verdade sobre si mesmo nao mais apenas
ao sacerdote num templo, mas a instdncias médicas, judicidrias e administrativas. Ou seja, a
veridic¢do™ — aqui no sentido de ato de dizer a verdade — que antes pertencia ao foro intimo
do crente, ¢ estatizada para fundamentar as ciéncias humanas e as técnicas de normalizagao.
Dai, o Estado governamentalizado combina a totalizagdo do biopoder com a individualizagao
do pastorado, resultando numa estrutura onde o poder “recalca, na pena, a estrita expiagdo do
mal, e liberta os magistrados do vil oficio de castigadores” em beneficio de uma “ortopedia
moral” (Foucault, 2014c, p. 12).

Em conclusao, quando o Estado assume a fungdo de pastor, isso significa dizer que o
poder politico moderno nao se contenta mais em controlar a esfera politica publica; ele quer
agora governar de maneira plena todas as esferas sociais, assumindo inclusive o encargo de
regular a conduta das pessoas. Essa governamentalidade ¢ uma sintese paradoxal que mantém
o aparato da soberania (a lei) enquanto opera por mecanismos de seguranca e disciplina (a
norma). Foucault (2008b, p. 9) resume essa complexidade afirmando que vivemos num
Estado que ¢ “correlato de [andlogo a] uma certa maneira de governar”, que € o resultado ou o
efeito de praticas, taticas e racionalidades especificas de governamentalidade, em que a
finalidade ndo ¢ mais apenas a submissdo, mas o vigor e a produtividade da vida humana. O
pastorado de Estado ¢, portanto, a laicizacdo da salvagdo, agora traduzida como seguranca,

saude e bem-estar social no interior de uma racionalidade economica e politica, e, sobretudo

59 Importa deixar claro que Foucault, ao tratar do regime do verdadeiro (dimenséo histdrica e institucional), dara
ao termo veridiccdo um outro significado, representando o conjunto de regras, praticas e instancias que
determinam quem pode dizer a verdade, em que condigdes, por quais procedimentos e com quais efeitos em uma
sociedade.
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enquanto homeostase social.

4.3 ESTRUTURAS DE PODER E A RELIGIAO

O poder de dominagdo religioso, conforme ja apresentado nesta tese, em muito se
caracteriza por suas hierarquias, mas nao se resume a essas, pois a religido, enquanto estrutura
de poder descentralizada, ¢ capaz de produzir sujeitos obedientes sem coer¢do direta, pois
seus crentes, & medida que internalizam as normas que lhe s3o propostas, passam a se auto
vigiar e, por tais motivos, pode-se dizer que a religido também domina pela moral e por um
autoritarismo difuso por ndo se limitar aos templos, mas infiltrar-se na conduta cotidiana, na
alma e na identidade dos crentes de forma ininterrupta. A tal respeito, a analise foucaultiana
do poder rejeita a ideia de uma estrutura univoca e centralizada. Por exemplo, em Historia da
Sexualidade: a vontade de saber, Foucault (1999, p. 89-90) afirma que “o poder nao ¢ algo
que se adquira, arrebate ou compartilhe, algo que se guarde ou deixe escapar; o poder se
exerce a partir de inimeros pontos e em meio a relacdes desiguais e moveis”. Portanto, o
poder trata-se de uma rede de relagdes que atravessa institui¢des, discursos e praticas sociais.
E por isso que a religido, nesse sentido, ndio opera apenas por meio de hierarquias formais,
mas sobretudo pela internalizagdo de normas e pela autovigilancia dos sujeitos.

Diante de tudo que até aqui levantei, tenho que o fendmeno do conservadorismo
religioso contemporaneo, quando analisado sob a otica da genealogia do poder de Michel
Foucault, revela-se ndo como uma simples reagdo arcaica ao progresso, mas como uma
sofisticada tecnologia de governamentalidade. E esta, conforme definida pelo filosofo,
compreende o conjunto de institui¢des, procedimentos e taticas que permitem o exercicio de
uma forma especifica de poder sobre a populagdo, tendo como alvo a “conducgdo das
condutas” (Foucault, 2008c, p. 143). Nessa conjuntura, a religido atua como um dispositivo
que transcende a lei proibitiva para se instalar na subjetividade dos individuos, produzindo
sujeitos que se governam a si mesmos de acordo com regimes normativos apresentados como
verdades naturais ou divinas. Doravante, tem-se que o pastorado cristdo sofisticou a arte de
governar as almas (e os corpos!), estabelecendo uma relagdo de dependéncia integral em que
a obediéncia nao ¢ um meio para um fim, mas um “fim em si mesmo”, um estado permanente

de sujeicdo (Foucault, 2008c). Logo, o conservadorismo religioso, ao ocupar espacos na
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esfera publica, utiliza a moralidade como um instrumento de pressdo politica que opera de
cima para baixo, confiscando mecanismos de vigilancia que outrora pertenciam ao ambito
privado da fé para transforma-los em ferramentas de controle social. Ou seja, para o poder do
Estado moderno, essa transicdo para a biopolitica foi fundamental, pois, enquanto as
sociedades disciplinares operavam pela ‘“normagao” — a imposi¢do de um modelo ideal a ser
alcancado por meio do adestramento dos corpos (Foucault, 2008c, p. 75) —, os dispositivos de
seguranca € o conservadorismo biopolitico atuam pela normalizagdo. Aqui, a religido nao
busca apenas proibir comportamentos desviantes, mas regular as taxas de natalidade, a saude
e a moralidade da populagdo para garantir a homeostase do corpo social. O sujeito religioso
conservador ndo €, portanto, apenas alguém crer obedecer a um deus, mas alguém que tem
sua propria vida, seu corpo e seus desejos sob a égide de uma “verdade”, de uma moral
religiosa que serve aos interesses de quem as dita quase sempre para a manutengdo do status
quo.

A adesao voluntaria a esses regimes normativos pode, como ja dito, assumir contornos
de um autoritarismo difuso. Em seu prefacio a obra de Deleuze e Guattari,” Foucault alerta
para o “fascismo que estd em nds todos, que martela nossos espiritos e nossas condutas
cotidianas, o fascismo que nos faz amar o poder, desejar esta coisa que nos domina € nos
explora” (Foucault, 2004, p. 5). No conservadorismo religioso, esse “fascismo cotidiano”
manifesta-se quando o crente deseja ser governado, encontrando na submissdo a norma moral
uma forma de seguranca frente a uma cultura do perigo constantemente alimentada em sua
mente. O medo da degeneracdo moral ou da desintegragdo da familia tradicional — ou de
simplesmente de ir para o inferno — justifica 0 aumento das pressdes normalizadoras e a
vigilancia invisivel sobre a vida privada. Este processo de subjetivacdo ¢ garantido pela
tecnologia da confissdo. Em acordo ao ja comentado, MF observa que o Ocidente
transformou o ser humano num animal confidente obrigado a extrair do fundo de si mesmo
uma verdade que o vincula ao poder (Foucault, 1999, p. 59). Pois bem, no conservadorismo
religioso, a fala de si — seja no confessionario catdlico ou nos testemunhos publicos
evangélicos — ndo ¢ um ato de libertagdo, mas uma engrenagem de sujeicdo. Ao enunciar seus
pecados ou sua conformidade a norma, o sujeito fixa sua propria identidade e se coloca sob o

olhar examinador do pastor (ou da comunidade que assume essa fun¢do), permitindo uma

60 O Anti-Edipo, que constitui o primeiro volume do projeto Capitalismo e Esquizofienia.
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ortopedia moral, isto ¢, que lhe tolhe a chance do desenvolvimento de suas potencialidades
criticas e libertarias.®'

Recapitulando, ¢ dessa maneira que a imposi¢do conservadora contra minorias e
movimentos progressistas revela, entdo, o papel do racismo de Estado dentro da biopolitica.
Para Foucault, o racismo ¢ o mecanismo que permite introduzir um corte no continuo
biologico da espécie humana, definindo quem deve viver e quem deve ser “deixado morrer”
ou ser excluido (Foucault, 2010, p. 215). O discurso conservador religioso frequentemente
classifica identidades dissidentes como “anomalias” ou perigos que ameacam a saude da
populagdo majoritaria — ndo € de se estranhar, entdo, que um ex-presidente, representante
desse segmento social, tenha proferido publicamente as infames assertivas: “As minorias tém
que se curvar as maiorias. As minorias se adéquam ou simplesmente desaparecem.” (Jornal da
Paraiba, 2025). Assim, segundo MF, a regulacdo dos desejos visa sua circunscricdo e
monitoramento dentro de limites estatisticamente aceitaveis para que nao rompam o equilibrio
homeostatico da sociedade. A eficacia desse poder reside no fato da moral religiosa
conservadora ser apresentada como “verdade absoluta” que ordena o discurso® e exclui outras
possibilidades de existéncia. O discurso, portanto, nao ¢ apenas o que manifesta o desejo, mas
¢ aquilo por que e pelo que se luta. Assim, ao reservar o “direito de falar” e o “discurso
verdadeiro” a instdncias autorizadas (pastores, lideres religiosos, politicos, etc.), o
conservadorismo limita a pluralidade discursiva, direciona as opinides em uma unica dire¢ao
e reforga relagdes assimétricas, onde a verdade® ¢ utilizada como uma arma de coer¢do

(Foucault, 2014a, p. 38). Consequentemente, vivemos num Estado em que a

61 Por curiosidade, obviamente que Voltaire ndo conhecia a terminologia “ortopedia moral”, mas parece claro
que ele pensava nessa mesma dire¢do quando escreveu que: “Em qualquer lugar em que houver uma sociedade
estabelecida, uma religido ¢ necessaria; as leis reprimem os crimes conhecidos, enquanto a religido se encarrega
dos crimes secretos.” (Voltaire, 2019, p. 103).

62 Para o rigor desta andlise, compreende-se o discurso como o conjunto de praticas que constituem
sistematicamente os proprios objetos por elas enunciados, ou seja, o discurso ndo deve ser reduzido a acepgdo
comum de mera fala ou opinido, pois ele funciona como uma tecnologia de poder que nao apenas descreve, mas
institui as verdades e as normas que fabricam a realidade social, fixando identidades e delimitando o campo do
que pode ser pensado e praticado.

63 Entende-se por verdade, nesta acepc¢do, o regime de verdade: o conjunto de regras e procedimentos
institucionais que determinam como o “verdadeiro” ¢ produzido, validado e circulado, ¢ ndo deve ser
compreendida como um dado universal, objetivo ou uma descoberta factual sobre a realidade. No contexto do
discurso conservador, essa verdade atua como um dispositivo de poder que fixa identidades e normaliza
condutas, utilizando a autoridade religiosa para coagir a pluralidade social.
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governamentalidade liberal-conservadora utiliza a liberdade de alguns para justificar a
vigilancia de todos. A liberdade, no regime do liberalismo conservador, ndao ¢ um dado
natural, mas algo fabricado a cada instante e gerido sob o prisma do risco, como diria
Foucault (2008b); e o sujeito que “se governa a si mesmo” de acordo com preceitos
conservadores acredita exercer sua autonomia, quando, na verdade, estd reproduzindo taticas
de poder que visam a utilidade e a docilidade sua e da populagao.

Em sintese, o conservadorismo religioso atua como um potente dispositivo de
governamentalidade que mescla o antigo poder pastoral & moderna biopolitica. Ele limita a
pluralidade social ao impor regimes de verdade que patologizam o desvio e sacralizam a
norma. A resisténcia a esse “fascismo cotidiano”, portanto, ndo pode ser feita apenas pela via
do direito formal, mas exige, como sugere MF, uma “arte de ndo ser governado assim, por
esses principios e por esses procedimentos” (Foucault, 2004, p. 4). Trata-se de uma luta no
nivel da subjetividade: recusar a identidade imposta pelos sistemas de normalizacdo e inventar
novas formas de vida que escapem a tirania dos discursos moralizantes. Somente através
dessa “indocilidade refletida” ¢ que se torna possivel romper as assimetrias de poder e abrir

espaco para a verdadeira multiplicidade humana.

4.4 REGRAS DE VERDADE E CONSERVADORISMO RELIGIOSO

Neste subcapitulo explico como funcionam as regras internas de validacdo do discurso
conservador, mostrando que a verdade religiosa ¢ regulada, ndo espontianea, € consegue
conectar fé, poder simbdlico e politica. Além disso, demonstro como o conservadorismo
religioso opera dentro de um regime de verdade propria, com normas, exclusdes e sangoes.
Para tanto, importa ter em mente que, dentro do pensamento foucaultiano, a producido da
verdade implica necessariamente a existéncia de regras que determinam quem pode falar, a
partir de que lugar e com que efeitos. Em 4 ordem do discurso, por exemplo, MF afirma que
“em toda sociedade a producdo do discurso ¢ ao mesmo tempo controlada, selecionada,
organizada e redistribuida” (Foucault, 2014, p. 8). Essas regras sdo fundamentais para a
manuten¢do dos regimes de poder. No conservadorismo religioso, tais regras manifestam-se
por meio da autoridade clerical, da interpretacdo tida por “legitima” dos textos sagrados e da

exclusdo de discursos dissidentes. Conforme MF demonstra em O homem e o discurso, a
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constituicdo do sujeito falante estd diretamente vinculada as condig¢des historicas de
possibilidade do discurso (Foucault, 1996). Assim, a verdade religiosa ndo ¢ apenas uma
crenca, mas um dispositivo de poder que organiza praticas sociais e orienta posicionamentos
politicos.

Em termos gerais, para Michel Foucault, a verdade em si ndo constitui um conjunto de
descobertas a serem desveladas por meio de um esfor¢o contemplativo, mas sim um sistema
de procedimentos ordenados para a produgdo, regulamentacdo, distribuicdo e circulagdo de
enunciados. Em sua conferéncia “Verdade e Poder”, ele ¢ enfatico ao propor que “verdade
[...] € o conjunto das regras segundo as quais se distingue o verdadeiro do falso e se atribui ao
verdadeiro efeitos especificos de poder” (Foucault, 2021, p. 53). Portanto, a andlise do
conservadorismo religioso sob uma dtica arqueoldgica e genealdgica exige, como prioridade,
o estabelecimento do seu regime de verdade. A verdade, nesse sentido, vincula-se
circularmente a sistemas de poder que a produzem e a apoiam, induzindo efeitos de poder que
a reproduzem e a estendem. Como isso acontece? Primeiramente pela definigdo das regras de
formac¢do do discurso conservador religioso. Enquanto formagao discursiva, esse grupo opera
sob regularidades que prescrevem o que pode ser dito e por quem. Em A4 Arqueologia do
Saber, MF esclarece que uma formacao discursiva nao ¢ definida pela coeréncia de um objeto
Unico,* mas pelo “jogo das regras que tornam possivel, durante um periodo dado, o
aparecimento dos objetos” (Foucault, 2008a, p. 37). No caso do conservadorismo religioso,
esses objetos, como a “familia tradicional”, a “lei natural” ou a “vontade divina”, sdo
recortados por medidas de discriminagdo e instancias de delimitacdo. Para que esse discurso
seja validado, € necessario que o sujeito que fala ocupe uma posi¢ao especifica e autorizada.
Foucault (2008a, p. 56) pergunta: “Quem fala? Quem, no conjunto de todos os sujeitos
falantes, tem boas razdes para ter esta espécie de linguagem? Quem ¢ seu titular?” No
conservadorismo, a fala nao pode vir de qualquer um; seu valor e eficacia sdo indissociaveis

do personagem — seja o lider religioso ou o guardido da moral, seja um livro sagrado, seja um

64 Foucault rejeita a hipotese de que a unidade de um discurso provenha de um objeto unico (como a “loucura”),
pois ele ¢ insuficiente para individualizar enunciados. Primeiro, o objeto ndo ¢ estavel: a loucura do século XVII
ndo possui a mesma identidade daquela descrita no século XIX. Segundo, ele varia conforme o campo
institucional, diferindo entre enunciados médicos, juridicos e policiais. A insuficiéncia reside no fato de que o
objeto ndo preexiste ao discurso como uma realidade externa; ele é constituido pelo conjunto do que ¢ dito sobre
ele. Foucault define o discurso como uma “pratica que forma sistematicamente os objetos de que fala”. Assim, a
unidade ndo estd na permanéncia de um objeto, mas nas regras de formagao que regem o processo de formagao
de objetos, conceitos e enunciados em dado periodo.
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dogma — que detém o direito de articula-la. Mas, mesmo assim, ndo se pode chegar uma
resposta terminativa, inquestionavel, do que vem a ser uma familia ideal, ou a respeito da
inflexibilidade de uma lei, ou mesmo do que ¢ a “vontade de Deus”, ou mesmo se ele possui
uma vontade, pois tudo que se entende sobre esses conceitos (e outros mais) esta sujeito ao
conhecimento de um campo de saber de um periodo, do seus enunciadores, e do acumulo do
que tem sido ja enunciado a respeito € que constroi uma (ou varias) definigdes para cada uma
dessas coisas e que pode, afinal, ndo ser, factualmente, sequer verdade quanto ao objeto em si.

Nada obstante, as religides em geral tém a prerrogativa da fé, de cuja definicdo,
segundo o cristianismo, por exemplo, serve como prerrogativa acritica para persuadir o crente
a enxergar o que nao existe: “A fé é certeza de coisas que se esperam, a convicgao de fatos
que ndo se veem” (Hebreus 11.1). Esse verso da Biblia ¢ muitas vezes traduzido nos pulpitos
das igrejas em parafrases de A roupa nova do rei, de Hans Christian Andersen, sob a forma de
promessas e historias engenhosas com a unica intencdo de modelagem e dominagdo. Em
geral, tal dominacao ¢ refor¢ada por rituais de enunciacdo que impdem formas normatizadas
para sinalizar a distancia entre o sagrado e o profano, como ja foi comentado neste trabalho.
Outrossim, as religides em geral atuam como uma forma de disciplina que fixa os limites por
meio de uma reatualizagdo permanente das regras, estabelecendo uma “policia” discursiva
onde s6 se esta “no verdadeiro” ao se obedecer a preceitos especificos. Além do mais, a
religido funciona por meio de “doutrinas” (religiosas, politicas ou filosoficas), que constituem
o inverso de uma sociedade de discurso. Dai, enquanto uma sociedade de discurso limita o
numero de individuos que falam, para conservar a ordem e o dominio de quem tem esse
poder, a doutrina por aqueles proferida tende a difundir-se para vincular individuos a um
mesmo conjunto de enunciados que os tornam “iguais” ao mesmo tempo que lhes tolhe a
liberdade e a autonomia. Assim, parafraseando Foucault (2014, p. 41), a religido realiza uma
dupla sujei¢do: dos sujeitos aos discursos e dos discursos ao grupo de crentes. A
fundamentagao desse regime de verdade revela que a vontade de verdade do conservadorismo
religioso ¢ uma maquinaria de exclusdo ndo apenas pela taxagdo da diferenca, conforme ja
comentado, mas pela propria delimitagdo de quem tem o direito do discurso e pela
planificagcdo em si dos diferentes. Similarmente, a vontade de verdade conservadora religiosa
mascara o fato de que o discurso verdadeiro estd ligado ao exercicio do poder. Nas palavras

de Foucault: “o discurso verdadeiro, que a necessidade de sua forma liberta do desejo e libera
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do poder, nao pode reconhecer a vontade de verdade que o atravessa; e a vontade de verdade,
essa que se impde a nds ha bastante tempo, ¢ tal que a verdade que ela quer ndo pode deixar
de mascaré-la” (Foucault, 2014, p. 19). Em suma, ao estabelecer o que ¢ verdadeiro ou falso
dentro de sua logica, o conservadorismo religioso institui uma “ortopedia social” que corrige
as virtualidades dos sujeitos,” garantindo que o corpo social permaneca docil e produtivo
dentro de uma curva de normalidade.

Portanto, estabelecido o regime de verdade, o que se tém ¢ o fenomeno
contemporaneo da pods-verdade, e que pode ser compreendido como uma mutagdo nos
regimes de veridiccdo — agora ressignificado para o conjunto de regras, praticas e instancias
que determinam quem pode dizer a verdade, em que condig¢des, por quais procedimentos e
com quais efeitos em uma sociedade, ou, nas palavras do préprio Foucault: veridiccao € “o
lugar onde se forma a verdade, onde um certo numero de regras de jogo sdo definidas, regras
de jogo essas, a partir das quais vemos nascer determinadas formas de subjetividade”®
(Foucault, 2002, p. 9). Por exemplo, na historia da governamentalidade liberal, o mercado
tornou-se um lugar de veridic¢do, de prestacdo de contas, mas ndo mais ao suserano € sim ao
proprio mercado, as regras ndo de um rei, mas do comércio liberal, como ja mencionado no
comeco desta tese. A tal respeito, Foucault argumenta que se na Idade Média o mercado era
um dominio de jurisdi¢dao regrado pela justi¢a distributiva e pelo justo prego. Porém, a partir
do século XVIII ele passa a ditar a verdade para a pratica governamental: “o mercado deve ser
revelador de algo que é como uma verdade. [...] O mecanismo natural do mercado e a
formagdo de um prego natural ¢ que vao permitir [...] falsificar ou verificar a pratica
governamental.” (Foucault, 2008b, p. 43-45). Ja o conservadorismo religioso contemporaneo

opera de maneira analoga® ao tentar transformar sua propria esfera doutrinaria em um lugar

65 Em A ordem do discurso, Foucault rompe com a concepgdo classica do sujeito soberano, consciente e
fundador do sentido, pois o sujeito do discurso ndo precede o discurso; ele é produzido por ele. O que pode ser
dito, por quem, em que condi¢des e com que efeitos ¢ regulado de fora do sujeito. Entdo, por “virtualidades do
sujeito”, aqui, entenda-se ndo como poténcias internas dele, quer psicoldgicas, quer metafisicas, mas como
possibilidades discursivas delimitadas historicamente.

66 Importa esclarecer que dentro do contexto em que Foucault usa, aqui, o termo “subjetividade”, ele ndo esta se
referindo a interioridade psicologica, identidade pessoal, ou consciéncia de alguém, mas a formas historicamente
produzidas de constitui¢do do sujeito; formas essas que emergem a partir de regras de um regime de verdade.

67 Para Foucault, o deslocamento analogo operado pelo conservadorismo religioso contemporaneo refere-se a
transicdo da esfera religiosa de um dominio focado em leis e proibi¢cdes para um lugar focado na produgio e
validacdo da verdade — e por verdade dentro deste fragmento do pensamento foucaultiano ndo ¢ em si a
qualidade do verdadeiro, do auténtico, ou de uma verdade absoluta, ou eterna, mas ao conjunto de regras e
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que deve ditar a regra para a pratica do Estado. Nesse cenario, explica o filésofo, a pos-
verdade nao deve ser entendida como um simples acidente ou ideologia no sentido cléssico,
mas através da politica da verdade. Foucault desenvolve esse tema mostrando que o problema
politico (e que afeta diretamente o corpo social) ndo estd simplesmente em criticar conteudos
1deoldgicos, mas em “saber se € possivel constituir uma nova politica da verdade. O problema
nao ¢ mudar a ‘consciéncia’ das pessoas, ou o que elas tém na cabeca, mas o regime politico,
econdmico, institucional de producdo da verdade” (Foucault, 2021b, p. 54). Nessa acepgao,
Foucault esclarece que ao embate politico ndo interessa simplesmente a desconstrugdo de
crengas individuais, mas a transformacao dos mecanismos institucionais que validam o que ¢
aceito como verdadeiro. Assim, a pos-verdade conservadora nao deve ser lida, portanto, como
uma simples falha de “consciéncia”, mas como uma estratégia deliberada de poder que institui
seu proprio regime de veridiccdo para normalizar condutas e excluir a diferenga, como sera

visto a seguir.

4.5 POS-VERDADE E O CONSERVADORISMO RELIGIOSO

Neste subcapitulo eu retomo a discussao a respeito do termo “verdade religiosa”, mas
ndo com o mesmo sentido e significado abordado no Capitulo 3; aqui a expressao, dentro do
pensamento foucaultiano, passa a ser analisada enquanto uma construgdo discursiva, enquanto
a substituicdo de fatos por narrativas morais, no uso estratégico da fé, dentro do contexto da
pos-verdade. Posto doutra forma, o que proponho ¢ que o conservadorismo religioso ndo
rejeita a verdade — ele produz sua propria verdade: a pos-verdade.

Para inicio de argumentagdo, a emergéncia do fendmeno da pds-verdade pode ser
compreendida, a luz de Foucault, como uma intensificagdo das disputas em torno dos regimes
de verdade. Em A4 arqueologia do saber, por exemplo, o filésofo demonstra que a verdade nao
¢ um dado universal, mas o resultado de condi¢des historicas especificas de producao
discursiva, sendo que cada formacao discursiva estabelece seus proprios critérios de validade
e legitimidade (Foucault, 2008). J4 no campo religioso conservador, conforme previamente

exposto neste trabalho, observa-se a construcao de narrativas que privilegiam a autoridade

procedimentos que permitem que um enunciado seja aceito como verdadeiro em um determinado campo ou
contexto.
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moral e a fidelidade doutrindria em detrimento da verificacdo empirica. A tal respeito, em Isto
ndo é um cachimbo, MF problematiza a relacao entre representacdo e verdade, demonstrando
que o discurso ndo reflete a realidade de maneira transparente, mas a constréi simbolicamente
(Foucault, 2016). Esse deslocamento ¢ fundamental para compreender como narrativas
religiosas podem se apresentar como verdades absolutas, mesmo quando desconectadas de
dados factuais.

A pos-verdade surge, portanto, como uma estratégia de combate pelo estatuto da
verdade e pelo papel que ela desempenha no poder. E esse combate em torno da verdade,
conforme demonstrado por MF, “ndo se trata de um combate ‘em favor’ da verdade, mas em
torno do estatuto da verdade e do papel econdmico-politico que ela desempenha” (Foucault,
2021, p. 53). Assim, o conservadorismo religioso se vale da “insurreicdo dos saberes
sujeitados” — aqueles saberes que sdo desqualificados pela hierarquia cientifica, como o saber
“ingénuo” do crente ou as tradigdes religiosas locais — para atacar a hegemonia do discurso
cientifico e estatal. Foucault define tais saberes sujeitados como “conteudos historicos que
foram sepultados, mascarados em coeréncias funcionais ou em sistematizagdes formais”
(Foucault, 2019, p. 8). Entdo, ao se utilizarem desses saberes, o grupo conservador ndo busca
apenas uma opinido diferente, mas tenta impor um novo regime de veridiccdo onde suas
crengas funcionem como a evidéncia suprema da verdade.

Dai, o confronto de regimes torna-se uma batalha estratégica. A pos-verdade ¢ a
manifestagdo de um regime de verdade religiosa que entra em choque com o regime
cientifico-estatal. Esse confronto ndo visa a demonstragdao ldgica, mas a vitdria politica. O
poder, desse ponto de vista, ndo ¢ uma propriedade, mas uma estratégia, e seus efeitos nao sao
consequéncia de uma “apropriacdo”, mas das disposi¢des, das manobras, das taticas, e das
técnicas (Foucault, 2014b, p. 30). E dessa forma, pois, que o conservadorismo religioso utiliza
a verdade como arma, como um “mais de forca” que desequilibra as relacdes de poder em seu
favor. Como observa MF: “a verdade ¢ deste mundo; ela ¢ produzida nele gragas a multiplas
coercdes e nele produz efeitos regulamentados de poder” (Foucault, 2021b, p. 52). Nesse
sentido, o discurso conservador reativa a parresia — a coragem de dizer a verdade, socratica a
respeito da qual Foucault tanto falou em seus cursos — mas de forma enviesada. Entdo,

enquanto a parresia filosofica exige o risco de se opor ao poderoso, o conservadorismo
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frequentemente utiliza o “beneficio do locutor”®®

para posar de transgressor, atacando o
“sistema” ou a ciéncia, enquanto se utiliza desses mesmos ataques para consolidar formas de
dominagdo. Ora, Foucault alerta para o perigo da “logofobia” de nossa sociedade, isto é, um
temor de coisas ditas e da desordem do discurso, e que, a0 mesmo tempo, conduzem a um
desejo de organizar esses discursos (Foucault, 2014a, p. 47-48). Ao passo que, a pos-verdade
conservadora responde a essa logofobia ao oferecer uma verdade fechada, protegida por
rituais doutrinarios, que promete seguranca € homeostase social em troca da submissao a uma
autoridade pastoral estatizada — ideia essa muito proxima do nomos bergeriano tratado na
subdivisao de subcapitulo 3.5.4 desta tese.

Em tltima instancia, a transi¢ao para a pos-verdade no conservadorismo religioso
revela que vivemos num Estado que, analogicamente, funciona como um conjunto multiplo
de engrenagens de “micropoderes” e taticas que se organizam de determinada forma, mas que
ndo sdo controladas por um unico centro (Foucault, 2008c, p. 144). Enquanto isso, a
governamentalidade liberal-conservadora se estabelece, por exemplo, pela cultura do perigo e
o medo da degeneragdo moral para justificar interven¢des que regulam a vida e o desejo da
populagio. E por isso que o combate em torno do estatuto da verdade torna-se o ponto de
maior intensidade politica; estatuto da verdade esse que diz respeito ndo apenas a quem tem o
poder do discurso, mas, mais profundamente, ao conjunto de regras e condi¢des institucionais
que definem o que ¢ aceito como verdadeiro em uma sociedade e quais efeitos de poder essa
“verdade” pode produzir. Seja como for, a resisténcia a esse regime, como sugere Foucault,
ndo passa por um retorno ao universalismo abstrato dos valores e das coisas, mas pelo
reconhecimento das suas singularidades e pela “indocilidade refletida”, que permite interrogar
a verdade sobre seus efeitos de poder e o poder sobre seus discursos de verdade.

A pos-verdade ¢ um assunto demasiadamente sensivel em se tratando das religides, até
porque sdo elas proprias as responsaveis por sua producdo, mormente religides proféticas
como o judaismo, o cristianismo e o islamismo, e, sobretudo, suas vertentes conservadoras e
fundamentalistas. Para essas, seus livros sagrados, relatos, dogmas e rituais — a propria
concepgdo do deus ao qual se dedicam — ndo podem ser vistos como construtos humanos, mas
68 No contexto em que Foucault (1999, p. 12) forja essa expressdo, ele estava analisando por que sua “hipotese
repressiva” (a ideia de que o sexo foi silenciado e reprimido pela burguesia) é tao atraente para nds. Ele explica
que o “beneficio do locutor” reside no fato de que, ao falarmos sobre sexo como algo proibido, temos a sensac¢do

de praticar uma transgressao e, ao fazer isso, o falante sente-se livre, sente-se “fora do alcance do poder”, como
se estivesse desafiando a ordem estabelecida através de uma fala supostamente subversiva.
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como epifanias, como revelagdes vindas diretamente de Deus. Isso representa, a meu ver, um
problema ético basico, na ordem da honestidade intelectual, e que diz respeito a apresentar
crencas religiosas de maneira categorica, sem as devidas fundamentacdes. E aqui eu ndo me
refiro ao simples fato das religides lidarem com o que é de aspecto metafisico e, que s6 por
1ss0 j& se tornam verdades contestdveis, mas pelo esfor¢o deliberado fundamentalista nelas
em tentar apagar o aspecto humano de sua formag¢ao como um todo. Entendo ser isso um
problema de ordem ética também pelo fato de envolver e lidar com a espiritualidade humana,
manuseando e explorando indiscriminadamente a confianca cega do crente; um problema
ético que muitas vezes tem repercussao social e politica, gerando conflitos em vez de solugdes
— e nesse sentido Williams (2010) esta correto em responsabilizar, ndo nestas palavras, aos
evangélicos pelas guerras, pelo 6dio e pela destrui¢do movidos pelos EUA nos séculos XX e
XXI até o presente momento.*

A génese desses problemas de ordem politico-religiosa estd na maneira como o
discurso da poés-verdade surge como instrumento manipulativo das massas, operando por
meio da desinformagdo sistematica e da mobilizagdo emocional, o que contribui para a
condugdo deliberada de grupos sociais contra a ordem publica, o Estado de direito e a
democracia. Tal dindmica pdde ser observada na tomada do Capitdlio em Washington, D.C.,
nos Estados Unidos da América, em 6 de janeiro de 2021, quando apoiadores do entao
presidente Donald Trump, influenciados por alegacdes infundadas de fraude eleitoral,

invadiram o Congresso durante a certificacdo do resultado eleitoral, e, de modo analogo, na

69 Dois exemplos entre outros, a esse respeito, trazidos por Williams s@o: o apoio evangélico como pilar moral
para a Guerra do Vietna, quando o presidente Lyndon Johnson dependia do apoio do pregador evangélico, Billy
Graham, para neutralizar a oposigdo religiosa a guerra, apresentando o conflito como uma missdo divina para
salvar a civilizagdo cristd do comunismo. Williams registra que Graham incentivou Johnson pessoalmente,
afirmando: “Talvez Deus o tenha trazido ao reino para uma hora como esta — para deté-los [os comunistas]. Ao
fazer isso, vocé podera ser o homem que ajudou a salvar a civilizagao cristd” (2010, p. 79, tradugdo minha). Essa
retérica evangélica transformou o esfor¢o de guerra em um dever religioso, isolando os clérigos liberais que
pediam a paz. O segundo exemplo diz respeito & Guerra do Iraque e a demonizacdo de inimigos dos EUA no
século XXI. Williams aponta que, ap6s os ataques de 11 de setembro, a visdo evangélica de uma batalha
espiritual entre o bem e o mal foi o que sustentou a invasdo do Iraque. Ele destaca que “a populagdo evangélica
como um todo foi mais favoravel a guerra do que qualquer outro grupo demografico” (2010, p. 256, tradugdo
minha), sendo que muitos lideres religiosos influentes, como Richard Land e Charles Colson, escreveram ao
presidente Bush instando-o a atacar Saddam Hussein. Williams ressalta que essa visdo de politica como uma
batalha espiritual levou os evangélicos a apoiarem ndo apenas as agdes no Afeganistdo, mas especificamente a
guerra no Iraque, enxergando o regime de Hussein como “satanico”. Além desses pontos, Williams observa que
0 movimento evangélico na politica estadunidense transformou a agenda politica nacional e a politica externa
americana ao longo de quase todo o século XX e inicio do XXI, vinculando a fé cristd a uma postura militar
agressiva e a defesa de uma identidade nacional excludente.
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invasdo e depredacao das sedes do Congresso Nacional, do Supremo Tribunal Federal e do
Palacio do Planalto, em 8 de janeiro de 2023, em Brasilia, protagonizada por apoiadores do
ex-presidente Jair Messias Bolsonaro, entre os quais se encontravam numerosos individuos
mobilizados por discursos de cunho religioso-messianico € por uma retorica antidemocratica
que defendia explicitamente a ruptura institucional e a instauracdo de um golpe militar, em
aberta negac¢ao do resultado das eleigoes de 2022. E como isso foi conseguido? Com a
construcao — tanto nos EUA, como no Brasil — de uma figura mitica, messidnica, de um lider
politico alegadamente escolhido por Deus para governar a nagdo, mas que, por meio de
suposta fraude dos mecanismos democraticos e legitimos de eleicdo, o voto — individual e
secreto — teria sido impedido de chegar ao poder.

Desse modo, o conservadorismo religioso ndo rejeita a verdade, mas institui um
regime proprio de veridicgado, isto €, de quem pode dizer a verdade, como e com quais efeitos
sociais, no qual a autoridade da fé se sobrepde a todos os outros critérios de validacao do
conhecimento. Resta-me nesta ultima parte da minha investigagdo amarrar o que descobri e

expus a respeito do conservadorismo.

4.6 CONSERVADORISMO: UM DISCURSO POLITICO OU RELIGIOSO?

A analise do fendmeno do conservadorismo contempordneo a que me propus,
especialmente em sua interface com a religiosidade, exigiu um deslocamento das explicagdes
essencialistas, morais ou teoldgicas para uma investigagdo fundamentada nas relagdes de
poder, verdade e subjetividade™. Para tanto, escolhi como referencial tedrico o pensamento de
Michel Foucault, através do qual me foi possivel compreender que o conservadorismo ndo ¢
meramente uma crenca ou op¢ao de vida, mas uma tecnologia politica que mobiliza discursos
de verdade para produzir corpos ddceis e subjetividades governaveis. Nesse sentido, as fontes
que utilizei demonstram que o conservadorismo utiliza a religido como um dispositivo
politico de poder, convertendo dogmas em técnicas de gestdo social, sem ser necessariamente
determinado por fundamentos metafisicos, mas sim por uma logica de manutencio do status

quo e de governo das condutas.

70 No sentido de formas produzidas de constitui¢do do sujeito, ancoradas dentro de contextos histdricos e que
emergem a partir de regras de um regime de verdade.
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Historicamente, essa simbiose entre o politico e o religioso manifesta-se na alianca
entre o “trono e o altar”, como observado na Franca do século XVIII, onde o clero legitimava
o direito divino dos reis para reprimir dissidéncias e manter a hierarquia social. Na
contemporaneidade, esse modelo foi sofisticado e implementado no Estado moderno e na
atual conjuntura das religides dominantes, como exemplificado pela convergéncia entre o
neoconservadorismo intelectual € o movimento da “Maioria Moral” nos Estados Unidos entre
as décadas de 1970 e 1980. Assim, enquanto o neoconservadorismo fornecia a linguagem
politica, a legitimagdo intelectual e um projeto de Estado, a base religiosa oferecia
mobilizacdo popular, legitimidade moral e um eleitorado fiel. Esse cenario guarda profundas
semelhangas com o Brasil atual, onde se verifica uma simbiose entre politicos de direita e
extrema-direita e setores pentecostais e neopentecostais, resultando em dispositivos de poder
como a bancada evangélica, que atua para criminalizar comportamentos e enfraquecer
politicas de equidade sob a justificativa de combater o “pecado” ou a “ideologia de género”.
Ora, o fundamento dessa estratégia reside na governamentalizagao do Estado, processo no
qual o poder civil absorve e sofistica o poder pastoral de origem religiosa. Poder pastoral esse,
nascido nas comunidades antigas, € que se caracteriza por ser uma modalidade de poder que
nao se exerce sobre um territdrio, mas sobre uma multiplicidade em movimento, exigindo do
pastor o conhecimento minucioso de “cada um e de todos” (ommnes et singulatim). Coube,
entdo, a religido cristd transformar esse cuidado em uma “arte de governar”, baseada na
obediéncia integral e na produc¢do de verdades sobre si mesmo através da confissdo e do
exame de consciéncia. No Estado moderno, essa tecnologia foi estatizada, € o governo ja nao
apenas dita leis, mas assume a fun¢do de “pastor” da populagdo, utilizando a moralidade para
conduzir as praticas dos cidaddos através de mecanismos sutis de seguranca e vigilancia.

Nesse contexto, a religido funciona como o meio, um instrumento de ortopedia social,
e ndo como o fundamento Ultimo do conservadorismo. O objetivo € o manejo das condutas,
garantindo que os individuos se autogerenciem em func¢ao de uma ordem social superior. Esse
controle se da pela transicao das sociedades disciplinares para as sociedades de controle ou de
seguranga. Ou seja, enquanto a disciplina opera pelo confinamento (em templos, escolas ou
fabricas) e pela normacdo — a imposicdo de um modelo ideal de “normalidade” a ser
alcancado pelo adestramento dos corpos —, a biopolitica contemporanea atua em espagos

abertos, gerindo a populagdo através da normalizagdo. Na normaliza¢do biopolitica, o poder
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parte das estatisticas da realidade para reduzir riscos € manter o equilibrio homeostatico do
corpo social, tratando minorias e condutas dissidentes como variaveis de risco ou anomalias
que devem ser monitoradas ou excluidas. Um exemplo contundente dessa instrumentalizagao
da fé para o governo das condutas ¢ o debate sobre o aborto no Brasil entre 2024 e 2026,
quando iniciativas legislativas como o PL 1904/2024, conhecido como “PL do Estupro”,
buscaram equiparar o aborto apds a 22 semana ao homicidio, inclusive em casos permitidos
por lei, revelando uma tentativa de converter doutrinas confessionais em coer¢do juridica
penal. Aqui, a biopolitica manifesta-se na regulacdo estatal da vida e da reprodug¢do, definindo
quais vidas devem ser protegidas e quais corpos (majoritariamente de mulheres pobres e,
possivelmente, negras, por nao disporem de recursos financeiros, principalmente, para
garantirem autonomia sobre seus corpos, quer pelo embate litigioso ou pelo refugio em
Estados que lhes garantam esse direito) devem ser submetidos ao controle soberano. A
atuacdo de parlamentares-pastores demonstra como o poder pastoral foi deslocado para o
interior do Estado, utilizando a “defesa da vida” como uma narrativa de mobilizagdo que
mascara o exercicio do poder sobre a autonomia corporal.

Também constatei que a eficacia desse discurso politico conservador e de cunho
religioso depende da criacdo de um regime de verdade especifico. Para Foucault, a verdade
nao ¢ um dado absoluto, mas um sistema de procedimentos para a produgao e circulagao de
enunciados que produzem efeitos de poder. Eis, entdo, o porqué do conservadorismo religioso
instituir suas proprias regras de validagdo, onde a fala autorizada (do lider ou do dogma)
define o que ¢ aceitdvel, criando dessa maneira uma condi¢do de dupla sujei¢cdo: dos sujeitos
aos discursos e dos discursos ao grupo de crentes. Ademais, conforme observamos no
cotidiano, esse regime opera frequentemente na logica da pds-verdade, em que a verificagdo
empirica ¢ substituida por narrativas morais e pela vontade de verdade,”" que exclui qualquer
pluralidade discursiva. Além disso devemos atentar a questao da pds-verdade, que surge como
uma estratégia de combate que utiliza saberes sujeitados (conhecimentos descredenciados
pela ciéncia) ou crengas ingénuas para atacar a hegemonia cientifica e estatal, impondo uma
nova veridic¢do que atenda aos interesses politicos do grupo empoderado. Essa construgdo de
verdades alternativas geralmente ressurge na politica do medo ou na “cultura do perigo”. E ¢
71 Vontade de verdade no conceito foucaultiano é o mecanismo invisivel, porém poderoso, que decide o que

pode e deve ser considerado um saber valido, e que, ao fazer isso, exerce uma forma de poder constrangedora, no
sentido de que nos conformamos a ela sem percebermos.
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assim, que ao alimentar o medo da degeneragdo moral, da destruicio da familia ou de
ameacas externas, o conservadorismo justifica intervengdes governamentais massivas € a
vigilancia invisivel sobre a vida privada. Como consequéncia disso, a pessoa, temendo o caos
ou a condenagdo, passa a desejar ser governada, encontrando na submissao a norma religiosa
uma forma de seguranca. E o que se pode chamar, em termos foucaultianos, de “fascismo
cotidiano”, e que faz com que os individuos amem o poder que os domina e explora.

Além disso, o conservadorismo utiliza a religido para aplicar o racismo de Estado, um
mecanismo biopolitico que introduz fragmentagdes na populacdo para decidir quem deve ter
espaco e prosperar. Por exemplo, discursos que classificam identidades LGBTQIA+,
movimentos progressistas ou minorias €tnicas como agentes toxicos ou ameacas a saude do
corpo social servem para legitimar a negligéncia seletiva e a violéncia institucionalizada. Por
fim, a fraseologia messidnica de lideres politicos, que se apresentam como “‘escolhidos por
Deus”, serve para galvanizar as massas contra as instituigdes democraticas, levando-as a
atitudes extremas, como visto nas invasdes ao Capitolio nos EUA e as sedes dos Trés Poderes
no Brasil, onde a retorica religiosa-messianica foi um dos motores da tentativa de ruptura
institucional. Aqui cabe relembrar Voltaire (2003, p. 103-104) quando ele critica a falta de
leitura critica de mundo pelo crente e de como ele acaba, por vezes, se tornando um coagente
de injusticas e do erro ao se permitir manipular: “Houve pessoas que disseram em outros
tempos: Acreditastes em coisas incompreensiveis, contraditorias, impossiveis, porque assim
ordenamos; fazei, pois, coisas injustas porque assim estamos ordenando. Essas pessoas
raciocinavam a maravilha.”? Certamente quem tem o direito de tornar-vos absurdo tem o
direito de tornar-vos injusto.”

Dessa forma, fica evidente que o conservadorismo religioso opera como um
dispositivo de governamentalidade que mescla o antigo poder pastoral a moderna biopolitica.
E a religido ndo ¢ o motor imdvel, mas a ferramenta que confere sacralidade a norma e
naturaliza as hierarquias. Isso porque o poder, como defende Foucault, ndo emana de um

centro Unico, mas circula em uma rede de relagdes que atravessa a alma e o cotidiano dos

72 Entenda-se “raciocinar a maravilha” com valor semantico positivo e irénico a0 mesmo tempo, significando
algo como “raciocinavam perfeitamente”, “de maneira impecavel”, “com grande habilidade”. Porém, Voltaire,
ao afirmar que essas pessoas “raciocinavam maravilhosamente”, mobiliza uma ironia critica dirigida a 16gica
religiosa aparentemente “impecavel” subjacente a tal raciocinio; trata-se da mesma logica que, a0 maquiar com o
“p6” de sacralidade a absurdos, injusticas e violéncias, se manifesta, ainda hoje, nos dispositivos de poder
acionados tanto pela religido quanto pela politica, conforme aqui analisado.
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crentes, tornando-os agentes de sua propria sujeicao. Portanto, o conservadorismo deve ser
entendido como um projeto de gestdo da populacdo que instrumentaliza a fé para garantir a
utilidade e a docilidade social, mantendo as elites em sua condi¢do de dominagdo enquanto o
corpo social ¢ mantido em uma caréncia perene e subserviente.

Finalizo compreendendo e concordando com Foucault que a resisténcia a esse modelo
nao pode se limitar ao campo do direito formal, mas exige uma “indocilidade refletida”, uma
a “arte” de ndo ser governado por esses principios e procedimentos. Trata-se de recusar as
identidades e as “verdades” impostas pelos sistemas de normalizagdo conservadores,
desmascarando a religido como o meio de um discurso politico que visa, em ultima analise, o
controle absoluto sobre a multiplicidade humana. Nesse sentido, a religido funciona como
meio de legitimacdo simbdlica, mas ndo como fundamento exclusivo do conservadorismo.
Trata-se de uma estratégia de governo das condutas, que mobiliza afetos, crencas e valores
morais para produzir adesdo politica e reforgar estruturas de poder. Assim, o conservadorismo
ndo se configura como expressao necessaria da religido, mas como uma apropriagao politica
de seus dispositivos discursivos. Ndo nos deixemos enganar, o conservadorismo, ao apropriar-
se do sagrado, ndo busca a salvagdo da alma, mas a estatizagdo da moral para fins de

hegemonia politica e governo das vidas.
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5 UMA PROPOSTA ETICA DE VALORIZACAO E INCLUSAO DO DIFERENTE E
DE EQUIDADE SOCIAL PARA O SECULO XXI

Para abordar a problematica do conservadorismo e propor uma via de valorizagdo do
diferente e de equidade social, faz-se necessario, primeiramente, recapitular as estruturas que
sustentam o pensamento reacionario, seus porqués ¢ algumas das formas de sua manifestacao
sociopolitica, tal como, sucintamente elenquei neste trabalho. Dessa forma, a proposta que
segue se divide em duas partes fundamentais: a primeira expondo os entraves e as patologias
do conservadorismo politico e religioso; e, a segunda, apresentando-se uma proposta em si a
partir de um viés da Etica, acessada através de um debate, uma “mesa redonda” polifonica
entre filésofos, historiadores, socidlogos e tedlogos. E, nessa tessitura de multiplos
pensamentos filoséficos, sobre os quais fundei esta tese da pluralidade e da ética do outro,
apresento, por fim, algumas ideias para a superagdo dos conflitos oriundos da ganancia por

poder nos campos da religido e da politica.

5.1 O ENTRAVE CONSERVADOR: PROBLEMAS, PODER E DISCURSO

O conservadorismo, em suas vertentes politica e religiosa, ndo deve ser compreendido
como uma doutrina estatica ou um conjunto de valores morais perenes, mas sim como um
dispositivo de poder que atua na manutengdo da ordem vigente e na preservagdo de
privilégios de elites dominantes. Ao analisarmos a estrutura social brasileira, percebe-se que a
expressao conservadorismo funciona como um subterfugio utilizado para o cerceamento de
direitos de minorias e da plebe sob o pretexto de defender a familia, a patria, ou ainda os
valores da religido ou ainda, supostamente, de Deus. Historicamente, essa postura reacionaria
opde-se a duvida e a contestagdo, agindo como um entrave ao desenvolvimento ético da
sociedade e impedindo a aceitacdo do considerado “diferente”, isto €, do outro, em paridade
de direitos.

O problema central do conservadorismo reside na falha em reconhecer a pluralidade
como a caracteristica constitutiva essencial da humanidade. Essa falha ndo ¢ acidental, mas
estratégica: ao impor um modelo unico e conclusivo de moralidade, o discurso conservador

busca produzir subjetividades governdveis. Via de regra, as instituicdes religiosas, sob esta
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oOtica, operam como sociedades disciplinares ou de controle, moldando a cosmovisao das
massas conforme os interesses das elites por meio da manipulagdo de sentimentos como o
medo de contrariar a “vontade de Deus”. Esse controle ¢ exercido através de normas de
verdade” que definem o que € aceitavel, frequentemente pafologizando tragos naturais
humanos, como a homossexualidade, e, ignorando bases bioldgicas e evolutivas aceitas pela
ciéncia quanto a isso ou contra qualquer outro aspecto que confronte os interesses econdomicos
de grupos empoderados.

No ambito politico, o conservadorismo brasileiro revela uma raiz profundamente
individualista e elitista, herdada do periodo colonial € pombalino. A unido entre o “trono € o
altar” permitiu que a religido fosse utilizada para legitimar a desigualdade, tratando a
escraviddo e as hierarquias sociais como designios divinos. Na atualidade, essa simbiose se
manifesta na governamentalizacdo do Estado, onde o poder civil absorve o antigo poder
pastoral cristdo. Consequentemente, o Estado deixa de apenas ditar leis para assumir uma
funcdo pastoral da populagdo, utilizando a moralidade para conduzir as praticas dos cidadaos
através de mecanismos sutis de seguranca e vigilancia. Um dos problemas mais agudos desse
fenomeno ¢ a biopolitica, onde o poder estatal passa a gerir a vida e o corpo social através da
normalizag¢do. E ¢ dessa maneira que o conservadorismo contemporaneo utiliza a biopolitica
para decidir os privilégios de alguns e o cerceamento de direitos de outros. Algo que também
acontece por meio da negligéncia seletiva e do racismo de Estado, que fragmenta a populacao
para excluir minorias. Um exemplo contundente disso ¢ a atuagdo de bancadas religiosas no
Congresso brasileiro, que utilizam o terrorismo de costumes para barrar direitos de segmentos
da populacao que sejam divergentes da moral religiosa de maior representatividade no
Congresso. Como exemplo de tais opositores a ordem conservadora tem-se: as pessoas que
sdo LGBTQIA+, as mulheres que lutam por questdes relacionada a sua autonomia
reprodutiva, como visto, por exemplo, em projetos de lei que visam recriminalizar o aborto
mesmo em casos de estupro. Vale mencionar que as causas conservadoras que se contrapdem
a politicas publicas plurais, democraticas, fundamentadas nas ciéncias e na Etica, nio se
resumem a essas aqui enumeradas. Muito poderia ser dito ainda sobre as questdes ambientais,

o negacionismo climatoldgico, as campanhas contra as vacinas, o genocidio movido contra os

73 Norma de verdade, aqui, no contexto foucaultiano, significando os mecanismos para determinar o que venha
a ser um discurso aceitavel, “verdadeiro”, mas ndo necessariamente num sentido factual ou l6gico racional.
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palestinos no centro geografico da religiosidade judaico-cristd, etc., € de como, os
evangélicos, por exemplo, aceitam tais posturas pela crenca de assim estarem facilitando o
cumprimento escatologico de suas crengas. Mas esses sdo assuntos que ultrapassam o escopo
deste trabalho.

O discurso conservador também se sustenta no populismo religioso, onde lideres
carismaticos autoinvestem-se como ‘“‘salvadores”, utilizando narrativas maniqueistas para
polarizar a sociedade. Esse populismo opera na logica da pds-verdade, substituindo a
verificagdo empirica por saberes sujeitados e narrativas morais que alimentam a cultura do
perigo. Portanto, ao internalizar esse medo da degeneracdo moral, ndo ¢ de se estranhar que o
individuo passe a desejar ser governado, o que Foucault denomina fascismo cotidiano. Assim,
o conservadorismo instrumentaliza o sagrado ndo para a salvagdo da alma, mas para a
estatizagdo da moral e a manutengdo de um status quo patriarcal, machista, misdgino,

homofobico, racista e classista.

5.2 A ETICA DO DIFERENTE E A EQUIDADE SOCIAL

Diante do diagndstico das patologias do conservadorismo, a proposta de valorizagao
do diferente e de equidade social exige uma reestruturagao profunda do pensamento ético e
das relagcdes de poder. Esta solugdo se fundamenta no reconhecimento do fenomeno da
pluralidade como qualidade constitutiva humana e ndo como um desvio. O caminho para um
mundo equanime passa pela superacdo de um imperialismo ontologico e pela ado¢ao de uma
ética que acolha a alteridade radical, que acolha o ser humano em sua totalidade e a totalidade
da humanidade. A isto considerando, eis o que proponho aos problemas que enumerei ao

longo deste percurso discursivo-filosofico:

5.2.1 A ontologia da pluralidade e o bem teleoldgico

A primeira medida para a inclusdo social ¢ fundamentar a ética no respeito a pessoa
humana em sua singularidade e heterogeneidade. Baseando-me em Platdo, compreendo que a
humanidade ¢, ao mesmo tempo, una e multipla, pois no género supremo do Ser, a Mesmice e

a Alteridade se unificam; portanto, a multiplicidade das coisas emana da unidade do Ser.
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Aceitar essa realidade significa entender que qualquer forma de violéncia contra qualquer tipo
humano ¢ um ato que fere a humanidade como um todo.

Portanto, diferente de um naturalismo ingénuo que tenta fixar modelos ideais, a
solucdo proposta exige ver o ser humano como um processo complexo, diversificado e
inacabado. O Bem teleologico reside na constru¢do de um mundo pacifico onde a diferenca
ndo seja apenas tolerada, mas celebrada como o motor da evolucao intelectual e ética da
espécie. A equidade social surge, dessarte, quando o paradigma da homogeneizacdo forcada ¢

substituido pelo reconhecimento da condi¢ao dindmica da existéncia.

5.2.2 Gilles Deleuze: a diferengca como poténcia criadora

Para superar o aprisionamento do ser a modelos normativos, a proposta que trago
adota a inversdo do platonismo sugerida por Deleuze. Assim, a diferenca ndo deve ser
pensada em relagdo a uma identidade anterior, mas como algo positivo por si sé. Valorizar o
diferente significa romper com a logica da representacdo, que marginaliza tudo o que escapa a
norma. A inclusdo real exige que o humano seja visto como um processo de diferenciacao
aberto e singular, ¢ ndo como uma esséncia fixa. A diferenca ¢é, também, o motor do
pensamento verdadeiro; ela nos obriga a pensar o novo, desestabilizando sistemas prontos e
conservadores. Portanto, a solucdo para a equidade social envolve a criagdo de novos
conceitos que acolham o que é minoritario e inclassificavel. Dessa maneira, ao afirmar a
diferenca como forga vital, a sociedade resiste ao poder conservador que s6 reconhece o que
se encaixa em formas pré-existentes. A identidade, nesta nova oOtica, deixa de ser uma

substancia fixa para ser vista como um efeito momentaneo e fluido da diferenga.

5.2.3 Emmanuel Levinas: a Etica como hospitalidade e responsabilidade

Complementando a visdo ontologica, a ética de Levinas oferece a base para a
hospitalidade social, pois a ética sob tal ponto de vista nasce da irredutibilidade do Outro.
Assim, a descoberta da alteridade € o unico acesso a nossa propria humanizacao, € a solugao
para o conflito social reside em se passar da totalidade (que reduz o outro ao Mesmo) para o

infinito (que reconhece o outro como estrangeiro livre e transcendente). A partir dessa
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perspetiva, uma sociedade equanime ¢ aquela onde o Eu ndo se impde como medida tnica do
outro, € nao somente isso, € o lugar que reconhece que o rosto do proximo € uma epifania que
rompe a totalidade e exige uma resposta ética de cuidado e responsabilidade. Isto posto, a
equidade social exige o abandono do egoismo ontologico; o estranho levinasiano que bate a
porta ndo ¢ uma ameacga, mas um chamado a transformacao e a satisfagdo das necessidades
presentes que a alteridade traz. A justica, sob este prisma, ndo ¢ uma norma abstrata, mas uma
resposta concreta a singularidade do Outro. Importa reconhecer, também, para que esta
proposta ndo se encerre em uma idealizagdo utdpica, que a hospitalidade levinasiana ndo tem
por objetivo a eliminagdo dos conflitos sociais inerentes a convivéncia humana.
Politicamente, ela opera como um horizonte critico e realista que estabelece limites éticos
inegociadveis para a gestdo de tais tensdes, impedindo que a busca por ordem ou tradigdo se

converta em violéncia totalizante contra o diferente.

5.2.4 A atualizagao ética das religides e o didlogo inter-religioso

E possivel promover uma atualizagio ética da moral religiosa sem ferir seus
fundamentos essenciais. As religides, em sua esséncia, buscam o Bem ou a Salvacdo, mas
esses conceitos devem ser reinterpretados como o bem comum, a dignidade e a liberdade
humana. A solugdo exige que as religides abandonem a agressividade do proselitismo e a
pretensao de supremacia, praticas que sdo antiéticas por desrespeitarem a liberdade de
consciéncia alheia. Com semelhante importancia, percebo que a proposta de inclusdo nas
religides deve se fundamentar em uma hermenéutica dialogica e contextualizada. Quanto aos
textos sagrados e dogmas, esses ndo devem ser tomados literalmente, principalmente quando
afrontam direitos fundamentais, mas sim atualizados conforme a evolugdo do conhecimento
humano. Até mesmo, porque, conforme visto, uma religido s6 pode ser considerada
verdadeira se sua proposta salvifica beneficiar o ser humano de forma integral, promovendo
autonomia intelectual e libertagdo de preconceitos. Ademais, o sagrado deve permanecer
como uma qualidade da relagdo religiosa individual, sem nunca ser imposto como regra

universal de comportamento social, muito menos em um Estado laico.

5.2.5 Michel Foucault: a pratica da indocilidade refletida
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Para desconstruir os mecanismos de controle das sociedades conservadoras, a solucao
reside no que Foucault chama de “indocilidade refletida”. Trata-se de uma postura consciente
de ndo se deixar governar por procedimentos de normaliza¢do que visam apenas a utilidade e
a docilidade dos corpos. Importa sublinhar, para evitar leituras equivocadas, que a
indocilidade refletida ndo implica a recusa de toda normatividade ou a proposi¢do de uma
auséncia de governo — Foucault ndo defende o caos — antes, porém, ela constitui a
problematizagdo continua das formas pelas quais somos governados, servindo como uma
ferramenta critica para questionar se as normas vigentes promovem a autonomia ou se sao
meros instrumentos de sujeicdo. Além disso, tal resisténcia deve ocorrer no nivel da
subjetividade, ou seja, dentro também do contexto histérico em que a humanidade esta
inserida, levando-se em consideracao os avangos cientificos e éticos do seu tempo, recusando-
se identidades impostas, e desmascarando-se a instrumentalizacdo do sagrado pela politica.
Concomitantemente, faz-se necessario dar voz as minorias, possibilitando-as de travarem
didlogo com a sociedade e os poderes politicos e religiosos estabelecidos, questionando-os,
confrontando-os, a fim de que surja — como sugere Foucault em Historia da Sexualidade — em
nosso planeta um ethos de respeito e inclusdo do diferente, da diferenca, e que acolha um
devir multiplo, plural, heterogéneo, rizomatico,” multilinear, polimorfo, polifonico e
multifatorial, que ja existe e sempre existira.

Diante de tudo até aqui exposto, fica patente, que para haver equidade social, faz-se
necessario o fim do pastorado de Estado — que ¢ quando o governo utiliza a moralidade para
conduzir condutas — e que seja implantado em seu lugar diretrizes governamentais que
promovam letramento politico, capacitando o cidaddo para perceber e refutar discursos

populistas e manipulagdes que se valham da fé religiosa como ferramenta de dominagao.

74 Em Capitalismo e esquizofrenia, Gilles Deleuze e Félix Guattari apresentam o rizoma como um modelo de
organizacdo ndo hierarquica em que qualquer ponto pode conectar-se a outro, elementos heterogéneos interagem,
e ndo ha um centro nem linha fixa. O devir, nesse contexto, ¢ um processo de transformacao relacional, continuo
e sem finalidade predeterminada, em que algo se constitui ao se conectar com outras forcas, rompendo
identidades fixas. Ou seja, um devir rizomatico obedece a uma logica ndo linear, multipla e aberta, constituido
por conexdes contingentes e agenciamentos provisorios. Diferente de trajetorias hierarquicas ou teleologicas, ele
se expande em rede, produzindo novas relagdes e trajetorias inesperadas. Esse conceito contrasta com modelos
conservadores de poder ¢ pensamento centralizados, propondo uma ontologia da multiplicidade, da diferenga e
da conex@o, em que a transformacdo ¢ continua e distribuida. Assim, o devir rizomatico ndo busca um ponto
final nem se subordina a uma identidade fixa; ele é processual, relacional e expansivo, oferecendo uma forma de
pensar a mudanga e a experiéncia como multiplicidade conectada, em oposicdo & ordem linear e hierdrquica
tradicional.
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Nesse sentido, a efetivacdo da cidadania dos sujeitos excluidos condiciona-se ao exercicio
permanente de problematizagdo dos regimes de verdade, e da afirmagdao da vida em sua

poténcia criadora.

5.2.6 A garantia da laicidade e a defesa das minorias

Uma sociedade plural depende da separagdo estrita entre Estado e religido. Isso porque
a laicidade protege a liberdade de consciéncia e garante que minorias (indigenas, negros,
LGBTQIA+, mulheres, entre outros tipos humanos) ndao sejam subjugadas por dogmas
confessionais transformados em leis civis. Além disso, importa sublinhar que a laicidade nao
elimina as disputas morais no espago publico, as quais sdo inerentes e até saudaveis em uma
democracia plural; sua funcdo precipua ¢, todavia, impedir que uma visao particular — por
mais majoritaria que seja — se converta em norma universal coercitiva. Garantir a laicidade do
Estado, facilita a defesa do progresso social e o combate ao racismo de Estado e a
patologiza¢do da diferenga. O reconhecimento da diferenca pura — aquela que escapa as
representacdes fixas — permite que a sociedade se reinvente continuamente, garantindo que o
multiplo ndo seja reduzido a uma diversidade administravel pelo poder. Nesse sentido, a
politica (enquanto campo das praticas de organizagao, disputa e producdo do social) deve ser
um espaco de acolhimento da diferenca, onde a democracia e as politicas distributivas sejam

validadas como instrumentos de equidade.

5.2.7 Sintese articulatoria: o devir humano e a sociedade ética

Em ultima analise, a valorizacdo do diferente e a equidade social ndo sdao objetivos
estaticos, mas um processo continuo de diferenciacao e abertura. Superar o conservadorismo
reacionario exige um compromisso com a analise filoséfica critica constante € com a ética da
alteridade. Somente ao aceitarmos que a humanidade ¢ um conceito em constante devir,
sempre aberto a pluralidade, poderemos construir um mundo onde a justica seja uma resposta
concreta a singularidade de cada ser. Logo, cabe a Filosofia e a uma sociedade consciente
acolher a diferenca como o motor da vida ética e do pensamento verdadeiro. A salvacao da

sociedade ndo reside na conservacao de estruturas fixas, mas na coragem de abragar o Infinito
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presente no rosto de cada ser humano.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A guisa de conclusio desta tese, em resposta & perquirigio-problema que a motivou, e,
sob a perspectiva de uma andlise ética do conservadorismo enquanto discurso politico e
religioso, chega-se a uma resposta multifacetada e rizomatica, que me faz lembrar a analogia
da viagem em um percurso muito sinuoso, com a qual iniciei o que agora se encerra nao
enquanto fechamento do assunto, mas enquanto trabalho académico formal e que possui suas
proprias regras e limites. Em todo caso, o que se permitiu observar ao longo deste percurso ¢é
que a humanidade ndo pode ser encerrada em um modelo Unico, estatico ou conclusivo de ser
e de se organizar. Restou, pois, demonstrado que a tentativa de fixar uma esséncia humana ou
um modelo de sociedade ideal — frequentemente baseada em tradi¢des — atua mais como um
dispositivo de poder e controle do que como um reflexo fiel da realidade existencial. Portanto,
a valorizag¢ao da pluralidade e o reconhecimento da evolugdo social como um aspecto ético
sdo as chaves para a superacdo dos conflitos que impedem a construgdo de um mundo mais
equanime.

O primeiro ponto fundamental desta conclusao ¢ o reconhecimento de que nao ha uma
forma unica de ser humano. A investigagdo partiu da premissa de que a caracteristica
constitutiva essencial da humanidade ¢ a sua pluralidade. Seja pela 6tica de Platao, que via no
Uno a emanacdo da multiplicidade, ou pela de Deleuze, que propde a diferenca em si como
fundamento do real, o ser humano revela-se como um grupo difuso, heterogéneo e cambiavel.
A falha ética do conservadorismo reside precisamente na tentativa de ignorar essa natureza
multipla, buscando produzir corpos doceis através de regras de verdade que patologizam o
que ¢ meramente diferente. Além disso, ao contrdrio do que sugere o senso comum
conservador, tracos como a orientacdo sexual ou identidades de género ndo sdo desvios de
uma norma divina ou natural, mas expressdes da riqueza biologica e existencial da espécie
humana.

Nessa direcdo, esta tese sustenta que ndo hd uma forma unica de sociedade. As
estruturas sociais, incluindo a familia e o Estado, ndo sdo dados metafisicos imutaveis, mas
construgdes histoéricas sujeitas a constantes ressignificacdes. Através da analise de Michel
Foucault, cheguei ao entendimento que o conservadorismo opera como uma tecnologia de

governamentalizagdo, utilizando o poder pastoral para modular as condutas e manter o status
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quo. No entanto, a realidade social ¢ dindmica e o caminho evolutivo humano passa
obrigatoriamente pela superagdo de preconceitos e pela inclusdo das minorias
socioantropologicas. Por tais motivos, uma sociedade que se pretende justa deve renunciar a
qualquer imperialismo ontolégico que tente reduzir o Outro a mesmidade do Eu,
reconhecendo que a alteridade radical € o que nos torna verdadeiramente humanos.

Compreendo que a evolucdo social deva ser assimilada como um aspecto ético
humano, logo, ao longo desta obra, argumentou-se que a moral ndo ¢ um conjunto de leis
eternas, nem se constitui, necessariamente, como ética — mesmo a moral religiosa — mas,
como todo produto humano esta sujeita a melhorias e que essas s6 podem ser alcangadas,
algumas vezes, por meio de um processo de indocilidade refletida contra mecanismos de
normalizagio opressores. Ademais, a Etica, como propde Levinas, nasce da irredutibilidade
do rosto do Outro, que nos convoca a responsabilidade e ao acolhimento. Portanto, o
movimento em dire¢ao ao progresso social — o pro gradi — ndo deve ser entendido como uma
ameaca a ordem, mas como uma chance de se chegar a realizagdo do Bem teleoldgico. Negar
a mudanga e a evolugdo, sob o pretexto de defender pautas conservadoras, ¢ um desvio ético
por negar a liberdade ao ser humano de criar, construir e contemplar novos mundos. Neste
trabalho, contudo, restringi-me a demonstrar, basicamente, como o conservadorismo no
ocidente instrumentaliza o sagrado para fins de dominagdo e manutengao de privilégios de
elites. Porém, devido as suas caracteristicas, imagino que ele falhe em alcancar ideais éticos
em qualquer regime politico, sistema religioso e organizacdo social planetaria, ndo apenas
neste contexto que aconteceu de ser a minha pesquisa.

Igualmente, ficou demonstrado nesta tese que a pluralidade se manifesta em qualquer
campo — ndo apenas no biologico — a citar, no fendmeno religioso, que ¢ intrinsecamente
diversificado e cambidvel. Quanto a isso, evidenciou-se que as religides evoluem e se
humanizam a medida que dialogam com o contexto histérico e com os avangos cientificos e
éticos de seu tempo. Portanto, a tentativa conservadora de dogmatizar a verdade religiosa e
torna-la um instrumento de exclusdo é, em ultima analise, uma traicdo a funcao salvifica da
propria religido, que deveria buscar o bem comum e a liberdade humana. Nao existe, sob
qualquer aspecto, o “sempre foi assim e sempre vai ser assim”; mesmo os textos sagrados e 0s
rituais sao reinterpretados ao longo dos séculos, e a exigéncia ética atual demanda que as

religides se adéquem ao paradigma da inclusdo e da equidade social.
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Além disso, a partir da critica de Foucault a biopolitica, mostrei que o controle
exercido pelo conservadorismo — que decide quem deve ter espago na sociedade e quem deve
ser “deixado morrer” através da negligéncia seletiva — ¢ um mecanismo de racismo de Estado
que precisa ser combatido. A resisténcia a esse modelo ndo ¢ apenas politica no sentido de
técnica de governo e uma dimensao constitutiva da vida humana, mas um imperativo ético de
afirmac¢ao da vida em sua poténcia criadora. O reconhecimento da diferenga pura, aquela que
escapa as representagcdes fixas, permite que a sociedade se reinvente continuamente,
garantindo que o multiplo ndo seja sufocado por uma diversidade meramente administravel
pelo poder.

Por fim, esta tese propde uma Etica do Diferente para o século XXI. Esta ética se
fundamenta no respeito a pessoa humana em sua singularidade absoluta, rejeitando qualquer
projeto de homogeneizagao forcada. O momento conclusivo a que chego a tal respeito € que a
salvacdo da sociedade ndao reside na conservagdo de estruturas fixas ou em discursos
populistas de ‘“salvadores da patria”, mas na coragem de abracar o Infinito levinasiano
presente no rosto de cada ser humano. O ser humano ¢ um processo inacabado, um ser-no-
mundo em constante devir; e a sociedade ética ¢ aquela que atua como um espaco de
hospitalidade para todas as formas de existéncia.

Diante do exposto, o caminho para a verdadeira cidadania dos excluidos e para o
desenvolvimento pleno humano exige um constante questionamento das regras de verdade
impostas pelas alas conservadoras. E necesséario desmascarar a instrumentalizagdo da fé e da
politica que visa produzir corpos doceis e mentes submissas. A evolucdo social, pautada pela
aceitagdo da diferenca como qualidade constitutiva € ndo como desvio, ¢ o Unico caminho
para superar o “fascismo cotidiano” que nos faz amar o poder que nos domina.

Em suma, a mensagem final desta investigagdo ¢ de que a humanidade ¢ multipla e o
seu futuro depende em muito da nossa capacidade de garantir a laicidade do Estado, a
autonomia corporal e o respeito a pluralidade de visdes de mundo. Somente ao aceitarmos que
ndo somos o modelo unico de ser humano e que nido possuimos a forma final de sociedade,
poderemos construir um mundo onde a justica seja uma resposta concreta a singularidade de
cada ser. Cabe a Filosofia e a uma sociedade ética acolher a diferenga como o motor da vida e
do pensamento verdadeiro, transformando a convivéncia humana em um exercicio continuo

de liberdade e responsabilidade social.
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