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"Para que se realize esta condi¢do
é necessario que aos chamados a
decidir sejam garantidos os assim
denominados direitos de liberdade,
de opinido, de expressado das
proprias opinioes, de reunido, de
associacdo, etc. — os direitos a
base dos quais nasceu o estado
liberal e foi construida a doutrina
do estado de direito em sentido
forte, isto é, do estado que ndo
apenas exerce o poder sub lege,
mas o exerce dentro de limites
derivados do reconhecimento
constitucional dos direitos
'inviolaveis' do individuo."
Norberto Bobbio

"No fundo, fake news é um
problema que atenta contra a
liberdade, e fake news acaba
trazendo um conflito ou um bem,
especificamente, sobre poder. Se
informagdo é poder, a
desinformagdo é muito mais poder
que a informagdo, porque ela te
faz acreditar na mentira e
desacreditar na verdade."”
Diogo Rais



RESUMO

Este trabalho tem como objetivo analisar o impacto da desinformagao nas elei¢des brasileiras.
As redes sociais e plataformas digitais tornaram-se vetores massivos de disseminagdo de fake
news, particularmente visivel nas elei¢cdes de 2018 e 2022. Por meio do método de investigacao
de revisdo de literatura, busca-se entender como as redes sociais influenciam o processo
eleitoral brasileiro por meio da propagacdo de fake news, e quais instrumentos efetivos de
enfrentamento se impdem para garantir eleicoes integras? O ordenamento juridico brasileiro,
fundamentado na Constituicdo Federal e legislagdes infraconstitucionais, fornece base para
atuacdo proativa do Poder Judicidrio, contudo, constatou-se que esses mecanismos juridicos
isolados sdo insuficientes para combater efetivamente a desinformagdo sem comprometer
direitos fundamentais como a liberdade de expressdo. Conclui-se que a solugao reside em uma
abordagem integrada e coordenada entre Estado, sociedade civil e plataformas digitais,
combinando regulagao ponderada, educagao digital critica, responsabiliza¢ao das plataformas,
fortalecimento de agéncias de fact-checking e participagdo popular.

Palavras-chave: direito eleitoral; democracia; elei¢des; fake news; liberdade de expressao.



ABSTRACT

This work aims to analyze the impact of misinformation on Brazilian elections. Social media
and digital platforms have become massive vectors for the dissemination of fake news,
particularly evident in the 2018 and 2022 elections. Through a literature review investigation
method, this study seeks to understand how social media influences the Brazilian electoral
process through the spread of fake news, and what effective instruments of confrontation are
imperative to ensure fair elections. The Brazilian legal system, grounded in the Federal
Constitution and infraconstitutional legislation, provides a basis for proactive action by the
Judiciary; however, it has been found that these isolated legal mechanisms are insufficient to
effectively combat misinformation without compromising fundamental rights such as freedom
of expression. It is concluded that the solution lies in an integrated and coordinated approach
among the State, civil society, and digital platforms, combining measured regulation, critical
digital literacy, platform accountability, strengthening of fact-checking agencies, and popular
participation.

Keyords: democracy; elections; electoral law; fake news; freedom of expression.
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1 INTRODUCAO

A disseminacao de informagoes falsas nao ¢ um fendmeno exclusivamente recente.
Desde tempos remotos, a manipulacdo de narrativas tem servido como instrumento de poder
politico e social. Contudo, o advento da internet e, especialmente, das plataformas de redes
sociais transformaram radicalmente a natureza, a dimensao e a velocidade dessa pratica. O que
antes levava dias ou semanas para circular agora se propaga em minutos, atingindo milhdes de
pessoas simultaneamente por meio de algoritmos de recomendagao, robds automatizados e con-
teudo gerado por inteligéncia artificial. Esse cendrio criou desafios sem precedentes para a in-
tegridade do regime democratico, particularmente nas elei¢des, onde a desinformacao influen-
cia a formacao da opinido publica e o exercicio consciente do voto.

No Brasil, esse processo se tornou particularmente visivel a partir das elei¢coes de 2018
e 2022, quando plataformas como WhatsApp, TikTok e Instagram foram utilizadas massiva-
mente para a disseminacdo de fake news. O WhatsApp, em especial, possibilitou o envio auto-
matizado de mensagens em massa para grupos de contatos, permitindo que a desinformacao
circulasse de forma descentralizada e com dificil rastreamento. Simultaneamente, surgiram no-
vas tecnologias como deepfakes, capazes de gerar contetdo audiovisual de elevado realismo,
porém integralmente fabricado, explorando a confianca que as pessoas depositam em evidén-
cias visuais.

A fragmentacdo do ecossistema digital em multiplas plataformas, cada uma com seus
proprios algoritmos e politicas de moderagao, criou um ambiente complexo em que a desinfor-
macao encontra caminhos diversos para circular. Esses eventos revelam um vazio normativo
significativo, enquanto a tecnologia avanca exponencialmente, o ordenamento juridico brasi-
leiro permanece insuficiente para regular adequadamente a desinformacdo sem comprometer
direitos fundamentais como a liberdade de expressao.

Diante desse contexto complexo surge a seguinte problematica central: De que ma-
neira as redes sociais tém influenciado o processo eleitoral brasileiro, sobretudo quanto a dis-
seminac¢ao de noticias fraudulentas, e quais sdo os instrumentos juridicos disponiveis para com-
bater a desinformacgdo e assegurar a legitimidade e a lisura das elei¢cdes, em consondncia com
os principios do Estado Democratico de Direito? Esta questao assume relevancia na medida em
que a velocidade de propagacao de fake news nas plataformas digitais supera significativamente
a capacidade de resposta das institui¢cdes judiciais e legislativas brasileiras. O desafio ndo se
limita apenas a identifica¢do e remog¢ao de conteudo fraudulento, mas também a necessidade

de equilibrar medidas de prote¢do democratica com a preservacao de direitos fundamentais,
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evitando que o combate a desinformacao resulte em censura ou restricdes incompativeis com a
liberdade de expressao.

A presente pesquisa possui carater qualitativo e natureza tedrico-documental, desen-
volvida a partir de uma abordagem dedutiva. O método de investigacao adotado ¢ a revisao de
literatura, embasada em pesquisas documentais e revisdo bibliografica de doutrinas, artigos e
publicacdes eletronicas, considerando o ponto de vista dos doutrinadores e a analise da legisla-
¢do vigente. Cumpre esclarecer, ainda, que foi utilizada ferramenta de inteligéncia artificial
como recurso auxiliar exclusivamente para a tradu¢ao do resumo (abstract) para a lingua in-
glesa e para a padronizacdo das referéncias bibliograficas de acordo com as normas da ABNT,
tendo o conteido gerado sido integralmente revisado, validado e adaptado pelo autor.

O objetivo geral deste trabalho ¢ analisar o impacto das fake news nas eleigdes brasi-
leiras e apresentar solugdes para o enfrentamento da desinformacao, contribuindo para o debate
sobre como fortalecer a integridade do processo eleitoral em um ambiente digital cada vez mais
complexo.

A primeira se¢do, intitulada “A Desinformagao nas Elei¢cdes e o Impacto das Redes
Sociais na Democracia”, examina o fenomeno da desinformac¢do em sua nova estrutura de pro-
pagagdo com o advento das redes sociais. Como as redes sociais potencializaram a dissemina-
¢ao de informagdes fraudulentas? Quais os instrumentos tecnologicos que facilitam a propaga-
¢ao de fake news? De que forma a desinformagdo compromete a formacao consciente da von-
tade popular e ameaga a legitimidade do processo eleitoral brasileiro? Esta se¢do busca elucidar
os mecanismos pelos quais a tecnologia digital se tornou um vetor de manipulacdo politica,
questionando se a democracia moderna esta preparada para enfrentar esse desafio.

A segunda secdo, “O Sistema Juridico Brasileiro e os Mecanismos de Enfrentamento
a Desinformacdo Eleitoral”, analisa os instrumentos juridicos disponiveis para a garantia da
democracia e propde medidas de enfrentamento ao fenomeno da desinformagdo no contexto
eleitoral. Que instrumentos juridicos o ordenamento brasileiro oferece para proteger a integri-
dade eleitoral? Como o Poder Judicidrio, especialmente o Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
tem atuado no combate a desinformagao? E possivel regular a desinformagio sem comprometer
a liberdade de expressdao? Esta se¢do investiga o equilibrio delicado entre a necessidade de
protecao democratica e a preservacgao dos direitos fundamentais, explorando propostas que en-

volvam uma ag¢ao integrada e coordenada entre Estado, sociedade civil e plataformas digitais.
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2 A DESINFORMACAO NAS ELEICOES E O IMPACTO DAS REDES SOCIAIS NA
DEMOCRACIA

A desinformagdo tornou-se um dos principais desafios a integridade dos processos
democraticos da atualidade, especialmente por causa do alcance e da velocidade de propagagdes
proporcionadas pelas redes sociais. No ambiente digital, a auséncia de filtros editoriais, aliada
a algoritmos que priorizam o engajamento sem compromisso com a veracidade dos fatos, cria
um terreno fértil para a circulagao de contetidos falsos ou enganosos.

Esse capitulo examina o fenomeno no contexto eleitoral, estruturado em quatro segoes:
a primeira se¢do apresenta o conceito e a delimitagdo do termo fake news, estabelecendo marcos
conceituais fundamentais para a analise. A segunda analisa as redes sociais como meio de
propagacdo da desinformacdo, demonstrando como as plataformas digitais amplificam a
disseminagao de informagdes fraudulentas por meio de sua estrutura de informacao. A terceira
contextualiza o fendmeno das fake news no cenério politico-eleitoral, evidenciando estratégias
de producdo, direcionamento e viralizagdo de narrativas fraudulentas com potencial de
influenciar o comportamento do eleitorado. Por fim, a quarta se¢do concentra-se na realidade
das ultimas eleicdes brasileiras, com destaque para as ocorridas nos anos de 2018 ¢ 2022,
avaliando episddios recentes em que as fake news foram utilizadas como ferramenta de
manipulagdo politica para afetar a percepgao publica sobre candidatos, urnas e as regras do jogo

democratico.

2.1 CONCEITO E DELIMITACAO DO TERMO FAKE NEWS

Antes de proceder a analise e discutir a relevancia das fake news no contexto politico
atual, faz-se necessario delimitar conceitualmente o termo. A defini¢do clara do fenomeno ¢é
fundamental para que se compreenda com precisdo o objeto em estudo, permitindo, assim, uma
abordagem mais consistente sobre seu enquadramento juridico e seus impactos no ambiente

democratico e eleitoral.

Segundo a defini¢do do Dicionario de Cambridge, fake news constituem-se em

historias falsas que parecem ser noticias, espalhadas na internet ou por outros meios de
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comunicagdo, geralmente criadas para influenciar opinides politicas ou como uma forma de
brincadeira”!.

Conforme destaca Braga (2018, p. 205), o termo fake news pode ser entendido como
“[...] a disseminagao, por qualquer meio de comunicacao, de noticias sabidamente falsas com
o intuito de atrair a atencdo para desinformar ou obter vantagem politica ou econdmica”. Ja
Allcott e Gentzkow, citados pelo mesmo autor, apresentam uma defini¢do mais abrangente, ao
descreverem as fake news como “sinais distorcidos nao relacionados com a verdade” (Allcott;
Gentzkow apud Braga, 2018, p. 207).

Tal concepgao mostra-se especialmente importante nos dias atuais, pois reconhece que
a desinformacgdo vai além de textos falsos e envolve diferentes tipos de contetidos manipulados.
E comum o uso de imagens montadas, videos editados fora do contexto, dudios alterados e
gréficos distorcidos para espalhar informagdes falsas de forma mais convincente. Esses recursos
visuais dao aparéncia de verdade ao contetido, o que pode confundir ainda mais quem os recebe.
Além disso, a circulacdo rapida desses materiais nas redes sociais aumenta o seu alcance e
reforca sua capacidade de influenciar a opinido publica. Isso pode gerar sérios impactos sociais
e politicos, além de implicagdes juridicas (Braga, 2018).

Para Figueiredo (2024, p.13) “fake news sdo um tipo especifico de desinformacao que
se apresenta como noticia legitima, mas que contém informagdes falsas ou enganosas.” O autor
ao relacionar o uso da desinformac¢do como um instrumento de disputa eleitoral, por exemplo,
afirma que as fake news podem afetar negativamente o ambiente democratico ao distorcer a
opinido dos eleitores, enfraquecer a credibilidade do processo eleitoral ao espalhar suspeitas de
fraude, e aumentar a polarizagdo politica, dificultando o didlogo e o debate construtivo
(Figueiredo, 2020).

J& Biolcati (2024) define fake news como aqueles conteudos produzidos sem
compromisso com a verificagdo objetiva da realidade e sem finalidade originalmente
informativa, inserindo-se em um cendrio mais amplo de desinformacdo e contaminacao da
informacao. O conceito de fake news nao se limita a divulgagdao de informacgdes totalmente
falsas, podendo envolver conteidos verdadeiros apresentados de forma descontextualizada,

distorcida ou manipulada. Embora sua propagagao esteja fortemente associada as redes sociais

l«False stories that appear to be news, spread on the internet or using other media, usually created to influence
political views or as a joke” (texto original). Disponivel em:
https://dictionary.cambridge.org/pt/dicionario/ingles/fake-news. Acesso em: 12 mai. 2026.
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e ao ambiente digital, esses meios ndo constituem elemento essencial do conceito, mas apenas
instrumentos que potencializam sua circulagao.

Um dos principais elementos caracterizadores das fake news € a intengao deliberada de
enganar o publico, criando falsas percepcdes sobre fatos ou pessoas por razdes politicas,
ideologicas ou econdmicas. Assim, diferenciam-se de erros jornalisticos, satiras ou conteudos
humoristicos, que ndao possuem o proposito consciente de manipular a realidade (Biolcati, 2024,

p.77). Sobre isso, o autor afirma:

Desse modo, ha de ser agregado a definicdo das “fake news” um elemento volitivo
dos seus produtores e impulsionadores iniciais, no sentido de que a sua construgéo
tem como objetivo ludibriar grande ntimero de pessoas, seu publico-alvo, criando
nelas falsas crengas sobre determinados fatos ou pessoas, por motivos ideologicos,
econdmicos, politicos, quaisquer que sejam.

Outro aspecto fundamental para a compreensao conceitual do fenomeno das fake news
consiste na analise dos diferentes tipos de contetidos produzidos e compartilhados, das
motivagdes que impulsionam sua criacdo e das estratégias utilizadas para sua disseminacao.
Compreender esses elementos ¢ essencial para identificar como a desinformacao se estrutura,
circula e influencia a formagao da opinido publica.

Nesse sentido, a pesquisadora Wardle (2017, n.p.) apresentou uma classificagao de sete

tipos de noticias falsas que podemos identificar disseminadas nas redes:

1. Satira ou parddia: sem intengdo de causar mal, mas tem potencial de enganar;
2. Falsa conexao: quando manchetes. imagens ou legendas dao falsas dicas do que é
o conteudo realmente;

3. Contetido enganoso: uso enganoso de uma informacdo para usa-la contra um
assunto ou uma pessoa;

4. Falso contexto: quando um conteido genuino ¢ compartilhado com um contexto
falso;

5. Contetildo impostor: quando fontes (pessoas, organizagdes, entidades) t€ém seus
nomes usados, mas com afirmagdes que ndo sdo suas

6. Conteudo manipulado: quando uma informagao ou ideia verdadeira ¢ manipulada
para enganar o publico;

7.Conteudo fabricado: feito do zero. ¢ 100% falso e construido com intuito de
desinformar o publico e causar algum mal.

Os elementos dessa classificacdo refletem contetidos amplamente difundidos durante as
elei¢des presidenciais de 2018 no Brasil, como vereamos a seguir, os quais continuaram a
fortalecer narrativas politicas em redes sociais e grupos de WhatsApp. Diante disso, percebe-se
a necessidade de diferenciar o conceito de fake news da simples ideia de noticias falsas. Mas
sim, como noticias bastante sofisticadas, planejadas e disseminadas de forma intencional com

o intuito de atingir objetivos especificos.
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A criagdo e a disseminagdo de fake news estdo relacionadas a diferentes fatores. Entre
os principais, destacam-se a descrenca na imprensa ¢ o uso da desinformacgdo para atingir
interesses proprios, politicos, ideologicos ou econdmicos. Estudos sobre o tema apontam que
as fake news podem surgir de jornalismo mal elaborado, parddias, provocacdes, intengao de
enganar, paixdes pessoais, partidarismo, busca por lucro, influéncia politica e propaganda.
Esses motivos demonstram que a desinformacdo pode assumir diferentes formas e finalidades,

conforme apresentado no quadro a seguir, resultado de pesquisa realizada por Wardle (2017):

Quadro 1 - Tipos de fake news e objetivos

Fator Satira Falsa Co- Conte- Falso Conteudo Conteudo Conteudo
ou Par¢- nexao udo En- | Contexto | Impostor | Manipulado | Fabricado
dia £anoso

Jornalismo X X X
mal-feito
Parddias X X X
Provoca- X X X
¢coes
Paixdo X
Partida- X X
rismo
Lucro X X X
Influéncia X X X X
politica
Propaganda X X X X X

Fonte: Adaptado de Politize! (s.d.).

Rais (2021) amplifica o nivel de preocupacdo que a sociedade deve ter com as fake news,
uma vez que a desinformagao tem se tornado mais sofisticada com o avango da inteligéncia
artificial (IA), especialmente com o surgimento das “deepfakes”. Trata-se de conteudos criados
por IA que alteram ou geram videos, dudios e imagens de forma altamente realista, permitindo
substituir rostos, vozes e expressdes e fazer com que alguém parega dizer ou fazer algo que
nunca ocorreu. Esses materiais sdo produzidos a partir do treinamento de sistemas de IA com
grandes volumes de dados, como imagens e gravagdes de voz, o que torna os resultados cada
vez mais convincentes, representando um risco crescente por seu potencial de uso em fraudes,
desinformacao e violagdes de privacidade.

Figueiredo (2024) afirma que as redes sociais, como Facebook, Twitter, atualmente “X”
e Instagram, sao os principais meios de propagacao de desinformacao. Essas plataformas foram
criadas para incentivar o engajamento dos usuarios, o que faz com que priorizem conteudos que
gerem muitas curtidas, comentarios e compartilhamentos, mesmo que sejam falsos. Isso facilita

muito a circulacdo de fake news de forma rapida e em larga escala.
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Além das redes sociais, os aplicativos de mensagens, como o WhatsApp, também tém
um papel importante na disseminagdo de noticias falsas, principalmente no Brasil. Por serem
ambientes privados e com mensagens criptografadas, ¢ muito dificil controlar e rastrear o que
¢ compartilhado. Um exemplo marcante ocorreu nas eleigdes de 2018, quando o WhatsApp foi
amplamente usado para espalhar boatos e desinformagdo, principalmente em grupos com
muitos participantes e através de encaminhamentos em massa (Figueiredo, 2024).

Para Figueiredo (2024) outro recurso bastante utilizado para espalhar fake news sao os
Bots, que sdo robds automatizados hospedados em contas automatizadas. Esses programas sao
capazes de criar, compartilhar e divulgar contetudos falsos de forma automatica, alcangando um
grande numero de pessoas em pouco tempo. Além disso, ajudam a criar a falsa sensagdo de que
uma ideia ou um candidato tem amplo apoio popular, quando na verdade isso ¢ manipulado
artificialmente.

Rais (2021) abordou reportagem da BBC Brasil, de autoria da jornalista Juliana
Gragnani, em que se identificou mais de cem perfis falsos no Twitter e no Facebook ligados,
supostamente, a uma empresa especializada em manipulacao digital. A identificacdo ocorreu a
partir de padrdes como uso de fotos falsas, repeti¢do de mensagens, atuacdo intensa em debates
politicos, funcionamento em horarios especificos e publicagcdes de apoio ou ataque a candidatos
determinados. Contudo, a propria reportagem ressalta que ndo existe um modelo unico de
atuacdo desses perfis, ja que diferentes empresas utilizam estratégias e comportamentos
distintos para operar redes de desinformacao.

O avanco das tecnologias da informag¢do e da comunicacdo, aliado a expansdo da
internet, possibilitou o surgimento de diferentes estratégias artificiais de disseminacgao de
conteudo. Entre as mais recorrentes estdo os robos, ciborgues, robds politicos e ativistas em
série, conforme classificagdo apresentada pela BBC Brasil. Essas praticas sdo utilizadas para
ampliar artificialmente o alcance e a repercussdo de publicagdes em redes sociais, além de
impulsionar a circulacao de mensagens em aplicativos como o WhatsApp. A jornalista da BBC,
Gragnani (2017) elaborou uma série de cinco tipos de noticias enganosas que sao identificaveis

nas redes:

a) Robds: Algoritmos que automatizam o compartilhamento de noticias, também
chamados de boots, e que sdo mais eficazes no Twitter

b) Ciborgais: também conhecidos como trolls ou socketpuppets (fantoches), sdo
hibridos entre robds, movidos por algoritmos, e humanos que operam centenas de
perfis falsos em redes sociais, agindo de forma e em horarios diferentes que passem
credibilidade para os demais usudrios. Agem para impulsionar conteidos previamente
selecionados, curtindo, compartilhando e retuitando conforme a demanda.
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¢) Robds politicos: identificados pela BBC Brasil, sdo uma outra categoria de robds
on-line que os define como "perfis de milicantes que autorizam que suas contas sejam
conectadas a paginas de candidatos ou de campanhas".

d) Perfis fake classicos: perfis falsos criados para assegurar o anonimato ou a multipla
identidade de usuarios das redes e ferramentas comunicacionais como o WhatsApp.
e) Ativistas cm série: perfis reais altamente prolificos, especialmente no Twitter,
utilizados para fazer "subir as hashtags" conforme o funcionamento dessa plataforma,
e sdo comumente acionados para propagar conteudos com os quais os donos dos perfis
possuem afinidade ideologica. Essa pratica pode ser espontanea ou a soldo. (Gragnani,
2017, p. 276-278).

Ao abordar a classificagdo proposta pela jornalista na reportagem da BBC, Rais (2021)
explica que a disseminagdo de conteudos nas redes sociais ocorre por meio de diferentes
mecanismos digitais e humanos. A autora identifica desde os robds automatizados, responsaveis
por impulsionar publicagdes em grande escala, até os chamados ciborgues, perfis hibridos
operados simultaneamente por algoritmos e pessoas reais para conferir aparéncia de
autenticidade as interacdes. Também menciona os robos politicos, os perfis falsos tradicionais
e os ativistas em séries, usuarios reais extremamente ativos que ajudam a ampliar hashtags e
conteudos ideologicos nas redes.

A classificagdo demonstra que a propagacdo de informagdes politicas na Internet
frequentemente envolve estratégias coordenadas de visibilidade e engajamento, ¢ ndo apenas
compartilhamentos espontaneos entre usuarios, o que demonstra a complexidade do fendmeno

das fake news.

2.2 AS REDES SOCIAIS COMO MEIO DE PROPAGACAO DA DESINFORMACAO

A disseminagao de informagodes fraudulentas ndo ¢ um fendomeno recente nem exclusivo
do ambiente digital. Trata-se de uma pratica historicamente recorrente, associada a diferentes
formas de organizacdo do poder e de disputa pela formacdo da opinido publica. Desde a
Antiguidade, ha registros do uso estratégico da desinformagdo como instrumento de guerra,
propaganda politica e consolidagdo de autoridade, seja por meio de discursos oficiais, registros
escritos ou, mais tarde, pela imprensa (Alves e Gustavo, 2025).

Neste sentido, Alves e Gustavo (2025, p.10), ressaltam que:

Mentiras e boatos sempre existiram. As noticias falsas estdo longe de ser mecanismos
novos, figurando ha muito tempo e produzindo resultados que podem ser menos
danosos ou altamente nocivos.

Com o desenvolvimento dos meios de comunicacdo de massa, especialmente a partir da

imprensa escrita, do radio e da televisdo, a capacidade de difusdo de mensagens passou por
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significativa ampliagdo, o que também potencializou a circula¢do de contetdos distorcidos ou
manipulados. A informagdo passou a ser nao apenas um meio de comunicagdo, mas também
um recurso de influéncia social e politica, frequentemente utilizado para reforcar narrativas
hegemonicas ou deslegitimar adversarios (Alves e Gustavo, 2025).

Relatos falsos, rumores, omissoes de fatos relevantes e o exagero de detalhes sempre
estiveram associados a circulacdo de informagdes, principalmente no exercicio e no
desenvolvimento do jornalismo. Parte dessas praticas decorre de distor¢des intencionais da
realidade, enquanto outra parte se insere em estratégias narrativas voltadas a ampliar o impacto
persuasivo das mensagens. Nesse sentido, ndo se pode compreender as noticias como
representacdes totalmente objetivas da realidade, uma vez que elas sdo construgdes discursivas
voltadas a comunicacao social e a interpretacdo dos fatos. As noticias, portanto, ndo apenas
informam, mas também orientam expectativas, interpretagdes ¢ debates publicos (Baptista,
2019, p. 56-57).

Rais (2018), também ¢ defensor da ideia de que a divulgacao de informagdes falsas nao
¢ algo novo, mas com o avanco da tecnologia e das redes sociais, esse fendmeno ganhou uma
propor¢do muito maior. Hoje, com o fécil acesso a internet, o uso intenso das redes e o
funcionamento dos algoritmos que priorizam o engajamento ao invés da veracidade, ficou mais
facil e rapido espalhar contetidos fraudulentos. As chamadas fake news se propagam com
extrema rapidez, impactando ndo apenas individuos, mas também a coletividade, sobretudo em
areas sensiveis como a saude, a segurancga e, de forma ainda mais significativa, a politica, que
constitui o principal foco desta pesquisa.

A expansdo das tecnologias digitais e das plataformas de comunicagdo online
transformaram profundamente a dimensao e os efeitos desse fendmeno, permitindo a circulagdo
instantanea de contetidos enganosos em escala global. Nesse cendrio, consolidou-se o uso da
expressdo “fake mews” para designar conteudos falsos ou deliberadamente distorcidos
produzidos com a finalidade de manipular percepcdes, influenciar comportamentos ou gerar
engajamento social e politico (Alves e Gustavo, 2025).

Embora a expressdo fake news tenha se popularizado recentemente, especialmente apos
as eleicdes presidenciais norte-americanas de 2016, diversos autores sustentam a ideia expressa
anteriormente, que a pratica da desinformacdo possui raizes historicas anteriores ao ambiente
digital. Observa-se que a manipulagdo da informagao integra a propria historia da comunicagdo
social, sendo utilizada em contextos politicos, militares e econdOmicos muito antes da internet.
As noticias falsas ndo nasceram com as redes sociais, mas passaram a adquirir uma dimensao

inédita no ambiente digital moderno (Baptista, 2019)
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A principal transformacdo promovida pela sociedade digital ndo estd propriamente na
existéncia da mentira como método de informagdo, mas na velocidade de propagacdo, no
alcance das mensagens e na dificuldade de controle sobre os contetdos compartilhados. A
internet eliminou barreiras tradicionais da comunicagdo e permitiu que qualquer individuo se
tornasse produtor e difusor de informacdes. Com isso, os mecanismos cldssicos de filtragem
exercidos pela imprensa profissional tradicional perderam forca diante das novas dinamicas de
comunicagdo das plataformas digitais (Baptista, 2019).

Nesse sentido, Furnival e Santos (2019) afirmam que a expansdo das tecnologias de
comunicagdo digitais alterou radicalmente a producgdo, a disseminagdo ¢ o consumo da
informagdo. O ambiente digital favorece a circulagdo de conteudos falsos, pois privilegia a
rapidez, o alcance e o compartilhamento instantaneo, muitas vezes sem qualquer verificagao da
autenticidade das informagdes. As fake news passaram, assim, a integrar um cenario mais amplo
de desinformagdo estrutural presente nas redes digitais.

Rais (2021) observa que a disseminacdo de desinformacdo nas redes sociais ocorre por
meio de estratégias complexas e organizadas, que combinam automatiza¢do tecnologica e
atuacdo humana. A propagacdo de conteudos politicos na Internet ndo se limita a
compartilhamentos espontidneos, mas envolve diferentes mecanismos, inclusive privados,
destinados a ampliar artificialmente a visibilidade e o alcance de determinadas narrativas.

No campo de estudo do Direito, foco desta pesquisa, o termo fake news nao deve ser
traduzido apenas como “noticia falsa”, mas sim como “noticia fraudulenta”. Isso porque,
segundo o autor, enquanto a mentira estd mais ligada ao campo da ética, a fraude tem relagado
direta com a abordagem juridica da desinformag¢do. No ambito juridico, a simples tradugao de
fake news por noticias falsas ¢ insuficiente, uma vez que a mentira ndo ¢ o elemento central do

Direito (Rais, 2021, p. 270). O autor afirma:

Somos mentirosos, em maior ou menor medida, e isso, querendo ou ndo, estd no
campo da ética e ndo do direito. O direito ndo se preocupa, isoladamente, com a
mentira, mas sim com o dano efetivo ou potencial; com a culpa ou com a vontade do
agente em praticar aquele ato.

Sob essa perspectiva, Rais (2021) afirma que as fake news deixam de ser apenas um
problema social e passam a ser uma questdo juridica, e propde trés elementos que devem estar
presentes para que se possa tratar juridicamente uma fake news: a falsidade do contetido, a
intencao de enganar e a existéncia de algum tipo de dano. Portanto, segundo o autor, nao seria
possivel falar em “fake news culposa”, ja que a intengdo de enganar ¢ essencial para a sua

caracterizacao.
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A partir dessa visdo, ¢ importante separar as fake news dos erros que, por vezes, ocorrem
em reportagens jornalisticas, por exemplo. Esses erros ou imprecisdes, mesmo que indesejados,
fazem parte da atividade jornalistica e devem ser corrigidos assim que identificados. O que
diferencia as fake news ¢ justamente o fato de serem criadas ou compartilhadas com a intengao
de enganar e causar algum prejuizo, seja no ambito publico, politico ou econdmico (Rais, 2021).

Diante disso, verifica-se que a desinformac¢do ndo ¢ um fendmeno novo. Mentiras,
boatos e narrativas distorcidas acompanham a historia da comunicagdo humana, sendo
utilizados em diferentes épocas como ferramenta de poder, propaganda e disputa politica.

No entanto, o que mudou de forma significativa nos ultimos anos nao foi a existéncia
da desinformagdo, mas o ambiente em que ela passou a circular. Antes, a propagagdo de
informagdes falsas dependia de meios mais lentos e relativamente controldveis, como jornais,
radio e televisdo. Com o avango das redes sociais e dos aplicativos de mensagens, esse cenario
se transformou completamente. A rapidez na circulagdo de conteudos, o alcance massivo das
plataformas digitais, a auséncia de filtros editoriais e o funcionamento dos algoritmos, que
privilegiam engajamento e repercussdo, facilitou a dissemina¢do de noticias fraudulentas em
escala sem precedentes. Informagdes falsas ou manipuladas que antes levariam dias para
alcangar grande publico, hoje atingem milhdes de pessoas em poucos minutos, tornando
praticamente dificil qualquer tentativa de verificacdo ou corregao.

Nesse contexto, as fake news deixaram de ser apenas um problema relacionado a
informag¢do, e passaram a representar uma ameaga concreta a democracia. A disseminacio
continua de conteudos falsos enfraquece a confianca nas instituicdes publicas, compromete o
debate democréatico, estimula a polarizagdo social e influéncia a formagao da opinido publica a
partir de informagdes fraudulentas ou distorcidas da realidade. Como consequéncia, a
desinformacdo contribui para a degradagdo do ambiente social e politico, abalando a

credibilidade das institui¢des e fragilizando os proprios fundamentos da democratica.

2.3 O FENOMENO DAS FAKE NEWS NO CONTEXTO POLITICO-ELEITORAL

E indiscutivel que as redes sociais passaram a desempenhar um papel muito importante
no cendrio politico atual, alterando significativamente a dindmica do ambiente politico,
impactando de forma significativa nas campanhas eleitorais e na maneira como a opinido
publica ¢ formada. Diferentemente dos meios tradicionais de comunicagdo, essas plataformas
possibilitam uma circulagdo continua e descentralizada de informagdes, permitindo que atores

politicos, institui¢des, e os proprios cidadaos interajam em tempo real e com ampla capacidade
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de alcance, tornando-os sujeitos ativos desse processo. Com essa nova realidade, o processo
eleitoral torna-se mais dindmico, com maior velocidade na difusdo de mensagens e maior
potencial de engajamento do eleitorado (Barreto, 2022).

Prado (2025, p. 98), explicita de maneira nitida essa nova dinamica de comunicagao:

Se, em algum momento, a relagdo dos candidatos com a populacdo careceu de meios
de comunicagdo como intermedidrios, com o advento das redes sociais essa situagédo
se alterou. A realidade proporcionada pelo ambiente digital permitiu a divulgacao de
suas agoes de forma direta para os cidaddos, em decorréncia da chamada midiatizagdo
da sociedade, cujo conceito basico serd visto adiante. A internet permite que os
eleitores tenham acesso a mais informagdes sobre a sociedade, seus problemas, sobre
os candidatos e as elei¢des, o que pode afetar sua defini¢do de voto.

Diante de um ambiente digital marcado por diversas ferramentas e por uma dindmica
propria de funcionamento, € importante reconhecer que os efeitos dessa realidade podem variar
conforme a forma como ¢ utilizada. Nesse sentido, as redes sociais podem tanto contribuir
positivamente para a circulacdo de informagdes, como ser utilizada de maneira inadequada.
Esse novo ambiente de comunicacdo também redefine estratégias de campanha, uma vez que a
presenca digital passa a ser elemento essencial para a visibilidade politica. Candidatos e partidos
utilizam as redes sociais para divulgacao de propostas, mobilizacdo de apoiadores e constru¢ao
de imagem publica, explorando ferramentas de segmentacdo e impulsionamento de contetdo.
Ao mesmo tempo, o eleitor deixa de ocupar uma posi¢ao apenas receptiva, passando a interagir,
compartilhar e produzir contetidos que também influenciam o debate publico (Prado, 2025).

A partir dessa perspectiva, ¢ possivel afirmar que o surgimento da internet e, mais
recentemente, das redes sociais, provocou uma mudanga de paradigma no ecossistema politico,
em especial nas campanhas eleitorais. Esse novo ambiente demanda uma andlise mais
aprofundada do papel dessas ferramentas nas disputas politicas, especialmente no que se refere
a disseminacdo de fake news e memes na internet, temas centrais desta pesquisa.

Para Borowski (2020), a eleicdo de Barack Obama a presidéncia dos Estados Unidos,
em 2008, representou um marco simbolico da potencializagdo das redes sociais no contexto
eleitoral. Sua campanha utilizou intensamente as plataformas digitais para arrecadacdo de
fundos, segmentacdo do eleitorado e mobilizagdo de apoiadores, transformando a internet em
uma ferramenta de participacdao politica ativa e personalizada. Sobre esse marco, o autor
acrescenta: “Ainda sem multiplas ferramentas, Obama soube utilizar brilhantemente o seu canal
de YouTube para potencializar a campanha, tanto nas primarias quanto na elei¢do presidencial.”

(Borowski, 2020, p. 80-81).
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Ao longo de seus dois mandatos presidenciais, Barack Obama enfrentou constantes
ataques e campanhas de deslegitimagdo, sobretudo, voltadas a sua nacionalidade e as suas
origens. Tais narrativas foram utilizadas para estimular discursos intolerantes e reforgar
movimentos de carater racista e extremista, ¢ em um de seus ultimos discursos como presidente

dos Estados Unidos, fez um alerta sobre a desinformagao e o periodo que viria pela frente:

Nos nos tornamos tdo seguros em nossas bolhas que comegamos a aceitar apenas
informagoes, verdadeiras ou ndo, que correspondem as nossas opinides, em vez de
basearmos nossas opinides nas evidéncias que estdo por ai. (D’ancona,2018, apud
Borowski, 2020, p. 82)

Contudo, enquanto a campanha de Obama se destacou pelo uso construtivo das redes
sociais como ferramenta de engajamento democratico, a elei¢do de Donald Trump, em 2016,
revelou uma face mais sombria do ambiente digital, em que a internet passou a ser utilizada
como instrumento estratégico de desinformacdo e disseminagdo de discursos de odio,
consolidando, nesse contexto, a popularizagcdo da expressao fake news. A campanha de Trump
foi amplamente impulsionada por conteudos falsos, teorias conspiratérias e ataques
sistematicos a adversarios, muitas vezes amplificados por algoritmos e redes coordenadas de
desinformacao Borowski (2020).

Borowski (2020) descreve com precisdo, a partir de um exemplo, esse novo método

empregado por Trump em sua campanha:

A eleicao de Trump ¢€ o resultado de uma estratégia do uso do discurso de 6dio, que
inicia muito antes do anuncio do resultado eleitoral. Durante o mandato de Barack
Obama, Trump assume papel de protagonista no questionamento sobre sua origem,
duvidando se realmente o presidente nasceu nos Estados Unidos. (Borowski, 2020, p.
86)

Durante as elei¢des presidenciais norte-americanas de 2016, verificou-se uma intensa
circulacao de noticias falsas nas redes sociais, especialmente no Facebook, com forte presenca
de contetudos de carater politico envolvendo os candidatos Donald Trump e Hillary Clinton.
Estudos de Allcott e Gentzkow indicam que as publicacdes favoraveis a Trump tiveram um
alcance significativamente maior, somando cerca de 30 milhdes de compartilhamentos, em
comparagdo com conteudos favoraveis a candidata adversaria. Entre as principais fake news
disseminadas estavam alegacdes infundadas de apoio do Papa Francisco a Donald Trump e
informagdes falsas relacionadas a investigagdes do FBI envolvendo Hillary Clinton.

Paralelamente, levantamentos como o do site PolitiFact apontaram que grande parte das



25

declaragdes publicas de Trump foi classificada como falsa ou enganosa, evidenciando o papel
central da desinformagdo no debate eleitoral daquele periodo (Mereles e Moraes, 2017).

O resultado da eleicao norte-americana foi a eleicdo de Donald Trump a presidéncia.
Esse desfecho esteve fortemente associado a eficacia das estratégias de comunicagdo digitais
baseadas na ampla circulagdo de conteidos enganosos, que exerceram influéncia preponderante
sobre o processo eleitoral. Cabe ressaltar, contudo, que a disseminacdo de informacdes
fraudulentas nao pode ser apontada como fator tinico ou exclusivo da vitoria, mas como um dos
elementos centrais que, combinado a outros fatores do contexto politico e social, contribuiu
decisivamente para o resultado alcangado.

Para Magalhaes (2024), outro exemplo de grande repercussdo ao redor do mundo que
evidenciou o impacto da desinformagao no cenario politico moderno, foi o referendo realizado
em 2016, no Reino Unido, sobre a saida do pais da Unido Europeia, conhecido como Brexit.
Durante a campanha, grupos favoraveis e contrarios a permanéncia do pais no bloco europeu
utilizaram amplamente as redes sociais e plataformas digitais para divulgar contetidos
direcionados ao eleitorado, muitos deles marcados por informagdes falsas, dados distorcidos e
mensagens emocionalmente apelativas.

Esse ambiente contribuiu para a intensificagdo da polarizagdo politica e para a formacao
de um cenario de incerteza entre os eleitores. A circulagdo massiva de conteudos
desinformativos dificultou o debate publico baseado em informacgdes verificaveis, favorecendo
a propagac¢do de narrativas simplificadas sobre temas complexos, como imigrac¢do, soberania
nacional e impactos economicos da permanéncia na Unido Europeia (Magalhaes, 2024).

Nos casos do Brexit e das eleigdes norte-americanas de 2016, ficou evidente como as
plataformas digitais passaram a exercer papel central nas disputas politicas contemporaneas.
Em diferentes paises, especialmente em processos eleitorais recentes, observam-se praticas
semelhantes de uso estratégico da desinformacao e das fake news, demonstrando que as redes
sociais, a0 mesmo tempo em que ampliam a participagao politica, também podem ser utilizadas
para influenciar o comportamento do eleitorado e moldar o debate publico.

Borowski, (2020), afirma que essa nova dindmica de comunica¢ado politica, contribuiu
para consolidar o fendmeno das fake news, atribuindo ao ambiente digital um papel ambiguo,
ao mesmo tempo em que amplia o acesso a informagdo, também potencializa a manipulagao do

debate publico por meio de conteudos deliberadamente enganosos.
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2.4 FAKE NEWS COMO FERRAMENTA DE MANIPULACAO POLITICA NAS
ELEICOES BRASILEIRAS

No Brasil, desde a redemocratizacdo, iniciada com o fim do regime militar ¢ a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, as campanhas eleitorais passaram por
transformagdes significativas, tanto em sua forma quanto em seus meios de divulgacdo
(Borowski, 2020).

No periodo pos-ditadura, os métodos tradicionais dominavam a cena politica: comicios
em pracas publicas, caminhadas, carreatas, panfletagens e a presenga constante de cabos
eleitorais nas ruas eram as principais estratégias utilizadas para conquistar o voto popular. O
contato direto entre candidatos e eleitores era visto como indispensavel para estabelecer
confianca e identidade politica. Esse cenario persistiu durante toda a década de 90 (Borowski,
2020).

Para Figueiredo (2024), ao longo do tempo, especialmente a partir dos anos 2000, o
processo eleitoral passou a incorporar ferramentas de midia e divulgacdo cada vez mais
sofisticadas. A televisdo e o radio, fortalecidos pela propaganda eleitoral gratuita,
consolidaram-se como espagos estratégicos de disputa politica, permitindo que candidatos
alcangassem grandes audiéncias por meio de mensagens cuidadosamente planejadas e
direcionadas ao eleitorado. Contudo, a principal transformagdo nas campanhas eleitorais
ocorreu com a ascensdo das tecnologias digitais e, sobretudo, com o uso estratégico das redes
sociais, que ampliaram significativamente a velocidade da circulagdo de informagdes e
modificaram a forma de interacdo entre candidatos, partidos e eleitores.

Nesse novo cendrio digital, as eleicdes passaram a representar um dos momentos mais
sensiveis para a disseminagdo da desinformacdo. Isso ocorre porque o periodo eleitoral ¢é
marcado por disputas intensas, discursos polarizados e forte apelo emocional, fatores que
favorecem a propagacao de conteudos falsos, manipulados ou divulgados fora de contexto.
Além disso, a facilidade de compartilhamento proporcionada pelas plataformas digitais
contribui para que informagdes inveridicas alcancem milhares de pessoas em poucos minutos,
muitas vezes sem qualquer verificagdo prévia (Borowski, 2020).

Magalhaes (2024) afirma que a disseminacao de fake news tem exercido papel relevante
nas campanhas eleitorais em diversos paises, € o Brasil também passou a enfrentar esse
fenomeno de forma intensa. Com o avanco das redes sociais e das plataformas digitais,
contetudos falsos ou manipulados passaram a circular com rapidez, ampliando a polarizagao

politica e fortalecendo a desconfianga nas instituigdes € no processo democratico. A
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desinformacao tem sido utilizada como estratégia para promover candidaturas e desacreditar
adversarios politicos. Entre as praticas mais recorrentes estdo a criagdo ¢ o compartilhamento
de noticias fraudulentas, conteudos distorcidos e teorias sem comprovagao, capazes de
influenciar a percepgao publica sobre candidatos e elei¢des. A ampla circulagdo dessas
informacdes impacta diretamente a formagao da opinido publica e contribui para o aumento das
tensdes no cendrio politico.

Conforme Borowski (2020), no Brasil, esse modelo digital comegou a ser importado e
adaptado as peculiaridades locais a partir das elei¢des de 2014, mas foi em 2018 que as redes
sociais, tornaram-se os principais instrumentos de comunicagdo de diversas candidaturas,
notadamente em campanhas com menor tempo de televisdo e escassos recursos publicos.

Barreto (2022) reafirma este entendimento de que a desinformagdo se intensificou a
partir das elei¢cdes de 2018, quando passou a ser usada de forma deliberada para manipular o
debate publico, influenciar elei¢des e atacar instituicdes. Esse fendmeno se apoia em
tecnologias digitais como redes sociais, WhatsApp, Telegram e plataformas de video, tornando
o real e o virtual quase indistinguiveis e transformando o ciberespaco em campo de disputa
politica. No Brasil, destaca-se o uso intensivo de disparos em massa e conteidos manipulados
para interferir nas elei¢des e desacreditar institui¢des como o Supremo Tribunal Federal (STF),
Tribunal Superior Eleitoral (TSE), bem como o sistema eleitoral como um todo.

A eleigao de 2018 ocorreu em um contexto de forte crise politica, economica e
institucional, marcado pelo antipetismo, que tinha como candidato Fernando Haddad, e pelos
desdobramentos da Operacdo Lava Jato, além da polarizagdo ideoldgica, fatores que criaram
um ambiente propicio a circulagdo de desinformacao. Nesse cenario, conteudos falsos, memes,
videos e imagens manipuladas passaram a ser amplamente compartilhados, contribuindo para
fortalecer discursos conservadores, desacreditar adversarios politicos e ampliar a radicalizagao
do debate publico (Barreto Junior e Venturi Junior, 2020).

A campanha presidencial de Jair Bolsonaro utilizou intensamente as redes sociais,
especialmente WhatsApp e Twitter, como principais instrumentos de comunicagdo politica e
disseminagdo de fake news. A estratégia mostrou-se eficaz diante do reduzido tempo de
propaganda eleitoral do candidato no radio e na televisdo, que contava com apenas oito
segundos. A atuacao digital da campanha foi marcada por estratégias coordenadas, envolvendo
disparos em massa de mensagens, grupos organizados de WhatsApp, perfis automatizados e
forte mobiliza¢do de militantes nas redes sociais. Estudos apontam a existéncia de empresas
especializadas no envio automatizado de conteudos contra Fernando Haddad, utilizando bancos

de dados, segmentacdo de eleitores e mecanismos de impulsionamento digital.
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Além disso, Bolsonaro e seus apoiadores conseguiram estabelecer comunicagdo direta
com o eleitorado, contornando a imprensa tradicional e fortalecendo redes de engajamento
ideoldgico nas plataformas digitais. Nesse contexto, a combinagao entre fake news, automagao
e ampla mobilizagdo virtual tornou-se um dos fatores relevantes para o sucesso eleitoral de
Bolsonaro nas elei¢coes de 2018, conforme destacam Barreto Junior ¢ Venturi Junior (2020).

Borowski (2020), ajuda a entender o motivo do aplicativo WhatsApp ter sido utilizado
para disseminagao de fake news pelo candidato Bolsonaro na eleigdao de 2018, uma vez que o
aplicativo possui caracteristicas que favoreceram sua utilizagdo nas campanhas eleitorais,
especialmente pela facilidade e baixo custo de disseminagdo de informagdes. Diferentemente
de outras redes sociais, como Facebook e Twitter, o aplicativo funciona por comunicacao direta
entre usuarios € grupos, sem armazenamento centralizado em “nuvem”, o que dificulta o
rastreamento da origem das mensagens. Além disso, os planos de telefonia ofereciam acesso
livre ao aplicativo, ampliando seu alcance entre os usudrios. Na época, o WhatsApp permitia o
encaminhamento de mensagens para até 20 grupos, cada um com até 256 participantes,
potencializando a rapida circulagao e redistribui¢do de contetidos.

Sobre essa estratégia utilizada, importante destacar que houve uma série de denuncias
na época, descrevendo o comportamento como “disparo em massa”, conforme aborda Barreto

Junior e Venturi Junior (2020, p.15):

O disparo das mensagens contra a candidatura de Fernando Haddad revestiu-se, ainda,
de aplicagdes tecnoldgicas capazes de aumentar a eficacia da estratégia, tal qual o
mascaramento do remetente por meio de nume-ros de telefones gerados
automaticamente por sites abrigados fora do Brasil e que, segundo a reportagem,
foram utilizados por funciondrios das agencias contratadas para administrar de forma
dissimulada grupos de WhatsApp, participar de outros como membros e, com isso,
escapar dos filtros de spam e das limitagdes impostas pelo WhatsApp. Os
administradores teriam usado algoritmos para segmentar os membros dos grupos entre
detratores, apoiadores e neutros e, assim, customizar o conteiido das mensagens com
o intuito de otimizar seus efeitos sobre os destinatarios.

Esse fato de disparo em massa de mensagens pelo WhatsApp motivou o ajuizamento da
Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral n.° 0601771-28.2018.6.00.0000, na qual o candidato
Fernando Haddad requereu a cassacdo da chapa de Jair Bolsonaro, sob alegacdo de abuso de
poder econdmico. Contudo, o relator do processo, Ministro Jorge Mussi, indeferiu os pedidos
liminares ao entender que os argumentos apresentados estavam fundamentados principalmente
em reportagens jornalisticas, consideradas insuficientes, naquele momento processual, para

demonstrar a plausibilidade da tese em sede de cognicdo suméria (Borowski 2020).
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Com o objetivo de demonstrar a dimensdo da desinformagao nas elei¢cdes de 2018,
Barreto Junior e Venturi Junior (2020) compilaram aproximadamente 160 imagens,
denominadas “cards”, que circularam intensamente em grupos de WhatsApp entre os meses de
setembro e novembro daquele ano. Os materiais reunidos estavam diretamente relacionados a
campanha eleitoral e integravam uma estratégia de dissemina¢do massiva de conteudos
classificados como fake news, utilizando imagens de forte apelo visual, mensagens
simplificadas e informagdes manipuladas para influenciar a percepc¢ao dos eleitores e ampliar
o alcance de determinadas narrativas politicas.

Diante disso, ficou evidente que o uso massivo das redes sociais e a ampla circulacao
de fake news desempenharam papel relevante no processo eleitoral de 2018. Mesmo diante de
dentincias envolvendo disparos em massa de mensagens e disseminacdo de contetidos
desinformativos, Jair Bolsonaro venceu as eleigdes e assumiu a Presidéncia da Republica,
evidenciando o impacto que as estratégias digitais e a comunicagao politica nas redes sociais
passaram a exercer sobre a formagdo da opinido publica e os resultados eleitorais no Brasil.

Nas elei¢des gerais de 2022, marcadas pela intensa polarizagdo entre Luiz Indcio Lula
da Silva e Jair Bolsonaro, j4 se esperava uma ampliagdo da disseminacdo de noticias
fraudulentas nas redes sociais. A expansao das plataformas digitais e a crescente fragmentagao
do ecossistema digital intensificaram a circulagdo de desinformagao, ampliando sua influéncia
sobre o debate publico e o processo eleitoral.

Para além das noticias fraudulentas, como argumentado anteriormente, em 2022
enfrentou-se outros desafios que ja existiam, mas ndo eram tdo evidentes em 2018, conforme
Santana (2023, p. 34):

O ecossistema digital tornou-se mais fragmentado e, portanto, ainda mais dificil de
monitorar. Em 2018, a novidade era o WhatsApp. Hoje, temos também o Telegram, o
TikTok e outras plataformas. Além disso, o problema € que as instituicdes adotam uma
mentalidade de plataforma tinica, quando seu uso ¢ multiplataforma. Os acordos de
cooperagao do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) foram firmados com plataformas de

maneira individual, mas as informagdes relacionadas ao pleito circulam por todas
essas plataformas simultaneamente.

O autor defende que o ecossistema digital fragmentado ampliou os desafios no combate
a desinformacao eleitoral. Se em 2018 o WhatsApp era o principal meio de circulagdo de fake
news, atualmente as informagoes se espalham simultaneamente por diversas plataformas, como
Telegram e TikTok, tornando o monitoramento mais complexo, além de considerar que
medidas isoladas entre o TSE e as plataformas sdo insuficientes para enfrentar a disseminagao

da desinformag¢do no ambiente digital.
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Prado (2025) reforca o papel relevante desempenhado pelo T7ikTok nas eleigdes
brasileiras de 2022, especialmente entre o publico jovem, devido a sua dindmica baseada em
videos curtos, algoritmos de recomendacao e alto potencial de viralizagdo. Sao contetidos mais
simples, gravados em primeira pessoa € com aparéncia amadora, gerando maior engajamento
alcance, transmitindo sensa¢ao de autenticidade e proximidade com o eleitor. Também observa-
se que discursos conservadores e religiosos apresentaram maior capacidade de “furar a bolha”
e alcangar publicos além do nucleo ideologico dos candidatos. A ldgica do TikTok favorece a
rapida circulacdo de conteudos polarizados, emocionalmente apelativos e simplificados,
ampliando a influéncia das redes sociais na formag¢do de opinido durante as elei¢cdes de 2022.

Embora, desde as elei¢cdes de 2018, a sociedade tivesse se tornado mais consciente €
critica em relagdo as fake news, e o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) tivesse ampliado a
preocupacao e as medidas de combate a desinformacdo, o problema permaneceu significativo
nas elei¢des de 2022. Isso ocorreu porque muitas noticias fraudulentas continuaram circulando
amplamente, apoiadas em crengas e discursos ja sedimentados socialmente, especialmente em
temas morais e ideologicos. Além disso, as plataformas digitais ainda apresentavam
dificuldades no enfrentamento da desinformacao, tanto pela falta de transparéncia em suas
regras de moderagao quanto pela lentiddo na remogao de contetidos falsos, permitindo que essas
informagdes continuassem influenciando o debate publico e o cenario eleitoral (Prado, 2025).

Santana (2023) refor¢a o entendimento de que a aceitagdo e o compartilhamento de
noticias fraudulentas, muitas vezes sem qualquer verifica¢do de veracidade, estdo fortemente
relacionados a questdes morais e ideoldgicas. Nesse sentido, contetidos que despertam medo,
indignagao ou refor¢gam crengas previamente estabelecidas tendem a alcangar maior circulagao
e engajamento nas redes sociais. Como consequéncia, temas relevantes para o debate publico,
como propostas de governo, politicas publicas e questdes econdmicas e sociais, acabam sendo

substituidos por discussdes polarizadas e pautadas por desinformagao:

Urnas eletronicas fraudulentas, luta do bem contra o mal, guerra ao comunismo,
guerra santa, fechamento de igrejas, perseguicdo a pastores, kit gay. Nas elei¢cdes de
2022, esses temas, ao lado de outros também espantosamente sem sentido, ocuparam
o lugar do debate que deveria ter se dado a partir de assuntos como combate a fome e
a miséria, cortes de verbas para a educacdo, recuperacdo da economia, combate ao
desemprego, investimento no Sistema Unico de Satide (SUS), entre tantos outros.
(Santana, 2023, p. 38)

Portanto, observa-se que, nas elei¢cdes de 2022, houve uma intensificacdo da propagacao
de fake news em relagdo ao pleito de 2018, impulsionada pela amplia¢dao do uso de plataformas

digitais, como TikTok, WhatsApp e X. Apesar das mudangas tecnoldgicas e da expansdo do
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ecossistema digital, a desinformacdo continuou voltada a deslegitimagao de adversarios politi-
cos ¢ ao enfraquecimento da confianga nas institui¢des democraticas. Assim, ganharam desta-
que conteudos relacionados a ataques morais, discursos ideoldgicos, teorias conspiratorias e
acusagoes de fraude nas urnas eletronicas (Prado, 2025).

Alves e Gustavo (2025) destacam que, nas elei¢des de 2022, o Tribunal Superior Elei-
toral (TSE) adotou uma postura muito mais ativa no combate a desinformacdo em comparacgao
ao pleito de 2018. Além de promover campanhas educativas voltadas a conscientizagao da po-
pulacdo sobre fake news e a defesa da confiabilidade das urnas eletronicas, o Tribunal ampliou
acordos de cooperagdo com plataformas digitais, como WhatsApp, TikTok, YouTube ¢ Face-
book, buscando acelerar a remocao de contetudos falsos relacionados ao processo eleitoral. O
TSE também passou a determinar, com maior frequéncia, a retirada de publicacdes considera-
das desinformativas, especialmente aquelas envolvendo acusa¢des de fraude eleitoral, ataques
ao sistema eletronico de votagdo e manipulagdo de contetidos audiovisuais. Além disso, houve
aplicagdo de multas, direito de resposta e outras sang¢des eleitorais contra candidatos, influen-
ciadores e perfis que propagavam informagdes fraudulentas durante a campanha eleitoral.

Ainda assim, contetidos relacionados a questdes morais e ideologicas continuaram ocu-
pando espago central no debate publico, fortalecendo a polarizagao politica e impulsionando a
circulacao de noticias fraudulentas. Diante disso, discursos envolvendo fraude eleitoral, votos
falsos e desconfianga no sistema eleitoral seguiram sendo amplamente disseminados nas redes
sociais e aplicativos de mensagens.

Entretanto, diferentemente do que ocorreu em 2018, quando Jair Bolsonaro foi eleito
em meio ao crescimento do uso das redes sociais e da disseminacao de fake news, as eleicoes
de 2022 apresentaram resultado diferente. Mesmo com a intensificacdo da desinformacao, da
polarizagdo politica e da circulagdo massiva de contetidos falsos nas plataformas digitais, Luiz
Inécio Lula da Silva venceu as elei¢des presidenciais.

Barreto (2022), explica que essa nova configuracdo vista nas Ultimas duas elei¢coes ge-
rais no Brasil, alterou profundamente o cenério eleitoral, descentralizando os meios de comu-
nicagdo e tornando o ambiente digital um campo fértil para a segmentacdo de mensagens, o
marketing politico automatizado e, também, para a propagagdo de desinformacdo em larga es-
cala. Esse novo cendrio da comunicagao representa um grande desafio para a democracia. A
desinformacao pode comprometer o direito do eleitor de formar sua opinido de forma livre e
consciente. Afinal, em uma democracia verdadeira, o voto deve ser baseado em informacgdes
veridicas e de qualidade. Quando isso ndo acontece, o debate publico se enfraquece e a legiti-

midade das elei¢des e da propria democracia fica ameagada.
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Para Figueiredo (2024), a utilizagdo de fake news e conteudos enganosos durante as
campanhas eleitorais representa uma ameaga concreta a democracia. Quando os eleitores sao
expostos a informagoes falsas, sua capacidade de formar uma opinido livre, consciente e fun-
damentada ¢ comprometida. Isso pode alterar o curso natural do processo eleitoral, benefici-
ando candidatos ou projetos politicos por meio da manipulagdo emocional e da distor¢ao dos
fatos. A desinformacao, nesse contexto, funciona como um instrumento politico de influéncia
que burla os principios da igualdade de oportunidades entre os concorrentes e o direito a infor-
magcao do eleitor.

Além de influenciar o voto, a disseminagdo de fake news pode gerar um efeito ainda
mais preocupante: a desconfianga generalizada nas instituicdes democraticas. Quando noticias
fraudulentas colocam em duvida a integridade da Justica Eleitoral, a lisura da apuracdo dos
votos ou a imparcialidade dos meios de comunicagdo, constrdi-se um ambiente de incerteza e
instabilidade institucional. Essa erosdo da confianca mina o sistema democratico por dentro,
enfraquecendo valores como a transparéncia, a legalidade e a soberania popular. Neste sentido,

Figueiredo (2024, p. 18) ressalta:

A desinformacao tem se mostrado uma forga disruptiva no processo eleitoral em todo
o mundo, ¢ o Brasil ndo é exce¢do. A proliferacdo de fake news e informagdes
enganosas durante as campanhas eleitorais pode distorcer a percepgdo dos eleitores,
influenciar o resultado das eleigdes ¢ minar a confianga no sistema democratico.

A mudancga das campanhas eleitorais para o ambiente digital, junto com a facilidade
de espalhar noticias fraudulentas, vem transformando profundamente o ambiente politico-
eleitoral no Brasil e no mundo. Esse novo cenario exige nao so estratégias de comunicag¢do mais
eficientes, mas também a criacdo e o aperfeicoamento de leis e regras que garantam uma disputa
eleitoral justa e integra, além do direito da populacdo de receber informagdes corretas e
confidveis. Como se trata de um processo que esta sempre mudando, € necessario manter uma
vigilancia constante por parte do Direito, das institui¢cOes e da sociedade. Assim, a tecnologia
deve ser usada para fortalecer a democracia, e ndo para enfraquecé-la. Nesse contexto, €
justamente o risco de prejuizos causados pelas fake news que justifica a atuacdo crescente do

Direito nesse tema.
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3 O SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO E OS MECANISMOS DE
ENFRENTAMENTO A DESINFORMACAO ELEITORAL

O avango das tecnologias digitais e a ampliacao do uso das redes sociais e aplicativos,
transformaram significativamente a forma de comunicagdo politica e de participacao
democratica da sociedade nos tltimos anos. Embora essas ferramentas tenham contribuido para
a maior circulagdo de informacdes e para o fortalecimento do debate publico, também
favoreceram a répida disseminagdo de contetidos falsos e desinformativos, especialmente
durante os periodos eleitorais. Assim, as chamadas fake news passaram a representar um dos
principais desafios a integridade do processo eleitoral, a livre formacao da vontade do eleitor e
a propria legitimidade democratica.

Este capitulo analisa o sistema juridico brasileiro e os mecanismos de enfrentamento a
desinformacao eleitoral, estruturado em quatro seg¢des. A primeira secdo aborda os principios
constitucionais relacionados a protecdo da democracia e da integridade eleitoral no
ordenamento juridico brasileiro, estabelecendo os marcos normativos fundamentais para a
analise. A segunda se¢do examina a harmonia entre a prote¢do da democracia e a preservagao
do direito fundamental a liberdade de expressdo, demonstrando como essas dimensdes se
articulam no Estado Democratico de Direito. A terceira se¢do concentra-se nos principais
instrumentos normativos e institucionais no ambito do Direito Eleitoral, utilizados para a
manutencdo da normalidade democrética e no combate a desinformagao, com destaque para a
atuacdo da Justica Eleitoral e do Tribunal Superior Eleitoral (TSE). Por fim, a quarta se¢do
discute os atuais desafios e possiveis propostas para o enfrentamento das fake news nas eleicdes
brasileiras, considerando a utilizagdo de instrumentos legais ja existentes, a regulamentacao e
responsabiliza¢do das plataformas digitais disseminadoras de desinformagao, a necessidade do
fortalecimento da educagdo politica e digital, da transparéncia de informagdes e da confianga

da sociedade nas institui¢des democraticas.

3.1 PRINCIPIOS DEMOCRATICOS NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

O étimo da palavra democracia provém dos vocabulos gregos demos, que significa
povo e kratos. que significa governo, traduzindo a ideia de governo do povo. Nesse modelo, a
participagdo popular constitui elemento fundamental para a legitimidade das decisdes de
Estado, uma vez que permite aos cidaddos influenciar diretamente em seus rumos politicos e

sociais. A democracia, portanto, ndo se limita ao exercicio do voto, mas representa instrumento
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essencial para a concretiza¢ao da soberania e da cidadania, assegurando aos individuos o direito
de participar da vida publica, fiscalizar os agentes governamentais e contribuir para a formagao
das decisdes coletivas. Diante disso, a preservacdo da ordem democratica e da integridade do
processo eleitoral revela-se indispensavel para garantir a efetividade dos direitos politicos e a

manuten¢do do Estado Democratico de Direito, com observa Veloso e Agra (2023, p. 19):

A democracia ¢ o governo do povo, o governo em que o povo manda, em que 0 povo
decide. No regime democratico ¢ ele quem comanda os destinos da organizacdo
politica, o supremo juiz das coisas do Estado. O pressuposto metajuridico para seu
desenvolvimento ¢ certo grau de desenvolvimento cultural e econdmico da populagdo,
para que ela possa bem escolher seus representantes.

Para Gomes (2025) democracia constitui um dos valores mais relevantes da nossa
sociedade, sendo resultado de uma construgdo histérica desenvolvida ao longo do tempo.
Determinadas ideias e principios, a medida que passam a ser amplamente reconhecidos e aceitos
pela coletividade, incorporam-se a cultura, a histéria e a identidade social de um povo. Esses
valores se tornam referéncias fundamentais para a organizagdo da vida em sociedade e para a
tomada de decisOes politicas e institucionais, passando a influenciar naturalmente a estrutura
do Estado e o pensamento politico da comunidade, orientando o funcionamento das institui¢des

e a propria forma de convivéncia social. O autor complementa:

Mais que principio inscrito na Lei Magna, a democracia constitui fundamento e valor
essencial das sociedades ocidentais, definindo sua estética, 0 modo como elas existem
e operam. Tanto é que o art. XXI da Declara¢do Universal dos Direitos do Homem,
de 1948, e o art. 25 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, de 1966,
elevaram-na ao status de direitos humanos. Note-se, porém, que, a despeito da
previsdo formal em diplomas normativos, a democracia ndo ¢ algo fixo, pois
encontra-se em permanente construgdo; para muitos pensadores politicos, cuida-se
de ideal a ser alcangado. Como ideal, a busca constante de sua concretizagdo exige a
efetiva participag@o de todos os integrantes da comunhdo social. (Gomes, 2025, p.
49)

Na democracia, prevalece a vontade da maioria, desde que sejam preservados os
direitos das minorias e as garantias fundamentais. Trata-se de um modelo politico em que o
poder emana do povo e deve ser exercido em beneficio da coletividade, assegurando a
participacao popular nas decisdes do Estado. Contudo, a democracia ndo se resume apenas ao
direito ao voto. Ela também depende da protecdo de liberdades essenciais, consagradas na nossa
Constituicdo Federal, como a liberdade de consciéncia, de expressdo, de informacdo, de
religido, e de trabalho, elementos indispensaveis para a efetiva participagdo cidada na vida

publica (Chimenti, 2020).
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Chimenti (2020), complementa este conceito, defendendo que o pleno funcionamento
democratico exige um nivel minimo de consciéncia politica e participacdo social. Sem uma
cidadania ativa e informada, a populacdo torna-se mais suscetivel a manipulacao da opinido
publica e a influéncia de grupos que detém maior controle sobre os meios de comunicagao € os
espacos de poder. Por essa razdo, a consolidacdo da democracia demanda ndo apenas
mecanismos formais de participagdo, mas também o fortalecimento da educagdo politica, do
senso critico e da capacidade de fiscalizagdo por parte da sociedade.

A democracia depende da conjugac¢ao entre cidadania, soberania e liberdade, principios
previstos na Constituicdo Federal e indispenséaveis para a consolidacdo do Estado Democratico
de Direito. O exercicio da soberania exige a participagdo efetiva da sociedade nas decisdes
politicas, enquanto a liberdade assegura aos individuos condigdes para manifestar suas
opinides, exercer seus direitos e participar da vida publica de forma plena. A cidadania deve ser
compreendida ndo apenas sob uma perspectiva formal, mas como elemento diretamente
relacionado a garantia e ao exercicio efetivo dos direitos fundamentais e dos direitos humanos.
A qualidade da democracia esta intimamente vinculada ao grau de participacdo e a efetivacao
da igualdade entre os individuos, de modo que cidadania e democracia mantém uma relagdo de
reciprocidade. Assim, quanto maior a protecdo das liberdades e dos direitos fundamentais,
maior tende a ser o fortalecimento da participagdo popular ¢ da propria ordem democratica
(Fachin e Santos, 2023).

A Constituicdo de 1988 desempenha papel fundamental na consolidacdo da
democracia e da soberania popular em nosso pais, ao incorporar os principios estabelecidos na
Declaragao Universal dos Direitos Humanos, especialmente em seu art. 21, que dispde “toda
pessoa tem o direito de tomar parte no governo de seu pais, diretamente ou por intermédio de
representantes livremente escolhidos” e que a vontade do povo ¢ o fundamento da autoridade

(3

dos poderes publicos, e “... deve exprimir-se através de eleicdes honestas a realizadas
periodicamente por sufrdgio universal e igual, com voto secreto ou segundo processo
equivalente que salvaguarde a liberdade de voto” (Organizacao das Nagdes Unidas, 1948, n.p.).

Em seus artigos 1°, 5° e 14, a Constitui¢do reforga a protecdo dos direitos
fundamentais, a legitimidade do processo democratico e a participagdo popular como elementos

essenciais do Estado Democratico de Direito, conforme ensina Fachin e Santos (2023, p. 12):

A Constituicdo da Republica de 1988 (CF/1988) incorporou e aprofundou essa
diretriz ao dispor, em seus artigos 1°, 5° e 14, que “Todo o poder emana do povo
[...]”, “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza [...]”,
“homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigagdes [...]” € “A soberania popular
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sera exercida pelo sufrdgio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual
para todos [...]".

O artigo 1° da Constituicdo Federal de 1988 estabelece os pilares que sustentam o
Estado Democratico de Direito no Brasil, garantindo que a conducao do pais seja pautada pelo
respeito a autodeterminacdo nacional, por meio da soberania e pelo pleno exercicio dos direitos
e deveres civis, através da cidadania. No centro desse ordenamento estd a dignidade da pessoa
humana, que atua como o valor supremo para proteger a integridade de cada individuo,
harmonizando-se com o reconhecimento da importancia social do esfor¢o laboral e da liberdade
econdmica. Além disso, assegura-se o pluralismo politico, permitindo a coexisténcia de
diferentes ideias e visdes de mundo na esfera publica. Ainda, refor¢a a base democratica ao
declarar que todo o poder emana do povo, consolidando a ideia de que a autoridade estatal ¢
legitima apenas quando exercida em nome e para o beneficio da coletividade, seja por meio da
representacao politica ou da participagdo direta (Brasil, 1988).

A liberdade de expressdo estd resguardada por meio de diversos dispositivos na
Constituicao Federal. O art. 5° inciso IV, garante que “¢ livre a manifestacdo do pensamento,
sendo vedado o anonimato”, ou seja, qualquer pessoa pode expressar suas ideias, desde que tal
expressao tenha sua identidade identificada. O inciso VI, do mesmo artigo, trata da liberdade
religiosa, permitindo que cada individuo tenha e pratique sua fé. Ja o inciso IX assegura a
liberdade de expressdo nas areas intelectual, artistica, cientifica e de comunicagdo, sem
depender de censura ou autorizacdo prévia. Por fim, o inciso XIV assegura o direito de todos
ao acesso a informagao, reforgando a importancia da transparéncia e do livre fluxo de dados na
sociedade (Brasil, 1988).

Bucci (2018) destaca ainda o artigo 220, caput, da Constituicdo, que reforca essa
protecdo ao garantir a manifestacdo do pensamento, da criagdo, da expressdo e da informacgao
sob qualquer forma de veiculo de comunicagdo, sem distingdo entre meios tradicionais ou
digitais. O paragrafo 1° desse artigo protege especificamente a liberdade de informacgao
jornalistica em qualquer veiculo de comunicagdo social, reconhecendo a importancia da
imprensa como instrumento de fiscalizacdo e informagdo. O paragrafo 2°, por sua vez, veda
qualquer tipo de censura, consolidando a proibicdo de controle prévio sobre conteudos,
reforgando o compromisso constitucional com a liberdade de expressdo como pilar da
democracia.

No artigo 14, a Constituicdo Federal assegura a soberania popular como um dos
fundamentos do Estado Democratico de Direito, sendo exercida por meio do sufragio universal

e do voto direto e secreto, garantindo que todos os cidadaos, independentemente de condigao



37

social, econdmica, género, raga ou religido, possam participar da escolha de seus representantes.
O voto possui valor igual para todos, assegurando a igualdade politica entre os eleitores e
fortalecendo a legitimidade do processo democratico. Além disso, o carater secreto do voto
protege a liberdade de escolha do cidadao, impedindo coergdes e garantindo a manifestagao
auténoma da vontade popular. (Brasil, 1988)

Embora os termos sufragio e voto sejam frequentemente utilizados como sinénimos, a
Constituicao atribui tratamento distinto a cada um deles. O sufragio possui alcance mais amplo,

representando o conjunto de normas materiais e formais que realizam a ideia de representagao
num Estado democratico, configurando nao apenas um direito politico, mas também um

principio democratico relacionado a titularidade do poder pelo povo. Ja o voto representa o
instrumento pelo qual esse direito ¢ efetivamente exercido, materializando a participagdo do
cidaddo nas escolhas politicas do Estado. Assim, o sufragio corresponde a propria expressao do
poder popular, enquanto o voto constitui a sua forma concreta de manifestagdo no processo

democréatico, conforme ensina Gomes (2025, p. 58):

O sufrdgio igual decorre do principio da isonomia. Os cidaddos sdo equiparados,
igualados, colocados no mesmo plano. O voto de todos apresenta idéntico peso
politico, independentemente de riquezas, idade, grau de instrugdo, naturalidade ou
género. Significa dizer que todas as pessoas tém o mesmo valor no processo politico-
eleitoral: one man, one vote.

De maneira sintética, Gomes (2025, p. 55) afirma que “a soberania popular ¢
concretizada pelo sufragio universal, pelo voto direto e secreto, plebiscito, referendo e iniciativa
popular”. O autor destaca que “a soberania popular se revela no poder incontrastavel de decidir.
E ela que confere legitimidade ao exercicio do poder estatal. Tal legitimidade s6 ¢ alcangada
pelo consenso expresso na escolha feita nas urnas”, tornando nitida a ideia de que a participagao
popular se constitui como valor essencial da legitimidade democratica.

Gomes (2025) ensina que no Estado Democratico de Direito, o voto representa o mais
importante instrumento de exercicio da cidadania e da soberania popular. E por meio do voto
direto, universal e livre que os cidaddos participam da formagdo do governo, escolhendo seus
representantes e influenciando os rumos politicos, sociais e econdmicos do Estado. Assim, o
voto ndo se limita a um simples ato eleitoral, mas sim a verdadeira manifestacdo da vontade
popular, conferindo legitimidade ao poder politico e possibilitando que a populacao participe,
ainda que de forma indireta, da formulacdo e execugdo das politicas publicas. Dessa forma, o

exercicio do voto fortalece a democracia ao assegurar que o poder do Estado tenha origem na

vontade dos seus cidadaos, que sdo os principais destinatarios das decisdes e agdes de governo.
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Para Silva (2014), além de constituir um ato politico, por envolver a escolha de
representantes e a definicdo dos rumos da sociedade, o voto também possui natureza juridica,
sendo reconhecido como um direito assegurado constitucionalmente. Por meio dele, a
populagdo exerce a soberania popular, legitima o poder estatal e fortalece os principios
democraticos, garantindo que a vontade coletiva seja manifestada de forma livre, igualitaria e
periodica.

O voto, além de configurar um direito politico subjetivo, também ¢ compreendido
como uma “funcao da soberania popular” e uma fung¢do social “que justifica sua imposi¢ao
como dever” (Silva, 2014, p. 362). Isso ocorre porque, nas democracias representativas, a es-
colha dos governantes e legisladores depende diretamente da participa¢do popular por meio do
voto. Mais do que um direito individual, o exercicio do voto representa um dever social e poli-
tico, na medida em que permite aos cidadaos manifestarem sua vontade ¢ contribuirem para a
legitimidade das decisdes estatais e para o fortalecimento da propria democracia.

No Brasil, o voto obrigatorio foi instituido em 1932, com a criagao do Codigo Eleitoral
e da Justica Eleitoral, no contexto das transformacoes politicas ocorridas apos a Revolugao de
1930 e durante o inicio da Era Vargas. A medida buscava fortalecer a participacdo popular e
combater praticas fraudulentas que comprometiam a legitimidade das elei¢des. Até aquele pe-
riodo, o eleitorado brasileiro representava menos de 10% da populagdo, em razio, principal-
mente, do voto facultativo, da predominancia de uma populacao rural e da exigéncia de alfabe-
tizagdo para o alistamento eleitoral (Almeida e Baracho Junior, 2024).

Segundo Almeida e Baracho Junior (2024) a obrigatoriedade do voto passou a ser
compreendida como mecanismo de ampliagdo da representatividade democratica e de redugao
da manipulacao eleitoral por grupos politicos restritos. A participagdo obrigatoria buscava im-
pedir que apenas uma pequena parcela da sociedade influenciasse os resultados das elei¢des,
especialmente em um cenario marcado pela baixa instru¢do da populagdo, pelo desconheci-
mento das normas eleitorais e pela troca de favores e beneficios em busca de apoio politico. Por
essa razao, as Constituigdes posteriores a década de 1930 mantiveram a obrigatoriedade do voto
como forma de incentivar a participagdo popular e fortalecer a legitimidade da vontade soberana
expressa nas urnas.

Mas a consolidacdo do direito ao sufragio universal e a ampla participacdo popular no
processo eleitoral s6 ocorreu com a Constituigao Federal de 1988, que ampliou significativa-
mente os direitos politicos no Brasil. A Carta Constitucional assegurou ao cidadao maior parti-

cipa¢do na vida politica do Estado, incluindo grupos anteriormente excluidos do processo elei-
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toral, e fortaleceu os fundamentos do Estado Democratico de Direito por meio da garantia do
voto universal, direto, secreto e obrigatorio (Almeida e Baracho Junior, 2024).

Entretanto, apesar da relevancia historica e democratica do voto, ainda ¢ possivel per-
ceber que muitos eleitores exercem esse direito apenas como uma obrigacao legal, sem plena
compreensdo de sua importancia para a cidadania e para o funcionamento da democracia. Em
diversos casos, o voto deixa de ser entendido como instrumento de participagdo politica cons-
ciente e de efetiva manifestacdo da soberania popular, sendo reduzido a um simples dever for-
mal.

Os dados oficiais do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) relativos as tltimas elei¢des pre-
sidenciais brasileiras revelam uma tendéncia crescente de abstengdes, votos brancos ¢ votos

nulos, conforme apresentado na Tabela 1.

Tabela 1 - Dados de Votacao por Turno nas elei¢des presidenciais (2010-2022)

Ano Votos Votos % Votos Votos % Abstencoes %
Apurados Brancos Brancos Nulos Votos Abstencdes
Nulos
2010 111.193.747 | 3.479.340 | 2,56 6.124.254 | 4,51 24.610.296 18,12
(1°
Turno)
2010 106.605.908 | 2.452.594 | 2,3 4.689.397 | 44 29.196.864 21,5
(2°
Turno)
2014 115.122.883 | 4.420.489 | 3,84 6.678.592 | 5,8 27.698.475 19,39
(1°
Turno)
2014 112.683.879 | 1.921.819 | 1,71 5.219.787 | 4,63 30.137.479 21,1
(2°
Turno)
2018 117.364.560 | 3.106.936 | 2,65 7.206.205 | 6,14 29.941.265 20,33
e
Turno)
2018 115.933.451 | 2.486.593 | 2,14 8.608.105 | 7,43 31.371.704 21,03
(2°
Turno)
2022 123.682.372 | 1.964.779 | 1,59 3.487.874 | 2,82 32.770.982 20,95
(1°
Turno)
2022 124.252.796 | 1.769.678 | 1,43 3.930.765 | 3,16 32.200.558 20,58
(2°
Turno)
Fonte: Tribunal Superior Eleitoral (TSE)

Nota: Dados referentes as elei¢cdes presidenciais brasileiras.

A andlise dos dados revela uma trajetoria crescente da abstencdo nas elei¢cdes
presidenciais brasileiras entre 2010 e 2022. No primeiro turno das elei¢cdes gerais de 2010,

realizado em 3 de outubro, a abstencdo foi de 18,12% do eleitorado apto. Esse numero,
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considerado moderado para os padrdes histdricos, refletia um eleitorado ainda relativamente
engajado. No segundo turno, em 31 de outubro, a abstenc¢ao subiu para 21,5%, representando
um aumento de 3,38 pontos percentuais em relagdo ao primeiro turno, padrao que se repetiria
nas elei¢des seguintes.

Quatro anos depois, o primeiro turno de 2014, realizado em 5 de outubro, registrou
abstengdo de 19,39%, um aumento de 1,27 ponto percentual em relagdo ao primeiro turno de
2010. Esse crescimento, embora discreto, ja sinalizava uma tendéncia de desencantamento do
eleitor. No segundo turno, em 26 de outubro, a abstengao foi de 21,1%, reducao de 0,4 ponto
percentuais em relagdo ao segundo turno em 2010. Diferentemente do pleito anterior, o segundo
turno de 2014 foi extremamente disputado, em que Dilma (PT) obteve 51,6% dos votos,
vencendo Aécio Neves (PSDB) que obteve 48,4%, uma diferenga de 3,5 pontos percentuais,
conforme dados do Portal G1 (G1, 2014). A acirrada disputa pode ter motivado maior
comparecimento, reduzindo a abstencao em relagdo a 2010.

Em 2018, o padrao de crescimento se intensificou significativamente. No primeiro
turno, em 7 de outubro, a abstencao foi de 20,33%, aumento de 0,94 ponto percentuais em
relacdo ao primeiro turno em 2014. No segundo turno, em 28 de outubro, a abstencdo foi de
21,03%, uma redugao de 0,07 ponto percentuais em relagio ao segundo turno em 2014. Embora
o segundo turno tenha mantido absten¢do maior que o primeiro, a diferenga entre os turnos foi
a menor desde 2010, apenas 0,7 ponto percentuais. A polarizagdo politica entre as candidaturas
atingiu niveis sem precedentes, com discursos cada vez mais radicalizados que contribuiram de
alguma forma para o afastamento de parcela do eleitorado. Essa polarizagdo exacerbada
comprometeu a credibilidade do sistema eleitoral e de suas instituigdes, gerando desconfianca
e desmobilizacdo entre os eleitores. A estabilizagdo em patamares elevados, acima de 20%,
indica que a abstengdo se consolidou como fendmeno crénico, ndo mais relacionado
simplesmente & conjuntura politica, mas estruturalmente vinculado a erosdo da confianca
institucional.

Finalmente, nas elei¢cdes de 2022, observou-se uma inversao no padrao da série historica
em analise. No primeiro turno, em 2 de outubro, a absten¢do foi de 20,95%, enquanto no
segundo turno, em 30 de outubro, foi de 20,58%, representando uma reducao de 0,37 ponto
percentuais. Pela primeira vez na série analisada, o segundo turno registrou menor abstencao
que o primeiro turno, demonstrando uma ruptura com o comportamento eleitoral observado nas
eleicdes anteriores. Nesse sentido, a campanha eleitoral de 2022 foi marcada por intensa
fiscalizacdo pelo TSE, implementando uma série medidas relacionadas a transparéncia e

controle. Embora a polarizagdo entre candidaturas permanecesse elevada, o esforco
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institucional em fortalecer a confianga nas institui¢des eleitorais pode ter contribuido para a
leve redugdo da abstencdo em relacdo a 2018 e para a recuperagdo parcial do engajamento
eleitoral.
A andlise dos dados eleitorais do periodo (2010 - 2022) evidencia que a partir de 2018
a abstencdo se consolidou em patamares elevados, acima de 20%, o que significou que cerca
de 30 milhdes de eleitores aptos a participar do pleito eleitoral deixaram de votar. Esse
fendmeno revela uma desconexdo progressiva entre o eleitorado e o processo democratico,
sinalizando a necessidade urgente de agdes estruturadas para reverter esse cenario.
Freitas e Veloso (2024) explica que o principal problema do alto nimero de abstengdes

e votos nulos e brancos nas eleigdes brasileiras, ndo residem na existéncia do voto obrigatorio,
mas principalmente na insuficiente conscientizagao politica de parte do eleitorado. Fatores
como a baixa instru¢ao, o desconhecimento das normas eleitorais, a polarizagao politica e, em
alguns casos, o desinteresse pela participagdo politica contribuem para o enfraquecimento do
exercicio pleno da cidadania. Nesse sentido, a cidadania deve ser compreendida como resultado
de um processo histdrico e social construido gradualmente, a partir das lutas por direitos e pela
ampliacao da participagao democratica.

Dessa forma, o voto obrigatério ndo pode ser visto apenas como uma imposi¢ao do
Estado, mas também como instrumento de fortalecimento democratico e incentivo a
participagdo politica da populacdo. Em um pais marcado por desigualdades sociais e por
dificuldades de acesso a informacdo politica de qualidade, a obrigatoriedade do
comparecimento as urnas contribui para ampliar a representatividade eleitoral e reforcar a
legitimidade do processo democratico. Assim, mais do que um dever juridico, o voto representa
importante mecanismo de exercicio da soberania popular e de consolidagdo da cidadania no
Estado Democratico de Direito (Freitas e Veloso, 2024).

Portanto, pode-se afirmar o que aumento significativo das abstengdes, votos brancos
e nulos verificadas nas ultimas eleigdes no Brasil demonstram a necessidade de fortalecimento
da educacao politica e da conscientizagdo social, para que o exercicio do sufragio ocorra de
maneira critica, responsavel e comprometida com os interesses coletivos da sociedade. Em uma
democracia representativa, o voto ndo deve ser compreendido apenas como obrigacgao legal,
mas como instrumento fundamental de participacdo cidada, manifestacdo da soberania popular
e legitimacao do poder do Estado.

Diante dessa realidade, torna-se essencial que os orgdos da Justica Eleitoral e a
sociedade civil assumam responsabilidade compartilhada na constru¢do de um ambiente que

valorize o voto como expressao maxima da cidadania. A Constituicdo de 1988, ao estabelecer
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o voto como direito e dever do cidadao, reafirma a centralidade da participacao eleitoral para a
legitimidade das instituicdes democraticas. Sob essa perspectiva, o TSE deve intensificar
iniciativas de educagdo civica e transparéncia institucional, demonstrando a importancia do
processo eleitoral e refor¢cando a confianga nas instituigdes. Paralelamente, a sociedade civil,
por meio de organizagdes, instituicdes educacionais € meios de comunicagao, deve promover
campanhas de conscientizacao que ressaltem o voto como instrumento de transformacao social
e exercicio de direitos politicos fundamentais. Apenas mediante esfor¢o conjunto e continuo
serd possivel restaurar a credibilidade do sistema eleitoral e mobilizar o eleitorado para uma
participacdo mais ativa e consciente, cumprindo assim os mandamentos constitucionais que

fundamentam nossa democracia.

3.2 DEMOCRACIA, FAKE NEWS E LIBERDADE DE EXPRESSAO

Em um regime democratico, a liberdade de expressdo ¢ indissociavel do exercicio da
democracia. Isso significa que ndo € possivel ter uma democracia de verdade sem que as pessoas
possam falar, escrever e compartilhar suas ideias livremente. A liberdade de expressao permite
que os cidaddos participem ativamente das decisdes politicas, critiquem o governo, debatam
sobre questdes publicas e formem suas proprias opinides. Sem esse direito, a democracia perde
seu sentido fundamental, que € o poder do povo. Por isso, proteger a liberdade de expressao ¢
proteger a propria democracia, pois uma nao existe sem a outra.

Como abordado anteriormente, a Constituicio Federal protege a liberdade de
expressao em varios dos seus dispositivos. O art. 5° inciso 1V, garante que “¢é livre a
manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”, ou seja, qualquer pessoa pode
expressar suas ideias, desde que tal expressdo tenha sua identidade identificada. O inciso VI,
do mesmo artigo, trata da liberdade religiosa, permitindo que cada individuo tenha e pratique
sua fé. O inciso IX assegura a liberdade de expressao nas areas intelectual, artistica, cientifica
e de comunicacdo, sem depender de censura ou autorizacdo prévia. Por fim, o inciso XIV
assegura o direito de todos ao acesso a informacao, reforcando a importancia da transparéncia
e do livre fluxo de dados na sociedade. (Brasil, 1988)

Nossa Carta Magna também fortalece a protegao a liberdade de expressdo no capitulo
destinado a Comunicacdo Social. De acordo com o art. 220, caput, € proibido qualquer tipo de
restricdo a manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressio e a informacao,
independentemente do meio utilizado, seja ele impresso, digital, televisivo, radiofénico ou

outro (Gomes, 2025).
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Gomes (2025) refor¢a a ideia de que a livre circulagdo de ideias e informagdes ¢
essencial para o funcionamento da democracia. No art. 220, §1, estd assegurada a liberdade de
informacao jornalistica em todos os meios de comunicagao social, garantindo o livre exercicio
da imprensa. J4 o §2°, do mesmo artigo, determina de forma expressa que ¢ vedada qualquer
forma de censura, seja ela de carater politico, ideoldgico ou artistico, reafirmando o
compromisso do Estado com a pluralidade de ideias e com a liberdade de expressdo como um
direito fundamental.

Para Biolcati (2024) a liberdade de informagdao compreende trés dimensdes
complementares: o direito de informar, exercido por aqueles que se dedicam a coleta e
divulgagdo de dados facruais ao publico, o direito de ser informado, que assegura a capacidade
de receber tais dados, e o direito de se informar, que garante a liberdade de buscar e acessar
fontes informativas de forma auténoma. O exercicio do direito de informar demanda rigor na
apuracao dos fatos, bem como a manutengdo de uma fronteira clara entre a descrigdo objetiva
dos acontecimentos e as manifestagdes de opinido pessoal. Por outro lado, o direito de ser
informado constitui elemento essencial para a participacdo democratica dos cidadaos e,
fundamentalmente, para sua integracdo social, abrangendo informag¢des de natureza politica,
cultural, economica, religiosa e outras. O direito de se informar protege a capacidade dos
individuos de acessar livremente fontes diversas de informagao, normalmente disponibilizadas
ao publico sem restri¢des, permitindo que cada pessoa escolha autonomamente suas fontes de
conhecimento.

O Supremo Tribunal Federal (STF), como verdadeiro guardido da Constitui¢do
Federal, reconhece e reafirma a liberdade de expressao como um dos pilares essenciais do
regime democratico, pois garante aos cidaddos o direito de manifestar opinides, ideias e
posicionamentos de forma livre, além de viabilizar a participagado ativa da sociedade nos debates
publicos, fortalecendo o pluralismo politico e ideoldgico. Nesse sentido, a livre manifestacao
do pensamento contribui para o combate intelectual de opinides, permitindo a coexisténcia de
diferentes perspectivas e favorecendo a construcdo de uma sociedade mais critica, participativa
e democratica (Brasil, 2023).

Contudo, embora seja tema pacificado para o STF, a Suprema Corte reconhece que
ha hipoteses em que o principio da liberdade de expressao ndo pode ser entendido como um
direito absoluto, necessitando de uma analise ponderada a partir da aplicacao do principio da

proporcionalidade:
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Nao ¢ verdade, contudo, que o constituinte concebeu a liberdade de expressdo
como direito absoluto, insuscetivel de restri¢do, seja pelo Judiciario, seja pelo
Legislativo. Ha hipoteses em que essa acaba por colidir com outros direitos e
valores também constitucionalmente protegidos. Tais tensdes dialéticas
precisam ser ponderadas a partir da aplicagg@o do principio da proporcionalidade.
(Brasil, 2023, p. 293)

Sob essa perspectiva, o principio da proporcionalidade deve ser aplicado nas situagdes
em que ha limitagdo de um direito fundamental ou colisdo entre principios constitucionais
igualmente relevantes. Nesses casos, torna-se necessario realizar uma analise de ponderacao
para definir qual direito deve prevalecer diante da situagdao concreta, buscando preservar, na
maior medida possivel, os valores constitucionais envolvidos. Para isso, utilizam-se critérios
como adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito, que permitem avaliar se
determinada medida ¢ legitima, equilibrada e compativel com a prote¢do dos direitos
fundamentais assegurados pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (Brasil,
2023).

Bucci (2018) sustenta que a Constituicdo consagra a liberdade de expressdo em
diversos dispositivos, reconhecendo-a como direito fundamental, como j& analisado
anteriormente. Contudo, essa protecdo constitucional ndo confere carater absoluto a esse
direito, uma vez que o ordenamento juridico estabelece objetivos e principios que limitam o
exercicio irrestrito da liberdade de expressdao, como a constru¢do de uma sociedade livre, justa
e solidaria, a prevaléncia dos direitos humanos e o respeito a dignidade das pessoas. Reconhece
que direitos fundamentais encontram limites quando entram em conflito com outros valores
constitucionalmente protegidos, impedindo que a liberdade de expressao seja exercida de forma

ilimitada ou prejudicial a coletividade:

[...]apropria Constituigdo Federal estabelece alguns limites a liberdade de expressao.
Esses limites podem ser outros direitos fundamentais, quando se estabelece uma
indenizacdo por dano moral ou a imagem, nos termos do artigo 5o, inciso V, ou a
inviolabilidade da intimidade, da honra, da vida privada e da imagem dos individuos,
conforme preceitua o artigo 50, X. Assim, também na arena politica, a liberdade de
expressdo e de opinido podem ser restringidas em razdo desses outros direitos, com
base na propria Constitui¢cdo Federal. (Bucci, 2018, p. 201-202)

Diante disso, parte da doutrina defende a criacdo de normas especificas para combater
as fake news, sob o argumento de que esse fendmeno representa uma ameaga ao regime
democratico e a integridade do debate publico. Em contrapartida, ha posicionamentos que
alertam para o risco de que medidas restritivas possam resultar em limitagdes excessivas a

liberdade de expressao, podendo configurar-se como censura prévia.
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Defender a democracia sem comprometer a liberdade de expressao ¢ um desafio que
surge quando se discute as fake news e sua relacdo com os direitos e garantias fundamentais
previstos na Constituicdo Federal, como o direito a intimidade, a vida privada, a liberdade de
expressao ¢ a liberdade de imprensa.

Tais direitos tém como objetivo proteger a dignidade da pessoa humana e garantir
uma convivéncia social justa. Entretanto, quando ocorrem abusos por meio da divulgagdo de
noticias fraudulentas, especialmente nas redes sociais, esses direitos podem ser violados,
gerando consequéncias juridicas em diferentes ramos do Direito, como no Direito Civil, que
trata da reparag@o por danos morais e materiais, no Direito Penal, que pode punir crimes como
caltinia, difamagao e injtria, bem como no Direito Eleitoral, que busca preservar a legitimidade
e a integridade dos processos eleitorais. Assim, a resposta juridica a desinformacgdo deve ser
construida de forma proporcional e fundamentada, garantindo que as medidas de combate as
fake news ndo se transformem em instrumentos de censura ou de supressdo do direito de
expressao (Gross, 2018).

Para Biolcati (2024) o dever de veracidade na atividade de informar exige a
apresentacao objetiva dos fatos, sem manipulagdo, distor¢do ou inten¢do de enganar o receptor.
Embora historicamente exercida por jornalistas profissionais, essa atividade hoje se estende
amplamente aos usuarios de plataformas digitais, que dispdem de ferramentas acessiveis para
captar e transmitir informagdes. Independentemente de quem informa, mantém-se o

pressuposto fundamental de fidelidade a realidade, conforme sustenta:

Assim, opde-se a liberdade de informagdo a liberdade de expressdo estrita, que
nido possui compromisso com a apuragdo objetiva dos fatos, podendo se
manifestar pela emissdo da mera opinido. Essa diferenciagdo tem especial relevo
no controle da licitude das condutas e atividades que lidem com a liberdade de
informagao e de expressdo em sentido estrito, especificamente no caso das redes
sociais e das “fake news” e do tipo de obrigagdo de fiscaliza¢do e consequente
responsabilidade a ser imposta aos provedores dessas redes sociais. (Biolcati,
2024, p. 31)

Segundo Gross (2018), a disseminagdo de informagdes falsas com a finalidade de
prejudicar individuos, instituigdes ou 6rgaos demonstra que a liberdade de expressdo ndo pode
ser compreendida como um direito absoluto. Nessas situagdes, torna-se necessaria a realizagao
de uma ponderacdo entre a protecdo a liberdade de manifestacdo e a preservacao de outros

direitos e valores constitucionais.
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A centralidade da liberdade de expressdo, na perspectiva do Direito Eleitoral, ndo esta
focada no direito individual de quem fala, mas sim na sua utilidade para garantir que as pessoas
possam votar com informacao e que as decisdes coletivas sejam bem tomadas. Por essa visao,
a liberdade de expressao deve ser protegida apenas quando ajuda a alcangar esses objetivos
(Gross, 2018).

Rais (2024) afirma que se deve avaliar o potencial lesivo da noticia fraudulenta, ou
seja, a possibilidade de que um contetido cause algum tipo de prejuizo. Questdes sobre o que ¢
verdade ou mentira, por si sO, ndo pertencem diretamente ao campo juridico, mas sim a ética
ou a moral. Para o Direito, o que realmente importa ¢ a fraude, ou seja, informagdes fraudulentas
que tém potencial de causar danos. E nesse contexto que as fake news deixam de ser apenas um

problema social e passam a ser uma questdo juridica. Neste contexto, sublinha:

A ameaga de dano ¢ o que autoriza o direito a se envolver no processo. A questdo
da mentira e verdade ndo seria necessariamente um problema do campo do
direito, mas sim da ética ou da moral. Para o direito, o que deve ser objeto de
atencdo ¢ a fraude, ou seja, contetidos enganosos com potencial lesivo. E nesse
processo que a fake news passa a ser um problema juridico. (Rais, 2024, n.p.)

Com base nesse entendimento, sustenta-se a defesa de que a liberdade de expressao
pode ser limitada por meio de normas que combatam e punam a divulgacdo de informagdes
fraudulentas. A justificativa € que a desinformag¢do ndo auxiliam o cidaddo na formac¢ao de uma
opinido consciente, ndo contribuem para um debate publico de qualidade e, além disso,
desestabilizam o sistema democratico (Gross, 2018).

A propagacdo de informagdes fraudulentas apresenta-se como questdo central no
debate sobre os limites da liberdade de expressao. Sua analise exige uma ponderagao cuidadosa
entre esse direito fundamental e os impactos que conteidos desinformativos causam sobre
outros valores constitucionalmente protegidos. Nesse contexto, o combate a desinformag¢ado nao
configura restricdo arbitraria a liberdade de expressdo, mas sim medida necessaria para
assegurar que o eleitor exerca seu direito ao voto de forma consciente e fundamentada em fatos
verificaveis, e ndo em narrativas fraudulentas que distorcem a realidade politica, uma vez que
a circulacao de informagdes falsas compromete a qualidade do debate democratico, influencia
indevidamente as escolhas politicas e mina a confianca nas instituicdes publicas e no proprio
processo eleitoral.

Por tudo isso, a promog¢ao de educagdo civica e midiatica pelas instituicdes, aliada a
fiscalizacdo e ao enfrentamento da propagac¢ado de noticias fraudulentas, revela-se indispensavel

para preservar a lisura das eleicdes e garantir a autenticidade da vontade do eleitor. Essas
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medidas contribuem ndo apenas para eleicdes mais transparentes e legitimas, mas também para
fortalecer a participagdo eleitoral, reduzindo os indices de abstenc¢do e votos nulos ou brancos.
Assim, o combate a desinformagao consolida-se como instrumento essencial para o exercicio
consciente do voto e para a reafirmacdo dos principios democraticos consagrados na

Constitui¢ao Federal.

3.3 DIREITO ELEITORAL COMO INSTRUMENTO DE GARANTIA DEMOCRATICA E
COMBATE A DESINFORMACAO

A democracia nao se limita a simples realizacdo periodica de elei¢des, mas compreende
um conjunto de mecanismos voltados a efetivacdo da soberania popular e da cidadania. Ainda
assim, ¢ por meio do sufragio que esses valores encontram sua manifestagdo mais concreta,
permitindo que a populagdo participe diretamente da formacao da vontade politica do Estado.

Nesse aspecto, o voto livre constitui pilar estrutural do regime democratico, pois
garante ao cidaddo a possibilidade de exercer sua escolha de forma autonoma, igualitaria e
legitima. A universalidade do sufragio aliada ao carater direto, secreto e igual do voto,
representa fundamento indispensavel para a preservagao da democracia e para a concretiza¢ao
da participagao popular nas decisoes politicas.

A realizacao de elei¢des competitivas e transparentes assegura a legitimidade do poder
politico e fortalece a confianga nas instituigdes democraticas. A propria existéncia do Direito
Eleitoral decorre dessa necessidade de prote¢do da vontade popular, uma vez que a
regulamentacdo do processo eleitoral se torna imprescindivel para garantir a lisura das eleigcdes
e a efetiva representacao democratica. Sem a soberania popular exercida por meio do sufragio,
o estudo do Direito Eleitoral perderia sua razdo de ser, ja que inexistiria a necessidade de
disciplinar juridicamente a escolha dos representantes politicos (Kimura, 2012).

Ainda para (Kimura, 2012), a democracia caracteriza-se pela representagdo politica
associada a instrumentos de participagao direta da populacdo, sendo a legitimidade democratica
decorrente do sufragio e dependente da relacdo entre a ordem juridica estabelecida e o exercicio
do poder pelo povo. A partir disso, o autor conceitua o papel do Direito “Nesse aspecto, o
Direito Eleitoral apresenta-se como ramo do direito que fixa as regras para o exercicio do
processo decisorio pela soberania popular.” (Kimura, 2012, p. 20)

Conforme ensina Gomes (2025), o Direito Eleitoral ¢ um ramo do Direito Publico que
trata das regras, principios e procedimentos relacionados as elei¢des. Seu principal objetivo ¢é

garantir que o exercicio do direito ao voto ocorra de forma livre, justa e segura, respeitando a
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vontade popular. E por meio dessas normas que se assegura a escolha legitima dos
representantes do povo, a ocupacgdo regular dos cargos politicos e a propria validade das
eleicdes.

Além disso, o Direito Eleitoral desempenha uma importante fun¢do na protecao da
democracia, na fiscalizagdo das campanhas eleitorais, na organizagdo da Justi¢a Eleitoral e no
combate a praticas abusivas como a compra de votos e a desinformagao (Gomes, 2025)

Sustenta Gomes (2025) que o respeito as normas eleitorais ¢ fundamental para
assegurar a legitimidade de elei¢des, plebiscitos e referendos, fortalecendo a confianga da
sociedade no processo democratico. Esse cumprimento garante que os candidatos eleitos
possam assumir seus cargos de forma pacifica e sem questionamentos judiciais ou sociais,
consolidando assim a validade do mandato, a verdadeira representagdo do povo € o exercicio

legitimo do poder politico. Neste sentido, destaca:

Entre os bens juridico-politicos resguardados por essa disciplina, destacam-se a
democracia, a legitimidade do acesso ¢ do exercicio do poder estatal, a
representatividade do eleito, a sinceridade das elei¢des, a normalidade do pleito ¢ a
igualdade de oportunidades entre os concorrentes. (Gomes,2025, p. 26)

Kimura (2012) destaca que o Direito Eleitoral mantém relacdo com diversos ramos do
Direito, especialmente com o Direito Constitucional, em razdo da existéncia de normas
constitucionais que estabelecem as bases fundamentais do sistema eleitoral e do exercicio da
soberania popular. Também possui ligagdo com o Direito Administrativo, pois diversas
atividades eleitorais envolvem o exercicio de fun¢do administrativa, como a organizac¢do das
eleigdes e o exercicio do poder de policia. Com o Direito Penal, relaciona-se em virtude da
previsao de crimes eleitorais destinados a coibir condutas ilicitas praticadas durante o periodo
eleitoral. J& o Direito Processual fornece os parametros necessarios ao processo eleitoral,
especialmente quanto ao contraditdrio, ampla defesa e utilizagdo dos recursos.

Entre as finalidades do Direito Eleitoral estdo a regulamentagdo dos procedimentos e
dos mecanismos necessarios para o adequado exercicio dos direitos politicos e sua aplicagao

no sistema eleitoral, como ensina Kimura (2012, p. 21):

Entre outras matérias que lhe s@o proprias, disciplina a distribui¢ao do corpo eleitoral;
organiza a justiga eleitoral, suas competéncias € o processo judicial eleitoral,
estabelece as diretrizes dos partidos politicos nas eleicdes e o registro de seus
candidatos; assenta os contornos da capacidade eleitoral ativa e passiva do cidadao;
fixa regras sobre propaganda eleitoral; prescreve a mecanica das eleicdes e dos
procedimentos eleitorais — medidas preliminares a votagdo, votagdo e apuragao.
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Para (Chimenti, 2020) o Direito Eleitoral ¢ a 4rea do Direito Publico destinado a
regulamentacdo do exercicio da soberania popular, consolidando a ideia de que a democracia
constitui um alicerce fundamental para a existéncia e aplicacdo das normas eleitorais. Entre
suas principais fontes normativas estdo a Constitui¢ao Federal, a legislagdo eleitoral editada
pela Unido, os tratados internacionais e as resolu¢des do Tribunal Superior Eleitoral (TSE).
Também contribuem para a interpretacdo e aplicagdo desse ramo juridico a doutrina, a
jurisprudéncia e os estatutos dos partidos politicos registrados junto a Justica Eleitoral.

Para compreender o Direito Eleitoral adequadamente, ¢ necessario considerar nao
apenas as fontes que o fundamentam, mas também os principios que o regem. As fontes,
oriundas da Constituicdo Federal, legislagdo infraconstitucional, jurisprudéncia e doutrina,
formam a base normativa sobre a qual os principios eleitorais se apoiam e ganham sentido
pratico. Os principios, por sua vez, como igualdade politica, legitimidade do processo, liberdade
de expressdo politico-eleitoral e igualdade de oportunidades, ndo surgem apenas das fontes,
mas também as orientam na hora de interpretar as normas. Isso significa que fontes e principios
trabalham juntos, sendo as fontes fundamento dos principios, e os principios ajudam a entender
e aplicar as fontes. Quando se estuda o sistema eleitoral dessa maneira integrada, evita-se que
as normas fiquem fragmentadas e desconectadas. Além disso, garante-se que a regulacdo do
processo eleitoral permaneca fiel aos valores democraticos que a sustentam, criando um
ordenamento juridico mais adequado e pratico (Gomes, 2025)

No entanto, observa-se que ndo hd uma normatizacdo clara sobre quais sdo os
principios que regem o Direito Eleitoral, diferente das fontes, como serd analisado mais
adiante.”

Apesar de atualmente ndo haver uma normatizacao dos principios do Direito Eleitoral,
como observado anteriormente, um em especial encontra-se explicitamente previsto na
Constituicao Federal, no artigo 16. De acordo com esse dispositivo, “a lei que alterar o processo
eleitoral s6 entrard em vigor na data de sua publicagdo, nao se aplicando a eleicdo que ocorra
até 1 (um) ano da data de sua vigéncia”. Trata-se do principio da anterioridade da lei eleitoral,
que estabelece uma garantia fundamental para o sistema eleitoral, em que qualquer alteracao
nas regras eleitorais s pode ser aplicada apds um periodo minimo de um ano contado da data

de sua publicagdo. Dessa forma, a cada eleicao esse principio deve ser observado, assegurando

2 O Projeto de Lei Complementar n.° 112/2021 (Novo Codigo Eleitoral), ainda em tramitagdo no Congresso
Nacional, propde a sistematizagao dos principios fundamentais do Direito Eleitoral em dispositivo especifico.
Contudo, por ndo possuir vigéncia, ndo produz efeitos normativos, sendo mencionado apenas como referéncia
legislativa.
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que candidatos, partidos e eleitores tenham tempo suficiente para se adaptar as novas normas
antes de sua aplicagdo pratica, evitando surpresas normativas que prejudiquem a lisura e a
seguranca do processo eleitoral (Brasil, 1988). Por essa razdo que o Projeto de Lei
Complementar n° 112/2021, conhecido como Novo Cédigo Eleitoral e composto por mais de
900 artigos, ndo entrara em vigor nas elei¢oes de 2026, uma vez que ainda se encontra em
tramitacdo no Congresso Nacional.

Diante disso, resta nitido que as fontes e os principios do Direito Eleitoral constituem
elementos que devem ser observados de forma integrada na pratica juridica. A aplicagdo
adequada das normas eleitorais exige que se compreenda ndo apenas o que dizem as leis, a
Constituicao e a jurisprudéncia, mas também os valores fundamentais que as orientam. Quando
fontes e principios sdo analisados conjuntamente, cria-se uma base solida para a interpretacao
e aplicacdo das matérias relativas ao Direito Eleitoral, evitando decisdes fragmentadas e
garantindo coeréncia no ordenamento juridico eleitoral.

Para Gomes (2025, p. 28-29) as principais fontes estatais do Direito Publico sdo:

Constituicdo Federal: traz os fundamentos do Direito Eleitoral, como o sistema de
governo, os direitos politicos, os partidos politicos, a organizagdo da Justica Eleitoral
e a competéncia legislativa na area. De tdo importantes, essas normas formam o que
se chama de "Constitui¢ao Eleitoral".

Tratados e convengdes internacionais: garantem direitos politicos e, se aprovados
pelo Congresso com maioria qualificada, podem ter o mesmo valor de normas
constitucionais. Exemplos sdo o Pacto de San José da Costa Rica e a Declaragdo
Universal dos Direitos Humanos.

Cédigo Eleitoral (Lei n°4.737/65): organiza o exercicio dos direitos politicos e define
as competéncias da Justica Eleitoral. Parte do Codigo tem valor de lei complementar,
mesmo sendo originalmente uma lei ordinaria.

Lei de Inelegibilidades (LC n° 64/90): define os casos em que uma pessoa nao pode
se candidatar, conforme previsto na Constituigdo.

Lei dos Partidos Politicos (Lei n°9.096/95): trata da criacdo, funcionamento e regras
dos partidos.

Lei das Elei¢oes (Lei n°9.504/97): estabelece regras para a realizacao das eleigoes.
Resolugoes do TSE: sdo normas criadas pelo Tribunal Superior Eleitoral para
regulamentar as eleigdes. Tém forga de lei, mas ndo podem contrariar a legislacdo.
Devem ser publicadas até 5 de margo do ano eleitoral.

Consultas ao TSE: sdo perguntas feitas aos tribunais sobre situagdes eleitorais.
Quando respondidas, servem como orienta¢do, mas ndo t€m efeito direto sobre casos
concretos.

Precedentes da Justi¢a Eleitoral (STF e TSE): sao decisOes anteriores usadas como
referéncia, mas ndo tém aplicagdo obrigatoria para todos os casos, pois ndo tém carater
geral.

Gomes (2025) ainda ensina que por integrar o Direito Publico, o Direito Eleitoral
possui normas de carater cogente, ou seja, imperativas, que ndo podem ser modificadas pela
vontade das partes envolvidas no processo eleitoral. Em razdo da protecdo de interesses

publicos e coletivos, ndo possuem validade juridica acordos firmados por candidatos ou



51

partidos politicos que impliquem renuncia a direitos, garantias ou prerrogativas asseguradas
pela legislagdo eleitoral.

Nesse contexto, serd analisado a seguir as principais fontes formais estatais do Direito
Eleitoral, com enfoque em 3 eixos fundamentais: a circulagdo da informagao e propaganda; os
crimes eleitorais; e as Inelegibilidades atribuidas aos agentes publicos.

Pode-se entender as fontes formais estatais do Direito Eleitoral como aquelas normas
criadas pelo Estado, por meio de processos legislativos ou editadas pela Justica Eleitoral e que
valem para todos os cidaddos, constituindo-se como regras e principios que organizam e
regulam as eleig¢des e a participagdo politica no pais, em outras palavras “...trata-se dos veiculos

ou meios em que os juizos juridicos sdo fundamentados”, como nos ensina Gomes, (2025, p.27).

3.3.1 O marco regulatdrio da informacio eleitoral - Lei N° 9.504/1997

Conhecida como Lei das Elei¢des, a Lei n°® 9.504, instituida em 30 de setembro de
1997, que “Estabelece normas para as elei¢cdes”, constitui o principal instrumento juridico que
regula o processo eleitoral no Brasil, estabelecendo diretrizes abrangentes que vao desde a
organiza¢do das campanhas até o financiamento politico, passando pelas condutas vedadas aos
candidatos e partidos.

Dentre suas disposi¢des, a lei disciplina de forma detalhada a propaganda eleitoral,
fixando regras precisas sobre prazos, meios de divulgacdo permitidos e limites legais. As
eleicdes ocorrem a cada dois anos, alternando entre pleitos para cargos federais e estaduais,
como presidente, vice-presidente, governador, vice-governador, senadores, deputados federais,
estaduais e distritais, e pleitos municipais, que elegem prefeito, vice-prefeito e vereadores
(Brasil, 1997).

A propaganda eleitoral, no ordenamento juridico brasileiro, ¢ compreendida como um
direito fundamental do cidadao e dos partidos politicos, indissociavel do principio democratico
e da liberdade de expressdo. Contudo, esse direito ndo € absoluto, pois encontra limites na
necessidade de assegurar a igualdade de oportunidades entre candidatos, a lisura do pleito e a
protecdo do eleitor contra abusos e informagdes enganosas (Chimenti, 2020).

Veloso e Agra (2023, p. 71) conceitua que “A propaganda eleitoral ¢ a realizada pelos
candidatos para que possam ganhar as eleicdes”, se constituindo na apresentacao de propostas
e ideias ao eleitorado, por meio de técnicas argumentativas estrategicamente organizadas, que
busca orientar a formagdo de convicgdes e preferéncias politicas em favor dos candidatos ou

partidos que as promovem:
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Defluindo de uma liberdade fundamental, livre expressdo de pensamento, ultrapassa
o sentido exclusivo de mecanismo de captacdo de votos pelo candidato, constituindo-
se componente de grande utilidade no processo eleitoral para propiciar a dialética no
pleito disputado, o que permite aos eleitores, diante do antagonismo de propostas,
verificar qual a mais factivel com seus interesses. (Veloso e Agra, 2023, p. 71)

A propaganda partidaria ¢ um canal fundamental de comunica¢do democratica por
meio do qual os partidos politicos expdem publicamente sua historia, valores, programas e
propostas para o bem-estar da sociedade e desenvolvimento coletivo, permitindo o confronto
de opinides e teses sobre problemas nacionais, regionais ou locais (Gomes, 2025, p. 112).

Entre os principais canais de comunica¢do com a populacio, destaca-se o "direito de
antena", instituto previsto no artigo 17, § 3° da Constituicao Federal e regulamentado pelos
artigos 50-A a 50-E da Lei n°® 9.096/1995, conhecida como Lei dos Partidos Politicos, que
assegura aos partidos e candidatos o acesso gratuito aos meios de comunicagdo de massa, como
radio e televisdo, para fins de propaganda eleitoral e partidaria (Brasil, 1988; Brasil, 1995).

Segundo Gomes (2025), o acesso ao horario eleitoral gratuito ¢ condicionado ao
desempenho eleitoral e ha regras especificas sobre contetido e veiculagdo, sendo assegurada
apenas aos representantes dos partidos que atendem a clausula de desempenho prevista no
artigo 17, § 3° da Constitui¢ao Federal, conforme regulamentado pela Lei n® 9.096/95 (Lei dos
Partidos Politicos), em seu artigo 50-B e seguintes, e pela Resolu¢do do TSE n° 23.679/2022.
O tempo disponibilizado varia proporcionalmente a representagao parlamentar obtida na tltima
elei¢do geral para a Camara de Deputados, desconsiderando migracgdes partidarias durante a
legislatura. Obrigatoriamente, no minimo 30% do tempo total deve ser destinado a promogao e
difusdo da participagdo politica das mulheres.

Ainda que o radio e a televisdo manterem grande alcance na propaga¢ao de campanhas
eleitorais, atualmente a Internet consolidou-se como o principal canal de comunicagdo entre os
candidatos e os eleitores. Contudo, essa expansao suscita preocupagdes crescentes do legislador
e da Justica Eleitoral, particularmente diante da disseminagdo de fake news e do avanco da
inteligéncia artificial.

Para Figueiredo (2024) o avanco das tecnologias digitais e a crescente influéncia das
redes sociais nas eleigdes, fez com que a Lei das Elei¢des passasse a desempenhar um papel
relevante também no enfrentamento a desinformagao e a veiculagdo de fake news, contribuindo
para a protecao da integridade do processo democratico. Neste contexto, destaca que “em

épocas de eleigdes, a lei proibe a veiculagdo de conteudos enganosos ou inveridicos que possam
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induzir ao erro os eleitores, visando preservar a lisura do processo democratico” (Figueiredo
(2024, p. 27).

A regulamentacao de propaganda eleitoral na internet esta prevista na Lei das Elei¢oes
nos artigos 57-A a 57-J, atualizados pela Resolugdo do TSE n° 23.755, de 2 de margo de 2026,
que “Altera a Resolugdo n® 23.610/TSE, de 18 de dezembro de 2019, que dispde sobre
propaganda eleitoral (Brasil, 2019; Brasil, 2026).

A campanha politica por meio da internet pode ser realizada em sites de candidatos,
partidos ou coligacdes devidamente informados a Justica Eleitoral e hospedados no Brasil, bem
como por mensagens eletronicas enviadas a enderegos cadastrados gratuitamente. E permitido
o impulsionamento pago, que deve ser contratado exclusivamente por partidos, federacdes ou
candidatos, com identificagdo explicita e arquivo publico de dados, sendo vedada a propaganda
eleitoral paga em sites ou perfis de redes sociais. Mensagens eletronicas privadas ou em grupos
restritos ndo se submetem as normas de propaganda eleitoral (Brasil, 2026).

Conforme e a resolugdo do TSE n° 23.755/2026, a utilizagdo de contetido gerado ou
manipulado por Inteligéncia Artificial (IA), deve ser explicitamente rotulado e identificado,
indicando a tecnologia utilizada, sendo vedada a publicacdo e impulsionamento pago de
contetido sintético com imagem, voz ou manifestagdo de candidatos nas 72 horas anteriores e
24 horas posteriores ao pleito. Os provedores nao podem ranquear, recomendar ou favorecer
candidatos por meio de sistemas de [A. Nesses casos. admite-se inversao do 6nus da prova em
representacdes sobre conteudo sintético (Brasil, 2026).

Essa mesma resolucao estabelece que os perfis falsos, apocrifos ou automatizados, mais
conhecidos como “robds”, que pratiquem reiteradamente crimes eleitorais ou divulguem fatos
notoriamente inveridicos ou fraudulentos deverdo ser removidos. Os provedores devem tornar
indisponivel contetido que incite crimes contra o Estado Democratico, subversao constitucional
ou violéncia politica contra mulheres, independentemente de ordem judicial, com direito de
recurso ao usuario (Brasil, 2026).

A Resolucao do TSE n° 23.735/2024, que regulamenta os ilicitos eleitorais, caracteriza
como abuso do poder econdmico e uso inadequado dos meios de comunicacdo a pratica de
enviar mensagens em larga escala, denominada “disparo em massa”, por meio de plataformas
digitais de comunicagdo instantanea, quando essas mensagens transmitam informacodes falsas,
enganosas ou manipuladas, com o objetivo de prejudicar um adversario ou beneficiar um
candidato (Brasil, 2024).

Importante destacar, que recentemente foi aprovado na Camara dos Deputados o Projeto

de Lei n°® 4.822/25, de autoria deputado Pedro Lucas Fernandes (Unido-MA), que introduz
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alteracdes significativas nas regras de comunicagdo eleitoral, criando divergéncia com as
normas vigentes do TSE. A reforma permite que partidos, candidatos e detentores de mandato
utilizem sistemas automatizados em aplicativos de mensagens instantaneas, como o WhatsApp,
mediante registro de numero oficial de celular na Justiga Eleitoral. As mensagens enviadas
através desse canal a pessoas previamente cadastradas ndo serdo classificadas como disparo em
massa, ainda que utilizem sistemas automatizados, diferenciando-se da postura restritiva do
TSE quanto ao envio automatizado em larga escala sem consentimento. A proposta sera
analisada pelo Senado Federal (Congresso em Foco, 2026).

A Lei das Eleigdes também regulamenta a propaganda eleitoral nas modalidades ja
tradicionais como: confeccdo e distribuicdo de materiais impressos, santinhos, panfletos e
cartazes, observados os limites de quantidade e tamanho; a utilizagdo de carros de som e
comicios dentro de regras especificas de horario e localizacdo; e a instalacdo de outdoors e
placas, sujeitos a limitagdes de dimensao e quantidade (Brasil, 1997).

Outro aspecto importante presente na Lei das Eleigdes, e que merece destaque, € o
contido do artigo 58 que versa acerca do direito de resposta como instrumento essencial para
garantir o equilibrio do debate eleitoral, assegurando ao candidato, partido ou coligagdo, que se
sinta ofendido ou prejudicado por propaganda de adversario, o direito de se manifestar no
mesmo veiculo, em igualdade de condigdes.

Gomes (2025), ensina que o direito de resposta configura-se como direito essencial
protegido pela Constituicdo Federal, especificamente no artigo 5°, inciso V, “fica garantido o
direito de se responder, de forma proporcional a ofensa sofrida, sem prejuizo da reparag@o por
danos patrimoniais, morais ou a honra pessoal”. E evidente que esse mecanismo néo pode ser
descaracterizado, transformando-se em espago para conflitos de natureza pessoal, ofensas de
ordem moral ou disseminagdo de informacgdes falsas, boatos infundados, manifestagcdes de
intolerancia e intimidacao.

Para Veloso e Agra (2023), o direito de resposta se caracteriza como uma forma de
protecao da honra no contexto eleitoral e politico, ja que garante que todos os candidatos tenham
oportunidade igual de apresentar suas posi¢cdes durante a campanha. Isso também beneficia o
eleitor, permitindo que ele receba informacdes precisas sobre as propostas daqueles que podem
vir a governar. O autor complementa:

Pode-se dizer, ainda, que o direito de resposta ¢ um instituto de alta relevancia pratica
durante o periodo de propaganda eleitoral, j4 que de uma agressdo e de uma crivel

resposta, ou mesmo de uma resposta negada, pode resultar a conquista ou a perda de
um mandato politico. (Veloso e Agra, 2023, p. 349)
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O direito de resposta ¢ cabivel em multiplos contextos de divulgacdo de ofensas
eleitorais. Manifesta-se quando a agressao ocorre no hordrio eleitoral gratuito, em programacao
normal de radio e televisdao, em 6rgdos de imprensa escrita, bem como em propaganda eleitoral
na internet. Independentemente do meio utilizado para a divulgacdo da ofensa, o ofendido
possui o direito de requerer espaco equivalente para sua resposta, observados os prazos e
procedimentos especificos de cada veiculo. Além disso, quando a propaganda eleitoral
configurar ilicito, outras medidas processuais se tornam cabiveis, particularmente a a¢ao penal
que pode ser instaurada independentemente do exercicio do direito de resposta (Veloso e Agra,
2023).

Atualmente, em um cenario de escalada do uso da internet e das redes sociais, bem como
a crescente disseminacdo de fake news, a regulagcdo da propaganda eleitoral torna-se ainda mais
relevante, exigindo constante atualizacdo legislativa e jurisprudencial para acompanhar as
transformagoes tecnologicas sem comprometer a liberdade de expressao e a lisura do processo
eleitoral, conforme expoe Veloso e Agra (2023, p. 350):

[...] os pedidos de direito de resposta relativos a ofensa veiculada em propaganda
eleitoral pela internet poderdo ser feitos a qualquer tempo, enquanto a ofensa estiver
sendo veiculada, ou no prazo de 3 dias contados da sua retirada espontinea. A inicial
devera ser instruida com cdpia eletronica da pagina em que foi divulgada a ofensa e
com a perfeita identificagdo de seu enderego na internet (URL) (art. 58, § 1°, IV, da
LE).

A resposta ficara disponivel para acesso pelos usuarios do servigo de internet por
tempo ndo inferior ao dobro em que esteve disponivel a mensagem considerada
ofensiva (art. 58, § 3° IV, b, da Lei n. 9.504/97). Assim, estabeleceu-se um tempo
minimo: o dobro do tempo em que esteve disponibilizada a mensagem ofensiva para
exposi¢ao da resposta do ofendido a agressdo.

Como quem cometeu o ato ilicito foi o agente responsavel pela veiculacdo da
mensagem ofensiva, por sua conta correrdo os custos de veiculag@o da resposta (art.

58, § 3° 1V, c, da Lei n. 9.504/97). E ndo poderia ser diferente, haja vista ser
consequéncia direta do liame obrigacional a imputacdo de pagar pelo dnus causado.

Segundo Gomes (2025) o ndo cumprimento integral ou parcial da decisdao de resposta,
por parte do responsavel, fica sujeito ao pagamento de multa, que ¢ aumentada se a conduta se
repetir. Além disso, pode responder criminalmente pelo crime de desobediéncia previsto no
artigo 347 do Codigo Eleitoral, que sera analisado posteriormente. A legislacdo também preveé
a possibilidade de suspensao de até 24 horas da programacdo normal em emissoras de radio e
televis@o, ou do acesso a todo contetido divulgado na internet, conforme o caso.

O direito de resposta eleitoral, portanto, ndo se confunde com censura prévia. Ele ndo
impede a veiculacao de conteudo critico ou opinides divergentes. O que ele protege € o direito
do ofendido de se manifestar no mesmo espaco em que sofreu o ataque, garantindo o

contraditdrio e a ampla defesa. O Supremo Tribunal Federal j& firmou entendimento de que o
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direito de resposta ¢ compativel com a liberdade de expressao, desde que exercido nos limites
legais e sem abusos. A interveng¢ao judicial ocorre apenas para garantir a proporcionalidade e a
eficacia do direito, ndo para controlar o conteudo do debate politico (Gomes, 2025)

A Lei das Eleicoes ainda dedica atengao especial ao abuso de poder, que compromete a
integridade do processo democratico. Tal abuso manifesta-se em trés dimensdes principais:
econdmica, politica e midiatica.

A caracteriza¢ao do abuso de poder econdomico, ocorre quando candidatos ou partidos
mobilizam recursos financeiros de forma desproporcional, gerando gastos excessivos de
campanha, contratagdes incompativeis com a realidade do candidato e recursos ndo
contabilizados, conhecido como “caixa dois”, e assim, ao violar o principio da igualdade entre
concorrentes. O abuso de poder politico caracteriza-se quando agentes publicos exploram as
estruturas do cargo para beneficiar sua candidatura ou prejudicar adversarios, por meio de obras
com finalidade eleitoreira, distribuicdo direcionada de beneficios sociais e pressdo sobre
servidores publicos exemplificam essa modalidade. Ja o abuso de poder midiatico refere-se ao
uso desproporcional ou tendencioso dos meios de comunicagao para favorecer candidatos ou
partidos. A norma estabelece limites a cobertura jornalistica e a propaganda eleitoral para
assegurar oportunidades equilibradas de apresentacdo de propostas. Essas trés formas
convergem para desequilibrar a competicao eleitoral, e podem resultar em cassacdo do registro
ou mandato, além de inelegibilidade por oito anos (Brasil, 1997).

Além das penalidades especificas aos abusos de poder ja mencionados, a Lei das
Elei¢des estabelece um sistema abrangente de sanc¢des destinado a coibir praticas ilicitas. As
penalidades variam conforme a gravidade da infracdo, abrangendo desde multas pecuniarias até
a cassacdao do mandato de candidatos eleitos e a inelegibilidade por determinado periodo. Esse
conjunto de sangdes garante que violagdes as normas eleitorais resultem em consequéncias
proporcionais aos ilicitos cometidos, desestimulando condutas irregulares de candidatos e

partidos (Brasil, 1997).

3.3.2 Crimes eleitorais: tipificacdo e san¢des contidas no codigo eleitoral — Lei N°
4.737/1965

Outro instrumento juridico fundamental para a plena realizacdo de elei¢des justas e
democraticas no Brasil ¢ o Codigo Eleitoral, instituido pela Lei n® 4.737/1965 e atualizado em
vérias oportunidades, especialmente pelas Leis n°® 13.834/2019 e n°® 14.192/2021. O Codigo

Eleitoral estabelece as normas procedimentais e substantivas que regulam todo o processo
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eleitoral, desde o registro de candidatos até a proclamagdo dos eleitos, funcionando como o
arcabouco legal que garante a legitimidade das elei¢des e a prote¢do da vontade popular,
conforme disposi¢ao contida no artigo 1° “Este Codigo contém normas destinadas a assegurar
a organizagao ¢ o exercicio de direitos politicos precipuamente os de votar e ser votado.”
(Brasil, 1965).

O Codigo Eleitoral ndo funciona meramente como um conjunto de regras
procedimentais, mas como um instrumento essencial para a consolidacio do Estado
Democratico de Direito, assegurando que o sufragio seja livre, secreto e consciente, € que a
soberania popular seja efetivamente exercida.

Segundo Veloso e Agra (2023) o Cédigo Eleitoral tem como objetivo viabilizar a
democracia brasileira ao regular de forma integrada os o6rgaos da Justica Eleitoral, estruturados
hierarquicamente no Tribunal Superior Eleitoral (TSE), Tribunais Regionais Eleitorais (TRE),
Juizes Eleitorais e Juntas Eleitorais, responsaveis pela administragao e fiscaliza¢do do processo
eleitoral. Estabelece normas para o alistamento eleitoral, que garante o registro e a qualificagdo
dos eleitores, e define o sistema eleitoral adotado, assegurando a votag@o secreta como principio
fundamental de prote¢do ao voto.

Em relacdo aos crimes eleitorais, enfoque dessa analise, o Codigo Eleitoral estabelece
um sistema abrangente de tipificacdo estruturado em categorias que protegem diferentes
dimensdes do processo democratico. As disposi¢des contidas no Codigo abrangem delitos
relacionados ao alistamento e inscrig@o eleitoral, previstos nos artigos 289 a 295, que punem
fraudes, coagdes e retencao de titulos, garantindo o acesso legitimo ao sufragio. Os crimes que
perturbam o funcionamento das elei¢des, disciplinados nos artigos 296 a 321, abrangem desde
desordens que prejudicam trabalhos eleitorais até violagdes do sigilo do voto e irregularidades
na contagem, com penas que variam de detencdo a reclusdo (Brasil, 1965).

J& a propaganda eleitoral fraudulenta e ofensiva estd disposta entre os artigos 323 e
327 do Codigo. Segundo Veloso e Agra (2023) ¢ importante destacar o artigo 323 que tipifica
crimes de propaganda eleitoral como divulgacdo de fatos sabidamente inveridicos em
propaganda eleitoral ou durante campanhas, com pena de deten¢ao de dois meses a um ano ou
multa, aumentavel em um ter¢o até a metade se divulgado por imprensa, radio, televisdo,
internet ou rede social.

Os artigos 324, 325 e 326 tipificam calunia, difamacao e injuria com fins eleitorais,
especialmente quando praticados pela internet ou redes sociais, puniveis com multa ou
detencdo, também com possibilidade de aumento de pena conforme a gravidade e o meio

utilizado. Criminaliza também falsidade documental para fins eleitorais, participagao indevida
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de estrangeiros ou pessoas sem direitos politicos, desvio de recursos de financiamento eleitoral
e crimes contra a organizacdo. Agravantes especiais aplicam-se quando os delitos sao
cometidos contra o Presidente da Republica, funcionarios publicos em razao de suas fungdes,
ou por membros da propria Justi¢a Eleitoral que se prevalecem do cargo, garantindo que o
processo eleitoral seja realizado com seguranca, liberdade e integridade (Veloso e Agra, 2023).

Nesse sentido, Gomes (2025) ensina que o inciso IX do artigo 243 do Codigo Eleitoral
também proibe a veiculagdo de campanhas que contenham calinias, difamagdes ou insultos
contra pessoas, 0rgaos ou instituigdes que detenham poder publico, em consonancia com 0s
artigos 324 a 326 da mesma Lei, ja analisados anteriormente. Além disso, tais condutas geram
obrigagdo de indenizar pelos prejuizos morais causados ao ofendido, com reparagdo que deve
ser buscada junto a Justica Comum.

Os crimes de falsificacdo documental, previstos nos artigos 348 a 354, bem como a
apropriacao de recursos eleitorais, disposta no artigo 354-A, visam garantir a autenticidade e a
integridade financeira do processo eleitoral (Brasil, 1965).

Nesse sentido, Veloso e Agra (2023) explica que o Titulo IV do Cédigo Eleitoral, além
de tratar especificamente das normas relacionadas as disposi¢des penais € crimes eleitorais,
estabelece um sistema de penalidades especifico para crimes eleitorais com regras proprias de
dosimetria que variam entre deten¢do de 6 meses a 2 anos, reclusdo de 2 a 8 anos e multa em
dias-multa de 1 a 300. A multa ¢ fixada segundo decisdao do juiz, considerando a situagdo
econdmica do condenado, entre um salario-minimo didrio e um salario-minimo mensal,
podendo ser aumentada até o triplo.

Portanto, verifica-se que o Codigo Eleitoral criminaliza condutas que afetam trés
pilares fundamentais do processo eleitoral: a integridade do alistamento, através da inscri¢ao
fraudulenta, indugdo de inscricdo irregular e retencao de titulo eleitoral; a liberdade e seguranca
do voto, por meio da coacdo, compra de voto, violéncia, concentracdo de eleitores com fim
fraudulento e impedimento do sufradgio; e a transparéncia e confiabilidade da apuragdo,
mediante a manipulacdo de urnas, alteragdo de boletins, violacdo de sigilo e destruicdo de
documentos eleitorais.

O Codigo funciona como instrumento juridico essencial que transforma direitos
politicos constitucionais em protecdes concretas, coibindo fraudes, manipulagdes e abusos que
comprometam a legitimidade das eleigdes e a soberania popular. Nesse contexto, o Codigo
Eleitoral se constitui em ferramenta fundamental para a consolidagdo do Estado Democratico
de Direito, assegurando que o sufragio seja livre, secreto e consciente, € que a soberania popular

seja efetivamente exercida.
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Contudo, ¢ importante ressaltar que tramita atualmente no Congresso Nacional o Projeto
de Lei Complementar n°® 112/2021, de autoria da Deputada Federal Soraya Santos (PL/RJ),
conhecido como Novo Cdédigo Eleitoral. Com mais de 900 artigos, o projeto visa modernizar e
consolidar a legislacao relativa as eleigdes brasileiras, unificando as diversas alteragdes que
modificaram a Lei n® 4.737/1965 ao longo dos anos, refletindo a necessidade continua de

adaptar o ordenamento juridico aos desafios contemporaneos do processo eleitoral.

3.3.3 Causas de inelegibilidades e a lei da ficha limpa

Outra fonte material fundamental para o pleno funcionamento de um processo eleitoral
justo, ¢ a Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de 1990. A Lei de Inelegibilidade estabelece
0s casos em que pessoas nao podem concorrer a cargos eletivos no Brasil, conforme autorizado
pela Constituicdo Federal, no art. 14, §9°. Essa Lei sofreu uma série de atualizagdes ao longo
dos anos, com destaque para a Lei Complementar n® 135/2010 (Lei da Ficha Limpa), a Lei
Complementar n° 184/2021 e a mais recentemente a Lei Complementar n® 219/2025 (Brasil,
1990).

Gomes (2025, p. 191) define a inelegibilidade:

Denomina-se inelegibilidade ou ilegibilidade o impedimento ao exercicio da
cidadania passiva, de maneira que o cidaddo fica impossibilitado de ser escolhido para
ocupar cargo politico-eletivo. Em outros termos, trata-se de fator negativo cuja
presenca obstrui ou subtrai a capacidade eleitoral passiva do nacional, tornando-o
inapto para receber votos e, pois, exercer mandato representativo. Tal impedimento é
provocado pela ocorréncia de determinados fatos previstos na Constitui¢do ou em lei
complementar. Sua incidéncia embaraga a elegibilidade, esta entendida como o direito
subjetivo publico de disputar cargo eletivo.

A inelegibilidade constitui uma restricdo constitucional que impede determinadas
pessoas do exercicio da cidadania passiva, ou seja, negam-lhes o direito de ser eleita para
representar o povo no poder. Trata-se de obstaculo intransponivel que decorre de condigdes
pessoais ou circunstancias especificas estabelecidas pela ordem juridica. Diferentemente da
perda do direito de voto, a inelegibilidade ndo afeta a capacidade eleitoral ativa do individuo,
que permanece apto a votar, contudo, retira a possibilidade de exercer mandato politico,
funcionando como barreira que desautoriza o acesso regular as fungdes representativas. O
inelegivel, portanto, permanece cidadao votante, mas ¢ impedido de ser votado (Gomes, 2025).

Para Figueiredo (2024) merece destaque a Lei Complementar n® 135/2010, conhecida
como Lei da Ficha Limpa, que atualizou significativamente a Le1 Complementar n° 64/1990.

Aprovada em 2010, a Lei da Ficha Limpa surgiu como uma importante resposta legislativa a



60

crescente demanda social por moralidade e responsabilidade no exercicio de fungdes publicas.
Originada por meio de um projeto de iniciativa popular, a norma consolidou-se como um
avango no fortalecimento da democracia brasileira, ao impor barreiras a candidatura de pessoas
com histérico de condenagdes judiciais por crimes graves. Seu propoésito central ¢ impedir que
individuos condenados por delitos como corrup¢ao, abuso de poder politico ou econdmico e
atos de improbidade administrativa concorram a cargos eletivos. Dessa forma, a lei busca
preservar a integridade do processo eleitoral e promover a confianca da populagdo nas
instituigdes democraticas.

A Lei da Ficha Limpa ampliou significativamente as hipoteses de inelegibilidade,
estabelecendo restricdes mais rigorosas ao acesso a cargos eletivos. As principais categorias
incluem condenagdes criminais por crimes contra a economia popular, administra¢ao publica,
patrimonio privado, meio ambiente, crimes eleitorais, abuso de autoridade, lavagem de
dinheiro, trafico de entorpecentes, racismo, tortura, terrorismo, crimes hediondos, redugdo a
condi¢do analoga a de escravo, crimes contra a vida e dignidade sexual, e crimes praticados por
organizac¢ao criminosa (Brasil, 2010).

A Lei também tornou inelegivel por 8 anos quem for condenado a suspensao dos direitos
politicos por ato doloso de improbidade administrativa, bem como aquele cujas contas relativas
ao exercicio de cargos publicos forem rejeitadas por irregularidade insanavel ou ato doloso.
Manteve e reforcou, ainda, a inelegibilidade por abuso do poder econdmico ou politico. Crimes
culposos ndo geram inelegibilidade, assim como contas publicas rejeitadas que ndo resultem
em responsabilidade de débito. A lei define expressamente o dolo como elemento essencial,
exigindo essa caracteristica para configurar a maioria das hipoteses de inelegibilidade. Quando
ha multiplas condenagdes, estas se unificam para atender o limite maximo de 12 anos de
restricdo. Além disso, a inelegibilidade cessa imediatamente se o 6rgdo competente a afastar,
permitindo a reabilitacdo do candidato quando as circunstancias que a originaram sao revistas
ou superadas (Brasil, 2010).

Nesse sentido, pode-se afirmar que a Lei da Ficha Limpa representou um marco
importante na moralizagdo da vida politica brasileira ao estabelecer critérios objetivos de
elegibilidade que impedem pessoas condenadas por crimes graves ou improbidade
administrativa de concorrer a cargos publicos. Embora ndo trate diretamente da desinformagao,
a norma colabora indiretamente para seu combate ao valorizar a reputacao e a conduta ética dos
candidatos, dificultando, inclusive, o uso de discursos manipuladores ou enganosos na
apresentacdo de candidaturas e contribuindo para um ambiente eleitoral mais transparente e

menos suscetivel a estratégias baseadas em fake news.
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Portanto, a partir da andlise da Lei das Elei¢des, do Cddigo Eleitoral e da Lei de
Inelegibilidades, atualizada especialmente pela Lei da ficha Limpa, evidencia-se que essas
normas de direito eleitoral vigentes representam uma garantia minima essencial para a
realizagdo de eleigdes justas, integras e democraticas. Tais disposi¢cdes coibem praticas
irregulares por parte de partidos politicos e candidatos, resguardando a vontade soberana do
eleitor e consolidando os pilares fundamentais do Estado Democratico de Direito. Contudo,
reconhece-se que se trata de um processo inacabado, pois a cada elei¢ao surgem novos desafios
decorrentes da evolugao tecnologica, das transformagdes sociais e das estratégias cada vez mais
sofisticadas de desinformagdo. Diante disso, torna-se imperativo que as instituicdes
responsaveis pelo processo eleitoral, bem como a sociedade civil, se mantenham atentas e
receptivas a necessidade continua de aperfeigoamento normativo e institucional, a fim de
garantir que o ordenamento juridico acompanhe a realidade e continue cumprindo seu papel

fundamental na defesa da democracia e na prote¢ao da soberania popular.

3.4 DESAFIOS E PROPOSICOES PARA O ENFRENTAMENTO AS FAKE NEWS NAS
ELEICOES BRASILEIRAS

A crescente disseminacgdo de fake news nas eleigdes brasileiras tém colocado em risco
a integridade do processo democratico, como observado anteriormente. A desinformacgao,
especialmente nas redes sociais, tem se mostrado uma ferramenta poderosa para manipular
opinides, polarizar a sociedade e influenciar resultados eleitorais. Em razdo disso, torna-se
essencial identificar estratégias eficazes para conter a propaga¢do de conteudos fraudulentos,
sem comprometer os direitos fundamentais, como a liberdade de expressao.

Segundo Rais (2021) existem, particularmente, duas grandes vias de atuacdo da
sociedade para conter e combater o fluxo e a influéncia das informacdes fraudulentas: a via
voluntéria, realizada pelos proprios players digitais, que sao as plataformas de redes sociais e
provedores de conteudo, que atuam de forma autorregulatoria quando identificam violacdes de
suas politicas de uso, baseando-se na responsabilidade e na autorregula¢do do setor; e a via
jurisdicional, implementada pelo Poder Judiciério, por meio de decisdes judiciais que obrigam
a remoc¢do de conteudo ou responsabilizam produtores e disseminadores de informagdes
fraudulentas. Essas duas abordagens, embora distintas em seus mecanismos e atores,
complementam-se na constru¢do de um ecossistema digital mais seguro e democratico,

conforme define:
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Podemos pensar, inicialmente, em duas grandes areas de atuacdo na tentativa de
buscar mudangas estruturais a exposi¢do de individuos as fake news: voluntaria,
realizada pelos proprios Players digitais, mais especificamente diante da violagdo de
sua propria politica; € uma atuag@o jurisdicional. (Rais, 2021, p. 284)

A distingdo entre a abordagem jurisdicional e a voluntaria revela um principio que
deve ser observado, pois embora cada pessoa seja responsavel pelo contetdo que divulga, a
solucdo para a desinformagao nao deve recair exclusivamente sobre o sistema judicial. De fato,
a intervencdo do Poder Judiciario mostra-se mais apropriada apenas quando se configurar
efetivo prejuizo ou quando houver comprovagao simultanea de dano e dolo (Rais, 2021).

Nesse sentido Alves e Gustavo (2025) seguem a mesma linha de pensamento, uma vez
que consideram que a aplicacdo das leis existentes ao universo online permanece controversa
pois cria uma tensdo entre dois direitos fundamentais, ou seja, a protecdo da democracia
preservando e garantindo a liberdade de expressdo. O risco maior ¢ que uma regulagdo
excessiva alcance uma censura por parte do Estado. Se o Judiciario ou Legislativo assumirem
o papel de arbitro absoluto sobre verdade e falsidade, decisdes podem ser tomadas
arbitrariamente, gerando inseguranga juridica e autocensura generalizada. Por outro lado, a
auséncia total de regulacdo também ¢ problematica, pois permite campanhas coordenadas de
desinformacao que minam a confianga nas instituigdes e nos processos democraticos. O desafio,
portanto, ¢ encontrar um equilibrio que proteja a democracia sem sacrificar os direitos
fundamentais que a sustentam.

Para Guimarades Neto (2022) ¢ incontestavel que democracia e liberdade de expressao
mantém uma relacdo de interdependéncia. O que provoca controvérsias ¢ a natureza € a
dindmica dessa conexao. Existem duas perspectivas antagonicas sobre o tema, uma que entende
a liberdade de expressdo como um mecanismo funcional e objetivo para o fortalecimento
democrético, e outra que a concebe como um direito fundamental do individuo, que nao pode
ser violado e deve ser assegurado acima de tudo pelo sistema democratico. Em razdo desse
dilema existente, entende que a democracia depende fundamentalmente da liberdade de
expressao plena e universal, porém, isso nao exclui a necessidade de que os cidaddos sejam
bem informados e que o debate publico seja conduzido de forma racional. Em relagdo a essa

dicotomia, o autor pondera:

Sendo assim, ¢ razoavel propor que o Estado e, por conseguinte, o direito, deva atuar
de modo a coibir os danos provenientes das fake news, uma vez que elas,
comprovadamente, afetam a democracia. No entanto, o que se deve

levar em conta ¢ até que ponto a intervengdo do Estado ¢ valida e justificavel.
(Guimarées Neto, p. 59)
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Rais (2021) vai mais além na analise do dilema entre restri¢cdes legais a desinformacao
versus liberdade de expressdo. Se por um lado a regulacdo excessiva legislativa de fake news
implica necessariamente em restricdo a liberdade de expressdo, direito fundamental em
qualquer democracia, por outro lado, informagdes fraudulentas disseminadas com dolo
comprometem gravemente o proprio regime democratico, diminuindo a confianga dos cidadaos
nas institui¢des e distorcendo o processo eleitoral. Simultaneamente, a auséncia de uma norma
precisa permite que o Poder Judiciario, de forma discricionédria e conforme interpretagdes
individuais, restrinja arbitrariamente mensagens consideradas fraudulentas, gerando
inseguranca juridica e vulnerabilidade ao abuso de poder. Assim, ndo existe ainda consenso
sobre quais medidas jurisdicionais seriam adequadas e eficazes para enfrentar a disseminagdo
de desinformacao sem comprometer direitos fundamentais. Mais preocupante ainda ¢ a
perspectiva de concentrar no Estado o controle sobre o conteudo das mensagens, pratica
historicamente associada a regimes autoritarios e incompativel com os principios democraticos
que se pretende proteger.

Essa tensdo entre seguranga eleitoral para o pleno exercicio da cidadania e liberdade
de expressao permanece como um dos maiores desafios do direito eleitoral, como observa Rais

(2021, p. 285):

A evidente tensdo entre a liberdade de expressdo e as medidas para combater a
desinformacdo reside na vagueza e multiplas faces das fake news. Por estarmos diante
de um conteudo, remové-las ou impedi-las por meios de ferramentas jurisdicionais
exigiria uma analise caso a caso. Caso o Judiciario, de forma repressiva, o fizesse de
modo abstrato e preventivo, a agressdo a liberdade de expressdo significaria censura.

Alves e Gustavo (2025) expde que em junho de 2020, o STF julgou a Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°® 572, que declarou a constitucionalidade
da instauragdao do chamado “Inquérito das fake news” (INQ 4.781), validando as investigacdes
sobre ameacas ¢ disseminagdo de informagdes falsas contra a Corte, oriundos do chamado
“Gabinete do Odio”. O posicionamento do Ministro Alexandre de Moraes estabeleceu que a
Constituicao Federal ndo autoriza criminosos a se valerem da liberdade de expressao como
protecao para discursos de 6dio, manifestacdes antidemocraticas, ameagas, agressoes e praticas
ilicitas.

Nesse sentido Alves e Gustavo (2025), enfatiza-se que o direito a liberdade de
expressao nao se estende a destruicdo da democracia, das instituicdes publicas ou da reputacao
alheia. Em seu voto, o Ministro Alexandre de Moraes consignou trés principios fundamentais:

a liberdade de expressdo ndo constitui liberdade de agressdo; ndo representa liberdade para
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destruir a democracia, as instituicdes e a honra de terceiros; e reafirmou sua convic¢ao de que
a democracia depende de um Poder Judiciério forte, independente e seguro.

A disseminacao de informagdes fraudulentas no contexto politico eleitoral representa
um desafio que demandas respostas estruturadas e ponderadas. Diante disso, torna-se necessario
formular proposi¢des que enfrentem efetivamente o fenomeno da desinformacao, preservando
simultaneamente os direitos fundamentais consagrados na Constituicdo. As medidas a serem
apresentadas neste trabalho buscam conciliar dois objetivos essenciais: proteger a integridade
do processo democratico e das instituigdes eleitorais, sem comprometer a liberdade de
expressdo e outros direitos politicos que sustentam o Estado Democratico de Direito. Essa
abordagem equilibrada reconhece que o combate a desinformacdo ndo deve servir como
pretexto para restri¢cdes arbitrarias, mas sim como instrumento de fortalecimento da democracia

e da confianga nas institui¢des publicas.

3.4.1 O papel da Justica Eleitoral para conter a desinformacio

A Justica Eleitoral ocupa posi¢do central na organizacdo e fiscalizacdo do processo
democratico brasileiro, atuando como guardia da regularidade, transparéncia e legitimidade das
elei¢cdes. Sua atuagdo transcende a simples aplicagdo de normas juridicas, abrangendo fungdes
administrativas, jurisdicionais, normativas e consultivas que se complementam para assegurar
que o pleito eleitoral se realize de forma integra e que o voto do cidadao seja efetivamente
exercido em condic¢des de liberdade e igualdade (Gomes, 2025).

Nesse contexto, compreender as distintas fungdes desempenhadas pela Justiga Eleitoral
¢ essencial para avaliar como a instituigdo contribui para a consolidagdo da democracia e para
a protecao dos direitos politicos fundamentais.

Conforme ensina Gomes (2025) a fun¢do administrativa caracteriza-se pela organizacao
e gestdo do processo eleitoral, permitindo que o juiz eleitoral atue independentemente de
provocacao, exercendo o poder de policia para inibir praticas ilegais e garantir a regularidade
do pleito. Exemplos dessa func¢do incluem a expedicdo de titulos eleitorais, a inscrigdo de
eleitores, a designacao de locais de votagdo e a ado¢do de medidas contrapropaganda eleitoral
irregular. Diferentemente da fun¢do administrativa, a fungdo jurisdicional opera quando ha
conflito de interesses que demanda decisdo judicial definitiva, obedecendo ao principio da
demanda, segundo o qual o juiz s6 pode decidir quando provocado pela parte interessada. Nessa
esfera, a Justica Eleitoral aplica o Direito a casos concretos, como nas decisdes que impdem

multas por propaganda ilicita, decretam inelegibilidade ou cassam registros e diplomas.
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Complementando essas atribuigcdes, a Justica Eleitoral exerce funcdo normativa,
expedindo Resolugdes que regulamentam a execug¢do do Codigo Eleitoral e da legislagdo
eleitoral, consolidando a legislacdo dispersa e proporcionando seguranca juridica aos
operadores do Direito FEleitoral. Essa competéncia normativa, embora ndo prevista
constitucionalmente, encontra-se delimitada pela lei e ndo pode versar sobre organizagdo de
partidos politicos, matéria reservada ao Congresso Nacional. Por fim, a fun¢do consultiva
permite que o Tribunal Superior Eleitoral e os Tribunais Regionais respondam a consultas sobre
matéria eleitoral formuladas por autoridades com jurisdicdo federal ou 6rgaos nacionais de
partidos politicos, desde que versem sobre questdes em tese e ndo sobre situagdes concretas.
Embora as respostas consultivas ndo sejam vinculantes, orientam a a¢ao dos 6rgaos eleitorais e
podem fundamentar decisdes administrativas e judiciais, prevenindo litigios que
comprometessem a regularidade e legitimidade do processo eleitoral (Gomes, 2025).

O avango das campanhas eleitorais por meio da Internet e das redes sociais, embora
tenha aberto caminho para fendmenos de desinformacgao e ataques as institui¢des democraticas,
também impulsionou o Brasil, por meio da Justi¢a Eleitoral, a desenvolver diversas agdes
jurisdicionais e regulamentares no sentido de proteger a democracia e garantir elei¢des justas e
integras. Sob essa perspectiva, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) assume papel fundamental
ao interpretar fake news e julgar casos envolvendo a tematica, regulando as redes sociais como
estratégia central no combate a desinformacdo. Essas agdes da Corte refletem sua
responsabilidade em garantir a lisura do processo eleitoral, a prevaléncia das institui¢cdes
democriticas e, sobretudo, a preservagao da propria democracia frente aos desafios impostos
pelo ambiente digital.

O TSE, diante desse novo cendrio nas campanhas eleitorais, editou a Resolucao
23.610/2019, que disciplina a propaganda eleitoral na internet ao definir os meios digitais
permitidos e estabelecer regras para sua fiscalizagao, incluindo o uso de sites, redes sociais e
transmissdes ao vivo em contexto de campanha. Além disso, a resolucao consolidou junto ao
tribunal o conceito de "fatos sabidamente inveridicos", excluindo-os da protecdo da liberdade
de expressao (Brasil, 2019).

Segundo Nonato (2024) o TSE ao adotar a categoria de “fato sabidamente inveridico”,
estabeleceu um conceito que transpde a nogao genérica de fake news, delimitando condutas
especificas prejudiciais ao processo eleitoral com maior precisdo e objetividade. Essa escolha
reflete uma estratégia deliberada, permitindo que a constatacao da inverdade seja verificavel de
plano como uma fraude evidente e comprovada. Simultaneamente, essa abordagem mais restrita

e objetiva revela uma postura de interferéncia minima do tribunal, que busca equilibrar a
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necessidade de coibir a disseminagdo de desinformacdo com a preservagdo dos direitos
fundamentais a liberdade de expressdo, informacdo e imprensa, pilares essenciais de uma
democracia. Assim, o TSE construiu um critério que, embora mais especifico que o conceito
amplo de fake news, mantém a proporcionalidade entre a protecdo eleitoral e o respeito as

liberdades democraticas, conforme define o autor:

O fato sabidamente inveridico resume-se, portanto, ao flagrante expediente tendente
a induzir o eleitor a erro, cuja inveracidade pode ser verificada de plano. Ademais, o
tribunal continua a privilegiar a liberdade de expressao, intervencdo minima e a livre
circulagdo de ideias, essenciais para um processo eleitoral justo e democratico.
(Nonato, 2024, p. 44)

Em meio ao segundo turno das elei¢des presidenciais de 2022, o TSE publicou a
Resolucao n°® 23.714/2022, que “Dispde sobre o enfrentamento a desinformacdo que atinja a
integridade do processo eleitoral”, representando um endurecimento das penalidades impostas
aqueles que disseminam conteudo desinformativo no contexto eleitoral. Por meio dessa norma,
o tribunal ndo apenas modernizou os mecanismos de funcionamento do sistema eleitoral e
intensificou as medidas de prote¢ao das urnas eletronicas, mas também reforgou a protegao da
integridade do processo eleitoral como um todo. Nesse sentido, a Corte adquiriu a competéncia
de ordenar as plataformas digitais a remogao imediata de informagdes comprovadamente falsas,
podendo ainda aplicar sangdes pecunidrias aos responsaveis. Paralelamente, a resolucdo
ampliou as atribui¢des do presidente do Tribunal Superior Eleitoral, permitindo-lhe aplicar esse
entendimento a situagdes andlogas de forma auténoma, dispensando a necessidade de novas
acoes judiciais para cada caso similar que venha a surgir (Brasil, 2022).

Nesse sentido, para exemplificar, em decisdo monocratica proferida em 29 de outubro
de 2022 pelo Ministro Alexandre de Moraes, no ambito da Representacao n° 060180731, o TSE
determinou liminarmente que as plataformas digitais e os representados procedessem a remocao
imediata do contetido impugnado, sob pena de multa de R$ 100 mil a contar de 1 hora da
ciéncia da decisdo. Trata-se de Representacdo, com pedido de liminar, ajuizada pela Coligagao
Brasil da Esperanca em face de Flavio Nantes Bolsonaro, Fabio Salustino Mesquita e Beatriz
Kicis Torrents de Sordi, que teve por objeto a veiculagdo de desinformacao nas redes sociais,
ocorrida no mesmo dia 29/10/2022, mediante a divulgacdo de video editado contendo fala
distorcida atribuida ao entdo candidato Luiz Inacio Lula da Silva, supostamente proferida no
debate promovido pela Rede Globo em 28/10/2022. Na inicial, a representante narra que o
candidato Lula, ao tratar do emprego formal, criticou a metodologia de medi¢ao adotada pelo

Governo da época, que maquiaria os dados para transmitir falsa impressao de queda no
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desemprego, sustentando que os Representados recortaram o video para destacar isoladamente
a frase sobre o MEI, associando-a a narragdo externa que afirma que “Lula quer acabar com o
trabalho de mais de 13 milhdes de brasileiros” e que “o PT nado gosta de vocé que ¢ MEI”, e
conclui que a fala foi descontextualizada, com a supressdo do trecho em que o candidato
esclarece que se referia apenas a mudanga na forma de medicdo do desemprego entre seu

mandato anterior e o atual.

[...]Trata—se de Representa¢do, com pedido de liminar, em razdo da veiculagdo de
desinformagao, nas redes sociais, no dia 29/10/2022, consubstanciada em publicacao
de video editado contendo fala distorcida do candidato Luiz Inacio Lula da Silva dita
no Debate ocorrido no dia 28/10/2022, promovido pela Rede Globo de Televisao. [...]
Os excessos que a legislacdo eleitoral visa a punir, sem qualquer restri¢cdo ao licito
exercicio da liberdade dos pré—candidatos, candidatos e seus apoiadores, dizem
respeito aos seguintes elementos: a vedag@o ao discurso de 6dio e discriminatorio;
atentados contra a Democracia ¢ o Estado de Direito; o uso de recursos ptblicos ou
privados, a fim de financiar campanhas elogiosas ou que tenham como objetivo
denegrir a imagem de candidatos; a divulgagdo de noticias sabidamente inveridicas; a
veiculagdo de mensagens difamatorias, caluniosas ou injuriosas ou o comprovado
vinculo entre o meio de comunicagdo ¢ o candidato. A Constituicdo Federal nao
autoriza, portanto, a partir de mentiras, ofensas e de ideias contrarias a ordem
constitucional, a Democracia ¢ ao Estado de Direito, que os pré-candidatos,
candidatos e seus apoiadores propaguem inverdades que atentem contra a lisura, a
normalidade e a legitimidade das eleicdes. [...] No caso, o conteudo
impugnado consiste em narrativa sobre tema econdmico e social de grande relevancia
a populagdo de forma geral e que, da maneira em que veiculada, tem a finalidade de
disseminar ao eleitor a ideia de que o candidato Luiz Inacio Lula da Silva teria emitido
posicionamento desfavoravel em relagdo os MEIs, conclusdo que ndo se mostra
passivel de ser extraida o inteiro teor de sua fala. De fato, conforme se depreende
da integra da fala de Luiz Inacio Lula da Silva, o discurso ndo apresenta qualquer
posicdo do candidato prejudicial aos microempreendedores individuais, dirigindo, na
verdade, criticas ao método para aferir a taxa de desemprego: [...] Por essa razdo,
trata-se de contetdo inveridico que assumiu substancial alcance, atingindo nimero
relevante de eleitores, o que potencializa o efeito nocivo da propagagdo da fake
news em relagdo a higidez e a integridade das informagdes do debate eleitoral e
evidencia a gravidade da conduta do Representado, constituindo fundamento apto a
justificar a fixa¢do da multa no patamar maximo previsto no art. 57-D, §2°, da Lei
9.504/1997, de R$ 30.000,00 [...] (Decisdo monocratica de 29.10.2022 na RP
n° 060180731, rel. Min. Alexandre de Moraes.)

Em outra decisdo, de 24 de outubro de 2022, o Ministro Alexandre de Moraes, em
decisdao monocratica de 16.10.2022 (Rp n° 060152153), determinou que as plataformas digitais
TikTok, Instagram, LinkedIn, YouTube, Facebook, Telegram e Kwai, bem como os
Representados, procedam a remogao imediata do contetido objeto da agdo, sob pena de multa
diaria de RS 100 mil a contar de 2 horas da ciéncia da decisdo, além de se abstenham de
promover novas manifestagdes sobre os fatos tratados na representacdo, tanto em
concessionarias de servi¢o publico quanto em redes sociais, sob pena da mesma multa didria

para cada um dos Representados, em caso de reiteracao. Trata-se de Representacdo, com pedido
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de liminar, ajuizada pela Coligagdo Pelo Bem do Brasil e por Jair Messias Bolsonaro em
desfavor da Coligagdo Brasil da Esperanca, de Gleisi Helena Hoffmann e de Luiz Inacio Lula
da Silva, na qual o autor alega, em sintese, que Gleisi Helena Hoffmann publicou, em sua rede
social Twitter, mensagem descontextualizada extraida de entrevista, com o intuito de ofender
sua honra e imputar-lhe a conduta criminosa prevista no art. 217-A do Cddigo de Processo
Penal, sustentando que a estratégia eleitoral utilizada de obten¢do indevida de vantagem por
meio da difusdo de fake news e da desqualificacdao da imagem do candidato, em violagdo aos
arts. 9°,9°-A e 72, §§ 1°e 2°, da Res.-TSE n® 23.610/2019, ¢ ao art. 51, § 2°, da Lei das Eleicoes,
na medida em que o engajamento gerado nas redes sociais teria por finalidade transmitir a falsa
ideia de que o candidato seria pedofilo; e destaca, por fim, que a mensagem foi compartilhada
por 11.200 internautas e visualizada por outras 72.000 pessoas, circunstancias que, segundo

alega, demonstram tanto o perigo da demora quanto a verossimilhanca das alegagdes.

[...] A Constituigdo protege a liberdade de expressdo no seu duplo aspecto: o positivo,
que ¢ exatamente "o cidaddo pode se manifestar como bem entender”, e o negativo,
que proibe a ilegitima intervengdo do Estado, por meio de censura prévia. A liberdade
de expressdo, em seu aspecto positivo, permite posterior responsabilidade civel e
criminal pelo contetido difundido, além da previsao do direito de resposta. No entanto,
ndo ha permissivo constitucional para restringir a liberdade de expressdo no seu
sentido negativo, ou seja, para limitar preventivamente o conteudo do debate publico
em razao de uma conjectura sobre o efeito que certos contetidos possam vir a ter junto
ao publico. [...] No ambito da Democracia, a garantia constitucional da liberdade de
expressdo ndo se direciona somente a permissao de expressar as ideias e informagdes
oficiais produzidas pelos 6rgdos estatais ou a suposta verdade das maiorias, mas sim
garante as diferentes manifestagdes e defende todas as opinides ou interpretagdes
politicas conflitantes ou oposicionistas, que podem ser expressadas e devem ser
respeitadas, ndo porque necessariamente sdo validas, mas porque sdo extremamente
relevantes para a garantia do pluralismo democratico [...]. [...] A Constitui¢do Federal
ndo autoriza, portanto, a partir de mentiras, ofensas e de ideias contrarias a ordem
constitucional, a Democracia ¢ ao Estado de Direito, que os pré—candidatos,
candidatos e seus apoiadores propaguem inverdades que atentem contra a lisura, a
normalidade e a legitimidade das eleicdes. De fato, o contetido veiculado nas
postagens realizadas pelo representado, em 23/10/2022, se descolam da realidade,
por meio de inverdades e suposi¢des, fazendo uso de recortes e encadeamentos
inexistentes, com o intuito de induzir o eleitorado negativamente [..]. [...] A
divulgacdo de fato sabidamente inveridico, com grave descontextualizagdo e aparente
finalidade associar o candidato a inexistentes manifestagdes de apoio a atos
criminosos, parece suficiente a configurar propaganda eleitoral negativa, na linha da
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual a configuragdo do ilicito pressupde ‘ato
que, desqualificando pré—candidato, venha a macular sua honra ou a imagem ou
divulgue fato sabidamente inveridico’ (AgR—REspe 0600016—43, Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO). Ante o exposto, defiro a liminar, em virtude da afirmagdo de
apoio do candidato aos atos criminosos ser fato sabidamente inveridico e de narrativa
manipulada, e determino que: i) as Plataformas digitais [...], bem como o
Representado, removam imediatamente o conteudo objeto desta agdo, sob pena de
multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais) — a contar de 2 horas da ciéncia dessa
decisao — com as URLs indicadas pela Representante: ii) o Representado se abstenha
de promover novas manifestagdbes sobre os fatos tratados na
presente representagdo, sob pena de multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais),
por reiteragdo. [...] (Decisdo monocratica de 24.10.2022 na Rp n° 060167656, Min.
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Presidente Alexandre de Moraes; no mesmo sentido a Decisdo monocratica de
16.10.2022 na Rp n° 060152153, Min. Presidente Alexandre de Moraes.)

No sentido de intensificar as agdes contra a disseminagdo de informacgdes fraudulentas
no contexto eleitoral, o TSE aprovou em sessao plendria da Corte, durante o primeiro semestre
de 2024, a Resolugdo n® 23.732/2024, que “Altera a Res.-TSE n° 23.610, de 18 de dezembro de
2019, dispondo sobre a propaganda eleitoral.”, estabelecendo mecanismos de responsabilizagao
para as plataformas digitais que veiculem contetido desinformativo. A norma busca frear o
avanco da desinformacao e conferir maior clareza e confiabilidade ao processo eleitoral. Entre
as medidas implementadas, destaca-se a obrigatoriedade de identificacdo de materiais de
propaganda eleitoral produzidos ou modificados por inteligéncia artificial (IA), mediante

identificacdo expressa do uso da IA no contetido, conforme disposto:

Art. 9°-B. A utiliza¢do na propaganda eleitoral, em qualquer modalidade, de contetido
sintético multimidia gerado por meio de inteligéncia artificial para criar, substituir,
omitir, mesclar ou alterar a velocidade ou sobrepor imagens ou sons impde ao
responsavel pela propaganda o dever de informar, de modo explicito, destacado e
acessivel que o contetdo foi fabricado e manipulado e a tecnologia utilizada. (Brasil,
2024)

A Resolucdo também responsabiliza as grandes plataformas digitais, impondo
obrigagdes no sentido de implementar mecanismos destinados tanto a prevencdo quanto a
corre¢do de contetidos desinformativos quando identificados, além de estabelecer restri¢des a
disseminagdo de deepfakes, tema que também recebeu tratamento especifico na referida
resolucgao:

Art. 9°C (...)
§1° E proibido o uso, para prejudicar ou para favorecer candidatura, de contetido
sintético em formato de audio, video ou combinag@o de ambos, que tenha sido gerado

ou manipulado digitalmente, ainda que mediante autorizacdo, para criar, substituir ou
alterar imagem ou voz de pessoa viva, falecida ou ficticia (deep fake).

(...)

Art. 9°-D. E dever do provedor de aplica¢des de internet, que permita a veiculagdo de
contetdo politico-eleitoral, a adog¢do e a publicizagdo de medidas para impedir ou
diminuir a circulagdo de fatos notoriamente inveridicos ou gravemente
descontextualizados que possam atingir a integridade do processo eleitoral. (Brasil,
2024)

Para Souza et al. (2024) a responsabilizacao juridica das plataformas digitais pela
propagacdo de conteudo desinformativo constitui tema de intenso debate académico e
institucional, provocando reflexdes sobre sua responsabilidade civil e penal e as dificuldades
inerentes a elaboracdo de normas que conciliem efetividade com a preservagao do direito

fundamental a liberdade de expressao.
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Nesse sentido, ainda no ambito das medidas jurisdicionais de enfrentamento a
disseminagdo de fake news, o TSE publicou recentemente a Resolucdo n°® 23.755/2026, que
Altera a Resolugao n°® 23.610/TSE, de 18 de dezembro de 2019, que dispde sobre propaganda
eleitoral”, representando um avango significativo na regulagcdo do uso de inteligéncia artificial
(IA) nas eleicdes de 2026, especialmente para enfrentar a desinformacdo, deepfakes e
propaganda eleitoral manipulada. A norma refor¢a a obrigacdo de rotulagem de contetidos
gerados ou alterados por IA e exige que as plataformas criem espaco especifico para informar
esse uso no impulsionamento pago. Outro ponto central ¢ a vedacao temporal, que proibe, nas
72 horas anteriores e nas 24 horas posteriores a eleicdo, a publicagdo, republicagdo ou
impulsionamento de conteudos sintéticos que utilizem imagem, voz ou manifestagdes de
candidatos, mesmo quando devidamente rotulados. Essa medida visa proteger o eleitor em
momento de maior vulnerabilidade e em que a resposta da Justi¢a Eleitoral ¢ mais limitada
(Brasil, 2026 b).

Segundo Goltzman e Sa e Lopes (2024) a inteligéncia artificial tornou-se central na
forma como o conhecimento circula, particularmente em ambientes digitais em que
predominam mecanismos de automagdo e personalizacdo de mensagens. Essa configuracdo
possibilita que contetidos falsos ou manipulados se propaguem rapidamente entre grandes
contingentes de pessoas, alimentando um cendrio de desinformacdo que compromete tanto a
qualidade do dialogo publico quanto a credibilidade das estruturas institucionais democraticas.

O impacto da IA na disseminagdo de desinformagdo se da, em grande medida, por
dois aspectos principais: a velocidade com que as informagdes sdo disseminadas e a
acessibilidade que as plataformas digitais oferecem. As redes sociais, alimentadas por
algoritmos complexos, conseguem impulsionar conteidos a uma velocidade sem
precedentes, fazendo com que mensagens enganosas ou extremadas sejam
rapidamente amplificadas. O resultado ¢ um fluxo constante de informagdes que
muitas vezes carecem de verificagdo, permitindo que teorias da conspiragdo ou

noticias falsas se espalhem antes que possam ser contestadas. (Goltzman e Sa e Lopes,
2024, p. 66)

Diante desse cenario Goltzman e Sa e Lopes (2024) defendem que a atuagdo da Justica
Eleitoral ¢ indispensavel, uma vez que sua responsabilidade vai além da simples normatizagao
das tecnologias utilizadas em campanhas eleitorais, sendo necessario que desenvolva
abordagens integradas capazes de combater a disseminagdo de informagdes fraudulentas, ao
mesmo tempo em que resguarda as garantias constitucionais dos eleitores. Portanto, a
interven¢ao antecipada da Justica Eleitoral no controle do espaco digital ¢ fundamental para a
preservacdo da democracia. Se faz necessario que o TSE abandone uma légica exclusivamente

reativa, que se manifesta apenas diante de situagdes criticas ou violagdes ja consumadas,
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adotando um modelo preventivo fundamentado em prevengdo de riscos e inovagdo. Uma
democracia robusta ndo pode se limitar a remediar danos ja ocorridos, mas sim a identificar
ameacas potenciais e implementar mecanismos de protecao através de planejamento antecipado
e politicas adaptadas aos desafios apresentados.

Para Nonato (2024) a auséncia de regulamentacao legislativa especifica sobre algumas
matérias, em especial as mais atuais, que surgem a partir do avanco das tecnologias digitais,
devem ser supridas por meio de resolugdes expedidas pelo TSE, permitindo a atualizagdo e
operacionalizacdo do Coédigo Eleitoral e da Lei das Elei¢cdes, bem como a garantia de
transparéncia e seguranga nos processos eleitorais brasileiros. Embora a legitimidade dessa
capacidade normativa do tribunal seja amplamente questionada, verifica-se que sua inexisténcia
acarretaria restri¢coes significativas ao &mbito de atuacao institucional, subordinando a corte aos
ciclos legislativos, que frequentemente ndo acompanham a dindmica do Poder Judiciério.

De outra forma, as adequagdes imprescindiveis para assegurar a integridade e
confiabilidade das elei¢des enfrentariam atrasos substanciais, considerando que as prioridades
do Congresso Nacional sdo frequentemente influenciadas por pressdes politicas conjunturais e
que, em matérias sensiveis como o combate a desinformacao, o avango legislativo tem sido
limitado. Assim, a capacidade regulatéria do Tribunal Superior Eleitoral, materializada através
de resolugdes, viabiliza a implementacdo de modificagdes e atualizacdes no ordenamento
eleitoral que, se dependentes exclusivamente do Poder Legislativo, demandariam periodos
significativamente mais longos de tramitag@o e consolidacdo (Nonato, 2024).

Ainda que ndo estejam diretamente ligado a atuagdo jurisdicional e regulamentar do
TSE, também ¢ importante destacar que ha iniciativas no ambito legislativo que buscam regular
a propaganda eleitoral relacionada a disseminacdo de informagdes fraudulentas. Nesse sentido,
destaca-se o Projeto de Lei n° 2.630/2020, denominado "Lei das fake news", que tramita no
Congresso Nacional. O projeto estabelece um marco regulatério para plataformas digitais,
redes sociais e servicos de mensagens, visando ao combate da desinformagdo e dos discursos
de o6dio, obrigando as grandes empresas de tecnologia a adotarem medidas rigorosas contra a
disseminagdo de contetidos fraudulentos e ofensivos. Entre os principais mecanismos propostos
estdo a ampliacdo da transparéncia, mediante publicacdo de relatorios detalhados sobre
moderacdo de conteudo e remocdao de perfis, a proibicdo de contas automatizadas nao
identificadas e operagdes coordenadas para manipulacdo da informagdo, além da garantia de
imunidade parlamentar, aplicando regras especificas de moderacdo para autoridades eleitas

(Brasil, 2020).
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O debate em torno da proposta revela uma polarizacdo significativa, em que os
defensores sustentam que a regulacdo ¢ urgente para proteger as instituicdes democraticas e
responsabilizar as empresas de tecnologia pelos danos causados a sociedade pela disseminagao
de fake news, enquanto os criticos e representantes das Big Techs, por sua vez, argumentam que
o texto ¢ impreciso, ameaca a liberdade de expressdo e pode viabilizar censura prévia, além de
defenderem a ndo interven¢do do Estado em assuntos individuais, conforme expde Alves e

Gustavo (2025, p. 39):

O primeiro grupo, em linhas gerais, entende que a liberdade de expressdo demanda
uma atuagao positiva do Estado com o objetivo de promover a diversidade do discurso
em um ambiente de protecdo a informacgdo. Ja o segundo grupo concebe a liberdade
de expressdo como uma prote¢ao absoluta da autonomia discursiva dos individuos,
exigindo do Estado, a seu turno, uma atuag@o negativa, vale dizer, que o aparato estatal
se abstenha de interferir na esfera individual.

Em relagdo a essa iniciativa legislativa, ndo ha uma previsdo para que o projeto seja
inserido na pauta de votacdo do Congresso Nacional.

Segundo Barreto (2022), além das medidas nas esferas jurisdicional e regulamentar
para conter a disseminagdo de desinformagdo por meio das redes sociais no cotidiano
democratica brasileiro, outras duas alternativas devem ser analisadas: a educagdo digital ¢ a

checagem de informagdes e portais.

3.4.2 Educacio digital como ferramenta de combate a desinformacio

Embora as plataformas digitais alcancem uma audiéncia extraordinariamente ampla,
existe uma lacuna significativa entre essa exposi¢cdo massiva € 0 comportamento responsavel
dos usuarios. A maioria interage na rede como se estivesse em um ambiente privado, quando,
na verdade, o espago digital ¢ publico, pois cada acdo deixa rastros visiveis e gera impactos
reais. A necessidade de investimentos publicos e privados em alfabetizacdo digital ¢
reconhecida mundialmente, mas sua implementagdo no Brasil ainda ¢ insuficiente. Essa
formac¢ao nao deve ficar restrita as escolas, mas sim alcancgar criangas, adolescentes, adultos e
todos os usuarios de plataformas de comunicagdo online através de uma abordagem aberta e
participativa (Barreto 2022).

Ensina Figueiredo (2024) que quando as pessoas desenvolvem uma compreensao
sobre os processos politicos e os mecanismos de decisdo coletiva, adquirem maior capacidade

de diferenciar informagdes auténticas de narrativas distorcidas e manipuladas. Assim, a
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alfabetizacdo mididtica surge como ferramenta fundamental para o enfrentamento da
desinformacao nas redes sociais e na internet. Essa competéncia permite que os usuarios digitais
compreendam os mecanismos de funcionamento dos canais de comunicagdo, os processos de
producao e circulagdo de contetido, bem como o0s interesses comerciais € politicos que orientam
a disseminagdo de mensagens. A capacidade de analisar criticamente as fontes informacionais,
identificar tendéncias, avaliar a confiabilidade dos produtores de contetido e reconhecer
técnicas de manipulacao torna-se indispensavel para que os cidadaos se tornem consumidores
reflexivos de informagdo. Investir em politicas publicas de educacao digital e alfabetizagao
midiatica €, portanto, essencial para fortalecer a resisténcia coletiva contra a propagacdo de fake
news e para construir um ambiente digital mais seguro e democratico.

A alfabetizacdo mididtica e informacional, conforme define Goltzman e S4 e Lopes
(2024, p. 67), “representa um conjunto de atividades que busca capacitar o cidaddo em varias
frentes para que saiba utilizar as informagdes recebidas de maneira critica e responsavel”. Essa
capacitagdo ocorre de forma integrada entre a esfera publica e privada, envolvendo governos,
sociedade civil, instituicdes educacionais e organizagdes nao governamentais que trabalham
conjuntamente para fortalecer a competéncia midiatica da populagao.

Na esfera publica, governos devem implementar programas de educagdo digital em
escolas, integrando disciplinas de letramento digital ao curriculo que ensinem estudantes a
identificar desinformagdo e verificar fontes. Orgdos como o TSE ja devem intensificar
campanhas educativas sobre combate a desinformag¢do em periodos eleitorais, oferecendo
materiais didaticos e orientagdes sobre como reconhecer fake news. Bibliotecas publicas e
centros comunitarios devem promover oficinas gratuitas de alfabetizagdo digital, capacitando
cidadados de diferentes faixas etarias a navegar plataformas com seguranca e criticidade.

Na esfera privada e da sociedade civil, organizacdes ndo governamentais devem
desenvolver plataformas de fact-checking e oferecer treinamentos sobre verificacdo de
informacdes. Empresas de tecnologia devem implementar programas internos de educacao
medidtica para usuarios, disponibilizando recursos sobre como identificar contetidos
manipulados. Universidades e institutos de pesquisa devem conduzir estudos e seminarios sobre
literacia digital, formando multiplicadores que disseminem conhecimento nas comunidades.
Associagoes profissionais e sindicatos devem promover capacitagdes sobre consumo critico de
midia, preparando seus membros para atuar como agentes de transformagao.

Essa articulacdo entre entidades 6rgdos publicos, ndo governamentais, profissionais da
educacdo e populacdo em geral deve permitir que a sociedade civil exerga pressao por politicas

mais robustas, exigindo transparéncia e responsabilizagdo tanto das empresas tecnologicas
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quanto das autoridades publicas. Por meio dessa mobilizagdo integrada, deve-se consolidar a
alfabetizacdo digital como ferramenta essencial para a democracia, capacitando cidaddos a
adotar condutas responsaveis e principios €ticos na apropriagcdo de contetidos informativos.
Segundo Figueiredo (2024) muitas agdes ja estdo sendo colocadas em pratica para
ensinar as pessoas a reconhecer e combater a desinformagao. Em algumas escolas, por exemplo,
os curriculos estdo sendo atualizados para incluir conteudos sobre midia, democracia,
comportamento ¢ético na internet e jornalismo de qualidade. Além disso, atividades
complementares e projetos educacionais criados por organizagdes sociais t€ém sido muito
importantes para educar pessoas de diferentes idades e para treinar professores a trabalhar esses

assuntos de forma adequada e pratica:

Investir em educagdo civica, midiatica e digital ndo apenas fortalece a participagdo
democratica e a conscientizagdo cidada, mas também desempenha um papel crucial
na protecdo da integridade da informagdo em um mundo digitalmente conectado e
permeado por desafios relacionados a desinformacao. (Figueiredo 2024, p. 97)

Defender a democracia em um cendrio marcado pela disseminagdo de informacgdes
falsas e discursos agressivos requer esfor¢o coordenado entre o Estado, as empresas de
tecnologia e os grupos organizados da sociedade. E fundamental investir no desenvolvimento
de competéncias digitais dos cidadaos, capacitando-os a distinguir o que ¢ verdadeiro do que ¢
falso na internet, aliado a regras que obriguem as plataformas a moderarem contetdos que
causam dano. O desenvolvimento dessas competéncias digitais ndo serve apenas para que as
pessoas se tornem mais criticas ao consumir informagdo, mas também fortalece a sociedade
como um todo, dando poder aos cidaddos para cobrar das empresas de tecnologia maior
responsabilidade sobre aquilo que elas publicam e permitem em seus espagos (Goltzman e Sé
e Lopes 2024).

Nesse sentido, Barreto (2022) propde uma lista de cuidados que os cidaddos devem
observar para nao disseminar informagdes fraudulentas por meio de suas redes sociais, bem

como para filtrar informagdes fraudulentas que recebam:

1. Desconfie, a priori, de tudo que receber por WhatsApp, Telegram ou vir nas redes
sociais. As fake news procuram enganar e muitas vezes vém disfar¢cadas como noticias
de portais que gozam de credibilidade, ou dissimuladas como produto de imprensa
profissional e, com isso, obter verossimilhanga. Dessa forma, ao desconfiar de tudo,
diminui imensamente a probabilidade de alguém servir como inocente util das cadeias
de desinformacao.

2.Recorde-se que ha no mercado tecnolégico uma inovagdo, denominada Deep fake,
capaz de manipular videos e dudios, adulterando cenas reais com inclusdo de rostos e
vozes de pessoas que ndo faziam parte do contexto da gravagao.
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3.Leia a noticia inteira e confira se ha relacdo com o titulo. Nao leia apenas o titulo da
matéria, leia também o texto completo para ter certeza do assunto. Diversos portais
cacga-cliques, remunerados por acessos € views, ndo raro estampam titulos chamativos,
mas ao mesmo tempo falsos e sem conex@o com o teor da matéria. Ha intimeros
anuncios na Internet que atuam da mesma forma, prometem curas miraculosas, ganhos
financeiros, e nada entregam. Nao se deixe levar pelo sensacionalismo.

4.Cheque o autor, a fonte e o veiculo. Verifique se todos os itens citados sobre autoria,
fonte e veiculo de midia associados ao conteudo realmente existem. Em seguida, se
sdo confidveis. E o mais importante, se uma frase, pensamento ou teoria realmente é
de autoria da personalidade que acompanha a mensagem. Luiz Fernando Verissimo,
Clarice Lispector, Einstein, Buda ou Margareth Thatcher. A maiorias das frases
associadas a essas personalidades ndo sdo de sua autoria e sim uma forma de revestir
platitudes ou disparates de credibilidade.

5.Conhega o posicionamento politico do autor de uma noticia, teoria ou pensamento.
E sempre bom ter em mente o posicionamento politico do autor, da fonte e até do
veiculo, como afirmado anteriormente, muitas vezes a desinformacdo extrai uma
afirmag¢@o do contexto e altera todo seu significado.

6.Digite o titulo da noticia que vocé recebeu em buscadores antes de retransmiti-la.
Confirme se a noticia ja foi publicada em veiculo de comunicagdo que goza de
credibilidade e, caso ndo tenha sido, acesse os links de verificacdo de fake news nas
agéncias de checagem. Motores de busca trardo resposta para a pergunta: — & fake que
(...)?

7.Separe alguns pontos importantes da noticia e tente checa-los individualmente, uma
informagao veridica pode ser distorcida a fim de gerar mais desinformacao. Caso seja
uma imagem, faga uma busca reversa no Google (Google Reverse Images).
8.Analise audios e videos antes de retransmitir. Resuma o acontecimento ¢ fagca uma
pesquisa em buscadores virtuais. Muitas vezes, nomes de autoridades ou pessoas
famosas sdo utilizados em noticias enganosas para confundir o leitor.

9.Verifique a data da noticia. Noticias veridicas fora do contexto temporal também
sdo desinformag@o. Portanto, algumas noticias antigas podem ser republicadas a fim
tentar influenciar eleitores, desestabilizar o cenario politico ou econémico.
10.Pergunte a pessoa que encaminhou a noticia, de quem ela recebeu e se ela
conseguiu verificar a informagdo. Proponha que a pessoa que compartilhou reflita
sobre a propagacao indevida e seu papel no ecossistema de desinformacao.

11.Adote uma postura respeitosa perante quem enviou a desinformacao. Pode se tratar
de um inocente 1til, ou de alguém que deliberadamente remeteu a mensagem para
reforgar sua posi¢ao politica ideologica, deturpar, mostrar que esta com a razdo. Como
normalmente esses didlogos ocorrem em grupos de mensagens ou redes sociais,
fustigar o remetente ira encerrar toda possibilidade de dialogo a priori, ¢ passar para
o grupo uma impressdo de empafia. Se o remetente ndo tem conserto, os demais
membros do grupo ainda podem ser alertados. O efeito gerado ¢ deixar o remetente
de fake news falando sozinho, o que deixa o ambiente menos tdxico e propenso ao
didlogo. (Barreto, 2022, p. 24)

Segundo Barreto (2022), a prevencao, a checagem e o didlogo constituem ferramentas
complementares no enfrentamento da desinformacgdo digital. A prevencdo desenvolve
letramento digital e pensamento critico, permitindo que usuarios reconhecam sinais de alerta
como titulos sensacionalistas e auséncia de fontes confiaveis. A checagem demanda verificagao
ativa por meio de plataformas especializadas. O didlogo, por sua vez, promove discussdes
respeitosas e fundamentadas em evidéncias, reduzindo a polariza¢do e a vulnerabilidade a
narrativas manipuladoras. Quando integradas, essas trés praticas fortalecem a capacidade
coletiva de resistir a disseminagdo de informagdes fraudulentas, contribuindo para um

ecossistema digital mais saudavel e democratico.
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A responsabilizagdo das grandes empresas de tecnologia pela disseminagdo de
informacdes claramente fraudulentas também se constitui numa importante iniciativa de
educagao digital que nao pode ficar restrita aos Orgdos institucionais ou ao cidadao
isoladamente. As plataformas digitais, ao implementarem mecanismos de moderagdo de
conteudo, checagem de contetido e transparéncia acerca do funcionamento de seus algoritmos,
exercem papel educativo fundamental ao sinalizar ao usuario quais informagdes sdo
fraudulentas e por qué.

Segundo Hidd e Barros (2026) quando uma rede social identifica e marca uma noticia
falsa, oferecendo contexto verificado ¢ fontes confidveis, educa o usuario sobre como
reconhecer desinformacao, fortalecendo sua capacidade critica. Essa responsabilizacdo nao
substitui a educag¢do formal ou o engajamento dos individuos, mas complementa essas
iniciativas, criando um ambiente digital mais seguro e informado. Ao exigir que empresas de
tecnologia assumam responsabilidade pela qualidade do conteudo circulante em suas
plataformas, a sociedade estabelece um padrio coletivo de integridade informacional,
reforcando que a luta contra a desinformagdo ¢ responsabilidade compartilhada entre
institui¢des, empresas, educadores ¢ cidadaos.

As Big Tech, empresas de tecnologia que dominam o mercado digital global e exercem
influéncia significativa sobre a economia, sociedade e politica, assumiram papel central no
processo eleitoral brasileiro, funcionando como canais essenciais de interacao entre candidatos
e eleitorado. Porém, essa relevancia impde desafios regulatdrios significativos, particularmente
no que diz respeito ao gerenciamento de conteudos fraudulentos bem como a imputagdo de
responsabilidade aos atores envolvidos. Desde a expansao das redes sociais em 2008, a Justica
Eleitoral brasileira tem buscado instrumentos mais robustos para regular o espago digital, sendo
que o TSE, a partir de 2018, intensificou suas iniciativas institucionais mediante campanhas
educativas, colabora¢des com plataformas e aperfeigoamento de suas normas, visando conter a
desinformacao e preservar a integridade do sistema eletronico de votacao. Apesar disso, tanto
a atuacdo estatal quanto a das plataformas digitais encontram limitacdes no marco regulatdrio
existente, frequentemente inadequado ou insuficiente para lidar com a complexidade do
ecossistema digital atualmente (Hidd e Barros, 2026).

No Brasil, a principal legislagdo que regula a atuacao das plataformas digitais ¢ a Lei
n. 12.965, de 23 de abril de 2014, conhecida como Marco Civil da Internet, que estabelece os
principios, garantias, direitos e deveres para o uso da internet no pais. A lei define os direitos e
obrigagdes dos usudrios de internet e as responsabilidades dos prestadores de servigo. Conforme

disposto nos artigos 18 e 19 da norma, as plataformas digitais ndo respondem por contetudos
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veiculados por usudrios, salvo quando, devidamente notificadas judicialmente, deixem de
proceder a remog¢ao do material ilicito (Brasil, 2014).

Recentemente, em junho de 2025, o Supremo Tribunal Federal (STF) declarou
parcialmente inconstitucional o artigo 19 da Lei do Marco Civil da Internet, entendimento que
permanece vigente. A norma em questao condicionava a responsabilizacao civil dos prestadores
de servigos de internet ao descumprimento prévio de decisao judicial, impedindo que fossem
responsabilizados por prejuizos decorrentes de contetidos divulgados por usuarios. O tribunal,
por votacao majoritaria, concluiu que tal exigéncia ndo oferece protecao adequada aos direitos
constitucionais fundamentais nem a preservagdo do regime democratico. Para crimes graves,
como atos antidemocraticos, discurso de 6dio, racismo, crimes sexuais, violéncia contra a
mulher e pornografia infantil, as plataformas respondem se ndo atuarem imediatamente,
caracterizando falha do sistema. Em casos de crimes em geral, a responsabiliza¢do ocorre apos
pedido de retirada nao atendido (Brasil, 2025).

A decisdo impde autorregulacao obrigatdria as empresas, que devem manter sistemas
de notificagdo, garantir ampla defesa na moderacdo e publicar relatérios anuais de
transparéncia. Essa estrutura busca equilibrar liberdade de expressao com protegao de direitos
fundamentais e integridade do regime democratico.

Conforme expde Souza et al. (2024) as plataformas digitais ja vém implementando
mecanismos de autorregulacdo para conter a disseminagdo de desinformagdo, incluindo
verificagdo de fatos por terceiros, exclusdo de contetidos falsos e reducdo do alcance de
publicagdes com informagdes inveridicas, estratégias adotadas por empresas como Facebook,
Twitter e YouTube. Contudo, essas medidas enfrentam criticas quanto a sua efetividade, pois a
moderacdo em tempo real e a obscuridade dos algoritmos de priorizagdo de engajamento
constituem obstaculos significativos a eficacia da autorregulacdo das plataformas.

Com o objetivo de fortalecer o arcabougo de responsabilizacdo das plataformas pelos
conteudos veiculados, recentemente o governo federal editou o Decreto n® 12.975, de 20 de
maio de 2026, que alterou o Decreto n® 8.771, de 11 de maio de 2016, regulamentador do Marco
Civil da Internet. A norma atualiza as regras de seguranga e responsabilidade dos provedores
de internet, ampliando o combate a golpes digitais, publicidade enganosa e moderagdo de
conteudo, e estabelecendo novas obrigagdes de transparéncia e retencao de dados.

O decreto impde aos provedores de anuncios € impulsos pagos a obrigacao de manter
registro de cada antincio e anunciante pelo periodo de um ano. Determina ainda a remocdo de
contetidos que constituam publicidade enganosa, abusiva ou fraudulenta apo6s notificagdo

oficial. Exige que os provedores preservem a porta logica de origem, garantindo a identificagao
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inequivoca de terminais para fins de investigacdo e repara¢do de danos. Por fim, obriga as
plataformas a publicar relatorios anuais detalhados sobre notificagdes extrajudiciais, anuncios,
impulsos, moderagao de contetido e politicas de publicidade, reforcando a transparéncia
operacional do sistema. (Brasil, 2026a).

Para Hidd e Barros (2026) a responsabilizagao das plataformas ndo se trata de controle
prévio de ideias, o que poderia configurar censura, mas de garantir que as plataformas instituam
mecanismos para que a circulagdo de desinformagao ndo escape a reparagao posterior.

Portanto as iniciativas no ambito da educacdo digital, desenvolvidas de forma
compartilhada entre governos, 6rgdos institucionais, sociedade civil e plataformas digitais,
constituem-se como resposta estruturada e eficaz ao enfrentamento da desinformagdo na
sociedade brasileira. Quando essas instituicdes atuam de forma integrada e complementar,
oferecendo programas educacionais, implementando mecanismos de verificacdo de conteudo,
promovendo campanhas de conscientizacdo e exigindo responsabilizagdo das empresas de
tecnologia, criam um ambiente informacional mais robusto e resiliente. Essa mobilizagao
coletiva nao apenas capacita cidadaos a consumir informagdes de forma critica e responsavel,
mas também refor¢a a confianga nas institui¢des democraticas e na qualidade do debate publico.
Portanto, o fortalecimento da alfabetizagdo midiatica e informacional, enquanto esfor¢o
compartilhado entre multiplos atores sociais, emerge como ferramenta indispensavel para
proteger a integridade do processo democratico e garantir que a sociedade brasileira possa
exercer plenamente seus direitos politicos fundamentados em informacgdes verificaveis e

confiaveis.

3.4.3 Verificacio e checagem dos fatos contra a desinformacao

Complementarmente a educacdo digital, o fact-checking, que € o processo sistematico
de verificagdo e checagem de informacdes, se constitui numa estratégia essencial para
interromper as cadeias de disseminagdo de desinformacdo. Agéncias especializadas em
verificagdo de fatos realizam analises rigorosas de contetidos suspeitos, demonstrando de forma
comprovada quando uma informagdo ¢ falsa, distorcida ou exagerada. Esse trabalho de
monitoramento continuo e checagem de portais de noticias funciona como um mecanismo de
protecdao coletiva, quebrando a propagacdo de fake news antes que alcancem audiéncias
massivas. Investir em fact-checking e integrar essas verificagdes as campanhas de educacgao

digital amplifica significativamente a eficdcia do combate a desinformacao (Barreto, 2022).
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Segundo Tréisel (2018) a verificagdio de fatos como ferramenta de combate a
desinformacao comeg¢a quando alguém identifica uma informacao falsa ou imprecisa, seja em
uma noticia, em uma fala de politico, académico ou empresario, em mensagens de aplicativos
de conversa, em fotos compartilhadas nas redes sociais, ou em outros formatos. Apods identificar
o problema, os verificadores usam diferentes métodos dependendo do tipo de contetido e das
regras de cada veiculo de comunicagdo ou agéncia. Geralmente, o processo inclui procurar por
provas, como videos, audios ou textos originais, consultar bancos de dados publicos ou estudos
cientificos quando necessario, e depois escrever uma explicacdo que confirma ou desmente a
informagdo, sempre citando as fontes usadas e mostrando as evidéncias encontradas. Muitas
vezes, os jornalistas e agentes classificam o fato verificado com rétulos como “verdadeiro”,
“impreciso”, “ndo € possivel comprovar”, “falta contexto” ou “exagerado”. Assim, o resultado
da verificagdo € publicado em se¢des especializadas, sites ou redes sociais, em forma de texto,
imagem, video ou outros formatos.

A verificacdo de fatos funciona a partir da ideia de que quando uma pessoa recebe
informacao falsa ou incompleta, ela consegue mudar de opinido se for apresentada a um fato
verdadeiro e bem comprovado. Basicamente, presume-se que o cidaddo vai aceitar a informagao
correta ¢ abandonar aquilo que estava errado. Porém, em um ambiente de polarizagdo politica,
a instrumentalizagdo das fake nmews descaracteriza essa ldgica, ainda mais por meio da

velocidade empregada pelas redes sociais na difusdo da desinformag¢do, como bem demonstra

Trésel (2018, p. 77):

A disputa entre a desinformagdo e a informagdo ¢ assimétrica. Enquanto a checagem
de fatos precisa se utilizar dos métodos profissionais de apuracdo e observar o codigo
de ética jornalistico, os produtores de desinformagdo podem se aproveitar de recursos
narrativos mais alinhados as fraquezas cognitivas dos seres humanos.

Conforme Recuero et al. (2025) organizagdes e agéncias especializadas em verificar a
veracidade das informacgdes tornaram-se ferramentas essenciais no combate a desinformagao
que se propaga rapidamente nas redes sociais. No Brasil, essa pratica ganhou forca institucional,
uma vez que desde 2018 orgdos como o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e o Conselho
Nacional de Justiga (CNJ), em parceria com o Supremo Tribunal Federal (STF),
implementaram canais dedicados ao enfrentamento de fake news, desenvolvendo campanhas
educativas, debates e seminarios.

Em 2020 o TSE lancou o Programa de Enfrentamento a Desinformagao voltado para

as elei¢des daquele ano, em que 34 institui¢des formalizaram sua adesdo ao programa, incluindo
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partidos politicos, 6rgdos publicos e organizagdes privadas, inclusive com a participagdo de
Google, Facebook, Twitter ¢ WhatsApp, contendo eixos dedicados a alfabetizacdo midiatica e
informacional, contencdo a desinformacao, identificacdo e checagem de desinformagao,
aperfeigoamento do ordenamento juridico e aperfeicoamento de recursos tecnoldgicos. Assim,
0 programa que busca combater os impactos negativos da disseminacdo de informacdes
fraudulentas sobre a credibilidade da Justica Eleitoral, bem como a integridade do processo
eleitoral (Recuero, et al. 2025).

Guimaraes Neto (2022) destaca outras iniciativas implementadas pelo TSE, como a
realizacdo do Semindrio Internacional de fake news e Eleicdes em 2022, realizado com apoio
da Unido Europeia, além de parcerias com organizagdes de verificacdo de fatos e agéncias de
fact-checking, acordos com partidos politicos, sendo reconhecido no Bots Brasil Awards,
principal premiagdo brasileira dedicada aos melhores projetos de chatBots e inteligéncia
artificial conversacional, pela criagdo de um assistente virtual proprio do tribunal. Por meio
dessa plataforma, os usuarios conseguem acessar conteudos ja desmentidos por agéncias
especializadas em checagem, como AFP Checamos, Agéncia Lupa, Aos Fatos, Boatos.org,
Comprova, E-Farsas, Estaddo Verifica, Fato ou fake e UOL Confere. O assistente também
facilita o compartilhamento desses contetdos verificados com contatos proximos, permitindo
disseminagdo de informagdes precisas entre amigos e familiares.

Além disso, o Poder Legislativo também se mobilizou nesse sentido. A Camara dos
Deputados criou o servigo “Comprove” em 2019, e o Senado Federal lancou o projeto “Verifica
Fato ou fake?” ambos funcionando como canais de interagdo com a populagdo para verificar
informacdes divulgadas em meios de comunicagdo e plataformas digitais. Essa atuacgdo
coordenada entre institui¢des de poder e 6rgaos jornalisticos reflete o reconhecimento de que o
combate a desinformagao exige esfor¢o integrado e continuo.

Para Guimaraes Neto (2022) resta nitido que o melhor caminho para enfrentar as fake
news ¢ investir em educagdo e dar mais poder aos cidaddos para que eles mesmos consigam
identificar informacdes falsas. Exemplos disso sdo a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD)
e as iniciativas de verificagdo de fatos do TSE. Por outro lado, acdes paternalistas, quando o
Estado toma decisdes pelos cidaddos, devem ser evitadas, pois enfraquecem a confianga nas
institui¢des e podem levar a abusos de poder, removendo contetidos que sdo legitimos, além de
violar o direito a liberdade de expressao.

Verifica-se que o combate a desinformacdo nas elei¢des brasileiras demanda uma
abordagem plural, que equilibre a prote¢do democratica com o respeito aos direitos

fundamentais. As principais medidas em implementagdo envolvem transformacdes estruturais
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nas plataformas digitais, como modera¢do inteligente de contetido e identificacdo de
informacdes suspeitas, aliadas ao fortalecimento da educacdo digital dos cidaddos e ao apoio
institucional as agéncias de fact-checking. Paralelamente, a utilizacdo estratégica de
instrumentos legais ja existentes, como a regulacdo ponderada aliada a responsabiliza¢ao das
plataformas digitais pela disseminacdo de contetdos fraudulentos, o direito de resposta e as
sancdes eleitorais, contribui para responsabilizar aqueles que deliberadamente disseminam
falsidades.

Essas iniciativas, contudo, s6 alcangam efetividade quando sustentadas por uma
responsabilidade compartilhada entre o Estado, a imprensa, as empresas de tecnologia e a
sociedade civil. O grande desafio reside em manter o equilibrio entre proteger a democracia e
preservar a liberdade de expressao, empoderando os cidadaos.

Portanto, o sucesso no enfrentamento efetivo a desinformacao nas elei¢des brasileiras
ndo pode ser responsabilidade exclusiva de uma Unica institui¢@o ou ator social. Pelo contrario,
exige uma articulagdo estratégica e continua entre o Estado, a sociedade civil e as plataformas
digitais, operando de forma integrada e complementar. A Justi¢a Eleitoral deve exercer atuagao
proativa e ponderada, consolidando seu poder regulamentar de forma forte e equilibrada, ndo
apenas reagindo a situagdes de desinformacdo ja disseminadas, mas antecipando riscos e
estabelecendo diretrizes claras que protejam a integridade do pleito sem comprometer direitos
fundamentais como a liberdade de expressdo. Paralelamente, ¢ imperativo investir
massivamente em educacao digital da populagdo, capacitando cidaddos a consumir informagdes
de forma critica e responsdvel. Essa educagdo deve ser compartilhada entre governos,
institui¢des educacionais e organizagdes da sociedade civil, criando uma cultura de letramento
mediatico que fortaleca a resiliéncia coletiva contra a desinformagdo. Nesse mesmo
movimento, as plataformas digitais devem ser responsabilizadas pela disseminacdo de
informagdes claramente fraudulentas ou inveridicas, implementando mecanismos efetivos de
moderagdo, transparéncia algoritmica e cooperacdo com agéncias de fact-checking.

A verificagdo e checagem de fatos por meio de agéncias e sites fidedignos
complementa essa abordagem, oferecendo ao eleitor acesso a informagdes verificadas e
contextualizadas. Essa mobiliza¢cdo compartilhada, que combina regula¢do institucional,
educagdo civica, responsabiliza¢do corporativa e verificacdo de fatos, € essencial para garantir
que o processo eleitoral brasileiro mantenha sua integridade democratica diante dos desafios
crescentes impostos pelo ambiente digital em constante transformacao. Somente por meio dessa
articulagdo e cooperacgdo serd possivel proteger a soberania popular e assegurar que as eleicdes

continuem sendo expressao auténtica da vontade dos cidadaos brasileiros.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

A andlise do impacto da desinformagao nas elei¢des brasileiras revela um cenario
complexo em que a velocidade e o alcance das plataformas digitais desafiam constantemente
os mecanismos tradicionais de prote¢do democratica. As elei¢cdes de 2018 € 2022 demonstraram
que a disseminacao de informacdes fraudulentas ndo ¢ um fendomeno isolado, mas uma ameaga
sist€émica a integridade do processo eleitoral e a soberania popular. Contudo, a experiéncia
acumulada também evidencia que existem caminhos vidveis para mitigar esses danos sem
comprometer direitos fundamentais.

Os mecanismos juridicos brasileiros, fundamentados na Constituicao Federal de 1988,
e nas constantes atualizagdes da Lei das Eleigdes, do Cddigo Eleitoral e de legislagdes
complementares, forneceram a base para que institui¢des como o Tribunal Superior Eleitoral
(TSE) e o Supremo Tribunal Federal (STF) atuassem de forma cooperada e proativa na
manuten¢do da lisura dos processos eleitorais nos ultimos anos, na tentativa de mitigar os
efeitos danosos causados pela disseminagdo de fake news. As resolucdes do Tribunal Superior
Eleitoral (TSE) referentes as fake news, a inteligéncia artificial e aos deepfakes, aliadas a
determinagdo de remocdo de conteudos comprovadamente inveridicos divulgados em
plataformas digitais, constituem avancgos relevantes na atuagao estatal voltada ao enfrentamento
da desinformagdo. Porém, essas ag¢des jurisdicionais, embora necessarias, ndo sao suficientes
isoladamente.

E imperativo que a atuagio do Poder Judiciario e de suas institui¢des observe limites
e ponderagdo rigorosa, garantindo que a protecdo da democracia ndo resulte em restricdes
desproporcionais a direitos fundamentais, como a liberdade de expressdao. O STF ja pacificou
o entendimento de que a liberdade de expressao, em certas hipoteses, ndo constitui um direito
absoluto, devendo ceder quando em conflito com outros direitos fundamentais, particularmente
no que diz respeito a coibir discursos de 6dio que ameagam a dignidade e a seguranca de grupos
vulneraveis.

No ambito legislativo, a lacuna permanece, e propostas, como por exemplo, o Projeto
de Lei n® 2630/2020, conhecido como “PL das Fake News”, continuam em tramitagao,
evidenciando a urgéncia de um marco regulatorio mais robusto que proteja a democracia sem
infringir direitos fundamentais.

Para que o combate a desinformacao seja efetivo e legitimo, € essencial a articulagdo
entre Estado, sociedade civil e plataformas digitais. O Estado deve utilizar estrategicamente a

legislacdo eleitoral ja existente, como direito de resposta, sangdes eleitorais, regulacdo e
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responsabilizagdo de agentes que disseminam informagdes fraudulentas, sem recorrer a
censura, mantendo o equilibrio entre a protecdo da democracia e a preservacgdo da liberdade de
expressao. Essas medidas devem ter como objetivo principal coibir discursos de 6dio que
incitam violéncia, discriminacdo ou ameagam a integridade fisica e moral de individuos,
grupos, ¢ do ambiente eleitoral.

A sociedade civil, por sua vez, necessita de alfabetizagdo digital mediante campanhas
de conscientizacdo que fortalecam sua capacidade critica de avaliar informagdes veiculadas
pelos meios de comunicagio tradicionais, internet e redes sociais. E fundamental reconhecer
que o ambiente digital, embora frequentemente tratado como espaco privado pelos usuarios,
constitui um espaco publico de circulagdo de informagdes e formagdo de opinido, exigindo,
portanto, maior responsabilidade coletiva e compreensdo de seu impacto na esfera publica.
Paralelamente, as iniciativas de fact-checking devem ser fortalecidas com apoio e
financiamento institucional, consolidando-se como ferramentas de transparéncia e
responsabilidade social.

As plataformas digitais, por fim, devem implementar mudangas estruturais
significativas, como moderagdo algoritmica responsavel, sinaliza¢ao clara de contetdo suspeito
e transparéncia sobre seus mecanismos de recomendacao.

O pressuposto fundamental para o sucesso reside na responsabilidade compartilhada
entre Estado, sociedade civil e plataformas digitais, considerando que nenhum ator isolado
possui capacidade suficiente para enfrentar o fendmeno da disseminacao de fake news. Frisa-se
que o Estado deve legislar dentro dos limites da ponderagao entre a garantia da democracia e a
liberdade de expressdo, observando que esta ultima ndo ¢ um direito absoluto quando em
conflito com a protecdo contra discursos de 6dio e ameacas a seguranca democratica. A
sociedade civil organizada e os cidaddos devem verificar a fonte das informagdes propagadas,
exercendo papel ativo em um regime democratico e soberano, compreendendo que o ambiente
digital ¢ um espago publico que demanda responsabilidade coletiva. As Big Techs nao podem
ignorar seu papel social e devem ser responsabilizadas pela disseminacdo de desinformagao
quando revestida de dolo. A divisdo de responsabilidades entre Estado, sociedade e plataformas
constitui a estratégia capaz de fortalecer a democracia brasileira diante dos desafios crescentes
do ambiente digital.

O enfrentamento a desinformagao ¢ um processo continuo, ndo uma solucao definitiva.
As tecnologias evoluem, novas formas de manipulacdo surgem, e as estratégias de enfrenta-

mento devem acompanhar essa dindmica. Contudo, a experiéncia brasileira demonstra que ¢
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possivel proteger a integridade eleitoral sem sacrificar direitos fundamentais, desde que haja
vontade politica, comprometimento institucional e engajamento da sociedade.

A andlise realizada neste estudo confirma a hipotese de que a influéncia das redes
sociais no processo eleitoral brasileiro tem contribuido significativamente para a disseminagao
de noticias fraudulentas, impactando a percepgdo publica e a decisdo de voto. Constatou-se,
igualmente, que os instrumentos juridicos disponiveis, quando atuam isoladamente, demons-
tram-se insuficientes para combater efetivamente a desinformacao e assegurar a integridade das
eleigdes. Essa constatacdo reafirma a necessidade de uma abordagem integrada e coordenada
entre os atores envolvidos no processo democratico.

A democracia brasileira, apesar dos desafios impostos pela desinformacgao, possui fer-
ramentas juridicas, institui¢des capazes € uma sociedade civil mobilizada para enfrentar esse
problema. O desafio agora ¢ transformar essa capacidade em agdo coordenada e estruturada,
garantindo que as elei¢cdes futuras ocorram em um ambiente informativo mais saudavel e de-
mocratico. Para tanto, ¢ essencial que o combate a desinformacao seja efetivo e legitimo, exi-
gindo a articulagdo entre Estado, sociedade civil e plataformas digitais no sentido de proporci-
onar aos cidaddos melhores condi¢des para exercer o sufragio por meio do voto livre e consci-

ente.
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