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RESUMO

Esta dissertagdo tem como propoésito investigar o fenomeno religioso a partir do valor da tolerancia
com fundamentagdo em Voltaire. Estuda-se, pois, aqui a tolerancia, a paz ¢ a ética, elencando-se as
principais religides na Franca iluminista e seus conflitos. De semelhante modo, este trabalho faz
uma interface com concepgdes atuais de intolerancia religiosa, verificando sua desconformidade
com ideais éticos e postulando uma solugdo na busca de valores universais que possibilitem o
dialogo e o convivio harmonioso entre as religides. Assim considerando, esta pesquisa parte das
iniciativas tedricas lancadas por Voltaire sobre tolerancia e paz e as compara com as postulagdes de
filosofos da religido da atualidade, por exemplo, Kiing, que defende a existéncia de uma ética
universal presente em todas as religides e que propde a construcdo de um ethos dialogico e
equitativo em que as religides possam abdicar do fundamentalismo em prol da paz mutua e da
constru¢dao de uma ética comum que culmine na paz mundial ou, a0 menos, num movimento mais
concreto da humanidade, crente e descrente, nessa direcdo. Também sdo examinadas nesta
dissertacdo as proposi¢des de Zubiri a respeito das marcas essenciais a todas as religides,
evidenciando-se o processo segundo qual essas surgem, quer enquanto religides positivas, quer em
suas formas ndo axiomaticas, ou seja, ndo institucionalizadas. Em se tratando das imbricagdes
politicas e sociais do fendmeno religioso, essas sdo analisadas a partir dos registros de Voltaire,
sobre seu tempo, e dos comentarios de tedricos contemporaneos, como Berger, Castells e Maduro,
que estudam as religides de uma perspectiva socioldgica. Ja para se chegar a uma conceituagao de
cunho filoséfico sobre a ética, busca-se ouvir, entre outras referéncias, as vozes de Comparato,
Kant, Kiing, Souza e do proprio Voltaire. Ao passo que para se conceituar a paz, sao os textos de
Guimaraes e de Marcondes que foram apreciados, assim como os de Berger, Boff, Castells e Kiing,
principalmente. Enfim, ap6s se examinar as caracteristicas do fenomeno religioso, ¢ seus desvios
éticos, faz-se um levantamento dos aspectos positivos comuns entre as religides e se apresenta uma
proposta para didlogo e concordia entre as mesmas.

Palavras-chave: Voltaire. Intolerancia religiosa. Fenomeno religioso. Etica. Paz.



ABSTRACT

This thesis has as its main purpose to investigate the religious phenomenon in relation to the value
of tolerance as proposed by Voltaire. Therefore, throughout this paper’s studies of tolerance, peace
and ethics, it is also highlighted the main religions in France during the Enlightenment and their
conflicts. In a similar way, this work makes an interface with current conceptions of religious
intolerance, verifying its disagreement with ethical ideals. Furthermore, it is postulated here a
solution to religious conflicts in general based on universal values, which may also allow the
dialogue and the harmonious coexistence between religions. All in all, this research starts from the
theoretical initiatives launched by Voltaire on tolerance and peace and compares them to the
postulations of contemporary philosophers of religion, such as Kiing, who defends the existence of
universal ethic values present in all religions. It is worth mentioning that Kiing also propones the
construction of a dialogical and equitable ethos in which religions can abdicate fundamentalism in
favor of mutual peace and the construction of common ethical principles that may lead to a peaceful
world or, at least, to start a mankind movement (for both believers and non-religious people) in that
direction. In addition to that, this thesis also examines Zubiri’s propositions regarding the essential
marks of all religions, highlighting the process by which they arise, either as positive religions or as
non-axiomatic ones, i.e., as non-institutionalized religions. Regarding the political and social
imbrications of the religious phenomenon, these subjects are analyzed based on Voltaire’s reports
about the period of time in which he lived, and the commentaries of contemporary theorists such as
Berger, Castells and Maduro, which applied themselves to study religions from a sociological
perspective. Moreover, in order to obtain a philosophical concept for ethics, this thesis recalls the
theories by Comparato, Kant, Kiing, Souza and Voltaire himself, among others, on that matter.
Similarly, in order to obtain a conceptualization for peace, this work examines the texts by
Guimaraes and Marcondes, as well as those by Berger, Boff, Castells and Kiing, mainly. Finally,
after investigating the characteristics of the religious phenomenon, as well as its ethical deviations,
a survey is conducted here aiming to point out two things: the positive aspects common to all
religions, and a proposal for dialogue and agreement between them.

Keywords: Voltaire. Religious intolerance. Religious phenomenon. Ethic. Peace.
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1. INTRODUCAO

O momento presente, no Brasil e no mundo, ¢ mais do que oportuno para se tratar de
intolerancias, preconceitos, segregagoes, injustigas sociais e todas as outras formas de
violéncia contra aqueles, assim chamados, “diferentes”, contra os defensores de uma
sociedade plural, democratica, equitativa, em que a diversidade seja ndo somente aceita com
isonomia de direitos, mas apreciada e protegida como uma das mais belas e importantes
qualidades da humanidade. Nesse sentido, este trabalho cientifico e dissertativo de mestrado
faz lembrar o movimento multifacetado do filésofo Voltaire contra a intolerancia religiosa em
sua época e por um Estado laico e democratico. Sua voz ¢ aqui feita novamente audivel com a
intencao de se discutir, de um viés filosofico e pautado na ética, em que medida o fendmeno
religioso ¢ um instrumento de paz, um elemento desfazedor das tensdes conflitivas sociais ou
instigador das mesmas. A critica voltaireana sugere, como serd visto, que os problemas
religiosos surgem da descaracterizacdo da religido da sua esséncia, em alguns casos, originada
em esferas outras de poder, tais como a econdmica e a politica. Seja como for, na Franga
iluminista ou no Brasil atual, a religido quando desprovida de uma racionalidade ética pode
acabar, paradoxalmente, tornando-se um mal a humanidade, um instrumento engendrador de
preconceitos e discriminag¢do, ou, simplesmente, uma justificativa para o tolhimento das
liberdades religiosas, de pensamento e de expressdo, dando lugar a atitudes terroristas,
perseguicdes, bani¢des, emprisionamentos, torturas de multiplas formas, suplicios e até
mesmo guerras.

Assim considerando, esta dissertacdo, apesar de ndo tratar de uma investigacao de
carater empirico, mas bibliografico, parte com destino incerto, pela novidade do tema que
assume, das perguntas as quais se propde a responder e dos conceitos que tera que abordar,
alguns desses inexistentes nas discussdes filosoficas cldssicas ou mesmo renascentistas, a
citar, a intolerancia religiosa, que s6 vai ser debatida, ao menos no Ocidente, no inicio da
modernidade, principiando-se no [luminismo. Os ilustres que acolheram este tema debateram-
no modestamente, sem a merecida profundidade, e isso deu-se em parte pela auséncia de
parametros que surgiriam s6 mais adiante no curso da Historia, por exemplo a formulacdo e o
reconhecimento dos direitos universais da pessoa humana. Também ndo existia a época
ferramentas mais adequadas para lidar com o fendmeno religioso e suas questdes, tal como a
sociologia, ou, mais especificamente, a sociologia das religides, que surgiria s6 no inicio do
século XIX. Por conseguinte, em vez deste trabalho dissertativo, por analogia, considerar-se

semelhante a uma montagem de quebra-cabecas, em que se juntam pegas previstas,
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encaixaveis e com bordas, isto €, fechado em si — tal como o pensamento desenvolvido por
um Unico tedrico, sobre o qual se constroem conclusdes ocasionalmente previsiveis, univocas
e “instantaneas” —, em contraposicao a isso, esta dissertacdo em muito se aproxima nao da
montagem de um quebra-cabegas, mas de um mosaico', em que se foca ndo na analise
hermenéutica de um conhecimento pré-formulado para a produgdo cientifica académica, mas
na producdo epistémica a partir do que vai sendo descoberto no curso da pesquisa, que € sem
“bordas” e pode mudar a propor¢ao que progride. Em outros termos, este ¢ um trabalho que
busca contemplar uma compreensdo ampliada, a partir de distintas teorias e que para ser
compreendido precisa ter todas essas partes contempladas em conjunto, formando um
mosaico em que cada peca representam diferentes opinides de diferentes vozes, de diferentes
épocas e contextos académicos, sociais, econdmicos, politicos e culturais, etc, compondo uma
imagem plurifacetada do fendmeno religioso e da problematica da (in)tolerancia religiosa —
um metatexto até —, tendo ao seu centro a figura do ilustre Voltaire.

Igualmente ¢ importante deixar claro nesta introducdo que pelo fato desta dissertagao
representar de determinada perspectiva um mosaico polifonico, ndo significa dizer que seja
uma andlise imparcial, neutra em sentido estrito, pois parte do conhecimento prévio do seu
autor; conhecimento esse limitado as suas leituras e experiéncias de vida; conhecimento antes
de tudo humano e que por essas razdes sempre sera parcial, incompleto, podendo inclusive ser
tendencioso. Mas o que se quer sublinhar aqui € que esta pesquisa nao parte do nada, parte de
uma suspeita... da suspeita de que o problema da intolerancia religiosa ndo se origina do
fenomeno religioso, embora se manifeste no e através do fendmeno religioso. Essa, porém, ¢
apenas umas das perguntas que se pretende responder neste trabalho, cujo problema de
pesquisa, propriamente dito, ¢é: a religido ¢ um elemento harmonizador das tensdes e conflitos
humanos ao contrario de ser uma justificativa para a violéncia, intolerancia e segregaciao? E
foi tendo-se em mente essa complexa perquiri¢do filoséfica que aqui se buscou, através de
uma analise critica do fenomeno religioso e dos conflitos a ele relacionados, compreender
mais aprofundadamente o poder de influéncia das religides sobre as pessoas e se ha como se
solucionar os impasses inter-religiosos a cabo. Paralelamente, elucidou-se uma defini¢do para
a ética e se investigou se ela poderia ser um valor universal presente nas religides, de maneira
a possibilitar o didlogo entre os diferentes, divergentes, crentes e incrédulos, assim como
ocasionar a constru¢cao mutua de um ambiente pacifico e tolerante, um ethos, por assim dizer,

que viabilize também a reparacdo de erros do passado e o perddo. Foi, entdo, nesse sentido

1 As analogias do quebra-cabegas e do mosaico foram originalmente desenvolvidas por Galiazzi (2022) em sua
compreensdo metodologica da analise textual discursiva académica.
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que a critica de Voltaire a religido fanatizada encontrou sua relevancia para este trabalho,
contribuindo, também, para a compreensao de certos fendmenos culturais, sociais e historicos,
e para o aprimoramento do entendimento da importancia da ética a vida em sociedade em
qualquer época e lugar.

Com o proposito de prover respostas ao que, como ja explicado, motivou esta
pesquisa, estabeleceu-se como objetivo principal analisar o fenomeno religioso a partir do
valor da tolerancia com fundamentagao em Voltaire, e, como objetivos especificos: (a) definir
a tolerancia, a paz e a ética; (b) elencar as principais religides na Franga iluminista e os
problemas de ordem confessional da época, seus perpetradores e suas vitimas, e levantar
possiveis causas para tais atitudes; (c) selecionar exemplos de atos de intolerancia religiosa da
atualidade, seus autores e motivos apresentados, na tentativa de verificar se, em qualquer dos
casos, sdo validados pela falha em estabelecer e alcangar ideais éticos; (d) esbogar as relacdes
entre os principios e as definicdes de Voltaire para tolerancia e paz com os da atualidade; (e)
analisar os problemas religiosos levantados por Voltaire da perspectiva da ética e propor uma
abordagem igualmente ética para a atualidade, a fim de que a religido se torne um meio de
coesdo social e de estabelecimento da convivéncia pacifica e de didlogo mesmo entre os
diferentes e divergentes.

Para melhor abordar os objetivos supracitados, e isso de uma perspectiva puramente
metodologica, a fim de facilitar a organizacdo e confeccdo deste pretensioso trabalho
dissertativo, estruturou-se a pesquisa em seis capitulos: 1 — Introdugdo, que apresenta a
dissertacdo propriamente, pontuando suas motivagdes, metodologia, principal teoérico e
objetivos; 2 — Contexto Historico: Iluminismo e Voltaire, que traz o que ha de mais relevante
sobre o principal aporte teorico e filosofico da dissertacdo, Voltaire, isto €, seu contexto
historico, social, econdmico, politico e religioso, além de se fazer um breve esboco da sua
personalidade na tentativa de melhor descrevé-lo, ele que foi a maior figura de seu tempo e
pais; 3 — Aspectos do Fenomeno Religioso, em que consta a andlise do fendmeno religioso
naquilo que diz respeito as suas propriedades constitutivas, assim como dos processos
subjetivos e objetivos, individuais e sociais, que fazem das religides uma manifestag¢do
diversificada, universal e sempre dindmica do sagrado; 4 — Problemas Religiosos, que analisa
os aspectos negativos demonstrados no fendmeno religioso ¢ a distingdo desses do que € o
objetivo essencial de toda religido: o bem da humanidade; 5 — Etica como fundamento da paz,
que traz o aprofundamento e a amarragdo dos conceitos discutidos até entdo sobre ética,
tolerancia e paz, além da constatacdo de uma ética comum presente em todas as religides, e da

sugestao do didlogo, a partir dessa ética partilhada e universal e da apreciagdo mutua, como
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caminho para se chegar, sendo a solu¢do dos conflitos inter-religiosos e outros mais que
atrapalham a paz global, a0 menos a um movimento nessa dire¢do enquanto humanidade; e 6
— Consideragoes Finais, que resume os principais considerandos desenvolvidos na
dissertagdo, com possiveis respostas aos problemas aqui tratados mas sem fecha-los, tendo em
vista sua complexidade e a necessidade de constante andlise e reflexdo sobre os mesmos em

cada distinta época e contexto existencial humano, conforme segue.
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2. CONTEXTO HISTORICO: ILUMINISMO E VOLTAIRE

2.1 O Iluminismo na Franc¢a

O Iluminismo francés ¢ um movimento do seu proprio tempo, mas nao surge do nada,
como todo aspecto social humano, nasce de um processo dialético, critico e historico, € como
antitese da corrente intelectual, econdmica e politica que o antecede: a renascenga medieval.

A esse respeito, cabe destacar que a visao negativa geralmente atribuida a Idade Média —

presente no proprio termo medievalismo, carregado de preconceitos e com valor pejorativo
ndo faz jus a esse periodo que teve importantes contribuicdes filosoficas, cientificas e
artisticas. E inegavel que essa mesma época foi marcada pelo obscurantismo do fanatismo e
pela intolerancia religiosa, pelas supersti¢des e pela ignorancia cientifica, pelas perseguicoes,
torturas, pelos banimentos e suplicios, mas também foi o tempo do redespertar da filosofia, da
formulagdo de ideais humanistas, que foi, a cabo, a base que permitiu a constru¢do do
[luminismo no século XVIII — que também foi um periodo intolerante, totalitario e violento,
porém, possuidor de um cenario de desenvolvimento filos6fico, cientifico e econdmico tal que
possibilitou a chegada da modernidade. Parte, inclusive, de um pensador nascido no século
XV, Maquiavel (1996), a observacao de que a histdria € ciclica e que a arte (ou asticia) em se
governar estd em se reconhecer essa premissa € em se saber aproveitar as oportunidades
trazidas pelo ciclo histérico. Essa consciéncia do proprio tempo e das chances de mudanca por
ele possibilitadas ¢ que fez brotar o Iluminismo nas sociedades medievais ocidentais. Na
Franga, em particular, o movimento contrapds-se ao totalitarismo e a falta de liberdade de
pensamento e de desembaragada ascensao social, que viria a manifestar-se através do fomento
de diferentes ideias, por exemplo: da necessidade de uma reforma politica anticlerical, isto €,
a constru¢do de um Estado laico, de uma educag@o publica para todos e com o emprego de
metodologias pedagogicas atualizadas, e de novos modelos administrativos para as
provincias, de ética profissional e igualdade de direitos aos cidaddos franceses, mas nao
somente isso. A filosofia ilustre desenvolveu-se e caracterizou-se pela adog¢dao de alguns
principios empiristas para justificar o racional no experimentdvel e comprovavel, assim
confrontando o pensamento filos6fico metafisico de tradigdo escolédstica e dogmatica do
feudalismo. Nesse sentido, a filosofia iluminista teve grandes aliados: (1) o fato de que, aos
académicos da Faculdade de Filosofia, que era obrigatoriamente cursada em qualquer ramo de
estudo superior, se ensinava logica e o rigor do pensamento geométrico € matematico como
bases para formulagdes estruturadas e coerentes do pensamento; e (2) a popularizagdo de

pautas de cunho filoséfico entre os esclarecidos — a rigor, naquela época, também chamada de
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“era filosofica”, era comum que qualquer pensador preferisse ser identificado como
“filésofo”, segundo observa Hof (1995). Além dessas caracteristicas do pensamento filoséfico
da época, ¢ importante destacar que, em consequéncia da crise de consciéncia pela qual
passava o continente europeu, e por cautela, o fazer filosofico geralmente evitava nomear
pessoas ou instituicdes, limitando-se a consideragdes teodricas gerais, até mesmo porque a
critica aberta contra, por exemplo, a Igreja ou a um monarca poderia custar a liberdade, sendo
a propria vida, do filésofo. Mas, mesmo nesse contexto, “Havia lugar para a malicia de um
Swift, de um Voltaire ou de um Lichtenberg como para o sentimentalismo de Shaftesbury e
de Rousseau.” (HOF, 1995, p. 150). Por tais motivos, a filosofia iluminista incidia geralmente
sobre temas cotidianos, tais como virtudes e vicios da humanidade, porém sempre sob uma
perspectiva ética, considerando a natureza antes dos dogmas religiosos e preocupada com o
aperfeicoamento da vida humana. Essa € a relacdo da filosofia humanista renascentista com a
iluminista.

Entretanto, as nuances éticas da filosofia iluminista passam obrigatoriamente pelo
dialogo, pois ¢ por meio desse que se pode confrontar ideias antagonicas e se abandonar os
sofismas, a supersti¢dao, o dogmatismo filos6fico e o religioso, como bem resume Marcondes

(2000, p. 53):

O dialogo ¢ a relagdo verdadeira, opondo-se a violéncia, a forga fisica, mas também
a retorica manipuladora dos sofistas. Procura estabelecer: o que se diz; por que se
diz; o que significa aquilo que ¢é dito. Ao aceitar as regras do didlogo, os
interlocutores abandonam progressivamente a opinido. Instaura-se entre eles uma
nova relacdo, ndo mais baseada em interesses, desejos e inclinacdes particulares que
dao origem a antagonismos. Trata-se agora da busca da universalidade, e o discurso
que tem a pretensdo de ser universal, capaz de superar as divergéncias de opinido e
ter um carater legislador, legitimador, ¢ a filosofia.

Nesse sentido, o [luminismo surge questionador e arrasador do pensamento filoséfico
de seu tempo, bem como da sua propria ordem social e politica. O liberalismo politico, por
exemplo, foi um tema abordado pela filosofia ilustre, partindo da valoriza¢dao da natureza e da
necessidade de ruptura com um saber tradicional e desatualizado e com as instituigdes que o
representavam. Os filosofos ilustres trataram da natureza humana como a base dos direitos e
das liberdades individuais em contraposicao aos valores do mundo feudal, isto ¢, da sujei¢do a
regimes monarquicos absolutistas, perpetuados em nome de uma religido. Nao obstante, o
expoente iluminista da defesa da natureza e do conceito de “homem natural”, como
fundamentos para a construcdo da nova sociedade e politica, serda Rousseau. Segundo

Marcondes (2000, p. 197):
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O problema central do liberalismo e da discussao politica desse periodo parece ser
assim a necessidade de conciliar as liberdades e os direitos individuais, concebidos
como inerentes a propria natureza humana, com as exigéncias da vida em
comunidade e, portanto, com o respeito ao direito do outro, imprescindivel para o
equilibrio da vida social, bem como com a determinagdo de interesses e rumos
comuns essenciais a vida social.

Em conclusdo, o movimento iluminista possui, em cada um de seus intelectuais, em
geral aplicados a diferentes campos do saber, conjuntos variados ¢ numerosos de ideias que se
contrapunham ao conhecimento e a ordem estabelecida da época — que ndo podem ser
contidos neste delimitado trabalho — dos quais apenas alguns fragmentos sdo aqui expostos,
intuindo evidenciar os actantes sociais e politicos de tal conjectura e as tensdes e conflitos por
eles produzidos e experimentados. Movimento aquele que também se confunde e nomeia um
periodo da Historia no qual os poderes totalitario mondrquico e religioso se viam ameagados
pelo surgimento da ciéncia, da exaltacdo da razdo e pela reivindicagdo por liberdade
econdmica, de expressdo e de pensamento, assim como de isonomia social e politica.

Conforme ja exposto, o [luminismo foi consequéncia de uma época e a0 mesmo tempo
agente de transforma¢ao da mesma e, apesar de estarem suas raizes na filosofia renascentista,
¢ somente no século XVIII, num contexto de inadequagdo das estruturas feudais a um mundo
maior e mais dindmico, que consegue o impulso para brotar. A esse respeito, observa-se na
Franca, por exemplo, que as cidades entre os séculos XVI ao XVIII haviam crescido em
termos populacionais e burocraticos, tendo em seu centro os interesses dos trés estados, isto é:
da nobreza governante, do clero, e da burguesia. A nobreza, todavia, j& encontrava (ndo
apenas na Franga mas em outros Estados europeus) algumas dificuldades na manutenc¢ao do
seu status quo, visto que a partilha da heranga entre as novas geragdes resultava em terras
cada vez menores e, portanto, menos geradoras de riquezas — esse ¢ um dos motivos que fez
com que a nobreza passasse a se interessar em se estabelecer em altos cargos publicos ou
religiosos. Em contrapartida, o comércio mundial se expandira consideravelmente nesse
mesmo periodo, trazendo consigo a ascensdo da classe burguesa, que era principalmente
constituida por comerciantes e novos intelectuais — a tal respeito, nao pode ser esquecido que
esse crescimento comercial foi proporcionado em parte pelo desenvolvimento da ciéncia e de
novas técnicas de construcdo e navega¢do maritima e, principalmente, pela “descoberta” do
Novo Mundo, do estabelecimento de colonias europeias nele e da abertura do comércio com
Extremo Oriente. Enquanto isso, a imobilidade do Velho Mundo ainda representava um
significativo entrave a ascensdo burguesa e do comércio, mais especificamente pela auséncia

de Estados laicos que garantissem estabilidade e paz entre seus concidaddos, e de leis que
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permitissem o livre comércio e a propriedade privada aos novos capitalizados. E, pois,
precisamente nesse contexto, € com a finalidade de fazer nele as mudangas necessarias que
permitissem a sua continua ascensao ao poder, que a burguesia vai se mobilizar no periodo
setecentista num movimento que ficard conhecido como o Iluminismo. A esse respeito, as
agremiacdes associativas foram de extrema importancia para os iluministas, sendo que foi a
partir delas que discussdes sobre diversos assuntos ocorriam entre circulos de amigos, que
efetivamente se mobilizavam para reformar sua conjuntura cultural, politica e social, ou, nas
palavras de Hof (1995, p. 100): “A actividade reformadora cabia a nova missdo de actuar nas
areas do desenvolvimento das ciéncias, da formag¢ao cultural alargada, da promocao do bem-
estar social, por ora deficiente no sentido da grande utopia do Iluminismo”. Logo, a
Ilustrag¢do, ou Esclarecimento, ocorrido no século XVIII, foi um movimento essencialmente
burgués — classe tida na época como esclarecida, sem poder politico e em ascensdo social
através do comércio.

No Século das Luzes, como também ¢é conhecido esse periodo histérico, a Franga vivia
sob uma autocracia mondrquica em que conviviam em perfeito acordo, o clero, o rei ¢ a
nobreza, sendo desses ndo apenas o dominio politico, mas a maior parte das propriedades no
Pais. A concentragdo de riquezas e do poder estatal nas maos destas castas privilegiadas foi
um dos motivos para as muitas disputas e conflitos sangrentos envolvendo a liberdade de
opinido e de credo, como sera exposto mais adiante, assim como do empobrecimento das
classes desprivilegiadas, incluindo a burguesia. Poppe® (1972, p. 88-89) a esse respeito

comenta:

O dever de pagar impostos era, na Franga do século XVIII, o primeiro dos grandes
privilégios consentidos ao terceiro Estado, isto ¢é, aos pequenos burgueses, aos
proletarios e aos camponeses. [...] Por consequéncia, claramente se vé que o Unico
meio que o clero e a nobreza tinham de conservar intactos os seus privilégios era o
de também conservar cuidadosamente as rédeas do poder.

De fato, se o rei, o clero e a nobreza franceses nunca se compadeceram do sofrimento
das massas pobres e exploradas, tampouco o fez a sua burguesia que, apesar de pregar que os
homens sdo iguais por direito natural, se valeu dessa desigualdade social por convengao para
manter seu prestigio na tentativa de escalar ao poder. Mas ¢ dessa burguesia avara e insensivel
que surgem pessoas outras com ideais mais racionais € humanos, os iluministas. Esses
intelectuais ilustres ndo compartilhavam exatamente do mesmo ideal burgués apesar de serem

burgueses e reconhecerem que: assim como a burguesia se aproveitava da filosofia que se

2 Diferenciar do poeta britanico Alexander Pope (1688-1744).
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opunha a teologia de carater feudal (e que sustentava a monarquia), para dessacraliza-la e
depauperar seu autoritarismo, a fim de chegar ao poder, também a ciéncia e a filosofia, por
vezes, necessitavam bajular reis e poderosos para progredirem e nao serem censuradas. Como
um todo, eram com esses interesses que a burguesia francesa “Se declarava liberal em matéria
de idéias e relagdes sociais, e enunciava a universalidade das leis da natureza e da
inteligibilidade das ciéncias.” (PATY, 2005, p.197).

A ideia, entdo, que figurava por tras do Iluminismo francés ¢ que este surgiu para
antagonizar o obscurantismo medieval, isto ¢, a ignorancia, a supersti¢ao, o oculto, e trazer ao
conhecimento humano o real por meio da razdo e da experimentacdo, contrapondo-se as
explicagcdes metafisicas escolasticas. Por tais motivos, a énfase do fazer iluminista estava na
consciéncia individual e autbnoma dessa para agir e descobrir o real através dos sentidos e dos
meios que a natureza lhe deu. E igualmente importante mencionar que o Iluminismo em geral
abrangeu, além da ciéncia e da filosofia, as artes, sobremaneira a literatura, a teoria politica e
a doutrina juridica, e ndo se limitou a Franca, mas assumiu em cada Estado europeu
caracteristicas peculiares. Seus principais representantes foram: na Franca: Jean-Jacques
Rousseau, Voltaire, Fontenelle, Helvétius, Montesquieu, Holbach, La Mettrie, Diderot,
d’Alembert e Condorcet; na Alemanha: J. Helder, o poeta Lessing, Kant, que, inclusive,
escreve sobre a ideia do Iluminismo, e Goethe; na Inglaterra: Hume, o poeta Alexander Pope,
o jurista e cientista politico Jeremy Bentham, o historiador Edward Gibbon, o economista
Adam Smith; na Italia, o filésofo da Histéria Giambattista Vico, Carlantonio Pilati e o jurista
Beccaria; na Espanha, Victorian de Villa. Esses e outros ilustres acreditavam no poder
transformador da luz natural presente na humanidade: a racionalidade. Era por meio dessa luz
que a espécie humana deveria buscar compreender o real e construir sua sociedade, e ¢ para
esse proposito que o [luminismo vai se valer da filosofia e da ciéncia que produzia.

Outro juizo a ser feito sobre a [lustracdo, e esse a partir do ponto de vista de Durant e
Durant, ¢ que seu embate nunca foi algo generalizado contra as religides em si, ainda que
houvesse naquele movimento intelectuais ateus. Desenvolve nos seguintes termos, esse

pensamento, o casal de filosofos e comentaristas do I[luminismo na Franga e de Voltaire:

Devemos ainda admitir o fato de que um philosophe poderia opor-se a todas as
religides a sua volta e, mesmo assim, como Voltaire, consistentemente e até o fim,
professar crenga em Deus. O debate que agitou as classes intelectuais no meio
século antes da Revolucdo ndo foi um conflito entre a religido ¢ a filosofia; foi
principalmente um conflito entre os philosophes e o cristianismo catélico, tal como
ele existia na Franga de entdo (1965, p. 484).
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Ou seja, o problema como sera visto ao longo deste trabalho, como também o foi
capaz de perceber Voltaire, esta no desvirtuamento da religido para fins de dominagdo; no
caso em questdo, os desvios e excessos foram praticados pela Igreja catdlica francesa, mas
poderiam e podem ocorrer em qualquer instituicdo religiosa (ou ndo), assim também em
religides ndo positivistas. Seja como for, foram muitos os entraves enfrentados pelo
movimento iluminista e por todos que representavam de alguma maneira ameaga a ordem
despdtica estabelecida, quer mondrquica ou clerical, e a seus paladinos e beneficiados. Poppe,

a 1sso aludindo, comenta:

A nocao de progresso racional da humanidade ¢ assim caracteristica desse tipo de
concepcao. Em contrapartida, devem ser igualmente identificados os elementos que
impedem tal progresso, que se opdem a razdo. Dentre esses elementos encontram-se
a religido, na medida em que subordina o homem a crengas irracionais e a uma
autoridade, a Igreja, baseada na submissdo e nas supersticdes. O pensamento
iluminista é assim fortemente laico e secular e até mesmo, em alguns casos,
abertamente anticlerical (1972, p. 202).

Por tudo até aqui exposto, pode-se afirmar que o racionalismo iluminista vem para
estabelecer a liberdade humana com base na autonomia de consciéncia de cada pessoa, nao
podendo essa ser controlada e oprimida por qualquer autoridade politica ou religiosa, mas
também nao podendo se sujeitar a preconceitos e vicios tipicos de um despotismo pessoal em
nome de paixdes e desejos proprios, isto €, todo fazer humano necessita de referenciais éticos
como balizas. Enfim, o Iluminismo francés herdou e ampliou, pois, a concepcdao de
Humanismo procedente do século XIV, transformando-o na base de sua cultura, ou seja, a
[lustracao foi “a ruptura dessa tradi¢do e o reconhecimento do valor da vida pratica ou ativa,
do trabalho e da atividade mundana,” e “o dominio humano sobre a natureza”, como “um
meio para agir sobre 0 mundo e melhora-lo” (ABBAGNANO, 2007, p. 518). Tendo em vista
essa nova concep¢ao do ser humano no mundo ¢ que eclodem as propostas iluministas para
libertar a humanidade das limitagcdes impostas pelo totalitarismo, pela religido, pela
supersticao e pela ignorancia.

E patente no curso da Histdria, contudo, que a Ilustracdo falhou em alcangar seu
pretensioso objetivo de libertar a humanidade da ignorancia e da barbarie; e se hoje se tem
essa certeza de que a razao iluminista ndo conseguiu tal feito, resta a0 menos o consolo de que
ela inaugurou a pratica da consciéncia critica humana sobre seu momento socio-historico, em
qualquer lugar e a qualquer tempo, pratica essa que instrumentaliza, se assim se desejar, todas
as mudancas das quais se necessita efetivar na sociedade. O Iluminismo falhou em parte mas

ndo pelo que se propos fazer, mas pelo que lhe faltou propor: o estabelecimento efetivo de
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uma ética que servisse como um acordo basico de valores universais — apesar do esforgo de
alguns de seus filésofos nesse sentido — que culminasse em atitudes cidadas de tolerancia,
respeito e valorizagdo dos diferentes e das minorias socioantropoldgicas, nao se limitando a

esfera dos problemas ditos “religiosos”.

2.2 A figura de Voltaire

Voltaire é o pseudonimo de Frangois-Marie Arouet (designativo aquele adotado conforme o
costume de alguns intelectuais burgueses de seu tempo) que nasceu em Paris no ano de 1694,
possivelmente em 20 de fevereiro, conforme declarava Voltaire, embora oficialmente se
considere seu nascimento a 21 de novembro. Seja como for, sua familia burguesa lhe
proporcionou uma vida e educacdo privilegiadas (esta de carater jesuitica) e seu pai, tabelido
na Camara das Contas em Paris, empenhou-se desde cedo em iniciar Frangois-Marie na
carreira diplomatica, fazendo-o pajem do Marqués de Chateauneuf quando este estava a
trabalho na Holanda. Contudo, todo esse esforco paterno ndo logrou devido a um conflito
amoroso entre Voltaire, considerado entdo catdlico, e uma protestante holandesa (Olympe
Dunoyer, “Pimpette”), numa época marcada por profunda intolerancia religiosa e conflitos
violentos entre ambas confissdes de fé (CHAUI, 1978).

De volta a Franga, Voltaire se tornou um bem-sucedido homem de negdcios, porém,
se tornaria mundialmente conhecido enquanto um enciclopedista provocativo, um
historiografo inovador e por seus folhetins, pecas teatrais, contos, romances ¢ produgdes
outras de cunho critico e filosofico contra o regime monarquico absolutista de seu pais e
contra a intolerancia religiosa principalmente. Sua lingua ferina voltada em obje¢do a
monarquia, a nobreza e ao clero, custou-lhe o cumprimento de duas ordens de prisdo na
Bastilha e periodos de exilio na Inglaterra, na Holanda, na provincia de Lorena, na Prussia e
na Suiga. Voltaire morreu a 30 de maio de 1778 sendo, pouco tempo depois, reconhecido pela
Constituinte o seu papel de precursor da Revolugdo Francesa, ocasido em que teve seus restos
mortais depositados com honras no Pantedo de Paris (POPPE, 1972).

Nao ¢ possivel afirmar se a censura e a separacdo amorosa sofrida por Voltaire,
quando ainda muito jovem se enamorou na Holanda por uma huguenote, foi a primeira faisca
que acendeu sua indignacdo contra a intolerancia religiosa. Contudo, ¢ certo que ter aprendido

sobre 0o Massacre de Sdo Bartolomeu®, assim como ter acompanhado os casos do assassinato

3 Acdo fanatica que marca a histéria das guerras religiosas francesas, quando a populagdo catdlica assassinou,
por ocasiao do casamento da irma do rei catolico Charles IX, Marguerite de Valois, com o protestante Henri de
Navarre. O massacre iniciou-se na noite de 23 de agosto de 1572 (data da festa catdlica ao Apodstolo Sao
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brutal de Jean Calas®* (1761), da morte de Elizabeth Sirvens® (1762) e da tortura e suplicio de
La Barre® (1765), serviram-lhe também de motivagdo para se dedicar a combater com sua
pena e influéncia os problemas do preconceito, do fanatismo religioso, das supersti¢des, da
falta de um Estado laico e de liberdades de consciéncia e expressao.

Adicionalmente, Voltaire ¢ considerado o divulgador maior das principais correntes
doutrinarias do século XVIII, a saber: o empirismo, o ceticismo, o humanismo classico e a
religido natural, e também ¢ tido como um filosofo teista, acreditando que ha um Deus criador
de todas as coisas, apesar de seu ceticismo metafisico. A seguir enumeram-se algumas de suas
obras — e que refletem os atributos da sua personalidade marcante — mediante as quais ele se
tornou notario ao mundo e fez acessivel ao grande publico esses assuntos urgentes em sua
¢poca.

A totalidade dos trabalhos artisticos e filosoficos de Voltaire é extensa — 99 volumes —,
sendo as mais celebradas: Cartas inglesas (1733), Micromégas (1738), sua participagdo na
Enciclopédia (1751-1772), O Século de Luis XIV (1751), Dicionario filosdfico (1752), Ensaio
sobre costumes (1756), Zadig, ou o destino (1757), Candido, ou o otimismo (1758) e o
Tratado sobre a tolerdncia (1763).

Em Cartas inglesas, Voltaire compara a liberdade politica e intelectual dos britanicos
com a censura € tirania servis impostas aos franceses. O livro critica a ociosidade
aristocratica, a usura do clero e as persegui¢oes ideologicas na Franca, instigando a burguesia
de seu pais a conquistar sua liberdade e autonomia a semelhanga da burguesia inglesa.
Segundo Durant (1996, p. 207), ao tratar dessa obra, “Sem saber ou sem que tivesse tal
intengdo, aquelas cartas foram o primeiro canto do galo da Revolu¢ao”. De fato, a producao
literaria de Voltaire de maneira geral serve, ndo apenas como entretenimento, mas critica da
sua sociedade e de seu tempo. “Nao sdo romances, mas novelas humorisitico-picarescas; os
herdis ndo sdo pessoas, mas idéias, os vildes sdo supersticdes, € 0s acontecimentos sao
pensamentos.” (DURANT, 1996, p. 208-209). Tendo isso em vista, em Micromégas, por
exemplo, Voltaire satiriza o conhecimento metafisico em torno da alma e do universo, além
de destacar como ¢ presuncosa a ciéncia humana tdo nova e limitada em sua maneira de

examinar a realidade. Para aquele filosofo (VOLTAIRE apud CHAUI, 1978, p. x-xii) a

Bartolomeu) e durou varias semanas, culminando com o assassinato de 4000 franceses protestantes
(VOLTAIRE, 2019).

4 Pai de familia, protestante, acusado injustamente de ter assassinado o proprio filho porque este, segundo
boatos, queria se converter ao catolicismo (VOLTAIRE, 2019).

5 Jovem encontrada morta em um pogo que, segundo boatos, havia sido para ali empurrada porque estava por

anunciar sua conversao ao catolicismo (DURANT, 1996).
6
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metafisica’ é constituida “‘De duas coisas: a primeira, aquilo que todas as pessoas de bom
senso sabem; a segunda, aquilo que jamais saberdo’. Em suma, todo conhecimento seria
quimérico, a nao ser o resultado do calculo da medida e da observagdo, vale dizer, o que se
refere ao mundo fisico.”

Quando d’Alembert e seu colega e amigo Diderot, figuras-chave do Iluminismo
decidiram compilar todo o conhecimento disponivel de seu tempo em uma obra original, e
que levaria 11 anos para ser concluida, a Enciclopédia, Voltaire foi por eles convidado a
contribuir nessa espécie de dicionario sobre artes, ciéncias e oficios, desde as “belas-artes”, e
conhecimentos  matematicos, fisicos, astrondmicos, das ciéncias bioldgicas, sociais e
humanas até as técnicas industriais e artesds. A obra tinha também um qué de critica
sociopolitica contra a monarquia e o clero, motivo pelo qual foi banida por essas em territorio
francés. Ja no tempo em que Voltaire se estabelecera em Ferney, ele escreveu o Diciondrio
Filosdfico, que muitos consideram sua obra mais importante. Esse dicionario, que ¢ uma suma
da critica voltaireana ao totalitarismo, ao obscurantismo, a supersticdo, ao fanatismo, a
intolerancia e a violéncia em seus dias, ¢ uma obra composta por 138 verbetes, em sua ultima
versdo, € nao possui genuinamente um carater filoséfico, antes se aproxima do género
jornalistico-critico, quase panfletario, e de carater, definitivamente, satirico — ndo foi atoa que
foi condenado a fogueira pela Faculdade de Teologia de Sorbona. Ou, nas palavras de Poppe
(1972, p. 19): “Senhor de seu feudo, o terrivel ancido nao poupa as flechadas contra os
preconceitos e os fanatismos que ainda afligem grande parte da sociedade europeia. O seu
‘Diciondrio’ vai registrar com abundancia e de maneira implacdvel esses fanatismos e
preconceitos”.

Ja no Ensaio sobre costumes, Voltaire apresenta os resultados de sua pesquisa
historica, refutando erros de registro e interpretacdo de Historia, que do seu ponto de vista
decorriam da “Apologia desmesurada de heroismos individuais, religiosos, militares ou
politicos, apologia que apenas procurava manter intactos os privilégios e alimentar o
fanatismo de certas classes.” (POPPE, 1972, p. 42). Além disso, para aquele filosofo, a
historiografia deveria observar o principio de que a Historia civilizatéria humana deve tratar
igualmente do percurso evolutivo da razdo humana, narrando suas conquistas no dominio da
ciéncia e da filosofia, e de sua evolucdo intelectual no transcorrer dos séculos. Também ¢é

defendido no Ensaio sobre os costumes que nao basta combater a intolerancia, ¢ necessario

7 E importante destacar que o ceticismo com o qual Voltaire ataca a metafisica nunca se desenvolve enquanto
um sistema filos6fico, como o fizeram os céticos da antiguidade greco-latina ou mesmo outros iluministas, a
citar, Hume; seu ceticismo limita-se simplesmente a superficialidade com que é expresso nesta passagem, isto ¢,
a impossibilidade de se ter certeza ou mesmo alcangar qualquer saber metafisico.
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combater-se o preconceito que ¢ um dos motivos para a intolerdncia — aquela ¢, segundo
Durant (1996), a mais nobre ¢ maior obra de Voltaire, mas ha quem julgue diferente,
classificando O Século de Luis XIV, seu melhor trabalho enquanto historidografo, em que se
relata o reinado do “Rei-Sol”, assim chamado por ter sido o monarca francés que mais
favoreceu as artes e, também, as supersticdes, 0s excessos totalitarios e o fanatismo religioso
(POPPE, 1972).

Zadig, ou o destino ¢ um romance em que Voltaire se posiciona do lado da mulher e
do mais fraco, por exemplo ao narrar sobre o costume sati, que era tipico em alguns paises no
Oriente proximo e que consistia no suicidio de viuavas em honra aos seus recém-falecidos
maridos — costume esse que Zadig, ficcionalmente, teria ajudado a mudar. Além disso, a obra
retoma o tema da intolerancia e introduz o otimismo leibniziano que sera mais abertamente
criticado na obra Cdandido, ou o otimismo. Adicionalmente, através do protagonista, Zadig,
Voltaire deixa transparecer sua concep¢ao de Deus enquanto ser unico e presente em todas as
religides, e seu ideal de tolerancia religiosa, que esta fundamentada no reconhecimento mituo
da legitimidade da religido alheia, por exemplo, quando Zadig apazigua os animos ¢ desfaz a
discordia entre um celta, um egipcio, um caldeu, um indiano e um grego que discutiam sobre
suas crengas e costumes.

Em Cdndido, ou o otimismo, Voltaire critica a Leibniz, Rousseau e Pope. Explica-se: o
protagonista no conto, Candido, aprende os rudimentos da “metafisico-tedlogo-cosmo-
estultologia”, disciplina que so existe na fantasia da obra e que ¢ uma referéncia ironica a
teodiceia de Leibniz e sua crenca de que a realidade em que vivemos ¢ “o melhor dos mundos
possiveis”. Também ai estd a critica voltaireana a Pope, que toma a vida por 6tima, mesmo
com todos os seus defeitos, pelo simples fato de tudo ser obra da criagao divina (POPPE,
1972).

J& O Tratado sobre a tolerdncia ¢ um embate contra o fanatismo e a intolerancia ao
mesmo tempo que ¢ uma defesa da religido natural e da ideia de um Estado laico. A obra gira
em torno do caso de Jean Calas, um pai de familia de 68 anos de idade, condenado
injustamente a pena capital, em 9 de margo de 1762, pelo assassinato de um de seus filhos
(Marc-Antoine) que se suicidara. A familia Calas, a criada catélica e um amigo do suicida
(Lavaysse) foram presos enquanto manifestacdes de fanatismo religioso aconteciam em

Toulouse a esse respeito. Voltaire (2019, p. 15), nessa obra, argumenta ainda que:

O que preparou seu suplicio [de Jean Calas] foi sobretudo a aproximagao dessa festa
singular que os moradores de Toulouse celebram todos os anos em memoria de um
massacre de quatro mil huguenotes, ¢ 0 ano de 1762 marcava o seu bicentenario. A
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cidade inteira se engalanava para celebrar essa solenidade; nada melhor do que isso
para aticar a imaginacdo ja esquentada do povo; logo passaram a dizer publicamente
que o cadafalso sobre o qual seriam supliciados os Calas seria o0 maior ornamento da
festa; diziam que a propria Providéncia lhes trouxera essas vitimas para que fossem
sacrificadas a nossa santa religido.

Por fim, 8 de 13 juizes que se reuniram diariamente para dar um rapido andamento
nesse processo, condenaram, sem provas, Jean Calas ao brutal suplicio da roda, em praca
publica. Chegou a ser sugerido que um outro filho seu (Pierre) e Lavaysse, que estavam na
cena do suicidio, recebessem a mesma punicdo que Jean, e que a mulher desse fosse para a
fogueira, porém ficou decidido que apenas Jean Calas pagaria pelo crime. Consta que ao
morrer torturado, Jean tomou a Deus por testemunha de sua inocéncia e suplicou-lhe que
perdoasse aos juizes que o condenaram injustamente. Tal fala causou tamanha impressao que
os magistrados se viram na obrigacdo de redigir uma segunda sentenga contrariando a
primeira, mas como essa senten¢a acabaria por responsabilizé-los pelo assassinato de um
inocente, retrocederam e tomaram a seguinte resolugdo: banir Pierre Calas (que foi encerrado
em um convento de dominicanos), separar a mae das filhas (também encerradas em outro
convento) e despojar a viiva de todos os seus bens, deixando-a sozinha e na mais profunda
miséria (VOLTAIRE, 2019).

A obra traz ainda o desfecho da questdo e como a familia Calas foi reparada — gracas
em muito a atuagdo de Voltaire no caso, em quem a familia fugida foi buscar auxilio
(DURANT, 1996) — além de outros exemplos de intolerancia e brutalidade religiosa na
Franca. O Tratado sobre a tolerancia defende ainda a implanta¢ao de um Estado laico francés
e de mais cuidado do judicidrio para agir somente baseado em evidéncias e de acordo com o
estabelecido pela lei.

Ha ainda outra obra de Voltaire que ndo poderia deixar de ser comentada nesta
dissertacdo e isso ndo pelo seu valor esclarecido contra a intolerancia religiosa, antes pelo
contrario. O texto em questdo, embora ndo figure entre seus mais populares, ¢ O tumulo do
fanatismo, de 1736, obra paradoxal em que Voltaire, em parte, contradiz seu discurso a favor
da tolerancia religiosa, isso devido ao tom injurioso com que ele critica aquilo que considera
como supersticdes mas que sdo elementos constitutivos do judaismo, isto €, as narrativas em
seus textos sagrados e seus costumes. O linguajar zombeteiro e rude adotado por Voltaire em
tal obra revela o sentimento antissemita seu e de sua sociedade. De fato, esse ndo foi um caso
isolado na producdo do Ilustre. Em outros textos de sua autoria, semelhante posicionamento
preconceituoso e intolerante se faz notar, por exemplo, na critica que faz a Pascal, em Cartas

filosoficas, quando Voltaire (2006a, p. 141) afirma que apenas a religido crista ¢ verdadeira:
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“Nao se trata de saber se Jesus Cristo deve levar a melhor sobre Aristdteles, mas de provar
que a religido de Jesus Cristo é verdadeira e que a quela de Maomé, dos pagdos e todas as
outras sdo falsas.”, para citar uma das muitas ocorréncias® do tipo. De qualquer forma, O
tumulo do fanatismo, traz aspectos importantes do pensamento filosofico de Voltaire, a saber,
seu posicionamento contrario a qualquer conhecimento metafisico, como na seguinte
passagem no preambulo da obra e que, decerto, influencia seu entendimento sobre o sagrado e

sobre as religioes:

Essa prodigiosa multiddo de seitas no cristianismo ja provoca a forte suposi¢do de
que sdo todos sistemas equivocados. O homem sabio pensa consigo mesmo: Se Deus
quisesse me fazer conhecer seu culto, seria porque esse culto ¢ necessario para a
nossa espécie. Se fosse necessario, ele mesmo o teria dado a todos, assim como deu
a todos dois olhos e uma boca. Seria uniforme por toda parte, pois as coisas
necessarias a todos os homens sao uniformes. Os principios da razdo universal sdo
comuns a todas as nagdes civilizadas, todas reconhecem um Deus: podem portanto
acreditar que esse conhecimento ¢ uma verdade. Podem portanto concluir que,
embora tenha razdo de adorar um Deus, estdo erradas em tudo o que imaginaram
além disso (VOLTAIRE, 2006b, p. 6-7).

Além disso, tal obra ¢ um convite a leitura critica dos textos sagrados do judaismo e
do cristianismo — pratica com a qual se ocupa a teologia contemporianea —, para além de
leituras romanticas, superespiritualizadas, e que tomam por crivel, na literalidade, tudo aquilo
que, em tais obras sagradas, ¢ posto em palavras, ignorando-se a historicidade dos mesmos
textos (que lhe atribuem o aspecto humano e lhe removem a autoria divina) e a contrariedade
logica, comprovavel experimentalmente, factual e historica — que s3o os fundamentos da
ciéncia iluminista: o empirismo. Matérias essas que ressurgem em outra obra de Voltaire,
Questoes sobre os milagres, de 1765, que ¢ uma coletanea de cartas verossimeis, escritas por
e para pessoas da criacdo do filosofo, e que questionam a existéncia e/ou a necessidades de
milagres diante do argumento da perfei¢do e onipoténcia do Deus criador e estabelecedor das
leis fisicas que regem o universo. A obra tem um tom satirico, trata também de crimes de
intolerancia religiosa e, além de colocar a razdo esclarecida como juiza da religido,
transparece a crencga teista de Voltaire e uma maneira, por assim dizer, mais “polida” desse

8 Ambivalentemente a atribuicdo concedida a Voltaire como uma das figuras mais importantes no combate ao
fanatismo e a intolerancia religiosa de seu tempo, ndo se pode afirmar que o antissemitismo (quer contra judeus,
quer contra mugulmanos) esteve presente apenas nos seus primeiros escritos, no que se poderia supor ter sido
uma fase sua menos amadurecida, pois mesmo em textos posteriores a O tumulo do fanatismo, € que passaram
por varias reedigdes, inclusive com corre¢des ¢ ampliagdes — e isso até proximo de sua morte —, como o
Diciondrio Filosofico, por exemplo, trazem marcas desse defeito de postura de seu autor. Um forte argumento a
esse favor ¢ o fato de O tumulo do fanatismo também tratar de maneira ofensiva ao cristianismo, atitude essa
que, posteriormente, mudou no discurso voltairiano. Diante do exposto, cabe-se perguntar: por que trabalhar
Voltaire no que tange ao problema da intolerancia? Porque, apesar dessa e de outras incoeréncias em sua postura,
ndo se pode ignorar seu combate ¢ produgdes outras contra a intolerancia e o fanatismo religioso, por mais que,
em determinados momentos de seu pensamento, ele tenha se contradito.
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tecer suas criticas aquilo que ele entendia como supersticdes — das quais se valeriam os lideres
religiosos para dominar as massas — e ingenuidade — a qual se entregariam os fiéis fanatizados
pela sua religido. Na verdade, em qualquer dessas duas obras, longe de insultar gratuitamente
a judeus e cristdos, o que Voltaire esta a dizer ¢ que tanto a crenga em ““supersti¢des”’, como a
obediéncia cega e assassina a autoridades — por vezes movida pelo discurso religioso — sdo
consequéncias da auséncia de um questionar a realidade e de um pensamento critico para isso,
ou seja, da razao iluminista, e de uma ética universal, a que ele chama de “moral sadia” e

“benevoléncia pratica” (2003, p. 104). Por isso ele escreve em Questoes sobre os milagres:

Houve pessoas que disseram em outros tempos: Acreditastes em coisas incompreensiveis,
contraditdrias, impossiveis, porque assim ordenamos; fazei, pois coisas injustas porque
assim estamos ordenando. Essas pessoas raciocinavam a maravilha. Certamente quem tem
o direito de tornar-vos absurdo tem o direito de tornar-vos injusto. Se ndo opuserdes as
ordens de acreditar a impossivel inteligéncia que Deus colocou-vos no espirito, ndo ireis
opor as ordens de agir mal a justica que Deus colocou-vos no coragdo. Uma faculdade de
vossa alma sendo uma vez tiranizada, todas as outras faculdades devem sé-lo igualmente. E
foi isso que produziu todos os crimes religiosos que inundam a terra (2003, p. 104).

Por isso ele escreve na conclusao de O tumulo do fanatismo: “Quanto mais
esclarecidos forem os leigos, menos mal poderdo fazer os padres. Tentemos esclarecé-los,
fazé-los corar com seus erros e leva-los pouco a pouco a serem cidadaos.” (2006b, p. 159).

Em suma, Voltaire foi um homem segundo seu tempo, com as virtudes e os vicios da
sua sociedade, nem por isso foi mais humano (ou menos) que outros de sua época. Tecer
criticas a sua pessoa e as suas atitudes, tendo como pardmetros o conhecimento, os valores e o
desenvolvimento atuais, seria tdo facil quanto superficial e injusto, pois ndo se pode
adequadamente julgar sem se considerar nao apenas o contexto exterior, mas as motivacgoes e
crengas que cada um leva dentro de si. Ainda assim, ¢ interessante notar alguns comentarios a
respeito daquele filésofo como, por exemplo, o feito por seu contemporaneo e amigo
achegado, o enciclopedista d’Alembert. Consta que d’Alembert sofreu com a intolerancia
sendo, a semelhanca de Voltaire, discriminado e perseguido, principalmente depois que
publicou a obra 4 destruicdo dos jesuitas na Franga, que traz tragos da sua personalidade
defensora do exercicio da liberdade e da tolerancia e avessa a autoridades abusivas. E esse ¢

um ponto no qual d’Alembert se diferencia de Voltaire:

Voltaire as vezes tinha algumas fraquezas por alguns “poderosos” que acreditava
haver conquistado, sugerindo que “a filosofia” se acomodasse a eles: tais
compromissos eram desaprovados por d’Alembert que suspeitava da nobreza ¢ do
poder, proclamava isso abertamente, ¢ era, por essa razdo, muito mal visto na corte
(PATY, 2005, p. 60).
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Eis nesse especifico contraste estabelecido entre os dois fildésofos, que se apreciavam
mutuamente, uma medida mais adequada e fiel para se avaliar a parcialidade de Voltaire.
Entretanto, assim como Voltaire, d’Alembert, nas palavras de Paty (2005, p.66), “Era um dos
porta-estandartes — talvez o principal — da corrente de idéias que lutava contra a intolerancia
religiosa e filosofica e contra o absolutismo monarquico”, sendo esse o motivo pelo qual
vivenciou censuras da parte dos partidarios da ordem estabelecida.

Outros tragos a respeito de Voltaire que Paty ressalta em contraste com d’Alembert
sdo: primeiro, um carater aticador, quando, ao manifestar-se sobre o verbete “Genebra”, de
d’Alembert, na Enciclopédia, onde este critica o obscurantismo clerical papal e atribui ideias

heréticas aos calvinistas, Voltaire assim se expressa:

O verbete do qual parecem queixar-se ¢ um golpe importante, cujos frutos nao se
deve deixar perder. Ele desmascara os inimigos da Igreja, e isso ¢ muito. Ele os
forca a aviltar-se, negando sua crenga, ou a concordar tacitamente que nao foram
caluniados (Carta a Diderot apud PATY, 2005, p. 191).

Em segundo lugar, um carater elitista:

Voltaire dava valor as distingdes, a posi¢ao, ao nome. Teria ele se tornado um amigo
tao proximo de d’Alembert se este ndo fosse de origem aristocratica? D’ Alembert,
por sua vez, lamentava essa fraqueza e repreendia a Voltaire o fato de poupar os
nobres sob o pretexto de fazé-los servir “a causa”, e de com isso se comprometer,
sem receber nada em troca, na maioria das vezes (PATY, 2005, p. 194).

E ainda: “Ao contrario de Voltaire, que fazia negdcios e se enriquecia, d’Alembert nao
se interessava pessoalmente pelo dinheiro ou pelo comércio, preocupava-se essencialmente
em fazer avangar o poder das ideias.” (PATY, 2005, p.198).

Outro comentarista que coleta criticas a Voltaire ¢ Marcondes (2000). Esse destaca a
importancia que John Locke e outros empiristas ingleses, como Berkeley e Clarke, tiveram
sobre Voltaire, moldando-lhe um posicionamento critico para analisar a realidade e,
maiormente, para combater o fanatismo religioso, a intolerdncia e a supersticio — outros
ingleses com os quais Voltaire teve a oportunidade de intercambiar pensamentos foram os
literatos ilustres Swift, Pope, Gay e Young. Marcondes destaca ainda que, ao se estabelecer na
Suica, Voltaire alugou uma casa em Lausana e depois comprou a propriedade das Délices,
proximo a Genebra, ndo lhe faltando recursos para isso, visto que recebia muitas pensoes e
legados, além de uma fortuna pessoal feita por meio de especulagdes inescrupulosas com

fornecimentos ao exército francés, assim como pela pratica de usura em grande escala.
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Também ¢ frisado que Voltaire era “Irrequieto, ambicioso e soberbo; a tudo queria pegar,
ocupar o primeiro lugar, brilhar nos saldes e nos teatros, nas disputas literarias e nos debates
politicos e filosoficos.” (MARCONDES, 2000, p. 132). Em outro trecho em que comenta
sobre a produgdo filosofica de Voltaire, Marcondes deixa claro que o proposito da filosofia
para aquele estaria para além de questdes metafisicas distantes da realidade cotidiana das
pessoas; que sua filosofia tinha valor pratico e imediato, como, por exemplo, questionar a

ordem politica e social numa Franga autocratica, censuradora e violenta:

Filésofo ndo € aquele que enfia palavras como outras pérolas, nem aquele que brinca
com abstracgdes de que o homem comum ndo compreende coisissima nenhuma. O
pensamento que se fechasse numa concha ficaria cortado da realidade viva deste
mundo, retém o pensamento de vir a rua encontrar-se de frente com pensamentos
diversos, para que esse confronto faga progredir a humanidade. O pensamento tem
ainda de inspirar e fecundar a ac¢do dos homens. [...] O melhor sistema filoséfico
ndo passaria de jogo mental ou brincadeira de amador se ficasse desinteressado das
aplicagdes praticas. Os clamores contra o fanatismo religioso ndo passariam de
simples retorica se nao tivesse defendido Calas, vitima desse mesmo fanatismo
(2000, p. 133).

Ainda outro aspecto criticado no filésofo diz respeito a sua produgdo literaria e
dramatirgica, generalizada equivocadamente por alguns como vulgar e demasiadamente
simples. Ora, no contexto no qual Voltaire viveu e redigiu suas obras literarias e
dramaturgicas, era mister que essas possuissem enredos e linguajar simples, vulgarizando’ e
ironizando pautas, a fim de fazé-las publicas conforme julgava importante. Por outro lado,
ndo pode ser esquecido que Voltaire produziu obras de carater mais “erudito”, fruto de
laboriosas pesquisas e de grande valor historico e literario para seu pais, tais como as ja
citadas: Ensaio sobre os costumes, O Século de Luis XIV, a Historia de Carlos XII, além de
suas contribuigdes na FEnciclopédia, e seus textos de cunho mais filosofico — geralmente
enquanto comentarios sobre as ideias de outros filosofos, pensadores e tedlogos — como:
Cartas inglesas, Elementos da Filosofia de Newton, e o Dicionario Filosofico.

Segundo Durant (1996), Voltaire durante um tempo de sua vida residiu em Ferney
com Emilie du Chatelet, com quem mantinha um caso amoroso que nio era segredo para
ninguém, nem para o marido (o marqués Florent-Claude du Chastellet-Lomont). Emilie du
Chatelet era uma intelectual altamente gabaritada em fisica e matematica, tendo sido por

influéncia dela que Voltaire produziu suas obras de teor historico que se valiam da filosofia

9 Durant e Durant (1965) destacam que de fato a obra de Voltaire costumava ser chamada de “vulgarizagdo”
pelos franceses, por tentar transformar coisas dificeis e reconditas mais amplamente conhecidas, como, por
exemplo, quando em 1741 aquele filésofo publicou sua tradug¢ao do Elementos da Filosofia de Newton.
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para explicar e conectar os acontecimentos, transformando, a partir de entdo, os livros de
Histéria em narrativas logicas, isto é, fazendo filosofia da historia pela primeira vez, em
contraste com as obras existentes na €poca, mero amontoado de feitos e datas. Ademais,
Voltaire sustentava um posicionamento feminista, defendendo a igualdade de direitos entre os
géneros. Durant (1996, p. 208) compartilha de semelhante interpretagdo ao comentar algumas
das falas daquele filosofo dirigidas a sua amante, a marquesa du Chatelet: “[Voltaire] dizia
que ela era ‘um grande homem cujo tnico defeito era ser mulher’; devido a ela e ao grande
nimero de mulheres altamente talentosas que entdo havia na francga, ele formou sua convicc¢ao
da igualdade mental inata dos sexos.”

Enfim, foram as polémicas em torno de seus textos, a sagacidade na sua forma de
escrever e os ataques que dirigiu a seus opositores que consagraram Voltaire. Além do mais, €
inegavel a grandiosidade do espirito ilustre e humanitirio desse filésofo. Um espirito
incompativel com a religido enquanto instrumento absolutista, censurador do pensamento

investigativo e da razdo. Ou, como melhor resume Marcondes (2000, p. 123):

Recorremos ainda a subtil analise psicoldgica de Voltaire esbogcada pelo historiador
Hipolite Taine, que descobriria no escritor iluminista uma natureza combativa e
impulsiva, incapaz de moderar os sentimentos, os entusiasmos e os ddios; a primeira
impressdo ¢ que era a determinante para Voltaire. Vinha dela o impulso donde
nasciam as suas ac¢des ou 0s seus escritos. Nao obstante o seu estilo directo e rapido
(que constituira, alias, o encanto da sua prosa). Voltaire foi mestre na arte de
simplificar ou vulgarizar o mais inacessivel assunto que resolvesse abordar.

Uma segunda critica aqui considerada sobre Voltaire e seu trabalho ¢ a de Chaui, que
reconhece nele, como um de seus principais motores, a repugnancia a intolerancia religiosa e
ao fanatismo disfarcados de filosofia e de direito. Para Voltaire, a tolerancia é um
direito/dever que circunscreve o espaco social publico de maneira tal que opinides comuns e
particulares ndo podem se confundir entre si. Entretanto, Chaui (1978) nao identifica Voltaire
como um filésofo no rigor do termo, visto que ele detestava especulagdes abstratas e sua obra
ndo desenvolve nenhuma reflexdo analitica'’, limitando-se & critica ou defesa de ideias
alheias. Hof (1995, p. 149), em contrapartida, comentando a concep¢do do que era fazer
filosofia na época iluminista e, por conseguinte, o que fazia de alguém “filésofo”, generaliza o
conceito nos seguintes termos: “Digamos que, neste século, a palavra ‘filosofia’ designa, em
particular, a expressao critica e livre acerca de todos os problemas e assuntos, sem medo de

sofrer discriminagdes.” Logo, dessa perspectiva, Voltaire também foi um filosofo.

10 O aspecto fragmentado e disperso do pensamento de Voltaire — em muitos textos de diferentes géneros e
propositos — também torna custosa sua analise, organizagao logica e reconhecimento como filosofico.
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De qualquer maneira, Chaui (1983) defende o brilhantismo de Voltaire pela forma
como ele divulgou na Franca o conhecimento filosofico e metodologico empirista que
adquiriu na Inglaterra, e o descreve como alguém que defendia a igualdade cidada entre as
pessoas, ainda que elas fossem diferentes por natureza, costumes, educacdo e inteligéncia, e
também o descreve como alguém que reconhece a fraqueza de vontade e intelectual do ser

humano, fazendo a todos igualmente faliveis, dentre eles o préprio fildésofo:

Em 1717, algumas anedotas contra o regente, Duque de Orléans, sdo atribuidas a
Voltaire ¢ valem-lhe uma primeira passagem pela Bastilha. Na mesma época,
comega a aparecer como homem de negdcios, nem sempre muito honesto. Com o
sucesso do Edipo faz investimentos financeiros, empresta dinheiro a nobres
arruinados, torna-se fornecedor dos exércitos e rouba no abastecimento. Financia
todo tipo de trafico, inclusive o de escravos, excelente negocio na época (CHAUT,
1978, p. viii).

Além disso, Chaui (1983) defende que a ironia, ora encontrada na obra voltaireana, ¢
uma tentativa de convencer o “insensato” contra a intolerancia ndo por meio de um discurso
moralista e dogmatico, mas da irracionalidade, do absurdo e da intolerancia. Ai jaz parte do
brilhantismo da obra voltaireana, isto €, no jogo de contrastes usado para filosofar e criticar
aquilo com que o Ilustre discorda, como salienta novamente Chaui (1983, p. 119) na seguinte

passagem sobre o conto Candido:

Candide ¢ um libelo contra a intolerdncia em sua forma mais grotesca e cruel: o
otimismo leibniziano. Desprovido de propor¢do e de medida, o mundo percorrido
por Candido e seus amigos ¢ irracional, mas ndo ¢ desprovido de sentido. Porém, o
que Voltaire jamais podera admitir ¢ que esse sentido seja oferecido por uma
teodicéia. O melhor dos mundos possiveis ndo ¢ apenas uma fabula de mau gosto,
nem mais um erro da filosofia, mas uma supersti¢do e burrice.

Outra critica tecida por aquela filosofa, e que interessa particularmente a producao
desta dissertacao, esta na qualidade limitada da tolerancia defendida por Voltaire. Segundo ela
(CHAUI, 1983), a tolerdncia voltaireana se resume a virtude burguesa do trabalho, da
sociedade privada e do seu fechamento em si, tal como se deixa transparecer no encerramento
de Candido. Ali, observa-se a exaltacdo de uma pequena sociedade tolerante que cultiva
silenciosamente um jardim onde ¢ naturalizado o problema entre ricos e pobres pela alienagao
da liberdade e autonomia destes a submissao irrefletida aqueles e a ordem socioecondmica
vigente. Em outros termos, o que se expressa no fechamento de Cdndido ¢ a ideia equivocada
de que s6 € pobre quem nao trabalha. Compensatoriamente, ao avaliar tal obra em si, Chaui

considera adequado seu estilo “superficial”, pois essa era uma maneira eficiente de criticar os
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sistemas teoldgico-metafisicos de seu tempo e que se colocavam acima da razao:

Ora, acreditamos que se Voltaire simplifica e deforma, se seu estilo ¢ galhofeiro e
superficial, a despojar o dado de interioridade, ou seja, de sentido, isto ocorre porque
no Cdndido o alvo ndo ¢ o proprio dado, mas a justificativa que este recebe nos
sistemas teologico-metafisicos. O alvo ¢ a linguagem filosofica, glossario vazio que
recobre a realidade, escamoteando as coisas, a ponto de torna-las incompreensiveis.
Mais ainda. Como a filosofia, ao se popularizar, passa a governar o discurso do
senso comum, este fica desorientado, pois ancora-se numa regido onde os lacos da
percepgdo com a linguagem forma desfeitos (1983, p. 125).

E ainda:

Quando Voltaire passa a dizer o mundo com os recursos dessa pseudo linguagem,
sua frase torna-se necessariamente absurda. Seu estilo no ¢ leviano. E a dentincia de
uma linguagem semanticamente vazia, enquanto linguagem filosofica, mas
semanticamente plena, enquanto linguagem politica (1983, p. 127).

Chaui constata em Voltaire o empenho em fomentar a ideia de que ¢ imprescindivel a
separagdo entre religido e Estado, a fim de se estabelecer a ordem social sob as formas de
tolerancia e igualdade cidada. Sendo que para Voltaire o fanatismo religioso tem sua origem
na politica, que a esse artificio recorre para se perpetuar, e, na interpretacao da filosofa sobre
o topico diz: “O fanatismo € uma gangrena e a metafisica, longe de ser um remédio, € a crosta
que encobre o mal. Por isso Voltaire ndo tentard mostrar que a metafisica ¢ uma ilusdo
inevitavel da razdo. Sua furia pretende demolir um sistema falso e louco.” (CHAUI, 1983, p.
127).

Em outras palavras, a critica de Chaui a Voltaire diz mais respeito aquilo que o futuro
revelaria como objeto das lutas entre as classes do que, propriamente falando, ao trabalho em
si daquele filosofo ilustrado, que dedicou a maior parte da sua vida para combater os
preconceitos, a supersticao ¢ a desmedida do poder civil. E, nesses embates, ¢ que Voltaire se
fez “Pedagogo da humanidade para a Razdo” (CHAUI, 1983, p. 117), langando os
fundamentos para a Revolucdo Francesa, algo ndo apenas reconhecido apds sua morte, mas

em vida:

Diderot: numa carta a Maigeon, reconhecia ele a Voltaire o mérito de ter
desencadeado um violento ataque, embora desordenado, contra a supersticdo nas
suas diversas formas, e de ter contribuido enormemente para fazer nascer o espirito
de liberdade que haveria de caracterizar esse século (MARCONDES, 2000, p. 121).

Tal-qualmente, Durant (1996, p. 200-201) se expressa a respeito de Voltaire:
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Contemporaneo de um dos maiores séculos (1694-1778), ele foi a sua alma e
esséncia. “Citar Voltaire”, disse Victor Hugo, “¢é caracterizar todo o século XVIIL.”
A Ttalia teve uma Renascenca, ¢ a Alemanha teve uma Reforma, mas a Franga teve
Voltaire; ele foi, para seu pais, tanto Renascenga como Reforma, e meia Revolucao.
Ele levou adiante o anti-séptico ceticismo de Montaigne ¢ o saudavel humor
grosseiro de Rabelais; combateu a supersti¢ao e a corrupgdo com mais selvageria e
eficiéncia do que Lutero ¢ Erasmo, Calvino ou Knox, ou Melanchthon; ajudou a
fazer a pdlvora com que Mirabeau e Marat, Danton e Robespierre explodiram o
Antigo Regime.

Entre tantos reconhecimentos da relevancia historico-social de Voltaire para Franca e
para o mundo, Durant (1996, p. 199) ndo se esqueceu de citar alguns dos defeitos mais

lembrados dessa importante figura, nem suas qualidades humanas:

Pouco atraente, feio, futil, irreverente, obsceno, inescrupuloso, as vezes até
desonesto, Voltaire era um homem com os defeitos de sua época ¢ de sua cidade,
praticamente ndo lhe faltando nenhum. E, no entanto, esse mesmo Voltaire se revela
ter sido incansavelmente bom, atencioso, prodigo quanto a sua energia ¢ a sua bolsa,
tao aplicado em ajudar amigos quanto em esmagar inimigos, capaz de matar com um
golpe de sua pena e, no entanto, desarmado pela primeira proposta de conciliago.
Como ¢ contraditério o ser humano.

Seja como for, Durant registra esse importante [lustre como o escritor de maior
influéncia politica enquanto vivo, a despeito de suas prisdes, seus exilios e do banimento de
seus livros pelo Estado a mando da Igreja. Voltaire e Rousseau expressaram a ansia por
mudangas econdmicas e politicas do povo francés e que culminou com o fim da aristocracia
feudal e o inicio de um governo da classe média. De qualquer maneira, essa transi¢ao so foi
possivel, em parte, porque a burguesia rica apoiou o racionalismo de Voltaire e o naturalismo
de Rousseau, como destaca Durant (1996, p. 201) colocando esses dois iluministas ndo como
causa da Revolucdo, mas como “Co-resultados, com ela, das for¢as que fervilhavam e

engrossavam sob a superficie politica e social da vida francesa.”

2.3 A intolerancia religiosa no contexto de Voltaire

Voltaire no verbete tolerdncia, em seu Dicionario Filosofico, além de definir o termo,
descreve como seria o convivio tolerante e fraterno entre negociantes de diferentes religides
nas bolsas de valores de Amsterdd, Londres, Surata (na India) e Basra (no Iraque), assim
fazendo suas negociagdes, em vez de se matarem, e conclui sua descricdo com a seguinte
pergunta: “Por que, pois, nos degolamos quase sem interrup¢ao desde o primeiro concilio de
Niceia?” (2018, p. 453). Ora, o que Voltaire deixou transparecer neste seu verbete — para além

do poder da sua imaginagdo — foi o contraste gritante entre a Franca de seus dias e o restante
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do mundo, por assim dizer, no que tange a questdo dos conflitos inter-religiosos. Ao
questionar-se Voltaire sobre como seria possivel que, em outros lugares do mundo, povos de
diferentes culturas religiosas negociassem e convivessem em paz € para o bem comum, ao
passo que na Franca seus compatriotas matavam-se entre si, ele ndo apenas tornou evidente a
estupidez do ato intolerante, assim como denunciou e deixou registrado o conflito religioso do
seu proprio pais. Mas em que consistia, mais objetivamente, essa hostilidade entre os
religiosos criticada por Voltaire?

Sabe-se que a Reforma iniciada por Lutero, em 1517, difundiu-se por toda a Europa,
fomentando nela o anseio pela organizag¢ao de Estados politicamente independentes da Igreja
catolica. Wittemberg tornou-se na ocasido o centro da Igreja luterana, ao passo que Genebra,
o da Igreja calvinista. Em 1566, a Igreja calvinista tornou-se a religido oficial da Republica
Holandesa, que estava em guerra contra a Espanha catdlica. Quanto a Inglaterra, em 1534,
fundou-se a Igreja anglicana; ja a Escocia, em 1560, se converteu ao calvinismo. Na Franca o
avanco protestante nao seria diferente sendo que, ali, foram os protestantes chamados
“huguenotes” que se tornaram o grupo protuberante e, também, o motivo da guerra civil
francesa — que, em verdade, foram varios conflitos violentos iniciados em 1562 e que se
estenderam até 1599. Mas, o que importa € que, em aproximadamente 50 anos, com o avango
do protestantismo, ocorreram profundas mudangas no panorama politico e religioso europeu.
A Igreja catolica nao se manteve imparcial e, em 1545, iniciou a Contrarreforma, que foi
como ficou conhecida sua ofensiva ao protestantismo, com a reafirmag¢do das bases
doutrindrias e litargicas da Igreja romana sobre as “insurgentes”, reforcando-se na ocasido,
também, a autoridade papal e da Santa-Inquisicdo. A vista disso, como se ja ndo fosse
suficiente todo sangue derramado até entdo em nome das religides, no século consecutivo,
tem inicio em quase toda Europa outra guerra de cunho religioso: a Guerra dos Trinta Anos
(1618-48), em que, novamente, catdlicos e protestantes lutaram entre si. (MARCONDES,
2000). Obviamente que ha muito a ser dito sobre todos esses conflitos, porém, a esta
dissertagdo interessa apenas menciona-los brevemente com o intuito de debuxar um panorama
da Franca no periodo imediatamente anterior ao de Voltaire, muitos desses inclusive
comentados por ele como influenciadores da intolerancia religiosa em seu tempo.

Enfim, a partir da obra voltaireana, fica evidente que havia, ja no século XVIII, duas
religides principais na Franca: a catdlica apostdlica romana (e suas ordens) e a huguenote (ou
calvinismo francés), embora essas ndo fossem as unicas igrejas, ou mesmo religides existentes
naquele contexto. Outras religides, a titulo de ilustragdo, porém com menor numero de

adeptos, a respeito das quais Voltaire escreve como presentes na Franga sdo: a luterana; a
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valdense (um grupo que surge anteriormente a reforma protestante de Lutero mas que termina
diluindo-se no calvinismo); a albigense (religido de origem bizantina que professava o eterno
dualismo entre um deus bom e outro mal, tendo a reencarnagdo como meio de salvacao); a
hussita (de origem boémia e que, a semelhanca da valdense, também era considerada como
protoprotestante); e o judaismo. Dentre esses grupos religiosos Voltaire também destacou os
jansenistas que, apesar de ndo formarem uma religido em si, pois ja faziam parte da Igreja
catolica, acabaram estigmatizados dentro dessa, sofrendo perseguicdes e outros tipos de
violéncia oriundos da intolerancia religiosa, por sustentarem um posicionamento doutrindrio
que se alinhava ao calvinismo, e o jesuitas (ordem catdlica que fazia oposi¢ao ao jansenismo).
Outro grupo distinto que também foi alvo de semelhante intolerancia atrelada a realeza foram
0s jacobinos/jacobitas, que eram pequenas associacdes de burgueses, que se opunham a
monarquia em favor da criagdo de uma republica na Franca, motivo pelo qual sofreram
perseguicgao tal qual os religiosos (VOLTAIRE, 2019).

Embora no contexto da Franga setecentista ndo tenham ocorrido conflitos religiosos
maiores que pudessem vir a ser denominados de guerras, as perseguigdes, os banimentos, as
prisdes e, por vezes as execugdes individuais, aos que se opunham a Igreja catdlica ou,
mesmos aos que niao fossem necessariamente contrarios a ela, porém adeptos de outras
religides, mantinham um clima de terror e uma constante tensao de que algo terrivel, em
maior escala, uma guerra religiosa, pudesse irromper a qualquer momento. Ao tratar desses
fanaticos, em seu Tratado sobre a tolerancia, Voltaire mostra o desvio da Igreja catolica,

transformada em organizacao persecutoria e terrorista. Lé-se a titulo de exemplificacao:

Houve tempos, que conhecemos bem demais, em que essas confrarias eram
perigosas. Os irmaozinhos flagelantes causaram agitagdes. A Liga Catolica comegou
a partir dessas associagdes. Por que eles precisavam se distinguir assim dos demais
cidaddos? Consideravam que eram mais perfeitos que os outros? Apenas isso seria
um insulto ao resto da nacdo. Queriam eles que todos os cristdos entrassem na
confraria? Seria um belo espetaculo, a Europa inteira usando capuzes compridos e
mascaras, s6 com dois buraquinhos redondos em frente aos olhos! Serd que eles
pensavam de boa-fé que Deus preferia essa indumentaria a um gibao? Ha muito
mais por tras disso: essas vestes sdo um uniforme de litigantes que adverte seus
adversarios de que o melhor que tém a fazer ¢ se armarem; podem provocar uma
espécie de guerra civil nos espiritos, que talvez terminasse em excessos funestos se o
rei e seus ministros ndo fossem tdo sabios quanto os fanaticos sdo insensatos. Sabe-
se bem demais quais foram os custos desde que os cristdos comecaram a disputar
por dogmas: correu sangue, seja nos cadafalsos, seja nas batalhas, desde o século
quarto até os dias de hoje. Vamos nos limitar aqui as guerras e aos horrores que as
querelas da Reforma excitaram e veremos qual foi a fonte disso na Franga. Talvez
um quadro detalhado e fiel de tantas calamidades possa abrir os olhos de algumas
pessoas pouco instruidas e tocar os coragdes bem-orientados (2018, p. 23).
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Como esse excerto, ha muitos outros semelhantes, na obra de Voltaire, nos quais ele
reprocha a Igreja catolica mas ndo diretamente, causando no leitor a sensacdo de que o Ilustre
lanca um ataque desordenado aos problemas de ordem religiosa. Por esse motivo, em lugar de
deter-se a tais tipos de passagens, e a inilmeros comentarios a elas referentes, na tentativa de
identificar mais aproximadamente a quais eventos e/ou pessoas se referiam, este subcapitulo
abordara, brevemente, apenas um dos acontecidos de maior repercussdo nos dias de Voltaire e
que, junto a outros, o motivou a se envolver com suas causas. A dizer: o caso de Jean Calas.

A execugdo precedida de tortura de Jean Calas, na época com 68 anos de idade, a 9 de
mar¢o de 1962, ndo foi apenas mais um assassinato movido por pessoas leigas nao
esclarecidas e fanatizadas pela religido, mas um caso singular envolvendo, além desses, o
clero e o gladio judiciario de Toulouse. Aquele ancido, segundo investigou Voltaire (2019)
era um conhecido comerciante havia mais de quarenta anos, cujo testemunho local era de um
bom pai de familia. Toda sua familia era protestante exceto um de seus filhos, Louis Calas, a
quem o pai sustentava com uma pensdo. Consta também que Jean, mesmo protestante,
aprovara a conversao de Louis ao catolicismo, ndo lhe sendo a diferenga de credos motivos
para conflitos e discriminagdes — a propria familia Calas tinha a seu servigo uma criada
catolica praticante, vivendo sob seu teto havia mais de trinta anos. Durant (1996), entretanto,
contradiz, em parte essas informagdes, acrescentando que Jean Calas tinha ainda uma filha
que se tornara catdlica. Nada obstante, quer devido a natureza das atividades comerciais que
tal familia desempenhava na cidade, quer ndo, aquela casa aprendera a conviver de forma
tolerante e harmoniosa com os crentes de outras religides.

Acontece, porém, que um dos filhos de Jean Calas, Marc-Antoine, ndo obtendo
sucesso nas letras, nem nos negdcios da familia, nem conseguindo ser recebido na ordem dos
advogados (pois ndo possuia certificados de catolicismo), se enforcou. E, na época, havia em
Toulouse uma lei que dizia que “Todo suicida deveria ser colocado despido numa armagdo de
madeira de brugos, arrastado assim pelas ruas e depois dependurado em um patibulo, exposto
ao escarnio do publico.” (DURANT, 1996, p. 229). Ora, o suicidio em questdo acontecera
durante um jantar de familia, ocasido em que deste participava um amigo intimo de Marc-
Antoine, Lavaysse. O jovem Calas, ap0s tirar a propria vida, foi encontrado naquela noite pela
familia no andar térreo em que funcionava seu comércio. Ele estava vestido apenas com as
roupas intimas, ndo tendo no corpo qualquer contusdo ou ferida que sugerisse um
enforcamento for¢ado. O pai, ndo obstante, para evitar a humilhante execu¢do da lei do
suicida, pediu a parentes e amigos que declarassem ter sido sua morte natural. Como foi

descoberta a farsa, Jean Calas foi preso e boatos circularam por toda cidade de que ele havia
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cometido filicidio, por ndo aceitar a conversdo de Marc-Antoine ao catolicismo. Segundo
Durant (1996), a familia fugiu para Ferney a procura da ajuda de Voltaire, que os recebeu em
sua propria casa € os assistiu.

E como essa tragédia familiar se desenvolveu da calinia e difamagdo aos crimes
oficialmente cometidos contra a familia Calas? Voltaire (2019) relata que parte do povo
toulousiano, supersticiosa e movida por intolerancia aos protestantes, se reuniu diante da casa
dos Calas e comegou a protestar dizendo que Jean havia enforcado o proprio filho enquanto
outros acrescentavam que o motivo seria a conversao deste ao catolicismo. A agitacdo tomou
tamanha propor¢do e, em pouco tempo, ninguém mais duvidava que essas caliinias eram
fatos. Entdo, furiosa, a populagdo da cidade persuadiu-se de que o casal Calas haveria de
assassinar todos seus filhos assim que soubessem que eles estavam decididos a se
converterem ao catolicismo. Como essa, outras confabulagdes conspiratorias surgiram na
ocasido, inclusive uma que envolvia protestantes de cidades préximas, acusando-os de
haverem se reunido a véspera, para deliberarem sobre como seria executado o assassinato de
Marc-Antoine. Ademais, por quanto Toulouse ja tinha um histdrico de perseguicdes, torturas
e execugdes por intolerancia religiosa, tendo alguns desses crimes sido transformados até em
festivais religiosos anualmente observados — apesar dos decretos do conselho municipal que
os proibiam —, seus habitantes foram arrebatados pelo desejo cruel de verem executados os
Calas. E a cura cat6lica pouco fez para esclarecer os fatos e resolver com justica a questao.
Narra ainda Voltaire (2019, p. 14) que, diante daquele quadro de oportunismo politico e de
auséncia de leis e praticas justas para lidar com situagdes do tipo, a fim de garantir a ordem e
o bem-estar social: “O senhor David, capitol de Toulouse, excitado por tais rumores e
querendo alcancar prestigio entre o povo por meio de uma rapida execugdo, ordenou um
procedimento contra todas as leis e ordenangas do reino.” Nesse interim, porém, a familia
Calas, a empregada catdlica e Lavaysse foram presos.

A despeito da determinagdo da pena capital arbitraria de Jean, as manifesta¢des
fanatico-religiosas seguiram se desenvolvendo em cenas cada vez mais esdrixulas, por
exemplo: existia na provincia de Languedoc quatro confrarias religiosas, explica Voltaire
(2019): a branca, a azul, a cinzenta e a negra. Esses congregados se vestiam com longos
capuzes presos a uma mascara de 13, com dois buracos na altura dos olhos. Aqueles que eram
da confraria branca realizaram uma solenidade em memoria de Marc-Antoine Calas — nunca
nenhuma igreja dali havia celebrado uma festa a algum martir com maior pompa do que a que
fora feita ao jovem Marc-Antoine. Consta que, em sua homenagem, foi montada uma

magnifica plataforma sobre a qual havia um esqueleto que se movimentava representando
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Marc-Antoine. O esqueleto segurava com uma das maos uma folha de palmeira e, com a
outra, a pena com que assinaria sua abjura¢do ao protestantismo. Havia fanaticos que
passaram a considera-lo um santo, alguns, inclusive, o invocavam, outros sobre seu timulo
rezavam, pedindo-lhe milagres, e ainda outros contavam os milagres realizados pelo falecido.
Relata Voltaire (2019) que um monge chegou a erguer a lapide de Marc-Antoine Calas e lhe
arrancou alguns dentes para servir de reliquias. Mas, o mais importante quanto a esses relatos
¢ que havia, entre os magistrados que condenaram Jean Calas, aqueles que pertenciam a
confraria dos penitentes brancos. Fato que, naquele contexto de auséncia de um Estado laico,
de isonomia de direitos para os protestantes, e de um judiciario atuante somente baseado nas
leis, tornou inevitavel o suplicio daquele injusticado pai de familia.

Das motivagdes ao suplicio de Jean Calas levantadas por Voltaire (2019) tem-se que:
(1) os moradores de Toulouse estavam motivados, conforme ja explicado; (2) a aproximacao
da festa singular em que se celebrava a memoria do massacre dos quatro mil huguenotes,
sendo que aquele ano, 1762, marcava o seu bicentenario; (3) a crenga, publicamente
anunciada, de que fora Deus que providenciara Jean Calas para ser torturado € morto no
cadafalso como sacrificio ao catolicismo; (4) os juizes de Toulouse, ndo encontrando provas
para o crime imputado a Jean, tomaram o fato de a familia Calas ter a religido “errada” no
lugar das provas; e (5) a auséncia efetiva de um defensor publico para os Calas até o veredito
— consta no Tratado sobre a tolerancia (2019) que, embora seis dos magistrados quisessem
condenar diretamente Jean, seu filho Louis e Lavaysse ao suplicio da roda, e a esposa daquele
a fogueira, sete outros juizes, mais moderados, defendiam que os acusados fossem ao menos
interrogados (o que ndo ocorreu); mas um dos juizes que estava convencido da inocéncia dos
Calas e da impossibilidade da questdo ter sido um crime cometido por terceiros, tornou-se
advogado publico dessa familia, porém, apds se envolver em acalorado debate com outro
magistrado (de posicionamento contrario), sentiu-se obrigado a se demitir do processo.

Por fim, Jean Calas foi condenado e executado, e sua familia, e Lavaysse, receberam
as penas ja comentadas. O que ¢ interessante ser apreciado sobre tais crimes de intolerancia ¢
que, mais ou menos por esse mesmo tempo (1762), deu-se a morte de Elizabeth Sirvens e,
uma vez mais, boatos caluniadores diziam que ela havia sido empurrada, por protestantes,
para dentro de um pogo por estar prestes a anunciar sua conversao ao catolicismo. Ja em
1765, La Barre, um adolescente com 16 anos, foi preso e torturado sob a acusagdo de ter
mutilado crucifixos, sendo, por fim, decapitado e depois lancado a fogueira diante dos

aplausos da multidao (DURANT, 1996).
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Enfim, diante de todo o enquadramento heterogéneo religioso e intolerante de seu
tempo, Voltaire (2018), mais do que tomar partidos, acreditava que o melhor seria a
populagdo dedicar-se a atitudes de tolerancia, pois as mesmas gerariam mais tolerancia, e que
ndo caberia a ninguém combater as geracdes presentes pelos crimes passados motivados por
pautas religiosas. Em sua critica, cada geragdo deveria responder pelos proprios erros e
deveria haver um esfor¢o para que esses nao se repetissem no futuro. Ademais, apesar de ter
ajudado a solucionar casos pontuais de injustica em decorréncia da intolerancia religiosa e de

ter “esmagado a infimia™"

com sua pena e a seu modo, essas agdes ndo trouxeram uma
solucdo efetiva e universal ao problema da intolerancia religiosa. Voltaire, mesmo
devidamente aclamado como a figura mais importante de sua época, ndo conseguiu resolver
os problemas que surgiram no ¢ em consequéncia do fendmeno religioso. E seria demais e
injusto esperar que ele sozinho o fizesse. At¢ mesmo porque a solu¢do para uma questdo tao
abrangente como essa ¢ demasiadamente complexa, tanto de uma perspectiva de sua
compreensdo fenomenoldgica, como para a concepgao da mais adequada forma de lidar com
ela. A esse respeito, cabe salientar que tampouco esta dissertacao tem a pretensao de resolver
o assunto; aqui ha apenas o empenho em delined-lo e examina-lo com os aportes filosoficos
disponiveis na atualidade, objetivando responder se o proprio fenomeno religioso deve ser
responsabilizado pelos problemas de violéncia em seu entorno € em seu nome, € se sugerir
possiveis caminhos a serem tomados rumo a solucao do problema da intolerancia religiosa
para a paz mundial. Para tanto, foi fundamental para se construir este trabalho, a partir de uma
conjun¢do histdrica, o protesto de Voltaire, critico de seu tempo e que apaixonadamente
levantou a questdo da intolerancia na aurora da modernidade. Isso posto, compreende-se que
apenas uma analise histérica da intolerancia religiosa nao ¢ suficiente para se chegar aos
objetivos aqui almejados. E mister, igualmente, buscar-se uma compreensdo daquilo que ¢ e

constitui o fendmeno religioso em si, conforme se propde fazer no capitulo seguinte.

11 “Ecrasez linfame” era um mote de Voltaire e, por vezes, como ele encerrava suas publicagdes ¢ cartas. Tal
infamia, a que desejava ver esmagada, era o obscurantismo, o fanatismo e as persegui¢des religiosas, assim
como, conforme sugerem Durant ¢ Durant (1965), a maneira pela qual a religido catolica estava organizada na
Franca para propagar a supersti¢do e a intolerancia, controlando a educacdo e exercendo a censura de seus
opositores. Também ¢ interessante notar que, até 1751, quando completou 57 anos de idade, Voltaire evitara
qualquer ataque direto e publico ao cristianismo ou a Igreja catolica. Mas, diante da suspensao da Encyclopédie
por esta Igreja e das explicagdes ortodoxas da mesma ao terremoto de Lisboa, além das ferozes execugdes de
Jean Calas e do jovem de la Barre, ele sentiu-se na obrigagao e declarou guerra a “infamia”.
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3. ASPECTOS DO FENOMENO RELIGIOSO

3.1 A questao da diversidade religiosa

O problema da intolerancia religiosa ¢ tdo vasto em exemplos historicos quanto a
propria diversidade das religides em si. Aquela se manifesta de formas multiplas e nao
necessariamente apenas pela hostilidade ideoldgica e fisica entre grupos religiosos
antagdnicos, podendo inclusive materializar-se sob a forma de violéncia estruturais.
Geralmente as violéncias estruturais estdo ligadas a regimes governamentais totalitarios e/ou
teocraticos. Contudo, ¢ possivel que, mesmo em Estados que se declarem laicos, elas ocorram
sempre que politicas e leis facam concessoes restritivas, ou causem exclusdes de alguma outra
maneira, € permitam a construcao e solidificagao de estereotipos e preconceitos a respeito de
determinadas crencas religiosas ou valores culturais. Um curioso exemplo disso ¢ o
preambulo da Constituicio Federal brasileira que, apesar de evocar ideais laicos,
democraticos, de isonomia de direitos sociais e individuais, de liberdade, fraternidade,
pluralismo e harmonia entre diferentes e da auséncia de preconceitos, contradiz-se ao conjurar

“Deus” como concedente e protetor de sua promulgagao:

Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio
dos direitos sociais ¢ individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida,
na ordem interna e internacional, com a solu¢do pacifica das controvérsias,
promulgamos, sob a protegio de Deus, a seguinte CONSTITUICAO DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL (BRASIL, 1994, p. 1).

Ora, que Deus ¢ esse? Por que esse e ndo outro(s)? Questionamentos dessa espécie
sobre a Lei maior do Pais ¢ sintomatico de que, talvez, o Estado Brasileiro ndo seja tao laico
quanto o pretenda ser; revela também que a religiosidade ¢ uma questdo atual e presente na
politica brasileira e que, justamente pelo seu aspecto generalista, pode trazer latentes
preconceitos e intolerancias. Mas esse vié€s particularista-restritivo nas leis brasileiras ¢ um
assunto que foge ao escopo desta dissertagcdo e que sera abordado de maneira indireta, devido
a sua amplitude, aqui servindo apenas para preanunciar como ¢ extenso o campo investigativo
sobre a intolerancia religiosa. Apesar disso, isto é, da impossibilidade de se examinar
holisticamente a matéria, este trabalho baliza-se em questdes pontuais, a fim de identificar as
caracteristicas da intolerancia religiosa, compreender seus motivos, € conjecturar possiveis

solu¢des a mesma.
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Com tais propdsitos, sugere-se, pois, neste terceiro capitulo, inicialmente apontar o
que torna diversificado o fenomeno religioso e se essas distingdes podem e devem ser
evitadas. Em segundo lugar, alude-se as suas matizes emotivas e subjetivas. Depois, busca-se
delinear o que as religides tém em comum, seu aspecto salvifico, ou sua contribui¢do a
humanidade, por assim dizer; e intenta-se elencar as principais caracteristicas que as fazem
tao semelhantes umas as outras e que deveriam antes ser motivo para o bom convivio entre as
mesmas do que para situagdes conflituosas. Por fim, refere-se a questdo do dogma e da
verdade religiosa, e de como esses podem influenciar na manifestacdo do fendmeno religioso
socialmente e gerar atitudes reciprocamente excludentes. Em qualquer das perspectivas de
analise, sempre que possivel e necessario, sao utilizados exemplos de controvérsias religiosas
a partir da vivéncia e da critica de Voltaire.

Conforme o exposto, tem-se que o fendmeno religioso ¢ um trago marcante da cultura
humana, presente de alguma forma em todos os povos e tempos dos quais se tem
conhecimento, € que gera um interesse comum a filosofia, isto é: explicar o mundo, a historia
e o proposito da existéncia. Contudo, grosso modo, a religido distingue-se da filosofia nao
apenas pela sua subjetividade argumentativa, mas por afirmar ser possivel modificar a
realidade por meios ritualisticos e da interacdo com o sagrado/divino. Similarmente, o
fenomeno religioso também pode ser interpretado como uma tentativa humana de fugir do
aniquilamento existencial imposto pela morte, da auséncia de sentido, e das davidas a respeito
de tais assuntos. Faz-se momentoso notar que a grande perquiri¢ao filosofica em se tratando
das religides, porém, ndo gira em torno da existéncia ou ndo de um deus (no caso das religides
monoteistas) ou de deuses (para as crengas politeistas), ou, simplesmente, do sagrado (para as
religides que ndo possuem deuses), como dita o senso comum, pois inquestionavelmente estes
existem na imanéncia transcendental humana, como constructo seu, ou, nas palavras de Kiing:
“Deus nao existe acima ou fora deste mundo, mas neste mundo: transcendéncia na
imanéncia.” (2004, p. 432, tradugdo nossa); a questdo é como a representagdo do divino (ou
do sagrado) pode, através do fendomeno religioso, materializar-se sob tantas maneiras distintas
e, por vezes, até se antagonizando umas as outras, gerando conflitos sociais, preconceitos e
desafiando a capacidade ética humana. Talvez, numa primeira e breve tentativa de se abordar
essa problematica, possa-se afirmar que o problema da diversidade religiosa esteja na propria
constituicdo da pessoa humana que ¢ unica em sua forma diversificada de ser. O também
filosofo das religides, Zubiri, compartilha de semelhante ponto de vista ao tratar da
manifestagdo do divino (enquanto categoria metafisica) na representacdo da realidade pela

consciéncia de cada pessoa. Coloca ele: “E devo dizer entdo que esta manifestacdo em que



41

Deus esta presente no intimo de cada homem, em todos os momentos e formas de sua histdria,
pode, no entanto, apresentar diferencas muito profundas.” (ZUBIRI, 1993, p. 73, tradugdo
nossa). Logo, tal qual as pessoas sdao diferentes, também, inevitavelmente, as religides serao
diferentes. Outro aspecto dessa diversidade ¢ o proprio carater histérico da subjetividade
humana em si que se constitui pelas e nas relagdes com a realidade, fazendo com que o ser
humano nao seja um mero produto do seu meio, mas seu agente transformador, ja que este
influencia e molda aquele como melhor lhe aprouver. Ainda sobre esse assunto, cabe
ressaltar, seria até ingénuo, principalmente para fins de uma investigagdo de perspectiva
filosofica, esperar que o fenomeno religioso se manifestasse de maneira sui generis, quando
nao ha para aquela o entendimento loégico de que a realidade possa se apresentar de forma
absoluta e concreta a compreensao humana. Mesmo porque, se esse fosse o caso,
parafraseando Souza, R. T. (2004), o ser humano seria, entdo, onisciente € ndo necessitaria
aprender nada. Por fim, a pluralidade de opinides se torna ainda maior ao se tratar da matéria
intangivel, etérea, com a qual se ocupam as religides, isto ¢: a eternidade; a alma humana; o
divino ou sagrado; e o inicio, o propodsito € o fim de todo o existente. Assim considerando,
desloca-se, entdo, o aspecto da necessidade de homogeneizagao da diversidade no problema
religioso, tarefa inviavel tanto pela sua extensdo como por se tratar de uma questdo de
identidade dos grupos, para a necessidade da formula¢do conjunta de uma ética universal que
possibilite uma cultura da convivencialidade entre as religides.

Ainda outro aspecto sobre a diversidade religiosa diz respeito ao fato de que a religido
ndo ¢ simplesmente um conceito, uma opinido, sobre divindades ou sobre o sagrado,
tampouco um mero aglomerado de normas de carater litirgico e/ou moral a serem observadas,
mas o reflexo da realidade humana codificada de maneira a lhe fazer sentido. E o sentido aqui
estd para além de conceituagdes, pois abrange a unidade essencial da subjetividade: a emocao.
Mas esse pormenor passional do fenomeno religioso sera tratado no subtitulo 4 emocgdo e o
aspecto subjetivo religioso. O que importa de momento é considerar que as institui¢des, os
rituais, e as organizagdes coletivas ndo se constituem em si em religido, mas sao apenas o
“corpo em que uma religido encarna”, nas palavras de Zubiri (1993, p. 17, tradug¢@o nossa) —

ele atesta inclusive que:

Sob aparentemente 0os mesmos ritos ¢ sob instituigdes muito semelhantes, que
finalmente foram transferidas de uma religido para outra, religides muito diferentes
podem estar subjacentes. A institucionaliza¢do ¢ a forma do espirito objetivo, mas
ndo ¢ de modo algum a propria esséncia do religioso como tal (1993, p. 17, tradugdo
nossa).
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Fazer essa distingdo, conforme ainda serd abordado detalhadamente, ¢ de fundamental
importancia na discussdo sobre até que ponto a religido é um instrumento apaziguador social
ou causador e/ou intensificador de conflitos.

Outra propriedade comum as religides, e que serd melhor esquadrinhada mais adiante,
¢ 0 bem, e que neste trabalho serd tratado também pelo termo salvagdo, tomado emprestado e
ressignificado como a probidade, o beneficio, que as religides buscam alcangar ou promover a
seus seguidores ou a humanidade em geral — bem, salvagdo, probidade, beneficio, todos
termos indistintos, vazios de defini¢des absolutas e precisas, e que pouco ajudam na tarefa
académico-filosofica descritiva. Aproveitando o travessdo, ¢ importante esclarecer que nao €
proposito deste trabalho aprofundar-se em defini¢cdes terminoldgicas e, tal-qualmente, ndo se
almeja nenhuma forma de reducionismo semantico-vocabular, principalmente por se entender
que € justamente na polissemia de tais palavras que o fenomeno religioso encontra suas
nuances ¢ multiplas manifestagdes. Derrida et al. (2000) em seu artigo exordial, & obra 4
Religido, alerta o leitor para o fato de que por “salvagdo” sempre se terd em mente,
obrigatoriamente, um ato de reden¢ao diante ou depois do mal. O que, novamente, nao ajuda a
definir o termo em discussdo — o bem —, apenas o relaciona, negativamente, a um antdnimo,
que também nao se autodefine e delimita. Entdo, diante da impossibilidade de se chegar a uma
precisdo terminologica cabal e tnica sobre o que vem a ser o bem ao qual se dedicam as
religides, o que interessa a este arrazoamento € que as religioes t€ém um fim em comum, nao
importando como cada uma, a seu jeito, o defina. Portanto, ndo faz diferenca se, por exemplo,
no budismo a salva¢do ¢ entendida como o alcangar, pela pessoa humana, de um estagio
elevado de sabedoria, iluminagdo e compaixdao, ao passo que em outras religides, por
exemplo, aquela venha a ser a beatitude, o perdao dos pecados, pela confissdo, e/ou pelo
sacrificio de animais, ou por uma vida de ora¢do, ou qualquer outra concepcdo. O que importa
¢ que essa salvacdo seja entendida como um bem almejavel e que s6 se pode alcanca-la
mediante a religido. Em outras palavras, a discussdo filoséfica a que se propde esta
dissertagdo nao diz respeito a uma tentativa de transposi¢ao metafisica neopositivista dos
temas religiosos per si a realidade cotidiana perceptivel — como que para valida-los mediante
sua constatagdo —, mas a verificacdo de padrdes que sejam comuns a todas as religides. A tal
respeito, a titulo de ilustracdo, pode-se dizer que, assim como sdo distintas as pe¢as num jogo
de xadrez e a maneira como elas se movimentam sobre o tabuleiro, porém, tendo em comum
o proprio tabuleiro, os objetivos e as regras do jogo, tal-qualmente se equiparariam as
religides umas as outras em seus substratos. Semelhante opinido sustenta Gargani ao propor o

abandono de uma metafisica sobre os estados ontoldgicos dos referentes do discurso religioso,
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para a recuperacao de seus signos e anuncios imanentes a historicidade dentro das tradi¢des

que representam ou, como dito em suas proprias palavras:

Uma vez desativada a sua carga metafisica, os objetos da tradigdo religiosa tornam-
se figuras para uma perspectiva dos movimentos da existéncia em que estamos
mergulhados, e ndo na predisposicdo a atrair e tragar os processos da vida e da
historia num outro dominio ontolégico de entidades transcendentes, que é possivel
colher, hoje, o vértice mais apropriado para repensar filosoficamente a experiéncia
religiosa (apud DERRIDA et al., 2000, p. 129).

Recapitulando, a salvagdo, propodsito de toda religido, ¢ tdo complexa e matizada
quanto o proprio vocabulo em si, possibilitando, inevitavelmente, a diversificagdo e a
divergéncia dos que ensejam alcangd-la. Entretanto, as diferengas e cisdes religiosas sdo
também o resultado da evolugdo das proprias religides, que acabam sofrendo mudangas
paradigmaticas por variados motivos. Alguns desses podem ser de origem interna, por
exemplo, quando o questionamento a respeito dos postulados religiosos parte dos proprios
adeptos de determinada religido; mas também pode vir do meio exterior sob a forma de
interferéncias ou imposigdes politicas, ou ainda do sincretismo inter-religioso — fendmeno
esse de grande complexidade e que também foge ao intento deste trabalho. Seja como for, no
universo das religides, ao longo da historia, paradoxalmente ao ideal de bem almejado pelas
mesmas, sdao inumeros os dissensos que tém surgido e se agravado, suscitando o
questionamento sobre até¢ que ponto a religido ¢ um instrumento humanizador do fazer social
e, a partir de onde, uma justificativa para a intransigéncia e defesas de interesses outros. Pelo
exposto, ¢ com razdo que Voltaire ao tratar do verbete referente ao livro neotestamentario
Apocalipse, em seu Dicionario Filosofico, coloca que um mesmo texto de carater religioso,
violada sua hermenéutica e ignorado seu contexto original, ¢ muitas vezes utilizado como

justificativa politica, cita-se:

Cada comunhdo cristd atribuiu a si propria as profecias contidas nesse livro; os
ingleses viram nelas as revolugdes da Gra-Bretanha; os luteranos, as convulsdes da
Alemanha; os reformados da Franga, o reinado de Carlos IX e a regéncia de Catarina
de Médicis; todos tinham igualmente razao (2018, p. 86).

Portanto, para se interpelar esse assunto, isto €, a intolerancia religiosa, optou-se por
tomar como objeto investigativo inicial a diversidade religiosa na Franga do século XVIII,
bem como a interpretagdo a esse respeito expressada pelo filosofo Voltaire. Questdo essa de
carater universal, ndo se limitando a época e ao espago geografico em que viveu aquele

Ilustre, embora, ali, tal problematica tenha alcangado niveis extremos, culminando em guerras
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religiosas, prisdes, banimentos, torturas e suplicios, tudo em nome da religido, indistintamente
se movidos pelo fundamentalismo e/ou fanatismo religioso de alguns ou por mera
manipulagdo politica de outros. Quanto a Voltaire, sua critica ¢ de grande valor pois, estando
ele ciente da impossibilidade de determinar méritos para resolver a questdo, tomando-se por
base posicionamentos doutrindrios religiosos apenas, e conscio da complexidade e diversidade
dos credos e das religides existentes ndo somente na Franca de seus dias mas em todo o
mundo, ele apela a razdo como solugdo mais adequada para os conflitos de tal ordem.
Expressa-se Voltaire (2019, p. 36) a esse respeito, em Tratado sobre tolerdncia, nos seguintes

termos:

Ha fanaticos ainda entre a populaga calvinista, mas ¢ inegavel que existe um niimero
suficiente deles na populaga catdlica convulsionada por agitagdes. O rancor dos
insensatos de Saint-Médard nem ¢ levado em conta pela nagdo, enquanto o dos
profetas calvinistas é aniquilado. O melhor método de diminuir o numero dos
maniacos, se € que existe, ¢ o de deixar essa doenca do espirito sob o controle da
razdo, que esclarece aos homens lentamente, mas de maneira infalivel. A razdo é
doce, ¢ humana, inspira a indulgéncia, abafa a discordia, fortalece a virtude, torna
agradavel a obediéncia as leis, mais ainda que a for¢a pode obrigar a cumpri-las.

Na presente cita¢do, Voltaire, ao alinhavar sua sugestao de solug¢do para o problema da
intolerancia, em vez de tomar partido ou julgar méritos, deixa transparecer um pouco mais da
sua “ética universal” baseada no racionalismo, na harmonizagao entre as partes diferentes, no
respeito mutuo. Vale destacar que por racionalismo, aqui, quer se referir nao a determinadas
correntes protestantes que surgiram, também, no periodo iluminista, mas a uma defini¢ao
genérica para qualquer orientacdo filosofica que recorra a razdio (ABBAGNANO, 2007). De
fato, o empenho para que a razdo seja a guia critica do conhecimento e do fazer humano ¢
uma das marcas do Iluminismo francés, periodo em que estdo inseridos, historicamente,
Voltaire e sua obra. Entdo, antes de ser a defesa do pensamento de uma época, tem-se por
razdo um sindnimo de tolerancia (“indulgéncia”), de empatia (“abafa a discordia”), de
humanizagdo da pessoa humana (“fortalece a virtude”), de reconhecimento de direitos iguais
para se professar qualquer religido e da necessidade de um Estado laico (“torna agradavel a
obediéncia as leis, mais ainda que a for¢a pode obrigar a cumpri-las”). Aqui cabe ainda
mencionar que a ética voltaireana ¢ a propria racionalidade ao assumir uma caracteristica
relacional entre multiplos e diferentes; esta €, pois, uma ética da tolerancia.

Isso posto, a diversidade religiosa, para além de se constituir em multiplas formas e
tentativas subjetivas de responder metafisicamente a incompreensivel questdo da realidade

existencial, serve ainda como um importante pardmetro para avaliagdo do entendimento ético
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humano e da sua evolugdo social, visto que, em todos os casos, as religides acabam por
influenciar na moral e na pratica dos grupos que as constituem, assim como na de outros
grupos que, ainda que nao religiosos, sdo por aqueles persuadidos. Ademais, € interessante
ressaltar que, conforme expde Souza, R. T. (2004), a ética ¢ uma manifestacdo da natureza
humana vinculada obrigatoriamente a um lugar, ao mundo das realizagdes interpessoais,
estando constantemente presente também no fenomeno religioso. O que, por sua vez, parece
estar de comum acordo com o pensamento voltairiano, segundo se observa no didlogo™
travado entre um conselheiro e um bridmane sob o verbete Estados, governos, em seu

Dicionario Filosofico:

Acredita, perguntou o homem da Europa, que as leis e religides sejam feitas para os
climas, do mesmo modo que se necessita de pele em Moscou e tecidos leves em
D¢élhi? — Sim, sem duvida, respondeu o bramane. Todas as leis que se relacionam
com o fisico sdo calculadas pelo meridiano em que se habita; para um alemao uma
mulher ¢ suficiente, mas um persa precisa de trés ou quatro. Os ritos da religido sao
de mesma natureza. Como haveria de querer que eu, se fosse cristdo, dissesse a
missa em minha provincia, onde ndo ha pao nem vinho? (2018, p. 238).

Além disso, Souza, em seu trabalho, retoma um fundamento previamente langado por
Voltaire e outros iluministas, isto ¢, o de que a tolerancia deveria ser um direito e desejo da
humanidade. Nesse sentido, Voltaire entendia a religido como circunscrita no espago social,
ou seja, num lugar publico onde convivem pessoas privadas e, portanto, local em que opinides
particulares e comuns nao poderiam ser confundidas entre si. Contudo, tal ideia de tolerancia
a partir da mera separagdo das esferas privadas e publicas, umas das outras, sera tratada mais
adiante. Por agora importa retomar e arrematar que a diversidade religiosa ¢ uma
consequéncia inevitavel da diversidade do espirito humano e da forma como este interage
com a realidade. Zubiri (1993) agrega que ¢ mister considerar tais atos da individualidade
humana como responsaveis pelo fenomeno religioso e por sua diversificagdo, até mesmo
porque os atos humanos criadores do fendmeno religioso continuardo a incidir diretamente no
que ele chama de objeto do religioso, ou o sagrado.

Segundo Zubiri (1993), o sagrado enquanto objeto religioso ndo se trata precisamente
dos deuses em uma crenga religiosa, pois ha aquelas que ndo os possuem, mas da oposi¢ao
tematica e polar em relagdo ao profano. Além disso, para ele, a distingdo entre esses dois
12 Voltaire redigiu suas obras num contexto em que era mister que clas possuissem enredos descomplicados ¢
linguajar simples, direto e, por vezes, jocoso, ironico e banal, pois ele objetivava chamar atenc¢do, contrastar e
criticar tudo que, em seu julgamento, era merecedor e precisava ser levado a debate publico. No fragmento em
questdo, Voltaire, quando cita por que alguns povos eram poligdmicos, o faz em termos de zombaria a

Montesquieu que defendia o carater fisico-climatico do terreno como determinante da moral nas sociedades
humanas.
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conceitos ¢ de ordem meramente arbitraria, a fim de cumprir algum propoésito dentro da

religido. Zubiri explica:

Por exemplo, os ritos de iniciagdo, ou mesmo outros ritos religiosos, sacralizam o
profano; mas o resultado desses atos religiosos consiste justamente numa espécie de
metamorfose interna daquele que a eles se submete, em virtude da qual deixa de
pertencer ao mundo do profano para se ancorar misteriosamente no mundo do
sagrado (1993, p. 19, traducdo nossa).

O sagrado ndo ¢, entdo, para esse filosofo das religides, meramente o intangivel, mas o
veneravel segundo prévia organizagdo social que o separa daquilo que ¢ profano. Cada
religido encarregar-se-ia, pois, a seu modo, de sacralizar dentre o universo maior profano
aquilo que lhe interessa sacralizar, ou seja, separar para o uso exclusivamente religioso. Por
esses motivos, o sagrado ou os deuses em si ndo podem servir de pardmetro para se avaliar o
fenomeno religioso; faz-se necessario inquirir algo anterior a prépria religido e a sociedade
que a constitui. Por isso, também, as respostas as questdes sobre a religido e sua diversidade
estdo na qualidade das relagdes do ser humano consigo proprio e com a realidade que o
circunda, com as significagdes que aquele tira desta; realidade essa cujo “cardter esta
especificamente inscrito na inteligéncia do homem e excluido na do animal.” (ZUBIRI, 1993,
p. 30, traducdo nossa). Eis mais precisamente por que a religido ¢ um fendmeno

exclusivamente humano e por que se torna diversificada.

3.2 A emocgio e o aspecto subjetivo religioso

Outra peculiaridade do fenomeno religioso ¢ a emog¢ao como parte constitutiva do
sagrado, e isso fica em parte retratado na arte religiosa da época ao Iluminismo: o barroco
(1600-1750). E se a filosofia ilustre ¢ uma retomada da filosofia renascentista, conforme ja
comentado, sua arte também o €, pois, a semelhanga da Renascenga, buscava temas religiosos
— esses eram representados na pintura por meio de técnicas de chiaroscuro (claro e escuro),
figuras expressivas, em cores intensas e tons fortemente contrastantes (HODGE, 2020) —, e,
assim, esperava ajudar na catequizagdo pela sua técnica e com a beleza intelectual religiosa
que retratava, segundo, também defende, Massaud Moisés (1990). Além disso, para ele, este

movimento nas artes surgiu motivado e financiado pela Contrarreforma catélica:

Trata-se duma arte dirigida, norteada por intuitos pragmaticos, as vezes bem nitidos.
Oferecendo espetaculos de estesia plastica a fruicdo sensivel do leitor, e por isso
objetivando envolvé-lo num clima de ludismo verbal, o Gongorismo parece encerrar
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uma inten¢do moralizante que desde logo o afasta de qualquer forma de arte pura ou
de arte pela arte: a educagdo pelos sentidos, a anestesia conseguida pela orgia de
cores e formas, faz do entretenimento um fim calculado e certo, espécie de processo
entorpecedor das consciéncias, para impedi-las de tomar contacto com perigosas e
heterodoxas realidades (MOISES, 1990, p. 69).

Dessa perspectiva, leva-se a crer que o sujeito barroco, na Franga iluminista, fosse ele
leigo ou clérigo, era alguém com uma compreensao extremista da ordem do mundo, daquilo
que deveria ser considerado certo ou errado, do que era sagrado e do que era profano;
compreensdo essa ndo epistemologicamente fundamentada, mas enquanto um saber bruto,
sem uma hermenéutica filos6fica (ou mesmo teologica) adequada. Ou seja, tratava-se de uma
compreensdo dogmatica enquanto inquestionavel mas, ao mesmo tempo, do senso comum,
independentemente se procedente do ensino da Igreja ou oriunda da propria subjetividade
pessoal, de crendices ou da supersticdo. O homem e a mulher barrocos eram, pois, sujeitos
para quem a realidade se apresentava inquestionavelmente apenas em dois possiveis lugares:
ou na luz ou nas trevas, ou como santa ou como pecaminosa, sem meios termos, sem
concessoes, sem tolerancia.

No que se refere ao sagrado no religioso, a qualquer tempo, lugar e cultura, ¢ sua
disposi¢do emotiva perante o crente que lhe garante validade e profundidade, ao mesmo
tempo que € dessa propria disposicdo emotiva, presente no ser humano, que surge o sagrado,
conforme Otto (2005). Mas a emocao, para esse filésofo e erudito em religides, ndo aparece
necessariamente em contradicdo ao racional, antes o afirma enquanto projecdo dos valores
racionalizados e sublimados pelo ser humano na figura numinosa. Ei-lo em suas proprias

palavras:

Para toda ideia teista de Deus, principalmente para a cristd, ¢ essencial que a
divindade seja concebida e designada com rigorosa precisdo por predicados como
espirito, razdo, vontade, vontade inteligente, boa vontade, onipoténcia, unidade de
substancia, sabedoria e outros semelhantes; isto ¢, por predicados que
correspondam aos elementos pessoais € racionais que 0 homem possui em si mesmo,
ainda que de forma mais limitada e restrita. Ao mesmo tempo, todos esses
predicados sdo, na ideia do divino, pensados como absolutos; isto €, como perfeitos
e supremos. Esses predicados sdo, portanto, conceitos claros ¢ distintos, acessiveis
ao pensamento, a analise ¢ até a definicdo. E se chamamos o objeto assim pensado
de racional, devemos designar como racional a esséncia da divindade escrita nesses
predicados, e como religido racional aquela religido que os reconhece e os afirma
(OTTO, 2005, p. 9, traducao nossa).

Assim considerando, o que se observa aqui nao sao simplesmente as ideias da religido
e do divino na qualidade de construtos humanos, fundamentados em contextos socioculturais,

mas ideias que, para se consolidarem, necessitam primeiramente serem concebidas enquanto
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“racionais”, isto ¢, como linguagem compreensivel e comunicdvel, capaz de transmitir
conceitos. Ou seja, faz-se obrigatorio a propria mistica do sagrado que ela nao seja tomada
como totalmente incompreensivel, indefinivel ou inefavel, do contrario ndo haveria o que se
falar a respeito e nao haveria deuses ou religides. Contudo, como ¢ de conhecimento comum,
nem toda pratica religiosa ¢ racional, a0 menos em conjunturas em que se animaliza o crente e
aquela se contradiz ao opor-se ao bem do proprio ser humano e/ou de sua sociedade e do seu
lar planetario — por isso as aspas no inicio do paragrafo ao se tratar deste outro entendimento
do surgimento do sagrado.

Mas, como se comentava, aquilo que hd de comum a todas as religides, inclusive
como elemento formador seu, ¢ a emo¢ao. Emog¢ao que denota os diferentes estados da alma
humana (gratidao, confianga, tristeza, amor, culpa, seguranca, etc), dentre os quais, destaca
Otto (2005) referenciando a Schleiermacher, o de “absoluta dependéncia”. Ora, este vai
descrever tal dependéncia ndo no sentido natural da palavra, ou seja, como sentir a propria
insuficiéncia, incapacidade e sujei¢do as condi¢des naturais exteriores necessarias a vida, mas
como se dar conta de si proprio e como reconhecimento de que ha algo de grandioso (Deus?)
por tras da realidade perceptivel; ao passo que aquele vai descrever o mesmo termo como
“sentimento de criatura”, com similar ideia. Em linhas gerais, tanto Schleiermacher como
Otto, desenvolveram suas teorias a respeito desse aspecto da emocgdo a partir de um viés
religioso, num tom apologético até, o que para os fins deste trabalho pouca importancia tem.
Entretanto, suas observagdes corroboram a compreensdo de que a necessidade que algumas
pessoas tém de buscar e relacionarem-se com o sagrado ¢, em parte, uma consequéncia da
auséncia de respostas na vida para questdes existenciais; em parte ¢ uma necessidade de se
sentirem seguras, diante das incertezas do porvir, mediante uma crenca que lhes proveja
razdes e respostas — se ndo todas, ao menos em numero que sejam suficientes para lhes
anestesiar a consciéncia das anglstias e insegurangas existenciais —, além de lhes possibilitar
um relacionamento pacifico e harmonioso com esse sagrado, a fim de se obter sua
benevoléncia. Mas ndo somente isso, a entrega a esse sentimento de relacionamento com o
sagrado, pode, de maneira autossugestiva, levar a sensa¢do de que tal relacionamento se da
com algo que ¢ real. Nesse caso, patenteia-se o confronto entre o imaginario e o real; entre a
fé cega e a autossugestdo movida por interesses, anseios € temores particulares; entre a
irracionalidade e a razdo; e até mesmo entre o fanatismo ¢ o bom senso, ou entre a tolerancia e
a intolerancia.

Em outro momento, ainda sobre o aspecto da emoc¢ao e o sagrado, Otto dilucida que o

sentimento de criatura, a que ele se refere, “E antes um momento concomitante, um efeito
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subjetivo; por assim dizer, a sombra de um outro sentimento, que, claro e imediatamente,
remete a um objeto fora de mim. E isso, precisamente, ¢ o que chamo de numinoso.” (2005, p.
19, tradugdo nossa). Por conseguinte, esta evidente também para ele que a percepgao do
sagrado ¢ algo de carater pessoal, a0 mesmo tempo que esse “outro sentimento” (claramente
de carater metafisico) € objetivo, portanto comum a todos os crentes — posicionamento esse
compartilhado igualmente por Zubiri (1993). Assim observando, parece que a carga emotiva
depositada pelo crente na subjetividade do fendmeno religioso, ¢ a auséncia de uma
criticidade argumentativa preocupada com o respeito e a liberdade do individuo para crer e
expressar uma heterodoxia, logo contrabalanceando aquela, ¢ um potencial agravante para os
conflitos entre as diferentes religides, ou mesmo dentro de um mesmo sistema confessional,
sempre que haja divergéncias de percep¢do ou de posicionamento em relagdo ao sagrado.
Portanto, de tal ponto de vista, parece ficar também mais manifesto como foi possivel que em
“nome de Deus” crimes contra a vida humana, crimes de intolerancia, tenham sido cometidos
na Frang¢a iluminista e ainda hoje sejam cometidos em diferentes partes do mundo. Por isso,
também, ¢ valido perguntar-se se a religido €, afinal de contas, um instrumento para o bem ou
para o mal da humanidade; se ela serve apenas para gerar conflitos e mortes ou poderia

prestar-se também para trazer a concordia e a paz. A que, afinal, se propdem as religides?

3.3 A questido da salvacio na religiao

O que mais interessa, do ponto de vista filos6fico, no fenomeno religioso € seu aspecto
ético, que aqui sera tratado sob a terminologia, ja comentada, salvagdo”, e que é geralmente
referenciada por alguns filésofos/pensadores que abordam o tema como bem, moral, bem
moral, normas de conduta, ou mesmo como senso comum, para citar Voltaire (1975 e 2018).
Hans Kiing (2004), por exemplo, em sua pesquisa genealogica da moral, chama atencdo ao
fato de haver padrdes morais elementares — e por padrdes aqui se entende similaridades — por
todo o mundo e em diversas €pocas, mesmo nas mais remotas, 0 que apontaria para a
existéncia de uma possivel “ética primitiva” ou principios €ticos anteriores que serviram para
modelar tais padrdes morais elementares. Essa ética primitiva seria, conforme sugerido por
Kiing, o nucleo de uma ética comum a toda humanidade, uma ética universal, pois seria
dotada de fundamentos e ndo apenas de regras comportamentais basicas, por assim dizer, tais
como as que constituem as religides em si e as fazem distinguir-se umas das outras.

13 Nao se ignora que haja um aspecto mistico transcendental para a salvagdo na maioria das religides, que ¢ do
dominio da teologia. A este trabalho, interessa, no entanto, um enfoque filoso6fico e, por vezes, socioldgico, visto
que a ética ¢é por constituicdo um conceito que sé existe em relagdo a alteridade.
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Obviamente, ndo se pode considerar cada norma moral hoje existente como proveniente de
uma ética primitiva. Porém, ndo se pode ignorar que as normas morais, mesmo as religiosas,
nao foram sempre exatamente como se apresentam na atualidade. Kiing (2004) enumera mais
de um exemplo em que diferentes religides no mundo mudaram seus preceitos diante de
paradigmas sociais, filosoficos e politicos. Algumas dessas mudangas foram consequéncias
naturais da evolugdo da forma de compreender a atribui¢ao salvadora em benfazeja da religiao
para com a pessoa humana, suas sociedades e o planeta como um todo. Em outras ocasioes,
nada obstante, tais mudangas na compreensdo da salvacdo ndo foram outra coisa sendo
involugdes para justificar interesses e praticas desvirtuadas da propria institui¢do religiosa,
quer de maneira holistica ou apenas de seu clero, ou de qualquer outra institui¢do de poder
politico ou econdmico vinculada a religido ou a ela apoiando a fim de subsistir. Um dos véarios

exemplos apresentados por Kiing a esse respeito € o seguinte sobre o hinduismo:

Através das proibi¢des de praticas religiosas cruéis foi possivel humanizar o
hinduismo: proibi¢do da autoincinera¢ao voluntaria de vitivas de castas superiores
(1829), de assassinatos ritualisticos ainda comuns no culto a Kali (1831), de
sacrificios de criangas e sobretudo de meninas ( 1823), da escravidao (1843). O novo
casamento foi permitido para as vitvas (1856) ¢ o principio da igualdade das
pessoas perante a lei foi introduzido. Além do principio da democracia e do
federalismo (Estados Federados), a Republica da India até hoje mantém na
Constituicdo a laicidade do Estado. Ndo o secularismo no sentido de total
irreligiosidade, mas uma separacdo entre Estado e religido e tolerancia de todas as
religides (2004, p. 129, tradugdo nossa).

Voltaire também reconhece que as religides mudam conforme explicado. Infelizmente,
de sua experiéncia de vida, os exemplos que ele traz sdo de como a religido cristd desvirtuou-
se da pratica da tolerancia e do amor ao proximo para outra intolerante e assassina. No excerto
abaixo, do Tratado sobre a tolerancia, além de mencionar a guerra religiosa movida por um
Estado francés catolico contra seus compatriotas protestantes, Voltaire denuncia a festividade
catolica em Toulouse, oficializada por essa Igreja, em que se comemorava o aniquilamento de
milhares de protestantes por toda a Franga no evento conhecido como o massacre da noite de

Sdo Bartolomeu, mas que, na realidade, foi um evento que se estendeu por semanas:

Nao teriam sido tratados como n6s mesmos tratamos os valdenses, os albigenses, 0s
hussitas e as diferentes seitas de protestantes? NOs os matamos € queimamos aos
montes, sem distingdo de idade nem de sexo. Existe, por acaso, em qualquer das
perseguicdes anteriores que foram confirmadas, um Unico aspecto que se aproxime
da noite de Sao Bartolomeu ou dos massacres da Irlanda? Existe algum que se
assemelhe a festa anual que ainda hoje celebram em Toulouse, essa festa cruel, que
deveria ser abolida para sempre, em que uma populacdo inteira agradece a Deus em
procissdo e se regozija porque seus antepassados, ha duzentos anos, mataram quatro
mil de seus concidadaos? (2019, p. 59-60).
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O tema da intolerancia serd tratado em pormenores no capitulo quarto deste trabalho.
Por agora, interessa expor e argumentar que as religides t€ém essencialmente uma fungao
salvifica, apesar de seus desvios histdricos contra a vida e a liberdade humana, de suas falhas
em ndo conseguir pautar suas concepgdes de salvacdo segundo referenciais éticos; toda
religido tem por fim o bem e mesmo aquelas que ainda se apresentam dissonante a esse
respeito podem se permitir mudangas que lhes restituam seu carater mais humanitario e
legitimamente salvifico. E isso que Kiing (2004) defende em sua obra, que as religides
mudaram ao longo do tempo (e mudam!) e que essas mudangas deveriam ser segundo uma
ética humanizadora e tolerante — talvez nessa premissa esteja a sua crenga de que seja possivel
se bosquejar uma ética universal pela qual se torne realizdvel a harmonizagdo entre as
religides e os povos, mas também esse ¢ um assunto a ser desenvolvido mais para frente.

Assim, a moral religiosa, que esta intricada a seu aspecto salvifico, tem o importante
papel de despertar o crente para tal dimensao, moldando-lhe a conduta cotidiana, seu senso de
dever, sua concepc¢do e maneira de materializar o bem, ou a salvagdo, proporcionando-lhe,
igualmente, se aprimorar enquanto ser humano e, concomitantemente, aprimorar suas relagoes
sociais. Essa proposi¢do vai ao encontro do pensamento de Alves que diz que o crente passa
“A usar a descricdo das realidades institucionais com base para os imperativos éticos. O
indicativo das fungdes institucionais se transforma no imperativo para a a¢do do individuo.”
(2004, p. 50) e que ao “Tomarmos as instituicoes como ponto de partida, concluimos,
inevitavelmente, que o comportamento deve ser adaptativo. A funcdo do individuo € ajustar-
se ao todo e contribuir para a sua preservagdo.” (2004, p. 51). Dessa perspectiva, a primeira
vista, ¢ a ética religiosa que molda as liturgias e essas, ao prosélito que, por seu turno, nelas
encontra os parametros para construir e praticar sua propria moral cotidiana, ainda que, muitas
vezes, sem uma compreensdo ou consciéncia de que tal processo estd em andamento. Por
outro lado, considerando-se o ja exposto por Zubiri, percebe-se que este ¢ um processo muito
mais complexo de retroalimentagdo em que o prosélito se deixa moldar pela religido ao
mesmo tempo que a modifica movido pela moral, os conhecimentos cientificos e costumes de
seu tempo. Faz-se relevante notar que essas preocupagdes quanto a “atualizacdo” da religido a
determinados contextos espacotemporais estdo presentes mesmo em religides menos
elaboradas — entenda-se aqui por “menos elaborado” o desprovimento de um sistema
doutrinario registrado de forma axiomatica € ndao o teor de uma crenga em si, que ¢
precisamente o que carateriza, para a filosofia, as religides ndo positivas. Assim, a esse
respeito, referindo-se especificamente a religido aborigene, no continente australiano, e, por

\

conseguinte, a outras semelhantes entre os povos africanos e os indigenas no continente
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americano, ¢ que Kiing parte para a defesa da existéncia de uma ética primitiva que

desempenharia esse papel de moldar as religides e adapta-las:

E impressionante que certos padrdes éticos basicos paregam ser os mesmos em todo
o mundo. Padrdes éticos ndo escritos constituem a “rocha” (M. Mauss) sobre a qual a
sociedade humana ¢é construida. Pode receber o nome de “ética primordial” e
constitui o nicleo de uma ética comum a humanidade, de uma ética universal. Uma
ética universal tem assim seu fundamento (sincronicamente) ndo apenas nas normas
basicas que sdo comuns as diferentes religides e regides hoje, mas também
(diacronicamente) nas normas basicas das civilizagdes tribais, normas que ja eram
validas em tempos antigos (antes de haver fontes escritas). Embora, obviamente, nem
toda regra possa ser considerada um elemento de uma ética que ja existia nas origens,
pode-se dizer, para sublinhar a continuidade que existe apesar das mudangas, que a
atual ética universal no espago se baseia, em ultima instdncia, em uma ética primitiva
temporal (2004, p. 45-46, tradugdo nossa).

Inconvenientemente, porém, esta pratica evolutiva das religides encontra por vezes
resisténcia quando, por exemplo, se proibe o discurso critico daquilo que a institui¢ao
religiosa adota como seu ideal salvifico ou da sua moral, apenas se admitindo discursos de
carater apologético ou operacional; correndo-se com isso o risco, inclusive, de se subjugar a
¢tica ao dogma e, assim, se sacrificar o racional e o bem almejado em primeira instancia no
altar da religido. Proibi¢do aquela que nem sempre € explicita e institucional, podendo partir
inclusive do préprio crente, da falta de seu amadurecimento enquanto sujeito critico, de seu
temor em questionar o sagrado como estabelecido. Por outro lado, parece-nos natural que o
amadurecimento leve ao abandono do discurso apologético e a uma postura mais dialogica e
tolerante. Em qualquer das condicdes em que haja a auséncia da avaliagdo critica do
fendomeno religioso, observa-se a religido como um instrumento opressor € nao libertador (ou
salvador) da humanidade nos seus mais variados aspectos, quer sociais, familiares,
trabalhistas, politicos, entre outros. Contudo, o fato ¢ que, se o objetivo ¢ se chegar a uma
pratica de tolerancia e harmonia entre diferentes, interessa em muito se questionar
criticamente as concepgdes de bem que cada religido possui, aquilo que as justifique, e
verificar se aquelas estdo verdadeiramente alicercadas em valores universais.

Em linhas gerais, com base na investigacao feita por Kiing (2004) sobre a origem de
determinados valores, pautas e normas religiosas, pode-se afirmar que, de uma perspectiva
evolutiva historica, esses foram estabelecidos mediante um “complicado processo
sociodindmico” sempre que surgiram ao ser humano necessidades e/ou situagdes urgentes e
demasiadamente complexas demandando, para serem resolvidas de forma objetiva, um

conhecimento que ndo se possuia. Relata o pesquisador que:
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O comportamento humano foi for¢ado desde o inicio a recorrer a diretrizes, a
regulamentagdes do modo de agir: certas convengdes, certos preceitos, costumes,
numa palavra: determinados feitos éticos. Esses foram postos a prova ao longo dos
séculos e tiveram que ser absorvidos, pouco a pouco, por assim dizer. Até que no
transcorrer dos periodos de habituagdo, de verificacdo, chegasse-se a um
reconhecimento geral de tais normas vividas na pratica, que, mais tarde talvez,
fossem formuladas de forma axiomética (KUNG, 2004, p. 47, tradugiio nossa).

Pelo supracitado, deduz-se que o processo de formulagdo de valores éticos demanda
uma sequéncia de acontecimentos historicos e reflexdes e deliberacdes deles decorrentes ou a
eles concatenados em tempos outros, posicionamento esse consonante com o pensamento de,
Comparato (2006, p. 21) quando ele afirma que: “Os valores coletivos de determinada
sociedade e as suas institui¢cdes de poder relacionam-se, sempre, em espécie de jogo dialético
entre passado e futuro, movimento e repouso, desequilibrio e reequilibrio, mudanga e
preservacdo da ordem tradicional.” Nao obstante, nem sempre ¢ assim que as religides, na
figura dos seus legisladores e sacerdotes, compreendem a formulacdo de seus preceitos. Em
muitos casos, principalmente em relagdo as religides de carater revelatorio, ou “religides do
livro”, a saber, o judaismo, o cristianismo, o islamismo, entre outras, ha um lapso de memoria
e de criticidade histérica quanto a origem, autoria € motivos que subjazem seus textos
religiosos — falha essa que nem sempre pode ser atribuida a distancia temporal que separa o
momento e o contexto da producdo de tais escritos do seus usudrios na atualidade, mas do
interesse de lhes atribuir um carater sagrado, mistico, como revelagao divina e ndo como
produto tdo-somente humano — o socidlogo e tedlogo luterano, Berger (2013, p. 107), a

respeito dessa indexago social feita pela religido, assim se posiciona:

Da mesma maneira que a religido mistifica e, portanto, fortifica a autonomia iluséria
do mundo que o homem produz, ela mistifica e fortifica sua introje¢do na
consciéncia individual. Os papéis internalizados levam consigo o poder misterioso
que lhes ¢ assinalado por suas legitimagdes religiosas. A identidade social como um
todo pode entdo ser apreendida pelo individuo como algo sagrado, assentado na
“natureza das coisas”, criado ou querido pelos deuses. Como tal, perde seu carater
de produto da atividade humana. Toma-se um datum inevitavel. Sua realidade ¢
assentada diretamente no realissimum supra-humano postulado pela religido.

O que torna evidente que a mistica religiosa pode ser tanto um resultado espontaneo
da subjetividade na apreensdo do sagrado, como uma inven¢do intencional da religido
institucionalizada. Mas também esse ¢ um assunto que sera tratado mais a frente, no tocante a
voz da consciéncia, sua origem e como ¢ interpretada. J4 do ponto de vista da sociologia das
religides, como bem-expressa Maduro (1983, p. 44) esse “encobrimento” do aspecto socio-

historico deve-se ao seu carater complexo e conflitivo:
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Talvez a mais interessante e fecunda das idéias desta nova disciplina que ¢é a
sociologia das religides: a idéia de que os motivos sociais das crengas e praticas
religiosas, 0 modo real como estas crengas e praticas se organizam e desenvolvem, e
os efeitos concretos que tais crencas e praticas tém sobre a sociedade, tudo isto
permanece geralmente oculto para o crente. Em seu lugar, o crente e sua institui¢ao
tendem espontaneamente a produzir explicagdes (da génese, estruturas e fundagdes
da propria religido) que reforcam esse encobrimento da dimensao historico-social de
suas proprias crengas e praticas religiosas.

Entretanto, o que importa para o momento ¢ observar que as ideias em torno da
salvacdo sustentadas pelas religides geralmente acabam se sujeitando a resisténcia a mudanga,
justamente pela sacralizagio de seus fundamentos. E a esse enrijecimento da forma e do
contetido do fendmeno religioso que, sem duvidas, se deve a dificuldade reiteradamente do
diadlogo inter-religioso e da flexibilizagdo de praticas nas esferas publicas que possibilitem o
bom convivio e a harmonia entre os diferentes grupos religiosos. E aqui, pois, que a salvagio
proposta pelas religides encontra seu momento contraditorio, quando, ao invés de materializar
o bem e a unido entre a humanidade, gera as divisdes, as injusti¢as e os conflitos. Para uma
melhor compreensdo dos motivos que produzem esse paradoxo, ha ainda outro aspecto
implicito na questao da salvacdao que precisa ser examinado. Esse diz respeito a concepcao de
mundo, ou da ordem, partindo da religido, e que, geralmente, se constituem a partir das
concepcdes dicotdmicas antagonicas metafisicas entre o bem e o mal. Ou seja, conforme ja
visto em 2.1, ao selecionar dentre o universo das entidades profanas aquilo que sera
considerado sagrado, determinada religido acaba por condenar em parte, ainda que
involuntariamente, todo o restante deixado de fora de sua escolha, inclusive aquilo que pode
ser considerado sagrado por outras religides. E nessa distingio que entre sagrado e profano,
quando generalizada pelos lideres religiosos e seus prosélitos, que a religido se torna
perniciosa, pois o sagrado deveria ser encarado como um elemento exclusivamente da relagao
religiosa individual ou particular do grupo que assim o reconhece, € ndo como algo universal.
Em outros termos, os elementos que constituem o fazer cultico de dado grupo, assim como
determinam sua forma de viver piamente, segundo os mesmos critérios, ndo podem ser
encarados como a TUnica forma aceitdvel de comportamento religioso ou social,
estigmatizando-se, marginalizando-se, e/ou mesmo agredindo-se, quando nao se convertendo,
grupos com praticas religiosas dispares ou mesmo inexistentes. Por exemplo, um hindu ndo
pode esperar que um judeu se abstenha de comer carne bovina, por ser esse um preceito moral
do primeiro, ou, similarmente, um judeu esperar que um ateu guarde o sabado, ou um cristao
catdlico esperar que um mugulmano faga oragdes diante de uma imagem, e assim por diante.

i

E nesse sentido que aquilo que ha de particular na forma constitutiva da religido de
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determinado grupo ndo pode ser universalizado a grupos participantes de religioes distintas ou
mesmo a grupos nao religiosos. Também o contrario ¢ verdadeiro, partindo-se obviamente de
uma compreensao critica da pratica religiosa na tentativa de se alcangar um valor ético
universal: ndo se pode dessacralizar os elementos e as praticas da religido alheia, tomando-as
por praticas indignas, impuras, abomindveis, apenas por serem diferentes as da religido de
quem as critica.

Em conclusdo, “O sagrado certamente desempenha seu papel na relagdo com os
deuses, mas ¢ uma qualidade da relagdo religiosa.” (ZUBIRI, 1993, p. 27, tradugdo nossa) e
ndo o inverso. Ou seja, a contrariedade na pratica religiosa, € que ndo pouco comum incide
em conflitos inter-religiosos, estd na distingdo entre as esferas do que ¢ sagrado e daquilo que
¢ profano. Todavia, no universo multiplo de manifestagao do fendmeno religioso nao ha como
se fazer generalizacdes, pois nem tudo classificado como profano €, necessariamente, assim
compreendido por todas as religides. Similarmente, nem tudo que ¢ separado como profano
estd em oposicdo ao sagrado. Nesse sentido, algo que em dado momento, para determinada
religido, € considerado como profano, em outro pode se tornar sagrado e vice-versa, numa
dialética que atenda as necessidades presentes da religido. Obviamente, o objeto de toda
religido ¢ a manifestagdo ou revelagdo do sagrado, ou seja, uma hierofania, mas, como

esclarece Zubiri (1993, p. 22, tradugdo nossa), isso em nada impede tal dialética:

Naturalmente, o sagrado ¢ o profano estdo sempre em perpétua troca. Tudo ¢
passivel de sacralizag@o e, em suma, se a contagem das religides for feita, poucas
serdo as coisas profanas que ndo foram sacralizadas. No entanto, cada religido
seleciona alguns para tornar sagrado. E para isso ha uma verdadeira dialética do
sagrado. O objeto, ao tornar-se sagrado, de certa forma se distancia de si mesmo e
passa para outro mundo. Os objetos, alids, adquirem e perdem (e podem
reconquistar) seu valor sagrado. Essa dialética ¢ a coincidéncia dinamica do sagrado
e do profano em toda hierofania.

Um exemplo desse cambio continuo entre o sagrado e profano no cristianismo era a
forma como suas igrejas selecionavam, desselecionavam e resselecionavam seus livros
sagrados, conforme julgassem adequado e necessario, antes do fechamento do canon vétero e
neotestamentarios (SMITH, 2013).

Recapitulando, a religido parece falhar ao radicalizar a questdo do sagrado — que
deveria ser tomada apenas conceitualmente — e ao ultrapassar a esfera subjetiva religiosa para
impor sua opinido em outras esferas em vez de construir nessas uma opinido comum atraveés
do didlogo e da ética. A esse respeito, ¢ comumente observado que as religides ditam os

parametros que determinam quais sd3o as conjunturas do bem e quais a do mal. Também
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ousam as religides estabelecerem os meios segundo os quais se pode passar de um desses
estados para o outro, ou seja, sdo elas que determinam como se passar da condigdo de “nao
salvo” para a de “salvo”. E dessa Otica, também, que para o discurso religioso — ¢ aqui num
linguajar religioso segundo o cristianismo — quem esta “perdido” precisa ser “salvo”. Assim ¢é
que a religido acaba, por fim, se posicionando como juiza do fazer humano e como a principal
autora da moral das sociedades por ela constituidas.

Pelo supraexposto € que, consequentemente, objetivando se posicionar diante do
mundo, o crente se baliza por suas convic¢des salvificas, predeterminadas pela instituicdo
religiosa sob a forma de dogmas muitas vezes, em qualquer de seus aspectos, quer meramente
litirgicos, quer sociomorais. Sobre isso € interessante notar ainda que, em alguns casos, tais
dogmas religiosos — inclusive os relacionados a salvagdo — podem ser equiparados e
mesclados a crendices e supersticdes, construgdes essas nao legitimadas como oficiais, mas
concorrentes paralelas ao que ¢ considerado canonico. Tais construgdes sdo denunciadas por
Voltaire como desvirtuamento da religido e como motivo condutor de alguns ao fanatismo e a
intolerancia religiosa, ao passo que, a outros, ao abandono da fé e a adocao do ateismo.

Comenta aquele filosofo em seu Tratado sobre a tolerdancia:

Todos esses falsos milagres com os quais vocés abalam a fé devida aos verdadeiros,
todas essas lendas absurdas que acrescentais as verdades do Evangelho s6 servem
para extinguir a religido dentro dos coragdes; muitas pessoas que desejam se instruir
e que nao tém tempo para se instruir o suficiente dizem: “Os catequizadores de
minha religido me enganaram, portanto a religido ndo existe; € melhor jogar-se nos
bragos da natureza que nas garras do erro; prefiro depender da lei natural a depender
das invenc¢des dos homens”. Outros tém a infelicidade de ir ainda mais longe:
percebem que usaram imposturas para lhes pér um freio ¢ ndo querem mais saber
sequer do freio da verdade; inclinam-se para o ateismo; tornam-se depravados
porque os outros foram trapaceiros e cruéis (VOLTAIRE, 2019, p. 61).

Por mais que a primeira vista tenha-se a impressdo de que Voltaire (2018) assume no
fragmento supracitado um papel apologético da religido cristd, mais especificamente da
catolica, ndo ¢ esse de fato o caso, pois ¢ sabido que ele, conforme consta em seu Dicionadrio
filosofico, ao tratar sobre os verbetes Metafisica e Milagre, era um critico da metafisica e
desacreditava em fendmenos trans naturam, como, por exemplo, a existéncia, por assim dizer,
de milagres, alegando que se havia um ser supremo que a tudo criou e controla de maneira
soberana, ndo haveria necessidade, pois, de ab-rogar as leis fisicas de sua criagdo para o
agrado ou beneficio de alguém. Assim se posicionando, Voltaire, em parte, se alinha a crenca
spinozista de que milagres, enquanto violagdes das leis naturais, ndo existem, pois admiti-los

seria aceitar uma contradi¢do na natureza estabelecida por obra da soberania perfeita divina.
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O que nio significa dizer que Voltaire ndo acreditasse, em outros termos, no milagre da vida,
isto é, no milagre enquanto coisa admiravel, ou como “prodigium, que anuncia algo
espantoso; portentum, portador de novidades; monstrum, coisa a ser mostrada por sua
raridade” (2003, p. 10) presentes na criagdo e escondidas do saber comum e superficial
humano, a respeito dos quais trata brevemente em Questoes sobre os milagres. Decerto, como
deista que era, Voltaire acreditava no poder miraculoso e na sabedoria sobre-humana com os
quais Deus a tudo criou. Porém, para o filosofo, ndo haveria necessidade, depois da divindade
haver criado todo o universo, que continuasse a “mexer” ou atuar na criacdo para o beneficio

apenas de alguns, ou como ele proprio argumenta:

Por que Deus faria um milagre? Para realizar um certo designio relativo a alguns
seres vivos! Diria entdo: Nao consegui por meio da fabrica do universo, de meus
decretos divinos, de minhas leis eternas, cumprir certo designio; vou mudar minhas
idéias eternas, minhas leis imutaveis, para tentar executar o que nao pude fazer por
seu intermédio. Seria uma confissdo de fraqueza, e ndo de poténcia; seria, ao que
parece, nele, a mais inconcebivel contradi¢do. Assim, pois, ousar imputar milagres a
Deus ¢ realmente insulté-lo (se homens podem insultar a Deus). E dizer-lhe: Sois um
ser fraco e inconseqiiente. E pois absurdo acreditar em milagres, é de algum modo
desonrar a Divindade (VOLTAIRE, 2003, p. 4-5).

Enfim, o que se observa na passagem mais acima do Tratado sobre tolerdancia (2019),
assim como em outros textos semelhantes de Voltaire, ¢ uma preocupagao em colocar a
criticidade, isto ¢, a razdo, como pedra de toque para a ética religiosa. Posto de outro modo,
Voltaire ndo se posiciona contrario as religides, mas a manipula¢do do ser humano por meio
do discurso de autoridade per si, um problema que ndo se limita ao contexto setecentista
religioso europeu. Ademais, Voltaire sustenta, em Cartas Inglesas, que a multiplicidade
religiosa na sociedade pode ser um fator contribuinte para o estabelecimento de uma condigao
social pacifica, sendo problematico apenas em situa¢des polarizadas quando, por exemplo, as
religides se resumem a uma ou duas. Diz o fildésofo: “Se houvesse uma unica religido na
Inglaterra, o despotismo seria temivel; se houvesse duas, uma degolaria a outra; mas como ha
trinta, vivem felizes e em paz.” (VOLTAIRE, 2006a, p. 41). Obviamente nao se pode deixar
de considerar uma determinada omissdo da parte de Voltaire quando afirma existirem plenos
direitos naturais na Inglaterra de seus dias; direitos esses que permitiriam aos cidaddos gozar
de plena liberdade religiosa sem serem molestados por isso. Durant e Durant (1965, p. 301-

302) destacam a esse respeito que:

Voltaire deveria saber que apenas uma parte da populacdo gozava desses “direitos
naturais”; que a liberdade da pessoa ndo tinha seguranga contra os grupos de
pressdo; que havia limites para a liberdade de falar sobre religido e politica; que os
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dissidentes e os catdlicos eram excluidos das func¢des publicas; que os juizes podiam
ser comprados para violar a lei. Ele ndo estava descrevendo as realidades inglesas de
uma forma desapaixonada; estava usando a Inglaterra como agoite para agitar a
revolta, na Francga, contra a opressdo por parte do Estado ou da Igreja.

Seja como for, ao se posicionar naqueles termos, Voltaire ndo apenas reconhece o
carater antagdnico que pode existir entre as religides, mas a possibilidade de uma sociedade
plurirreligiosa e tolerante, desde que nao haja o embricamento da religido com o Estado, nem
a concessao de poder ou privilégios a nenhuma confissao de fé em detrimento as outras. De
fato, o valor salvifico da religido, ou sua contribui¢do social, ¢ amplamente reconhecido por
Voltaire principalmente no estabelecimento de valores morais, pois qualquer sistema religioso
conta, essencialmente, com um cédigo de conduta. Enfim, esses sdo os pontos que Voltaire
destaca como positivos no fendomeno religioso, preferindo ele uma sociedade composta por
crentes do que por ateus, como fica evidente nesta assertiva do Tratado sobre a tolerdncia:
“Em qualquer lugar em que houver uma sociedade estabelecida, uma religido ¢ necessaria; as
leis reprimem os crimes conhecidos, enquanto a religido se encarrega dos crimes secretos.”
(2019, p. 103).

Nada obstante, ¢ de se esperar que haja diferencas entre a religido oficial e a popular,
considerando que o fendmeno religioso é, primeiramente, um produto social inacabado, sendo
constantemente ressignificado segundo os valores e as tecnologias de seu tempo, e que,
geralmente, esses acabam por construir tensdes internas na religido entre o tradicional e o
novo, entre o oficial e o profético, e entre o canodnico e aquilo que melhor se adéqua a
realidade e as exigéncias sociais, politicas, econdmicas e morais do presente. Kiing reconhece
em diversas passagens de seu referido trabalho as diferengas entre a religido oficial e a
popular, e acrescenta, como justificativa para tal tendéncia, a necessidade humana nao apenas
de representar o divino conforme sua maneira de percebé-lo, mas de molda-lo segundo seus
proprios interesses. Um exemplo disso é como o prestigio popular'®, sobretudo aristocratico,
conseguiu introduzir praticas tantricas em algumas religides hindus, praticas essas que nao
perduraram sob a influéncia da moral de tempos posteriores. Expde aquele filosofo das

religides:

Nao ¢ de se surpreender que os servos dos templos fossem desacreditados por
viverem na promiscuidade e na corrup¢do. Pois aquilo era de fato prostitui¢do dentro
de um quadro religioso. Colocando em uma maneira mais radical: a religido foi
usada para fins sexuais e a sexualidade para fins religiosos. Especialmente os

14 Tome-se por popular, para Kiing, nao necessariamente aquilo que é proveniente de classes menos favorecidas
economicamente ¢ de erudi¢do, como entendia Voltaire, mas simplesmente como algo que ndo parte de
autoridades religiosas ou que ndo esteja contido nos axiomas oficiais de dada religido.
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aristocratas pensavam naquela €poca que através da alquimia, dos afrodisiacos e das
praticas magicas poderiam alcancar vida longa, poténcia sexual e melhor controle
das mulheres. Mas a massa do povo (em Jajuraho também sob a influéncia dos
jainistas) rejeitou cada vez mais as praticas tantricas, que, alids, eram muitas vezes
acompanhadas de ritos macabros e sacrificios sangrentos. Os templos de Jajuraho ha
muito deixaram de ser usados. E até hoje, a vida piiblica na india é caracterizada
mais por piedade do que por devassiddo. A institui¢do das servas do templo, que se
tornou a prostitui¢io do templo, esta proibida ha muito tempo (KUNG, 2004, p.108,
traducao nossa).

Conclui-se, pois, esta subse¢do do capitulo, afirmando-se que o aspecto salvifico do
fenomeno religioso ¢ uma de suas caracteristicas universais. Semelhantemente, sao
caracteristicas do fendmeno religioso: a dificuldade em se nomear e delimitar o bem por ele
almejado; o lidar com as questdes do profano e do sagrado, da congruéncia entre a esfera
religiosa e outras esferas, e da tensdo contra as mudancas impostas pelo tempo, quer em
termos mais abrangentes e exteriores a religido, tais como os sociopoliticos e econdmicos,
quer de origem interna. Todos esses fatores sdo ao mesmo tempo uma consequéncia do
dogma religioso e da verdade religiosa a que a religido esta submetida, como se explicard no
subcapitulo seguinte. Ao passo que para Voltaire, sem entrar nos méritos da sua crenga teista
e que o leva a criticar os que dela diferem — que ¢ notadamente uma contradi¢do da sua parte
—, 0 que realmente importa no trato das diferengas religiosas, além da criticidade para avaliar-
se a si proprio e seu fazer €tico, € o respeito ao espago do outro para crer € expressar sua

religido a seu modo e livremente.

3.4 A questao do dogma e da verdade religiosa

Conforme ja mencionado, o dogma, ou o axioma da fé, ¢ apenas uma das
manifestagdes do fendmeno religioso, aquele tem sua origem na sociedade e sobre ela exerce
influéncia além de, por vezes, impor-se sobre as manifestacdes religiosas individuais de
carater espontaneo e livre de uma padronizagdo. Em outros termos, € a institucionalizagdo da
fé que produz o dogma, cimentando-a de maneira tal que, geralmente, essa f¢ dogmatizada
acaba por se tornar ndo apenas a interpretagdo oficial, mas a Unica forma de expressao
religiosa aceitavel. Ora, com isso se conclui que o dogma, paradoxalmente, se contrapde a
verdade religiosa de onde deriva; contrapde-se porque a limita ao tentar explica-la e/ou por
trata-la, por vezes, de maneira racional, objetivamente dissecando-a e, inclusive, em alguns
casos, visando controlar o local e o tempo da sua manifestacdo. Zubiri (1993) questiona a
institucionalizacdo da verdade religiosa e sua imposi¢do enquanto manifestagdo legitimadora

da religido. Por conseguinte, percebe-se que a verdade religiosa esta para além de imposigdes
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socioculturais exteriores'”. Aquela tem sua origem na propria natureza humana inquisidora e
desejosa, contraditoriamente, de controlar a realidade presente e futura, para tanto invocando
o divino/sagrado; contraditoriamente, porque € com a mesma avidez por conhecer € dominar a
realidade que, a cabo, cria para a propria verdade religiosa um antagénico, isto €, o dogma.
Tal-qualmente, depreende-se que a verdade religiosa ¢ o proprio sagrado construido
intrinsecamente na sociedade. Por isso, conclui Zubiri (1993, p.18, tradugdo nossa) dizendo:
“O objeto preciso e formal do religioso seria o sagrado. Eles ndo sdo exatamente os deuses,
porque ha religides que carecem deles.” Entretanto, alguns hdo de analisar, como Rudolf Otto
— citado também por Zubiri (1993) e ja previamente comentado —, que o sagrado ndo ¢ um
produto da razdo, mas da emocao, dos sentimentos, portanto subjetivo, ainda que portador de
um correlato objetivo que € o fato de sempre representar um valor. Tal constatagdo alicerca,
também, a possibilidade da existéncia de uma ética universal nas religides, assunto que sera
tratado mais adiante.

Recapitulando, se a verdade religiosa estd na espontaneidade e livre forma da
manifestacdo do sagrado (acrescente-se) “popular”, no sentido de leigo; o dogma, enquanto
seu opositor, € o enrijecimento e a delimitacdo da experiéncia religiosa leiga com um cunho
clerical. Além disso, em qualquer sistema religioso, com a institucionalizacdo da verdade
religiosa ao redor do dogma, aliena-se a comunidade religiosa da producdo religiosa, que
passara a ser reconhecida, oficializada, como um papel a ser desempenhado apenas por um
grupo distinto e emergente de dentro da institui¢do, um corpo de funcionarios especializados
no servigo religioso: o clero — assimetria essa que também ¢ em si uma fazedora de conflitos
intrarreligiosos, dentro do fenomeno religioso. (MADURO, 1983). Por tais motivos, o dogma
¢ o liame entre a expressao religiosa e a sua instituicdo organizacional formal, isto €, a

religido positiva. Nos dogmas'® estdo as diferengas fundamentais entre as religides, ao passo

15 Isso ndo implica dizer que Zubiri nega a inter-relagdo sociedade-religidao para a formacdo de ambas. No
contexto em questdo, ele ndo estd, contudo, se referindo a formagdo da religido, mas da percepcdo da verdade
religiosa, algo que lhe ¢ anterior. Nesse sentido, Zubiri pde-se a dialogar com o pensamento socioldgico
bergeriano que diz que: “A mesma atividade humana que produz a sociedade também produz a religido, sendo
que a relagio entre os dois produtos ¢ sempre dialética. E, assim, igualmente possivel que, num determinado
desenvolvimento histérico, um processo social seja o efeito da ideagdo religiosa, enquanto em outro
desenvolvimento pode se dar o contrario. A implicagdo do enraizamento da religido na atividade humana nao ¢é
de que a religido seja sempre uma variavel dependente na historia de uma sociedade, e sim que ela deriva a sua
realidade objetiva e subjetiva dos seres humanos, que a produzem e reproduzem ao longo de suas vidas. Isto
suscita, porém, um problema de "engenharia social" para quem quer que deseje manter a realidade de um
determinado sistema religioso, porque para manter sua religido o individuo deve manter (ou, se necessario,
fabricar) uma estrutura adequada de plausibilidade. As dificuldades praticas envolvidas nisso hdo de, por certo,
variar historicamente.” (BERGER, 2013, p. 61).

16 E uma compreensdo presente em Zubiri a necessidade do constante exercicio hermenéutico sobre as
formulagdes dogmaticas a fim de se evitar que as verdades religiosas nelas implicitas se percam. Diz ele,
“Nenhuma férmula dogmatica, embora todas consistentes, ¢ adequada; nenhuma esgota exaustivamente o que
quer expressar.” (1993, p. 156, tradugdo nossa). Ou seja, a formulagdo dogmatica pede ndo apenas constante
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que na verdade religiosa, aquilo que elas tém em comum. Voltaire, que foi catdlico e se
tornou um teista no curso de sua vida, ndo se posicionava contra as religides em si, sendo
inclusive criticado por seus colegas enciclopedistas por isso, como destaca Durant (1996, p.
233): “Nao se suponha, com base nisso tudo, que Voltaire ndo tivesse religido alguma. Ele
rejeita, decisivamente, o ateismo, tanto que alguns dos enciclopedistas se voltaram contra ele,
dizendo: ‘Voltaire ¢ um fanatico, ele acredita em Deus’.” Contudo, sua critica vai de encontro
ao problema dos dogmas religiosos. Esses, onde divergiam, serviam muitas vezes (e servem
ainda hoje) como pretextos para movimentagdes politicas de interesses outros, ndo religiosos.
Considere-se a esse respeito o seguinte, no verbete Dogmas, em seu Dicionario Filosofico,
Voltaire tece, na forma de uma epifania fantastica sobre o dia do juizo final, abaixo exposta
fragmentada em duas citagdes, sua critica aos dogmas primeiramente demonstrando que o
sagrado ndo possui um modo fixo de ser alcangado, visto que cada religido encontra, a sua

maneira, um meio de sublimar-se ao divino:

Subi ao céu, como o sabem todos os meus amigos. Mas nio foi a jumenta Borac de
Maomé que me serviu de montaria; ndo foi o carro em chamas de Elias que me
serviu de carruagem; ndo fui levado no dorso do elefante de Samonocodom, o
siamés, nem no dorso do bel cavalo de sdo Jorge, patrono da Inglaterra, nem no
lombo do porco de santo Antdo (2018, p. 225).

Em segundo lugar, Voltaire demonstra o quanto um dogma pode distanciar-se do
sagrado e do ético, militando contra a vida e contra o ser humano — motivo pelo qual seus
autores sdao condenados ao castigo eterno. Por fim, conclui o filésofo ilustre reafirmando as
religides que se pautam acima de dogmas por meio da pratica da justica que se manifesta na

defesa da vida e na caridade para com o préximo:

Ouvi entdo uma voz terrivel que lhes perguntou: “Qual foi o bem que fizeram aos
homens?” [...] Quando todos esses processos foram concluidos, ouvi entdo ser
proferida esta sentenga: “Em nome do eterno criador, conservador, remunerador,
vingador, perdoador, etc., que seja notdrio a todos os habitantes dos cem mil milhdes
de bilhdes de mundos que nos aprouve formular que nunca vamos julgar nenhum
dos mencionados habitantes com base em suas ideias ocas, mas unicamente por suas
acdes, pois esta € nossa justiga (VOLTAIRE, 2018, p. 226).

Semelhante posicionamento ¢ retomado sarcasticamente, mais adiante, no verbete

Religido, de que vale a citagdo direta:

atualizacdo para continuar veiculando a verdade nela contida, mas ¢ incapaz, por si s6, de “capturar” plenamente
o sagrado. Isso explica em parte a preocupagdo de algumas religides em evitar colocar por escrito suas
percepgoes do sagrado, portanto, obrigando-se continuamente a experiéncias epifanicas a fim de constatar e
reafirmar suas compreensdes desse sagrado.
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Depois da nossa santa religido, que sem duvida ¢ a tnica boa, qual serd a menos ma?
Nao seria a mais simples? Nao seria aquela que ensinasse muita moral e poucos
dogmas? Aquela que tendesse a tornar os homens justos sem torna-los absurdos?
Aquela que ndo obrigasse a crer em coisas impossiveis, contraditorias, injuriosas a
divindade e perniciosas ao género humano, e que ndo ousasse ameagar com penas
eternas quem tivesse o senso comum? N&o seria aquela que ndo sustentasse sua
crenca por meio de carrascos ¢ que ndo inundasse a terra de sangue por causa de
sofismas ininteligiveis? Aquela em que um equivoco, um jogo de palavras e duas ou
trés cartas sobrepostas nao fizessem um soberano e um deus de um sacerdote muitas
vezes incestuosos, homicida ¢ envenenador? Aquela que ndo submetesse os reis a
esse sacerdote? Aquela que s6 ensinasse a adoracdo de um Deus, a justica, a
tolerancia e a humanidade? (VOLTAIRE, 2018, p. 425).

Voltaire, neste Ultimo verbete, também argumentou que a religido cristd mudou
quando a Igreja conseguiu atingir uma estrutura mais fixa — o que seguramente pode se
estender a outras manifestacdes religiosas no mundo, no curso da Historia, conforme exposto
por Kiing em multiplas passagens da sua obra Em busca de nossas pegadas: a dimensdo
espiritual das religioes do mundo (En busca de nuestra huellas: la dimension espiritual de las
religiones del mundo). Seja como for, para Voltaire, a institucionaliza¢do da fé tem, muitas
vezes, por objetivo beneficiar ndo a religido em si, mas aqueles que dela se valem para ditar
regras ¢ dominar. Por isso, ele contende dizendo que: “A antiga maxima era que € preferivel
obedecer a Deus que aos homens; a méxima oposta ¢ hoje aceita, ou seja, que seguir as leis do
Estado ¢ obedecer a Deus. [...] Assim, ndo se usa mais nenhum andaime que serviu para
construir o edificio.” (VOLTAIRE, 2018, p. 245). Ou seja, depois que a verdade religiosa ¢
dogmatizada, ela perde sua legitimidade enquanto manifestagdo livre da espiritualidade
popular para sua forma axiomatica.

A verdade religiosa estd, pois, no campo da liberdade de consciéncia. Sua
sobrevivéncia ¢ de certo modo subversiva ao dogma e, sendo intrinseca ao ser humano, nao
tem como ser subjugada de fora para dentro pelas instituicdes alheias a sua razao, a sua ética.
Rubem Alves (2004, p. 23-24), a isso se referindo, ao comentar o protesto de Lutero as

indulgéncias impostas pelo Papa, escreve:

Foi necessario muita coragem para contrapor a voz da consciéncia individual a voz
das autoridades constituidas. Fazendo isso ele [Lutero] declarava que se existe um
referencial sagrado para o comportamento, se existe um lugar da verdade para o
pensamento, tais lugares ndo se confundem com os lugares do poder, ndo importa
que o poder tenha sido legitimamente constituido. O sagrado e a verdade nao
habitam as institui¢des, mas invadem o nosso mundo através da consciéncia.

Ponderar sobre tais quesitos ajuda a compreender a diversificagdo religiosa, que ¢ uma
consequéncia da problematica ao redor da verdade religiosa, e que pode conduzir a

consequéncias outras, tais como: a intolerancia entre dissidentes religiosos, € o controle, ou
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manipulacdo, das massas por meio do discurso religioso institucionalizado oficial e nico
aceitavel, como sera abordado no subtdpico Populismo religioso e politico, nesta dissertagao.
Entretanto, outro aspecto da verdade religiosa a se considerar ¢ o trazido por Zubiri quando
ele se refere aquilo que ele denomina de religacdo, e que, resumidamente, trata-se de duas
coisas: primeiramente da relacdo do eu com a realidade em seu carater exterior, ou seja, de
como esse eu compreende e representa a deidade pelos componentes dessa realidade, e, em
segundo lugar, em como a construcdo dessa deidade se relaciona interiormente com o
individuo, isto €, com a sua consciéncia propria. Tais aspectos da verdade religiosa deslocam-
na para um campo de subjetividade tal que a torna ainda mais diversificada, pois sdo muitas as
situacdes pelas quais passa o espirito humano em distintos corpos sociais e tipos de vida,
como se ja ndo fosse o bastante a dificuldade fundamental em se distinguir precisamente
aquilo que € parte constitutiva da realidade em si daquilo que ¢ um construto do eu, a citar, as
matérias com as quais lida a metafisica, como destaca Zubiri (1993). Logo, para este teorico,
relativizar a compreensao do divino segundo a subjetividade do eu ¢ uma forma de explicar a
diversidade das religides, mas nao somente isso, de submeter a compreensao da verdade
religiosa a aceitacdo de que ela ¢ o proprio mysterium enquanto dinamica inexplicavel da
deidade presente em cada coisa existente e em suas inter-relacdes. Pelos mesmos motivos,
nenhuma verdade religiosa ¢ ou pode vir a ser totalmente adequada ou completa, pois esta
para além da capacidade humana de apreendé-la plenamente — por isso, também, ¢ que
algumas questdes de ambito religioso nao sdo exclusivas a teologia, mas matéria de discussao
da filosofia, mais precisamente da metafisica.

Seja como for, para Zubiri, a verdade religiosa ndo abarca de maneira perfeita e
completa a ideia do divino, enquanto se constitui um movimento através do mistério religioso

em dire¢do ao divino mas distinto deste (ZUBIRI, 1993). Ou, em suas proprias palavras:

Comecemos pelo segundo ponto da pergunta: nenhuma verdade religiosa ¢ ou pode
ser totalmente adequada. E ndo apenas no caso de religides que seriam consideradas
imperfeitas. Tomemos como exemplo as defini¢des dogmaticas da Igreja. Embora o
crente as aceite como verdades incontestaveis no sentido de conformidade, isso
significa que uma defini¢do dogmatica ¢ perfeitamente adequada e que ndo ha graus
de adequacg@o? Isso seria absolutamente falso. E isso ndo ¢ uma teoria, ¢ uma mera
descoberta (1993, p. 155, traducdo nossa).

E de se questionar, porém, se a impossibilidade de se chegar a uma defini¢do tnica
para a verdade religiosa, devido ao seu carater pessoal e profuso, constitui um empecilho para
sua compreensao e, mais ainda, para o didlogo inter-religioso. A resposta a tal indagagdo ¢

que a verdade religiosa, mesmo em seu aspecto multifacetario de compreensao do divino, €,
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em esséncia, o mesmo em qualquer religido, pois ela ndo trata, como possa parecer em
primeira analise, de deidades diferentes ou de revelagdes diferentes, mas de percepgoes
diferentes de um mesmo fendmeno comum a humanidade, o fendmeno religioso, € que
assume representacdes dispares pelo carater subjetivo de quem o vivencia. Zubiri explica isso

assim:

O fato de haver uma multiplicidade de ideias religiosas ¢ a dimensdo negativa do
que constitui positivamente o que chamei de difragio'’. E a difragdo da tunica
realidade divina, pessoal e transcendente, no fundo do espirito humano e de todo o
universo. Ela, entdo, aparece em uma forma multipla; ¢ essa multiplicidade ¢é
essencial como possibilidade de marcha do pensamento religioso (1993, p. 150,
tradug@o nossa).

A verdade religiosa €, enquanto percepcao, uma ‘“verdade itinerante”, cambidvel,
evolutiva e de fé — se avaliada de sua perspectiva metafisica. Ela, a verdade religiosa, ¢
justamente o ponto em que as religides se assemelham entre si, pois todas existem em torno
de uma crenca enquanto verdade religiosa, mas, também, o ponto a partir do qual se
distanciam umas das outras (mediante ao que Zubiri chamou de difra¢ao), visto que cada
religido tem sua maneira distinta de perceber e explicar o divino, algumas de maneira mais
logica e conceitual, ao passo que outras, mais fantdstica, mitologica até. Seja como for, a
verdade religiosa, de onde deriva a ideia da divindade, é de percepcdo mutavel e, ao longo da
sua existéncia, supera e cria novos paradigmas que deverao ser futuramente superados em
novos contextos. Chegar a essa conclusdo ¢ compartilhar da mesma opinido de Kiing (2004),
quando ele afirma que um cambio de paradigma ocorre sempre que determinada religido
evolui, sempre que ha uma mudanca de sua constelagdo, isto €, da maneira como ela percebe
ou compreende o divino.

Neste quarto subtdpico, do capitulo terceiro, ja se comentou que a verdade religiosa ¢
uma representacao do sagrado pertencente ao campo da liberdade de consciéncia e que esta
em posi¢do subversiva ao dogma, além de ter carater subjetivo, pois é um eu em cada
individuo que a constroi, conforme esse eu percebe a realidade, a fim de alcangar o divino.
Mas hé ainda dois enfoques a respeito da verdade religiosa a serem comentados: o da sua
veracidade e o da fé. E inegavel que para todo crente sua religido é verdadeira. Alguns vao

ainda mais longe a ponto de afirmar que a sua religido ¢ a unica verdadeira. Se esse ¢ o

17 A difragdo, termo da Fisica que Zubiri toma emprestado, diz respeito a maneira como um fendémeno manifesto
sob a forma de ondas, por exemplo, a luz ou o som, sofre interferéncia em sua propagacdo devido a presenca de
obstaculos em seu caminho. No caso do fendmeno religioso, essa “difragdo” (que pode ser ocasionada por
aspectos culturais, sociais, politicos e da propria personalidade e interesses particulares do individuo humano)
produz a multiplicidade de ideias e praticas religiosas.
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sucedido com algumas religides — por exemplo, entre o judaismo, o cristianismo € o
islamismo que, para se afirmarem, anulam-se mutualmente —, como esperar que haja didlogo,
cooperacao e harmonia entre as mesmas? Existiria de fato uma unica religido verdadeira e,
por conseguinte, todas as demais seriam falsas? Esse aspecto da verdade religiosa ¢ sem
davida o mais conflituoso, pois geralmente ¢ manifestado de maneira conclusiva e dogmatica,
nao admitindo espagos para questionamentos € menos ainda divergéncias.

Zubiri (1993) argumenta que ha trés condigdes que fazem de uma religido verdadeira:
possuir uma concepg¢ao do sagrado, uma comunidade cultural e uma escatologia. Entretanto,
esse filosofo das religides parece sugerir a existéncia ainda de uma quarta condigdo, intrinseca
aquelas trés e de carater mais ontologico, para se caracterizar uma religido como verdadeira —
apesar de ndo nomea-la explicitamente —, que seria a maneira através da qual, quer
individualmente, quer em comunidade, a religido € percebida, experimentada e legitimada em
si. Seria, pois, nessa condicdo subjetiva de sua experimentacdo que a religido se tornaria
“verdadeira”, pois assumiria um aspecto vivenciavel e de fé. E, semelhantemente, ele sugere
um quinto elemento, ainda, constituidor das religides que seria o compartilhar de uma mesma

crenga. Diz ele:

Em segundo lugar, Deus ndo ¢ apenas o fundamento do mundo — cosmogonia —, mas
é também o fundamento da unidade dos que nele créem. E, de uma forma ou de
outra, uma eclesiologia: ¢ uma visdo dos fi¢is de Deus. Agora, este conceito de
gynota’® & confuso e enganoso. O que quero dizer ndo é que o que chamamos de
igreja, grupo, etc., seja essencial para uma religido. Ha tantas religides que carecem
ou ndo tém isso. Os gregos nunca tiveram uma gyyAnota no sentido de comunidade,
muito menos de organizacdo. O que ¢ essencial para toda religido €, a meu ver, outra
coisa. Cada individuo, pelo fato de ter fé em seu Deus, participa de uma forma ou de
outra da fé que outros individuos tém em relagdo ao mesmo Deus. E esta
participagdo ¢ a Unica coisa que realmente, tematica e radicalmente — a todas as
religides — deve ser chamada de gyyinoia. Trata-se de participar da mesma €, ndo de
ter uma organizagao ou reunido na forma de uma assembleia. Sdo pessoas que tém a
mesma atitude religiosa diante do mesmo Deus. E ¢ uma atitude religiosa que néo s6
cada um tem, mas cada um também sabe que os outros a tém, que ¢ compartilhada
(1993, p. 102-103, tradugdo nossa).

Enfim, por sagrado, Zubiri se refere, em termos gerais, aos deuses (apesar de nem
toda religido os possuir); por comunidade cultural, ele quer dizer aqueles que se dedicam atos
culticos e comportamentais para o servico e agrado dessa realidade poderosa chamada deuses;
enquanto que, por escatologia, ele alude a crenca num destino e significacdo existencial para
o ser humano a serem determinados pelos deuses. Todavia, o elemento fundamental a toda

religido verdadeira, destaca Zubiri, € sua divindade pois ¢ a partir dela que serdo determinados

18 Em grego, /ecclesiae/, isto €, “igreja”.
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a pratica ctltica, a moral e crenga escatoldgica da comunidade religiosa. Cita-se para melhor

esclarecimento suas proprias palavras:

Por verdadeira religido entende-se que, de uma forma ou de outra, ¢ o deus que ¢é
pivo dessa religido, a quem o homem em sua fé se entrega, a partir da qual ele
determina sua teologia e sua concepcdo de mundo e na qual ele exerce sua propria
vida religiosa. O que torna uma religido verdadeira ¢ precisamente o deus. Nossa
religido se caracteriza justamente por ter seu deus. Esse deus ndo ¢ apenas uma
realidade absoluta, mas também um deus essencialmente religioso; isto ¢, um deus
no qual a vida de cada um dos individuos se baseia como fundamento ultimo,
capacitador, impulsionador e, além disso, como o articulador (ou religador) de todo
o corpo social ao qual pertence a civilizagdo em questdo. Ele ¢ um deus
essencialmente ¢ formalmente religioso (1993, p. 125, tradugdo nossa).

E interessante observar que as caracteristicas aqui elencadas, para definir se dada
religido ¢ verdadeira ou nao, ndo dizem respeito as particularidades do sagrado, da cultura de
sua comunidade ou da sua escatologia, mas a presenca ou nao desses tracos caracteristicos
comuns a todas as religides. Assim considerando, ¢ certo comentar que nao ¢ por causa da
presenca de tais tragos caracteristicos que se testemunha o conflito entre religides diferentes,
mas, justamente, pelas particularidades presentes em cada um daqueles. Ou seja, o conflito
inter-religioso brota ao se deslocar a verdade religiosa de uma condi¢do exterior comum a
todas religides, para outra particular, de fé, por assim dizer.

Quanto a verdade religiosa da perspectiva da fé, primeiramente, esta nao é, pois, uma
verdade logica em que pensamentos equivalem a fatos; ¢ a verdade de uma entrega completa e
inquestionavel aos fundamentos da religido, podendo ainda ser de forma irrefletida,
inconsequente, “cega”, como diz o senso comum, ¢ do qual alguns vao se valer a fim de
manipular a massa crente. Logo, o que se quer expressar aqui ¢ que a verdade religiosa diz
respeito a uma realidade manifesta mas ndo necessariamente factual. Parafraseando Zubiri
(1993), por exemplo, se, nos primordios civilizatdrios, o ser humano ao ouvir o retumbar de
um trovao cria escutar a voz de Deus, tem-se ai um exemplo de realidade manifesta mas nao
factual — evidentemente, deve-se ter aqui o cuidado de lembrar que a auséncia de um fato na
constru¢do de um raciocinio nao faz deste obrigatoriamente uma verdade ou uma inverdade,
do contrario, poder-se-ia facilmente incorrer numa faldcia do tipo argumentum ad
ignorantiam, ou de ignorancia, que ¢ quando se afirma a existéncia de algo, pura e
simplesmente, por ninguém ter ainda provado que esse algo ndo existe. Um exemplo de uma
falacia de ignorancia seria alguém alegar que fantasmas existem s6 porque ninguém até hoje

provou o contrario (COPI, 1974).
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Em segundo lugar, a verdade religiosa, tomada do viés da fé, ¢ uma crenga que ndo se
conforma nem se adéqua ao meio em que esta, mas transcende-o metafisicamente, assumindo,
conforme Zubiri (1993), o sentido de uma “estrada que conduz o crente a Deus”. Contudo, tal
verdade pode assumir, também, um perfil alienante, como convicgdes alheias a realidade
material em que se estd inserido, uma espécie de “fuga” da consciéncia da realidade presente
indesejada para outra melhor, num devaneio, um arrebatamento, que leva o crente até o
divino. Ora, no linguajar poético religioso, essa fuga se direciona geralmente a locais do
imaginario mistico simbolizados por expressdes como “abrigo”, “presenga de Deus”, “castelo
forte” (esta utilizada por Lutero em um de seus hinos) e similares, mas pode igualmente
direcionar-se a construtos antropomorficos como “Mae de Deus”, “Deus Pai”, ou a uma “mao
que consola”, a “mao de Deus”, etc. Trata-se, portanto, de uma verdade religiosa que surge
como provimento de alivio, seguranc¢a, calmaria, esperanca, etc, € como resposta momentanea
ao sofrimento hodierno humano. Na literatura fantastica, esses momentos de éxtase religioso e
de separacdo da realidade natural sensivel, sdo, por vezes, representados pela possibilidade de
se acessar mundos paralelos sempre que se ¢ ameagado no mundo presente, a exemplo, A4s
Cronicas de Narnia, de Lewis, que alude a esse aspecto da verdade religiosa cristd, porém de
forma maravilhosa.

Além desse lado transcendente, escapista, da verdade religiosa, e focado
exclusivamente no divino, ela pode assumir outro viés voltado especificamente ao crente, no
sentido de lhe proporcionar um status que, fora da esfera religiosa, ndo lhe seria possivel. Em
outros termos, a verdade religiosa pode suscitar no prosélito crengas que o enaltecem e
dignificam, por exemplo, de “ser filho de Deus”, de “estar possuido por um espirito de luz”,
de “possuir sensibilidade meditunica”, de “estar salvo”, de “ter um dom espiritual”, “de ser um
profeta”, entre outras. Ou seja, pela fé alguém desprezivel e impotente em sua vida secular
cotidiana pode passar a assumir papéis importantes e prestigiados, além de realizar o que ndo
seria possivel no ambito existencial ndo transcendente. Pode-se dizer até que a verdade
religiosa permite, por meio da fé, a carnavalizagdo' da realidade, como na tradicional
celebragdo popular onde o “plebeu” vira “rei”, o carnaval. Essa suspensdo do real pela
carnavaliza¢do, mediante a fé, ndo deixa de ser uma maneira de relativizar o dogma e de
questionar sua legitimidade — lembrando que: a verdade religiosa € por esséncia subversiva ao
19 Termo forjado pelo literato, historiador e filosofo Mikhail Mikhailovitch Bakhtin para indicar a suspensdo das
hierarquias sociais e sua reorganizagdo nas artes segundo uma consciéncia de ordem socioldgica. Considerando
que, para esse teorico, a consciéncia individual adquire existéncia e forma mediante os signos criados por dado
grupo no decurso de suas relagdes sociais (FREITAS, 1994), pode-se considerar que também na esfera religiosa

seja possivel essa condigdo de ruptura da estrutura social para outra de natureza ndo apenas metafisica e
transcendental, mas carnavalesca, com o empoderamento dos fracos.
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dogma —, e de possibilitar, justamente, o discurso de dentncia profética a ordem social
estabelecida e, por vezes, delatando a propria instituigcdo religiosa, suas praticas, seu clero e o
autoritarismo. Nesse sentido, em vez de ser um aspecto alienante da verdade religiosa, elusivo
da realidade, seria conscientizador ¢ renovador.

Em suma, a verdade religiosa, da perspectiva da fé, ¢ um campo tdo extenso e
diversificado quanto a subjetividade de quem a vivencia e ndo ha, pois, como estabelecer, em
matéria de fé, parametros para medir a veracidade de uma crenga religiosa devido ao seu
carater muitas vezes alheio a realidade material e factual. Em conclusdo, todas as religides sdo
verdadeiras apenas diante da subjetividade que as produz, apenas enquanto constructo de
quem nelas cré, ndo sendo possivel avalia-las metafisicamente em termos de veracidade.
Zubiri (1993) concorda com essa opinido ao afirmar que, em todos os vieses pelos quais se
tomar a verdade religiosa segundo a fé — transcendéncia, imanéncia e imersao —, em qualquer
deles, efetivamente, o crente ascende a divindade. Resta perguntar se haveria, entdo, alguma
outra forma de mensurar a verdade religiosa objetivando classifica-la, pois conforme ja
exposto, a fim de se construir uma ética religiosa universal, faz-se necessario compreender o
conceito salvifico ou de bem em cada religido e, para tanto, uma avaliacdo da verdade
religiosa de cada uma delas ¢ fundamental. Talvez, ja que a verdade religiosa ndo consegue
fornecer por si s6 uma régua universal com a qual se possa medir adequadamente todas as
suas manifestacoes, talvez, essa régua possa ser encontrada fora do fendmeno religioso.
Voltaire sugeriu que essa medida fosse a razdo, que também ¢ um campo vasto de
investigacdo e com multiplas possibilidades, inclusive de uma razdo que se baseia na verdade
religiosa — 0 que ndo seria util aqui, visto que conduziria a um raciocinio circular e a uma
falacia de petitio principii, que ¢ quando dada premissa ¢ irrelevante para a conclusdo
chegada, gerando um ciclo vicioso, por exemplo, argumentar que Shakespeare ¢ melhor
escritor que Spillane, pura e simplesmente, porque leitores de bom gosto preferem aquele a
este, e, a0 se perguntar o que caracteriza um “leitor de bom gosto”, defini-lo como aquele que
tem preferéncia por Shakespeare (COPI, 1974). Entao, ¢ possivel que, a inica medida com a
qual se possa avaliar o bem no fendmeno religioso seja uma razdo voltada ao proprio ser
humano® e que avalie em termos praticos aquilo que a religido tem a proporcionar a pessoa
humana independentemente do que ela creia ou deixe de crer. Nesse sentido, poder-se-iam
considerar como verdadeiras apenas as religides de cujas propostas salvificas beneficiassem

ao ser humano de maneira abrangente (a crentes e ndo crentes) e integral, isto €, em todos os

20 Apenas para clarificagdo, ndo se intenta aqui uma recolocagdo antropocéntrica do ser humano como medida
para sua realidade, antes um questionamento da qualidade das suas relagdes com o mundo conforme
estabelecidas pela religido.
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aspectos da vida humana (religiosos, sociais, familiares, trabalhistas, etc), proporcionando ao
individuo autonomia intelectual e moral, dignidade, igualdade de direitos, respeito em sua
diversidade, libertagdao de preconceitos e de qualquer forma de opressao. Essa razdo humana,
que se aproxima em muito do racionalismo critico kantiano e suas maximas®', é um
importante pardmetro para se avaliar o bem no fendomeno religioso, assim como para a
constru¢do de uma ética universal entre as religides, mas esse € um assunto que sé sera
aprofundado no quinto capitulo, ao se tratar especificamente da necessidade de uma ética
universal.

No ambito do tema estrutural desta dissertacdo, a tolerancia religiosa, chega-se por
meio da analise da verdade religiosa aos seguintes entendimentos: (1) de que a diversificagdo
na percep¢ao do sagrado e, consequentemente, do surgimento e desenvolvimento de
diferentes manifestacdes do fenomeno religioso sdo consequéncias inevitaveis e singulares
humanas, e (2) de que essa profusdo religiosa ndo necessariamente ¢ generante de intolerancia
e conflitos entre os diferentes grupos, embora, por vezes, esses tenham dificuldade de se
reconhecer mutuamente e isso, em parte, devido ao aspecto emotivo constitutivo de qualquer
religido e que valida, a cabo, a experiéncia religiosa do crente e lhe d4 a “certeza” de que a
sua percepc¢do do sagrado ¢ a derradeira. Se a0 menos, porém, os que tém essa experiéncia do
“derradeiro” no sagrado em dada religido suspeitassem que outros em outras religides também
a vivenciariam, cada um a seu modo! Estaria nesse reconhecimento a solu¢ao aos conflitos
inter-religiosos ou haveria outras exigéncias a serem cumpridas, ndo apenas aquelas de
seguranga psicoldgica existencial trazida pelas convicgdes religiosas pessoais que alguém
possua? Talvez uma dessas exigéncias a serem satisfeitas ainda para o estabelecimento da paz
entre as religides seja o reconhecimento de que o discurso religioso, seja ele qual for, nem
sempre serve apenas a propositos, por assim dizer, espirituais. Talvez haja quem se valha da
forca do discurso da fé e da for¢a que emana das convicgdes passionais para conduzir o crente
ao conflito contra seu diferente. Se esse for o caso, Voltaire (2018) estaria certo ao atribuir

nao as religides em si, mas aos que almejam poder e prestigio social, a responsabilidade pelos

21 “Maxima ¢ o principio subjetivo do querer; o principio objetivo (isto € o que serviria também subjetivamente
de principio pratico a todos os seres racionais, se a razao fosse inteiramente senhora da faculdade de desejar) ¢ a
lei pratica.” (KANT, 2009, p. 32). Ora, uma das maximas kantianas ¢ que nunca se deve tomar o ser humano
como um meio, mas como um fim em si mesmo, reafirmando assim o valor da pessoa humana e¢ de sua
dignidade. Esse ¢ um posicionamento semelhante ao defendido por Voltaire (1978, p. 80) em seu Tratado de
metafisica, ao considerar as leis e o carater social do ser humano. Diz ele: “A razdo ¢é suficiente para nos fazer
conhecer os direitos dos homens, direitos que derivam todos desta maxima simples: entre dois seres sensiveis,
iguais por natureza, ¢ contra a ordem que um faga sua felicidade a custa do outro.” Mas ndo somente isso, Kant
(2009) também defendia que se deveria proceder sempre de maneira que eu pudesse querer que a minha maxima
se tornasse uma lei universal — esse ¢ um imperativo categoérico seu, isto ¢, que declara uma agdo como
objetivamente necessaria por si, independentemente de qualquer intengdo do sujeito que a pratique.
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conflitos de ordem religiosa. Reflexdo essa que sera explorada no capitulo seguinte mas que
nao poderia ser desenvolvida adequadamente sem primeiramente se ter investigado, como
neste capitulo, a verdade religiosa, o dogma e sua importdncia para a constitui¢do do
fendmeno religioso e para a compreensdo aqui apresentadas sobre suas semelhangas e

contradigoes.
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4. PROBLEMAS RELIGIOSOS

Em uma andlise superficial, genérica e abrangente poder-se-ia enumerar como
problemas religiosos, na atualidade, as “guerras santas”, o terrorismo, as perseguigdes, 0s
banimentos, as censuras, os preconceitos, entre outros. Esses, todavia, ndo sdo os problemas
em si, mas algumas de suas consequéncias eminentes, pois os reveses religiosos tém seus
fundamentos em nivel mais profundo, de carateres conceituais, a partir dos quais as religioes
falham em tomar os seres humanos como fins, como aqueles que deveriam se beneficiar de
seus aspectos salvificos, para compreendé-los como meios para fins, ou mesmo como
inimigos a serem combatidos. Algumas dessas bases improprias sobre as quais, por vezes,
alguns se empenham em apoiar o fendmeno religioso, € que cabe também a Filosofia
investigar, a fim de depurar os aspectos éticos no fendomeno religioso, sdo: o
fundamentalismo, o proselitismo, o fanatismo e o populismo, para citar alguns, que, por sua
parte, se alicercam em fundamentos outros mais profundos, por exemplo, a cobi¢a por
dominacdo e poder, ou mesmo o resgate da identidade prépria (CASTELLS, 2002) — este
ultimo ndo ¢ em si algo pernicioso. A questdo € como os lideres religiosos (e politicos) se
valem dessa necessidade de reconhecimento proprio e conduzem as massas a eles submetidas.
A esse respeito, a titulo de ilustragdo, na contemporaneidade, citam-se os conflitos de dificil
resolucao, ndo raros violentos, de identidade étnicas recalcadas pelo socialismo estatizante da
antiga Unido Soviética e que tém ressurgido em busca de autoafirmagdo, como se notou na
Chechénia, na ex-lugoslavia e no Afeganistdo. Em cada um desses casos a religido legitima e
reforca o retorno das identidades anteriormente oprimidas (BOFF, 2009). Em outros termos,
os conflitos humanos que muitas vezes emergem aparentemente como de carater e origem
religiosos ndo podem ser tomados exclusivamente como tal, mas oriundos de interesses
politicos e econdmicos. O mesmo cabe dizer a respeito dos “problemas religiosos”
denunciados por Voltaire na Franca iluminista e que, via de regra, ocorriam em outros
Estados da Europa setecentista, quando os reis se valiam das religides e essas das monarquias,
para enriquecerem e exercerem a dominagao.

Diante do exposto, cabe esclarecer que este capitulo tratard nao de problemas pontuais
quer de origem religiosa, ou meramente assim travestidos, ou ulteriores a esses, mas das
motivagdes interiores do desvio das religides e da pratica religiosa a servigo de interesses
outros, visto que esse desvirtuamento do fendmeno religioso também pode ser politico e,
como pontua a Histéria, ocorre com maior tendéncia em instituicdes centralizadoras de

riquezas ¢ controle, seja sob a forma de governos despéticos ou sob a forma de um clero
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cupido e totalitario, atrelado a tais Estados. Obviamente, por ser esse também um campo vasto
de investigagdo, ndo se presume esgotar tal debate nem mesmo abordar todos os seus aspectos
a partir do fenomeno religioso, porém, buscar-se-a elucidar alguns conceitos que geralmente
estdo enredados com os problemas religiosos, por assim dizer, a saber o fanatismo, o
proselitismo, o populismo e a intolerdncia em si. Além disso, se intenta comentar alguns
aspectos do poder das institui¢des religiosas (alguns desses quase arquétipos até, tamanha é a
frequéncia com que sao recriados e reutilizados sempre que alguém recorre a religido ou ao
discurso religioso para se manipular e mover as massas conforme seus interesses), tais como
os mecanismos de legitimacdo de figuras de autoridade enquanto ideais, normas morais,
obrigagdes sociais ou mesmo postos religiosos ou politicos a serem reverenciados e
obedecidos.

Assim considerando, ou seja, do contexto do transviamento das liderancas das
instituicdes religiosas e da ressignificacdo dessas segundo os propdsitos de dominagdo e
manipulagdo dos crentes pelo clero e/ou Estado, é nessa conjuntura que geralmente surgem
(ou sdo recuperadas) as legendas, por exemplo, de deuses guerreiros ou de justificativas que
validem as “guerras santas” ou qualquer outra atitude de agressdo contra seres humanos de
posicionamentos religiosos e politicos diferentes ou contrarios aos dos grupos empoderados
ou majoritarios. A esse respeito, Zubiri (1993, p. 49) diferencia, dentro do fendmeno
religioso, duas formas de poder aceitas simultaneamente pelo crente: o real e o divino, aos

quais ele explica nos seguintes termos:

O poder do real é o poder que dirige a coletividade humana. Ela ndo apenas a
constitui, como ja indiquei antes, mas de certa forma a dirige. E dirige-a sobretudo
como deuses guerreiros: Indra na religido védica, ou o préprio “Deus dos exércitos”,
que ¢ uma visdo especifica que a religido de Israel tinha de Javé como Deus da
guerra.

Obviamente que, exemplificativamente, uma institui¢do religiosa na atualidade que se
valesse de um texto veterotestamentario semelhante para legitimar a violéncia contra seres
humanos deslegitimaria a propria religido que professa enquanto verdadeira — conforme
explicado no capitulo anterior. Mas o que falar a respeito do surgimento, em primeira
instancia, de tal texto “sagrado” como apologia a violéncia e a morte? Como ja vimos, o
fendomeno religioso ¢ anterior ao social a despeito de ser posteriormente influenciado pela
sociedade onde ele passa a se manifestar numa simbiose que pode chegar ao ponto de tornar
dificil a separacao do que venha a ser uma religido de uma etnia, como no caso do judaismo,

por exemplo. Porém, esse ndo ¢ o ponto da discussdo que se quer tratar aqui. O fato é que:
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assim como uma religido (ou varias) influenciam na moral, na leitura de mundo e nos
costumes de uma sociedade, essa, por sua vez, com seus conhecimentos seculares e
cientificos, seus interesses politicos e intercambio com outras culturas, igualmente
influenciam e modificam a compreensdo de mundo (e do divino), os preceitos e as praticas
das religides — embora Comparato (2006) argumente que no mundo antigo era quase
impossivel se distinguir e opor entre si religido, moral e direito enquanto esferas separadas de
regulagao do comportamento humano. Entretanto, a teologia historico-critica do judaismo vai
aduzir que muitos de seus textos sagrados foram escritos muito a posteriori dos eventos sobre
0s quais narram; geralmente tratando por fatos o que na realidade ndo passavam de
justificativas para suas praticas no momento em que tais textos foram escritos (SMITH,
2006). Também nao € esse o ponto sobre o qual se deseja focar aqui, at€ mesmo porque o viés
investigativo desta dissertacdo ¢ filosofico e ndo historico ou teoldgico. O que vale dizer a
respeito do exposto ¢ que, assim como o judaismo compreende que seus textos sagrados da
Biblia (Tanach) ndao podem ser interpretados ao pé da letra e, por isso, vale-se de textos outros
(Talmud, Mishnah, etc), e de estudiosos e comentaristas, para interpreta-los.
Semelhantemente, outras religides também assim o fazem, ou seja, se contextualizam,
inclusive o islamismo, que atualiza seu Alcordo através das Sunas e das adaptagdes exigidas
pelo tempo, cuja responsabilidade recai sobre os Ayatollahs, que sao lideres tidos com um
saber superior e, por isso, feitos guias do povo e orientadores da pratica islamica. O problema,
e este ¢ o ponto ao qual se queria chegar, ¢ quando se falha ao contextualizar as ensinangas
religiosas, quer acidentalmente pelo crente, quer intencionalmente pela autoridade religiosa
ou politica, utilizando-se aquelas de maneira a ignorar a finalidade principal e elemento de
validade de qualquer religido: a salvacdo da humanidade. Sdo esses tipos de falha — e que
serdo abordadas detalhadamente neste capitulo nos subtopicos Fundamentalismo, fanatismo e
proselitismo e Populismo religioso e politico — que engendram os conflitos sociais religiosos.
Certamente a aceitagdo de que a compreensdo do divino, inclusive dos preceitos de
dada religido pelo crente, que depende da propria percepcao da realidade, assim como do grau
de importancia que ele atribui a seus multiplos aspectos, em concordancia ao ja exposto, ndo ¢
em si um problema para os diferentes grupos religiosos e a sociedade em geral. De fato,
Zubiri (1993) mesmo admite esse multifacetado aspecto do fendmeno religioso explicando
como ele ocorre. Segundo aquele estudioso, o pensar religioso, ao qual ele chama de “pensar
relacional”, como sendo algo ndo arbitrario, apesar de complexo, ao transitar entre a
percepcao de realidade do crente, a que ele chama de “poder do real”, até a realidade absoluta

de Deus, que ele chama de “poder do divino™, gera, no curso da Historia, distintas concepgdes
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de divindades. Porém esse resultado plurifacetado ndo ¢ necessariamente o que gera os
conflitos religiosos — embora possa servir de justificativa. Zubiri, na mesma obra, ainda
demonstra como as concepgdes religiosas do divino evoluem por linhas logicas de
pensamento a partir da realidade do crente e, por fim, evidencia como aquelas encontram
dificuldades para ser aceitas por diferentes grupos de diferentes realidades sociais e religiosas.
Novamente, o que se quer deixar claro aqui ¢ que o fato de, havendo uma determinada
interpretagdao do divino, feita por determinado grupo religioso, e de tal interpretagdo nao ser
aceita por outra comunidade religiosa distinta, ndo caracteriza um conflito religioso em si. Em
outros termos, que haja divergéncias e dificuldades em se traduzir uma cultura religiosa para
outra, ndo representa um problema entre as religides, pois ndo engendram, necessariamente,
choques entre as mesmas. O problema estd ao se intentar impor a supremacia de um sistema

religioso sobre outro ou, nas palavras de Zubiri (1993, p. 133-134, traducdo nossa):

Esta ¢ a questdo decisiva: qual ¢ a linha sobre a qual essa supremacia deve ser
estabelecida? A resposta a essa pergunta nas diferentes religides ndo ¢ uma questao
de dialética abstrata, mas de experiéncia absolutamente vivida. Por exemplo, ndo
faria sentido para um ndémade colocar a linha de supremacia na ideia de um rei. A
linha de supremacia ¢ determinada por situacdes absolutamente precisas e concretas
do homem. Seja como for, na linha da supremacia o pensamento religioso ndo sé
elaborou uma ideia de Deus, mas ¢ ai que esse pensamento afirma ter sua suposta
verdade.

Em outros termos, o que se quer pontuar aqui € a impossibilidade de se fazer uma
sobreposi¢cdo de um sistema religioso sobre outro diferente de maneira que as simbologias do
primeiro sejam equivalentes as do segundo, pois aquilo que um sistema religioso representa ¢
parte da compreensdo de mundo, da forma de se organizar social e politicamente que cada
crente, em diferentes sistemas, possui. Desconsiderar essas diferencas ¢ precisamente o que
caracteriza uma questdo de intolerancia religiosa. Intolerancia essa que surge por vezes de
forma deliberada ndo apenas entre nagdes diferentes, mas dentro de um mesmo Estado, como
no contexto da Franca de Voltaire, mas sempre com a intencdo de aculturar e subjugar. Em
suma, tal problema da supremacia dos sistemas religiosos € precisamente uma consequéncia
nao da constituicdo de cada um desses sistemas em si, mas do fundamentalismo, do
proselitismo, do populismo e de interesses politicos e economicos. Kiing (2012, p. 161) a esse
respeito denuncia dizendo: ‘“Na Europa dos tempos modernos, a expansdo religiosa e
econOmica, amparada por interesses militares, destruiu de forma deliberada e planejada, e em

nome de Jesus Cristo, outras religides e culturas, sobretudo na América Latina.”
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Ora, se na Franca iluminista as vicissitudes causadas em nome da religido tinham uma
repercussdo em escala individual, atualmente elas assumem uma escala global a ponto de
causarem a morte ndo apenas de pessoas, mas de culturas e de outras religides autdctones por
meio do proselitismo e da difusdo de que hd um sistema religioso superior aos demais,
unicamente correto e verdadeiro, ao qual devem se submeter as pessoas a fim de
experimentarem o divino e serem salvas.

Igualmente poderia ser arguido que a violéncia religiosa, ou melhor, que se vale da
religido ou do discurso religioso, surja como uma forma de defesa do ser humano pertencente
a determinado grupo marginalizado social e economicamente, citando caso analogo, alguns
movimentos isldmicos na atualidade. Explica o socidlogo espanhol, Castells, que para a
religido mugulmana, por exemplo, o vinculo fundamental do seu crente ndo esta com sua terra
natal (watan), mas com a comunidade dos fi¢is (umma), na qual todos se submetem em
igualdade perante Ald. Nada obstante, para que essa confraternizagao universal, para além das
institui¢cdes Estado-Nagdo, permanega viva e englobe toda a humanidade é necessario engajar-
se na luta contra a jahiliaya, que ¢ a condi¢ao de ignorancia ou de desobediéncia em relagdo a
Deus e seus ensinamentos em que se encontram as sociedades humanas. Entdo, para os
mugculmanos, somente com a islamizacdo da humanidade, essa poderia se regenerar, porém,
corre-se 0 risco nesse esfor¢o proselitista, para superar as forcas dos irreligiosos, que seja
imprescindivel lancar mao da jikad, que ¢ a luta em nome do Isla contra os infiéis, e que pode
culminar em casos extremos, isto ¢, numa “guerra santa” (CASTELLS, 2002).

O caso presente da intifada palestina®, por exemplo, desloca a discussdo da violéncia
religiosa para outro patamar, com indagagdes que fogem ao objetivo desta dissertacdo, tais
como: a intifada seria de fato justificada como forma de autodefesa e por ser um movimento
libertador do povo palestino ou seria, meramente, um caso de manipulagdo religiosa com
interesses, antes de tudo, politicos e econdmicos de uma minoria abastada saudita? Quais
limites da acdo humana separam a barbarie da autodefesa? Mas também indagacdes as quais
se propde tratar direta ou indiretamente: se € ético a religido empregar a violéncia; se ha
formas ndo extremistas, ndo intolerantes, ndo agressivas, de lidar com a exclusdo e/ou a
exploragdo socioecondmica; se a questdo de emprego ou nio da violéncia, ou da busca de
caminhos outros, estd intrinsecamente vinculada aos dogmas de uma religido e deve, por isso,
ser entendida somente em seu ambito, ou se ha como se superar os limites dos preceitos das

religides individualmente, a fim de se chegar a uma ética comum universal. A titulo de

22 Campanha de resisténcia popular, geralmente violenta, contra a ocupacdo militar de territorios arabe-
palestinos na Faixa de Gaza e na Cisjordania por israclenses.
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ilustracdo, o cristianismo, em qualquer de suas ramificagdes, ¢ uma religido da ndo agressao,
pacifista, altruista; 1é-se em algumas passagens de seu livro mais sagrado, o Novo
Testamento, que ao se receber um tapa no rosto, deve-se oferecer a outra face (uma das
maximas de Jesus Cristo — Lc¢ 6.29), ou que em lugar de se empregar a violéncia, deve alguém
fazer conhecidas suas boas obras, para que mude a opinido de seus malfeitores (1 Pe 2.12) —
ainda que com frequéncia, e de maneira descontextualizada, essas e outras passagens® da
Biblia foram (e sdo) utilizadas para alienar o crente de sua atuagdo politico-social em nome de
uma “ndo confrontagao”.

Assim considerando, o fato ¢ que o problema da violéncia em nome da religido na
Franga de Voltaire ndo se tratava de uma questdo de autodefesa de sua populagdo catolica —
antes da dominagao, do luxo e de regalias politico-economicas da nobreza e do clero —, muito
menos de um procedimento doutrindrio segundo os preceitos da Igreja Catdlica, mas de
desvirtuamento do discurso religioso e manipulacdo dos religiosos entdo fanatizados.

Voltaire, a esse respeito, assim se manifesta (apud DURANT, 1996, p. 233):

Nao sdo as pessoas comuns [...] que tém provocado essas ridiculas e fatais disputas,
as fontes de tantos horrores. [...] Homens alimentados por vocés num o&cio
confortavel, enriquecidos pelo seu suor e pela sua miséria, lutavam por adeptos e
escravos; inspiraram vocés com um fanatismo destrutivo, para que pudessem ser 0s
seus senhores; transformaram vocés em supersticiosos nao para que vocés pudessem
temer a Deus, mas para que temessem a eles.

O que se observa na Franga iluminista ¢ a concorréncia entre duas forgas economicas:
uma reacionaria e empoderada, representada pela nobreza e pelo clero; e outra libertina, ndo
no sentido de dissoluta e viciosa, como hoje se compreende o vocabulo, mas na acepgao
original do termo e que referenciava o “livre-pensador”, que, segundo Abbagnano (1994),
deve ser interpretado como o defensor do libertinismo, isto é, do conjunto de doutrinas e
atitudes, sobretudo na Franga, proprias dos literatos, magistrados, politicos, filésofos e de

todos mais que criticavam as crengas tradicionais e, consequentemente, os poderes que as

23 E cabivel salientar aqui que, geralmente, os textos sagrados tendem, como caracteristica propria, mesclar os
sentidos denotativos e conotativos em suas narrativas. Com isso, acabam por se tornar desafiadores a seus
hermeneutas, principalmente aos menos estudados, que terdo dificuldade em estabelecer as devidas separagdes
de sentidos discursivos ¢ da contextualizagdo do seu contetido. Esse fato também foi observado por Voltaire que,
em Questoes sobre os milagres (2003, p. 35-36), satiricamente critica a ambiguidade de sentidos presente nos
textos sagrados do cristianismo, chamando atengdo para uma das falas de Jesus comumente utilizada, sem a
devida preocupag@o hermenéutica, como justificativa para assassinatos e crimes contra a pessoa humana: “Do
mesmo modo, se tomassemos ao pé da letra a maioria das expressdes hebraicas que encontramos em abundancia
no Novo Testamento, nos exporiamos a nos escandalizar. ‘Nao vim trazer a paz, mas o gladio' (Mt. 10.34) ¢ um
discurso que assusta os fracos. Dizem que ¢ anunciar uma missdo destrutiva e sanguindria; que essas palavras
serviriam de desculpa aos perseguidores e aos massacres durante mais de quatorze séculos, e que essa ideia ¢ um
pretexto para que muitas pessoas odeiem a religido crista.”
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representavam, ou seja, a monarquia e a Igreja — vale ressaltar que, paradoxalmente, os
libertinos, embora tenham sido responsaveis pelo [luminismo e pela derrubada da monarquia
e laicizacdo da Franca, inicialmente, mantinham suas criticas e discussdes no ambito privado
para ndo por em perigo, com sua difusdo, as instituigdes e os costumes tidos como
indispensaveis para o governo politico e a ordem social. Enfim, essa segunda for¢a opositora
a ordem estabelecida na época era representada principalmente pela burguesia ascendente e

por seus intelectuais. Ainda sobre esse assunto € importante destacar que:

O libertinismo nao ¢ uma filosofia ou um corpo coerente de doutrinas, mas um
movimento cultural composto que usa e endossa, como instrumentos de critica ou
libertagdo, doutrinas pertencentes a varios sistemas. Filosoficamente ¢ importante
como episodio da luta pela razdo que domina a filosofia dos séculos XVII e XVIII:
um episddio cuja condi¢do ¢ o dominio politico que o catolicismo havia conquistado
nos paises latinos, com seu séquito de intolerancia e condenacdo (ABBAGNANO,
1994, p. 216, tradugdo nossa).

Assim, as monarquias europeias, em geral, recorreram as institui¢cdes religiosas para
fins de legitimacao propria. No caso da Franga, por um lado havia uma nobreza aterrorizada
com os ideais confederacionistas e republicanos que ganhavam mais espaco nas pautas
nacionais ¢ dalém mar, sobretudo nas colonias da América do Norte (e que, em 1776,
resultariam na Independéncia dos Estados Unidos, que, por sua vez, influenciariam
grandemente também na Revolucdo Francesa, de 1789-1799), e, por outro, havia a Igreja
Catolica temerosa de uma obliteracdo politica, tal como a que havia ocorrido nos Estados
alemdes, em decorréncia da Reforma Luterana, e na Inglaterra, depois que o monarca
Henrique VIII rompeu com a Igreja Catolica Romana e a estatizou como Igreja Anglicana em
todos os territorios do dominio inglés. E nesse contexto que a realeza francesa parte em defesa
da Igreja Catolica como a unica ramificagdo fiel, soberana e legitima crista, e o clero catélico
se posiciona em defesa do rei e da monarquia enquanto magistrado e ordem politica
estipulados por Deus e, por isso, irrevogaveis. Factualmente, ndo houve rigidez em sustentar
tais posicionamentos devido as alternancias de regentes catdlicos e protestantes na Franca,
bem como de conflitos de interesses outros entre os monarcas e a Igreja. Entretanto, ¢ possivel
afirmar que os problemas religiosos, em tal local e periodo historico, tenham brotado
maiormente de ideais por dominacdo das esferas sociais e econdmicas, 0 que nao significa
dizer que aqueles problemas estejam de todo alheios de implicacdes religiosas num sentido
mais restrito. O fendmeno religioso também se manifesta fortemente num viés politico e
social, se assim ndo fosse, as religides ndo teriam o poder que possuem de mobilizagdo para

os mais diversificados propdsitos, desde mover cruzadas a uma terra distante, a acdes
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humanitarias em caso de catastrofes e guerras. E esse poder mobilizador do qual as religides
dispdem ¢é consequéncia e, a0 mesmo tempo, geradora do seu proselitismo, assim como do

fanatismo, como sera visto a seguir.

4.1 Fundamentalismo, fanatismo e proselitismo

O fundamentalismo, o fanatismo e o proselitismo, embora sejam conceitos distintos
entre si, inter-relacionam-se sob determinados aspectos, além de manifestarem algumas das
caracteristicas segundo as quais o fendmeno religioso passa a ser considerado como algo
negativo; justificando, em parte, o porqué das religides terem sido combatidas por alguns
iluministas e, desde entdo, serem inumeras vezes contestadas pelas ciéncias sociais
humanistas, por certos grupos na sociedade e mesmo por Estados. E sabido que, em alguns
casos, devido a generalizacdes, preconceitos e falta de conhecimento adequado a respeito do
fenomeno religioso e do seu importante papel social, fizeram daqueles que se opunham as
religides, aquilo que temiam que estas fizessem do mundo, isto é: fundamentalistas e
fanaticos, porém, antirreligido. Evidentemente, em um primeiro momento, ao se constatar que
as religides também podem se prestar a algo considerado negativo, estar-se-ia tentado a
chegar a precipitada e superficial conclusdo de que as religides sdo racionalmente mas,
servindo apenas para gerar ou agravar problemas de intolerancia e violéncia entre os
diferentes em uma sociedade — semelhante leviandade em julgar concluiria 0 mesmo sobre os
partidos politicos, agremiacdes e qualquer outra forma de associagdo humana. Porém, tendo-
se em conta todos esses argumentos e visando clarear os meios pelos quais a religido,
desviando-se do seu propdsito original, torna-se perniciosa, propde-se, a seguir, uma analise,
de dentro do fenomeno religioso, do que vem a ser o fundamentalismo, o fanatismo e o
proselitismo. Entdo, em conjunto a tal investigagdo, oferece-se uma reflexdo sobre a coeréncia
(ou ndo) em se chegar a um veredito negativo quanto as religides, apenas por se atentar na

existéncia, por vezes, de tais transviamentos da pratica religiosa.

4.1.1 Fundamentalismo

O que vem a ser o fundamentalismo? Para melhor responder a este quesito ¢
importante retomar, brevemente, os conceitos de verdade religiosa e dogma. Ora, pelo
primeiro compreende-se que seja o fundamento do fendomeno religioso, oriundo da percepgao

livre e espontanea do sagrado pelo individuo, feita com base na sua cosmovisao, isto €, na sua
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compreensdo da ordem no mundo, no seu cultural como meio para prover respostas e
significagcdes para questdes existenciais ndo patentes na realidade sensivel. Além disso, a
verdade religiosa deve ser tomada, essencialmente, como algo de carater subjetivo — pois
parte da sensibilidade espiritual de cada pessoa e por isso mesmo torna-se multipla em suas
representacdes —, mas, também, como algo de carater objetivo, pelo fato de, apesar de ser
multiforme, implicar obrigatoriamente na existéncia de valores morais intrinsecos a ela, numa
concepgao do sagrado, numa comunidade cultural e numa escatologia. J& por dogma entende-
se que seja a forma axiomatica da verdade religiosa — se a verdade religiosa ¢ um ato livre, o
dogma seria como uma fotografia desse ato, ou uma tentativa de descrevé-lo, ou mesmo de
explica-lo, reproduzi-lo e/ou controla-lo. Nesse sentido, grosso modo, a verdade religiosa
estaria na manifestacao popular, leiga e espontanea do fendmeno religioso, ao passo que o
dogma seria sua manifestacdo enquanto atributo da religido institucionalizada, sob o controle
de um clero (no sentido de figura com autoridade para deliberar a respeito desse mesmo
dogma, oficializada pela religido ou por outro poder socialmente reconhecido) e que estaria
“racionalizado” sob a forma de preceitos sociais e/ou liturgicos, perpetuados e enrijecidos por
tradigdes orais e/ou escritas. Agora, por fundamentalismo entende-se uma atitude
inquestiondvel e radical em relagdo ao dogma, desconsiderando sua historicidade e os
elementos humanos em sua produgdo, tomando-o como a legitima — e sobrenatural —
revelacdo da vontade ultima e soberana de Deus, ignorando ao acessa-lo at¢ mesmo os
aspectos semanticos, polissémicos, histdricos e culturais embutidos na lingua que o preserva,
quer em forma redigida ou apenas oralmente. A respeito do fundamentalismo, o te6logo

brasileiro, Boff, corrobora o seguinte:

Ele ndo ¢ uma doutrina, mas uma forma de interpretar e viver a doutrina. E assumir a
letra das doutrinas e normas sem cuidar de seu espirito ¢ de sua inser¢do no processo
sempre cambiante da histéria, postura que exige continuas interpretagdes e
atualizacGes, exatamente para manter sua verdade originaria. Fundamentalismo
representa a atitude daquele que confere carater absoluto ao seu ponto de vista (2009,
p- 49).

Portanto, o fundamentalismo ndo ¢ um traco exclusivo da religido catolica dos tempos
de Voltaire, nem mesmo da religido islamica, para onde o senso comum geralmente conduz a
compreensio popular no que se refere a esse assunto na atualidade (KUNG, 2007). Lima
(1987, p. 31-32), ao citar o Guia Ecuménico adotado pela Conferéncia Nacional dos Bispos

do Brasil (CNBB), define o fundamentalismo, no contexto religioso brasileiro presente, como:
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Uma corrente formada no seio das igrejas protestantes de reagdo a interpretagdo
racionalista e liberal da Sagrada Escritura e, em geral, da fé cristd. Nao se trata,
porém, de um movimento unificado, mas de inclinagdes de certos setores que
pretendem defender e conservar os elementos fundamentais do cristianismo. [...]
Estabelece, entdo, o fundamentalismo, resumidamente: infalibilidade da Biblia,
virgindade de Maria, ressurreigdo corporal e segunda vinda de Cristo.

O que se quer destacar no excerto supracitado ¢ o fato de o fundamentalismo estar em
oposicdo a uma interpretagdo racionalista dos seus textos sagrados. E por interpretacio
racionalista ndo se quer, aqui, fazer alusdo ao racionalismo religioso que designava algumas
correntes protestantes do século XVII, conforme ja mencionado, nem um sentido filoséfico
especifico, por exemplo a doutrina kantiana a respeito da razdo, ou mesmo como qualquer
tendéncia metafisica da filosofia moderna — o que compreenderia uma vasta gama de tedricos
e teorias —, mas a um significado mais genérico, indicando qualquer orientacdo filosofica que
se posicione contrariamente a uma hermenéutica fantasiosa e que, em vez disso, prefira
recorrer a razdo. J4 quanto aos termos “interpreta¢do liberal”, o autor se refere ¢ a uma
interpretagdo que se apoie nos conhecimentos produzidos por qualquer das ciéncias modernas,
a citar: a psicologia, a antropologia, a arqueologia, a fisica, a linguistica, entre outras. Ou seja,
o dogma, para o fundamentalista, por mais que, a fim de ser conhecido e observado, assuma
obrigatoriamente alguma forma (como escritura ou tradi¢ao oral, por exemplo) que o vincule
a pelo menos uma cultura, a um idioma, a um povo, a um contexto histdrico e geografico, nao
pode ser compreendido e muito menos interpretado por qualquer outro conhecimento senao o
mistico religioso.

Outra maneira de explicar o fundamentalismo ¢ a proposta por Kiing (2015) que a
considera, também, como uma consequéncia do moralismo. Para este teérico, o0 moralismo faz
da moral a tinica regra aceitavel para o agir humano, ignorando autonomia relativa das demais
esferas da vida, a citar: a ciéncia, a economia, o direito e a politica. Explica ele que, por tais, o
moralismo pende para a absolutizacdo de normas e valores, justificados em si proprios, € 0s
instrumentaliza em favor dos interesses das institui¢des, quer sejam igrejas ou mesmo partidos
politicos. No mesmo sentido, Castells (1994, p. 56) traz uma excelente analogia para explicar
o fundamentalismo e que, inclusive, faz lembrar os extremos retratados pelo barroco, em
concordancia ao ja comentado. “O fundamentalismo”, diz ele: “Trata-se sempre de um
sistema fechado, feito de claro ou de escuro, inimigo de toda diferenciagdo e cego a logica do
arco-iris, onde a pluralidade das cores convive com a unidade do mesmo fendomeno.” E
trancado em suas proprias crengas, por quaisquer motivos que sejam, os fundamentalistas

tendem a repudiar e combater como profanacdo e afronta a sua fé ndo apenas tudo o que ha de
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diferente ao seu sagrado, a sua comunidade litirgica e a sua escatologia, mas toda ordem
secular e os valores morais nelas construidos. A esse respeito, ¢ usando como exemplo os
fundamentalistas protestantes da contemporaneidade nos Estados Unidos, Castells (1994)
denuncia a intolerancia religiosa por parte desse grupo que defende a superioridade dos
valores cristdos, em uma simbiose com a maioria dos apoiadores do movimento patriotico
naquele pais, que, concordando com os ideais, os rituais e valores cristdos, na otica de seus
defensores, sustentam que esses devam ser incutidos imperiosamente na mente dos cidadaos
pelas institui¢des da sociedade; por exemplo, cita ele, “mediante a obrigatoriedade da prece
nas escolas publicas e a triagem de publicagdes nas bibliotecas e na midia para censurar o que
for considerado anticristdo ou contrario aos valores da familia.” (CASTELLS, 1994, p. 120).
Mais adiante, aquele sociologo expde como o fundamentalismo protestante estadunidense se
transformou em um movimento extremista-libertdrio ao mesmo tempo que contraditério,
libertario, por opor-se ao Estado e as suas institui¢des, e contraditorio por combater esse
mesmo Estado que, originalmente, surgiu para garantir isonomia de direitos e liberdade
religiosa a todos seus concidadaos: “nos Estados Unidos dos anos 1990 tanto o objetivo dos
fundamentalistas quanto dos libertarios converge para a destruicdo do governo federal,
percebido como um elemento alheio a Deus e ao povo.” (CASTELLS, 1994, p. 120).
Enveredando-se por essa linha de pensamento, fica mais notério que o
fundamentalismo nao estd restrito apenas a esfera religiosa, mas encontra eco em qualquer
corpo (politico, financeiro, cultural) que professe similares valores, ainda que por mera
conveniéncia, como sugere Lima (1987, p. 36), também se referindo ao movimento

fundamentalista protestante estadunidense:

O radio e a televisdo nas transmissdes patrocinadas por institui¢des fundamentalistas
insistem sempre em juntar o sentimento religioso conservador a ag@o politica de
caracteristicas conservadoras, unido, segundo os pregadores, responsavel pela
manuten¢@o da hegemonia dos Estados Unidos em um mundo perturbado pela falta
de fé e pela auséncia do amor a Deus.

Por tais “instituicdes fundamentalistas”, Lima compreende todos os grupos que,
mesmo ndo sendo de religiosos, valem-se do fundamentalismo religioso e do seu discurso
para obter proveito monetério, politico e de dominacdo — ndo fora diferente no tempo de
Voltaire e ndo o ¢ na atualidade. Porém, ndo se restringem a essas duas situagdes a ocorréncia
do fundamentalismo. Castells (1994), em sua obra 4 era da informagdo: economia, sociedade
e cultura — o poder da identidade, argumenta que, por vezes, o fundamentalismo surge como

poderosas identidades de resisténcia, retraidas em ‘“paraisos comunais” proprios, para se
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protegerem de tendéncias globais e do individualismo radical; amparando-se em valores
tradicionais a respeito de Deus, da nag¢do e da familia. Esse parecer também ¢ compartilhado
por outros teoricos que estudam a questdao, como o brasileiro Boff (2009, p. 34-35) a quem se

prefere citar diretamente, como se 1€ no paragrafo abaixo:

O processo de globalizacdo significa também, em muitos aspectos,
globocolonizagdo, nivelamento das diferencas e ameaca das singularidades culturais.
Ora, as religides sdo, reconhecidamente, ingredientes poderosos na construcdo das
identidades dos povos. Sdo elas que lhes ddo uma aura de mistica e de imortalidade.
Quando essas culturas se sentem ameagadas, se agarram a religido para se
autoafirmar. Dai emergem exclusdes e violéncias contra aqueles que as ameagam.
Assim explode o terrorismo como forma de autodefesa e de contraofensiva dos
fracos contra os poderosos, com a utilizagdo de meios altamente destruidores como
temos assistido ultimamente. Este é caso mais frequente nas nagdes islamicas,
submetida macigamente a processos for¢ados de modernizagao e de ocidentalizagdo.

Ja Kiing compreende o problema de maneira ndo tdo presa a um extremo,
reconhecendo a necessidade que alguns possuem de viver sua fé a seu modo e de serem

respeitados por assim o fazerem. Expressa-se o suico sobre o assunto nos seguintes termos:

De qualquer forma, termos como fundamentalismo e fundamentalistas ndo sdo nada
precisos. Muitos daqueles que querem ser religiosos t€ém uma atitude totalmente
democratica, eles ndo sdo terroristas de qualquer maneira. Eles simplesmente nao
querem aceitar o secularismo. A vida sem religido parece sem esperanga para eles,
assim como a morte, e eles querem continuar praticando a religido. Nao estamos
lidando aqui com fundamentalistas no sentido negativo da palavra; muitas de suas
organizagdes tém uma proje¢do social no melhor dos sentidos. Em certas ocasides,
eles acham dificil viver sua religido de acordo com os tempos, e por isso apoiam
demandas politicas e partidos problematicos. Mas a necessidade de religido ¢ um
fato (2015, p. 138-139).

Ou seja, apesar de os fundamentalistas falharem na compreensdo constitutiva do
fendmeno religioso; de, por vezes, serem utilizados por terceiros (politicos, Estados, 6rgaos
estrangeiros, organizacdes militares e paramilitares, etc) como justificativa para interesses
outros ndo exclusivamente os da religido, alguns perniciosos até, como as discriminagdes, as
perseguicdes, assassinatos, golpes politicos contra Estados democraticos e outras formas de
violéncias, inclusive a guerra; ha também entre aqueles os que apenas preferem os valores € a
forma de vida ditados pela religido. O problema ¢ quando, para além de ndo se compreender
(ou querer compreender) como se da essa manifestacdo do sagrado através da subjetividade
humana, isto ¢, da religido, falha-se também em se reconhecer os limites da crenga pessoal e
da vida publica. Quando isso ocorre, quando os fundamentalistas, além de fortemente se
oporem ao secularismo, passam a querer impor suas convicgdes religiosas a sociedade, ai ¢

que se formam os distintos problemas das religides, conhecidos por fanatismo e proselitismo,
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e que serdo abordados a seguir.

4.1.2 Fanatismo

Criticar o fundamentalismo e o fanatismo ndo € a mesma coisa que criticar a religido.
A religido é boa na medida em que ajuda na significacdo da realidade para o crente (por mais
fantasiosa que seja), gerando-lhe uma sensacdo de seguranca cotidiana e conforto na
adversidade, além de, conforme ja exposto, moldar-lhe uma moral e um sentimento de
coletividade. Todavia, a religido pode ser md na medida em que: (1) falha em dialogar ndo
apenas com outras religides, mas com o contexto histdrico-social e cientifico em que esta
inserida, deixando de atualizar seus valores e discurso, uma vez que nao existe uma moral
humana universal e completa — cada época e contexto tem as suas verdades; e (2) sempre que,
assumindo uma atitude fundamentalista, busca a universalizacdo for¢ada de seus dogmas,
assim como, tdo somente, da sua interpretagdo ao vocabulario dedntico dos quais esses tratam.
Em outras palavras, a religido ¢ mé todas as vezes que tenta impor sua cosmovisao a
sociedade como a Unica possivel. Entdo, enquanto pode-se dizer que o fundamentalista ¢ a
pessoa que nega uma compreensdo racional e atualizada da religido, tomando o dogma
religioso como sua regra de fé e pratica, sem a devida compreensdo hermenéutica e sem sua
contextualizagdo ao tempo presente, o fanatico € tanto aquele que se deixa conduzir por
correntes fundamentalistas, assim, como o que parte para acdes extremistas em nome da
religido. Semelhante entendimento tinha Voltaire do fanatico, tanto que em seu Diciondrio
Filosofico, no verbete fanatismo, escreve o seguinte: “Aquele que tem éxtases, visdes, que
toma os sonhos como realidades, e suas imagina¢des como profecias, € um entusiasta; aquele
que alimenta sua loucura com o assassinato ¢ um fanatico.” (2018, p. 246). Isso posto, o
fanatico, ¢ alguém que se entrega cegamente a algo para além da religido em si, a
subjetividade de uma crenga desvairada, acreditando assim realizar a vontade divina, de cuja
voz, o mandamento, pensa ter escutado, deixando de lado sua compreensao racional da vida
social secular (constituida de direitos e deveres) e agindo incongruentemente, podendo, por
vezes, até o fazer delituosamente consciente, porém movido por sentimento de obediéncia a
“vontade de Deus”, por assim dizer.

A esse problema de autossugestao na mente do fanatico, Zubiri (1993) parece fornecer
reflexdes elucidativas suficientes para sua melhor compreensdo, ao explicar um fendmeno
bastante corriqueiro da mente humana: a voz da consciéncia. Ora, propde aquele cientista das

religides que, no ser substantivo da pessoa humana, mais especificamente em sua consciéncia
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(aqui num sentido trivial da palavra, sem entrar em pormenores conceituais), a compreensao
por ela admitida da divindade ou do sagrado faz-se patente. Acontece, porém, que ¢ comum
as pessoas em geral, ndo somente ao fanatico, descobrir, no curso de sua vida, que ha em sua
consciéncia uma determinada “voz” que lhes “dita”, de variadas maneiras, aquilo que devem
ou ndo fazer, inclusive lhes diferenciando possibilidades de deveres. Obviamente que essa
“voz” lhes parece algo real, verdadeiro, e isso ndo pela matéria de que trata, mas pela sua
consciéncia lhes dizer algo; mas também nao por ela simplesmente lhe dizer algo, e, sim,
ditar. A essa “for¢a que dita” — e que pode ser igualmente desobedecida pela pessoa — ¢ que
Zubiri vai chamar de voz da consciéncia.

Ora, que essa “voz da consciéncia” seja um fendmeno usual humano, isso ¢ algo
inquestionavel. O que ndo esta claro a seu respeito ¢ o que exatamente a fundamenta, de onde
€ como surge; se seria algo imanente ou transcendente ao ser humano; se ndo seria apenas
uma das muitas formas como a mente, enquanto 6rgdo racional, auxilia nas faculdades
intelectivas da espécie humana, ou se seria, como poderia parecer (ao incauto?), a “voz de
Deus”. Infelizmente, na presente conjuntura, ndo hd espago para uma analise minuciosa do
assunto, como fez Kant ao tratar da razdo pura e da razdo prdtica, e, ainda que fosse possivel,
ndo creio que se conseguiria fechar a questdo, mas apenas lhe apresentar respostas
momentaneas ¢ limitadas. De qualquer forma, talvez o melhor atalho para se chegar a um
posicionamento aceitavel sobre o assunto seja, considerando que essa voz ¢ um fendomeno
psiquico comum humano, racionalizar que ndo se pode toma-la pura e simplesmente como
“voz de Deus” por ndo se conseguir provar que nao seja a “voz de Deus” — uma falacia do
tipo argumentum ad ignorantiam. Logo, pelo fato de a voz da consciéncia ser corriqueira as
pessoas e que, as vezes, essa voz também pode sugerir o que ¢ claramente errado (segundo
principios religiosos inclusive), e, assumindo-se que o conceito para Deus refere-se a um ser
perfeito, sem exclusdo do aspecto ético, ¢ mais provavel que tal voz se trate apenas de um
mecanismo autossugestivo da mente humana. Um mecanismo com a finalidade de manter um
minimo fluxo de consciéncia da realidade perceptivel ou imaginavel, e daquilo que se deve ou
ndo fazer a cada instante, assim, poupando a pessoa de ter que se esforgar para decidir sobre
trivialidades do dia a dia.

Ja Zubiri (1993) vai responder a esse quesito num primeiro momento afirmando que
essa “voz da consciéncia” pode vir a ser, sim, para o crente, uma "ressonancia do divino” — o
que particularmente ndo foi para mim uma descoberta agradavel de sua opinido, visto que ndo
me ajudaria na constru¢do dos meus argumentos, nesse sentido, claramente contrarios aos

dele. Pois no meu entender ¢ a realidade objetiva humana que pulsa na sua voz da consciéncia
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e ganha forma subjetiva. Ou como coloca Alves (1999, p. 100) de uma forma mais “poética”:
“S6 poderei reconhecer-me na imagem do espelho, se souber que ndo existe ninguém la
dentro. S6 poderei reconhecer-me em minhas ideias de Deus se souber que nao existe Deus
algum... Sou eu o Unico absoluto...”. Esta seria, entdo, a voz da divindade enquanto uma
categoria metafisica (pois ndo pertencente a0 mundo sensivel) porém como um construto do
sujeito e ndo propriamente a “voz de Deus”. O que, novamente, nao significa dizer, de uma
perspectiva metafisica, que havendo um Deus, ele ndo possa fazer ouvir sua “voz” no
pensamento humano, que lida tanto com informacdes que lhe chegam do mundo sensivel,
como ¢ capaz de racionalizar sobre abstracdes, inclusive as que dizem respeito a uma
transcendéncia do mundo natural. Porque, para mim, parece evidente que, nem toda “voz da
consciéncia” ¢ uma “ressonancia divina”, considerando, conforme ja abordado (inclusive sob
o ponto de vista de Zubiri) que o divino ¢ uma manifestagdo Unica, porém, percebida
diferentemente, de acordo com a cultura e conhecimento de mundo de cada um. Pode-se,
portanto, até se aceitar que a voz que conduz, por exemplo, um fanatico a um ato terrorista
seja, dentro de determinada logica, a “voz de Deus” para ele, pois o Deus em que ele cré ¢ um
Deus em consonancia (para usar um termo musical/fisico, como Zubiri) com tal ato de
violéncia. Todavia, ndo se pode dizer que para outros crentes, com outras ideias a respeito do
divino, possam igualmente aceitar essa mesma “voz” como procedente de Deus, até mesmo
porque pode ser que haja entre esses quem creia num Deus que seja totalmente oposto ao
emprego da violéncia. Além disso, pelo fato de essa “voz da consciéncia” poder ser
desobedecida, faz-se crer que ha uma faculdade mental exterior a ela e que serve de pardmetro
para as agOes humanas e essa ¢ a razdo. Assim, chega-se, novamente, a um ponto também ja
abordado neste trabalho, o de que ndo € possivel avaliar metafisicamente o fendmeno
religioso quanto a sua validade metafisica simplesmente porque a matéria do sagrado/divino
ndo estd manifesta ao mundo sensivel, podendo apenas ser “acessada” parcialmente pela
subjetividade humana. Pois, aquilo que ndo estd manifesto no mundo sensivel, como diz
Bergson (2005), ndo pode ser conhecido pela razao humana, apenas imaginado pela intuigao.
Dessarte, se ha uma divindade criadora que se vela para além da natureza, sua representaciao
sO € possivel enquanto construto cultural humano, representacao essa apreciavel sobretudo no

124

bem moral® e nos prazeres sensiveis e racionais. Logo, caberia apenas a uma razdo fundada

24 O que aqui se intenciona com a expressdo bem moral sobrepassa as defini¢des surgidas em determinados
momentos da historia da filosofia, isto é, da relagdo modelar entre Deus e o mundo fisico sob trés distintas
concepgdes: uma que o considera como garantia da ordem moral do mundo, outra que o identifica com a ordem
moral em si, e, por ultimo, a que o considera criador da ordem moral (ABBAGNANO, 2007). Bem moral, neste
capitulo, abarca tais conceitos e, adicionalmente, aquele a que se dedicam as religides em sua esséncia: a
salvagdo da humanidade, das suas relagdes, do seu bioma, etc. Curiosamente, para Voltaire, a questdo do bem e
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em valores morais tais como, respeito a vida, a liberdade, a tolerancia, a empatia, a justica,
entre outros, para avaliar o carater humanistico ou benéfico das “vozes da consciéncia”, assim
como das religides.

Por conseguinte, retornando ao termo deste subtopico — o fanatismo —, para se
compreender o fanatico faz-se necessario entender como ¢ sua cosmovisao religiosa, como ¢ a
sua ideia do divino, e ainda, quais sdo os valores morais sustentados pela sua razdo. O
fanatico ¢ também aquele que acredita ser possivel (e intenta realizar) a consubstancia¢do no
mundo sensivel daquilo que ¢ metafisico, tal como o divino ou aquilo que aquele acredita ser
a vontade plena de um deus ou do sagrado. Soma-se a isso que o fanatico ¢ alguém que enseja
fazer-se cumprir a escatologia da sua religido, de qualquer maneira, mesmo mediante o
desrespeito a vida e aos direitos humanos, mesmo através do uso da violéncia e do terrorismo
de qualquer espécie. Em todos os casos, o fanatico ¢ sempre alguém que falha em racionalizar
suas acgoes, baseando-as apenas na compreensdo que possui dos seus dogmas religiosos (e/ou
politicos), e contrapondo-se a ideais éticos universais.

H4é ainda outro aspecto do fanatismo que ndo poderia ser omitido deste trabalho, sua
incitagdo pelo materialismo, ou politica capitalista, pois, como declara Boff (2009) a logica
interna deste sistema ¢ a cumulacao de riquezas e dos meios essenciais a vida, por isso acaba
gerando grandes desigualdades sociais (injustig¢as), explorando e/ou destruindo a forca de
trabalho e predando a natureza; um sistema que ¢ em tudo competitivo € em nada cooperativo,
que se apresenta como politicamente democratico, mas que € autocratico economicamente.
Por isso, diz Boff (2009, p. 38): “A economia capitalista destr6éi continuamente a democracia
participativa. Onde se implanta, a cultura capitalista cria uma cosmovisao materialista,
individualista e sem qualquer freio ético.” E ¢é nessa auséncia de partilha material, de
organizagdo comunitaria, de perscrutagdo por modelos éticos universalizdveis, e de
participagdo democratica que os movimentos fanaticos e extremistas ganham forga.
Curiosamente, esse ¢ precisamente o ponto de convergéncia entre os fanatismos de ordem
politica e religiosa, quando acontece de ambos movimentos estarem no mesmo flanco, quer
do lado dos oprimidos (que encontram na religido o discurso de sua libertagdo), quer do lado

dos opressores (que encontram na religido o discurso legitimador da sua posi¢do de

do mal ndo diz respeito a Deus, pois esses seriam atributos da sociedade em matéria do que seria util ou
prejudicial a si propria. Voltaire, de fato, raramente utiliza a expressdo “bem moral”, e quando o faz (como na
parabola do lobo e do cordeiro) ¢ para elucidar que seu Deus ¢ apenas o autor da ordem do mundo fisico, ndo da
moral (ABBAGNANO, 1999). Entretanto, em seu Diciondrio Filosdfico, ao tratar do verbete bem, Voltaire
(2018) deixa transparecer, ao explanar sobre o mal moral, que o bem moral seria, por analogia inversa, a negagao
do mal fisico, ou seja, seria um estado de bem-estar fisico ou, ainda, qualquer acdo boa que se pudesse fazer a
alguém.
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superioridade e dominag¢do), mas esse ¢ um assunto que sera abordado detalhadamente apenas
no subcapitulo 4.2 Populismo religioso e politico. O que importa, por enquanto, ¢ que, assim
como o fanatico age ora por motivacoes religiosas, ora por outras que partem de si, também
age por motivos exteriores que o impelem a atos extremistas de intolerdncia e de
agressividade. Kiing e Kuschel (1994) também compreendem estar nas esferas sociais
politico-econdmicas o principio da atitude fanatica. No mundo contemporaneo — apontam eles
— que passa por uma crise de escala planetaria no que tange a economia, ecologia e politica,
onde hé a escassez de entendimento e cooperacdo global e de visdo para o futuro, acumulam-

se problemas sociais ndo resolvidos de todas espécies. E nesse cendrio, colocam os dois:

Com especial preocupacdo observamos como, em muitos lugares deste mundo,
lideres e seguidores de religides incitam repetidamente a agressao, ao fanatismo, ao
odio e a xenofobia, ¢ até inspiram e justificam confrontos violentos e sangrentos.
Muitas vezes a religido torna-se abusivamente um instrumento puro para a conquista
do poder politico e ¢ usada até para desencadear a guerra. Algo que nos enche de
uma repugnancia especial (KUNG; KUSCHEL, 1994, p. 19-20, tradugio nossa).

Para Kiing (2015) o materialismo, que desumaniza e igualmente aliena, ¢ um
problema tdo preocupante quanto o fanatismo causado pela religido. Semelhante consciéncia &
compartilhada por outros estudiosos da questdo, como Castells (1994) que entende que a falha
das sociedades em estabelecer ordem acaba por alimentar os movimentos fanatico-religiosos.
Atesta ele que as comunidades religiosas, sob tais circunstancias, podem transformar-se em
movimentos religiosos fundamentalistas com a intengdo de recuperar a moral social,
restabelecendo o que, para eles, seriam os valores eternos de Deus, num movimento crescente,
a fim de alcanc¢ar todo o mundo, construindo-se comunidades de fiéis e, assim, fundando uma

sociedade nova. Lé-se:

Os principais elementos constitutivos da estrutura social na Era da Informacao, a
saber, globaliza¢do, reestruturagdo do capitalismo, formagdo de redes
organizacionais, cultura da virtualidade real e primazia da tecnologia a servico da
tecnologia, sdao justamente as causas da crise do Estado e da sociedade civil
desenvolvidos nos moldes da era industrial. Representam também as forgas contras
as quais se organiza a resisténcia comunal, com novos projetos de identidade
possivelmente surgindo em torno desses focos de resisténcia. A resisténcia e os
projetos contradizem a logica dominante da sociedade em rede ao entrar em lutas
defensivas e ofensivas, tendo como cendrio trés campos fundamentais dessa nova
estrutura social: espago, tempo ¢ tecnologia (CASTELLS, 1994, p. 420-421).
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Ou seja, o fanatismo termina por ser, para além de apenas o desvirtuamento da
religido, a maneira que alguns encontram para ter o espago € 0s meios essenciais a vida que
lhes sdo negados pela sociedade, no caso dos que se encontram na condi¢ao de oprimidos, e a
maneira para outros perpetuarem seu luxo e sua dominagdo, no caso de governantes e de

classes privilegiadas que se encontram na posicao de opressores.

4.1.3 Proselitismo

Na Franga até os dias de Voltaire, o proselitismo era uma pratica comum entre as
religides ali presentes — exceto pelo judaismo que, devido ao seu carater étnico, ¢ uma
religido, por assim dizer, fechada ao ingresso de quem ndo possua, primeiramente, parentesco
consanguineo judaico. Tanto ¢ o caso que, por exemplo, os huguenotes na Franca ndo eram
estrangeiros, mas franceses a essa crencga convertida. Nesse sentido, o protestantismo em geral
tinha um apelo mais “racionalmente convincente” para converter as massas, trazendo um
discurso de oposicdo a crendices e supersticdes, ¢ de resgate moral através da reinterpretagdo
da Biblia crista e dos seus dogmas. “Segundo o ponto de vista de Voltaire, a Reforma
protestante foi apenas um passo em dire¢do a razdo.” (DURANT; DURANT, 1965, p. 590) —
porém, diga-se de passagem, uma “razao” protestante e ndo de uma maxima (ou de uma ética)
universal. “Apesar disso, Voltaire recomendava que o culto protestante fosse tolerado na
Franca e que fosse permitido o retorno dos huguenotes banidos.” (DURANT; DURANT,
1965, p. 579). Para aquele fil6sofo, os protestantes apenas queriam a prote¢ao da lei natural,
assim como a validade para o casamento, seguranga para criarem seus filhos, além do direito
de herdar os bens de seus pais. (DURANT; DURANT, 1965). Ja o catolicismo possuia um
apelo convertedor de fiéis, sem davidas, mais “racionalmente conveniente”, assim dizendo,
por ter sido, até entdo, a religido catolica a que mais tempo perdurou como a oficial do Estado
francés, criando leis e condi¢des que a beneficiassem sobre as demais. Com isso, a fim de que
se pudesse desfrutar plenamente dos direitos cidadaos, oferecidos a época, era mister ser

catolico. A tal respeito, Durant e Durant denunciam:

Os huguenotes e outros protestantes franceses ainda eram considerados fora da lei,
mas pequenos grupos deles reuniam-se clandestinamente. Legalmente, a esposa de
um protestante francés era uma concubina; os filhos eram considerados ilegitimos e
nao podiam herdar propriedade. No reinado de Luis XV houve varias ameagas de
perseguigdo. Em 1717, 74 franceses apanhados num culto protestante foram
mandados para a galés, e suas mulheres foram feitas prisioneiras. Um edito de 1724
decretava a morte para pregadores protestantes; todas as pessoas presentes a uma
reunido protestante sofreriam confisco da propriedade, os homens seriam
condenados as galés e as mulheres teriam sua cabega raspada e seriam encarceradas
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por toda a vida. [...] Em 1749, o parlamento de Bordéus ordenou a separacao de 46
casais que tinham se casado pelo rito protestante. Filhos de pais suspeitos de
protestantismo podiam ser separados dos pais para serem criados em casas catolicas;
[...] Entre 1744 e 1752, cerca de 600 protestantes foram presos, e 800 outros foram
condenados a varias penalidades. Em 1752, o pregador protestante Bénezet, de 26
anos de idade, foi enforcado em Montpellier (1965, p. 212).

Na atualidade brasileira, a citar, o que se observa quanto ao protestantismo,
precipuamente entre os neopentecostais, ¢ um movimento paradoxal (pois contrarios aos
ideais de tolerancia religiosa e laicidade estatal dos reformadores), contrario a razao e armado
com discursos de d6dio e intolerancia ao catolicismo e, sobretudo, as religides de matizes
africanas. Os crentes daquelas ramificagdes cristds geralmente “demonizam” em seus
discursos religiosos as religides diferentes (e algumas minorias socioantropologicas também)
e tém por objetivo institucional declarado converter o Pais a fé dita “evangélica”, colocando-a
como religido superior as demais, assediando moralmente a liberdade de consciéncia alheia e
difamando outras manifestacdes religiosas diferentes das suas, mesmo sendo o Brasil um
Estado constitucionalmente laico onde, em principio, dever-se-ia respeitar e defender a

liberdade de culto e de consciéncia em seus dominios. Alves referindo-se a tal desvio da ética

protestante comenta:

A palavra “evangélico” foi cunhada pelos protestantes antigos para diferencia-los
dos “papistas”. Mas o fenomeno ‘“evangélico” de hoje nada tem a ver com o
protestantismo. Eles constituem uma nova religido, sdo uma nova versdo do
Cristianismo em que o centro de interesse se deslocou do “outro mundo” (a salvagdo
da alma) e da “ética” (a justica social) para a resolugdo dos problemas do cotidiano
individual. Feitos os atos de magia prescrito o Passaro Engaiolado canta e os
milagres acontecem: o cancer ¢ curado, o desempregado arranja emprego, o
casamento acontece, os negocios dao certo, o pobre fica rico (2004, p. 11).

Novamente, a proposta desta dissertacdo de mestrado nao ¢ teoldgica, nao cabendo,
pois, aqui se expressar juizos sobre a teologia de religido alguma, muito menos assumir um
discurso preconceituoso e/ou difamador — o que seria uma contradicdo enorme Visto o
propdsito essencialmente apologético da tolerancia religiosa deste trabalho. O que se deseja,
todavia, ao se elucidar questdes da contemporaneidade brasileira ¢ esclarecer que o problema
do proselitismo religioso se faz presente na pratica das igrejas ndo apenas protestantes aqui
instaladas, mas das catolicas, apesar de ser este problema mais evidente naquelas, do que
nestas (LIMA, 1987). Também ¢ um ensejo deste trabalho demonstrar as motivagdes que
jazem tanto nas intengdes dos prosélitos como dos proselitistas religiosos. E, conforme
mencionou Alves no excerto acima, essas motivagdes, a0 menos ho contexto presente

brasileiro, sdo de cunho materialista (satde, prosperidade financeira, acimulo de bens e de
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capital), sdo segundo o “evangelho da prosperidade”, essa corrente teoldgica fortemente

presente no movimento protestante pentecostal” e neopentecostal”®, que visa o

enriquecimento ¢ dominac¢ao das denominagdes religiosas que o adotam, e que defendem a
prosperidade material como evidéncia da benevoléncia divina (LIMA, 1987).

O proselitismo €, portanto, um dos aspectos mais perniciosos do desvio das religides,
nao somente por ser um meio pelo qual essas alienam as massas politicamente e possibilitam
a manuten¢ao de uma condi¢do de dominagdo religiosa ou estatal (no caso de Estados nao
laicos associados a religido dominadora), mas pela condi¢do de subjugacdo da consciéncia dos
que sdo convertidos e de outros sistemas religiosos a religido que deseja preponderar. Assim,
ignorando essa violéncia moral, as religides proselitistas langam-se ao trabalho de conversao
das massas corrompendo os valores tradicionais (morais, religiosos, culturais, etc) do seu
publico-alvo, a fim de substitui-los pelos seus valores. Valem-se também esses missionarios
da pregacao religiosa para fazerem, paralelamente, o proselitismo politico — esse muitas vezes
patrocinado por Estados e organizagdes politicas, grandes corporagdes, como multinacionais
mineradoras interessadas na sujeicao de povos autdctones pela religido, para explorarem suas
terras (LIMA, 1987). Exemplos adicionais de subsidiadores do proselitismo religioso, sdo os
grupos financeiros e industriais (além dos extrativistas) e Estados que, interessados na
subjugacdo e exploracdo de outros paises, comissionam institui¢des religiosas e pessoas. Um
caso conhecido a esse respeito, claramente de carater inescrupuloso, cupido e aproveitador

das desigualdades sociais, e da ingenuidade religiosa e politica dos povos, € o que gira em

25 O pentecostalismo ¢ uma ramifica¢do do cristianismo que tem inicio ainda no século II sob a lideranca de
Montanus que, conforme destaca Proencga (2006, p. 96-137), ao se tornar cristdo e ser batizado, entrou em &xtase
e comecou a falar em linguas desconhecidas (glossolalia). Tal episodio fora, entdo, classificado por seus
contemporaneos como uma manifestacdo do Espirito Santo semelhante a que ocorrera na festividade judaica de
Pentecostes, descrita em Atos dos Apostolos, quando alguns cristaos teriam tido uma experiéncia mistica que lhes
possibilitou anunciar a mensagem cristd a pessoas de outras nacionalidades sem nunca terem aprendido seus
idiomas. Porém, ndo somente ai esta a raiz do pentecostalismo, mas também no movimento puritano protestante
conhecido por Quaker, do século XVI, que rejeitava o estudo e o ministério profissional dos clérigos, a fim de
afirmar a necessidade de uma “iluminacdo interior” no crente, segundo a qual esse estaria apto a ensinar a
mensagem da Biblia. Adicionalmente, o pentecostalismo se enraiza no “avivamento metodista” do século XIX, e
em outros similares no inicio do século XX, que se opunham aos controles dogmaticos e institucionais, ao passo
que partiam em defesa da experiéncia mistica ¢ direta com o Espirito Santo, evidenciada por éxtases e fortes
emocdes (PROENCA, 2006, p. 97).

26 O neopentecostalismo ¢ um movimento que surgiu do pentecostalismo classico e que, grosso modo, foca em
elementos tais como: o sincretismo religioso com crengas populares, mesmo as consideradas afro-brasileiras; a
centralizagdo na figura de lideres carismaticos; o desenvolvimento de um tipo de messianismo ao redor de tais
figuras de lideranga; a prosperidade material como evidéncia da benevoléncia divina; praticas ritualisticas de
aspecto “comercial” (pelo pagamento de dizimos e ofertas) como meio para alcangar a graga de Deus; multiplas
e constantes estratégias de arrecadacdo financeira para a instituicao religiosa; abstencdo de bens materiais em
prol da instituicao religiosa; usufruto daquilo que o tempo presente tem a oferecer como sinal de alcance do
“reino de Deus” (PROENCA, 2000).
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torno do Relatorio Rockefeller, produzido por Nelson Rockefeller, no final dos anos 1960, a
pedido do entdo presidente estadunidense Richard Nixon. Em tal relatorio, Rockefeller
abertamente condena a educagdo politizadora e cidadd — a chamada teologia da libertagao —
promovida pela Igreja catolica entre as comunidades pobres e de trabalhadores desses paises
sul americanos, por onde ele passara visando levantar, para Nixon, todos os empecilhos ao
avanco dominador capitalista norte americano (MADURO, 1983; LIMA, 1987).
Resumidamente, o episddio Nixon-Rockefeller, de cuja analise foge ao escopo deste trabalho,
exemplifica concretamente o que vem sendo afirmado ao longo do corpo desta dissertacdo,
que ¢ a forte suspeita de que as religides por si s6s ndo sdo mas, salvo quando hé interesses
outros a elas atreladas que ndo estejam ancorados em ideais morais de carater universal. E
pesaroso confirmar que, como inculpa Lima (1987, p. 153), “Hoje, muitos missionarios e
assemelhados agem exatamente como os antigos religiosos espanhois e portugueses do século
XVI, que queriam impor uma cultura alienigena aos povos conquistados, a qualquer preco.”
Ora, Voltaire tinha plena convicgdo de que o Estado deveria ser laico para o beneficio
de todos seus concidadaos por ser essa, antes de tudo, uma questao de razao e de humanidade,

diz ele:

Estamos, portanto, em um tempo de degustacdo, de saciedade ou, antes, em um
periodo de razdo que se pode abragcar como uma época e um penhor de tranqiiilidade
publica. A controvérsia ¢ uma moléstia epidémica que esta chegando ao fim, e essa
peste, de que nos curamos, exige agora apenas uma autoridade branda (2019, p. 37).

Ponderando sobre tudo o que até aqui foi exposto, ¢ de se perguntar se a um Estado
plenamente laico deveria haver ndo apenas leis que permitissem plena liberdade cultica mas,
também, que restringissem o proselitismo, ou at¢ mesmo o proibissem por completo, como ¢
o caso atual no Estado moderno de Israel. Medidas nesse sentido ndo apenas dificultariam o
aliciamento por grupos politicos das religides, como evitaria as constrangedoras abordagens
publicas feitas por grupos religiosos na tentativa de arrebanhar novos convertidos. Por outro
lado, deve-se ter o cuidado para ndo sair de um extremo onde “tudo € permitido”, para outro
onde “nada ¢ permitido”. Kiing e Maurer (2008) advogam que a paz entre as religides ndo
surge do fato de que as pessoas ndo possam mais, por exemplo, desejar “Feliz Natal” umas as
outras, pois se nao puder haver didlogo despreocupadamente entre as pessoas de diferentes
crengas, como poderdo elas se entender? Portanto, a preocupacao em proteger a sociedade do
proselitismo deve ser pensada levando-se em conta que também ndo se pode ferir a

cordialidade, a liberdade de expressdo e a oportunidade do didlogo. Também se deve ter o



92

cuidado, em ndo se anular a dimensdo politica, isto é, do fazer social e cidadao das religides
(que ndo necessariamente implica relagdo com partidos politicos), pois desprové-las desse
aspecto, seria 0 mesmo que esvazia-las daquilo que lhes € uma caracteristica essencial: a
salvacdo da humanidade dos males que a afligem em termos substanciais, tais como os
sistemas opressores e injustos de dominagdo, exploragdo e destruicdo da vida humana e
planetaria, e ndo apenas de uma salvagdo de perspectiva metafisica.

Mas tal tema, devido a sua extensdo, somente serd tangenciado nesta dissertacgao,
apesar de reconhecermos que poderia igualmente contribuir para a solucdo de alguns
problemas inter-religiosos. Além do mais, o enfoque escolhido para este trabalho estad mais
voltado para o que as religides podem fazer, primeiramente, entre si, para que haja acordo e
paz entre as mesmas, 0 que, por conseguinte, instrumentalizaria melhor essas religides para
que, conjuntamente, pudessem influenciar os Estados onde estio a adotarem leis para o
reconhecimento, a tolerancia, o respeito e a inclusdo social da multiplicidade religiosa.

Em suma, o proselitismo ¢ a maneira pela qual as religides ganham corpo, isto &,
adeptos e poder de influéncia e/ou dominagdo. Para que haja o proselitismo, faz-se necessario
que, primeiramente, exista a crenca de que hd um sistema religioso superior aos demais ou,
até mesmo, a crenga de que hd uma unica religido verdadeira. Nesse sentido, o proselitismo,
essencialmente, implica a sobreposi¢cdo de um sistema religioso aos outros ou, para usar o
termo adotado por Zubiri (1993), o proselitismo ¢ a maneira como se estabelece a supremacia
de uma religido sobre as demais; desrespeitando-se, portanto, a opinido diferente, e
assediando-se, obrigatoriamente, a liberdade de consciéncia alheia. Adicionalmente, o
proselitismo pode ser (e frequentemente tem sido no transcorrer da Historia) uma maneira
velada de Estados e grupos hegemonicos exercerem dominacao, € isso ndo apenas mediante o
financiamento de determinadas religides para que, embutido no seu discurso religioso,
propaguem suas ideologias. Exemplos desse tipo de incutimento de interesses extrarreligiosos
no discurso religioso seriam: o descredenciamento de Estados, governos e formas de governo
e/ou organizagdes sociais divergentes aos interesses por lucro e exploragdo das massas ou
territorios dos subsidiadores das religides, mas ndo somente isso, as religides também sdo
apoiadas financeiramente para que legitimem em seu discurso tais grupos € governos que as
patrocinam, para que legitimem a dominagao e exploragdo que exercem sobre o povo e/ou seu
territorio. A esse respeito, Lima (1987) denuncia uma missao evangélica estadunidense,
governamentalmente sustentada e infiltrada entre povos indigenas, na América Latina, sob a
alegacdo de que estariam “traduzindo a Biblia cristd” para esses povos — traducdes essas

contestada por outras organizagdes religiosas que a consideram como modificagdes grosseiras
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e ideoldgicas dos textos a partir dos quais sdo feitas, como atesta, igualmente, Lima. Enfim,

diz o sociodlogo:

Ideologicamente, as equipes missionarias do “Verano" sdo visceralmente
anticomunistas. Sua doutrinagdo estabelece mesmo uma ligagdo entre a ag@o
diabolica de Satanas e o comunismo ateu e materialista. A pregagdo religiosa faz-se
paralelamente ao proselitismo politico, usando os estudos lingliisticos apenas para
mistificar os dois objetivos. Em verdade, o trabalho do "Verano" ¢ sectario e nada
tem de cientifico, servindo tdo somente para confundir e descaracterizar linguas,
culturas e crengas dos povos indigenas, onde quer que seja desenvolvido (1987, p.
62).

Portanto, pode-se afirmar com seguranca que o proselitismo ¢ uma pratica contraria a
ética, ao principio da tolerancia e a propria esséncia do fenomeno religioso, que almeja o bem
da humanidade, o respeito a pessoa humana integralmente, inclusive as suas crencas e
individualidade. Sustentar tal posicionamento ndo ¢ o mesmo que ser intolerante as religides
ou a possibilidade de que haja um espaco e um meio para que essas professem abertamente
suas crencas ¢ dogmas. O que ndo pode acontecer é que essa liberdade discursiva ocorra de
maneira proselitista e ofensiva aos demais credos e grupos religiosos — o que, por sua vez,

implica a superagdo de uma outra forma de desvirtuamento manifesta no fendomeno religioso,

e que sera tratado a seguir: o populismo.

4.2 Populismo religioso e politico

Ao se incluir este subcapitulo a dissertacdo, para tratar do populismo, duas coisa se
tinha em mente: a primeira delas é que, por vezes, o fendmeno religioso torna-se vitima de
praticas populistas por grupos de influéncia, ou mesmo pela figura de um lider, que surge da
propria comunidade religiosa e por ela sdo aclamados como seus representantes; a segunda
consideragdo ¢ a da possibilidade de o fendmeno religioso tornar-se objeto da manipulacio
pelo populismo empregado por figuras exteriores a comunidade religiosa, um politico, por
exemplo, que “encarna” (a0 menos em seu discurso) pautas e valores correntes na religido na
qual busca apoio politico.

Tendo o supracitado em vista e partindo, antes do mais, do problema do populismo
nas religides, “Notemos que o discurso teoldgico ¢ sempre o discurso de alguém — individuo
ou instituicdo. Por tras de todo discurso sobre Deus ha um sujeito que se esconde.” (ALVES,
2004, p. 45). E bastante apropriado comegar esta matéria destacando a parcialidade presente

em todo produto humano — sendo essa no¢do, também, uma das maneiras de se proteger
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contra qualquer forma de manipulacdo de opinido. Notadamente, conforme ja comentado, a
tendéncia generalizada das religides, mormente nas de carater revelatorio (judaismo,
cristianismo e islamismo), ¢ anular tal pressuposto, negando o aspecto humano e historico de
seus textos sagrados e dogmas, que passam a ser tomados literalmente como “palavra de
Deus”. Entretanto, que ndo haja textos ou discursos imparciais, ou seja, que todas as obras,
mesmo as de cunho sagrado, foram ou sdo mediadas por alguém e pela sua cosmovisao, nao ¢
um conhecimento patente ou Obvio para muitas pessoas, inclusive e, talvez, principalmente
para as crentes. Tome-se um prosélito religioso, um cristdo, por exemplo, que ao iniciar-se no
cristianismo, ndo tendo participado dos processos de construgcdo dessa religido, isto é: da
percepcao inicial e descritiva da divindade a que se dedica, da organizagdo litargica,
ritualistica e hierarquica em seu corpo religioso, e da sua elaboragdo escatoldgica e
dogmatica, recebe da Igreja todas essas coisas prontas. Para ele, que ndo teve a devida
formagdo académica critica sobre o cristianismo, serd dificil, imerso nesse meio religioso,
chegar a compreensdo de que todos esses processos constitutivos concluidos do cristianismo,
aos quais se espera que ele simplesmente conheca e acate, ndo foram sempre assim, nao
surgiram “prontos” — a citar a propria Biblia cristd, obra polifonica (de discursos que, por
vezes, se contradizem), escrita em grande parte por autores incertos ou desconhecidos,
compilada em diferentes épocas e regides do mundo, por motivos diversificados e, por fim,
fechada canonicamente no século IV da era crista (MCDONALD, 2013). Ora, tais textos
sagrados ao cristianismo, na forma como chegam as maos do cristdio — a Biblia —, sdo
levianamente aceitos como algo que sempre existiu assim apresentados: livros coesos e bem-
escritos, conforme a norma culta, com titulos, subtitulos e autoria. Quando em realidade, o
que se sabe ¢ que tais textos sdo: em sua maioria de autores desconhecidos; alguns sao
fragmentos de textos de diferentes épocas, de diferentes autores, porém compilados sob um
unico titulo e autoria, isto ¢, como uma Unica obra; muitos dentre esses livros possuem
diferentes versdes e variantes textuais, ndo sendo raro o emprego da linguagem coloquial em
sua redagdo (onde se incluem erros de concordancia, entre outras “anomalias™), alguns
registrando até mesmo expressoes de sentido impreciso ou incompreensivel (como o livro Jo),
mas que assumem forma coesa e impecavel nas biblias impressas de uso comum pelos
crentes; sem falar de obras outras que faziam parte do uso liturgico corriqueiro do
cristianismo, desde o seu surgimento até o século IV, mas que foram deixadas de fora do
canon biblico (MCDONALD, 2013). Esses sdo apenas alguns dos quesitos que o cristdo leigo
desconhece sobre seu livro sagrado, a Biblia, e que o torna vulneravel aos que se utilizam da

religido, “em nome de Deus”, para a dominagdo. A questdo aqui a se levantar é como ocorre
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essa domina¢do. Uma das possiveis respostas ¢: por meio do populismo.

Segundo Sampaio (apud CANAS, 2020), o populismo € uma pratica politica
relativamente recente, com inicio reconhecido datando do final do século XIX e que paira
como um problema aos Estados democraticos até a atualidade, pois visa a obtencdo de
vantagens pelo apelo a reivindicagdes baseadas em apresentagdes caricaturescas da realidade,
isto ¢, fundamentadas em fatos distorcidos ou em “meias verdades” amplamente
popularizados. Nada obstante, o termo populismo encontra na literatura cientifico-politica
uma vasta amplitude de contornos e defini¢des para diferentes panoramas socioculturais e
politicos globais. Um desses conceitos, e de aspecto mais generalizado, gira em torno da
presenga de um lider carismatico, que surge como um “fendmeno”, um “mito”, e assume um
discurso e uma estratégia politica demagoégica, centralizadora e de base ideologica,
geralmente reproduzindo discursos demoticos de cunho moralistas, xenofobicos, contrario a
minorias socioantropologicas e de exaltagdo da liberdade individual em contraposi¢do a
democracia (BARREIROS apud CANAS, 2020). Outra maneira de delimitar o populismo ¢ a
ideacional que, conforme Barreiros (apud CANAS, 2020), sintetiza-se no conjunto das
seguintes ideias: uma polarizacdo maniqueista, alicercada numa “cosmologia moral”
estabelecida entre extremos antagdnicos compostos de um lado pelo “povo puro” e do outro,
por qualquer coisa que supostamente ameace a homogeneidade desse povo, suas virtudes ou
legitimidade. Ou seja, o populista valer-se-a de um discurso polarizado, posicionando de um
lado um ideal purista de povo, de nacdo, ou de religido (ou das trés coisas a0 mesmo tempo) e
de outro tudo aquilo que deseja combater, bastando nomed-lo, a citar: “os imigrantes
estrangeiros”, ou “o comunismo”, ou “a homossexualidade”, ou “as religioes afro-brasileiras”,
etc. Nessa direcdo, o populismo, ao menos no contexto brasileiro, € porta-voz de
pseudovirtudes, de um pseudonacionalismo, ¢ a exaltacdo de ideais antipluralistas,
antidemocraticos, racistas, homofobicos, misoginos, elitistas, segregacionistas, grosseiros e
deturpados do que seria uma sociedade correta, justa, virtuosa, ou, se preferir, nos termos de
cunho moralista evangélico frequentemente usados nos discursos populistas do Brasil atual:
“temente a Deus”, “cristd”. Ou, segundo a percep¢dao de Sampaio (apud CANAS, 2020, p.
386):

O populismo da América Latina, por tragos e peculiaridades que o distinguem de
outras de suas variantes, merece a atengao da Ciéncia Politica, especialmente ao se
ver potencialmente sujeito a atuais influéncias oriundas de modelos inspirados na
hostilidade, na xenofobia, em discriminagdes explicitas e em segregacionismo
interno e externo, que podem até mesmo afetar o delicado sistema geopolitico da
regido.
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Enfim, conforme supramencionado, o discurso populista, por vezes, pode mesclar-se
com discursos de outras ordens, tal como o religioso. Isso ocorre apenas nos populismos com
ideologia de nucleo fraco e que, portanto, como descreve Barreiros (apud CANAS, 2020) ao
adaptarem-se a outras ideologias preexistentes, identificariam nessas a propria manifestacao
politica populista. E, pois, exatamente assim que o populismo politico exerce sua influéncia
exterior dentro dos sistemas religiosos. E também a partir desse tipo de apoio publico que os
lideres populistas conseguem chegar a posigdes de governo, ndo lhes faltando a aura
messianica como “salvadores da patria”. A tal respeito Sampaio (apud CANAS, 2020, p. 65)

se manifesta criticando:

O populismo, impulsionado por crises, fragilidades institucionais, desgaste dos
partidos e marcado pelo individualismo, promete a populagdo descrente e
desacreditada a ideia de que por suas proprias condutas fixard seus rumos e seu
destino. E exatamente esse o fendmeno que proporciona o nascimento de liderangas
carismaticas autoinvestidas como salvadoras.

Em suma, ndo diferente da possibilidade do surgimento de lideres de discurso e
postura populistas no ambito politico, também no meio religioso corre-se esse risco. Risco de
que seus lideres, tentados pela concupiscéncia do poder, se posicionem como solucionadores
dos problemas dos crentes e da sociedade como um todo, prometendo-lhes,
demagogicamente, curas, empregos, paz e salvacdo. Mas, ndo so dessa autoinvestidura como
“salvador” se serve o lider populista, seu discurso ¢ difamatodrio e caluniador, desqualificando
pessoas e opinides que lhes sejam contrarias. Dessarte, ao estereotipar pessoas e ideias ele
consegue influenciar a opinido do seu publico-alvo. Por isso, ha de se pensar os lideres
populistas como manipuladores.

Na obra Estudos sobre o populismo: uma perspectiva panoramica, coordenado por
Canvas (2020), varios autores compartilham da opinido de que o populismo, conforme aqui
abordado, ¢ um fendomeno politico que surge apenas nos século XIX. Logo, ndo ha como se
referir nesses termos, nos dias de Voltaire, a tal tipo de influéncia sociopolitica e religiosa.
Todavia ¢ inegavel que existam pontos de semelhancas entre o populismo e o discurso
intolerante do catolicismo francés setecentista. Um discurso que partia em defesa nao
literalmente dos termos “Deus, patria e familia” — como demagogicamente tem sido feito no
cenario politico contemporaneo brasileiro —, mas que era similarmente leviano, moralista,
preconceituoso, antipluralista e segregacionista, pois na Franca setecentista, escudar o

catolicismo representava a preservacao da unica religido “verdadeira”, da identidade da nagao
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francesa e dos ideais morais da familia catdlica — sendo esses alguns dos objetos de critica de
Voltaire (1975) na obra O Ingénuo. Posto de outra maneira, naquela conjuntura, a cosmovisao
reinante, e difundida pelo clero catélico francés, era de que somente o catolicismo era a
religido correta; naquela compreensdo de mundo extremista catdlica — com o perddo do
pleonasmo — ndo havia “meios-termos”. Meramente, o que ndo era catolico, ndo era de Deus e
precisava ser rejeitado, combatido ou convertido. Nao ¢ diferente hoje, quando se sabe que ha
religides que utilizam essa mesma tatica para se expandirem, isto ¢, demonizam as religioes e
praticas culticas alheias e se apresentam como Unicas religides legitimas. Valem-se de um
discurso sobre realidades antagonicas que compelem o crente a estar do seu lado, o “correto”,
do contrario estara do lado “errado” — qualquer outro lado, que ndo o seu, ¢ “errado”, ndo
podendo todos estar igualmente corretos na busca da verdade religiosa.

Recapitulando, o manipulador, ou o que emprega o populismo para dominar, vale-se,
portanto, do preconceito, ja existente como conhecimento do senso comum nas massas, €
vale-se da ressignificacdo de palavras e conceitos, intrinsecos a tais preconceitos, a fim de
exercer o controle sobre aquelas. Um exemplo recente a respeito, no contexto politico atual
brasileiro, ¢ o adotado por determinadas figuras em cargos politicos ao taxarem por
“comunismo” tudo aquilo que vai de encontro aos interesses reaciondrios € dominadores seus
e das oligarquias que representam. Tais politicos considerando que, primeiramente, as massas
ja& possuem uma ideia negativa e distorcida do que vem a ser o comunismo (geralmente
associada a autocracia e auséncia de liberdades, isso em parte, por existirem Estados
comunistas de carater totalitrios e repressivos, e, em parte por tudo o mais que pdde ser
caluniosamente dito a respeito). Entdo, para aqueles politicos, basta chamar de “comunismo”,
mesmo, por exemplo, ao que ¢ claramente de postura keynesiana — tratando-se ainda de
partidos e posturas politicas no Brasil —, para afastar o incauto daquilo que ndo se quer que ele
se aproxime. E valer-se do preconceito latente nas massas para consumar o controle sobre elas
— mas também este é um assunto que sera aprofundado mais adiante. O que importa aqui €
que tais atitudes manipulatorias estdo, também, em institui¢des religiosas, que ndo tratam com
seus prosélitos apenas sobre assuntos religiosos, mas politico-partidarios e de ordem social,
por vezes transformando suas comunidades religiosas em “currais eleitoreiros”.

Ademais, no ambito do fenomeno religioso, o manipulador vale-se ainda do pensar
relacional que, segundo Zubiri, €, antes de tudo, uma maneira de se pensar estando imerso,
envolvido, em uma situagdo religiosa. Ele explica: “Nao se trata de pensar sobre uma situagao
religiosa, mas a partir de uma situacdo religiosa. Trata-se, pois, de um modo de pensar

determinado por e para uma situacao religiosa.” (1993, p. 126, traducao nossa). Ou seja, por
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ser essa uma situagdo religiosa, o crente tem nela a experiéncia vivida de sua religido e que
resultard ndo apenas na sua cosmovisdo (a partir da qual fard seus juizos de valores na
sociedade), mas num perfil estruturador da sua ideia de Deus e da sua divina vontade. O
pensar relacional engloba, entdo, as situagdes religiosas e as ultrapassa, transcendendo a
compreensdo conceitual dos valores morais que implicam a postura religiosa e social do

crente. Zubiri coloca isso da seguinte maneira:

O movimento do pensamento religioso como pensamento em dire¢do a divindade ¢é
essencialmente transcendente ndo apenas por seu termo, mas também por sua
prépria estrutura, porque ndo se atribui a nenhuma das formas concretas de
pensamento. Em Ultima analise, ¢ isso que expressamos quando dizemos: “o que

EEENT3

eles queriam dizer com isso”, “em que estavam pensando”. Esse momento do querer
expressa a transcendéncia do pensamento em relagdo as formas concretas que esse
mesmo pensamento pode possuir (1993, p. 128-129, tradugdo nossa).

O problema, novamente, ¢ que a construcao de tais conceitos metafisicos abordados
também pelas religides geralmente ¢ feita com o emprego de termos deodnticos (a justica, o
bem, o mal, etc), que sdo vazios em si de uma significacdo plena e que, portanto, necessitam
de um contexto para que assumam o devido significado. E ¢ justamente dessa auséncia de
significados que o populismo se vale para manipular. O populismo ha de interpretar e veicular
a sua interpretacdo (dada como univoca e correta) do que vem a ser aquelas e outras palavras
dednticas, e isso ndo partindo de uma devida reflexdo e compreensao filosofica, cientifica,
social, historica, humanista, ou mesmo teoldgica, mas segundo seus proprios interesses,
moldando assim a forma de pensar do crente como melhor lhe apraz. E como ¢ que o crente
aceita essa manipulacdo da sua forma de pensar, essa modelagem da sua opiniao? Ora, de
acordo com Maduro (1983), a religido da o que determinado segmento popular pede. Aquele
socidlogo e tedlogo explica que existe no fendmeno religioso um interesse intrinseco por
elaborar uma visao religiosa do mundo a partir da qual se permita ao crente se situar, orientar,
e agir da maneira mais satisfatoria possivel em seu meio ambiente natural e social. A tal
esforco por elaborar essa visdo do mundo religioso ele chama de trabalho de producgdo
especificamente religiosa. Pois bem, o trabalho de produgdo especificamente religiosa, ou
trabalho religioso, ¢, antes de tudo, um esforco a favor dos interesses de determinados grupos
e comunidades religiosas e, ainda segundo Maduro, nasce da experiéncia coletiva de uma
personalidade carismatica, isto ¢, uma pessoa ou grupo de pessoas que demonstre em atos e
palavras os elementos necessarios para iniciar um processo social de constru¢do cosmologica
religiosa — e que pode vir a ser a pessoa de um manipulador. O curioso € que esse processo de

construgdo cosmoldgica nao ¢ de responsabilidade exclusiva da personalidade carismatica, ou,
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no caso especifico do objeto argumentativo deste subcapitulo, o manipulador, mas da

coletividade dos crentes. Ei-lo, porém, nas préprias palavras de Maduro:

Na medida em que o interesse religioso impele a construgdo de uma representagao
do mundo mediante um trabalho religioso cuja componente intelectual ¢ — como
vemos — basica, nessa mesma medida o trabalho religioso ¢ um trabalho subjetivo. E
na medida em que o interesse religioso tem como portadores grupos sociais
formados por individuos, individuos que serdo os “depositarios” daquela
representacdo do mundo a que os leva esse interesse, nessa mesma medida o
trabalho religioso ¢ trabalho individual. Mas o trabalho religioso ndo ¢ trabalho nem
puramente subjetivo nem exclusivamente individual, de modo algum (1993, p. 116-
117).

Assim, sendo o trabalho religioso tanto de carater individual (subjetivo) como coletivo
(objetivo), Maduro esta a defender que ¢ essa mesma coletividade que participa e determina,
direta ou indiretamente, na elaboracdo da propria cosmovisdo, para a qual o interesse religioso
faz-se, por fim, tendencioso — em se tratando da questdo populista, poder-se-ia afirmar, em
face ao exposto, que o crente ¢ manipulado, também, por assim o permitir ou, at€ mesmo, por
assim o desejar, pois ¢ ele que cria as condigdes para o manipulador atuar e ¢ ele quem lhe
concede autorizagdo para tanto. Enfim, defende ainda Maduro (1993) que os instrumentos do
trabalho religioso (por exemplo, a linguagem) sdo constantemente transformados e utilizados
pela coletividade, que as toma como um meio para um fim social, mais especificamente, o da
preservacao ou transformagao de uma determinada situagdo, interna ou externa, a coletividade
portadora de tais interesses religiosos. Interessante e especificamente neste ponto da sua
teoria, Maduro encontra eco no pensamento critico do tedlogo da libertagdo, psicanalista e
escritor, Rubem Alves, que em sua vida combateu, por meio de seu discurso, o populismo, a
intolerancia religiosa € a repressao ao pensamento racional, livre e democratico dentro da

Igreja Presbiteriana do Brasil. Diz Alves:

Reencontramo-nos assim no mundo dos profetas em que a religido aparece com toda
a sua ambivaléncia politica: os sonhos dos poderosos eternizam o presente e
exorcizam um futuro novo; os sonhos dos oprimidos exigem a dissolugdo do
presente para que o futuro seja a realizagdo do Reino de Deus, ndo importa o nome
que se lhe dé (1999, p.110-111).

Ao se entender o trabalho religioso como de predicado objetivo, como defende
Maduro, admite-se que boa parte da matéria-prima de tal trabalho religioso ja faga parte da
experiéncia coletiva do crente (leigo ou clérigo) que o desenvolve; e que essa matéria-prima
sera, em um estado posterior, algo constitutiva e objetivamente presente na religido, quer sob

a forma de discursos orais, escritos, iconicos e gestuais, de espacos devidamente organizados
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ou mesmo de comportamentos observaveis com carater sistematico, como igualmente
tematiza Maduro. Entretanto, e para nao aparentar uma contradi¢cdo nesta dissertacdo, quanto
a tudo que ja foi dito sobre a religido como sendo um produto da subjetividade humana,
importa salientar que, ao indicar a possibilidade de se avaliar o trabalho religioso, ou qualquer
aspecto que lhe seja pertinente, a partir de um viés objetivo, Maduro (e ndés) ndo tem
pretensao alguma de minimizar o carater individual e subjetivo da religido, mas destacar que o
fendmeno religioso também possui um aspecto social-objetivo — até mesmo porque, como
lembra Berger (2013), qualquer organizagdo social humana, inclusive a religido, que nao
atinja um determinado grau de objetividade ndo pode ser considerada como real. Enfim,
aquilo que Maduro traz, e que aqui citamos, serve adequadamente aos propositos desta
investigacao dissertativa, complementando as demais propostas explicativas a respeito do
surgimento do fenomeno religioso. Segue, porém, um fragmento do texto em que Maduro
aborda, diretamente, a pauta desta discussdo e que vale ser apreciado em suas proprias

palavras:

Em sintese, digamos que a religido — qualquer religido — ndo ¢é tdo-s6 nem
primariamente um conjunto dado, ja estruturado, de praticas e discursos referidos a
forcas sobrenaturais e metassociais. De modo algum. A religido — qualquer religido
— ¢ resultado de um processo de produgdo, produto de um trabalho socialmente
objetivo de estruturacdo da experiéncia coletiva de uma comunidade (ou de um
grupo social), a partir do contato com uma personalidade carismatica e tendo na base
o interesse de contar com uma visdo do mundo referida a forgas sobrenaturais e
metassociais. A religido — qualquer religido — antes de ser cristaliza-se em um
sistema de praticas e discursos referidos a forcas sobrenaturais e metassociais, ou
seja, antes de ser produto, ¢ processo de produgado (1983, p. 118).

Enfim, antes de se chegar a uma opinido mais esclarecida sobre o populismo, é mister
comentar a influéncia que o argumento de autoridade possui; argumento esse que, no
enquadramento da discussdo em questdo, assume uma especificidade reforcadora de todo o
processo de manipulacdo a partir do pensamento religioso. Pois bem, foi comentado que as
religides constituem-se tanto por propriedades subjetivas como objetivas, ora sendo um
produto da coletividade, ora moldando essa mesma coletividade, dando-lhe uma cosmovisao,
ditando-lhe seus valores morais, fixando-lhe a ordem social como, a seu ver, deve ser
observada. Em vista disso, e ao se considerar a alienagdo do crente de seu pensamento critico
por meio da modelagem da sua opinido pelo discurso populista, vale ressaltar o que coloca

Berger (2013, p. 105):

A proposito, ¢ muito importante recordarmos que os papéis ndo sao apenas padroes
externos de conduta, mas sdo interiorizados na consciéncia daqueles que os
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desempenham e constituem um elemento essencial da identidade subjetiva desses
individuos. A mistificacdo religiosa dos papéis interiorizados, além de os alienar, em
termos de duplicacdo da consciéncia discutida acima, também facilita um processo
adicional de falsificagdo que pode ser descrito como ma-fé.

Objetivando-se, entdo, uma melhor compreensdo do processo de interiorizacdo de
padrdes de conduta pelo crente e como isso aliena sua opinido critica para o manipulador, faz-
se necessario examinar em que se baseia o pensamento bergeriano para responsabilizar o
argumento de autoridade religiosa com instrumento de manipulagdo. Nesse sentido, parte-se
da concepgdo daquele socidlogo de que a funcdo de qualquer sociedade ¢ a nomizagdo da
vida. Explica-se: para Berger, o nomos” (ou o convencionamento dos papéis sociais
humanos) socialmente estabelecido ¢ uma maneira de a sociedade proteger-se da desordem e
do terror — na verdade, para ele, a propria organizagdo humana em sociedade seria uma
nomizagdo. Dessarte, e de uma perspectiva antropoldgica, haveria uma pressuposicao de que ¢
uma exigéncia congénita humana, uma for¢ca quase que instintiva, de impor uma ordem
significativa a realidade. Por sua vez, tal ordem pressuporia um empreendimento social para
ordenar a construcdo e manutencao da vida humana, e, por conseguinte, estar segregado da
ordem social exporia a pessoa humana a condi¢des e perigos que ela sozinha seria incapaz de
enfrentar. Além disso, estar-se separado da sociedade infligiria ao individuo intoleraveis
tensdes psicologicas baseadas na radicalidade antropologica associativa humana — ¢ da
natureza humana uma existéncia comunitaria e cooperativa, e, privar-se de tal aspecto da
existéncia seria, entdo, incorrer no perigo da auséncia de sentido, segundo Berger. Por isso,

para ele (2013, p. 35):

Esse perigo [de auséncia de sentido] ¢ o pesadelo, por exceléncia, em que o
individuo ¢ mergulhado num mundo de desordem, incoeréncia e loucura. A
realidade e a identidade sdo malignamente transformadas em figuras de horror
destituidas de sentido. Estar na sociedade ¢ ser “sdo” precisamente no sentido de ser
escudado da suprema “insanidade” de tal terror.

Assim, conclui Berger, a anomia nao ¢ condizente com a natureza humana, podendo,
inclusive, fazer com que a pessoa humana prefira a morte, a existir a margem de uma
organizagdo social. Salienta ele ainda que, “Reciprocamente, a existéncia num mundo ndémico
pode ser buscada a custo de todas as espécies de sacrificio e sofrimento — e até a custo da
propria vida, se o individuo estiver persuadido de que esse sacrificio supremo tem alcance
ndémico.” (Berger, 2013, p. 35). Essa citagdo ¢ um importante ponto a se levar em

consideragdo quando se avalia a pratica fanatizada do crente, assim como o porqué de ele se

27 Nomologia ¢ um termo utilizado para indicar a ciéncia da legislagio (ABBAGNANO, 2007).
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permitir moldar e alienar pela religido; religido que acabaria sendo, por mais irracionalmente
constituida que fosse, o agente do nomos para o crente. A esse respeito, Berger vai
adicionalmente explicar, de um viés filoséfico, que o nomos € o0 cosmos aparecem como
coextensivos; que nas sociedades arcaicas, 0 nomos ¢ um reflexo microcésmico do mundo
existencial humano como expressao de significados inerentes ao universo em si; ao passo que,
na sociedade contemporanea, essa cosmificacdo do mundo social muda de foco, assumindo
um aspecto ‘“cientifico” sobre a natureza humana em vez da natureza do universo. Em
qualquer dos casos em que o termo nomos seja entendido, cosmoldgica ou
antropologicamente, para expressar a “natureza®® das coisas”, o que importa é que ele € o
referencial para o estabelecimento e manutengdo das formas associativas humanas, dentre as
quais, destaca Berger (e que a este trabalho interessa), a religido.

A religido, para Berger, pode ser compreendida tanto como o empreendimento
humano que estabelece um cosmos sagrado, como pela cosmificagdo feita de maneira
sagrada. Ja por sagrado, ele entende a qualidade do poder misterioso e temeroso, distinto do
ser humano, apesar de com ele relacionado, e que se tem por presente em certos objetos
(naturais ou artificiais) da experiéncia humana: animais, homens, e objetivagdes culturais. Ou
seja, o sagrado pode ser atribuido a lugares, a instrumentos, a figuras religiosas ou politicas, a
costumes e a instituicdes. Dessa maneira, o sagrado pode “encarnar-se” na concepg¢ao
religiosa humana assumindo a imagem desde em seres espirituais locais a grandes divindades
coésmicas, que podem ainda, preferencialmente, ser cridas por alguns como forgas ou
principios supremos que governam o cosmos, desprovidas, porém, de qualidades pessoais,
sem perder seu status de sacralidade. Em suma, o sagrado enquanto apreensdo humana se
dirige a humanidade e a coloca em ordem, dando-lhe significado existencial. Ora, conforme ja
foi exposto neste trabalho, o sagrado estd em oposicdo semantica ao profano. Disso Berger
concorda, todavia, ele levanta para o sagrado ainda outra categoria que lhe ¢ oposta, a do
caos. Dessarte, 0 cosmos estaria em oposi¢ao ao caos de onde emerge, a0 mesmo tempo em
que o cosmos sagrado, que transcende e inclui a humanidade na sua ordenacao da realidade,
existiria para protegé-la do terror da anomia. Por tais motivos € que seria importante ao crente
encontrar-se numa relacdo “correta” com o cosmos sagrado, a fim de ser protegido contra a
ameaca do caos.

Esse pequeno trecho discursivo foi percorrido até aqui sob a orientacdo de Berger para
se compreender, de uma perspectiva socioantropoldgica, principalmente o porqué do

surgimento da religido. O que sera abordado, a seguir, ¢ uma hipdtese, também defendida por

28 No contexto em questdo, “natureza” esta no sentido de “ordem”.
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aquele autor, de como a religido organiza o0 mundo humano valendo-se de alguns mecanismos
de controle, dentre eles os processos de legitimacao de poder.

Berger defende, além do mais, que sdo intrinsecamente precarias todas as construgdes
sociais humanas, pois as mesmas estariam constantemente ameacgadas pelo egoismo e a
estultice das pessoas. Ademais, por melhor que fossem os programas e objetivos de uma
determinada sociedade ou instituicdo, ela estaria sob o constante risco de ser sabotada por
individuos com interesses conflitantes nela presente. Por isso, entretanto, para atenuar tais
ameacas, ¢ que alguns processos fundamentais de socializagdo e de controle social acabam
emergindo; sendo que, para Berger, a socializagdo teria por objetivo garantir um consenso
perduravel das peculiaridades mais importantes de determinada sociedade, ao passo que o
controle social deveria conter dentro de limites tolerdveis as resisténcias individuais ou
grupais com relacdo aos interesses preestabelecidos de tal sociedade. Mas, segundo Berger, ha
ainda outro processo significativo para garantir a ordem nas sociedades humanas: o processo
da legitimacao, que seria, segundo ele, o conhecimento socialmente objetivado que serve para
explicar e justificar a ordem social. Em outras palavras, a legitimagdo serve de resposta a
quaisquer perguntas sobre os porqués dos dispositivos institucionais, mas ndo apenas
respostas, justificativas para o agir em defesa da manutengdo de tais instituicdes e da ordem

social dessas institui¢cdes, ndo importando sua natureza, ou, nas palavras do proprio Berger:

Qualquer exercicio de controle social exige também a legitimacdo além da
facticidade autolegitimante dos dispositivos institucionais — precisamente porque
essa facticidade ¢ posta em duvida pelos recalcitrantes que precisam ser controlados.
Quanto mais viva essa resisténcia, ¢ mais drasticos os meios empregados para
vencé-la, mais importante serd dispor de legitimagdes extras. Essas legitimagdes
servem para explicar porque a resisténcia ndo pode ser tolerada e para justificar os
meios pelos quais é sufocada (BERGER, 2013, p. 44).

Berger, na constru¢do desse seu pensamento, afirma que todo conhecimento

objetivado € por si so legitimante — o que sera explicado mais adiante — ou seja, que:

O nomos de uma sociedade legitima-se antes de tudo pelo simples fato de existir. As
institui¢cdes estruturam a atividade humana. Quando os sentidos das institui¢des sdo
integrados nomicamente, as instituigdes sdo ipso facto legitimadas, até o ponto em
que as agdes institucionalizadas aparecem como “evidentes por si mesmas” aos que
as executam (2013, p. 43).

Condensando o supracitado, Berger esta a significar que as sociedades humanas se
legitimariam por si proprias em virtude, simplesmente, da sua facticidade objetiva. Ou seja,

porque uma determinada coletividade acredita em algo ou visa algo, ela se organizaria em
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sociedade a fim de satisfazer sua crenca ou alcangar seu objetivo, e isso justificaria a forma
que venha a assumir enquanto corpo social. E para que o nomos dessa dada sociedade seja
transmitido com o passar das geragdes e a perpetue, seriam, entdo, criadas formulas
legitimadoras para responder as perguntas que viessem a surgir a seu respeito nas geragoes
futuras.

Ora, num primeiro contato com esse pensamento bergeriano ¢ dificil aceita-lo de
imediato por ndo estar acompanhado de suas fundamentagdes, por se apresentar ao leitor de
maneira quase analoga ao argumento de legitimacdo das sociedades humanas a que analisa —
“porque € assim!” —, como carater pré-tedrico, para usar um termo dele proprio. Porém, mais
adiante, Berger apresenta sua fundamentagdo para essa teoria sua e, expandindo sua
argumentacao, elucida que a facticidade do mundo social basta para sua autolegitimacao
contanto que ndo surjam novos paradigmas que lhe exijam novas explicagdes. E como se
daria a legitimacdo em qualquer dos casos? Para ele a legitima¢@o pode dar-se em diversos
niveis: o da facticidade autolegitimante, que seria o motivo inicial para algo; o das
legitimagdes secundarias, necessarias devido aos desafios langados a facticidade — esse tltimo
poderia ainda ser dividido em subniveis de legitimagao, por exemplo, o pré-tedrico, em que
devem se encontrar afirmagdes tradicionais simples, que declara que algo ¢ de um jeito,
simplesmente, “porque €7, ou “porque sempre foi assim”. Haveria também um nivel
incipientemente tedrico no qual a legitimacao ¢ dada na forma de provérbios, maximas morais
e sabedoria tradicional — sobre tal nivel Berger (2013, p. 44) diz ainda: “Esse tipo de tradi¢ao
popular legitimante pode ser ulteriormente desenvolvido e transmitido sob a forma de mitos,
lendas ou contos populares.” Entdo, haveria as legitimagdes explicitamente teoricas, que dao
conta das explicagdes e justificativas dos setores especificos do conhecimento da sociedade
em questdo. E, finalmente, as legitimagdes como construgdes altamente tedricas por meio das
quais o nomos de uma sociedade ¢ reconhecido in toto. Mas, antes de se retornar a questao
principal deste subcapitulo, o populismo, e sem, contudo, se aprofundar nos pormenores de
cada um dos niveis de legitimacao citados acima, o que importa ainda destacar do assunto € o

seguinte:

A legitimag@o tem um aspecto objetivo e um aspecto subjetivo. As legitimagdes
existem como definigdes disponiveis da realidade, objetivamente validas.
Constituem parte do “saber” objetivado da sociedade. Para se tornarem efetivas no
respaldo da ordem social terdo, entretanto, de ser interiorizadas e servir para definir
igualmente a realidade subjetiva. Em outras palavras, a legitimagdo efetiva importa
no estabelecimento de uma simetria entre as definigdes objetiva e subjetiva da
realidade. A realidade de um mundo enquanto socialmente definido deve ser
mantida externamente, no trato dos homens uns com os outros, bem como
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internamente, na maneira pela qual o individuo apreende o mundo no intimo de sua
propria consciéncia. O objetivo essencial de todas as formas de legitimagdo pode,
assim, ser descrito como manutencdo da realidade, tanto ao nivel objetivo como ao
nivel subjetivo (BERGER, 2013, p. 45).

Enfim, ¢ justamente essa cosmovisdo socialmente definida e intimamente abrigada na
consciéncia humana, de que trata Berger — e que pode, como ele também disse, ser alvo de
pessoas mal-intencionadas —, que possibilita a legitimagao nao apenas dos motivos de ser de
determinada sociedade e sua infraestrutura, mas também a legitimagdo de superstigoes,
crendices, preconceitos, enfim, argumentos irracionais e/ou generalizagdes que o populista ha
de empregar com o propo6sito de manipular o crente. Pois bem, foi comentado que as religides
constituem-se tanto por propriedades subjetivas como objetivas, ora sendo um produto da
coletividade, ora moldando essa mesma comunidade, dando-lhe uma cosmovisao, ditando-lhe
seus valores morais, fixando a ordem social como, a seu ver, deve ser observada. Em vista
disso, vale ressaltar o que coloca Berger (2013, p. 105) ao se considerar a alienagdo do crente

de seu pensamento critico por meio da modelagem da sua opinido pelo discurso religioso:

A propésito, ¢ muito importante recordarmos que os papé€is nao sdo apenas padroes
externos de conduta, mas sdo interiorizados na consciéncia daqueles que os
desempenham ¢ constituem um elemento essencial da identidade subjetiva desses
individuos. A mistificacdo religiosa dos papéis interiorizados, além de os alienar, em
termos de duplicacdo da consciéncia discutida acima, também facilita um processo
adicional de falsificagdo que pode ser descrito como ma-fé.

Em suma, as religides, enquanto sociedades humanas, assumem um papel conservador
e legitimador da ordem social como realidades sagradas de amplitudes universais, nomizando
e naturalizando para os crentes as adversidades da vida, as injusticas e desigualdades
socioecondmicas, as hierarquias e divisdes classistas, a condicdo de dominadores e
dominados, etc, como designios divinos, como vontade soberana de Deus. Mas, igualmente,
as religides também podem opor tais estruturas opressivas e classifica-las em seu discurso
como antagdnicas a vontade divina. Tudo isso vai depender da cosmovisdo da coletividade
religiosa, da existéncia de uma figura carismatica que inicie um movimento em qualquer um
desses sentidos, da devogdo cega do crente ao discurso religioso, ou da sua postura critica e
conscia de que ha valores universais anteriores aos preceitos religiosos que importam para o
bem maior da humanidade; tudo vai depender do poder persuasivo dos conceitos
legitimadores das estruturas religiosas e de como outras esferas sociais, como os Estados, por
exemplo, interagem com as primeiras; tudo vai depender da natureza da indole dos individuos

formadores dessas organizagdes sociais, da existéncia ou ndo de discursos populistas e do
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grau de letramento politico dos crentes para percebé-los e refutd-los. Lamentavelmente, nem
sempre € o caso de se contar, nas esferas sociais, com pessoas com criticidade e clareza
politicas minimas necessarias para nao se deixarem levar pelo populismo religioso e o
populismo politico no contexto religioso. E quando é o caso das religides perderem o foco
humanistico do seu fazer, adotando o populismo como sua pratica, por exemplo, entdo pode-
se dizer com base em tudo que ja foi explanado nesta dissertacdo, que elas desviaram-se da

sua funcao por exceléncia. Berger diz o seguinte sobre o discorrido:

Ha acontecimentos que, afetando sociedades ou grupos sociais inteiros,
proporcionam ameagas macigas a realidade previamente tomada como o6bvia. Tais
situagdes podem ocorrer como resultado de catdstrofe natural, guerra ou levante
social. Em tais conjunturas as legitimagdes religiosas tomam quase que
invariavelmente a frente. Além disso, sempre que uma sociedade precisa motivar
seus membros para matar ou arriscar a propria vida, consentindo assim em serem
postos em situagdes marginais extremas, as legitimagdes religiosas adquirem
importancia. Assim, o exercicio “oficial” da violéncia, seja na guerra ou na
aplicacdo da pena capital, é quase que invariavelmente acompanhado de
simbolizagdes religiosas. Nesses casos a legitimagdo religiosa tem a ja discutida
“vantagem” de deixar que o individuo diferencie a sua “verdadeira identidade
pessoal” (que se atemoriza ou tem escrupulos) e seu proprio eu qua desempenhando
um papel (soldado, carrasco ou o que seja, papéis nos quais ele pode posar de heroi,
vingador implacéavel, e assim por diante). Matar sob os auspicios das autoridades
legitimas tem sido acompanhado desde tempos remotos até hoje da parafernalia
religiosa e do ritualismo. Os homens partem para a guerra e sdo mortos entre
oragdes, béngdos e encantamentos. Os €éxtases de temor e violéncia sdo, por esses
meios, mantidos dentro dos limites da “sanidade”, isto ¢é, da realidade do mundo
social (Berger, 2013, p. 57-58).

Por fim, pode até ser que alguns crentes tenham, como diz Berger (2013, p. 57),
“‘Uma boa sorte’, isto €, morrer conservando até o fim um relacionamento pacifico com o
nomos da sociedade a que se pertence — subjetivamente significativo para si mesmo e
objetivamente significativo nas mentes dos outros.” Mas isso nao equivale a dizer que tais
“sortudos” viveram segundo ideais ético-humanisticos e universais. Outros, porém, como 0s
protestantes franceses no tempo de Voltaire, ndo gozaram do mesmo destino e sofreram, no
curso de sua existéncia, injustigas, infamias, violéncias, torturas e assassinatos. Outros, na
atualidade, por exemplo, os povos autdctones no Brasil, sdo ainda vitimas do proselitismo
religioso, tendo em vista a aculturacdo e domina¢do dos mesmos, assim como da apropriacao
de suas terras (LIMA, 1987). Enquanto isso, os crentes, agentes mantenedores do nomos de
sua religido, acreditam piamente, ao violentar e subjugar outras culturas, estar cumprindo a
vontade de Deus. O que se tira de licdo desses e de outros exemplos semelhantes ¢ que o
crente se torna manipulavel porque a cosmovisdo que ele internalizou (e que, inclusive, ele

proprio pode ter ajudado a construir) exige que ele faca qualquer sacrificio para preservar o
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nomos da sua religido. Nomos esse que se faz representar num discurso religioso que,
igualmente, condiciona esse crente a estar disposto a obediéncia cega, pois assim o fazendo
estara preservado no cosmo (na ordem) e estard a salvo do caos (a auséncia de ordem e
significado). Além disso, esse crente, se inquirido por outrem ou pela propria consciéncia,
sobre o porqué de assim proceder, baseara sua resposta tdo somente no conhecimento
objetivado do corpo religioso ao qual pertence, alienando a autonomia da sua consciéncia a
um discurso de legitimagao social. Discurso que visa tirar vantagens de crentes € nao crentes
por meio de apelos preconceituosos, da antagonizagdo a grupos diferentes do seu, que ¢
sempre insinuado como o “correto”, enquanto os outros sdo os “errados”. Eis ai outra maneira

de também se fazer vitimas do populismo religioso e/ou politico.

4.3 Preconceito e intolerancia

A intolerancia religiosa ndo ¢ um problema exclusivo a religiosos. Conforme ja citado,
no proprio circulo de amizades ilustres de Voltaire havia aqueles que se opunham a religiao
generalizadamente, classificando-as todas como supersticdes e a seus crentes como fanaticos.
Em qualquer dos casos, o que hd de comum na atitude intolerante sdo os preconceitos como
sua motivacao. Preconceitos, aqui, no sentido de sentimento hostil motivado por julgamentos
habituais ou generalizagdes apressadas. Esses, como ja observado, ndo sdo os unicos motores
dos conflitos inter-religiosos no mundo, mas, certamente, estdo presentes em inlimeros
conflitos humanos, o que faz da sua compreensdo algo de grande valia no combate a
intolerancia em qualquer de suas manifestagdes. Assim considerando, um dos vieses que pode
ser adotado para a investigacdo da origem dos preconceitos ¢ o modelo causativo proposto
pelo filosofo escocés, também iluminista, David Hume?®.

Hume, motivado pela critica cientifica empirista contraria ao pensamento filos6fico
metafisico, porém sem abandonar os principios de objetividade e universalidade, foi de
encontro ao posicionamento dos empiristas, ao alegar que, a fim de se obter um conhecimento
cientifico melhor fundamentado sobre qualquer assunto, far-se-ia necessaria uma metodologia
que levasse em conta ndo apenas o que estaria sendo observado e como isso estaria sendo
feito, mas que examinasse conjuntamente o proprio observador. Segundo a compreensio
daquele filésofo, o conhecimento de um observador sobre dado objeto ¢ produzido e, por

vezes, deturpado durante o proprio processo de sua constru¢do, mediante suas inferéncias a

29 Pede-se licenga para a autocitacdo, a seguir, de algumas reflexdes a respeito retiradas de um trabalho mais
extenso sobre o topico, porém da perspectiva de Hume, e publicado em 2021 como um capitulo do livro XX7
Semana Académica do PPG em Filosofia da PUCRS — Filosofia Moderna/Hegel/Marx/Filosofia Politica. Vol. 3.
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respeito das impressdes que possui sobre o objeto em questdo. Essa seria, grosso modo, a
maneira segundo a qual seriam geradas ideias e que, conforme suas qualidades (abrangéncia,
veracidade e relevancia), poderiam vir a caracterizar-se como preconceitos. Hume, entdo,
propunha, em sua obra Da origem das ideias (Livro I, Parte I, Se¢do I), que haveria dois
mecanismos distintos de percep¢do da mente humana: as impressoes e as ideias, e que a
diferenga entre esses dois géneros estaria no grau de vividez ou intensidade com que
penetrariam o pensamento ou a consciéncia de alguém. Por assim dizer, as ideias seriam o
mais fraco desses dois mecanismos, pois dependeriam das impressdes para existir, sendo
daquelas apenas imagens ou reflexos no pensamento e/ou no raciocinio. Hume igualmente
defendia a classificacdo das percepcdes humanas sob duas formas: simples ou complexas,
Para ele, percepgdes simples seriam, por exemplo, uma cor, ou um sabor, ou uma temperatura
de um objeto tomados isoladamente. J& um exemplo de percepcdo complexa seria qualquer
coisa tomada inteiramente, uma macd que fosse, pois, sendo um s6 objeto, teria
simultaneamente varias impressoes distintas e ndo correspondentes entre si: cor, cheiro, sabor,
textura, peso, dentre outras qualidades perceptiveis aos sentidos. De similar maneira, toda
ideia simples derivaria de uma impressao simples que lhe corresponderia e representaria com
exatiddo. O mesmo, contudo, ndo se pode dizer de uma ideia complexa, pois ainda que
alguém pudesse, por exemplo, pensar na cor vermelha (ideia simples) de uma rosa, cuja
imagem em sua mente fosse exatamente igual a cor do objeto imaginado, o mesmo nao
poderia ocorrer ao se imaginar um objeto complexo, por exemplo, uma cidade em que se
esteve, pois essa imagem seria incompleta e inexata. Em todos os casos, conclui o filésofo

sobre como sao formadas as ideias:

Vemos que qualquer impressdo, da mente ou do corpo, ¢ constantemente seguida
por uma ideia que a cla se assemelha, ¢ da qual difere apenas nos graus de forca e
vividez. A conjuncdo constante de nossas percepcdes semelhantes ¢ uma prova
convincente de que umas sdo as causas das outras; e essa anterioridade das
impressdes ¢ uma prova equivalente de que nossas impressdes sdo as causas de
nossas ideias, e ndo nossas ideias as causas de nossas impressdoes (HUME, 2001, p.
29).

Hume também reconhece que poderiam existir ideias que se formariam a partir de
outras ideias. Consequentemente, ele se convenceu de que ndo haveria ideias inatas, nem
mesmo as que se referissem a paixao e ao desejo, que seriam precedidas de outras percepgdes
das quais derivaram e as quais representam. Hume destaca ainda que as impressdes poderiam
ser “de sensacdo”, quando t€ém origem na alma e seriam de causas desconhecidas, ou “de

reflexdo”, se provenientes em sua maior parte das ideias. Ou seja, quando dada impressao
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atingisse um sentido, a mente faria uma “copia” dessa impressdo que permaneceria sob a
forma de ideia nova mesmo apds seu fim. Essa ideia nova, por sua vez, que teria um valor em
si de prazer ou dor, ao retornar & mente, produziria novas impressoes de desejo ou repulsa as
quais Hume denominou “impressdes de reflexdo”. Por sua vez, as impressdes de reflexdo
seriam, entdo, copiadas novamente pela memoria e pela imaginagdo, gerando novas ideias e
assim sucessivamente. Na Secdo I1I de seu Tratado da Natureza Humana, Hume assenta mais
elementos a base da sua teoria causativa ao explicar e diferenciar as faculdades da memoria e
da imaginacdo. Segundo suas reflexdes, as impressdes reapareceriam a mente por meio de
duas faculdades: a memoria (ideias que, ao ressurgirem, possuem uma vividez semelhante a
percepcao original de seu objeto) e a imaginacdo (que seria uma ideia completamente
desprovida de sua vividez inicial). Seria, pois, mediante este mecanismo mental que a
imaginacao teria, enfim, a liberdade para transpor e transformar ideias originais. Além disso,
as ideias da imagina¢do poderiam ser conectadas entre si através de propriedades por Hume
denominadas de semelhanga, que consistiria no caAmbio de dada ideia por outra parecida (o
caso das fantasias); contiguidade, que diz respeito a qualidade da imaginagdo em
interconectar objetos espago temporalmente; e causa e efeito, que trata de como dadas ideias

evocariam outras @ mente. A tal respeito o filosofo assim se manifesta:

Para que possamos compreender toda a extensdo dessas relagdes, devemos
considerar que dois objetos estdo conectados na imagina¢ao ndo somente quando um
deles ¢ imediatamente semelhante ou contiguo ao outro, ou quando ¢ sua causa, mas
também quando entre eles encontra-se inserido um terceiro objeto, que mantém com
ambos alguma dessas relagdes (HUME, 2001, p. 35).

O encadeamento descrito no supracitado trata unicamente da assertiva de que as
relacdes reciprocas das ideias se enfraqueceriam a cada interposi¢cdo e que € isso que Hume
denomina de causalidade™ ou causa e efeito. Logo, Hume acreditava que as probabilidades
de causa seriam variadas, porém, todas derivariam do principio da associagdo de ideias a dada
impressao presente. Aquelas, todavia, poderiam ser classificadas como: (1) associa¢do por
conjungdo, quando a frequéncia com que dados objetos sdo observados juntos conduziria a
crenca de que estariam sempre relacionados ou se equivaleriam, por exemplo, por 6rgdos de
imprensa veicularem frequentemente noticias sobre atentados terroristas sendo executados por
grupos islamicos, a opinido publica passa a crer e a associar (equivocadamente) o terrorismo

ao islamismo e vice-versa, de maneira que, mesmos se tomadas isoladamente tal atitude

30 Segundo o autor, a causalidade seria, inclusive, a razao pela qual as pessoas se subordinariam a regras sociais
e a governos, ou seja, seria pela ideia de autoridade atribuida, ou associada, a dada institui¢do e/ou pessoa que
alguém, a tais, se submeteria — o chamado argumento de autoridade (HUME, 2001).
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desesperada de violéncia e a religido islamica, a ideia de associagdo entre ambas se faz
presente amiude; (2) contrariedade da experiéncia observada, quando existe dada
contrariedade na experiéncia e na observagdo. Explicativamente, haveria inferéncias que
surgiriam ndo tendo por base a quantificagdo numérica majoritaria de determinadas
ocorréncias mas, justamente, suas excegoes, isto €, de ja, em algum momento, ter existido ao
menos uma contrariedade ou falha em tais ocorréncias, o que Hume chama de cren¢a
hesitante quanto ao futuro — por exemplo, ha pessoas que acreditam que viajar de avido nao ¢
seguro (por mais que dados estatisticos provem o contrario) e a explicagdo para isso estd no
simples fato de ja haver ocorrido acidentes aeronduticos em momentos pontuais da historia.

Nas postulagdes acima, observa-se que Hume buscou uma compreensdo do papel da
imaginagdo para a producao de juizos, os quais, conforme explicado, nem sempre seriam
coerentes com a realidade e, por isso, engendrariam ideias erroneas e generalizagdes
equivocadas, ou seja, segundo aquele, assim seriam gerados os preconceitos. A esse respeito,
Hume aduz ainda que por mais que determinada generalizagdo perca seu poder de influéncia
sobre a razao, depois que dados objetos seus fossem, em parte, equivocadamente associados
entre si, tais distor¢cdes tenderiam a perdurar, e acrescenta: “Quando nos acostumamos a ver
um objeto unido a outro, nossa imaginacao passa do primeiro ao segundo por uma transi¢ao
natural que precede a reflexdo e que ndo pode ser evitada por ela.” (HUME, 2001, p. 180).
Por tais motivos ¢ que se poderia afirmar que os esteredtipos possuem um poder social
destrutivo uma vez habitando o conhecimento popular e, depois, sendo disseminados com o
passar das geragoes.

Por ndo se tratar da énfase investigativa desta dissertacdo, ndo ha de se aprofundar de
que forma ¢ que determinados objetos podem ter sua perspectiva alterada, no curso do tempo,
na mente humana segundo Hume. Nada obstante, aqui resumidamente, Hume, no Livro I,
Parte IV de seu tratado, explica que pelo fato de a natureza humana ndo conseguir
acompanhar constantemente o estado dos objetos ao seu redor, sua mente encontra uma forma
de gerar uma sensacdo de ciéncia do mundo exterior por meio das faculdades da memoria
e/ou da imaginagdo que guardam ou modificam a imagem do objeto, cada uma a seu modo,
para uso posterior. Isto ¢, em concordidncia ao ja explicado, a mente acostumada a
determinados estimulos e fazendo costumeiras associagdes a seu respeito, assume
determinada regularidade as apreensdes do tipo causa e efeito — a tais “leviandades de juizo”
Hume denominou circunstancias supérfluas — , que por aparecerem frequentemente em

conjuncdo as causas essenciais de algo, dirigem a mente a conclusdes infundadas,
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influenciando decisivamente na imaginacdo de alguém, mesmo quando as causas essenciais
de algo estdo ausentes.

Enfim, a causalidade humeana traz uma possivel explicacdo para como sao
engendrados os preconceitos, entretanto, a questdo € que apesar de os costumes exercerem
consideravel influéncia na formacgao de juizos, aqueles ndo sdo os unicos responsaveis pela
constru¢dao da opinido a respeito de algo e dos preconceitos. Hume mesmo, ao tratar sobre o
conceito das regras gerais, assume que ha uma medida de contradi¢ao referente a atuacao
destas no estabelecimento de uma crenga. Para ele, isso se torna evidente quando deveria
haver a sobreposicdo de regras gerais novas sobre outras anteriores, mas, na pratica, os efeitos
destas ainda incidem sobre a razao, pela disposi¢ao de carater da pessoa. Resumidamente, isso
implica dizer que para Hume a questdo moral pessoal ¢ um fator decisorio de juizos,
independentemente se racionais ou ndo. Para ele a razdo ¢ algo distinto da moral e esta ndo
deriva daquela. Segundo ainda suas observacdes, a moral exerce influéncia sobre afetos e
acoes, sobrepondo-se as regras gerais e, por fim, decidindo sobre os juizos. Em seus proprios
termos: “A moral desperta paixdes, e produz ou impede agdes. A razao, por si sO, €
inteiramente impotente quanto a esse aspecto. As regras da moral, portanto, ndo sao
conclusdes da razdo.” (HUME, 2001, p. 497). Ou seja, o que este filosofo estd afirmando ¢é
que a razdo quando da formacgdo de juizos, s6 é geralmente aceita se puder servir como
pretexto ou confirmagao a algo que € lhe anterior, tais como crengas pessoais, desejos, valores
morais, quer bons ou ruins, etc. Enfim, o argumento racional acaba sendo apenas um alibi
para se conseguir aquilo que ja era desejado independentemente se este ¢ moralmente correto
ou nao.

Em sintese, os argumentos dispostos por Hume se por si s6s nao tornam evidente de
forma plena e indubitavel como sdo formados os preconceitos, a0 menos levantam a suspeita
de que esses sejam em parte oriundos de associagdes generalizadas, conscientemente ou nao,
e, em parte, procedentes de valores morais e/ou motivacdes outras de carater pessoal. E como
tal, os preconceitos seguem como motivacao para injusti¢as e conflitos de ordem social, nao
sendo raras as ocasides em que, conforme anteriormente mencionado, sdo transformados em
discursos de odio e de intolerancia, com inteng¢des politicas e repercussdes violentas.

Em seu Dicionario filosofico, Voltaire (2018), ao tratar do vocabulo Preconceitos, nao
o define no sentido de hostilidade e/ou de desprezo por algo ou alguém, antes como uma
opinido sem fundamento sério ou andlise critica, formada antecipadamente. Contudo,
valendo-se ainda dessa definicdo, ele ndo deixa de tecer suas criticas a religido

institucionalizada e estatizada de sua época, preocupada apenas com a doutrinagdo e ndo com
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o ensinamento da compreensdo e do livre-pensamento — eis, a titulo de explicitagdo um

fragmento do referido:

O preconceito ¢ uma opinido sem julgamento. Assim, em toda a terra, se inspira as
criancas todas as opinides que se quiser, antes que elas possam julgar. Ha
preconceitos universais, necessarios, € que constituem a propria virtude. Em toda
parte se ensina as criangas a reconhecer um Deus remunerador e vingador; ensina-se
a respeitar, a amar os pais; a considerar o roubo como um crime, a mentira
interesseira como um vicio, antes que possam imaginar o que ¢ um vicio e uma
virtude. Ha, portanto, preconceitos muito bons: sdo aqueles que o juizo ratifica
quando se raciocina (VOLTAIRE, 2018, p. 413).

Sem embargo, o que também se observa nesse excerto € o cardter ensinavel do
preconceito, como ele pode ser passado entre geracdes. Esse € precisamente outro ponto que
interessa ser comentado neste subcapitulo, pois também aqui € possivel se tragarem paralelos
comparativos entre o preconceito, a moral, a tradi¢do e a intolerancia. Como exemplo disso e
da citagdo de Voltaire, tome-se a seguinte assertiva: ‘“Toda crianca nasce ateista.”
(HOLYOAKE, 1847, p. 519, tradug¢do nossa) — sendo que “ateista” aqui esta no sentido de
desprovimento de crengas religiosas. Ora, se todo ser humano nasce desprovido de religido,
todos se tornam crentes, via de regra, apenas por intermédio de seus pais ou da sociedade em
que vivem, sendo assim ensinados a crer na existéncia do sagrado como poder regente de sua
vida, da ordem estabelecida e do universo. De semelhante modo as novas geragdes aprendem
a odiar e rechacar ou a respeitar e acolher o, assim chamado, “diferente”. Sdo, pois, as
geracdes presentes que ensinam as novas a serem preconceituosas e intolerantes, mas,
igualmente, ¢ cada geracdo e cada individuo, motivados por suas proprias ambigdes, que
desenvolvem e se utilizam dos preconceitos ¢ da intolerancia, a fim de conseguirem o que
lhes ¢ de interesse. Além disso, considerando as reflexdes de Hume supracitadas, pode-se
afirmar que as pessoas que langam mao de preconceitos e da intolerancia, também o fazem
justificados pelos valores morais imperantes na sociedade a que pertencem. Valores morais
esses que, por sua vez, também surgem como justificativas para a dominagao dos mais fortes,
isto €, das maiorias socioantropologicas (em nosso contexto globalizado ocidental atual: o
macho, branco, heterossexual, norte-americano ou europeu, protestante ou simplesmente
“cristdo”, patriarcal, conservador, etc); valores morais esses desprovidos de valores éticos,
pois a ética €, por natureza epistemologica propria, um conceito que, obrigatoriamente, levam
em consideracdo a alteridade, o que evidentemente ndo ¢ o caso quando os preconceitos € a

intolerancia se fazem presentes.
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Resumindo, o que se viu neste capitulo ¢ que a falha em se reconhecer a espécie
humana como multipla em sua caracterizagdo e formas de expressao, quer de uma perspectiva
ontologica, quer socioantropoldgica, ¢ uma falha ética, € uma falha por nao se atribuir aos
outros isonomia de direitos, de liberdades e de participacio social. E nesse sentido, portanto,
que se desloca o problema da intolerancia, inclusive da religiosa, para o ambito da ética,
independentemente se tal falha é acidental ou deliberada. E por isso que se faz imperiosa a
reflexdo filosofica’ as religides verdadeiras (aquelas que tém uma preocupagio humanistica),
a fim de que a construgdo das suas cosmologias sejam éticas. Por qué? Porque estando a
reflexdo filosofica descompromissada com a verdade religiosa, consegue avaliar, sem tomar
partidos, as relacdes humanas e suas estruturas sociais, buscando os fundamentos universais a
ética, que € a Uunica base soOlida para fundamentar a constru¢ao comunitaria de uma sociedade

que almeja concoérdia e equidade entre seus concidadaos.

31 Segundo Chaui (2000), a reflexao filosofica significa um movimento pelo qual o pensamento volta-se para si
proprio e se questiona. E se questiona sobre o qué? Sobre os motivos, as razdes e causas, sobre o contetido ¢ o
sentido, ¢ a intengdo e finalidade de tudo que se pensa, se diz ¢ faz. Nao se esta aqui sugerindo que a filosofia se
ocupe em avaliar e determinar as praticas religiosas, mas que as religides se valham de um pensamento
sistematico e critico, isto ¢ do pensamento filosofico, para se avaliarem a si proprias — também se esta afirmando
que nao cabe a um cristdo, por exemplo, dizer como um umbandista deve viver sua religido. A reflexao filos6fica
deve partir de cada religido para a si propria avaliar, para avaliar a sua cosmovisdo em particular. Ou como diz
Marcondes: “A filosofia corresponde a um método para se atingir o ideal em todas as areas pela superagdo do
senso comum, estabelecendo o que deve ser aceito por todos, independente de origem, classe ou fungdo. E isso
que significa a universalidade da razdo.” (2000, p. 51).
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5. ETICA COMO FUNDAMENTO DA PAZ

Conforme exposto no capitulo primeiro deste trabalho e, indiretamente, nos demais, o
[luminismo ocidental ndo deu conta de resolver todos os problemas que envolvem as religides
em seu tempo, muito menos os demais embates éticos da humanidade, deixando de heranca a
Pos-modernidade a “crise da razdo” como debate filoséfico permanentemente aberto.
Enquanto isso, o mundo testemunha a manuten¢do de semelhantes estruturas de dominagao as
do periodo Iluminista (apenas, agora, em roupagens novas), € que sdao responsaveis por
injustigas e violéncias sociais, duelando contra a ética e destruindo a paz humana. E como se a
Razao — aqui personificada — tivesse perdido a razdo e abandonado a ética, fixando-se apenas
nas necessidades materialistas imediatas de exploracao dos recursos planetarios € humanos,
para acimulo de capital das grandes corporagdes, multinacionais e institui¢des financeiras,
que herdaram o espago conquistado pela burguesia esclarecida. E como se assistissemos a
revitalizagdo do mundo feudal, em que superestruturas de cunho capitalista assumem o papel
de reinos; em que a midia, uma formacao escolar nao critica, tecnocrata apenas, e, novamente,
as religides alheias a realidade socioecondmica humana e a ética, assumem o papel de
modelagem e controle das massas; onde os Estados e seus cidaddos assumem o papel servil e
oprimido de sustentar a abundancia e o luxo desses novos suseranos.

Portanto, se assim considerarmos que o racionalismo iluminista acabou por ocupar-se
mais com a preocupagdo cientifica em manusear a matéria e a preocupagdo politica e
econdmica em manter, com a derrubada das monarquias, o poder e os privilégios dos que
assumiram o lugar da nobreza, entdo fica mais facil compreender a critica que Trias faz ao
racionalismo burgués ao falhar na moldagem de um devir €tico e justo, e das religides em
alcancar um ideal ético comum entre as mesmas, condi¢des essas sine qua non para a paz
mundial. Ou em suas proprias palavras: “Essa razdo proclamada por nossos antepassados
ilustrados foi cega em relacdo a tais substratos religiosos que agora surgem com inusitada
forca e vigor.” (apud DERRIDA et al., 2000, p. 109). Por “substratos religiosos”, Trias se
refere aos grupos fanatizados que tém se soerguido num mundo de ordem excludente, injusta
e violenta. Esses substratos surgem, entdo, em nome da religido e de um mundo justo segundo
seus ideais de justica, porém com o emprego da violéncia, do discurso de 6dio aos seus
diferentes, de praticas intolerantes e de crengas supersticiosas®?, assim agravando os conflitos

32 Aqui ndo apenas o desvio do sentimento e motivacdo religiosa para crendices, para a irracionalidade, mas no
sentido literal do termo latino superstitione, isto é, ao resto de velhas crengas. Mas ndo, obviamente,
significando os substratos religiosos anteriores a imposi¢ao pelo Império Romano de sua religido oficial, quando
o termo foi forjado (TRIAS apud DERRIDA et al., 2000), mas referindo-se aquilo que esta “desatualizado” nos
sistemas religiosos vigentes em relagdo as exigéncias do mundo globalizado do século XXI.
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sociopoliticos no mundo e, também, dificultando a construgdo coletiva de um ethos™ pacifico,
tolerante e apoiador da diversidade humana em todas as suas formas de expressao, ndo apenas
nas relacionadas ao fendmeno religioso.

Evidentemente, Chaui (2000) sobre o tema da violéncia e da ética, aqui comentado,
argumenta que as varias culturas e sociedades, ndo definem a violéncia da mesma maneira,
dando-lhe conteudos diferentes, segundo tempos e lugares. Todavia, malgrado tais diferencas,
determinados aspectos da violéncia sdo percebidos do mesmo modo ainda que em culturas e
sociedades distintas, permitindo-se assim a construcdo de valores éticos comuns (universais,
portanto) para regular as relagcdes intersubjetivas e interpessoais, €, assim, garantir tanto a
integridade fisica e psiquica de seus membros, como a conservacao de tais organizagdes
sociais. De fato, esse também ¢ o ponto de vista compartilhado por Voltaire que nos seguintes

termos defende a ideia de uma ética universal:

Creio, pois, que as idéias de justo e de injusto s@o tao claras, tdo universais quanto as
de satde e de doenca, de verdade e de falsidade, de conveniéncia e de
inconveniéncia. Os limites do justo e do injusto sdo muito dificeis de estabelecer,
assim como ¢ dificil de limitar o estado intermediario entre satide e doenga, entre a
conveniéncia e a inconveniéncia das coisas, entre o falso € o verdadeiro. Mesclam-se
os matizes, mas as cores definidas ferem todos os olhares. Por exemplo, todos os
homens admitem que se deve devolver aquilo que se pediu emprestado; mas
sabendo, com certeza, que aquele a quem devo dois milhdes ira usa-los para
subjugar minha patria, devo devolver-lhe essa arma funesta? Eis onde os
sentimentos se dividem. Entretanto, de modo geral, devo manter meu juramento
desde que dele ndo resulte algum mal. Disso ninguém jamais duvidou (VOLTAIRE,
1978, p. 319).

Ou seja, a crenga de ambos os filésofos na possibilidade de uma universalidade ética
converge para um mesmo entendimento de paz, o da ndo violéncia, o da inviolabilidade da
vida humana. Aquela renomada filosofa brasileira complementa esse pensamento nas

seguintes palavras:

Nossa cultura e sociedade nos definem como sujeitos do conhecimento e da agdo,
localizando a violéncia em tudo aquilo que reduz um sujeito a condicdo de objeto.
do ponto de vista ético, somos pessoas ¢ nao podemos ser tratados como coisas. Os
valores éticos se oferecem, portanto, como expressdo e garantia de nossa condi¢@o
de sujeitos, proibindo moralmente o que nos transformem em coisa usada e
manipulada por outros (CHAUI, 2000, p. 337).

A ética €, pois, normativa por determinar o alcance das agdes humanas. Mas, para que
haja ética se faz necessario, primeiramente, que haja o agente consciente, € ¢ nesse sentido

que a razdo, objeto da exaltacdo iluminista, tem a sua importancia ja que € por meio dela,

33 Diz-se da cultura de caracteristicas determinantes duma coletividade.
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também, que o ser humano consegue avaliar seu mundo sem as lentes da religido ou de
qualquer outra forma de dogmatismo, ¢ por meio dela que se consegue compreender e separar

juizos de fatos e juizos de valores (CHAUT, 2000). Ou nos termos proprios da filosofa:

Para que haja conduta ética ¢ preciso que exista o agente consciente, isto €, aquele
que conhece a diferenca entre bem e mal, certo e errado, permitido ¢ proibido,
virtude e vicio. A consciéncia moral ndo sé conhece tais diferencas, mas também
reconhece-se como capaz de julgar o valor dos atos e das condutas e de agir em
conformidade com os valores morais, sendo por isso responsavel por suas agdes ¢
seus sentimentos e pelas consequéncias do que faz e sente. Consciéncia e
responsabilidade sdo condigdes indispensaveis da vida ética (CHAUTI, 2000, p. 337).

Seja como for, o estudo da ética ¢ extenso e mesmo ndo sendo poucos 0s que
dedicaram a refina-lo a ética kantiana ainda serve como uma importante base para se pensar o
fazer humano, como no trecho do pensamento de Chaui supracitado, que relembra a maxima
kantiana que diz que nunca se deve tomar o ser humano como um meio, mas como um fim em
si. Maxima essa que, reafirmando o valor da pessoa humana e de sua dignidade, justifica ser
um dever ético lutar pela emancipagdo de todas as formas de dominio e opressao humana.
Entretanto, importa acentuar que a ética voltaireana ndo ¢ exatamente a kantiana, isso quanto
ao seu ponto de orbita. Ou seja, enquanto Kant a centra no respeito da ideia de um ser humano
considerado em sua integralidade como fim, nunca como meio, nas relagdes sociais; Voltaire
centraliza sua ética na liberdade de pensamento, de expressao e de espago para construir a
sociedade a seu modo. Nao que ele deixe de considerar, conforme j4 mencionado, também o
aspecto defendido por Kant, ele certamente a considera, mas vai mais além, acreditando que a
¢tica estaria na convivéncia pacifica e respeitadora de diferentes sistemas morais. Em outras
palavras, enquanto Kant acreditava numa moral universal, procedente de Deus, Voltaire
entendia que essa ndo necessariamente era unica, podendo inclusive ser multipla, atribuindo-
lhe inclusive caracteristicas hobbesianas, contratualistas. Diz Voltaire no verbete Moral

universal, em O filosofo ignorante:

A moral parece-me tdo universal, tdo calculada pelo Ser** que nos formou, tdo
destinada a servir como contrapeso a nossas paixdes funestas e a aliviar as penas
inevitaveis desta curta vida, que desde Zoroastro até Lorde Shaftesbury, vejo todos
os filosofos ensinarem a mesma moral, embora todos tenham idéias diferentes sobre
os principios das coisas. Vimos que Hobbes, Spinoza, o proprio Bayle, que negaram
os primeiros ou duvidaram deles, entretanto, recomendaram energicamente a justica
e todas as virtudes. Cada nacdo teve ritos religiosos particulares e, frequentemente,
opinides absurdas e revoltantes em metafisica, em teologia. Mas, desde que se trate
de saber se € preciso ser justo, todo o universo esta de acordo (1978, p. 322).

34 Neste excerto evidencia-se uma entre as muitas contradi¢des de Frangois-Marie: atribuir a Deus a moral que,
noutra parte, ele descreve como produto tdo somente social e humano.
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Em suma, ¢ importante fazer essas distingdes também se tencionando comecar a
delinear as conclusdes as quais se esta chegando nesta dissertacdo. Uma delas ¢ a defesa de
uma ¢ética centrada no respeito a pessoa humana, em sua individualidade, mas também que
leve em consideragdo a multiplicidade de opinides em como essa ética do respeito ao ser
humano e da alteridade se deve representar dentro dos sistemas morais, quer laicos, quer
religiosos. Logo, ndo partindo de um unico grupo majoritario ou dominador. René Descartes,
em O Homem (apud DURANT; DURANT, 1965, p. 310), defende que “A ética deve procurar
um cddigo moral independente da crenca religiosa; ndo deve depender de Deus para dirigir os
homens a moralidade”. Mas a reciproca também ¢ verdadeira aqui, como declara o filosofo
contemporaneo Gargani (apud DERRIDA, 2000, p. 138): “Podemos observar que a doutrina
politica e ética necessita, como todas as coisas, de uma reflexdo que ¢ filosofica e também
religiosa.”, pois como ja amplamente comentado, a religido também tem uma importante
funcdo social a cumprir. Enfim, o que se propde ¢ a ida das religides, para além de seus
preconceitos ¢ dogmatismos, em busca do ser humano e de sua necessidade de ser
reconhecido como fim e ndo como meio para fins, de ser reconhecido em suas liberdades e
direitos enquanto individuo, salvando-o incondicionalmente pelo bem-fazer, e reescrevendo
as praticas religiosas na sociedade — obviamente aqui estd inserido o cuidado com outros
sujeitos, tails como 0s animais € oS ecossistemas, visto que a existéncia humana ¢ deles
indissociavel.

E igualmente relevante lembrar que a auséncia de uma preocupagio e engajamento das
religides com a construgdo conjunta de uma ética universal inviabiliza o fendmeno religioso,
seja pelos conflitos que esse desengajamento com a salvagdo (no sentido mais amplo) humana
gera, seja pela propria descaracterizagdo das religioes verdadeiras, que t€ém por finalidade o
bem da humanidade. Bem esse que, em sua polissemia, também abarca o conceito de paz para
a humanidade. Interessantemente, quando Voltaire, por exemplo, trata da questdo da
intolerancia, ele demonstra uma compreensdao de que aquilo que realmente importa é a
condi¢do de paz entre as pessoas. De fato, o primeiro termo que esta em oposicao semantica
ao conceito de intolerdncia é a forma positiva do proprio vocabulo — desprovida do prefixo in,
de valor negativo —, folerancia. Mas ndo somente esse termo estd em oposicdo semantica a
intolerancia, a palavra paz também. E essa ansia pelo estabelecimento da paz social perpassa
toda a obra voltaireana. Talvez, num nivel mais profundo e velado do seu pensar filoséfico,
Voltaire acreditasse que o fim de todas as coisas fosse um estado de repouso absoluto, como
expressado neste fragmento do fechamento do Tratado sobre a tolerdancia, “Hoje, quando

uma sombra de paz deixa em repouso todas as sociedades cristds, apos séculos de
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carnificinas” (2019, p. 127, énfase nossa). Claro, de uma perspectiva filosofica politico-
historica, tal como a desenvolvida (em parte) por Voltaire, esse “repouso”, essa “paz”, a se
perseguir enquanto finalidade existencial humana seria a diluigdo das tensdes e dos conflitos
sociais, embora em momento algum ele tenha deixado isso explicito em sua obra. O que se
tem de mais “concreto” a respeito em seu trabalho sdo excertos em que ele defende a ideia de
paz social em oposi¢do a intolerancia religiosa, por exemplo: ao tratar da relacdo entre lideres
politicos muculmanos na Turquia e cristaos de diferentes denominagdes, “Saiamos de nossa
pequena esfera e examinemos o resto de nosso globo. O Grao Senhor dos turcos governa em
paz vinte povos de diferentes religides” (VOLTAIRE, 2019, p. 31); ou ao tratar dos
protestantes quakers no Novo Mundo: “Que diremos dos primitivos, aos quais denominamos
quakers por troca, mas que, apesar de certos costumes talvez ridiculos, foram tao virtuosos e
ensinaram a paz inutilmente ao restante dos homens? Existem cem mil deles na Pensilvania”
(VOLTAIRE, 2019, p. 33). Entretanto, estava nitido para Voltaire que essa paz social s6
poderia se materializar por disposigdes politicas em instituir leis que estabelecessem as
liberdades de consciéncia individuais e culticas entre as diversas religides, assim como a
laicizacdo do Estado. Dito de outra forma, o Ilustre estava certo de que, para que houvesse
uma paz social duradoura, ndo dava para se fiar meramente na disposi¢do individual em ser

tolerante. Por isso ele encerra o Tratado sobre a tolerancia fazendo o seguinte alerta:

Contudo, hoje, quando uma sombra de paz deixa em repouso todas as sociedades
cristds, apos séculos de carnificinas, ¢ neste tempo de trangiiilidade que a
infelicidade dos Calas deve causar uma maior impressao, tal como uma trovoada que
retumba na serenidade de um dia de sol. Esses casos sdo raros, mas acontecem € S0
o efeito dessa sombria supersticdo que induz as almas fracas a imputar crimes a
qualquer um que nao pense como elas (VOLTAIRE, 2019, p. 127).

De fato, em seu Tratado sobre a tolerdncia, Voltaire (2019, p. 35) dedicou todo um
capitulo (intitulado Como a tolerancia pode ser admitida), para o desenvolvimento dessa
opinido. Lé-se nele: “A Alemanha seria hoje um deserto coberto pelas ossadas de catolicos,
evangélicos, reformados e anabatistas, assassinados uns pelos outros, se a paz de Vestfalia

ndo tivesse finalmente produzido a liberdade de consciéncia.” E ainda:

Nao ¢ necessario que tenham templos publicos, nem direito a exercer cargos
municipais, nem a receber dignidades: os catélicos nao os t€ém em Londres nem em
varios outros paises. Nao se trata em absoluto de conceder-lhes privilégios imensos,
nem posi¢des no governo a membros de uma facgdo, mas de permitir que pessoas
pacificas vivam em paz, de amenizar editos que, em épocas passadas, talvez tenham
sido necessarios, porém nao mais o sdo (2019, p. 35-36).
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Desse modo, faz-se necessario, na compreensdo de Voltaire, um movimento politico
em direcdo a paz para que essa seja alcangada. Movimento esse que ¢ politico ndo apenas por
dizer respeito as esferas administrativas de um Estado organizado e as leis probas para a
manutengdo dessa forma de associacdo humana, mas por ser uma agdo social tendo como
interlocutor o proprio Estado ou seu governo. Trata-se, portanto, de um movimento por
direitos e deveres, pela tolerancia, pelo respeito ao diferente. O movimento pela paz €, pois,
um movimento essencialmente cidaddo. Entretanto, um dos empecilhos a sua realizagdo ¢
justamente essa falta de compreensio de seu aspecto politico. Silva (apud SIVERES;
NODARI, 2021) por exemplo, em seu artigo sobre a histéria da paz, traz duas conceituacdes
distintas para a ideia de paz: uma a partir da cultura judaico-cristd, outra a partir da cultura
romana; a primeira traz uma compreensao de “passividade”, isto ¢, da auséncia de uma acao
liberada e pratica em dire¢do ao estabelecimento da paz como resolucdo dos problemas — ela
simplesmente estabelece que a paz ¢ a auséncia, grosso modo, de problemas. Ja a ideia de paz
romana remete a uma compreensdo de que a paz ndo acontece por si sO, mas que ha
determinadas situagdes em que € preciso se arrazoar a respeito e se chegar a termos pelo
didlogo ou, por assim dizer, através de “contratos”, para se alcanga-la. Ou nas palavras do

proprio Silva:

O hebraico Salom ¢ usado para definir tanto o bem-estar coletivo (auséncia de
conflitos bélicos entre povos, progresso econdmico, alimento para a populacdo)
como o individual (auséncia de conflitos entre vizinhos, saude e moradia para cada
pessoa). Sem perder as demais dimensdes, o termo grego eiréne ¢
preponderantemente utilizado para definir a auséncia de guerras. Quanto ao termo
pax, embora nenhum texto biblico tenha sido escrito originalmente em latim, a
traducdo para esta lingua imprimiu ao conceito de “paz” uma carga interpretativa
provinda do direito romano: paz ¢ um dos efeitos de acordos e contatos entre povos
e entre individuos (apud SiVERES; NODARI, 2020, p. 227).

Em qualquer dos casos, essas duas concepg¢des de paz, vindas da cultura juddico-crista
e da romana, se tornaram a base cultural ¢ moral da Franga de Voltaire, assim como do
Ocidente em geral. Ja Guimaraes (2005), por outro lado, argumenta que esse conflito de
interpretagdes sobre a paz traz em si a propria questdo do sentido e da possibilidade do
conceito do que seria educar para a paz, levando-nos ao questionamento se determinadas
praticas de educagdo para paz nao estreitariam sua abrangéncia, desvirtuando assim tanto a
educagdo para a paz, como o proprio conceito de paz como uma sociedade equitativa,
democrética e tolerante.

Na obra, Educagdo para paz, encontra-se a seguinte citacdo direta que corrobora o

posicionamento supracitado:
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A paz é uma meta que se pode alcancar somente através do acordo, e dois sdo os
meios que conduzem a essa unido pacificadora: um € o esforco imediato de resolver
sem violéncia os conflitos, isto ¢, evitar a guerra: o outro ¢ o esfor¢o prolongado de
construir estavelmente a paz entre os homens. Ora, evitar os conflitos ¢ obra da
politica: construir a paz é obra da educagio (MONTESSORI apud GUIMARAES,
2005, p. 44).

Presentemente, ndo é objetivo desta dissertagdo tratar especificamente da questdo da
educagdo para a paz, mas se espera aproveitar algumas das reflexdes desenvolvidas por
Guimaraes (2005), em torno da conceituagdo de paz, para elucidar o que se deseja com a
tolerancia religiosa e o que tem sido feito em escala mundial nesse sentido, apesar de termos a
percepcao de que a “defesa da paz” também se faz pela educagdao formal e informal. Assim
considerando, dentre os muitos entendimentos associados a paz, tem-se que ela pode ser um
estado mental ou de espirito mediatizado por atitudes, comportamentos, estilo de vida e
valores morais, mas também pela auséncia da guerra e de qualquer outra forma de violéncia,
incluindo a estrutural manifestada nas desigualdades de renda, de alfabetizagdo ou educagao,
de acesso a servicos médicos existentes, de poder decisorio acerca da distribui¢do de recursos
publicos, etc. Além disso, as diferentes concepgdes para a paz resultaram, entre outros
movimentos, nos assim chamados pacifismos. Esses, por sua vez, assumiram variados vieses,
por exemplo: o heroico ndo violento liderado por Gandhi; o pacifismo idealista e dogmatico
estruturado em apelos pela paz feitos por lideres religiosos; o pacifismo do liberalismo
econdmico baseado na liberdade de trocas; o pacifismo juridico que se vale do direito legal,
tal como o conceberam Kant e Abbé de Saint-Pierre; o semipacifismo comunista e socialista
marxistas, que estabelecem sociedades sem classes; o pacifismo da hegemonia imperialista
que impde a “paz” pela subjugacdo militar; e o pacifismo cultural cosmopolita, que visa
produzir a paz pela educagdo e pela cultura. Assim, ao se tratar de paz, evidencia-se que nem
todos necessariamente podem ter uma mesma compreensao a respeito. Por conseguinte, a
estruturacdo da paz mundial exige, também, a superagdo do desconhecimento da
multiplicidade de sentidos presentes nas tradigdes humanas (a grega; a romana; a judaico-
cristd; a estoica; a platdnica-agostiniana; a humanista-renascentista cristd; a iluminista e a
modernista; a romantica; a socialista; a liberal-burguesa; a dos movimentos pacifistas do
século XX; a desenvolvida pelo movimento contracultural e da New Age, entre outras) sobre a
paz (GUIMARAES, 2004). Por exemplo, no mundo antigo, no imaginario grego, a paz
assume a conotagdo de fecundidade e opuléncia, relacionada com a Idade Aurea (séc IV a.C.)

daquela civilizacdo, periodo em que varios tratados de paz foram feitos por ela. Mas ndo
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somente isso, a associagdo da paz com a justica e a equidade, que os gregos faziam, remete a
existéncia de uma ordem maior, harmonica e bela dada pelos deuses, que as pessoas deveriam
zelar e proteger. Por isso a imagem de Atena, a deusa grega da civilizacdo possui tanto uma
conotacado pacifica (representada com um ramo de oliveira) como guerreira (representada com
um capacete). Ao passo que a conhecida pax romana ¢ uma acentuacdo desse conceito grego.
Segundo Guimaraes (2004), foi Séneca quem primeiro utilizou essa expressao, ao afirmar que
sem a presenca do Imperador, como chefe do Exército, a paz romana, imposta militarmente
pelo exterminio ou pela sujei¢do de grupos de oposicdo, ruiria e consequentemente o Império
como tal. De fato, de acordo com Zampaglione, sob o dominio imperial romano “o vocabulo
pax assume gradativamente o significado de seguranca estabelecida sobre um sistema
centralizado, na qual a ideia de autoridade ocupava uma posi¢ao de primado em relagdo a
liberdade.” (ZAMPAGLIONE apud GUIMARAES, 2004, p. 97). Nesse contexto, a paz nio
seria uma conquista social, mas um dom concedido pelos dominadores para os dominados,
desde que estes se submetessem, obviamente, a subserviéncia daqueles.

Portanto, ¢ a partir da subjugacao violenta de pensamentos e grupos divergentes a
ordem vigente que aparecem os verbos pacificar e apaziguar, restringindo o conceito de paz a
auséncia de contrariedades aparentes. Uma reconceituagdo que, contudo, violenta o proprio
carater democratico e de submissdo voluntaria a ordem social e ao respeito as liberdades e
direitos alheios. Ou seja, com a militarizagdo da paz essa “Deixa de ser associada a justica e a
equidade, como na Grécia, para se vincular a guerra e a vitéria.” (GUIMARAES, 2004, p. 98)
— a esse respeito se pode afirmar que a paz militarizada ¢ um movimento assimétrico,
emergente como uma acao apenas do Estado ou de uma fracdo social nele empoderada e nao
como um movimento coletivo e igualitdrio; a paz militarizada ndo ¢, pois, um ato
civilizatorio, mas uma atitude repressiva travestida de paz.

Ainda uma outra concep¢do de paz mencionada por Guimaraes (2004) em sua obra ¢ a
platonica, que a associa a ordem estabelecida, a concordia, a calma, a temperanga, ao dominio
das paixdes; paz como atributo do justo, como subordinagdo das paixdes a razao; paz nao
tanto como o contrario da guerra, mas como elemento unificador de contrarios. Uma paz que
sobrevém da oposi¢do entre contrarios pelo didlogo e pela submissdo ao argumento racional.
Conceituacao essa que sera retomada e ressignificada na Patristica e assume, doravante, uma
conotagao religiosa, isto €, a paz passara a ser o resultado da submissao a vontade de Deus e a
ordem estabelecida pela Igreja. J4 na Renascenga, com o enfraquecimento da cristandade
medieval, a organizacao dos Estados nacionais, a emergéncia do capitalismo, a ascensdo da

burguesia, e o surgimento da racionalidade moderna, a simbolica da paz retoma um aspecto
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humanistico e racional, naquilo que ficara conhecido como “humanismo cristdo”, cuja énfase
recai na ética. Guimardes (2004) traz a lembranca que um dos expoentes do humanismo
cristao foi Erasmo de Roterda (1469-1536) e que defendeu a tese de que a guerra € contraria a
natureza e a religido, reafirmando o carater pacifico da humanidade, uma vez que a propria
natureza ensinaria a concordia, do seu ponto de vista. Erasmo prop0s que uma guerra so
poderia ser realizada com o consentimento de toda nacdo, assim atribuindo a paz um aspecto
democratico — “O humanismo cristdo contribuiu para desconstruir a simbolica romana de paz
com sua mediagdo da guerra, a0 mesmo tempo que retoma aspectos do imaginario cristdo, tais
como a concepgio de acordo, pacto e arbitragem.” (GUIMARAES, 2004, p. 112).

Ja na Modernidade reforga-se novamente uma justificativa racional para a paz através
da filosofia iluminista, mais especificamente pelo género literario da filosofia moderna do
direito, como destaca Guimardes (2004), ao tratar da entdo chamada “paz perpétua”,
postulando um direito comum a todos os povos e trazendo um fim para a doutrina da guerra
justa defendida na Patristica pela Igreja. Novamente, como proposto por Platdo, as querelas
entre as pessoas € as nagdes deveriam ser resolvidas nao pela violéncia, mas pelo didlogo e
este fundado na razdo e no direito, tendo contribuido enormemente para essa tendéncia as
obras de Leviatd, de Thomas Hobbes (1588-1679), e Tratado Politico, de Espinosa (1632-
1677), especialmente por enfatizarem o papel do Estado na consecu¢do da paz. Muitas outras
obras produzidas entre os séculos XVII e XVIII também corroboraram essa tendéncia —
interessantemente, salienta Guimardes (2004) ¢ dentro dessa discussdo que Kant langa a
semente do que séculos mais tarde se tornaria a Organizagdo das Nac¢des Unidas (ONU), pois
propunha ele que tal qual as pessoas livres se associassem para instaurar a paz, os Estados
deveriam se confederar para instituir a tal paz perpétua, formando-se assim uma federacao de
paz. Para esse ilustre, tal liga ndo visaria ao dominio de um Estado sobre os demais, mas a
conservagdo e a garantia da liberdade a todos os Estados. Em suma, se inicialmente, neste
capitulo, defendeu-se a paz como um movimento envolvendo apenas a esfera dos governados
e a esfera dos governantes, rumo a liberdade e a equidade, na Modernidade a ideia evocada
pela paz perpétua é muito mais abrangente. Ela ¢ um movimento racional, dotado de status
epistemologico, laico, humanistico, dialdgico e de mutua cooperagdo entre esferas maiores, os
Estados organizados. Dessa perspectiva, entdo, a instituicdo da paz, deve ser vista como um
movimento progressivo, historico e juridico, cujo elemento precipuo ¢ a reflexdo critica e
humanistica, fundada no didlogo. A esse respeito Guimardes (2004, p. 115) faz uma

interessante reflexdo:
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Entender a paz como imperativo da razdo ndo significa, porém, compreendé-la como
natural, mas sim que deva ser instaurada e instituida. Como a omissdo de
hostilidades ndo ¢ ainda a garantia de paz, ¢ preciso detalhar positivamente em que
consiste o estado de paz internacional. Isso implica uma fundag@o politico-juridica
da paz, pela instituicao de relagdes novas e duradouras: seja internas a um Estado,
mediante a democracia, seja externas ao Estado, mediante uma liga de povos, seja
universais e relativas a todos, cidadaos e Estados, mediante um relacionamento
cosmopolita entre homens e Estados.

Ou seja, a paz foi vastamente conceituada ao longo do curso histérico humano e nao
pode ter seu status epistemoldgico reduzido a auséncia de guerras, ou de conflitos, ou aos
armisticios, ou a um estado de tranquilidade da consciéncia, o repouso, o relaxamento, a
passividade, servindo dessa forma, inclusive, como discurso alienante das contradi¢des, das
injusticas e mazelas sociais que geram o conflito, ¢ da responsabilidade politica que recai
sobre todos quanto ao estabelecimento da paz. A paz ¢ um processo que precisa de agentes e
do meio sociopolitico para acontecer, pelo que vale a parafrase de Heidegger feita por

Guimaries:

Assim como o broto ¢ na brotagdo ¢ a semente ¢ na semeadura, a paz ¢ na sua
efetuacdo como realidade, justica, democracia e direitos humanos. A paz entendida
como physis, isto é, como algo que nunca declina, aproxima-se da vida e de todas as
suas determinacdes: resplandecimento, penetragdo, irrup¢do, mas também surge
para..., desabrochar, abrir-se para o aberto (2004, p. 193).

Ou ainda, como se expressou Paulo Freire na ocasido em que a Unesco lhe concedeu,

em 1986, o Prémio Educacdo pela Paz:

De andnimas gentes, sofridas gentes, exploradas gentes, aprendi, sobretudo que a
paz ¢ fundamental, indispensavel, mas que a paz implica lutar por ela. A paz se cria,
se constroi, na e pela superagdo das realidades sociais perversas. A paz se cria, se
constrdi, na construgdo incessante da justica social. Por isso, ndo creio em nenhum
esfor¢o chamado de educagdo para paz que, em lugar de desvelar o mundo das
injustigas, o torna opaco e tenta miopizar suas vitimas (FREIRE apud GADOTTI,
1996, p. 52).

Em suma, ¢ essa percep¢do politica, social e objetiva da conceituagdo de paz —
inclusive superando aquela concepg¢ao de paz como negatividade, como a auséncia de algo, a
citar, das guerras ou dos conflitos fisicos —, que € desenvolvida por Kiing ao propor a férmula:
“Nao ha paz entre as nagdes sem paz entre as religides. Nao ha paz entre as religides sem dialogo entre
as religides. Nao ha didlogo entre religides sem padrdes éticos globais. Nao ha sobrevivéncia do nosso
globo sem uma ética global, sem uma ética universal.” (2004, p. 429-430, tradug@o nossa). E, pois,
essa paz como positividade, associada a experiéncias humanas tais como a justica, os direitos

humanos, a democracia, a equiparacao dos direitos de acordo com as necessidades geradas
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pelas diferencas e a ndo violéncia, que se compreende como antagdnica ao problema da
intolerancia, inclusive da religiosa. Portanto também estd na busca do estabelecimento dessa
mesma paz a superacao do problema das intolerancias. Obviamente, conforme tudo que foi
levantado sobre o assunto neste trabalho, a questdo do estabelecimento da paz mundial ndo
diz respeito apenas as religides. Nao obstante, cabe indagar sobre quais podem ser as
contribuicdes éticas das religides para a solugdo dos conflitos a elas referentes e,
consequentemente, para a instauracao da paz universal. Assunto esse que sera apresentado a

seguir.

5.1 A ética nas religioes

Ao longo desta pesquisa verificou-se, dentre outros apontamentos, que ha uma
compreensdo da religido como instrumento regulador social, pelo papel que ela desempenha
na determinagdo da moralidade ao estabelecer normas de conduta segundo sua cosmovisao, o
que nao significa necessariamente dizer que aquilo que se dogmatiza e se regulamenta como
pratica moral pela religido para o crente seja ético. Até mesmo porque, como defendem
Nodari e Cescon (apud TORRES, 2014, p. 490): “A ética trata de estabelecer o fendmeno
moral, fundamenté-lo, dar razdes de por que preferimos uns valores a outros ou umas normas
a outras, ou simplesmente responder a questdo de por que temos de ser morais.” Outra
compreensdo que se pode ter em relagdo a religido como instrumento moral na sociedade
procede ndo tanto da andlise ética daquilo que ela delibera a respeito, mas da ideia que habita
0 senso comum de que, por se tratar de uma instituicdo sacra, a religido obrigatoriamente esta
comprometida com aquilo que hé de correto em termos de valores éticos. Mas serd que,
impreterivelmente, existe tal justaposicao do ético com a religido? Nodari e Cescon deixam
patente, na ja referida fonte, que para os eticistas laicos reconhecerem a ética como
procedente da religido, isto €, como procedentes de uma deidade, ¢ o mesmo que renunciarem
a razao, pois nao ha, em termos concretos, a manifestagao da vontade — da palavra, por assim
dizer — de um deus no mundo sensivel, apenas da subjetividade humana que experimenta o
sagrado dentro de um contexto cultural. Ao passo que para as religides, mormente as
reveladas, a distingdo entre o bem e o mal, ou seja, o discernimento ético ndo pode partir do
ser humano, apenas de Deus, que € a origem do Ser, do Bem e da Verdade. A respeito desse
impasse, a resposta trazida no Iluminismo, ao menos a partir de Kant, ndo foi objetivamente
uma resposta, mas uma evasiva, pois Kant, ao tratar de Deus e da razdo, desloca aquele da

posicao de principio de tudo para a de uma
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[...] mera ideia da razdo tedrica que carece de base empirica e que, portanto, nao
pode ser nem conhecido nem demonstrado, mas apenas pensado e a razdo pratica
passa a ser o lugar legitimo para pensar a questdo de Deus na medida em que se
pode insistir na fungdo moral da referéncia a Deus e na complementaridade entre
moral e religido (NODARI; CESCON apud TORRES, 2014, p. 495).

O que implica dizer que o importante a respeito de Deus ndo ¢ a comprovagao da sua
existéncia, mas a influéncia que o conceito Deus exerce sobre a deliberagdo moral humana.
Posto de outra forma, o que temos, a cabo, em Kant ndo ¢ a resposta se a moral procede ou
ndo de Deus, mas a apresentacdo de um referencial ético para avaliar a moral: o ser humano, e
esse enquanto valor absoluto; um ser que possui valor, nunca prego; que s6 pode ser tomado
como fim, nunca como meio, conforme ja comentado.

Enfim, a resposta a questdo da submissdo da ética a religido ndo € simples pois,
quando acontece essa submissdo, corre-se o risco de se incorrer nos problemas do
fundamentalismo, do fanatismo e do proselitismo. Por outro lado, como colocam Nodari e
Cescon (apud TORRES, 2014), ndo se pode, também, simplesmente reduzir a religido a dada
compreensao ética, pois a religido também comporta simbolos, crengas e ritos com valores e
identidades proprias, além da responsabilidade com o estabelecimento da moral de seus
adeptos. Ademais, a propria €tica nao possui em si um valor absoluto, ainda que ela seja
tomada como um parametro para se aferir a moral. A ética, como a moral, forma-se em
decorréncia de determinado contexto socio-historico; ela é consequéncia do conhecimento de
cada época e, portanto, estd em constante evolucao relativa, segundo o saber humano. Tome-
se, por exemplo, a questdo do aborto na cultura ocidental contemporanea, quando se entende
que € contrario a moral qualquer ato contra a vida gestativa humana. A ética, que reflexiona
sobre o correto nas relagdes entre o seres, corroborard esse posicionamento, porém, somente
até o momento em que descobre que: a vida embrionaria humana s6 se torna um ser humano
depois de um determinado nimero de semanas de gestacdo, ndo podendo se considerar um
aborto como um atentado contra a pessoa humana antes disso (KUNG, 2015); que uma
maternidade ndo planejada em uma familia de baixa renda pode ter tanto o custo da exclusao
radical da participacdo dessa mae — da mulher antes de tudo — enquanto sujeito social e
produtivo, dentro de uma sociedade com direitos assimétricos pelo fato de ser patriarcal,
como coloca em risco de sucumbéncia a propria familia em questdo por falta de recursos
(MURARO, 1985); que uma gestagao por malformacao fetal, levada até o fim, pode custar a
vida da mae; que uma gestagdo nem sempre ¢ da vontade da mulher que a sustem. Diante

dessas e de outras condi¢cdes (que nao estiveram patentes em todos os momentos do
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conhecimento humano) € que se vai buscar uma compreensio ética para avaliar uma moral
taxativa contra o aborto. Mas esse ¢ um assunto que extrapola o campo investigativo desta
dissertagdo, aqui trazido, em primeiro lugar, para exemplificar o cardter ndo absoluto da
reflexdo ética, mas que pode igualmente servir para demonstrar a influéncia da moral religiosa
sobre a populagdo crente, tendo-se em vista que, no presente contexto sociopolitico e religioso
brasileiro, esse tema ¢ abordado de maneira simplista e reducionista por igrejas — isto &,
limitando a luz do “nao matards” da Biblia, sem hermenéutica, sem andlise conjuntural —, e de
maneira populista por politicos representantes de elites e oligarquias conservadoras no Pais,
cujo interesse estd ndo nas pautas moralistas que defendem (do contrario as aprofundariam
com as devidas reflexdes e consideragdes sociais e econdmicas), mas na manipulacdo da
opinido publica para tentar impedir a chegada de uma nova proposta social, ndo patriarcal,
com isonomia de direitos entre os sexos, entre as minorias socioantropologicas, e com a
partilha mais justa dos frutos do trabalho humano e das responsabilidades sociais.
Recapitulando, Nodari e Cescon, em seu artigo Etica e religido (apud TORRES,
2014), contribuem para este debate demonstrando que ética e religido sdo auténomas,
possuindo identidade propria e que, apesar de ser possivel pensar a ética sem religido e de nao
ser possivel pensar a religido sem a ética, ¢ importante a humanidade o didlogo entre ambas,
ndo apenas porque pelo didlogo a ética pode dar a religido racionalidade e autocritica, mas
porque tanto a ética como a religido t€ém em comum o bem humano. Posto nas palavras de

Nodari e Cescon (apud TORRES, 2014, p. 502):

No final, percebemos a necessidade de didlogo entre ética e religido. Dialogar ¢ uma
necessidade irrenunciavel para todos e dialogar nos humaniza e nos torna pessoas. E dificil
para todos. todos temos de buscar métodos ¢ modos adequados. E isso ndo ¢ questdo de f¢,
mas de razdo.

Portanto, de uma perspectiva filosofica, pode-se dizer que nao ha obrigatoriedade para
uma sobreposicao entre ética e religido. A propria Historia tem demonstrado diversas ocasioes
em que a religido falhou em atingir ideais éticos, a citar, o proprio objeto de estudo deste
trabalho: a intolerancia religiosa. De fato, ¢ a partir desse problema que se questiona aqui o
valor da religido na sociedade. Afinal, a religido ¢ um elemento harmonizador das tensdes e
dos conflitos humanos ou uma justificativa para os preconceitos, as violéncias, as
intolerancias e as segregacdes? Da conclusdo do primeiro capitulo do Tratado sobre a
tolerdancia, Voltaire parece ter em mente esse mesmo questionamento ao pedir que se avalie a

natureza do carater ético da religido:
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Ou os juizes de Toulouse, impulsionados pelo fanatismo do populacho, fizeram
supliciar um pai de familia inocente, uma atitude que ndo tem qualquer justificativa;
ou esse pai de familia e sua mulher estrangularam seu filho mais velho, ajudados
nesse parricidio por um outro filho e por um amigo, algo que ndo se encontra na
natureza. Em qualquer desses casos, o abuso da religido mais santa que existe
acabou por produzir um grande crime. E, portanto, do interesse do género humano
que examinemos se a religido deve ser caridosa ou barbara (2019, p. 20-21).

Ao levantar tal incerteza sobre a religido, mais especificamente sobre o catolicismo, o
que o filésofo indica ¢ que ¢ mister a constru¢do de uma ética, em nome da humanidade,
dentro do fendmeno religioso, se esse quer ter preservado seu espago na sociedade, a fim de
edifica-lo e preserva-lo. Ora, conforme ja comentado, os valores morais surgem como
justificativas para a ordem estabelecida de dada associagao humana, da necessidade de se
prover respostas praticas, imediatas, a0 que ndo se tem uma compreensdo muito clara e, por
vezes, falha-se de uma perspectiva ética em se separar o “certo” do “errado”, sem a devida
reflexdo critica a respeito dos fatos, sobretudo quando envolvem a heterogeneidade da pessoa
humana em todos os seus aspectos.

Hans Kiing (2004), em seu trabalho investigativo sobre a ética no fendmeno religioso,
convenceu-se de que existe uma ética primordial nas religides apesar de eventuais
contradigdes. Ao tratar, por exemplo, de normas éticas nao escritas entre os povos autoctones
australianos, ele afirma que ndo ha, entre eles, povo sem religido € muito menos sem um
codigo ético, ou seja, sem regras e critérios muito precisos. Essas religides e o codigo ético
desses povos sdo, todavia, transmitidas e preservadas através de histdrias, parabolas e similes
de suas tradi¢des orais, sendo, em ultima anélise, a base de sua sociedade e, por comparagao,
de todas as outras formas de associacdo humana. Ou seja, existem certos padrdes éticos
basicos muito similares em todo o mundo; padrdes a que ele chama de “ética primordial” e
que constitui segundo seu entendimento o nicleo de uma ética comum a humanidade, de uma

¢tica universal. Por exemplo:

Os “povos primitivos” ndo receberam tabuas da lei, com um mandamento como
“nao furtaras”, mas tém senso de reciprocidade, justica, generosidade (por exemplo,
quando ddo presentes uns aos outros). Eles ndo tém um mandamento como “ndo
mataras”, mas tém um profundo respeito pela vida (por exemplo, na forma de
resolver conflitos e punir a violéncia). Eles ndo conhecem o mandamento “ndo
fornicaras”, mas conhecem certas regras para a coabitacdo dos sexos (por exemplo,
aquela que proibe o incesto e rejeita a licenciosidade). Eles ndo conhecem o
mandamento divino de “honrar seu pai e sua mae”, mas professam grande respeito
pelos idosos (e, a0 mesmo tempo, amor pelas criangas) (KUNG, 2004, p. 45,
traduc@o nossa).
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Tal ética universal teria assim (sincronicamente) seu fundamento ndo apenas nas
normas basicas comuns as diferentes religides, mas (diacronicamente) nas normas basicas das
civilizagdes humanas, normas essas que ja eram validas antes mesmo que houvesse fontes
escritas, cujo valor ético foi (e €) posto a prova pelo tempo, pela evolugdo da compreensio
humana de si e do seu agir em relagio ao outro. E justamente nesse sentido que as diferentes
religides trazem consigo muito a contribuir para a elaboracdo de uma norma ética coletiva que
sirva de parametro para a intercooperacdo entre as mesmas. A ética universal de Kiing ¢, pois,
provada e modelada pelo tempo; uma ética que vé€ unidade nas religides justamente pelas
reformas que elas se permitem sofrer. Uma ética que se funda ndo apenas no relacionamento
do ser humano com o divino, mas daqueles entre si € com as outras formas de vida no planeta
e seus sistemas. Como exemplo disso, ao citar* o monge hindu Swami Vivekananda, Kiing

€SCreve:

Uma condigao indispensavel da ética é, segundo Vivekananda, a orientagao, possivel
de multiplas maneiras, em relag@o ao divino: “Toda alma ¢ potencialmente divina. O
objetivo ¢ manifestar essa divindade interior, controlando a natureza interior e
internamente. Faga isso por obras ou por culto religioso ou por controle psiquico ou
filosofia — ou por todas ou apenas por uma dessas coisas — e seja livre. Essa ¢ toda a
religido; doutrinas, dogmas, rituais, livros, templos ou formas: tudo isso sdo detalhes
de segunda ordem.” Como um bom hindu, Vivekananda ndo sé ataca a
hipervalorizagdo da doutrina, dogma e ritual, mas, ao mesmo tempo, defende a
compatibilidade e complementaridade dos trés ou quatro caminhos praticos do
hinduismo: ou o caminho da meditacdo (yoga) ou o caminho do conhecimento.
(jnana), sejam obras (karma) ou amor a Deus (bhakati), todos eles levam ao mesmo

objetivo, o tnico Deus (VIVEKANANDA apud KUNG, 2004, p. 139,
tradugao nossa).

Curiosamente Swami Vivekananda presidiu o primeiro evento do Parlamento das
Grandes Religides, em 1893, tendo sido sua proposta na ocasido o esfor¢o entre as religioes
para a criacdo de uma religido ideal universal para todas as pessoas. Entretanto, um século
mais tarde o mesmo parlamento publicaria, em vez disso, uma declaragdo sobre uma ética
universal, ou seja, a favor de uma ética humana comum as pessoas de todas as religioes e
filosofias — assunto esse que serd tratado mais adiante neste capitulo a respeito do qual
interessa adiantar apenas que ja existe um movimento de escala global preocupado com a paz
inter-religiosa que compartilha uma compreensao de que os imperativos €ticos aos quais as
pessoas devem obedecer sdo fundamentalmente os mesmos em todas essas religides. Tanto ¢

o caso que essa influéncia ética deixada pela religido tem possibilitado a edificacdo de

35 Lamentavelmente ndo ha como citar todos os exemplos dados por Kiing, nem esses abrangem por si todas as
religioes. Entdo, esta dissertagdo se limita a citagdes que seu autor julga de maior relevancia.
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sociedades pluriculturais, onde impera a harmonia étnico-religiosa. Um exemplo a esse
respeito ¢ a cidade-estado de Singapura onde milhdes de pessoas das mais variadas culturas e
religides convivem pacificamente; um lugar onde guetos ndo sao permitidos, onde o governo
tem seguido programaticamente uma politica de equilibrio multicultural e de harmonia
religiosa, onde diferentes religides tém direitos iguais, e a incitacdo ao o6dio e a discordia ¢é
severamente punida por lei. Um lugar onde os assim chamados “valores asiaticos”, que sao
uma heranca do confucionismo, fundamentam as préaticas sociais, sendo eles: a comunidade
tem precedéncia sobre o individuo, mas a comunidade respeita e protege o individuo; a
familia ¢ a base da sociedade; os problemas devem ser resolvidos por consenso, ndo por
confronto; a harmonia étnico-religiosa deve ser promovida (KUNG, 2004).

Em se tratando do confucionismo, esta ¢ sem duvidas uma das religides mais
preocupadas com questdes praticas da ética entre as pessoas. Para ele ndo importam as
decisdes dos oraculos, mas sim as decisdes éticas das proprias pessoas. E uma religido que
ndo esta interessada em despertar as forcas magicas da natureza, mas as forcas morais do
homem. Em outros termos, ndo importa o que prega a religido, mas que transformacgdes éticas
ela traz ao ser humano. A ética do confucionismo ¢ uma ética politico-moral ancorada na
familia, uma ética que vé um vinculo entre a virtude pessoal e o bem do Estado. Nesse sentido
sua preocupagdo ¢ estabelecer uma ética social. Portanto, as pessoas, dentro do
confucionismo, devem aspirar a uma relagio harmoniosa entre si e com a natureza (KUNG,
2004).

Outro exemplo da ética confucionista, e que se assemelha com a cristd, séculos mais

tarde, ¢ a trazida por Kiing no excerto abaixo:

Foi perguntado a Confucio: “Existe uma palavra que possa servir de padrio de
conduta ao longo da vida?” Aqui esta sua resposta: “Reciprocidade (shu)”. Porque
“humanidade” significa, de forma concreta, consideracdo e tolerancia mutua: shu,
para Conflcio a formula abreviada da regra de ouro que segue: “O que vocé ndo
deseja para si mesmo, ndo faca para os outros” (15.24). Aqui, entdo, meio milénio
antes do Sermdo da Montanha de Jesus, a mesma regra geral de comportamento que
no Evangelho ¢ formulada positivamente: “Tudo o que vocé quer que os homens
facam a vocé, faca a eles também.” (Mt 7.12) (KUNG, 2004, p. 175, traducio
nossa).

Na citag¢do acima, estdo dois exemplos de que a humanidade (no sentido de cuidado,
bondade, benevoléncia) poderia ser o fundamento de uma ética basica comum planetaria, mas
também no sentido de reconhecimento, respeito e apreciacdo da pessoa humana no outro. Ora,
no terceiro capitulo desta dissertagdo foi sugerido que a humanidade fosse a medida para

avaliar a veracidade das religides. Agora essa mesma opinido ¢ retomada segundo o
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pensamento de Kiing e que estd fundamentado nas maximas universais presentes nas religides

mais populares do mundo.

Segundo a norma basica de uma humanidade auténtica, ¢ possivel distinguir, de
forma muito elementar e valida para todos, o bem ¢ o mal. Porque para os chineses
nao existe nada mais “além do bem e do mal”. Existem apenas dois caminhos, eles
afirmam que Confucio disse: humanidade e desumanidade. Por isso, sdo
precisamente os chineses que estdo mais de acordo quando se formula o seguinte,
como critério basico geral para uma ética universal: fundamentalmente bom € o que
ajuda o homem a ser autenticamente homem. Quer dizer: o homem, como individuo
e como comunidade, ndo deve se comportar, como muitas vezes acontece, de
maneira desumana, anti-humana, bestial. O homem, por outro lado, seja como
individuo ou em comunidade, deve se comportar de maneira autenticamente
humana: com seu proximo, com a sociedade e também com a natureza (KUNG,
2004, p.178, tradug@o nossa).

Também ¢ parte da ética nas religides a humildade em reconhecer que nenhum
conhecimento humano, mesmo o de cunho religioso, ¢ pleno. No taoismo, por exemplo,
religido que surge como contraponto ao confucionismo a ideia de tolerancia ¢ fundamentada
no reconhecimento de que ninguém possui o todo, quer em termos de conhecimento, quer de
pratica, possibilitando assim ao outro também contribuir para a constru¢do do bem comum.
Essa ideia de complementabilidade entre esses dois sistemas filosoficos/religiosos chineses
sera consolidada alguns séculos ap6s o surgimento do taoismo, pelo pensamento Yin-yang
(KUNG, 2004).

Pelo até aqui exposto, a ética nas religides estaria principalmente no seu aspecto
humanitario, no respeito a alteridade e na sua capacidade de se atualizar, isto €, evoluir, para o
bem comum, como também foi o caso do confucionismo. O confucionismo em determinado
momento da sua histéria passou a dedicar-se apenas a estudos estéreis ¢ a favorecer uma
sociedade de relagdes hierarquicas sem reciprocidade; era uma religido que defendia a
dominagdo permanente dos pais sobre os filhos, dos homens sobre as mulheres, ou seja, da
ordem social patriarcal — certamente uma postura sem muito a oferecer para uma ética
mundial. Ao contrario disso, porém, ¢ uma proposta mais atual do confucionismo, que retorna
a seus valores originais, livre do culto do imperador e do servigo publico, valorizando o ser
humano e fortalecendo sua vontade de autoafirmacdo, seu senso de realidade, suas qualidades
morais e sua capacidade de resisténcia. Essa proposta de confucionismo preserva o
humanitarismo, a “verdadeira humanidade”, como seu valor central, entendendo o ser humano
como parte de uma comunidade e ndo como um individuo isolado. Individuo esse, que, na

sociedade, estabelece relagoes fundamentais com os outros sobre valores éticos de validade
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geral, desvinculados de interesses momentaneos. Mas, talvez, diante do quadro uma nova
ordem mundial, o mais importante a comentar-se sobre o confucionismo seja aquilo em que
essa religido sempre insistiu: a prioridade da ética sobre a economia e a politica, e a prioridade
da pessoa ética sobre qualquer institui¢do, defende Kiing. Porém, ndo somente isso, mas uma
ordem econdmica que, embora admita o interesse pessoal, oriente as pessoas ao dever moral e
a responsabilidade social. O mesmo também tem-se a dizer sobre a ordem politica que ndo
deve, entdo, ser determinada pelo poder do mais forte, mas pela “Regra de Ouro” supracitada.
Harmonizando-se, assim, o ser humano entre si e com o meio ambiente e seus ciclos naturais,
e conciliando a economia com a ecologia (KUNG, 2004).

Entre as religides orientais, também o budismo tem a sua contribui¢do ética de valor
universal. Em seus postulados éticos basicos, escreve Kiing (2004), que todas as pessoas
devem cumprir, e que ja estava dito de maneira germinal nas “religides tribais”, encontra-se
0s mesmos: “ndo mate”, “ndo minta”, “ndo roube”, “abstenha-se de desarranjos sexuais”, s6
que desprovidos de um deus que ordene tais preceitos, pois esses sdo seguidos enquanto uma
parte da responsabilidade pessoal moral, “auto-obrigacdes”, e social cabivel a cada ser
humano. “Ndo viole a integridade fisica. Ndo viole a posse ou propriedade. Nao viole a
verdade da palavra ou acdo. Nao viole a fidelidade conjugal. Essas quatro ou cinco regras
éticas (sila) constituem uma espécie de compéndio da moralidade budista.” (KUNG, 2004, p.
243, traducao nossa). E a essas também ¢ acrescentada a “Regra de Ouro” que, no budismo,
assume a seguinte indagac¢do: “Como posso fazer algo a outro, que ndo deveria fazer a mim?”
(KUNG, 2004, p. 243, tradugio nossa).

Mais adiante, Kiing vai ressaltar aquilo que o Budismo tem a oferecer a uma ética

mundial:

Mas a contribuicao especifica do budismo para uma ética universal ¢ que algo ¢
exigido da pessoa individual em todos os lugares. Cada pessoa tem que andar
sozinha. O homem se torna o que ¢é. Ele se torna um ser humano exercitando-se no
comportamento humano. O fundamental é esquecer o ex 0 maximo possivel, praticar
o altruismo. Nesse altruismo que ¢ condigdo indispensavel para que todos os seres
vivos sejam dispensados: em vez de rejeigdo e discriminagdo, benevoléncia ilimitada
(maitri), em vez de frieza e insensibilidade, compaix@o universal (karuna), em vez
de inveja e ciume, alegria silenciosa de solidariedade (mudita) e, finalmente, em vez
de anseio por poder, sucesso e prestigio, serenidade inabalavel (upekkha) (2004, p.
271-272, tradug@o nossa).

Assim como essas trés mais populares religides sapienciais orientais, as trés maiores
religides proféticas da atualidade, a saber, o judaismo, o cristianismo e o islamismo, também

tém, a sua maneira, a contribuir com uma ética mundial. O legado ético mais lembrado entre
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as trés, e seu fundamento comum, ¢ o “decdlogo” ou os “dez mandamentos”, presente
originalmente na Tor4 judaica, mas adotado também pelos cristdos, com paralelos no Alcordo
islamico. Além disso, esses trés sistemas monoteistas distintos — apesar de crentes num
mesmo Deus — compartilham da determinacdo de seus profetas em estabelecer, em diferentes
épocas e lugares, uma ética basica fundada nas exigéncias humanas por justica, veracidade,
paz, felicidade e amor (KUNG, 2004, 2007). O que ¢é dificil de acreditar, quando se leva em
conta a imagem distorcida veiculada pela midia no Ocidente sobre o islamismo, geralmente
apenas focando em grupos fanaticos; ou quando se observa a maneira desumana, brutal, como
o Estado moderno de Israel trata os palestinos, tomando-lhes gradualmente territorios e
assassinando-os em nome da “paz”. E o que falar dos grupos fanatizados cristdos da
atualidade que estdo se aliando ao armamentismo, praticando a intolerancia religiosa,
perseguindo minorias e apoiando politicas e politicos de cunho ultraconservadores, fascistas
até, supostamente “em defesa de Deus, da patria e da familia”? Tal questionamento conduz a
um outro aspecto da ética presente nas religides, a ética da restauragdo dos valores
humanisticos dentro do fendmeno religioso por aqueles que ndo se deixaram levar pelo
fundamentalismo, pelo fanatismo, pelo proselitismo, pelo populismo religioso e/ou politico e
pelos preconceitos e pela intolerancia. Essa “ética da restauracdo” pressupde a presenga de
virtudes outras para que possa ocorrer, tais como: a humildade em reconhecer erros
cometidos; a coragem para pedir perdao a quem se prejudicou; a perseveranga para consertar

o agravo. Kiing conta que:

No Isla de hoje hd também aqueles “construtores de pontes”, aqueles inovadores
religiosos e politicos, que defendem um Isla reformado pds-moderno e que s6 tomam o
Alcorao como diretriz. Precisamente no Alcordo existem valores, normas e atitudes
humanas, embora, a semelhanga da Biblia, ndo tenham entrado em vigor como direitos
individuais (no sentido do Estado constitucional ocidental). Com base no Alcordo e
dentro do Isla, os mugulmanos podem acessar os direitos humanos e trabalhar por uma
ética universal para o bem da paz mundial e da justica no mundo. “Deseje aos homens o
que vocé quer para si mesmo, assim vocé sera mugulmano”, disse certa vez o profeta
Maomé e com isso formulou a Regra de Ouro (2004, p. 429).

Neste subcapitulo, tratou-se da ética universal nas religides, mas a ética universal,
como o nome ja diz, ¢ para todos, também a agndsticos e ateus, que também podem ter moral.
O que se intentou aqui foi deixar patente elementos éticos comuns a diferentes manifestagoes
do fenomeno religioso que fundamentariam uma ética universal. Também constatou-se nesse
percurso investigativo que as religides ndo estdo absortas da realidade presente do sofrimento
humano, mas que lhe propdem, cada uma a seu modo, solu¢des. E ndo somente isso,

reconhecem a necessidade de se aproximarem umas das outras por uma ética social e
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humanistica para o bem comum. Uma ética que ndo desprezaria as virtudes teologais da f¢, da
esperanca ¢ da caridade, mas as complementaria com uma maneira amadurecida e racional de
enxergar o ser humano e suas necessidades, superando suas divergéncias e fundamentalismos

presentes ainda em estratos de praticamente todas as religides.

5.2 A necessidade de uma ética universal

Atualmente, conforme argumentam Kiing e Kuschel (1994), numa era globalizada
como esta, caracterizada mais do que qualquer outra por realidades mundiais interconectadas
nos campos da politica, das tecnologias, da economia e civilizacional, ndo cabe a alguém se
perguntar ainda sobre a necessidade de haver uma ética mundial que sirva aos povos como um
acordo basico de valores vinculantes, critérios inamoviveis e atitudes pessoais essenciais. Para
aqueles, sem um consenso inicial sobre ética, toda sociedade se encontra ameagada pelo caos
ou pela ditadura, sendo essa, pois, a razdo pela qual uma ordem mundial melhor nao ¢
possivel sem que haja uma ética mundial.

De outra feita, também propde Kiing (2015) que o mundo necessita de uma ética
universal que sirva de guia as demais éticas (médica, bioldgica, religiosa, etc), embora,
igualmente, reconhega que uma ética universal por si s6 ndo constitui solucdo a todas as
questdes humanas, precisando-se, para tanto, também de éticas especificas para distintos
campos, todas, porém, fundamentadas em certos principios gerais constituintes de uma ética
universal. Uma ética que para ser global deve submeter todo ser humano, sem distingdo de
género sexual, idade, raga, classe social, cor da pele, capacidade intelectual ou fisica, lingua,
religido, ideias politicas, nacionalidade ou origem social. Uma ética da dignidade inviolavel e
inalienavel humana obrigada a ser observada e protegida por individuos e Estados. Uma ética
perante a qual a economia, a politica e a midia, os centros de pesquisa e as empresas deveriam
sempre considerar o ser humano como esse sujeito de direitos, como pessoa que deva ser
sempre um fim em si mesma, nunca um meio para o lucro.

Diante dessa desafiante realidade, entende-se que as religides tém um importante
papel a cumprir, como também concorda o fisico estadunidense, Gerald O. Barney, que esteve
envolvido no projeto da declaracdo de tal ética universal, no inicio da década de 1990
(assunto esse que sera tratado em por menores no final deste capitulo), quando teve o cuidado
de lembrar criticamente as religides sobre sua responsabilidade em relacdo a paz mundial e a

preservagdo do ecossistema:
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As religides do mundo exercerdo uma poderosa influéncia sobre o futuro da
Humanidade. Hoje, cerca de quarenta guerras estdo sendo travadas no mundo, ¢ a
beligerancia inspirada em certas religides constitui fator determinante em
praticamente todos esses conflitos. As convicgdes da fé religiosa sdo muitas vezes
um obstaculo que nos impede de assumir uma série de questdes criticas. O exemplo
mais conhecido € a atitude de varias religides em relagdo ao planejamento familiar,
mas igualmente importantes sdo certas doutrinas que dizem respeito ao “progresso”
ou a diferenga entre necessidades ¢ desejos. Por isso, ¢ extremamente importante
que os lideres religiosos mundiais se engajem no didlogo sobre as questdes criticas
do futuro (BARNEY apud KUNG, 1994, p. 90, traduciio nossa).

Também ¢ do nosso entendimento que, conforme ja explanado, embora se proponha a
partir das religides a construg¢do de uma ética mundial, essa ndo se restringe aos crentes, como
também ndo gira em torno de questdes metafisicas de dificil solucdo (sendo impossivel) tais
como o significado da vida e da morte, ou da dor, para citar algumas — questdes essas que
cabem, certamente, para além de uma proposta de ética global, ser discutidas pelas religides (e
pela Filosofia) em suas privacidades. A ética mundial, expde Kiing (2015), lida com esses e
outros assuntos, ndo de um viés metafisico, mas pratico. “Trata, por exemplo, do sofrimento
das mulheres, das mulheres estupradas, das forcadas a prostitui¢ao, do sofrimento causado
pelo abuso de criangas, dos deserdados socialmente e dos oprimidos politicamente.” (KUNG,
2015, p. 175, traducdo nossa). A ética universal encontra, pois, sua justificativa na luta contra
as violéncias de todos os tipos, individuais ou coletivas, na forma de ideologia de classe,
racismo, nacionalismo ou sexismo. Ela entende que as violéncias, quaisquer que sejam, sao
antiéticas porque militam contra a natureza diversificada humana. A ética universal ¢ uma
¢tica da coletividade, uma ética global, contraria ao individualismo, porém respeitadora da
individualidade, como também esclarece Kiing (2015, p. 193, tradugdo nossa) da seguinte
forma: “A autodeterminagdo e a autorrealizacdo s6 sdo plenamente legitimas quando nao
estdo separadas da responsabilidade individual para consigo e para com o mundo, quando
estdo ligadas a responsabilidade para com o proximo e para com o planeta Terra.”

Recapitulando, o Iluminismo, como menciona Oliveira (2009), elegeu a razdo
empirica e ética como juiz do fazer humano, porém s6 a razdo nesses moldes nao pode se
desenvolver e se universalizar efetivamente sem o didlogo, sem a existéncia do
reconhecimento auténtico do logos do outro. Para aquele, em citagdo indireta de Paulo Freire,
o dialogo seria um espago interativo e educativo que propiciaria e encaminharia a libertacao
comunitaria. Nessa pratica, saberes diferentes seriam socializados, revendo situacoes, limites,
posturas e decisdes, num movimento que desafiaria o individual e o coletivo, mesclando o

objetivo e o subjetivo num desejo por uma nova consciéncia. Consciéncia nova essa focada no
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agir ético para com a alteridade. Enfim, o que ai se observa ¢ uma releitura, talvez, da
moralidade kantiana que se preocupa com as relacdes das acdes humanas e suas finalidades.
Uma moralidade que se apoia na racionalidade e na vontade do sujeito, “Cujo principio é:
nunca praticar uma acc¢ao sendo em acordo com uma maxima que se saiba poder ser uma lei
universal, quer dizer s6 de tal maneira que a vontade pela sua maxima se possa considerar a si
mesma ao mesmo tempo como legisladora universal.” (KANT, 2009, p. 76). Kant vai
argumentar ainda, no curso do mesmo texto, que sendo tais maximas, pela sua natureza, um
atributo dos seres racionais como legisladores universais, as acdes segundo aquele principio ¢
que constituem o dever enquanto obrigacdo moral de todos em igual medida. Entretanto,
Kiing e Maurer também sustentam que s o argumento racional ndo ¢ suficiente para a pratica

ética. Dizem eles:

O problema da filosofia kantiana se mostra no alto valor que ela da a razdo. Kant
acredita que toda pessoa racional pode desejar o bem. Mas como ha pessoas que ndo
querem ou ndo podem, deve haver alguma falha na razao. Ora, esse defeito na razao
¢ caracteristico de todos os humanos. Este ¢ também o motivo pelo qual, sem um
relacionamento com Deus, todas as demandas racionais de coexisténcia pacifica na
Terra estdo fadadas ao fracasso. Isso se torna ainda mais evidente quando, na
polémica com os fanaticos, se vé como ¢ dificil uma discussdo racional. Pois bem,
justamente os fanaticos tém a convicgdo de que suas agdes sdo logicas e boas. De
uma perspectiva ética, os fandticos ndo sdo maus, mas destrutivos (KUNG;
MAURER, 2008, p. 56, tradug¢@o nossa).

Ou seja, o que Kiing e Maurer, estao defendendo ¢ que ha uma motivacao anterior ao
argumento racional nas acdes humanas — como igualmente ja foi comentado neste trabalho ao
se tratar dos preconceitos a partir de David Hume. Essa motivagdo ¢ construida pelo discurso
religioso e por suas maximas, e que se vale da razdo apenas como justificativa quando ambas
coincidem na mesma direcao. Por isso, também, ha a necessidade de se construir uma ética
universal a partir do fendmeno religioso, visto ser esse um aspecto intrinseco, quase
inseparavel, da humanidade.

Enfim, o entendimento a que se chega ¢ que o paradigma imposto a humanidade pds
moderna exige ndo apenas ciéncia, mas sabedoria para evitar o mau-uso da pesquisa
cientifica; exige ndo apenas tecnologia, mas energia espiritual, para manter sob controle os
riscos imprevisiveis da alta tecnologia de extraordinaria eficiéncia; exige ndo apenas a
industria, mas a ecologia que se opde a economia em constante expansdo na era da
globalizagdo; exige ndo apenas a democracia, mas uma €tica que possa se contrapor a
escalada gananciosa por poder de determinados grupos hegemdnicos (KUNG, 2004). Ou seja,

a preocupacao por uma ética global também ¢ uma preocupa¢do com os modelos sociais e
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econdmicos mundiais. Nesse sentido, também se pode arguir, por exemplo, que a economia
mundial n3o pode se amoldar aos principios neoliberais — que s3o essencialmente
enfraquecedores de Estados, predadores vorazes do meio ambiente e alargadores das
diferencas socioeconomicas no planeta —, mas tem que ser regida por certas leis trabalhistas e
sociais que protejam os mais fracos economicamente; leis que possibilitem aos Estados
autonomia para investirem em politicas publicas que garantam a todas as pessoas seus direitos
fundamentais; leis que protejam os ecossistemas e que regulem sabia e irmanamente a divisao
e utilizagdo dos recursos naturais planetarios; leis que impegam a proliferacdo de armas e
engenhos para a guerra. E para tanto se necessita da formulacdo de uma ética mundial. “Sem
uma ética mundial, a politica mundial e a economia mundial correm o risco de acabar no caos
mundial. Seja como for: sem uma ética mundial ndo existe uma ordem mundial melhor ou
mais justa, coloca Kiing (2004, p. 232, traducdo nossa).

Kiing (2004) também chama atenc¢do ao fato de que, em geral, as sociedades humanas
p6s-modernas, desenvolvidas industrial e economicamente, carecem de correspondente
progresso no campo da moralidade e da ética, tendo em vista a destruicdo ambiental que tém
promovido, os golpes de Estado, as guerras territoriais € por recursos minerais e energéticos.
Similarmente, os paises menos desenvolvidos (e geralmente explorados tanto em termos de
recursos naturais, como economicamente, pelas corporagdes e instituicdes financeiras
localizadas nos paises mais ricos) também carecem de um progresso €tico moral,
considerando a maneira como seus lideres politicos sujeitam seus Estados e seu povo a um
neocolonialismo. O ser humano pds-moderno (isto €, consumista, individualista e imediatista)
carece de uma referéncia para suas agdes, algo que o humanize e lhe dé um propdsito
solidario para existir. E ndo ¢ justamente a esse tipo de caréncia que se refere a ética?

Souza (R. T., 2004) explica que a palavra ética provém do termo grego ethos, que
significa costume, habito, uso, forma de agir e, também, pode ser referéncia a disciplina
filoséfica, com o mesmo nome, que se ocupa da teoria ou do estudo do agir humano em suas
diversas formas e manifestacdes. Na contemporaneidade, porém, a palavra ética denota uma
grande quantidade de sentidos, mas todos t€ém em comum o fato de abordarem a questdao do
agir humano. Um desses significados para a ética destacados por Souza, e que interessa a este
trabalho, diz respeito a articulagdo intima entre a ética e a politica e que pode ser posto da
seguinte forma: “Etica é a constru¢ido do sentido da vida humana desde o encontro com o
outro.” (R. T., 2004, p. 56). Ora o “outro”, ¢ o “ndo eu”, ¢ o “diferente”, ¢ “uma outra
opinido”, € a “confrontacdo da minha verdade”. Souza diz ainda que o outro representa um

problema ndo apenas teérico, mas enquanto acontecimento concreto; um problema que
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desestabiliza certezas do eu, ndo podendo ser determinado por esse mas apenas aceito,
compreendido e, em parte, conhecido. Nada obstante, o eu pode aproximar-se desse outro,
pode encontra-lo, e esse encontro ¢ uma questao fundamentalmente ética e pratica, pois diz
respeito & aceitacdo (ou ndo) do outro. Esse encontro também diz respeito as reacdes que o
“diferente”, o ndo eu, causa no eu — verdade é que o encontro com o outro nem sempre pode
ser entendido como um momento de curiosidade e deleite diante do novo, do diferente, pois
tal encontro pode representar, igualmente, algo ameagador por contrastar diferengas ou por
revelar semelhangas que ndo se quer admitir. Em qualquer dos casos, o encontrar o outro pode
suscitar questionamentos sobre os fundamentos que sustentam a cosmovisao e os valores, ja
sedimentados, do eu. Além disso, Souza (R. T., 2004, p. 59) vai dizer o seguinte sobre a

importancia do encontro com o outro:

A forma como o mundo ¢ originalmente concebido determina, de certo modo, a
racionalidade deste mundo, a forma de compreendé-lo posteriormente. Se 0 mundo
ndo ¢ primordialmente concebido e pensado desde principios logicos abstratos ou
desde a articulag@o pura e simples de interesses de poder, e assim desde encontros
humanos reais em sua infinita variedade, isso significa que ¢ possivel a concepgao
de uma outra racionalidade em meio as ja existentes — a racionalidade ética.

Ou seja, nessa relagdo interpessoal, o ético — ao qual Souza chama de “racionalidade
¢tica” — € a agdo que se estabelece com o outro quando desprovida de interesses proprios,
principalmente interesses de dominacdo, de poder, sobre esse outro. Dessa perspectiva, a
inseguranga do encontro com o diferente pode ser justificada, também, pela falha ética (a
antiética) em se reconhecer a autonomia do outro para existir em sua individualidade, para ser
livre, ndo sujeito ao meu eu, a minha opinido, a0 meu querer. A inseguranga ou o desinteresse
em encontrar o outro pode ser indicio da falha ética em reconhecé-lo igualmente como sujeito
com um fim em si mesmo, com os mesmos direitos que quero para mim. Assim, aceitar o
encontro, de uma perspectiva ética, com o diferente deve ser um ato de negacdo da
supremacia do eu sobre o outro; é negar ao eu a possibilidade de tomar o outro como um
objeto, como um meio para fins, como alguém que deva ser subjugado pelo eu ou pela sua
cosSmovisao.

O que se depreende dessas reflexdes ¢ que o diferente ndo ¢ sindbnimo de antagdnico,
que o outro ndo ¢ sindnimo de inimigo. O ético é reconhecer o espaco que o outro também
necessita para existir a sua maneira. “Uma racionalidade ética ndo pressupde que toda e
qualquer idéia de realidade e de mundo até agora deva ser destruida para a institui¢do de algo

completamente novo.” (SOUZA, R. T., 2004, p. 59). O que se esta dizendo aqui € que a ideia
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de uma ética universal ndo implica se ter uma Unica cosmovisdo, mas em fundamentar a acao
humana no respeito a individualidade e a inviolabilidade do ser humano, que deve sempre ser

tratado como um fim em si mesmo.

Encontrar o Outro significa assim muito mais que um acontecimento trivial como
outro qualquer; significa encontrar uma razdo de viver, um motivo para perdurar na
existéncia. A longo prazo, significa a possibilidade da constru¢do de um sentido do
humano em meio as agruras e dificuldades da vida. Pois, para que se vive, sendo
para encontros, encontros com a realidade sempre nova que palpita no ritmo da
temporalidade que passa? O ser humano, emerso da multiplicidade dos seres, traz
em si igualmente a vocag@o para além de si, para o Outro que esta adiante de suas
idéias, de seus preconceitos, até mesmo de suas caréncias (SOUZA, R. T., 2004, p.
60-61).

Posto de outra forma, o que Souza estd a dizer no extrato acima, ao afirmar que ha
uma inclinagdo natural do ser humano para a socializagdo com o diferente, ¢ que a
racionalidade ética também ¢ um aspecto constituinte da esséncia humana — embora nem
todos a observem. Uma racionalidade que ndo necessariamente determina o agir humano, mas
que bem faria a todos se sempre fosse consultada antes de se agir. Voltaire parece
compartilhar de semelhante ideia, embora em seus escritos ele ndo diferencie moral de ética
(tratando as duas palavras como sindnimos), muito menos tenha se dedicado a desenvolver
um raciocinio abstrato a respeito das implicagdes desses dois vocabulos para a Filosofia.
Todavia, em seu Dicionario filosofico, no verbete moral, ele deixa transparecer sua
compreensdo de que a ética ¢ universal e esta acessivel a todo ser humano pela razio, logo,

podendo servir como uma referéncia para a concordia entre as pessoas. Diz o Ilustre:

Ha somente uma moral, senhor Le Beau, assim como hd uma s6 geometria. Mas
poderdo me dizer, a maioria dos homens ignora a geometria. Sim, mas desde que se
apliquem um pouco em seu estudo, todos se pdem de acordo. Os agricultores, os
operarios, os artistas nuncas seguiram cursos de moral; ndo leram o livro de Finibus
(Dos fins) de Cicero, nem a Etica de Aristételes; mas contanto que reflitam, sdo, sem
saber, discipulos de Cicero; o tintureiro indiano, o pastor tartaro e o marinheiro da
Inglaterra conhecem o justo e o injusto. Conflicio ndo inventou um sistema de moral
como se constréi um sistema de fisica. Ele o encontrou no coragdo de todos os
homens. [...] Nunca sera demais repetir que todos os dogmas sdo diferentes e que a

moral ¢ a mesma em todos os homens que usam a razdo (VOLTAIRE, 2018, p. 387,
388).

Novamente, semelhante compreensdo de que o ser humano ¢ dotado por natureza de
um senso ético racional, e que lhe deveria servir de guia, é expresso no pensamento de Kiing
(2015, p. 109-110, tradugao nossa): “Todo ser humano, dotado de razdo e consciéncia, €
obrigado a agir de modo verdadeiramente humano e ndo desumano, a fazer o bem e evitar o

mal.” Nada obstante, conforme ja dito anteriormente, a razao por si s6 ndo pode desenvolver
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uma ética universalizavel sem que haja o didlogo com o outro, sem que haja uma escuta
empatica do interlocutor com que se conversa. Ora, um senso ético prové a uma pessoa a
nog¢ao, por exemplo, que roubar € errado, mas a racionalizagdo sobre o que vem a ser roubar,
e porque isso € errado, leva a uma compreensdo mais completa desses dois conceitos.
Compreensdao essa que pode ser mais ampla e facilmente alcangada quando ha outros
arrazoando a respeito em conjunto, tal como num didlogo. Cassirer (1994), ao ponderar sobre
o pensamento do também filosofo iluminista Pierre Bayle (que defendia a liberdade religiosa
ndo para servir a uma fé particular mas a um fim universal, puramente filoso6fico, com um
principio valido para todos sem distingdo de convicgdes religiosas), chega também a

conclusao da necessidade do dialogo para a constru¢ao de uma ética universal. Lé-se:

O mundo ndo precisa simplesmente de uma liberdade universal religiosa, tampouco
de uma tnica religido ecuménica e universal, mas do reconhecimento mutuo entre as
religides, do didlogo inter-religioso e da construgcdo conjunta de uma ética da paz e
da solidariedade entre seres humanos e demais seres vivos e¢ do planeta se seus
biomas (CASSIRER, 1994, p. 228).

E justamente isso, ao se aproximar do fim deste trabalho dissertativo, que se propde
aqui: uma moral anterior a qualquer tradigdo religiosa que deva ser o parametro para um
acordo de tolerancia e respeito entre as religioes e as pessoas em geral. Mais isso sera tratado
mais adiante em 5.5 A declaracdo de uma ética universal comum a todas as religioes. Por
agora o que interessa ¢ explicitar que por ética mundial ndo se entende, neste trabalho, uma
nova ideologia, nem uma religido universal unitaria além das religides ja existentes, muito
menos a predomindncia de uma religido sobre as demais. O que aqui se quer expressar por
¢tica universal ¢ o que Kiing e Maurer também entendem: “Um consenso bésico sobre uma
série de valores obrigatorios, critérios inamoviveis e atitudes pessoais basicas.” (2008, p. 36-
37, tradugdo nossa), mas nao somente isso, porém algo de maior abrangéncia social, um ethos
planetario até. E essa ¢ uma das teses defendidas também por Kiing (2015). Ao tratar
especificamente sobre o ethos e a ética mundial, ele explica que esses termos sdao usados de
forma intercambidvel, e que se tomarmos tais palavras estritamente, entdo, ética significa uma
doutrina de comportamento moral, isto ¢, um sistema ético. Esse, no entanto, nao
necessariamente carece de uma condicdo real de convivéncia entre pessoas para existir. Ao
passo que, quando se fala em ethos, nao se entende um sistema ou uma doutrina, mas a atitude
interna fundamental, moral e ética de pessoas que convivem e sdo governadas de acordo com
certas normas e regras cujo critério ¢ a consciéncia, ou seja, uma atitude fundamental

determinante do comportamento dessas pessoas — a tal moral que Hume (2001) acreditava ser
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o fator decisorio dos juizos das pessoas, visto que, para ele, ¢ a moral que determina os
comportamentos, ao exercer influéncia sobre afetos e agdes.

Para concluir este subcapitulo, sdo as novas constelacdes politicas que justificam uma
nova forma de pensar e essa pode ser aprimorada mediante uma ética religiosa universal.
Segundo Kiing (2015), ndo bastam novas organizagdes para uma nova ordem mundial, ¢é
preciso uma nova forma de pensar e que lide especificamente com as diferencas de
nacionalidades, étnicas e religiosas, sendo que essas ndo devem mais ser consideradas como
ameacas, mas como um possivel enriquecimento do viver social humano. “O velho paradigma
sempre pressupds um inimigo, as vezes herdado de geragdes passadas. O novo paradigma nao
precisa mais de inimigos, mas sim de colaboradores, concorrentes e também adversarios.”
(KUNG, 2015, p. 170). Ou seja, essa ética universal, baseada no dislogo deve existir sem
negar diferencas e conflitos, mas trabalhando para solucioné-los. Segundo esse filosofo das
religides (KUNG, 2015), ja esta suficientemente demonstrado que o bem-estar social, em
qualquer na¢ao, nao ¢ promovido a longo prazo pela guerra, mas apenas pela paz. Por isso, o
novo paradigma exige uma forma ndo violenta para a resolu¢ao de conflitos; pressupde um
consenso social reivindicado com respeito a certos valores, direitos e deveres fundamentais;
exige um sistema democratico que conte com uma ética comum para atitudes éticas comuns e
humanitarias.

Dessarte, uma ética mundial, conforme aqui proposta, ndo se trata de uma ideologia
nova ou de uma “‘superestrutura” a suplantar a ética ja existente nas varias manifestagdes do
fendomeno religioso, mas, sim, um suporte a essas, ao reunir recursos religiosos e filosoficos
comuns da humanidade, sem serem impostos por lei, mas livremente internalizados na
consciéncia. Tal projeto ético estd para além das esferas institucionais, pois depende
primordialmente das pessoas. Por isso, destaca Kiing (2015), ¢ indispensavel as institui¢des e
sistemas que alguns preceitos imutaveis estejam presentes orientando a uma cultura da ndo
violéncia e do respeito por todas as vidas, de solidariedade e de uma ordem econdmica justa,

de tolerancia, de igualdade de direitos e colaboragdo entre homens e mulheres.

5.3 Os limites para a tolerancia

Ja foi explanado que a ética € um elemento presente € comum no fendomeno religioso,
que existe uma proposta unificadora da humanidade a partir do didlogo inter-religioso, uma
ética mundial, por assim dizer, que ndo pretende substituir os rituais nem as doutrinas

religiosas, apenas destacar padrdes éticos elementares que sirvam de orientacdo tanto a
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crentes como a ateus, para a paz mundial. A questdo que se levanta agora ¢ quanto aqueles
que se negam a adotarem atitudes éticas no mundo, mais especificamente os intolerantes.
Discorreu-se ao longo de quase toda esta dissertagdo sobre a importancia da tolerancia, mas
até onde vao seus limites? Seria, por assim dizer, tolerante e eticamente esperavel se tolerar o
intolerante? Seria essa reciproca legitima? Ou se esta diante de um paradoxo?

Primeiramente, uma breve conceituagdo sobre o que vem a ser intolerancia e
tolerancia: o que se compreende por intolerdncia ¢ a aversao demonstrada ao outro, no caso a
que se aplica esta pesquisa, ao diferente, mais especificamente, ao que possui uma religido
diferente. Depreende-se também, por tudo o que j& foi comentado, que o intolerante ¢ aquele
que se nega a desenvolver o didlogo com o outro, mas nao apenas com o outro, consigo
mesmo, com as possibilidades de mudanga em sua propria pessoa e cosmovisao. Didlogo esse
que, enquanto palavra, traz latentes em sua propria natureza filoldgica (di, que significa duas,
e logos, palavras, ambas em grego) as ideias de pluralidade, de reciprocidade e de
consideragdo a opinido alheia. A esse respeito, Gadamer (apud GUIMARAES, 2005, p. 234)
diz: “O didlogo, como modo de existéncia, ¢ a superacao do solipsismo do sujeito e a
afirmagdo da alteridade, uma vez que supde sempre, a0 menos, dois parceiros que interagem.
O esquema que estrutura o dialogo ndo ¢ um-depois-do-outro, mas um-com-o-outro.”

E o que seria a tolerancia? Se a intolerdncia, pelo supracitado, estd em oposi¢ao
semantica ao didlogo, infere-se que folerancia e dialogo sao palavras que, embora nao sejam
sindnimas, sdo semanticamente concordantes, ou seja, quem dialoga, tolera, e vice-versa.
Guimaraes (2005, p. 236) compartilha dessa mesma compreensao ao se posicionar da seguinte

maneira:

No contexto da diversidade cultural, filosofica e religiosa em que se vive — “no
crepusculo do dogmatismo, no limiar dos verdadeiros didlogos”, para fazer uso de
uma plastica imagem de Ricoeur, a amizade se expressa pela tolerancia. Como o
dialogo hermenéutico ultrapassa o nivel do sopro de voz para articular-se como
modo de ser-no-mundo, uma comunidade de tolerancia ¢ outro nome para uma
comunidade do didlogo. A tolerancia ndo deve ser confundida com indiferenca a
verdade ou como aceitagdo de qualquer tipo de pensar, mas antes identifica-se ao
direito de expressao, normalizado pela razdo. Intolerancia é o que impede o outro na
parceria do didlogo. No plano institucional, Ricoeur identifica a tolerancia ao
consenso conflitual, isto €, no “reconhecer o direito do adversario de existir e na
vontade expressa de convivio cultural”. No plano filoséfico, a tolerancia consiste na
tentativa de superacdo dos conflitos de interpretagdes, ou seja, no reconhecimento do
pluralismo da verdade, no ndo dogmatismo, na recusa do ceticismo ¢ na busca de
articular hermenéuticas rivais. A descoberta da pluralidade das culturas ¢ a
descoberta da alteridade ¢ de nés proprios como um outro entre outros.

No fragmento acima, Guimardes compara a tolerancia ao conceito de amizade — ou ao
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menos como uma forma de expressa-la — e também com o didlogo enquanto meio pelo qual a
pessoa, ao exercitar o poder da verbalizagdo, constitui-se e assume sua posi¢do como “‘ser-no-
mundo”, isto ¢, como agente, como cidaddo, se o entendermos como aquele que se apropria
dos seus direitos. Dai, ele traz a ideia de comunidade e a funde com tolerancia e com dialogo;
depois nega que a tolerancia seja sindnimo de indiferenga, para reafirmé-la como sinénimo de
direito de expressdo, ndo ao bel-prazer do sujeito, mas regularizada pela razio e essa, no
contexto maior em que ele se expressa, ¢ sindnimo de ética. Entdo, ele associa a tolerancia as
ideias de reconhecimento de conflitos que possam existir entre aqueles que dialogam e ao
direito de existéncia do adversario (que, como ja explicado ndo € o mesmo que inimigo), iSso
no plano institucional. Ja no plano filosofico, ele coloca a tolerdncia em oposi¢do semantica
ao dogmatismo (que também ja foi comentado nesse mesmo sentido quando tratamos da
verdade religiosa) e ao ceticismo, porém como concordante do pluralismo da verdade (ja
tratado nesta dissertagdo também sob o topico verdade religiosa). Mas, retornando a
perquiri¢do inicial — se haveria limites para a tolerancia —, ele nada diz a respeito. Voltaire
(2019), por outro lado, ainda que nao desenvolva uma reflexdo mais elaborada sobre o que
vem a ser a tolerancia e a intolerancia, dedica um capitulo intitulado Se a intolerdncia pode
ser de direito natural e de direito humano, em seu Tratado sobre a tolerancia, em que evoca
a regra aurea como fundamento de uma ética universal, colocando-a como limite para a

tolerancia:

O direito humano ndo pode ser fundamentado em nenhum caso sendo sobre esse
direito da natureza®; e o grande principio, o principio universal de um e do outro, é
o mesmo em toda a terra: “Nao facas aos outros o que ndo queres que te facam”.
Ora, ndo se percebe como, segundo esse principio, um homem poderia dizer a outro:
“Cré no que eu creio e ndo no que nao podes crer; caso contrario, morreras”. [...] O
direito da intolerancia €, portanto, absurdo e barbaro; é o direito dos tigres, sendo
bem mais horrivel também, porque os tigres dilaceram suas presas para comer,

enquanto nos nos exterminamos por causa de alguns paragrafos (2019, p. 38-39).

Ja Kiing e Maurer argumentam que a tolerancia tem sua origem no amor ao proximo

mas que uma tolerancia sem limites € contraditoria e sinonimo de indiferenga:

36 Neste capitulo de sua obra, Voltaire defende pautas tanto da burguesia francesa, por exemplo, o direito a
propriedade privada e sobre a produgdo laboral (a que ele chama de “direito da natureza”), como a questdo da
tolerancia religiosa, baseado na regra aurea. Curiosamente, Kiing (2004, p. 177, tradugdo nossa) menciona
semelhante raciocinio desenvolvido no Extremo Oriente 21 séculos antes de Voltaire, isto ¢, fundamentando na
regra aurea (no caso a dada por Confucio) uma ética de carater universal: “Numerosos pensadores continuaram a
desenvolver a doutrina de Conftcio. O mais importante ¢ Menzius, (Mengzi: 332-289 a.C.), que nasceu ndo
muito longe de Qufu, em Zouxian, foi contemporaneo do grego Aristdteles e, como ele, aceita a propriedade
privada, mas acrescenta que o sistema econdmico deve ser apoiado e completado por padrdes éticos. Em
primeiro lugar, o homem tem que ser um homo ethicus, s6 em segundo lugar pode ser um homo oeconomicus
guiado pelo interesse proprio.”
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Para os cristdos, a tolerdncia com outras religides esta enraizada no mandamento do
amor. Mas a tolerancia pelo amor ao préximo nao significa que os conflitos sejam
evitados. Caso contrario, isso se reduziria a indiferen¢a, e ndo importaria no que os
outros acreditam ou em como vivem. Uma pseudotolerancia carece por si mesma, e
em relacdo aos outros, de qualquer didlogo e troca verdadeiros. Ela ndo leva a si
mesma ou a outras pessoas a sério. Ela acaba ultrapassando os limites da tolerancia,
porque também aceita a intolerancia e, com seu desinteresse pelos outros, reprime a
busca essencial da verdade. A tolerancia, portanto, ndo pode ser um valor absoluto;
Vocé deve aceitar limites e regras para ndo ser inutil. A verdadeira tolerancia
respeita os outros e respeita a si mesma, ndo evita limitagdes ou discussdes de
necessidade vital, porque quer ser verdadeira consigo mesma e com os outros (2008,
p.103, tradugao nossa).

Essa negacdo de valor absoluto a tolerancia é recorrente em outros autores que se
dedicam ao tema. Boff (2009), por exemplo, aduz que se a tolerancia nao tiver limites ela
obrigatoriamente passa a significar cumplicidade com o crime, omissao culposa,
insensibilidade ética e/ou comodismo. Portanto, para ele faz-se necessaria a existéncia de leis
claras contra os abusos dos que querem se valer de um discurso escuso e dissimulado de
“tolerancia” e “liberdade de expressdao” para praticar o que ¢ ofensivo e contra a dignidade

social. Diz ele:

A tolerancia sem limites liquida com a tolerdncia assim como a liberdade sem
limites conduz a tirania do mais forte. Tanto a liberdade quanto a tolerancia
precisam, portanto, da protecdo da lei, caso contrario assistiremos a ditadura de uma
unica visdo de mundo que nega todas as outras. O resultado ¢é raiva vontade de
vinganga, fermento do terrorismo (BOFF, 2009, p. 60).

Em outros termos, para Boff, ndo hd como se saber o limite da tolerancia sendo por
limites predeterminados pela lei civil e por conceitos outros além do de tolerancia, a citar,

pela ética. Alega esse tedlogo:

A historia comprovou que combater a intolerancia “pagando com a mesma moeda”
leva a espiral da intolerancia. A atitude pragmatica busca estabelecer limites. Se a
intolerancia implicar crime e prejuizo manifesto a outros, vale o rigor da lei para
enquadra-la. Fora deste constrangimento legal, vale a liberdade (BOFF, 2009, p. 60-
61).

Ademais e a despeito da tolerancia, alega Boff (2009) ¢ urgente a criagdo de relagdes
multipolares de poder, equitativas e inclusivas, com investimentos significativos para garantir
as pessoas qualidade de vida, isto ¢, seus direitos minimos e a preservagdo de sua cultura,
integridade e beleza, a fim de salvaguardar a existéncia da propria espécie humana. O

caminho para essa salvagdo, aponta ele, ¢ “mais sabedoria que poder e mais espiritualidade
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que acimulo de bens materiais, para que 0os povos possam se abragar como irmaos na mesma
Casa comum, a Terra” (2009, p. 61). Também ¢é um conselho seu, na mesma fonte, que se
leve o intolerante ao dialogo incansavel e se lhe faga perceber as contradi¢cdes de sua posicao.
Sendo, pois, em todos os casos, a democracia sem fim o melhor caminho para que haja a
inclusdo de todos e o respeito a todos sob um pacto social comum. Por tais motivos, do seu
ponto de vista, ¢ mister para a paz mundial um discurso de tolerdncia e reconhecimento

mutuo, ou, em suas proprias palavras:

Com esse espirito perde sentido o classico lema: “Se queres a paz, prepara a guerra”.
Mas faz todo sentido proclamar e vivermos: “se queres a paz prepara a paz”. A paz
se constréi com meios pacificos como o encontro fraterno, o didlogo, a mutua
acolhida e o respeito das diferencas, impedindo que estas diferencas sejam
entendidas como desigualdades (BOFF, 2009, p. 64).

Quanto ao ponto de vista de Voltaire, expresso no conjunto das obras aqui
examinadas, vale ainda ressaltar que a conclusdo a qual se chega, referente a questdo da
tolerancia, ¢ a de que sua maneira de enxergar esse tema se deu a partir do ponto de vista
religioso; explicando-o conforme aquilo que ele entendia como sendo pertencente a um
cristianismo mais radical, anterior ao protestantismo, ou mesmo ao catolicismo — como
igualmente destaca Derrida (2000). Isso ndo implica dizer, todavia, que por assim fazé-lo,
Voltaire tenha sido “tolo” ou faltoso, como também sugere Derrida, pois, indubitavelmente,
Voltaire ndo tinha por proposito combater as religides, nem fazer apologia ao catolicismo. De
fato a esse ilustre e em seu contexto, certamente, lhe pareceu mais adequado reafirmar o
cristianismo como uma religido da razdo, do que agredi-lo diretamente. Isto &, ele preferiu
atribuir ao cristianismo o dever a atitude amadurecida de ser tolerante, a aliena-lo dessa
virtude por atribui-la como pertencente a uma esfera ética fora da religiosa. A tal respeito,
poder-se-ia at¢ mesmo referir tal op¢ao sua como mais uma de suas genialidades, visto que,
assim o fazendo, construiu uma ponte de didlogo com essa Igreja cuja ortodoxia tendia a visao
presuncosa de se considerar como a Unica religido moral existente, rechacando ndo apenas a
ideia de que outros sistemas religiosos ou seculares pudessem sé-lo por iluminagdo propria, e
permitindo que essa pudesse ser conduzida a tolerdncia com os de fora. Ou seja, conforme
observado no contexto da critica religiosa voltaireana (¢ mesmo na critica que se faz na
atualidade), o desprezo que a Igreja institucionalizada tinha/tem pela moral secular — que, por
vezes, se mostra até mais humana, justa e coerente do que a moral religiosa — fala mais a
respeito do medo que a Igreja tinha/tem de perder o controle sobre as massas do que

propriamente de sua preocupagdo com o carater virtuoso daquilo que ¢ proclamado em seu
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ambito, “em nome de Deus”. Enfim, ao relacionar a tolerancia como sendo algo cristdo,
Voltaire urge a Igreja catolica que seja fiel a seus principios. Entretanto, ha um lado negativo,
sim, na referida postura deste ilustre: primeiramente a tolerancia ¢ uma grandeza do espirito
humano e ndo exclusiva do cristianismo, nem dele originaria; em segundo lugar, e este ¢ o
diferencial defendido no presente trabalho, ¢ que a tolerancia para ser tolerancia ndo pode ser
exercida a partir de um patamar superior, como quem estd a conceder um favor a outrem.
Nesse sentido, a tolerancia deve ser entendida e praticada justamente como um ato
democratico que reconhece o direito que o outro tem de exercer sua autonomia, de ser
diferente, de discordar, no mesmo patamar de quem esta sendo tolerante.

Quanto ao segundo quesito, acima levantado, complementarmente ao que ja foi
discutido a esse respeito, interessa refor¢ar que a tolerancia nao pode ser entendida como uma
concessao ou um favor que o tolerante faz ao tolerado, como uma “bondade”, um “perdoar a
inferioridade dos outros”, reclama Freire (2021). Argumenta ainda esse educador que em tal
compreensdo alienada e alienante da tolerancia encontra-se velada no tolerante a
desconfiancga, sendo a certeza, de sua superioridade de classe, raca, género e conhecimento em
face do tolerado, gerando, por sua vez o sentimento ou a ideia indevida no tolerante de que o
tolerado lhe deve gratiddo pelo “favor”. Essa concepcdo de tolerancia é perversa, porque
distorce o conceito de igualamento humano e virtude que o termo pressupde (conforme
previamente explanado). Assun¢do essa que destaca a significacdo ética nas relagdes € no
reconhecimento da dignidade do diferente que o termo carrega, ou nas palavras do proprio

Freire (2021, p. 25-26):

Na tolerancia virtuosa ndo ha lugar para discursos ideologicos, explicitos ou ocultos,
de sujeitos que, julgando-se superiores aos outros, lhes deixam claro ou insinuam o
favor que lhes fazem por tolera-los. [...] A tolerancia genuina, por outro lado, ndo
exige de mim que concorde com aquele ou com aquela a quem tolero e também néo
me pede que a estime ou o estime. O que a tolerancia auténtica demanda de mim ¢
que respeite o diferente, seus sonhos, suas ideias, suas opgoes, seus gostos, que ndo
o negue so6 porque ¢ diferente.

A tolerancia ¢ uma instincia da ética humana que demanda dialogo, reciprocidade e
igualdade de condigdes para existir; ela ¢ o0 meio que torna possivel a convivéncia pacifica
entre diferentes, e que desfaz concepgdes equivocadas de superioridade de etnias, credos,
culturas e pessoas pelas suas condigdes socioecondmicas ou por outras quaisquer. A
tolerancia milita por uma sociedade mais igualitdria em termos de direitos e deveres, porém
ndo univoca. A tolerancia considera que todos t€ém um papel a desempenhar socialmente, que

todos tém o que ensinar € o que aprender conjuntamente. A tolerancia nao interpreta o
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diferente como antagonico, mas como um enriquecedor da multiplicidade humana, como um
desafio ao exercicio da propria dialogicidade e da racionaliza¢do — pois a divergéncia que eu
encontro no outro pode ser, igualmente, um indicativo que sou eu quem estd errado em
determinado posicionamento. Por isso, também, pode-se dizer que a tolerancia exige, entre
outras virtudes ja mencionadas, a humildade. Dessarte chega-se, ainda, a um terceiro ponto
que precisa ser confrontado com a nogao de tolerancia, o do direito a incoeréncia.

O discurso do direito a incoeréncia ¢ defendido pelo filosofo francés Olivier Reboul
dentro do contexto da educagdo, mas ele também cita alguns exemplos outros aplicaveis as
questdes da tolerancia entre diferentes. Tal direito a incoeréncia, que ele define como “o
respeito ao tempo que cada um necessita para amadurecer” (2000, p. 75) e a partir do qual ele
considera incoerente se invalidar os bons valores de alguém s6 por causa de sua incoeréncia
na forma de proceder, ¢ importante ao se sopesar na linha divisoria entre a tolerancia e a
intolerancia, objetivando seu combate. Ora, Reboul argumenta que as pessoas mudam de
opinido e de comportamento ao longo de sua existéncia. Também de uma perspectiva da
moral pessoal ha esse tipo de evolugao, a que ele chama de amadurecimento. O problema ¢
que esse amadurecimento ndo acontece de maneira imediata e uniforme nas pessoas. Cada ser
humano tem seu proprio tempo para reconhecer aquilo que precisa mudar e para assim o
fazer, isso tanto no que diz respeito a conceituagdes como atitudes praticas — obviamente, o
“direito a incoeréncia” nao exime ninguém da responsabilidade moral e criminal de seus atos.
Nesse sentido, ha de se separar inicialmente dois tipos de intolerantes: os que o sdo por
convicgdo e por pratica; e aqueles que consideram a intolerancia errada, mas se comportam de

maneira incoerente. Reboul cita o seguinte exemplo para ilustrar essa condigao:

Um filosofo americano censurava aos anti-racistas por serem, muitas vezes,
incoerentes, por exemplo, quando se recusam a sentar-se ao lado de um negro no
autocarro. Sem duvida. Mas valerd mais um racista coerente? De facto, quando se
exalta a coeréncia, ndo se emite apenas um juizo objetivo, sobre a compatibilidade
dos fins entre si, dos meios entre si, ou dos fins e dos meios, mas um juizo de valor
que desqualifica todas as incoeréncias, mais precisamente, que recusa o direito a
incoeréncia, como se esta ndo fosse um factor de mudanga, de abertura, de génio!
(2000, p. 75).

Reboul defende no fragmento acima que ¢ preferivel qualquer movimento na dire¢do
da perfei¢do moral do que a “coeréncia” de negar-se a alcanca-la. Em seu capitulo de obra
onde aborda tal tema, Reboul ndo entra em pormenores do porqué dessa incoeréncia entre a
crenca em algo e sua pratica social, nem como ela evolui para um estado de coeréncia. O que

se depura, porém, do exposto € que o incoerente seria um estagio intermediario entre o
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intolerante e o tolerante, o que de maneira alguma significa dizer que se permita qualquer ato
de intolerancia pelo primeiro, mas também, por outro lado, ndo se pode forcar alguém a
tolerancia. Ou seja, segundo o exemplo trazido por Reboul, pode-se aceitar, sem criminalizar,
que alguém se negue a sentar-se ao lado de alguém em um 6nibus por intolerancia, da mesma
forma que ndo se pode fazé-lo sentar-se contra sua vontade. Entretanto, ¢ o ndo dito nesse
exemplo que faz toda a diferenga para explicar esse aparente paradoxo, isto €: o incoerente
pode negar-se de ser tolerante desde que com isso nao agrida verbal ou fisicamente alguém.
Nesse caso sua intolerancia estaria restrita a esfera da sua opinido particular. Afinal de contas,
a um observador desprovido de onisciéncia que presenciasse a cena no Onibus, ndo haveria
como ele dizer que o motivo da pessoa ndo se sentar do lado da outra foi por intolerancia. Ele
poderia supor que tal pessoa nao quis se sentar porque passou o dia sentado no trabalho e
preferisse, agora, viajar em pé; ou porque o lugar em particular ndo lhe agrada, porque ha ali
muito vento, ou sol, etc. Seja como for, dessa situagdo, apreende-se trés coisas: que o direito a
incoeréncia ndao exime de responsabilidade alguém por suas agdes, que o limite a tolerancia
nao diz respeito apenas a abstracdo de valores éticos/morais, mas a concretizacdo das acdes
humanas na esfera publica; que ndo ha como obrigar alguém a ser tolerante, mas que leis
publicas contra a intolerancia sdo necessarias, para se evitar lesionar a liberdade e a dignidade
alheias.

Ainda sobre os limites para a tolerancia, ¢ interessante comentar-se a autodefesa, que
sdo acdes — que podem vir a ser extremas a ponto de tirar a vida de outra pessoa — de
preservacdo da propria vida quando esta ¢ deliberadamente ameagada por alguém. Kiing e
Kuschel similarmente entendem que a tolerancia também se limita quando a prépria vida ou

de outrem ¢ posta em risco. Dizem aqueles dois:

Aos individuos e grupos ¢ expressamente reconhecido o direito a autodefesa, mas
sempre no quadro de uma cultura da ndo-violéncia; aplica-se apenas in extremis, no
caso extremo em que a resisténcia ndo-violenta ¢ contraditéria. Diante da
brutalidade, barbarie e genocidio, a autodefesa deve ser permitida. Em nome do puro
pacifismo, ndo ¢ mais possivel tolerar qualquer novo holocausto de qualquer outro
povo. Todavia, por outro lado, ndo se quer aqui fornecer uma formula para legitimar
qualquer intervengdo militar; nem a “guerra justa” deve ser legitimada a servigo
exclusivo e evidente de interesses econdmicos, politicos e militares (1994, p. 64,
traducao nossa).

A tolerancia esta, pois, diretamente ligada a manuten¢ao da vida e pode langar mao da
violéncia (em casos extremos) para a preservacdo dessa. Com o proposito de evitar tais
condi¢des extremas entre pessoas ¢ necessario haver Estados com leis antiarmamentistas e de

protecao humana em seus direitos fundamentais. Também ¢ de grande valia nesta luta contra a
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intolerancia a constru¢do de culturas pacifistas e dialdgicas no planeta, tendo para esse fim as

religides um importante papel a desempenhar, como sera tratado no subcapitulo a seguir.

5.4 O parlamento das grandes religioes

A compreensdo de que, sem que primeiro haja paz entre as religides, ndo podera haver
paz efetiva entre as nagdes, € anterior ao discurso de Hans Kiing (2004). Narra Guimaraes
(2005), ao discorrer sobre a educagdo para paz, que no contexto da conquista otomana de
Constantinopla, no ano 1453, época em que o mundo cristianizado tentava se organizar para
retomar aquela cidade, Nicolau de Cusa (1401-1464), entdo cardeal catélico-romano, escreveu
a obra De pace fidei (Sobre a paz da fé), na esperanga de, através do dialogo, serem
resolvidos os problemas entre os povos, evitando mais batalhas e mortes entre grupos
religiosos (cruzados e otomanos). Em uma das passagens da referida obra, diz aquele cardeal:
“Recomendo ao conhecimento de um restrito grupo de sabios, especialistas em todas as
religides do mundo, se poderia encontrar facilmente um acordo gragas ao qual poder-se ia
constituir uma base legitima para uma paz duradoura em matéria religiosa.” (CUSANO apud
GUIMARAES, 2005, p. 110). Ou seja, a proposta de Nicolau de Cusa visava a organizacio de
um concilio inter-religioso para a paz — sem duvidas um apelo a racionalizacdo das diferencas
pelo didlogo e para a vida.

Nio diferente na atualidade, os conflitos®” mundiais apontam para a necessidade de
uma “ética mundial” que s6 pode vir pelo didlogo entre os povos e passando primeiramente
pelas religides neles presentes e que, frequentemente, os justificam enquanto tal. A esse
respeito, Kiing (2015) explica que se esse dialogo nao ocorre ou ¢ interrompido, a
consequéncia ¢ a violéncia, a guerra. Segundo ele, tanto no islamismo, como no judaismo e no
cristianismo, assim também nas religides orientais, existe o perigo da instrumentalizacdo da
religido para fins politicos, gerando uma “mistura explosiva” de religido com politica, e ¢

assim que a religido fanatizada torna-se perigosa para a paz mundial.

37 O fisico estadunidense Barney, em seu relatorio global referente ao ano 2000, chama a atengdo a
responsabilidade das religides quanto a paz mundial e a preservacao dos ecossistemas. Diz ele: “Hoje, cerca de
quarenta guerras estdo sendo travadas no mundo, e a beligerancia inspirada em certas religides constitui fator
determinante em praticamente todos esses conflitos. As convicgdes da fé religiosa sdo muitas vezes um
obstaculo que nos impede de assumir uma série de questdes criticas. O exemplo mais conhecido ¢ a atitude de
varias religides em relagdo ao planejamento familiar, mas igualmente importantes sdo certas doutrinas que dizem
respeito ao ‘progresso’ ou a diferenca entre necessidades e desejos. Por isso, ¢ extremamente importante que os
lideres religiosos mundiais se engajem no dialogo sobre as questdes criticas do futuro.” (BARNEY apud KUNG;
KUSCHEL, 1994, p. 90, tradugo nossa).
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Verdade ¢ que tentativas no sentido de estabelecer um didlogo mais intenso e
frutificante entre as religides pela paz tém sido feitas nos ultimos trés séculos, sendo, contudo,
interrompidas pelos frequentes conflitos e guerras internacionais, comenta Kiing (2015), uma
dessas diligéncias ¢ o Parlamento das Religides do Mundo, que teve sua primeira realizag¢ao
entre 11 e 27 de setembro de 1893, em Chicago, EUA. Esse primeiro parlamento das
Religides do Mundo foi promovido em grande parte por Swami Vivekananda, um monge
hindu que acreditava poder trazer o Oriente e o Ocidente a um entendimento mutuo por meio
desse esfor¢o comum em dialogar e racionalizar suas demandas. Vivekananda também
idealizava que as religides poderiam superar suas diferencas doutrindrias e, combinando-se
entre si, viessem a configurar-se numa nova e unica religido mundial, o que ndo aconteceu.
Um século depois, quando do segundo Parlamento das Religidoes do Mundo, reunindo-se por
volta da mesma data e nas mesmas salas que presidiram o primeiro de tais parlamentos, em
Chicago, as religides ali representadas concordaram que em lugar de uma religido tnica, seria
melhor e mais coerente a elaboragdo de uma declaragdo sobre uma ética universal que a todos
unisse, religiosos e nao religiosos, sob um ideal comum de respeito, didlogo e construcao da
paz — que serd abordado no préximo subcapitulo desta dissertacdo.

Em que consistiu o primeiro e o segundo Parlamento das Religides e que autoridade
teriam eles para se proporem tais agdes? Primeiramente o termo parlamento, comentam Kiing
e Kuschel (1994), enquadra-se de maneira adequada ao espirito da Modernidade, por
pressupor a ideia de democracia, pois nele, os representantes das religides do mundo
poderiam se reunir simultaneamente no mesmo local para concorrerem, com respeito mutuo e
direitos iguais, sobre pautas de interesse comum. Ali, os mandatarios das religides viriam
dentre os “fi¢is de baixo”, ou seja, ndo seriam membros de suas respectivas hierarquias,
representando suas religides individualmente — esse tipo de representatividade reside até hoje,
no Parlamento das Religidoes do Mundo, ndo em cargos oficiais, mas em uma representacao
pessoal.

Os dois Parlamentos mantiveram o referido carater de movimento e de reunido. Sendo
que o segundo Parlamento, em 1993, diferentemente do primeiro organizado por
Vivekananda, foi dirigido e organizado por um comité de homens e mulheres comprometidos,
e com o apoio de um conselho de curadores composto por delegados das religides do
Parlamento. As religides eram livres para participar ou ndo, mas todas foram exortadas a
selecionar seus mandatérios de todo o mundo para serem assim representadas. Assim foi que
cada religido, ali reunida, fez conhecida sua opinido, ainda que numa condicdo oficiosa de

representatividade. (KUNG; KUSCHEL, 1994).
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Cabe ainda comentar que o paradigma pos-moderno que desafiou o segundo
Parlamento das Religidoes do Mundo (e ainda desafia as religides na atualidade), apontam
Kiing e Kuschel (1994), diz respeito basicamente a superacao de tentativas de supremacia de
algumas religides sobre as demais por meio de estratégias missiondrias ofensivas e agressivas;
da marginalizacdo de grupos minoritarios por discursos de 6dio ou pela indiferenca arrogante,
hegemonica e triunfalista de algumas religides sobre as outras. Questdes essas que s6 podem
ser superadas pelo esfor¢o racional e comum de coexisténcia pacifica e de assisténcia
(convivéncia e pro-existéncia) das diferentes religides através do respeito mutuo, do didlogo e
da cooperagdo. Até mesmo porque ¢ sabido que as associagdes humanas, incluindo as
religides, ndo se desenvolvem separadamente umas das outras em continentes distantes. As
sociedades e religides sdo cada vez mais codependentes e t€ém se tornado coexistentes em
espacos cada vez menores. Ocorrem, assim, novamente pautas como a tolerancia religiosa e a
capacidade inter-religiosa de alcangar um nivel de cooperagdo e didlogo. Nisso consiste o
conteudo e as diferencas principais entre os dois Parlamentos, ou nas palavras de Kiing e

Kuschel:

Contudo, se o primeiro Parlamento das Religides do Mundo foi motivado por um
ideal genérico de “irmandade das religides”, o segundo teve que lidar com questdes
especificas de convivéncia entre religides e, ao mesmo tempo, com questdes de
convicgdes comuns, de atitudes fundamentais e valores comuns. Em poucas
palavras: questdes relativas a uma ética comum a todas as religides. (1994, p. 85,
tradugao nossa).

Apesar do interesse dos participantes do Parlamento de 1993 em estabelecer o
entendimento ético entre as religides, conflitos também oficiosos ndo deixaram de ocorrer
entre seus participantes e entre outros que sequer chegaram a acreditar e apoiar o evento, tais
como “evangélicos” e fundamentalistas de diferentes grupos. Houve na ocasido protestos
contra a participacdo no Parlamento de um grupo, assim chamado de, “neo-pagdo”; alguns
judeus que retiraram seu apoio em protesto a presenca de Louis H. Farrakhan, da “Nagdo
Islamica”, a quem condenavam por considera-lo antijudeus — o que nao impediu o trabalho
construtivo de importantes representantes do judaismo no Parlamento. Houve, também, quem
trouxesse questdes politicas muito polémicas, como um cidaddo da Caxemira, que condenou
como “estupro psicolégico” a divisio do seu pais entre a India, o Paquistio e a China,
acarretando a perda de sua cultura e de seus santudrios. Tal movimento de protesto gerou

vaias de participantes indianos e até tumultos (KUNG; KUSCHEL, 1994).
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Quanto a Declaracdo de uma Etica Mundial, que foi o objetivo principal deste segundo
Parlamento ¢ que foi elaborada em duas etapas: primeiramente na redagdo da Declaragdo
mediante um longo processo de consulta a representantes das religides (tendo como principal
elaborador Hans Kiing) e, por fim, pela apresentacdo, aprecia¢do e aprovagdo da Declaracdo
pelo Parlamento em si. Naquele momento, como era esperado, alguns levantaram reservas
sobre questdes processuais na elaboracdo do texto, outros objetaram seu contetdo, sobretudo
quanto a igualdade defendida entre homens e mulheres, a ndo violéncia e a natureza geral da
Declaracdo, considerada, entdo, demasiadamente “ocidental”. Consta que houve uma proposta
para reduzir a Declaracdo a um “rascunho de trabalho” com a intencdo de diluir seu carater
vinculante, mas tal mogao foi rejeitada pela grande maioria dos delegados que, aprovou o
texto inicialmente apresentado, sem o acréscimo de correcdes, apos complexa e demorada
discussdo. A unica modifica¢do feita ao documento foi sua renomeagdo, que passou a ser
Documento Inicial para uma Etica Global. Tal mudanga para “documento inicial” demonstra
a complexidade em deliberar sobre um projeto de ética global, isto é, sobre o consenso de
valores fundamentais — valores esses cada dia mais urgentes e necessarios para a
sobrevivéncia da humanidade — que ndo poderiam ser obtidos sem esse prévio didlogo inter-
religioso, sem a construgdo inicial dessa compreensdo mutua entre as religides, com énfase
naquilo que as une e nio no que as separa (KUNG; KUSCHEL, 1994). Assim, o projeto de
uma ética mundial encontra uma posi¢ao na Historia da humanidade equiparavel a Declaragao

dos Direitos Humanos, conforme sera exposto a seguir.

5.5 A declaracio de uma ética universal comum a todas as religioes

Os conflitos de intolerancia, qualquer intolerdncia, ndo apenas a religiosa, ndo sdo
inevitaveis, como ja foi explanado até aqui. O caminho para a harmonizagdo entre os
diferentes e a atenuag¢dao (ou mesmo a anulagdo) das tensdes que possam existir entre esses
passa pelo didlogo, pela empatia e formulacdo de valores comuns para o matuo entendimento
e cooperacao. Esses valores aqui defendidos sdo o objetivo pelo qual, recentemente, cientistas
da religido, filésofos, sociologos, tedlogos e demais pesquisadores tém se empenhado em
estudar o fendmeno religioso e esses valores morais comuns aos quais se convencionou
chamar: ética global. Essa ética tem carater pratico e visa realgar o que ha de comum as
religides em termos de comportamento humano, valores éticos e convicgdes morais basicas, a
fim de superar diferengas e querelas, destacam Kiing e Kuschel (1994). Contudo, essa ética

mundial ndo tem a intencao de reduzir as religides a um minimalismo ético, mas promover a
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aproximacao das religides, e também a dos ndo crentes, em torno de um objetivo comum: a
paz mundial (aqui também sinénimo de “bem da humanidade”), quer pela potencializagao
daquilo que as religides trazem de positivo para as sociedades, isto €, sua preocupacao com a
“salvacdo” humana, quer pela internalizacdo por todos dessa ética de concordia.

Enquanto responsavel pela organizacao e redagdo de uma proposta de ética mundial,
Hans Kiing foi desafiado a produzir um texto que contemplasse satisfatoriamente as multiplas
discussdes interdisciplinares, com seus muitos detalhes, e que definisse, por assim dizer, uma
“concepgao global” dessa ética comum as religides. Narra o redator que lhe foram fornecidos
trés pontos de vista essenciais que deveriam orientar seu trabalho em produzir um primeiro
rascunho do que viria a ser depois modificado e aprovado como o Documento Inicial para

uma Etica Global. Eram os seguintes os trés pontos de vista:

Que no panorama atual do mundo, ¢ essencial uma delimitagdo clara do plano ético
em relacdo ao plano juridico ou politico, como foi uma determinacdo exata do
conceito de “ética mundial” (Parte I). Que a exigéncia ética elementar fundamental,
dirigida a todo homem e a toda comunidade ou institui¢do humana, deveria ser uma
proposicdo basica encontrada em todas as grandes tradi¢des religiosas ou éticas:
“Todo ser humano deve receber tratamento humano”. E, além disso, a “regra de
ouro”, credenciada em seu caso em todas as grandes tradi¢des: “Nédo facas aos
outros o que ndo queres para ti” (Parte II). Que essas exigéncias éticas fundamentais
sejam especificadas em quatro maximas ancestrais que podem ser encontradas em
todas as grandes religides: “Ndo matar. Nao roubar. Nao mentir. Ndo prostitua a
outrem nem si proprio” (Parte III). (KUNG; KISCHEL, 1994, p. 52-53, tradugdo
nossa).

Também foi acordado que a declaracdo deveria ter o nome de Declaragdo de uma
Etica Mundial, ndo de Moral Mundial, pois o termo ética alude as atitudes de valor ético
fundamental, ao passo que o termo moral refere-se a doutrina filosofica ou teologica de
atitudes, valores e normas de conteudo ético. No final, entretanto, ficou decidido, como ja
mencionado, que a declaragdo seria chamada de Proposta de Declaragio de uma Etica
Mundial, que lhe daria um carater valido porém ndo encerrado. Curiosamente, a declaracao
também ndo se refere a qualquer deus porque o budismo se opds, visto que essa ¢ uma
religido que ndo cultua a deus algum e tampouco assim o fazem agnosticos e ateus. Suas
énfases enquanto documento universal sdo, portanto: o total respeito a pessoa humana, o
carater inalienavel da liberdade, a igualdade basica de todos os seres humanos e a
interdependéncia de todos com todos (KUNG; KUSCHEL, 1994).

Tendo em mente as consideragdes supracitadas, Kiing igualmente evitou citacdes de
textos sagrados, que tornariam a declaragdo demasiadamente longa, além de poder trazer

implicagdes indesejadas entre os diferentes grupos religiosos. O interessante a esse respeito,
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todavia, é que, como aponta o proprio Kiing (2004), a ética mundial comum as religides ndo ¢é
algo novo. Por exemplo, entre tantas outras semelhancas hd uma mesma regra de ouro

fundamental em muitas religides:

Conflcio (551-489 AC): “O que vocé ndo deseja para si mesmo, também nao o faca
para os outros.” (Discursos 15,23). Rabino Hillel (60 AC-10 DC): “Néo faga ao
outro o que vocé ndo gostaria que fizessem a vocé” (Sabbat, 31a). Jesus de Nazaré:
“Tudo o que quereis que os homens vos facam, fazei-lhes também” (Mt 7,12; Lc
6,31). Isla: “Nenhum de vocés ¢ fiel se ndo deseja para seu irmdo o que deseja para
si mesmo” (40 hadiths de an-Nowawi, 13). Jainismo: “Indiferente as coisas do
mundo, o homem deve agir e tratar todas as criaturas do mundo como gostaria de ser
tratado” (Sutrakritanga 1.1.33). Budismo: “Um estado que no é adequado para mim
ou que ndo ¢ agradavel para mim, também ndo deve ser agraddvel para ele; e um
estado que ndo me convém ou que ndo me agrada, como posso exigi-lo de outro?”
(Samyutta Nikaya V, 353.35-354.2). Hinduismo: “A pessoa ndo deve se comportar
em relacdo aos outros de maneira inadequada para si mesma: essa € a esséncia da
moralidade” (Mahabharata XIII. 114.8) (KUNG; KUSCHEL, 1994, p. 65, tradugdo
nossa).

Enfim, o evento historico da promulgacdo da ética mundial deu-se por ocasido do
Parlamento das Religides do Mundo, em Chicago, entre 28 de agosto a 4 de setembro de
1993, com a participagdo de 6.500 representantes de varias religides, e levou em consideracao
o momento pelo qual o mundo passa, ou seja, por crises de diversas ordens (econOmica,
ecoldgica, politica, etc). Lamentavelmente, porém, o mundo ainda esta carente de uma visao e
pratica global para solucionar conjuntamente seus problemas, como protestam Kiing e

Kuschel na seguinte passagem:

Em muitos lugares deste mundo, lideres e seguidores de religides incitam
repetidamente a agressdo, ao fanatismo, ao 6dio e a xenofobia, e até inspiram e
justificam confrontos violentos e sangrentos. Muitas vezes a religido torna-se
abusivamente um instrumento puro para a conquista do poder politico e ¢ usado até
para desencadear a guerra. Algo que nos enche de uma repugnancia especial (1994,
p. 19-20, tradugdo nossa).

Entdo, nesse contexto, e considerando essa dramética situacdo mundial e também que
apenas programas e agdes de natureza politica, desprovidas de uma responsabilidade comum a
todos nao sdo suficientes para estabelecer a justica e a paz planetaria, ¢ que surge, ratificando
e aprofundando a Declaragao Universal dos Direitos Humanos, a Proposta de Etica Mundial.
Segundo Kiing e Kuschel (1994), essa defende quatro quesitos: (1) que uma nova ordem
mundial ndo é possivel sem uma ética mundial; (2) que todo ser humano deve receber
tratamento humanizado; (3) que ha quatro orientagdes inalteraveis, isto €, quatro principios

antigos que podem ser encontrados na maioria das religides do mundo, a saber: (a)

compromisso com uma cultura de ndo violéncia e respeito por toda a vida — o “ndo mataras”,
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presente nos textos sagrados e tradicdes de varias religides que, dito positivamente, seria,
“respeite a vida”; (b) compromisso com uma cultura de solidariedade e uma ordem economica
justa — o “ndo furtards”, também presente nos textos sagrados e tradicdes de varias religides
que, dito positivamente, seria, “trabalhar com justica e sem duplicidade”; (c) compromisso
com uma cultura de tolerancia e estilo de vida honesto e verdadeiro — o “ndo mintas”,
igualmente presente nos textos sagrados e nas tradigdes de varias religides e que, dito
positivamente, seria, “fale e aja a partir da verdade”; e (d) compromisso com uma cultura de
igualdade e camaradagem entre homens e mulheres, que comumente nas tradigdes e nos
textos sagrados das religides aparece na ordenanga “nao se prostitua nem a outro” e que, dito
de maneira positiva, seria, “respeitem-se € amem-se uns aos outros”’; e, por fim, o quesito (4)
que diz ser preciso mudanga de mentalidade em nivel individual e ptiblico. Ao comentarem

esse ultimo quesito, Kiing e Kischel assim se expressam:

Queremos encorajar as diferentes comunidades religiosas a formular sua ética mais
especifica: o que cada uma, a partir de sua tradi¢do de fé, tem a dizer, por exemplo,
sobre o sentido da vida e da morte, como enfrentar o problema da dor, o perddo da
culpa, a entrega altruista e a necessidade de rentincia, compaixdo e alegria. Isso
aprofundara, explicitara e concretizara o ethos do mundo, que ja estd se tornando
perceptivel (1994, p. 36-37, tradugdo nossa).

E nesses termos reforgam a importidncia ndo apenas da formulacdo de uma ética
mundial, mas da constitui¢ao de um ethos por sua pratica.

Em 2023, faz trinta anos desde que foi promulgada pelo Parlamento das Religides do
Mundo a Proposta de Etica Universal para a justica social e paz mundial, algo obviamente
que ndo se concretizou (ainda) e nem ird sem que haja um engajamento didrio das religides e
de seus crentes nesse sentido, até mesmo porque as questdes éticas nao se resumem as que
foram expostas nessa extraordindria proposta de paz e didlogo para a humanidade através das
religides. Nao que seja uma tarefa facil alcancar um consenso universal sobre as muitas
questdes éticas que estdo em discussdo nas mais diversas areas, a citar, bioética, ciéncias em
geral, economia, midia, sexualidade, por exemplo. No entanto, argumentam Kiing e Maurer
(2008), no espirito dos principios comuns estabelecidos na Proposta de Etica Mundial, podem
ser encontradas solugdes para muitas dessas questdes agora em disputa. Também aduz aquele
(KUNG, 2015), que a religiosidade ¢ uma dimensdo profunda do ser humano que
simplesmente existe da mesma maneira que a musica, a arte ou o direito. Esses, e outros mais,
sao diferentes estratos da sociedade humana que devem ser levados a sério, garantindo-se que

cada uma dessas dimensdes ocupe seu lugar correspondente, sem tornar nenhuma delas
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absoluta. Diz Kiing:

Se tudo se tornar lei, o bem do homem ¢ prejudicado. Se tudo se tornar estético, isso
também ndo melhora a vida real. Se vocé acha que ¢ possivel passar sem moral,
vocé acaba fracassando. Se tudo ¢ invadido pela religido, caimos na teocracia, que
pode ser desumana. A moral igualmente ndo deve ser exagerada, pois quando ¢é
moralizada, ou seja, quando a fun¢@o da moral ¢ exagerada, a autonomia das demais
areas mencionadas, politica, direito, arte e a propria ética, é lesada (2015, p. 87-88,
traducao nossa).

Nesse sentido, compreende-se que o fenomeno religioso nao pode ser deixado de lado,
na edificacdo de um mundo equitativo e pacifico, mas também ndo se vai chegar a tais
condi¢des almejadas sem que as religides se pautem na €tica e sem que essa seja nomeada no
dialogo includente, respeitador e apreciador entre os diferentes. Assim o fazendo, o bem da
humanidade em sua diversidade torna-se foco em lugar da instrumentalizac¢do da religido para
o 6dio, a intolerancia e a guerra, segundo interesses de dominagdo outros, sobretudo,
politicos. Kiing ¢ Maurer também partilham desse ponto de vista focado no didlogo e na ética

dos relacionamentos. Assim se expressam os dois a respeito:

A Declaragio de uma Etica Mundial ndo exige verdade, mas veracidade. E razoavel
que assim seja, porque sé assim o ser humano permanece no centro dos interesses. A
verdade pode se sustentar sozinha; a veracidade, por outro lado, depende dos
relacionamentos. Seu objetivo é que as pessoas possam confiar umas nas outras € em
si mesmas (2008, p. 101, traducao nossa).

Semelhante posicionamento j& fora sustentado por Voltaire, que toma como ideério
ético o respeito a vida como resolu¢ao aos problemas da intolerancia. Isto €, colocando a vida
como bem primordial da humanidade, de cuja preservagdo ¢ um produto do bom senso, da
honestidade, da razdo. Para tanto o filésofo cita o caso de duas mulheres que, na narrativa
biblica®, chegaram a presenga do Rei Salomao, ali considerado o homem mais sabio que ja
existiu, para que ele resolvesse a querela sobre quem deveria ficar com uma crianga. Refere-

se, assim, aquele filosofo em seu Tratado sobre a tolerdncia:

Para finalizar, a tolerdncia nunca provocou guerras civis; a intolerancia cobriu a terra
de morticinios. Julguemos agora entre essas duas rivais, entre a mae que deseja que
lhe matem o filho e a mae que esta disposta a entregé-lo a outra, desde que ele viva!

38 A historia registrada em 1 Reis 3.16-28 narra que duas prostitutas moravam juntas e tiveram filhos com trés
dias de diferenga uma da outra. Numa noite morreu o filho de uma das mulheres e essa o trocou com o da outra,
gerando a disputa, quando amanheceu, sobre de quem era o filho vivo. Entdo, o rei para resolver a querela pediu
uma espada para dividir a crian¢a ao meio e dar metade para cada mulher, ja que elas ndo chegavam a um termo.
Mas a mulher cujo filho estava vivo pediu ao rei que desse a crianga viva a outra mulher. Essa, porém, pedia pela
divisdo da crianga, por ser mais “justo”, ao que o rei ordenou que dessem a crianga viva a primeira mulher, por
ser sua preocupagdo com o bem do infanto prova de ser ela sua mae verdadeira.
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S6 estou falando aqui do interesse das nagdes; respeitando, como realmente o fago, a
teologia, apenas busco por meio deste artigo o bem fisico e moral da sociedade.
Suplico a todo leitor imparcial que sopese estas verdades, que as purifique e que as
entenda. Os leitores atentos, que meditam e desenvolvem seus proprios
pensamentos, sempre vao mais longe do que o autor (VOLTAIRE, 2019, p. 34).

Encerra-se este capitulo confirmando-se que A Proposta de Declaracdo de uma Etica
Mundial é uma defesa a igualdade (tao essencial a comunicacdo e ao pensamento livre que s
existe quando ha dialogo entre iguais), ¢, acima de tudo, um apelo a vida através da razao e da
ética e que, analogicamente a historia do rei e das prostitutas, ha de distinguir as religides
verdadeiras das falsas com base na escolha que essas terdo de fazer diante da Declaragdo,
escolha essa entre a salvagdo da humanidade ou sua imolacdo em nome dos dogmas
religiosos. E, pois, apenas tendo-se por base uma ética dialdgico-democratica universal entre
as religides que essas chegardo a paz e que a humanidade poderd seguir seu curso evolutivo,

inclusive na compreensdo do sagrado.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Nesta dissertagcdo tratou-se do fendomeno religioso a partir do valor da tolerancia com
fundamentagao em Voltaire, tendo-se igualmente estudado a paz e a ética, na tentativa de
responder adequadamente a questdo se a religido ¢ um elemento harmonizador das tensdes e
dos conflitos humanos ao contrario de ser uma justificativa para a violéncia, intolerancia e
segregacao. Ou seja, através de uma analise critica do fendomeno religioso e dos conflitos a ele
relacionados, buscou-se compreender aprofundadamente o poder de influéncia das religides
sobre as pessoas, se haveria como se solucionar problemas de cunho religioso e qual seria a
maneira para tanto. Obviamente, a um problema dessa magnitude, assim como a todas as
perquiri¢des humanas, ndo ha respostas definitivas, plenas e incontestaveis. O que se pode
oferecer, todavia, aqui, ¢ em qualquer outro momento da Historia, ¢ uma ponderacao que
considere a compreensdo e as exigéncias éticas do tempo presente, em comparagcdo com 0S
conhecimentos e fatos de épocas passadas. Foi nesse sentido que se elucidou neste trabalho
uma defini¢do para a ética e se investigou se essa poderia ser um valor universal nas religides,
de maneira a possibilitar o dialogo entre os diferentes, divergentes, crentes e incrédulos, bem
como para a construcdo comunitdria de um ambiente pacifico e tolerante, isto ¢, de um ethos
que viabilizasse também a reparagdo de erros do passado e o perdao.

O estudo que aqui foi feito tem seu inicio na critica de Voltaire a religido fanatizada e
intolerante de seu tempo — discurso esse que encontra sua relevancia na atualidade — e que
contribuiu enormemente para a compreensdo de determinados padrdes universais a respeito
do fenomeno religioso, do fanatismo, dos preconceitos, da intolerancia religiosa e da negagao
da razdo e dos interesses politicos como motores desse fanatismo, intolerancia religiosa e
negacao da razdo, muitas vezes. Por conseguinte, tem-se que Voltaire (embora tenha se
destacado no Iluminismo como uma voz contraria aos abusos de poder clerical, as violéncias
de cunho religioso e a auséncia de um Estado laico na Franca, sendo inclusive um dos
primeiros filésofos a tornar publicas as questdes referentes aos direitos de liberdade de
pensamento ¢ de expressdo, sobretudo no que diz respeito as religides) nao chegou a
desenvolver uma compreensdo aprofundada sobre as religides a partir de um viés fenoménico
e filosofico. O que mais se aproveitou, porém, desse filosofo ilustre foi seu idedrio ético
centrado no respeito a vida, na defesa da razdo e do emprego do didlogo para a resolucao de
impasses em geral, ndo apenas os religiosos. Voltaire também defendia que era uma questao
¢tica respeitar os limites entre a esfera publica e a privada no que aduz as questdes de opinido

pessoal, por exemplo, sobre crencas religiosas — que alguém discorde de algo ndo pode ser
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utilizado para a ofensa de terceiros, muito menos para a agressdo a liberdade alheia e a seus
direitos. Ou seja, sua ética era por esséncia universalista, dialdgica, democratica, tolerante,
inclusiva, baseada no racionalismo e na harmonizagao entre os diferentes para o bem comum.

Semelhante posicionamento ético adotado por Voltaire ¢ defendido por outros
pensadores que, no curso desta dissertacdo dialogaram entre si, dentre eles destaca-se o
teodlogo catolico Hans Kiing, que em vida se dedicou especialmente ao estudo das religides, da

¢ética e da paz inter-religiosa, de cujo legado deixado se resume em sua maxima:

Nao ha paz entre as nacdes, sem paz entre as religides; ndo ha paz entre as religioes,
sem didlogo entre as religides; ndo ha dialogo entre as religides, sem padroes éticos
globais; ndo ha sobrevivéncia do nosso globo, sem uma ética global, uma ética
mundial, apoiado por ambos: religiosos e nao religiosos (2007, p. 661-662, tradugao
nossa).

Além disso, Kiing demonstrou que as religides comportam-se como organismos vivos
e tém evoluido com o passar do tempo, aprimorando seu carater humanistico e ético enquanto
perseguem seu ideal comum, que ¢ o bem social humano. Ou seja, o valor da religido esta
muito além do seu aspecto transcendental. Para expressar-se a esse respeito, Kiing (2004, p.
170) faz referéncia ao pensamento confucionista e diz: “As decisdes dos oraculos nao
importam, mas sim as decisoes €ticas dos proprios homens. Ele [Confuicio] ndo quer despertar
as forgas magicas da natureza, mas as forcas morais do homem.” Portanto, a cabo, ndo
importa o que professa uma religido, mas que transformagdes éticas ela suscita ao ser
humano, e nesse sentido as religides t€ém muito a oferecer, como igualmente acreditava Kiing
(2004), por exemplo, ao defender que as mesmas deveriam beneficiar-se dessa caracteristica
que possuem de nunca serem estiticas, mas cambiaveis, adaptativas, evolutivas, para
desenvolverem juntas, através do didlogo, respeito e da apreciagdo mutua, uma ética comum
que possibilitasse a constante unidade entre as mesmas (apesar de sua diversidade) e a
constru¢do de um mundo mais igualitario e pacifico. De fato, um importante passo dado nessa
diregdo foi a Proposta de Declaragdo de uma Etica Mundial pelo Parlamento das Religides do
Mundo — do qual Kiing foi um dos principais redatores — e que se apoia sobre quatro pilares, a
saber: a propria elaboragcdo conjunta de uma ética mundial; o dever do ser humano receber
tratamento humanizado; os quatro principios universais que unificam as religides nesse
sentido (respeitar a vida, trabalhar com justica e sem duplicidade, falar e agir a partir da
verdade, respeito e amor mutuo); e, por fim, a defesa da mudanc¢a de postura ética em nivel
individual e coletivo.

A cabo de todas essas elucubragdes, chega-se a confirmagdo da seguinte hipotese
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secundaria formulada previamente ao inicio desta pesquisa académica, a de que as religides
podem abrir mao de hermenéuticas ortodoxas e de praticas fundamentalistas, permitindo-se
acolher a humanidade em suas necessidades, sem distincdes ¢ discriminagdes entre os
individuos.

Semelhantemente, confirmou-se, mediante as reflexdes elencadas principalmente por
Berger, Kiing, Maduro, Voltaire e Zubiri, a também hipotese secundaria de que as religides
existem primeiramente para o bem do ser humano e nado como mero compilado de regras
ritualisticas e/ou morais que devem ser observadas com fins em si apenas. A tal respeito, por
exemplo, Zubiri (1993) evidencia que as religides surgem de um processo subjetivo quanto a
percepcao e representacdo do sagrado, constituindo assim o que ele chama de verdade
religiosa, e de um processo objetivo no sentido da constituicao dessa verdade religiosa, visto
que toda religido possui um sagrado, uma comunidade liturgica e uma escatologia, embora a
mais importante caracteristica em qualquer fendmeno religioso seja a preservagdo da
humanidade e do mundo em que vive.

Também foi confirmada a hipotese principal do projeto preliminar desta pesquisa, a
saber, que a religido ¢ um elemento harmonizador das tensdes e dos conflitos humanos apenas
quando reconhece ndo possuir a resposta a todas as questdes existenciais humanas e quando
toma o valor da vida humana por superior ao das instituigdes (mesmo das religiosas) e de suas
praticas. Em outros termos, a religido por si s6 € boa, por visar o bem da humanidade e lhe
prover valores de conduta e uma cosmovisdo que lhe proporciona significado existencial.
Porém, religido alguma estd imune de desvirtuar-se do seu proposito benevolente primordial,
podendo tornar-se um instrumento do mal. Por isso, faz-se necessario a humanidade e as suas
religides valerem-se de ferramentas que lhes permitam avaliar criticamente suas praticas, tal
como uma ética universal. Uma ética que ndo objetive necessariamente secularizar a
sociedade ou o pensamento religioso, mas racionalizar e questionar a veracidade do bem no
fendmeno religioso, que tenha o respeito ao ser humano e a vida como um todo como seu
parametro — todavia, entende-se que a secularizagdo da sociedade também tenha a sua
importancia para a paz mundial, visto que ¢ por ela que se torna possivel o pluralismo
religioso, como destaca Berger (2013, p. 146): “Pode-se dizer entdo, como vimos, que a
secularizagdo causa o fim dos monopdlios das tradi¢des religiosas e, assim, ipso facto, conduz
a uma situacao de pluralismo.” Com efeito, no contexto atual de “crise de credibilidade” nas
religides, conforme também comenta Berger (2013), ¢ justamente uma retomada ética
preocupada com a humanizagdo das relagdes entre as pessoas, sobretudo entre as diferentes,

que pode ajudar a revitalizar a crenga na importancia benéfica das religides para o mundo.
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Enfim, o preocupar-se com uma ética universal pelas religioes €, a cabo, a recuperacao

daquilo que lhes ¢ um elemento constitutivo proprio, ou nas palavras de Kiing:

A ética mundial é uma dimensdo da nossa propria religido. Nao ha necessidade de
procurar outra religido, mas basta descobrir os proprios padrdes éticos especiais e
assimila-los conscientemente. Tais regras de comportamento s3o encontradas em
todas as religides, e ¢ necessario executa-las em colaboragdo com outras pessoas.
Esta dimensao da religiosidade, que ¢ a atitude ética, deve ser conscientizada de seus
aspectos elementares comuns. Cada religido contém, em primeiro lugar,
ensinamentos, doutrinas, dogmas de varios tipos, inclui também, em segundo lugar,
ritos, rituais, cerimonias e, finalmente, a ética. Essa dimensao ética é aquela que a
ética global reivindica especialmente. A ética mundial ndo pretende substituir os
rituais. A ética mundial também ndo quer substituir a doutrina. Ela so6 quer destacar
padrdes éticos elementares. Nao se deve pensar que uma ética global é algo muito
complicado. E — como ndo me canso de enfatizar — o minimo elementar que se
encontra em todas as religides do mundo (2015, p. 153, traducdo nossa).

Ou seja, a ética ¢ um elemento necessario em todas as formas de associagao humana,
inclusive nas religides — talvez principalmente nessas, visto que as religides tém se tornado,
novamente, importantes agentes da politica mundial, podendo inspirar e legitimar tanto a
desinformacao, os preconceitos, o 6dio, a intolerdncia e a guerra, como atitudes de valores
auspiciosos, isto ¢, em defesa da pluralidade, da democracia, do respeito e da apreciagdo ao,
assim chamado, diferente e, dessa forma, contribuindo para o didlogo, a compreensdo,
reconciliacdo, concordia e colaboracdo entre as religides e os povos no mundo. Entretanto,
para que as religides possam assumir esse viés conciliador, benevolente, salvador, até, é
mister que elas abram mao de seus dogmatismos e de sua incompreensdo diante da verdade
alheia e, principalmente, diante de matérias a respeito das quais nenhum ser humano, em suas
limita¢des, pode ter certeza do conhecimento. Atitude essa de humildade e sabedoria que se
traduz também na célebre formula socratica — “Sé sei que nada sei” — e que ndo
necessariamente representa o verdadeiro conhecimento (a episteme), mas o caminho em sua
direcdo e para longe do conhecimento meramente opinativo (a doxa), objeto de desavencas e
conflitos.

E a religido um instrumento da paz? E, desde que assuma uma postura dinamica e
dial6gica no mundo, salvando as relagdes humanas e nao contra elas militando por causa das
diferencas, da diversidade. Ela ¢ um instrumento da paz desde que ndo se permita servir os
interesses de quem discrimina, explora, oprime, corrompe, difama, calunia falsamente,
violenta, tortura, destr6i ou mata. A religido ¢ um instrumento da paz desde que reaja a quem
se apodera egoista ou ilicitamente do poder ou de haveres, exercendo a dominacdo e

produzindo a injustica. Enfim, a religido ¢ um instrumento da paz a partir da sua vivéncia

pratica do fazer aos outros o que se quer para si.
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