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RESUMO

Esta dissertacdo investiga a relagdo entre a liberdade do individuo e o bem-estar social a partir
do pensamento de John Stuart Mill. Com base em uma abordagem qualitativa e analitica das
obras de Mill, a dissertagdo investiga os principais fundamentos éticos e politicos da filosofia
milliana, destacando sua reformulacao do utilitarismo classico, o principio da liberdade e a
critica a tirania da maioria. O trabalho sustenta que a liberdade individual, compreendida
como nao interferéncia e soberania pessoal, € condi¢ao indispensavel para o desenvolvimento
moral e intelectual dos cidaddos, bem como para a constru¢ao de uma sociedade justa e plural.
Examina-se, ainda, a tensdao entre autonomia e autoridade social, articulando o principio do
dano como critério normativo para a interven¢ao legitima do Estado. Por fim, confronta-se o
pensamento de Mill com analises de James Fitzjames Stephen e Isaiah Berlin, evidenciando
os desafios e potencialidades de sua proposta em contextos democraticos. Nesse sentido, a
dissertacao busca investigar os fundamentos do pensamento milliano a luz de sua formagao
intelectual e contexto historico; analisar o principio da utilidade, com especial atengdo a
introducao da qualidade dos prazeres como critério moral; discutir o principio da liberdade,
especialmente o conceito de soberania individual e o papel do Estado; e interpretar o principio
do dano como tentativa de estabelecer os limites legitimos da interven¢do social na esfera
privada.

Palavras-chave: liberdade individual; bem-estar social; John Stuart Mill; utilitarismo;
democracia.



ABSTRACT

This dissertation investigates the relationship between individual liberty and social well-being
through the lens of John Stuart Mill’s thought. Based on a qualitative and analytical approach
to Mill’s works, it explores the main ethical and political foundations of Millian philosophy,
highlighting his reformulation of classical utilitarianism, the principle of liberty, and his
critique of the tyranny of the majority. The study argues that individual freedom-understood
as non-interference and personal sovereignty-is an essential condition for the moral and
intellectual development of citizens, as well as for the construction of a just and pluralistic
society. It also examines the tension between autonomy and social authority, articulating the
harm principle as a normative criterion for legitimate state intervention. Finally, it contrasts
Mill’s thought with the analyses of James Fitzjames Stephen and Isaiah Berlin, shedding light
on the challenges and potentialities of his proposal in democratic contexts. In this sense, the
dissertation aims to investigate the foundations of Mill’s thought in light of his intellectual
background and historical context, to analyze the principle of utility with special attention to
the introduction of the quality of pleasures as a moral criterion, to discuss the principle of
liberty-especially the concept of individual sovereignty and the role of the state-and to
interpret the harm principle as an attempt to establish the legitimate limits of social
intervention in the private sphere.

Keywords: individual liberty; social well-being; John Stuart Mill; utilitarianism; democracy.
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1 INTRODUCAO

A tensdo entre liberdade individual e bem-estar social constitui um dos dilemas centrais
da filosofia politica moderna. A dificuldade de definir os limites legitimos da liberdade, assim
como os meios pelos quais a sociedade pode interferir no comportamento dos individuos,
permanece atual, especialmente em democracias contemporaneas complexas, em que
desigualdades estruturais e desafios éticos na convivéncia entre diferentes merecem especial
atengdo. O presente trabalho parte da hipdtese de que a liberdade individual ndo ¢
incompativel com o bem-estar coletivo; ao contrario, pode ser sua condi¢ao de possibilidade,
desde que bem compreendida, cultivada e exercida de maneira responsavel.

Entre os pensadores que enfrentaram essa delicada articulagdo entre o individuo e a
sociedade destaca-se John Stuart Mill. Sua obra filosofica, marcada por um refinamento do
utilitarismo classico de Bentham, oferece uma sintese entre a ética utilitarista e a defesa
intransigente da autonomia pessoal. Através de conceitos como “liberdade civil”, “principio
do dano” e “qualidade dos prazeres”, Mill propds um modelo no qual a promogao da
felicidade geral depende diretamente do desenvolvimento integral dos individuos enquanto
agentes autdbnomos, criticos e responsaveis.

Nesse sentido, estudar Mill ¢ mais do que um retorno historico: ¢ um exercicio de
enfrentamento das contradigdes e potencialidades do liberalismo contemporaneo. Ao colocar
em tensdo a liberdade individual e o bem-estar social, sua filosofia nos convoca a pensar os
fundamentos de uma sociedade justa a partir da soberania do individuo. Em um tempo em
que, mesmo em democracias consolidadas, discursos autoritarios voltam a ganhar espago ¢ a
intolerancia flerta como alternativa legitima da defesa da ordem social, o pensamento de Mill
se mostra atual e importante no debate contemporaneo.

A escolha por Mill nesta pesquisa se justifica pela atualidade dos problemas que sua
filosofia enfrenta: a relagdo entre liberdade e autoridade, a busca por critérios €ticos que sejam
balizadores de decisdes publicas e privadas, e a tensdo entre desenvolvimento das
individualidades e bem-estar social. Em tempos de crescente polarizagdo politica e
fragilizacdo dos valores democraticos, as proposi¢oes de Mill sobre o papel da liberdade
individual como motor de progresso coletivo oferecem uma base solida para refletir
criticamente sobre os limites da interferéncia social e a promocdo do bem comum.
Reexaminar sua teoria, portanto, ¢ uma forma de investigar como a filosofia pode contribuir

para sociedades mais livres, justas e conscientes de suas responsabilidades morais.



Esta dissertacdo busca analisar de que maneira a concepc¢ao de liberdade individual,
formulada por John Stuart Mill, contribui para a constru¢cdo do bem-estar social. Parte-se da
hipétese de que o pleno desenvolvimento das potencialidades humanas, garantido por uma
esfera legitima de ndo interferéncia que Mill busca delimitar, fortalece a vida coletiva,
tornando-a mais justa, tolerante e propensa ao progresso. Assim, propde-se compreender
como Mill articula liberdade, utilidade e virtude no interior de um projeto filosoéfico que
pretende conciliar autonomia e responsabilidade, individualidade e solidariedade.

O objetivo geral da pesquisa ¢ examinar em que medida a liberdade do individuo,
segundo Mill, pode ser considerada um fator determinante para o bem-estar social em
contextos democraticos, € propde-se a mostrar que a filosofia de Mill oferece ferramentas
conceituais importantes para pensar os limites da intervencdao social, a legitimidade da
autoridade democratica e o papel da liberdade no projeto de uma sociedade mais justa, diversa
e feliz.

Para isso, os objetivos especificos sdo: (1) investigar os fundamentos do pensamento
milliano a luz de sua formagao intelectual e contexto histérico; (2) analisar o principio da
utilidade, com especial aten¢do a introdugdo da qualidade dos prazeres como critério moral;
(3) discutir o principio da liberdade, especialmente o conceito de soberania individual e o
papel do Estado; e (4) interpretar o principio do dano como tentativa de estabelecer os limites
legitimos da intervencao social na esfera privada.

A metodologia adotada ¢ qualitativa e analitica, e o trabalho desenvolve-se por meio da
leitura analitica das obras de John Stuart Mill, notadamente Autobiografia (2006), Sobre a
Liberdade/ Utilitarismo (2000) e Consideragoes sobre o Governo Representativo (1964), além
do amparo de obras de autores que em muito influenciaram o pensamento de Mill, como
Alexis de Tocqueville e Wilhelm Von Humboldt. Como apoio interpretativo, dialoga-se com
comentadores e criticos contemporaneos, como Isaiah Berlin, Wendy Donner e Rafael Lucas
de Lima, cujas analises aprofundam as tensdes conceituais entre liberdade e bem-estar social
no pensamento de Mill. O didlogo entre a teoria e seus intérpretes permite explorar nuances
conceituais e tensdes internas a proposta de Mill, sem reduzi-la a uma férmula simplificada.

A dissertagdo estd organizada em trés capitulos, além desta introducdo e das
consideragdes finais. O primeiro capitulo examina os fundamentos do pensamento de Mill,
sua formagdo e as influéncias que moldaram sua teoria ética e politica, com destaque para a
superacdo e o refinamento do utilitarismo cldssico cujos principais defensores eram James

Mill — seu pai — e Jeremy Bentham. Ao investigar a origem e a formacao do pensamento de



John Stuart Mill, com énfase no contexto historico, intelectual e emocional que moldou sua
filosofia, serdo destacadas a influéncia do utilitarismo benthamista, a rigida educagdo
promovida por seu pai, a crise existencial que enfrentou na juventude e, sobretudo, a
importancia decisiva de Harriet Taylor em seu amadurecimento filosofico e sensivel. O
objetivo ¢ compreender como esses elementos contribuiram para a formulacdio de um
pensamento original, que buscou integrar razao ¢ emogao, liberdade e bem comum.

O segundo capitulo ¢ dedicado a andlise da teoria €tica e politica de Mill, com foco em
trés grandes pilares de sua filosofia moral: o principio da utilidade, o principio da liberdade e
o principio do dano. Busca-se explicitar, também, como a liberdade se relaciona com a vida
em sociedade. A leitura critica dessas categorias almeja esclarecer como Mill articula os
direitos do individuo com os interesses da coletividade, fundamentando uma ética da
responsabilidade que se afasta tanto do despotismo quanto do individualismo irrestrito. Aqui,
especial atencdo serd dada a ideia de que o bem-estar social ndo se opde a liberdade
individual, mas depende de sua realizacao.

O terceiro capitulo conecta esses elementos no contexto da democracia, discutindo os
riscos da tirania da maioria, a a¢do por habito e a importancia da educagcdo moral como forma
de preservar a autonomia individual e o pluralismo social. Ou seja, discute-se, nesse contexto,
a importancia da educacao moral, da liberdade de opinido e da diversidade de formas de vida
como garantias da vitalidade social. O capitulo visa mostrar como Mill propde uma
democracia que ndo se limita a participagdo formal, mas exige o cultivo permanente das
virtudes publicas e da autonomia individual.

A teoria moral e politica de Mill esta fundada sobre um ideal de liberdade que nao se
opde a vida coletiva, mas a pressupde. Ao mesmo tempo em que defende a soberania do
individuo sobre sua mente e seu corpo, Mill reconhece que nenhuma sociedade pode
prescindir de certas restricdes € normas que garantam a coexisténcia € o progresso comum.
Nesse ponto, sua filosofia busca um equilibrio delicado entre a promog¢ao da autonomia do
individuo e a preservacdo das condi¢gdes que tornam possivel a vida em comunidade. Esse
equilibrio sera tematizado de maneira recorrente ao longo desta dissertagdo como uma tensao
constitutiva entre liberdade individual e bem-estar social.

A liberdade, para Mill, ndo ¢ um estado natural ou incondicionado, mas o resultado de
conquistas culturais, politicas e educacionais. Ela exige, portanto, um ambiente institucional e
moral que a reconhecga, a cultive e a proteja. Nesse contexto, o principio da utilidade surge

como fundamento ético capaz de orientar tanto as agdes individuais quanto as decisdes



coletivas. Mill reformula o utilitarismo classico ao incorporar a no¢do de qualidade dos
prazeres, aproximando sua teoria de uma concepcdo de bem-estar que valoriza o
desenvolvimento das capacidades superiores do individuo — como a razdo, a imaginagao, a
autonomia, a sensibilidade moral e a capacidade de escolha.

Essa reformulagdo ética se desdobra em implicagdes politicas: ao propor que a
felicidade de uma sociedade depende da existéncia de individuos autonomos e criticos, Mill
atribui a liberdade uma fungao social decisiva. A educagdo para a virtude, a protecdo contra
interferéncias injustificadas e o estimulo a diversidade de modos de vida tornam-se, assim,
elementos indispensaveis para a realizagdo do bem comum. A liberdade ndo ¢ apenas um
direito individual, mas um meio para o desenvolvimento coletivo.

Contudo, Mill também reconhece que o exercicio da liberdade pode causar impactos
sobre os outros — o que exige critérios claros para distinguir agdes legitimas de agdes danosas.
Nesse sentido, o principio do dano (harm principle) se torna um recurso essencial: ele
determina que a unica razao legitima para interferir na liberdade de alguém ¢ a prevengao de
danos a terceiros. Trata-se, portanto, de uma tentativa de estabelecer uma fronteira ética entre
autonomia e responsabilidade, liberdade e justica.

Ao longo do percurso, o trabalho procura contribuir para a reflexdo filosofica
contemporanea ao reafirmar a relevancia de Mill como pensador que compreendeu, com
sensibilidade, as tensdes fundamentais entre liberdade, igualdade, moralidade e progresso
social. Em um tempo marcado por crises politicas, discursos de 6dio e crescente intolerancia,
a defesa da liberdade como principio estruturante da dignidade humana e da convivéncia

plural torna-se, além de uma exigéncia teérica, um imperativo ético.



10

2 FUNDAMENTOS DO PENSAMENTO DE MILL

2.1 ORIGEM DO PENSAMENTO DE MILL

John Stuart Mill, nascido em 20 de maio de 1806, em Londres, primogénito do filésofo
e economista James Mill, dedicou sua vida a causa da liberdade do individuo como condicao
primeira de desenvolvimento do género humano. Sob o ponto de vista ético, foi um dos
principais filosofos do pensamento utilitarista, corrente que argumenta que o fim ultimo das
agoes humanas ¢ a maior felicidade.

O processo de educacao de Mill, conduzido por seu pai, no modelo de Bentham,
embasado na ciéncia e na razao, sem metafisica, sem religido, pouca poesia e apenas a musica
como elemento cultural, produziu uma mente extraordinariamente erudita. Aos cinco anos
sabia grego e, aos nove, algebra e latim. Aos doze foi introduzido em Aristételes e Hobbes.
Platao, Bentham, seu pai James Mill e David Ricardo parecem ter sido, também, as grandes
referéncias desta etapa de sua educagdo. Ciéncia natural, letras classicas, moral e ldgica sdao
temas do cardapio educacional do jovem Mill.

Ao passar uma temporada na Franca, aos quinze anos, estudou a lingua francesa e
literatura ordindria, educacdo fisica, quimica, zoologia, ldégica e matematica. Mas, nas
palavras de Mill, talvez a maior vantagem que se deve a este episddio de sua educacao foi a
de haver respirado durante todo um ano o ambiente livre € amavel da vida do Continente.' O
ar revoluciondrio foi determinante para um revelar de sentimentos inéditos para Mill, mais
acalorados e conectados com o mundo ordinario que ele conhecia na fria e pragmatica
Inglaterra do inicio do século XIX. Esse acesso a novos sentimentos pode ter contribuido com
os elementos qualitativos que, mais tarde, John Stuart Mill acrescentou a teoria moral
utilitarista.

A estada de Mill na Franca parece ter sido mais uma etapa cuidadosamente pensada por
seu pai, dentro de seu estruturado e rigoroso processo de educacdo. Apds retornar ja com
quinze anos de idade e retomar seus estudos, ainda sob supervisdo de seu pai, passou a ter
acesso a obras de andlise psicologica e leu pela primeira vez a histéria da Revolugao
Francesa, o que mudou a visdo de Mill sobre a origem da democracia, que era, até entdo,

“uma ideia muito vaga daquela grande comogdo™ francesa.

' Mill, 2006a, p. 69.
2 Ibid., p. 71.
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E nesse momento que seu pai passa a introduzi-lo a obras de comentadores que traziam
mais elementos as ideias de Bentham. O jovem foi apresentado aos estudos de Direito
Romano por Mr. John Austin, que, conforme atesta Mill, havia feito suas as melhores ideias
de Bentham sobre o tema, de forma a acrescentar muito a elas, tanto a partir de outras fontes
como de suas proprias reflexdes.’

Teve acesso aos livros que contribuiram mais significativamente para a origem de seu
desenvolvimento mental, e dentre as obras citadas reserva atencdo especial a Traité de
législation, de Dumont, que era uma leitura das principais especulagdes de Bentham, de como
estas eram interpretadas de modo a pensar o continente e, de fato, o mundo inteiro, € que o
impressionaram por conta da for¢a da novidade.* Mill passou a entender o principio da
utilidade como a base que serviria para o desenvolvimento de seus conhecimentos e crengas €
ja identificava amplas perspectivas de aperfeigoamento daquela teoria.

Apesar de ser uma pessoa muito fria sentimentalmente, além de ateu, James Mill parece
ter pensado minuciosamente na dieta educacional do filho. Permitir sua estadia na Franca sem
supervisao direta, proporcionando acesso a sentimentos inéditos € novas perspectivas, bem
como colocar em suas maos obras como Andlise de influéncia da religido natural na
felicidade temporal da humanidade, escrita por George Grote, que defendia a ideia de que era
necessario aceitar qualquer doutrina religiosa — mesmo que débil ou precaria —, dada sua
importancia para lograr propositos de natureza moral e social,” podem ter sido movimentos
voluntarios de James Mill a fim de permitir que o filho tivesse a oportunidade de evoluir em
pensamentos diferentes dos seus e doutrinas além das que ele firmemente defendia.

Os irmaos Austin (John e Charles) também foram grandes referéncias para Mill. O
primeiro, homem mais maduro, estudioso da advocacia e célebre por seus escritos sobre
jurisprudéncia, teve saudavel influéncia moral na formagao de Mill e contribuiu com ideias
contra o preconceito e estreiteza de pensamento que mais adiante aparecem de maneira
contundente na obra de Mill. O segundo, orador brilhante de Cambridge e influente defensor
de ideias liberais e benthamistas, era o lider de um grupo de jovens intelectuais ativos das
altas classes sociais da época, que promovia debates sobre politica e filosofia. Com o estreitar
dos lagos, e devido as suas participacdes ativas nos debates, Mill foi incorporado ao grupo,

que muito trouxe de novidades ao seu repertorio.

3 Mill, 2006a, p. 72.
4 Ibid., p. 72.
S Ibid., p. 77.
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A vida de Mill passava a ganhar mais intensidade e, aos dezessete anos, participava de
debates sobre utilitarismo, filosofia e politica como membro ativo da Sociedade Utilitarista®.
Comegou a carreira na Companhia das Indias Orientais’, onde seu pai também trabalhara, e
passou a dedicar-se com afinco a escrita. Escrevia artigos sobre economia politica para
revistas como a Traveller, e, neste mesmo periodo, escreveu uma série de cinco cartas
defendendo o direito de expressar opinides relacionadas a religido,® publicadas em outro
periodico, o Morning Chronicle’. Assim, ao longo de 1823, um consideravel nimero de obras
de Mill — criticas politicas e religiosas, em sua maior parte — foi veiculado por estes
periodicos.

No mesmo ano, buscando maior autonomia e independéncia para disseminar suas
ideias, Mr. Bentham financia seu proprio periodico, a Westminster Review, que teve em seu
primeiro nimero um artigo escrito por James Mill, criticando a aristocracia. Mill foi
colaborador ativo da revista, escrevendo treze artigos tratando de temas que iam desde
resenhas de livros de historia e economia politica até textos criticos sobre leis especificas.

Inaugura, neste momento, o que Mill denomina de o primeiro periodo de seu progresso
mental, que se inicia com os primeiros escritos na Westminster Review, de 1823 até 1829,
época em que faz a si mesmo a pergunta que se tornou um marco em sua vida: “Suponha que
todas as tuas metas de vida fossem realizadas, que tudo que persegues nas instituigdes nas
opinides pudessem se concretizar neste instante, seria tudo isto motivo de grande alegria e
felicidade para ti?"

Obtendo de sua mente um sonoro ndo como resposta, Mill se abateu. Sentiu-se
perdendo o chdo sob o qual pisava e percebeu-se emocionalmente abalado e perdido. A
auséncia de habilidades de trato emocional o fizeram mergulhar em si mesmo, sem dividir
esta anglstia com ninguém. A frieza de sua educacdo e a distancia dos sentimentos o
impediam de compartilhar o que tanto lhe afligia naquele momento.

Apesar de ser uma mente privilegiada intelectualmente, aspectos emocionais e

sentimentais eram campos do conhecimento humano que Mill ndo dominava. Estes campos

¢ Pequena sociedade composta por jovens de acordo em reconhecer a utilidade como o critério a ser adotado em
questdes éticas e politicas.

7 Departamento do Governo Britanico estabelecido para administrar os assuntos da India durante o periodo
colonial.

8 Dada a falta de tolerAncia para discussdes sobre questdes de politica e religido daquela época, Mill escreveu
estas cartas sob o pseudonimo de Wickliffe, inspirado no reformador religioso John Wycliffe.

® Outrora canal do partido Whig (partido liberal do Reino Unido), passou a ser veiculo de expressio dos
utilitaristas radicais como Bentham e James Mill. Atuou com fortes criticas reformistas contra as leis, a igreja e o
sistema judicidrio inglés daquela época.

1" Mill, 20064, p. 124.
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acabam por formar grandes obstaculos neste periodo de sua vida. A liberdade que uma
educacdo rigida, pragmatica e analitica poderia proporcionar aos homens, segundo sustentava
seu pai, era agora percebida por Mill como insuficiente por ndo contemplar os sentimentos. E
foi na leitura dos versos romancistas de Marmontel'' que Mill encontrou um raio de luz, que
aos poucos voltou a iluminar sua vida.

Inspirado nas Memorias, obra autobiografica de Marmontel, descobriu o prazer nos
acontecimentos ordinarios da vida e aos poucos foi resgatando a emog¢ao contida em suas
ideias e o apreco pelo bem publico.

Essa passagem de sua vida ¢ de grande relevancia para o desenvolvimento de seu
pensamento, pois Mill atesta que, pela primeira vez, deu lugar apropriado a uma das primeiras
necessidades do bem-estar humano e ao cultivo interno do individuo; atesta, além disso, que o
cultivo dos sentimentos se converteu em um dos pontos primordiais de seu credo ético e
filosofico.'? O critério da maior felicidade para o maior namero de pessoas, herdado do
pensamento benthamista, carecia de um aprimoramento afetivo — situagdo que Mill
experienciou — e foi a base para a sua versdo do Utilitarismo, contemplando a qualidade dos
prazeres.

O segundo periodo do progresso intelectual de Mill inicia-se em 1830 e finda-se em
1844 com a publicagio do Sistema de Ligica. E uma fase de transi¢io de referéncias na vida
de Mill, quando ocorre um arrefecimento do método analitico de seu pensamento com a morte
de seu pai em 1836 e ganham corpo as emocgdes ¢ os sentimentos. Em 1830, conhece e se
encanta por Mrs. Harriet Taylor — entdo esposa de seu amigo John Taylor — por quem passa a
estimar grande amizade e cumplicidade. Mais tarde, Harriet vem a tornar-se sua esposa, dada
a admiracdo e o louvor nutridos por ela. Nas palavras do proprio Mill, ela foi a principal
bén¢do da sua existéncia e a fonte de grande parte de tudo que tentou fazer — e de tudo que
esperava realizar —, daquele momento em diante, em favor do aprimoramento do género
humano."?

Harriet Taylor era considerada admiravel, bela, perspicaz, com profundos e poderosos
sentimentos, de inteligéncia penetrante, intuitiva, mediativa e poética. Além de grande
oradora, de vigorosa eloquéncia, amplo conhecimento da natureza humana e de elevadas

caracteristicas morais, Mill assim a descreveu:

"' Jean-Frangois Marmontel foi um importante intelectual francés do século XVIII, inserido no movimento
iluminista. Escritor prolifico, atuou como historiador, ensaista e dramaturgo, deixando um legado significativo
para a literatura e a cultura francesa.

2 Mill, 2006a, p. 131.

B Ibid., p. 161.
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[...] a modéstia mais genuina combinada com a mais sublime altivez; uma
simplicidade ¢ uma sinceridade que eram absolutas para com todos que
estavam preparados para recebé-las; o maximo desprezo por tudo que fosse
vil e covarde, e uma indignagdo ardente contra tudo aquilo que fosse brutal e
tiranico, desleal e desonroso na conduta e no carater.'*

Mill atesta que Mrs. Harriet Taylor foi o principio diretor de seu progresso mental,
embora ndo tenha, segundo ele, alterado o seu caminho, somente ajudado a seguir com mais
cautela. Essa nova referéncia, portanto, complementa a qualidade de seus pensamentos e
escritos, refor¢a e aprofunda o entendimento do género humano e potencializa sua visao de
que o individuo falivel, dotado de emog¢des e que mira uma vida de verdades inacabadas, deve
estar constantemente disposto a adotar novas referéncias em busca do seu desenvolvimento e
do bem estar social.

A medida em que ocorria o amadurecimento de seu pensamento, perceptivel na
migracdo de seus escritos de teorias éticas para teorias politicas e econOmicas, Mill
distanciava-se, levemente, da individualidade, e desenvolvia um olhar mais apurado sobre as
minorias. Aumentava, a partir dai, seu apreco por um “socialismo qualificado” e um modelo
aprimorado de democracia, tendo como referéncia primeira para tal a obra de Tocqueville, 4
Democracia na América.

Ja sem a figura de seu pai e na dire¢do de uma revista chamada London and Westminster
Review, Mill buscou abrandar o vinculo direto que seu nome tinha com os ideais
benthamistas, mirando em uma filosofia radical mais livre, atraente, melhor e mais completa.
Privado da ajuda paterna, estava também livre das restrigdes e rentincias.'

Os temas politico-sociais ganhavam for¢a nos pensamentos de Mill, e sua influéncia
junto aos liberais radicais o levou a persuadir os mais cultos a tornarem-se membros do
Parlamento Britanico, criando um partido com o objetivo de por em pratica seu ideario de
utilidade, liberdade, desenvolvimento dos individuos e das minorias. Porém, “os tempos nio
eram proprios”, e apesar de varios radicais qualificados e tteis no parlamento, nenhum tinha a
capacidade de formar e liderar este movimento.'®

Sem éxito neste certame, Mill deixou a revista em 1840, mas com o objetivo cumprido
de exercer a autonomia de suas ideias e de afastar-se do sectarismo benthamista e da
dependéncia psicologica que tinha de seu pai. Com maior amplitude intelectual, moral e
politica, ¢ a partir desse momento que passam a ser concebidas as principais obras de Mill em

um novo momento de sua vida.

4 Mill, 20064, p. 164.
'S Ibid., p. 176.
1 Ibid., p. 182.
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O terceiro periodo de progresso mental, que se abre a partir de 1844, pode ser
considerado o periodo de maturidade do pensamento milliano. Passa a limitar seu circulo de
amizades e intensifica o vinculo com Harriet Taylor, momento em que seus pensamentos
ganham em amplitude e profundidade devido a influéncia do carater e intelecto da esposa. A
partir dessa etapa, os escritos de Mill deixam de ser na primeira pessoa do singular.

Principios de Economia Politica fo1 o primeiro livro em que a participacao de Taylor foi
significativa e muito considerada por Mill. Sobre a Liberdade, publicado em 1859, um ano
apos a morte de Taylor, também havia sido concebido pelo casal. Durante o terceiro periodo
de progresso mental, Mill dedicou-se amplamente a producdo de obras sobre filosofia e
economia politica, que tinham como base escritos seus e de Harriet. Consideragoes Sobre o
Governo Representativo, Sobre a Liberdade, A Sujei¢do das Mulheres e Utilitarismo sao
obras que reconhecidamente tém a influéncia e a coautoria, embora ndo formalizadas, de
Harriet Taylor.

No ambito de seus escritos de maior destaque, Mill supunha que, depois do Sistema de
Logica, Sobre a Liberdade seria a obra que permaneceria viva por mais tempo, pois a fusdo de
seu espirito com o de sua esposa dera origem a uma obra que contempla a importancia da
existéncia de uma grande variedade de tipos de carater e a plena liberdade para que a natureza
humana possa se expandir em dire¢des inumeraveis e opostas.'’

O tempo mostrou o acerto parcial de Mill, pois, desde a Inglaterra do século XIX até
hoje, os temas liberdade e bem-estar social seguem pautando dilemas da sociedade em
diversos ambitos, e Sobre a Liberdade, de fato, tornou-se uma obra importante na area da
filosofia politica. O principio do dano (harm principle), onde a Gnica justificativa para limitar
a liberdade de um individuo ¢ evitar que ele cause dano a outros, tornou-se um dos elementos
mais marcantes do pensamento de Mill em defesa da liberdade individual, da autonomia, do
progresso social e do bem-estar coletivo.

Embora nao citada por Mill como promissora, talvez por conter a teoria ética que foi
sua escola de origem e da qual foi tentando se desvincular ao longo dos anos — sem sucesso —,
a obra Utilitarismo ¢ uma referéncia quando o tema ¢ ética utilitarista e principio da utilidade.
A expansao e o refinamento do pensamento de Bentham, a inclusao da qualidade dos prazeres
como elemento que contribui para a maior felicidade do individuo e para o desenvolvimento
do género humano e o progresso do bem-estar social sdo elementos que perpetuam a obra de

Mill e a tornam atemporal.

17 Mill, 2006a, p. 210.
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2.2 PRINCIPIO DA UTILIDADE

Mill sempre foi um reformador, ndo um rebelde. Seus mentores, James Mill e Jeremy
Bentham, utilitaristas classicos, foram suas principais referéncias, mesmo depois da crise de
angustia vivida por Mill no inicio da vida adulta, que mudou sua visdo e concepcao acerca da
natureza humana. Mesmo querendo afastar-se do utilitarismo classico racional e empirico,
tornou-se grande referéncia dessa corrente ética de pensamento. Seguiu apoiando Bentham
contra o dogmatismo, o transcendentalismo, o obscurantismo e tudo o que resistia a marcha
da razdo, da andlise e da ciéncia empirica, mas com o olhar mais refinado acerca da
diversidade, versatilidade e plenitude da vida.'

Na introducao de Utilitarismo, Mill resgata a origem do principio da utilidade de
Bentham como referéncia de formagao de outras doutrinas morais, endossando que, quando
analisadas a fundo, outras teorias morais — como as deontologicas —, em ultima instancia ou
implicitamente, ou tinham base no utilitarismo ou eram contraditorias. Critica o formalismo
Kantiano em seu primeiro principio universal: age de modo que a regra da tua agdo possa ser
adotada como lei para todos os seres racionais."

Segundo Mill, essa premissa mostra que as consequéncias ao adotar uma ac¢ao universal
seriam tais que ninguém escolheria sofré-las. Em outras palavras, ninguém escolheria sofrer
as consequéncias porque nao seriam causadoras de felicidade suficiente nem para o proprio
agente nem universalmente aos demais. A partir disso, Mill busca defender o principio da
maior felicidade, ou utilitarista, citando que até mesmo Socrates sustentava uma teoria
utilitarista contra a moralidade popular dos sofistas.?

A proposicao de Mill ¢ de que o primeiro principio de uma acao ¢ a felicidade. Nao tem
a inteng¢do de provar, e ndo consegue prova-lo, mas sustenta que nenhuma outra vertente
moral o fez. E pontua, ainda, que os outros ramos da moral admitem que as a¢des influenciam
a felicidade.

Provar que a utilidade ¢ boa porque leva a felicidade. Mas como provar que a felicidade
¢ boa? Nos dizeres de Mill, “existe uma férmula bastante ampla, compreendendo todas as
coisas boas em si mesmas, ¢ que todas as outras coisas boas 0 s30 como meios, ndo como

fins, entdo a formula (da maior felicidade) pode ser aceita ou rejeitada, mas ndo provada.”!

'8 Berlin, 1981, p. 179.
19 Mill, 2000, p- 181.
 pid., p. 177.

2 Ibid., p. 182.
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Mill usa a satde para exemplificar e corroborar sua tese: como provar que a medicina ¢ boa?
Através da saude dos individuos. E como provar que saiude ¢ boa?

A utilidade ou o principio da maior felicidade ¢ a fundagao moral que sustenta que as
acOes sdo corretas na medida em que tendem a promover maior felicidade e erradas conforme
tendem a produzir o contrario de felicidade, onde felicidade ¢ auséncia de dor e infelicidade ¢
dor e privagdo do prazer.”” Neste contexto, prazer e imunidade a dor sdo as Unicas coisas
desejaveis como fins, como todas as coisas desejaveis o sdo, quer pelo prazer inerente a elas
mesmas, quer como meios para alcangar o prazer e evitar a dor.

Galvao entende que, para Crisp, a tese milliana de que so a felicidade ¢ desejada como
fim sustenta-se somente a partir que quatro pressupostos:

Suponhamos que atender as exigéncias da moral € perseguir ou promover um
certo fim — este € o pressuposto teleologico. E imaginemos que, por oposi¢do
aqueles que subscrevem posicdes como o egoismo, estamos dispostos a
atender a essas exigéncias, isto é, a ter em conta de alguma forma os
interesses dos outros. (Estamos assim a introduzir o pressuposto moral)
Coloca-se entdo a seguinte questdo: que fim deveremos perseguir de modo a
atender as exigéncias da moral? O resultado fundamental do Capitulo 4 — do
Utilitarismo - € o de que a felicidade (ou o prazer) ¢ o unico fim ultimo de
toda a acdo humana e, consequentemente, da moralidade. Por isso, atender as
exigéncias da moralidade ¢ perseguir ou promover a felicidade. Ora, a
felicidade tem uma natureza aditiva (¢ isto que nos diz o pressuposto
agregativo): a felicidade de A somada a felicidade de B ¢ maior do que a
felicidade de cada um destes individuos considerados isoladamente. Dado
que a maneira como a felicidade esta distribuida entre individuos diferentes
ndo importa (este é o pressuposto da imparcialidade), a melhor situagdo ¢é
aquela que corresponde a um maior total de felicidade. Por isso, atender

maximamente as exigéncias da moralidade ¢ agir de maneira a dar origem ao
maior total de felicidade. Chegamos assim a ética utilitarista.®

A utilidade ¢ consequencialista, na medida em que sdo as consequéncias das acdes que
promovem o bem — felicidade —, ou o contrario, o mal — infelicidade. Donner afirma que a
tese fundamental da teoria ética de Mill consiste em afirmar que o ponto de partida, na vida
ética, ¢ o sofrimento — e a aspiragdo e a obrigagdo que dai resultam — de promover a
felicidade, e que a corre¢do ou incorre¢cdo dos atos ¢ determinada pelas suas consequéncias —
que promovem a felicidade ou utilidade. Para ela, Mill distingue o bem, ou o valor, como
felicidade, e o mal como infelicidade ou sofrimento.?*

Donner prossegue afirmando que:

[...] o principio da utilidade funciona como padrdo ultimo e principio

fundador da moralidade. Contudo, no utilitarismo de Mill, o principio da
utilidade serve um propdsito mais lato do que a simples fundacdo da

2 Mill, 2000, p.187.
2 Galvdo, 2005, p. 28, grifos do autor.
2* Donner; Fumerton, 2011, p. 31.
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moralidade. E o principio geral do bem e cumpre integralmente sua fungo
como padrio ultimo de todo o raciocinio pratico, para toda a pratica de vida.”

A teoria ética utilitarista ¢ complexa e aberta a uma pluralidade de leituras,
interpretagdes € objecdes. A felicidade € inalcancavel? A vida ndo tem nenhuma finalidade
mais nobre do que o prazer? Considerar somente prazer (em quantidade) como critério nao
igualaria o homem a um animal? Mill trata de rebater essas objegdes.

Sobre a felicidade ser inalcancgavel, Mill assevera que a utilidade ndo inclui somente a
busca pela felicidade, mas também a prevencdo ou mitigacdo da infelicidade, e se o primeiro
desses fins for quimérico, o Ultimo abrird um amplo campo de acdo para as necessidades da
humanidade.”® Felicidade tem mais a ver com a jornada, que é composta de variados prazeres
intercalados com algumas dores transitorias.

Em relacao aos prazeres, os seres humanos possuem faculdades mais elevadas do que os
apetites animais, e uma vez cientes dessas faculdades, sdo incapazes de considerar a felicidade
como algo que ndo as satisfaga. Se as fontes de prazer fossem as mesmas (para humanos e
para animais), a vida seria suficientemente boa para ambos — o que ndo ocorre. Um ser
provido de senso de dignidade — leia-se faculdades superiores — exige mais para ser feliz.

O principio da utilidade, portanto, reconhece que algumas espécies de prazer sdo mais
desejadas e valiosas que outras, e ¢ isso que distingue os homens dos animais. Na visao de
Mill:

[...] é incontestavel que o ser cujas capacidades de deleite sejam de grau
inferior tenha maiores chances de vé-las plenamente satisfeitas, enquanto um
ser dotado de capacidades superiores sempre sentird como imperfeita a
felicidade que lhe é possivel buscar no mundo tal como o existente. Mas ele
pode aprender a suportar essas imperfeicdes, se de algum modo forem
suportaveis; e ndo o fardo invejar o ser que de fato ndo tem consciéncia das
imperfeigdes, ja que ndo sente de maneira nenhuma o bem que estas trazem.
E melhor uma criatura humana insatisfeita do que o porco satisfeito; ¢ melhor
ser Socrates insatisfeito do que um tolo satisfeito. E se o tolo e o porco tém

opinido diversa, ¢ porque conhecem apenas um lado da questdo: o seu. A
outra parte, em compensagio, conhece os dois lados.”’

A diferenga da simples quantidade de prazer para prazeres superiores que distingue
homens de animais, que ddo ao homem o senso de dignidade e a possibilidade do
desenvolvimento de um carater nobre, fazem da utilidade um modelo no qual o objetivo ndo ¢
a maior felicidade apenas do individuo, mas a maior soma de felicidade conjunta. Nao ¢

verdade que o individuo nobre ¢ sempre mais feliz, porém nao ha davidas que ele torna as

» Donner; Fumerton, 2011, p. 32.
26 Mill, 2000, p. 195.
Y Ibid., p. 191.
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outras pessoas mais felizes e que o mundo em geral ganha imensamente mais com ele.® E
aquele que, por conta de suas experiéncias, por tomar consciéncia de si e por praticar a
introspec¢ao, tem maiores chances de caminhar na dire¢ao da virtude, de melhor comparar
quantidade e qualidade de prazeres e, por conseguinte, fazer melhores escolhas para a
felicidade de si proprio e para a felicidade geral.

Ao mencionar tipos de prazer (superiores e inferiores), introspec¢ao e virtude, vemos
que a teoria €tica milliana apresenta tracos da ética aristotélica, € como bem assinalado por
Donner, “o exercicio das virtudes intelectuais e morais, ou da exceléncia, exemplifica os tipos
mais valiosos de felicidade e esta tese liga explicitamente a teoria de Mill a linhagem da ética
das virtudes, que faz do exercicio da exceléncia humana, ou virtude, um aspecto central da
ética e da politica.””

Ao argumentar sobre o principio da utilidade, Mill discorre que, assim como qualquer
outro critério moral, hd de se questionar quais as fontes de obrigagdo para segui-lo.** As
fontes de obrigagdo, que Mill chama de sang¢des, podem ser externas ou internas, e se aplicam
nao s6 ao principio da utilidade, mas a todos os outros ramos da moral.

O autor sustenta que sancdes externas sdo aquelas decorrentes de sentimentos como
consideragdo, simpatia, afeicdo, amor, temor ou medo do desprazer que sentimos em relacao
aos nossos semelhantes ou a uma entidade divina. Essas san¢des nos levam a agir de forma a
satisfazer as vontades — dos semelhantes ou divinas —, independentemente das consequéncias
egoistas®', somadas a devo¢do desinteressada que podemos ter aos homens ou a Deus, o que
torna factivel a moralidade utilitarista.

No que diz respeito as sancdes internas, a complexidade é maior. E o que constitui a
esséncia da consciéncia humana e, dada a complexidade do humano, essa consciéncia vem
acompanhada de associagdes colaterais derivadas de uma massa de sentimentos, tais como
simpatia, amor, medo, sentimentos religiosos, recordagdes da infancia, autoestima e até
mesmo humildade, todos eles em relagdo ao nosso proprio espirito. Assim, para Mill, a san¢ao
ultima para toda a moralidade, inclusive para os que adotam a utilidade como critério, sdo os
sentimentos conscientes da humanidade.*

Mill fala, ainda, sobre esses sentimentos serem inatos ou adquiridos. Se inatos, Mill nao

v€ razdo pela qual ndo seriam a consideracdo pelos prazeres e dores de outros e, assim, a ética

% Mill, 2000, p. 194.

?» Donner; Fumerton, 2011, p. 40.
30 Mill, 2000, p. 217.

N fbid., p. 219.

2 [bid., p. 221.
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da intuicdo coincidiria com a da utilidade. Mill assevera que os sentimentos morais nao sao
inatos, mas adquiridos, e, assim como falar, raciocinar e cultivar o solo, apesar de ndo serem
parte da natureza humana, sdo produtos dela. Sdo capazes, em pequeno grau, de brotar
espontaneamente e crescer, gragas ao cultivo, até alcancar um grau elevado de
desenvolvimento. Portanto, a base para o poderoso sentimento natural existe, e € ela que
constituird a for¢ca da moralidade utilitarista, desde que se reconheca a felicidade geral como
critério ético. Nesse sentido, o estado social ¢ tdo habitual ao homem que, exceto em alguma
circunstancia incomum, ele se concebe a si mesmo sendo como membro do corpo social,”® e
somente pode existir sociedade entre iguais se ficar claro que os interesses de todos devem ser
igualmente considerados.

A obje¢ao de que a doutrina utilitarista € uma doutrina fria e sem Deus ¢ aqui rebatida
por Mill quando se sustenta que a felicidade que os utilitaristas adotam como padrao do que ¢
certo na conduta ndo ¢ a felicidade do proprio agente, mas a de todos os envolvidos.** Fazer
aos outros o que gostaria que lhe fizessem e amar ao proximo como a si mesmo constituem a
perfeicao ideal da moralidade utilitarista; e, a ser verdadeira a crenga de que Deus deseja
acima de tudo a felicidade de suas criaturas, o utilitarismo ndo s6 nao ¢ uma doutrina sem
Deus, como ¢ uma doutrina mais profundamente religiosa do que todas as outras.*

A cooperacao aparece e com ela um sentimento temporario de que os interesses alheios
sejam os interesses do proprio individuo, e ele toma consciéncia de si mesmo como um ser
que presta atencdo aos outros. Portanto, diferente de Bentham que considerava tdo somente a
quantidade de prazeres (intensidade e durac¢do) no calculo da maior felicidade, Mill da luz a
elementos como sancdes internas e externas considerados como critérios morais para a
tomada de decisdo, ¢ ao defender que os sentimentos conscientes sao adquiridos e
aprimorados ao longo da vida, introduz a qualidade (tipos) dos prazeres a teoria utilitarista,
como bem assinalado por Donner:

Enquanto Bentham defende que a simples sensagdo de prazer ¢ o paradigma
do estado mental valioso, Mill discorda. Propde que o valor esteja contido em
estados de consciéncia complexos e heterogéneos que sdao produtos do
trabalho das leis psicologicas de associagdo desses estados mentais simples,
As sensagoes e as ideias sdo ligadas mediante associagdo e, no processo de

desenvolvimento psicoldgico, esses estados mentais originalmente simples
evoluem para estados de experiéncia mais complexos.*

33 Mill, 2000, p- 225.

 Ibid., p. 202.

* Ibid., p. 208.

*¢ Donner; Fumerton, 2011, p. 35.
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Para que haja um estado de consciéncia agradavel — de felicidade e bem-estar — para o
individuo e para os outros, ¢ necessario que exista a figura do agente competente, que ¢
alguém que foi submetido a uma educacdo que fomenta o progresso social e o
desenvolvimento pessoal, treinado para sentir os tipos mais valiosos de felicidade e que tenha
desenvolvidas as mais altas capacidades e faculdades humanas. Mill cré na aquisi¢do de
sentimentos morais através da educagdo e defende que estes podem também ser ensinados
como uma religido. Pontua, ainda, que:

[...] se imaginarmos que esse sentimento de unido possa ser ensinado como
uma religido, e que toda a forca da educacdo, das institui¢des e da opinido
seja orientada para fazer com que cada pessoa cres¢a, desde sua infancia,
como ja ocorreu com a religido, envolvida completamente pela profissdo e
pratica desse sentimento, creio que ninguém que possa se dar conta dessa

concepgdo sinta apreensdo pela suficiéncia da sangdo ultima da moral da
felicidade.”’

Ekerman atesta que Mill tinha esperangas de que um tipo de utilitarismo tomasse o
lugar da religido e ansiava por uma €época em que os homens sentissem obrigagdo de servir a
humanidade, onde todos os membros da sociedade sentiriam profundo senso de unidade e
uma profunda preocupagio com o bem estar geral.*®

Apesar de nio deista e critico de Comte®, Mill cita a obra Tratado de Politica Positiva
como sendo uma possibilidade de mostrar como a religido pode conferir a humanidade forga

psicologica e eficécia social,®

com a ressalva de que essa possibilidade ndo seja excessiva ao
ponto de interferir na liberdade e individualidade humana.

O homem, percebendo-se como um ser social, predisposto a sentir que uma de suas
caréncias ¢ a necessidade de harmonia entre seus desejos e os desejos de seus semelhantes, ao
apreender que o conflito de ideias e as diferengas intelectuais promovem o seu proprio bem, o
seu proprio desenvolvimento enquanto género humano, e ao bem agir a favor das sangdes
externas, estaria, entdo, convicto de que esta seria a san¢do Ultima da moral da maior
felicidade.

A imaginacdo empatica e os sentimentos sociais dispdem as pessoas a estar em sintonia
com a felicidade e o sofrimento dos outros, ¢ o desenvolvimento pessoal cria estruturas de
atitude e de resposta habitual aos outros. Para Mill, o desenvolvimento pessoal inclui a

consciéncia emocional do sofrimento do mundo ¢ a capacidade para lhe dar resposta. Nesse

sentido, de acordo com Donner, no utilitarismo de Mill as esferas da virtude e da moralidade

37 Mill, 2000, p. 227.

¥ Mill, 1983, p. 12.

39 Filosofo francés nascido em 1798, considerado o pai da sociologia e fundador do positivismo.
0 Mill, 2000, p. 227.
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ligam as aspiracdes e deveres para aliviar o sofrimento e promover a felicidade na agdo
ética®!.

A utilidade ¢ considerada por Mill como solucao ultima de todas as questdes éticas, e
deve ser sempre fundamentada nos interesses do homem como um ser de progresso. Tais
interesses autorizariam a eventual sujeicdo da espontaneidade do individuo ao controle
externo, mas tdo somente no que tange as agdes de cada um, capazes de afetar o interesse de
outrem.* Nio ¢ livre e ndo promove a felicidade geral o homem que escolhe ser escravo, por
exemplo. Escolher ndo ser livre ndo € uma escolha e fere o principio da utilidade.

Talvez esse seja o principal ponto de interse¢do entre o principio da utilidade e o
principio da liberdade. Delinear e limitar até onde, em nome da utilidade, os individuos ¢ a
sociedade podem interferir na vida do outro, como e se essas interferéncias causam algum

dano, em potencial ou efetivo, sdo questdes que buscarei elucidar ao longo deste trabalho.

*! Donner; Fumerton, 2011, p. 121.
2 Mill, 2000, p. 19.



23

3 LIBERDADE, SOBERANIA E INTERFERENCIA

3.1 PRINCIPIO DA LIBERDADE

Na obra 4 Liberdade, Mill deixa claro que o ensaio trata da liberdade social ou civil
quando explicita, logo no primeiro paragrafo da introdugdo, que versara sobre a natureza e os
limites do poder que a sociedade pode legitimamente exercer sobre o individuo.*

O principio da liberdade trata da autoprotecdo como a tunica finalidade pela qual se
garante a humanidade, individual ou coletivamente, o direito de interferir na liberdade de agao
de qualquer um, e assinala a fronteira e os limites legitimos da coer¢do social e politica sobre
as pessoas.* A inten¢do de Mill, segundo Ekerman, ao escrever o principio, era fazer a area
da liberdade a mais ampla possivel, por um lado, e o reconhecimento da necessidade de
alguma restricdo, por outro, como condi¢ao para a vida social de qualquer espécie e também
como uma salvaguarda a propria liberdade.®

Sobre o principio da liberdade de Mill, Donner assinala que:

O direito ao livre desenvolvimento pessoal, e em especial aos direitos a
individualidade e autonomia, recebem atengdo especial. O seu empenho na
defesa da autonomia, da individualidade, e, de forma mais geral, do
desenvolvimento pessoal, contam-se, seguramente, entre as caracteristicas
mais familiares de sua filosofia moral e politica. Uma vez que todos os
membros da sociedade t€m direito ao livre desenvolvimento pessoal, e sdo
prejudicados se lhes forem negadas oportunidades de desenvolvimento para

levar uma vida propria e ndo imposta por outros, a defesa destas formas de
liberdade esté4 na raiz de sua filosofia moral e politica.*®

Para Mill, a liberdade como principio € aplicavel aos seres que atingiram a maturidade
de suas faculdades, portanto menores de idade e sociedades ndo evoluidas ndo sdo capazes de
desfrutar de tal principio e carecem de cuidados alheios, como do estado, para que sejam
protegidos de seus proprios atos e danos externos. Mill denomina essas sociedades como
sociedades ainda em menoridade.*’ Dai a importancia da educagdo para Mill, que conforme
Donner, ¢ um principio crucial de sua filosofia, e faz o seu trabalho ao encorajar o uso ativo
de nossas capacidades em vez de uma receptividade passiva e com ideias de outras pessoas.*®

Ha uma complexidade no debate suscitado por Mill, uma vez que sua militdncia ¢ em

favor da liberdade do individuo como condi¢gdo primeira de seu desenvolvimento e

# Mill, 2000, p. 5.

* Donner; Fumerton, 2011, p. 89.
45 Mill, 1983, p- 13.

“ Donner; Fumerton, 2011, p. 90.
47 Mill, 2000, p. 18.

*8 Donner; Fumerton, 2011, p. 119.
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originalidade; como consequéncia, hd um aumento de bem-estar social. Ao mesmo tempo,
porém, admite que essa condi¢do sé € possivel para individuos e sociedades em estado de
gozo pleno de faculdades superiores; logo, os que ndo as possuem carecem de cuidados
externos — interferéncias —, como os cuidados de pais e responsaveis, no caso do individuo, ou
como os cuidados de estado e religido, no caso de sociedades.

Esse sensivel limite entre interferéncia (no caso de individuos e sociedades em estado
de menoridade) e nao interferéncia (em relacdo aos que t€ém plena maturidade de suas
faculdades) sempre foi motivo de objecdes e suscitou em Mill o desejo de tencionar esse tema
e delinear seu limite. Para tal tarefa, propde como possivel saida o principio do dano (harm
principle), no qual o unico proposito de se exercer legitimamente o poder sobre qualquer
membro de uma comunidade civilizada, contra a sua vontade, é evitar dano aos demais.*

Nesse contexto, a liberdade e o bem-estar social podem ser debatidos sob trés aspectos:
o da nao interferéncia de outrem nas agdes do individuo; o da soberania do individuo sobre
suas acoes, corpo € mente; € o principio do dano. Definir até¢ onde vao essas fronteiras ¢ uma
empreitada que Mill tenta vencer em sua obra, além de ser um topico sobre o qual buscarei

langar luz nas proximas analises.

3.1.1 Nao Interferéncia

H4 um limite para a interferéncia legitima da opinido coletiva sobre a independéncia
individual, e encontrar esse limite, guardando-o de invasdes, ¢ tdo indispensdvel a boa
condi¢do dos negdcios humanos como a prote¢do contra o despotismo politico.”® Mill, ao
fazer esta afirmacao, evidencia que, assim como outros, buscou tratar e delimitar esse tema de
fronteira té€nue.

O motivo para ndo interferir (a menos que seja para o bem dos outros) nas agdes
voluntarias de uma pessoa € a consideracao por sua liberdade. A escolha voluntaria de um
homem ¢ a prova de que deseja ou pelo menos tolera o objeto de sua escolha, e que ndo se
pode promover mais o seu bem do que lhe permitindo busca-lo por seus proprios meios;”!
contudo, Mill advoga ndo a favor de uma liberdade irrestrita, mas que va até o limite de ndo
interferir na vida do outro. Eis que se apresenta a complexidade: qual o limite da nao

interferéncia? Até que ponto a minha liberdade interfere na liberdade do outro? Ao exercer

© Mill, 2000, p. 17.
0 Ibid., p. 11.
5! Ibid., p. 156.
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minha liberdade, o quanto estou tolhendo da liberdade do outro? E, ainda, quanto da minha
liberdade ¢é retirada pelo estado e pela democracia em nome de uma parcela maior de
liberdade?

No discurso politico e social, Feinberg assevera que a ndo liberdade geralmente
significa ndo exatamente qualquer tipo de incapacidade, mas, antes, um tipo especial de
incapacidade, como aquela induzida direta ou indiretamente pelo poder coercitivo de outros
seres humanos. Por coer¢do entende-se a interferéncia deliberada e poderosa nos assuntos dos
seres humanos por parte de outros seres humanos. Filosofia politica e filosofia social se
ocupam da liberdade apenas quando esta ¢ concebida como auséncia de coercdo por parte de
outrem™ ou ndo interferéncia.

A coercdo pode prevenir grandes males e ser, por isso, integralmente justificada, mas
sempre tem seu pre¢o. A coercdo pode ser, pesados os pros e os contras, um grande ganho,
mas seus efeitos diretos sempre — ou quase sempre — constituem uma perda definitiva; isso,
sendo verdade, implica que sempre existirda uma suposi¢do a favor da liberdade.”

Para Isaiah Berlin, coer¢do implica a deliberada interferéncia de outros seres humanos
na area em que o eu poderia atuar, e entende que um homem ndo possui liberdade politica,
individual ou institucional somente se estiver sendo impedido de tal por outros seres
humanos.** Assevera, ainda, que coer¢do ndo é um termo que engloba todas as formas de
incapacidade. Partindo desse pressuposto, cunha os termos liberdade negativa e liberdade
positiva.

O sentido negativo da liberdade, para Berlin, estd contido na resposta a seguinte
pergunta: “Qual ¢ a 4rea em que o sujeito deve ter ou receber para fazer o que pode fazer, ou
ser o que pode ser, sem que outras pessoas interfiram?”. O sentido negativo, portanto, tem
relagdo com a negatividade de interferéncias externas nas agdes e atividades dos individuos.
Ja o sentido positivo esta na resposta ao questionamento: “O que ou quem ¢ a fonte de
controle ou interferéncia que pode determinar que alguém faca ou seja tal coisa e ndo outra?”,
sugerindo que h4 interferéncias nas escolhas e decisdes do individuo.>

Berlin trata os conceitos de liberdade — negativa e positiva — como liberdades politicas,
e busca clarificar que um homem ndo possui liberdade politica apenas se estiver sendo
impedido de atingir seus objetivos por outros seres humanos. Se o ndo atingimento de seus

objetivos estd relacionado com a incapacidade de agir, isso ndo constitui falta de liberdade

32 Feinberg, 1974, p. 22.
% Ibid., p. 40.

54 Berlin, 1981, p. 137.
S Ihid., p. 136.
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politica. “Liberdade, para um diplomado de Oxford, ¢ algo distinto do que ¢ liberdade para
um camponés egipcio” assinala Berlin quando concorda com Mill que a liberdade de um ser
que tem suas faculdades superiores bem desenvolvidas, que bem delibera, que ¢ virtuoso, que
distingue e pondera sobre prazeres inferiores e prazeres superiores ao agir, ¢ bastante diferente
da liberdade de alguém limitado intelectualmente ou incontinente. Berlin também compartilha
de um ponto de vista de Mill quando discorre sobre seu conceito de liberdade negativa ao
dizer que ser livre € ndo sofrer interferéncia dos outros, e quanto mais ampla a area de nao
interferéncia, mais ampla ¢ a liberdade.

Para Mill, o fato de viver em sociedade torna indispensavel que cada um esteja obrigado
a observar uma certa linha de conduta para com os demais, que consiste, primeiro, em nao
prejudicar os interesses dos outros e, segundo, em cada um fazer sua parte na defesa da
sociedade contra o dano ou molestamento®®, na crenga de que o progresso e a harmonia social
podem existir lado a lado com a manutengdo de ampla area para a vida privada — levando-se
em conta de que cujos limites nem o Estado nem qualquer outra autoridade deveriam ter
permissdo de ultrapassar.’’

Para que o homem tenha garantida sua individualidade na vida adulta e o pleno gozo de
suas faculdades, a sociedade tem poder absoluto nas fases iniciais — infincia e adolescéncia —
para tratar de torna-lo capaz de conduzir-se racionalmente ao longo da vida, desde que as
acoes do Estado sejam desinteressadas sob o ponto de vista politico e tenham como fim tdo
somente o desenvolvimento do pensamento e da originalidade. Nesse contexto, Mill era
partidario de uma interferéncia positiva do estado no bem-estar e autodesenvolvimento do
individuo. Por interferéncia positiva entende-se um estado que interfere nas condi¢des de
desenvolvimento humano e promocao da felicidade sob uma otica utilitarista.

Apesar da defesa de Mill do papel positivo do estado no bem-estar do individuo, o autor
deixa claro que ndo se trata de um estado paternalista, que tolhe as capacidades e
individualidades do ser humano. Ele ¢ vigilante em relacdo a esse tema e, conforme

asseverado por Lima,

Mill percebeu claramente que, aqueles que vivem com o minimo necessario
para uma vida digna, ¢ igualmente e até mais necessaria a presenga do
Estado, que ndo deve tutela-los, tomar para si a condu¢do de sua caminhada
(com o que se ocupa um Estado paternalista), mas deve neles investir,
incentiva-los e algd-los a um patamar a partir do qual possam finalmente
caminhar com suas proprias pernas, desenvolverem-se a si mesmos, buscar
fontes de prazeres elevados. Fomentar os meios para esse desenvolvimento €
tudo o que o Estado deve fazer. [...] Uma vez auténomos os individuos,

56 Mill, 2000, p. 117.
7 Berlin, 1981, p. 139.
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alcangado algum nivel de consciéncia e de controle sobre suas proprias vidas,
o Estado deveria recuar, intervindo novamente apenas a medida que pudesse
catalisar as iniciativas individuais, sempre que os esfor¢os dos individuos ndo
fossem suficientes para a continuagdo da jornada.*®

O termo agoes desinteressadas por parte do estado e da sociedade ¢ utilizado por Mill,
de forma a relacionar-se com o que ele pensava como interferéncia positiva e também
podendo ser entendido como atuac¢do imparcial. No que tange a educagdo, Mill desaprova
que toda ou a maior parte da educacdo esteja nas maos do estado, pois, uma vez estando, ndo
passaria de mero artificio para moldar pessoas exatamente iguais umas as outras, algo
inconcebivel em sua doutrina.”

Tolerava a intervengao do Estado na educacdo — atuando imparcialmente — e na
legislagdo trabalhista por achar que sem essa intervengao os mais fracos seriam escravizados e
dizimados, e porque aumentaria a margem de escolha para a grande maioria dos homens,
mesmo que limitasse para alguns. Esse ponto de vista de Mill envolve o tema dos direitos
humanos — o que significa liberdade e tolerancia.*

Kant, em um artigo de 1784 intitulado “Resposta a Pergunta: ‘Que ¢ o [luminismo?’”,
traz a luz os conceitos de menoridade, uso privado e uso publico da razdo que podem ser
relacionados com a visdo utilitarista milliana de liberdade e limites da nao interferéncia, uma
vez que os utilitaristas sdo considerados pensadores Iluministas de vertente empirica.
Acreditava Kant que o uso da razdo ¢ o caminho da emancipacdo humana, enquanto o

[luminismo, para ele,
[...] é a saida do homem da sua menoridade de que ele proprio € culpado. A
menoridade ¢ a incapacidade de se servir do entendimento sem a orientagdo
de outrem. Tal menoridade ¢é por culpa propria, se a sua causa nao residir na
caréncia de entendimento, mas na falta de decis@o e de coragem em se servir
de si mesmo, sem a guia de outrem. Sapere aude! Tem a coragem de te

servires do teu proprio entendimento! Eis a palavra de ordem do
Iluminismo.*'

A menoridade de Kant pode ser entendida como interferéncia. Enquanto o individuo
ndo for suficientemente livre para assumir as rédeas de sua vida, tiver preguica e falta de
coragem, permanecerd em estado de menoridade, sendo coagido e persuadido por outros seres
humanos, pela sociedade, pela opinido publica, pelo estado e pela religido, e, sem perceber,
manter-se-4 no estado que Mill — inspirado em Humboldt — considera o mais danoso para o

desenvolvimento humano: a falta de liberdade e variedade de situagdes que gera a estreiteza

% Lima, 2017, p. 137.

%9 Mill, 2000, p. 160.

 Berlin, 1981, p. 181-182.

ol Kant, 1784, p. 1, grifo nosso.
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de pensamento. A estreiteza de pensamento e os preconceitos gerados pelas coacdes da

menoridade podem ser combatidos pela liberdade. Nesse sentido, Kant sentencia que:
[...] é perfeitamente possivel que um publico a si mesmo se esclarega. Mais
ainda, ¢ quase inevitavel, se para tal lhe for concedida a liberdade. Sempre
havera, de facto, alguns que pensam por si, mesmo entre os tutores
estabelecidos da grande massa que, apds terem arrojado de si o jugo da
menoridade, espalhardo a sua volta o espirito de uma estimativa racional do
proprio valor e da vocagdo de cada homem para pensar por si mesmo. [...]
Mas, para esta ilustragdo, nada mais se exige do que a liberdade; e, claro esta,

a mais inofensiva entre tudo o que se pode chamar liberdade, a saber, a de
fazer um uso publico da sua razdo em todos os elementos.®

Kant, em “Resposta a Pergunta: ‘Que é o [luminismo?’”, traz a visdo no escopo do
Esclarecimento. Lima complementa que servir-se do proprio entendimento ¢ pensar por si
mesmo, autonomamente, sem qualquer orientagdo de outrem, e nisso reside o propdsito do
Esclarecimento; por meio das acdes que derivam do pensamento autdonomo podemos
reconhecer a vontade que atingiu sua maioridade.®® A razdo humana deve ser cultivada até o
ponto em que torne os individuos maiores, seres criticos e autdnomos, capazes de atuar
decisivamente no processo historico.

No que tange ao uso publico e uso privado da razao, Kant os distingue escrevendo que o
primeiro, o uso publico, ¢ aquele que qualquer um, enquanto erudito, faz uso perante o grande
publico do mundo letrado, e chama de uso privado aquele que o individuo pode fazer da sua
razdo num certo cargo publico ou numa fungdo a ele confiada.** Por ora, interessa o uso
privado da razdo, dado que € uma espécie de uso da razao positiva, ou seja, ha interferéncia
de outrem. Tratarei, no proximo subcapitulo, a questdo do uso da razdo publica, que trata do
desenvolvimento humano em sua maior poténcia e que explora a questdo da soberania
individual.

Lima assevera que:

O uso privado da razdo consiste no exercicio de nossas faculdades de acordo
com o que delas ¢ exigido pela fun¢do ou papel social que exercemos dentro
de uma dada organizacdo social do trabalho. Em conformidade com isso, o
uso da razdo na esfera privada pode e deve ser limitado, uma vez que, com
ele, o que esta em jogo é o bom desempenho de uma fun¢do social, a qual
estd atrelada a expectativa, por parte da sociedade, da produgdo de
determinado resultado.®®

O uso da razdo privada é importante na medida em que visa ndo ao bem-estar particular

daqueles a quem coube determinado papel social, mas ao bem-estar social, da comunidade,

2 Kant, 1784, p. 2.
% Lima, 2017, p. 223.
% Kant, 1784, p. 3.
% Lima, 2017, p. 224.
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que ¢ a principal beneficiada com a regulamenta¢do das atividades profissionais. Portanto, o
uso da razdo privada de Kant tangencia em certa medida os conceitos de nao interferéncia,
liberdade, desenvolvimento humano e bem estar-social presentes em Mill, temas centrais a
que este trabalho se propde.

Ao admitir que o uso da razdo privada ndo € apenas possivel, mas necessario, Kant
reitera a complexidade do debate sobre a liberdade e os limites da interferéncia. Reconhece
haver um nivel minimo de interferéncia permitido e salutar para o bom andamento da
civilidade social quando cita a coarctagdo do papel social, que pode também nos remeter ao
principio do dano que tratarei mais adiante.

Ocorre que ha uma certa convergéncia entre Kant e Mill, e, como bem apresentado por
Lima:

[...] para Kant, liberdade e Esclarecimento estdo ligados intimamente. Assim
¢ que, mutatis mutandis, também em Kant encontramos uma preocupacio
similar & de Mill e de Humboldt, pelo menos no que concerne a uma
avaliacdo da liberdade e de sua importancia para o desenvolvimento continuo
do individuo esclarecido, aquele cuja individualidade foi bem cultivada, e
para o da espécie humana, em ultima instancia. Esses pensadores estavam
preocupados com as ameagas que espreitam a existéncia humana tdo logo as
liberdades de pensamento e de ag@o sejam cerceadas. Para Mill, Humboldt e
também para Kant, a liberdade ¢, sem duvidas, o ingrediente fundamental do
aperfeigoamento ou progresso humano, em todas as searas da vida. Se, para
Mill, obstar o desenvolvimento da individualidade é um atentado contra o

bem-estar individual e social, para Kant ¢ um “crime contra a natureza
humana” impedir o avango do esclarecimento.*

Os limites da nao interferéncia sdo de dificil delimitacdo. Isaiah Berlin entende que Mill
acredita na liberdade (que Berlin conceitua como a rigida limitacdo do direito de coagir), e
que os homens nao podem se desenvolver ou florescer e ndo podem tornar-se completamente
humanos se nao estiverem livres da interferéncia de outros homens em uma determinada (e
minima) drea de suas vidas, que ele considera — ou deseja tornar — inviolavel.®’

Liberdade para limitar o direito de coagir (de Berlin), por si s0, ja € uma interferéncia. A
liberdade defendida por Mill, de um individuo soberano que pensa e age por si com
autonomia, também interfere — ou tem potencial para interferir — na vida do outro, pois
nenhum homem ¢ uma ilha.

A passagem de Mill em A Liberdade mostra a complexidade de desembaracar esses

conceitos: “As pessoas de génio (soberanas de si) sdo mais individualizadas do que todas as

outras, € menos capazes, por conseguinte, de se ajustar, sem compressdo danosa, a alguns

% Lima, 2017, p. 228, grifo nosso.
" Berlin, 1981, p. 189.
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poucos moldes fornecidos pela sociedade a fim de poupar a seus membros o trabalho de
formar seu proprio carater.”®®

Essa complexidade da defesa da liberdade e da soberania do individuo esbarra na
interferéncia, e o principio do dano ¢ onde Mill tenta buscar refugio para defender sua tese.
Antes de tratar do principio do dano, porém, ¢ prudente abordar a soberania individual; uma

vez que a utilidade e a liberdade tangenciam a interferéncia, falar sobre o humano, que ¢

motor da acdo, faz-se pertinente.

3.1.2 Soberania Individual

“E, de facto, um absurdo, que leva & perpetuagiio dos absurdos, que os tutores do povo
(em coisas espirituais) tenham de ser, por sua vez, menores.”® Essa citagdo de Kant explicita
sua crencga de que o uso da razdo privada — aquele que o individuo utiliza na atuagao social e
profissional — ¢ limitado e sofre interferéncias em favor do bem-estar social, além de ser
menos representativo que o uso da razao publica.

O uso da razdo publica deve sempre ser livre, e so ele pode, entre os homens, levar a
cabo a ilustragdo, enquanto o uso da razao privada, dada sua caracteristica de coarctagdo, pode
levar ao progresso uma ilustragdo, sem graves entraves. Um clérigo, que atua catequizando
pessoas conforme os credos e simbolos da igreja — fazendo uso da razao privada —, assim deve
fazé-lo pois foi admitido para tal, com essa condi¢do. Mas nada o impede de compartilhar
publicamente seus pensamentos com embasamento, cuidadosamente examinados e
bem-intencionados — fazendo uso da razdo publica —, sobre o que entende como pontos de
critica ou possiveis erros contidos no credo, ou simbolos que professa enquanto sacerdote. A
interferéncia nao deve invadir o campo da individualidade, e a liberdade ¢ motor da evolugao
humana e bem-estar social.

Sobre si mesmo, sobre seu corpo € mente, o individuo ¢ soberano. A humanidade ganha
mais ao tolerar que cada um viva conforme o que lhe parece bom do que compelindo cada um
a viver conforme parega bom ao restante. A individualidade deveria caber a parte da vida
basicamente ao individuo, €, a sociedade, a parte que interessa basicamente a sociedade’.

Uma sociedade s6 ¢ livre se respeitadas as individualidades como liberdade de
pensamento, de acdo (no limite de sua propria vida, e por sua conta e risco), de gostos, de

atividades e de livre associagdo. Lima entende que individualidade é:

5 Mill, 2000, p. 99.
% Kant, 1784, p. 4.
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[...] a esfera ontoldgica que nos distingue de todos os outros seres humanos,
ao passo que a esfera politica ¢ o que nos torna semelhantes. Com a
individualidade estdo em jogo nossos sentimentos, preferéncias, gostos e
aversdes, nosso modo proprio de pensar e de agir. Ela manifesta nossa
singularidade, nosso carater individual, nosso ethos. A individualidade
assenta, em grande medida, sobre o ambito das agdes humanas que
concernem apenas aos proprios individuos agentes; ela repousa sobre o
ambito das agdes autoconcernentes, que dizem respeito, quase que
exclusivamente, somente a nds mesmos.”!

Soberania individual nada tem a ver com indiferenca ou egoismo, ¢ mais sobre
individualidade e autonomia, em que individualidade pode ser entendida como o pleno
desenvolvimento de uma identidade auténtica e autonomia como a ferramenta para se chegar
a esta identidade. Para Donner, individualidade implica em desenvolver uma identidade que
seja auténtica para a pessoa, € a autonomia ¢ claramente essencial para este projeto, pois ser
autébnomo ¢ ser autodeterminado e livre da vontade dominadora dos outros.”” Ndo quer dizer
que os individuos ndo devam se preocupar com a boa conduta e com o bem-estar uns dos
outros, mas o contrario. Mill fala de um esforgo desinteressado em promover o bem alheio,”
ponto em que se pode identificar a ligacdo da teoria Mill a ética das virtudes de Aristoteles. A
aten¢do centrada no desenvolvimento e no exercicio da exceléncia humana como busca
continua de uma vida, contida na obra de Mill, pode ser vista como uma reminiscéncia das
propriedades da ética das virtudes.”

A educacdo para a virtude ¢ algo muito presente na teoria de Mill e € o que garante a
soberania do individuo. Através da educagdo, o individuo aprende a bem deliberar, a fazer uso
da razdo (publica, citada por Kant em “Que ¢ o [luminismo?”’), a considerar a qualidade dos
prazeres ¢ a fazer escolhas. As faculdades humanas da percepgao, do juizo, do discernimento,
da atividade mental e até mesmo da preferéncia moral exercem-se apenas quando se faz uma
escolha, e as capacidades mentais e morais, assim como as musculares, aprimoram-se
somente pelo uso.”

O desenvolvimento da individualidade e da soberania no individuo, ao deliberar ¢ fazer
escolhas autonomamente, torna a pessoa mais valorosa para si mesma e, portanto, mais
valorosa para as outras. Quem ¢ capaz de contentar-se consigo mesmo e tem em sua propria

companhia a mais agradavel, certamente é capaz de ser uma boa companhia aos outros. Quem

" Lima, 2017, p. 229.

2 Donner; Fumerton, 2011, p. 96.

3 Mill, 2000, p. 116.
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Autobiografia. Essa parece ter sido uma das primeiras influéncias morais de seu pensamento.

™ Mill, 2000, p. 89.
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¢ capaz de conviver pacificamente com suas proprias mazelas e intempéries sera capaz de
respeitar e contribuir para o desenvolvimento dos outros, considerando suas limitacdes e
dilemas. Quando houver maior plenitude de vida em torno de sua prépria existéncia havera
também maior plenitude de vida na sociedade. Diferente dos demais tedricos do liberalismo,
muito por conta dos impactos de sua propria educacdo, Mill iguala o valor da razdo ao do
desenvolvimento emocional.

Para Donner:

O desenvolvimento pessoal inclui a consciéncia emocional do sofrimento do
mundo e a capacidade para lhe dar resposta. O desenvolvimento da
capacidade de resposta compassiva ndo pode ser levado a cabo na auséncia
de sentimentos. [...] A imaginagdo empatica ¢ os sentimentos sociais dispdem
as pessoas a estar em sintonia com a felicidade e sofrimento dos outros. O
desenvolvimento pessoal cria estruturas de atitude e resposta habitual aos
outros.”

Mill, quando defende a educagdo e o desenvolvimento do individuo e de suas
individualidades desde a infancia, afirma que o desenvolvimento mental, moral e emocional
sdo parte integrante da educacdo na infancia e na vida adulta; devido ao amadurecimento, o
processo passa a ser de desenvolvimento pessoal sob responsabilidade do préprio individuo.
Preocupa-se com o individuo soberano, em que o centro primario do valor seja o individuo e
ndo o grupo social,” e estando o valor localizado em cada individuo, a soma do valor dos
individuos de uma comunidade representa o valor da comunidade.

Ao advogar em favor da liberdade individual — e ao defender que ela nao seja
facilmente subvertida em nome do coletivo ao se buscarem limites para sua nao interferéncia
—, ao clamar por uma educacdo pautada na virtude para as criangas, por uma vida adulta
marcada pelo ndo conformismo e pela diversidade de experiéncias, e ao valorizar a razdo, a
emoc¢do e a poesia como componentes de uma vida plena, Mill busca estabelecer um
equilibrio entre o individual e o social. Autonomia e soberania do individuo sao elementos
fundamentais que, quando desenvolvidas e praticadas de maneira desinteressada, levam os
individuos a trabalhar cooperativamente em favor das comunidades onde vivem, no dominio
publico e para o bem comum.

O utilitarismo de Mill promove a felicidade, minimiza a dor e estd ancorado na
consciéncia da realidade do sofrimento no mundo e no que este sofrimento significa para a

vida ética. Nesse sentido, as esferas da virtude e da moralidade contidas no desenvolvimento

7 Donner; Fumerton, 2011, p. 121.
7 Ibid., p. 126.
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humano do conceito milliano ligam as aspiracdes € os deveres para aliviar o sofrimento e
promover a felicidade. Para tanto, Mill defende a originalidade e excentricidade.

Para ele, a originalidade ¢ um elemento essencial nas questdes humanas, pois pensar de
modo novo e distinto do mediocre é necessario tanto para a descoberta de novas verdades
quanto para assinalar aquelas que antes eram tidas como verdadeiras, mas deixaram de sé-lo.
Admite, também, que existem poucas pessoas no mundo com essa capacidade, de modo a

chama-las de “sal da terra”’®

, pois sem elas a vida humana se tornaria um lago estagnado.
Berlin reconhece que, na visdo de Mill, diferente dos utilitaristas classicos (como James
Mill e Jeremy Bentham), a natureza humana acaba por recair ndo no conceito de repeticao de
costumes, mas na percepcdo de vidas humanas sujeitas a um perpétuo nao acabamento,
autotransformagdo e originalidade,” embora também faga criticas aos argumentos de Mill:
Mas, se a verdade sobre os assuntos humanos em principio pudesse ser
demonstrada, como ocorre na matematica, praticamente ndo se faria
necessaria a invencdo de falsas proposi¢cdes para serem derrotadas para
preservar nossa compreensdo da verdade. O que Mill parece estar procurando
¢ a diversidade de opinido por si mesma. Ele fala da necessidade de “jogo
limpo em todos os lados da verdade”, expressdo que um homem dificilmente

empregaria se acreditasse em verdades simples e completas como acontecia
com os utilitaristas.®

A critica de Berlin € no sentido de que Mill professa uma espécie de “fé” naquilo que
acredita e vivenciou, € que mesmo nao considerando elementos aprioristicos em sua tese, esta
se assemelha aos metafisicos defensores dos direitos naturais. Por isso, infere contra Mill a
pecha da ndo originalidade em sua tese.

Talvez seja, justamente, essa complexidade da tese de Mill que a torne original, ¢ a
propria vida e obra do autor podem ser percebidas como exemplos de como um ser com
soberania individual, que desenvolve e constréi a sua jornada de forma autonoma e
excéntrica, pode em muito contribuir para o desenvolvimento humano. Sobre originalidade,
Mill arremata: “¢ algo cuja utilidade os espiritos vulgares sdo incapazes de perceber. Nao
conseguem enxergar de que lhe serviriam. E como poderiam? Se conseguissem, ndo seria
mais originalidade.”®

S6 ¢ capaz de pensar e propor algo inédito aquele que se afastar da mediocridade, e para

tal ¢ necessaria a soberania individual. A excentricidade ¢ abundante onde e quando a forga de

8 Mill, 2000, p. 98. A expressdo "sal da terra" tem origem biblica, presente no Sermdo da Montanha, Evangelho
de Mateus, capitulo 5, versiculo 13, em que Jesus se refere aos seus seguidores como "o sal da terra" e "a luz do
mundo".

7 Berlin, 1981, p. 188.

% Ibid., p. 189.

81 Mill, 2000, p. 100.
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carater ¢ abundante, e o montante de excentricidade numa sociedade ¢ sempre proporcional ao
montante de génio, vigor mental e coragem mental que ela encerra.®

Para Mill, a originalidade e a excentricidade sdo uma espécie de combustivel do
desenvolvimento humano. Tudo que € sabio ou nobre provém ou deve provir do individuo,
que, em geral, € soberano de si, e € esta espécie de ser humano que descobre novas verdades e
questiona as verdades estagnadas. E esse tipo de ser humano que deveria influenciar outros
homens e fomentar a liberdade. O corretivo para uma sociedade na qual a opinido das massas
¢ composta por homens médios deve ser a individualidade dos que se elevam as mais
superiores eminéncias do pensamento.

A opinido das massas, que leva os homens e mulheres a agir por costume, €, em certa
medida, interferéncia da sociedade na vida dos individuos. Qualquer interferéncia que leve
alguém a agir por costume ¢ algo potencialmente causador de dano, podendo restringir as
capacidades, habilidades, inclinagdes e impedir a pessoa de cultivar sua natureza mais
elevada. A soberania individual professada por Mill s6 existe tendo como pré-requisitos a
liberdade, a variedade de situagdes e a educagdo. Uma vez soberano de si, o individuo passa a
posicionar-se perante a vida e a sociedade, passa a propor outras formas de pensar e agir,
desenvolve pensamentos originais e pratica a excentricidade. Essa postura, ao mesmo tempo
em que ¢, para Mill, basilar para o desenvolvimento humano, também causara, direta ou
indiretamente — efetiva ou potencialmente —, dano a outras pessoas, pois como bem assinalado
por Berlin, “nenhum homem ¢ uma ilha”.

Na tentativa de conciliar e manter a coeréncia entre o principio da utilidade e o principio
da liberdade — estabelecendo limites claros de acdo que preservem tanto a liberdade de
pensamento quanto a de conduta, e que, a0 mesmo tempo, impegam que os individuos sofram
interferéncias resultantes das agdes alheias —, Mill propde o principio do dano, que sera

explorado no seguinte subcapitulo.

3.2 PRINCIPIO DO DANO

Ao defender a liberdade de opinido e agdo, Mill tenta delinear o limite da interferéncia
na vida dos outros através do principio do dano, argumentando que ninguém pretende que as
acoes devam ser tdo livres quanto as opinides. As opinides perdem a validade quando

instigam algum ato danoso a outras pessoas.

82 Mill, 2000, p. 103.
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A moralidade, a educagdo para o desenvolvimento humano e o desenvolvimento das
faculdades superiores sdo, para Mill, o que proibe os homens de prejudicarem uns aos outros
(assim como a interferéncia injusta na liberdade de um outro), e sao mais vitais do que
quaisquer outras maximas. As regras morais que protegem cada individuo dos prejuizos que
outros possam causar-lhe, seja diretamente, seja impedindo sua liberdade de procurar seu
préprio bem, sdo as que lhe sdo mais caras, e, a0 mesmo tempo, as que mais interesses tém
em divulgar e impor pela palavra e pela a¢do.* Através do principio do dano, Mill mira a
inviolabilidade da liberdade e busca proteger o ntcleo sagrado dos interesses humanos mais
vitais dos danos causados por incursdes de compulsdo e controle.

Um exemplo da aplicacdo do principio do dano € o exercicio do direito de manter uma
opinido desfavoravel a respeito de qualquer um, nao para oprimir sua individualidade, mas
para garantir o exercicio da nossa. Nao somos obrigados, portanto, a procurar a companhia
dessa pessoa, e inclusive temos o direito de evita-la.* Nesse caso, a discussdo pode abrir-se da
seguinte forma: ao evitar sua companhia e ao nao promover o debate em busca de uma nova
sintese de verdade, estamos causando dano ao outro? Como saber se a outra pessoa goza de
faculdades superiores? E se ndo as tem, ndo careceriam de interferéncia para seu
desenvolvimento? Ao ndo interferir, estariamos causando um dano em potencial?

Mill assevera: quando houver um dano ou um claro risco de dano, seja a um individuo,
seja ao publico, o caso ¢ retirado da provincia da liberdade e colocado na provincia da
moralidade ou da lei.*® Quando ndo existe ndo a certeza, mas o perigo de dano, ninguém, além
da propria pessoa, pode julgar a suficiéncia dos motivos que podem leva-la a se expor ao
risco. Mill entende que, nesse caso — salvos os casos em que se trata de uma crianga —, um
desvairado, alguém que esteja em estado de excitagdo ou absor¢do incompativel com o pleno
uso de suas faculdades reflexivas, deveria ser apenas advertido do perigo, e ndo impedido a
forca de se expor ao risco.* Nio se deve supor, de maneira nenhuma, que, se 0 dano ou
probabilidade de dano justificam por si sos a interferéncia da sociedade, entdo sempre a
justificam.

Em seus argumentos sobre dano, Mill busca guardar lugares diferentes para o dano
efetivo e o dano em potencial. Para ele, ndo ¢ uma verdade absoluta que a ocorréncia ou a
mera possibilidade de um dano justifiquem a interferéncia da sociedade. O individuo, ao

perseguir um objetivo legitimo, pode causar dor ou perda a outros de modo necessario ou

$ Mill, 2000, p. 269-270.
% Mill, 2000, p. 119.

% Ibid., p. 119.

% Ibid., p. 147.
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legitimo — como ocorre em uma profissdo altamente concorrida ou em um concurso publico,
nos quais o direito de competir ¢ reconhecido socialmente. Ao competir, hd sempre um
vencedor e alguém que tem sua expectativa frustrada; contudo, a sociedade ndo concede a este
ultimo qualquer direito moral ou legal de se ver imune a tal frustracdo, considerando, ao
contrario, que essa dindmica atende melhor aos interesses da humanidade. Assim, Mill
sustenta que a interferéncia social so se justifica nos casos em que o individuo recorre a meios
fraudulentos, traigoeiros ou coercitivos para alcangar o €xito.

A luz do principio da utilidade, a frustracdo e a dor do individuo derrotado em um
processo de selecdo ¢ menor do que o ganho de desenvolvimento humano que tem a
sociedade ao permitir a livre e legitima concorréncia entre individuos. Este € um caso pratico,
em que se identifica claramente a importancia da ndo interferéncia e tem-se delineado seu
limite, porém, ha situacdes em que identificar o dano causado por um pensamento, acdo ou
opinido envolve maior complexidade. Sobre isso, Lima pontua que:

E certo que nossas ideias e opinides podem provocar danos a outros
individuos, e ¢ quando os danos ocorrem, ou antes deles ocorrerem
efetivamente, que podemos punir o agente que os causou. Ndo obstante,
permanecendo respeitados os limites estabelecidos pelo principio do dano,
ndo ha que se restringir a manifestacdo de qualquer tipo de pensamento;
teriamos, sim, que incentivar, fomentar o uso publico da razdo, abrindo
espago para a livre manifestacdo da individualidade por meio da publicizagdo

dos pensamentos e para seu pleno desenvolvimento, a partir do contato com
ideias e opinides diversas.?’

Talvez um ponto particularmente sensivel as criticas seja a dificuldade de tracar com
precisdo os limites do principio do dano, especialmente quando Mill afirma que, “ao perseguir
um objetivo legitimo, um individuo necessaria e portanto legitimamente provoca dor ou perda
a outros, ou impede um bem que estes poderiam razoavelmente esperar e que estas oposigdes
entre individuos se originam de mas institui¢des sociais.”®

Uma das criticas pode ser de que sua teoria ¢ elitista, pois em uma sociedade com mas
instituicdes, desenvolver-se-4 somente o individuo que tem acesso a uma educacdo de
qualidade, isenta e sem interferéncias positivas do estado, baseada na virtude, e que
desenvolva as faculdades superiores e forme pessoas capazes de lidar com frustragdes geradas
em detrimento dos interesses alheios.

Pode-se também objetar que, em certa medida, sua tese assume um carater formalista,

uma vez que Mill parece admitir que o principio do dano sé teria plena validade em uma

sociedade ideal — aquela em que, no calculo da felicidade, os individuos fossem virtuosos,

¥ Lima, 2017, p. 237.
88 Mill, 2000, p. 144.
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dotados das mais elevadas faculdades e capazes de usufruir, em maior grau, dos prazeres
superiores. Nessa condi¢do, as frustragdes decorrentes do éxito alheio afetariam menos os
demais e, por conseguinte, teriam menor peso no calculo da felicidade geral.

Sob a o6tica da filosofia social, Feinberg conceitua dano como uma invasdo de uma area
de interesse do outro.* Portanto, um individuo que, pelo nivel de desenvolvimento de suas
faculdades superiores, faz uso pleno da autonomia e da individualidade, ¢ capaz de identificar
com mais clareza quando os objetivos do outro realmente ferem seus interesses, causando-lhe
ou ndo um dano efetivo.

Cita, também, um caso oposto, no qual o individuo, ao ndo saber que algo ¢ de seu

interesse, entende-o como dano:
Diz-se, muitas vezes, que uma pessoa tem um interesse em alguma coisa que
ela, no momento, ndo deseja. Uma dose de remédio pode ser “do interesse”
de alguém, mesmo quando essa pessoa luta e esperneia para evita-la. Nesse
sentido, o objeto de um interesse ¢ “aquilo que ¢ verdadeiramente bom para
uma pessoa, quer ela o deseje ou ndo.” [...] O inico modo de argumentar que
X ¢ do interesse de Jodo, muito embora Jodo ndo deseje X, talvez seja
mostrar que X integraria, de maneira efetiva, o conjunto global de desejos de

Jodo, levando, a longo prazo, a um maior balango liquido de consecugdo de
desejos.”

O maior balanco liquido da consecucdo de desejos pode, assim, ser relacionado com
maior felicidade. Ao ter ciéncia de seus interesses, o individuo consegue blindar-se de alguns
danos que poderiam ser percebidos como tal, caso ndo os tivesse — 0s seus interesses — bem
delineados.

Mesmo com interesses bem delineados, ainda assim o individuo sofrera danos. Sendo a
coer¢do social, a interferéncia e a politica elementos causadores de danos, entdo um modo de
justificar tais agdes seria que estas sao necessarias para impedir danos ainda maiores. Esse €,
para Feinberg, o principio geral do dano, que permite a sociedade restringir a liberdade de
algumas pessoas a fim de impedir que elas prejudiquem outras.”’ Ao descrever o principio do
dano, Feinberg ainda o divide em duas versdes: principio do dano privado e principio do dano
publico.

A primeira versdo justificaria a restri¢do da liberdade de uma pessoa no sentido de
impedir danos a outros individuos, enquanto a segunda podera ser invocada para justificar
coer¢ao pela razdo especifica de que ¢ necessario impedir o enfraquecimento das praticas

institucionais e dos sistemas normativos de interesse publico.’

% Feinberg, 1974, p. 47.
N Ibid., p. 47.
9N Ibid., p. 47.
2 Ibid.. p. 46.
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Feinberg entende que Mill foi o principal defensor do principio do dano privado e que,
em sua obra, tratou por vezes o tema como se a prevencao desse tipo de dano fosse o unico
fundamento legitimo para a coercdo estatal. No século XIX, ao demonstrar possiveis
aplicagdes do principio, Mill sustentava, por exemplo, que a embriaguez, em casos comuns,
ndo deveria ser objeto de interferéncia legislativa; contudo, em situagdes de reincidéncia que
resultassem em atos violentos contra outras pessoas, seria necessaria uma restricdo legal
especifica — e, quanto maior a reincidéncia, mais severa deveria ser a puni¢do.”

Ao defender essa tese, Mill ndo poderia prever que, em um futuro proximo, os
automoveis se tornariam parte central da vida urbana e que conduzir um veiculo sob efeito de
alcool — ainda que, em muitos casos, sem causar dano direto a outras pessoas — constituiria
um ato de alto potencial lesivo, capaz de colocar em risco a vida e a seguranga de terceiros.
Nao vislumbrou que a lei do século XX traria puni¢do para quem bebe e dirige, mesmo nao
tendo antecedentes, mesmo ndo tendo causado dano imediato a outrem. Esse exemplo pratico
corrobora a critica de Berlin, pois, segundo ele:

[...] [Mill] ndo tinha uma visio do que poderia trazer o século XX, nem das
consequéncias politicas e sociais da industrializacdo, nem da descoberta da
forca dos fatores irracionais e inconscientes do comportamento humano, nem
mesmo das técnicas aterrorizantes a que este conhecimento conduziu e esta

conduzindo. A resultante transformacdo da sociedade [...] escapou do
horizonte de Mill.**

Feinberg, ao sustentar que Mill foi o principal defensor do principio do dano privado, e
Berlin, ao arguir que Mill ndo foi capaz de olhar além de seu tempo, trazem a tona pontos
sensiveis da teoria de Mill, mas que, a0 mesmo tempo, sdo oportunidades de discussdo que
mantém relevante e atual sua obra na contemporaneidade. Mill certamente buscaria rebater
tais criticas em nome da liberdade e da variedade de situagdes, o que, para ele, ¢ o que move o
mundo na dire¢ao de verdades incompletas e ndo dogmatizadas.

Lima compreende que a liberdade e a variedade de situagdes e o principio do dano de
Mill sdo conceitos transversais e, sobre isso, assevera:

Esse ¢ o principio milliano do dano (harm principle), que ¢, com efeito, o
principio mesmo da liberdade. A liberdade consiste, para Mill, em fazermos
tudo o que queiramos. NOs queremos o prazer ¢ ndo queremos sentir dores;
por isso o limite, a fronteira da nossa liberdade ¢ constituida das dores que

podemos produzir para alguém que, assim como nés, também ndo quer
senti-las.”

% Mill, 2000, p. 149.
% Berlin, 1981, p. 183-184.
% Lima, 2017, p. 259, grifos do autor.
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A equiparacdo do principio do dano com o principio da liberdade feita por Lima ¢ de
sensivel fronteira e faz lembrar do caso da poligamia mérmon citada por Mill, que, em
primeira analise, parece ir no sentido contrario ao que Lima e o proprio Mill defendem. Mill
parece usar o caso dos mormons para testar os limites da aplica¢ao do principio da liberdade.

Em A Liberdade, Mill relata o caso da comunidade mérmon, que, devido a sua pratica
cultural de casamentos poligdmicos — em que um homem podia casar-se com mais de uma
mulher —, foi expulsa de Nova lorque nos anos 1830, logo apds sua fundagdo, sendo forcada a
migrar para o deserto no oeste dos Estados Unidos, mais precisamente em Utah, onde
conseguiu se estabelecer, crescer e expandir-se globalmente. Mill utiliza esse exemplo para
ilustrar que, naquela época, havia na Inglaterra um movimento que defendia o envio de
expedigoes a Utah com o objetivo de acabar com a pratica poligdmica da comunidade.

Mill sustenta que esse desejo intenso de alguns ingleses de por fim as praticas maritais
dos moérmons na América gerava temor, pois, ao contrario de maometanos, hindus ou
chineses, que j& permitiam a poligamia, dessa vez a pratica ocorria em uma comunidade de
lingua inglesa que professava uma forma de cristianismo.”® Mill explicita, ainda, que
desaprova o regime mdérmon, pois, longe de se apoiar no principio da liberdade, constitui uma
violagdo direta desse principio’” ao impor obrigacdes a uma parte da comunidade (as
mulheres), enquanto fornece emancipagdo a outra (os homens). Contudo, ele demonstra
respeito pela cultura mérmon ao mesmo tempo que atribui a aceitagdo pacifica e a auséncia de
questionamento das mulheres em relacdo a poligamia a uma espécie de “machismo estrutural

historico”, afirmando que:
[...] € preciso lembrar que, por parte das mulheres que poderiam ser vistas
como vitimas, essa relagdo ¢ tdo voluntaria como qualquer outra forma de
institui¢do matrimonial; e por mais surpreendente que possa parecer, iSSO s¢
explica pelas ideias e costumes do mundo que, ao ensinar as mulheres a
encararem O casamento como a Unica coisa necessaria, tornam concebivel

que muitas delas prefiram ser uma dentre varias esposas a permanecer a vida
toda solteira.”®

O que Mill busca tensionar tem relagdo com a tirania, a ndo interferéncia e ao dano que
uma possivel interferéncia causaria aquela cultura. O fato de a comunidade mérmon ter-se
mudado para um lugar afastado com o objetivo de manter sua cultura ndo daria a outras
pessoas — de outras culturas diferentes — o direito de interferir, exceto se fosse a partir de vias

de principios tirdnicos. Mill entende que se essa comunidade isolou-se para manter suas

% Mill, 2000, p. 140.
7 Ibid., p. 140.
% Ibid., p. 140.
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praticas, ninguém deve impedi-los de viver sob as leis que lhes agradam, desde que ndo
cometam nenhuma agressao contra outras nagdes € permitam inteira liberdade que se retirem
aqueles que ndo estiverem satisfeitos com seu modo de vida.”

O debate do dano no caso da poligamia mérmon pode ser abordado a partir de um ponto
de vista interno (2 comunidade mérmon) e externo (em relacdo aos individuos que compdem
a comunidade e suas individualidades). Sob uma otica externa, parece que Mill ndo leva
plenamente em consideragao que pode haver uma domina¢ao dos homens sobre as mulheres
enquanto individuos, em beneficio da manuten¢do do status quo, uma vez que tal cultura lhes
garante autonomia e liberdade — j4 que a mulher ¢ apenas uma dentre varias esposas —,
enquanto o inverso seria inconcebivel. Estaria, assim, a cultura mormon causando nao so
danos diretos, mas também danos indiretos as mulheres da comunidade.

Ao elaborar um olhar interno, Mill parece partir do pressuposto de que todos membros
da comunidade fazem pleno uso de faculdades superiores, que a institui¢ao cultural mérmon ¢
ideal e que garante a autonomia ¢ a individualidade de todos eles — sejam eles homens ou
mulheres —, e que ndo aceitar a poligamia ¢ uma escolha trivial, principalmente por parte das
mulheres.

Sobre esse ponto de vista, Donner objeta que Mill

[...] ndo questiona suficientemente a estranha e inquietante aceitagdo,
supostamente “voluntaria”, da poligamia por parte das mulheres e raparigas
da comunidade mérmon. [...] Ele afirma que esta escolha marital é tdo
voluntaria quanto a instituigdo do casamento heterossexual da sua propria
sociedade. Esta afirmagé@o era claramente falsa ja na época de Mill e é, com
toda a certeza, falsa nos nossos dias. As lentes distorcidas pelo estereotipo
através dos quais ele observa as coisas levam-no a esperada conclusio que os
moérmones fazem todos as mesmas escolhas “voluntarias” no casamento.
Uma observagdo a partir do interior da comunidade, mostrando as pessoas
claramente como individuos, poderia permitir uma percepcao diferente. Mill
revela falta de compreensdo e empatia com as mulheres e raparigas
vulneraveis e impotentes que sdo coagidas a constituir unides poligamas.
Trata-se de um erro de avaliagdo da sua parte. Mas ¢ um erro instrutivo, e

serve o propoésito util de ilustrar como a sua teoria liberal possui intuigdes
esclarecedoras capazes de corrigir o erro.'”

Essa posi¢cdo de Mill no caso da poligamia moérmon causa estranheza pelo fato de ele
parecer afastado, ao menos nessa analise, de seus ideais liberais que defendem a autonomia, a
individualidade e o pleno desenvolvimento do individuo. Estranho também ¢ que Mill afirma,
em A Sujei¢do das Mulheres, que elas sdo submissas no casamento por serem coagidas,

inclusive com violéncia; no caso da poligamia moérmon, parece ignorar essa premissa.

% Mill, 2000, p. 141.
1% Donner; Fumerton, 2011, p. 107-108.
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Esse distanciamento parece refletir uma posicao positivista de Mill, influenciada por
Bentham e Austin, ao tentar, no caso dos mérmons, separar direito e moral: enquanto o direito
conferiria as mulheres a possibilidade de recusar casamentos poligamos, moralmente seria
muito dificil que elas de fato negassem tal pratica ou optassem por outra forma de
matriménio. Hart observa que, para os utilitaristas, o direito constitui um sistema cuja
esséncia pode ser compreendida se a no¢do de comando for complementada pelo habito de
obediéncia, segundo o qual comandos se tornam leis quando duas condig¢des sao atendidas:
(1) devem ser gerais; e (2) devem ser emitidos por uma pessoa ou grupo a quem o restante da
sociedade presta habitual obediéncia, sem que estes Gltimos prestem obediéncia aos demais. A
interpretagdo de Mill sobre a poligamia mormon parece derivar da concepgdo classica
utilitarista de direito, especialmente no que se refere a condicao (2).

O tratamento particular que Mill dispende ao caso da poligamia mdérmon, que para
algumas andlises pode ser erronea ou incoerente com a tese milliana, pode também ser
defendido sob a ¢gide da filosofia do direito. Para Hart, ninguém fez esfor¢o maior do que os
utilitaristas para combinar a paixao pela reforma com respeito ao direito sem deixar escapar o
reconhecimento da necessidade de controlar abusos de poder.'”" O equilibrio entre autonomia
e individualidade e respeito as leis e seus limites ¢ um ponto sensivel e dificil de delinear, e a
tentativa de Mill, no caso da poligamia moérmon, ¢ buscar os limites desse equilibrio. A
posi¢ao de Mill em relacdo as mulheres mérmons s6 faz sentido se considerada como um
ideal dentro de sua teoria: as mulheres teriam, de fato, a capacidade e a envergadura moral
necessarias para optar por outras formas de matrimonio apenas se tivessem suas faculdades
superiores plenamente desenvolvidas, possuissem autonomia, fossem capazes de discernir
claramente prazeres inferiores de superiores e alcancassem o mais elevado grau de
desenvolvimento humano.

Somente assim as mulheres mérmons poderiam exercer sua individualidade, e essa
condi¢do sé existiria se a comunidade realmente permitisse plena liberdade para que aqueles
insatisfeitos com seu modo de vida pudessem se retirar. Nesse caso, Mill parece adotar uma
posi¢do idealista, na qual tanto as mulheres gozariam de plena liberdade e autonomia, quanto
a comunidade moérmon valorizaria a manuten¢do de suas leis e costumes e o respeito aqueles
que, por vontade propria, manifestassem o desejo de se afastar em nome de sua
individualidade. Essa visao reflete, possivelmente, a perspectiva de Mill sobre a democracia

em seu estado mais proximo do ideal.

1 Ibid., p. 595.
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Mill encara a democracia como — um dos — instrumentos de desenvolvimento humano
capazes de aperfeicoar a individualidade dos membros da sociedade que, sendo composta por
individuos autonomos, pode chegar a um patamar de liberdade e igualdade ainda nao
alcangado. Segundo Donner, a vida democratica, para Mill, promove a felicidade:

A concepgdo de Mill da natureza humana e sua perspectiva sobre o bem
adequado a esta natureza, com um lugar central concedido ao
desenvolvimento e exercicio das exceléncias humanas, conduziu de forma

bastante natural a concep¢@o normativa da arte da politica e do governo, nos
quais a vida democratica estd intimamente ligada a promogdo da felicidade.'®>

O desenvolvimento e o exercicio das exceléncias humanas, assim como a liberdade de
pensamento, acdo e associacdo — elementos que geram diversidade de situagdes capazes de
impedir a estagna¢do do individuo e da humanidade e de combater o conformismo tdo temido
por Mill — ndo encontram terreno fértil em regimes autocraticos, tiranicos ou despoticos. Para
Mill, a democracia parece ser o regime que mais oferece condi¢cdes para resguardar as
individualidades e promover uma sociedade proxima dos ideais liberais. Ainda assim, ele
mantém uma postura vigilante em relagdo a democracia, buscando constantemente tensionar
os limites do poder que a sociedade pode legitimamente exercer sobre o individuo.

Um governo democratico, mesmo que eleito pelo povo para ser representante de seus
interesses, pode ser um governo que nao o representa, pois quem exerce de fato o poder nem
sempre faz parte do “povo” sobre o qual o poder ¢ exercido. Eis um dos pontos de atencdo de
Mill em relagdo ao regime democratico: a parcela da sociedade que se faz mais ativa ou
consegue se fazer ser vista como “maioria” pode governar mais para si € seus proprios
interesses do que para o povo que a elegeu.

Outro temor de Mill é que, além da autoridade politica democraticamente eleita, a
propria sociedade, por meio de seus costumes e pressoes, possa exercer uma forma de tirania,
que pode se revelar ainda mais perniciosa do que a opressdo eventualmente praticada por um
governo legitimo. Nesse sentido, Mill procura delinear os limites da democracia em relacdo a

liberdade individual e os limites da influéncia da opinido coletiva sobre a individualidade.

12 Donner; Fumerton, 2011, p. 136.
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4 A TENSAO DA DEMOCRACIA

Mill herdou de seu pai grande confianga na eficidcia de duas coisas: o governo
representativo e a absoluta liberdade de expressdo. O sufragio democratico era seu principal
artigo de credo politico, e ndo estava baseado na liberdade, nos direitos do homem nem em
nenhuma das frases mais ou menos significativas pelas quais a democracia havia sido
defendida até entdo, mas nas essenciais “garantias de um bom governo.”'” Havia, porém,
divergéncias entre John e seu pai quando o assunto era o sufragio. Enquanto James Mill
defendia que as mulheres poderiam ser excluidas do sufragio, sem prejuizo para o bom
governo, porque o interesse destas coincidiam com o dos homens, Mill contrapunha
argumentando que assim como os interesses das mulheres ndo necessariamente coincidem
com os interesses dos homens, os interesses dos suditos nao estavam contidos nos interesses
dos reis. Logo a defesa de Mill foi se encaminhando, desde sua juventude, na direcdo do
sufragio universal.

A defesa do sufrdgio universal apoia-se na conviccdo de que um governo
verdadeiramente representativo tem maiores chances de se concretizar quando todas as
parcelas da sociedade participam ativamente do processo democratico, promovendo, assim, a
consolidagdo de um liberalismo politico e econdmico, conforme defendido por Mill e pelos
utilitaristas. Nesse contexto, Bobbio arremata que:

[...] a democracia pode ser considerada como o natural desenvolvimento do
Estado liberal apenas se tomada ndo pelo lado de seu ideal igualitario, mas
pelo lado de sua formula politica, que €, como se viu, a soberania popular. O
unico modo de tornar possivel o exercicio da soberania popular ¢ a atribuicao
ao maior numero de cidadaos o direito de participar direta e indiretamente da
tomada de decisdes coletivas; em outras palavras, ¢ a maior extensdo dos
direitos politicos até o limite ultimo do sufragio universal masculino e

feminino, salvo o limite de idade (que em geral coincide com a
maioridade).'®

Enquanto James Mill enxergava a democracia como instrumento de defesa dos
interesses dos cidaddos, Mill a via como um meio para o aperfeicoamento da humanidade.
Um meio necessario mas nao suficiente — dai sua eterna vigilancia em relagdo as tiranias —,
capaz de produzir uma sociedade democratica, na qual o aperfeicoamento esperado ¢ um
aumento do desenvolvimento pessoal de todos 0os membros enquanto individuos,'® e é como

um pré-requisito que suporta as condi¢cdes nas quais a exceléncia humana se desenvolve.

193 Mill, 20064, p. 103.
1% Bobbio, 2000, p. 42-43.
1% Mcpherson, 1980, p.47
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Nao havendo essa condigdo de democracia, o desenvolvimento humano tem suas
virtudes morais e espirituais obstruidas, e nesse contexto ¢ hasteada novamente a bandeira da
liberdade e diversidade de situagdes que tremula no alto da edificagdo da filosofia politica de
Mill — inspirado em Humboldt. Por esse motivo, o liberalismo de Mill funciona bem em
sociedades multiculturais e pluralistas.

Uma democracia verdadeiramente representativa inibe o conformismo e a estreiteza de
pensamento e, ao contrario, promove o debate e o confronto saudavel de ideias, capazes de
conduzir, segundo Mill, a humanidade a novas verdades e de desenvolver um espirito publico
que, embora ndo cultive o individualismo, respeite as individualidades e liberdades. S6 assim
os individuos tomam consciéncia de que, além de apenas obedecer as leis e submeter-se ao
governo, sdo também motores do desenvolvimento social. A democracia ideal de Mill ¢
igualitaria e imparcial, um governo de todos por todos, diferindo de uma mera representacdo
da maioria que legisla e executa conforme seus interesses, algo que pouco tem de
democratico. Essa ¢ talvez uma das maiores preocupagdes de Mill: uma classe eleita por uma
maioria numérica — mediocre — que apenas segue ditames legais, sem questionar, sem debater,
sem buscar novas verdades, sem se desenvolver e sem ter suas individualidades respeitadas;
uma classe que tende a ser competitiva em vez de colaborativa, capaz de pensar apenas em si
mesma e agir por costume, comprometendo sua capacidade de deliberar e exercer a liberdade.

Mill, inspirando-se em Tocqueville, busca na democracia americana uma referéncia para
discutir a tirania da maioria, analisando como, naquele contexto, uma democracia liberal
conseguia formar cidaddos patriotas que pensavam e agiam coletivamente em prol do pais, ao
mesmo tempo em que eram individuos de inteligéncia cultivada e vigilantes quanto ao uso e a

aplicag¢do dos poderes por parte de seus governantes.

4.1 AGIR POR COSTUME

Humboldt, em Os Limites da Ag¢do do Estado, assinala que o género humano havia
alcangado o cume da civilizacdo no final do século XVIII e que, a partir desse ponto, s6
poderia avangar por meio da formacao dos individuos. Qualquer nacao ou Estado que atue no
sentido de inibir essa formagao — for¢ando os homens a se tornarem uma massa comprimida —
sera mais nocivo do que qualquer outro poder ou governo que tenha existido na historia do

mundo.'%

1% Humboldt, 2004, p. 204.
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Quando Mill defende que o Estado ndo deve ser o protagonista do processo educacional
— devendo interferir apenas na educagdo de criangas e daqueles que ndo t€m controle sobre si
mesmos, por meio de acdes desinteressadas —, ele concorda com Humboldt na ideia de que, ao
atuar além desses limites, o Estado imporia aos individuos direcionamentos padronizados e
enviesados, capazes de tornar-se tirdnicos para um povo ou uma nagdo. Nesse contexto, o
individuo que nao segue os costumes tende a ser escanteado e, por medo das sangdes e da
rejeigdo publica, passa a agir como uma mera maquina de repeticdo. Ao adotar essa postura,
suas capacidades de pensar por si mesmo sdo inibidas e sua liberdade ¢ tolhida. Como
consequéncia, o conformismo, a auséncia de originalidade, a estreiteza de pensamento e a
falta de excentricidade tornam-se imperativos, impedindo o que Mill e Humboldt
consideravam condi¢des sine qua non para o pleno desenvolvimento humano: a liberdade (de
pensamento e de agao) e a diversidade de situagdes.
Liberdade e diversidade de situagdes sdo concebidas somente por pessoas que t€ém sua
individualidade respeitada. Nesse sentido, Donner assevera que:
Os padrdes de conduta robdtico que seguem a moda apenas porque sim,
podem ter um impacto estupidificante no carater e degenerar no exato oposto
da virtude. [...] Assim como ndo deviamos fazer certas coisas simplesmente
porque os outros fazem, ndo deveriamos acreditar s6 porque os outros
acreditam. Se deixarmos os outros estabelecerem o nosso carater e planos de
vida, comportamo-nos como macacos de imitagdo em vez de como agentes
autodeterminados. [...] Se nos deixarmos guiar indevidamente pela autoridade

de outros, entdo, mesmo que acabemos por chegar ao destino certo, isso sera
acidental. E acontecera a custa de nossa dignidade e valor.'”

Mill nutria aversdo por comportamentos € pensamentos automatos e repetitivos e
militou fortemente contra o cerceamento da liberdade de pensamento e agdo e
desenvolvimento humano, embora deixasse claro que ndo pretendia que as agdes fossem tao
livres quanto as opinides. Todo o individuo deve ter garantido o direito de expressar sua
opinido, por sua conta e risco, desde que ndo instigue deliberadamente atos danosos a outras
pessoas. A arena para a expressdo de opinides ¢, para Mill, um ambiente em que impera a
democracia representativa, aquela que representa os interesses de todos e tenha, dentre seus
representantes, ndo apenas autdmatos, mas também as mentes mais privilegiadas que miram a
eterna falibilidade e sdo reticentes a curvarem-se ao despotismo da maioria. Sobre este
aspecto, para Mill:

Em toda a parte o despotismo do costume ¢ obsticulo permanente para o
avanco humano, conservando-se em incessante antagonismo a essa

disposigdo a visar a algo melhor do que o costumeiro, a que se chama, de
acordo com as circunstancias, de espirito de liberdade, ou de progresso ou

' Donner; Fumerton, 2011, p. 99-100.
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aperfeigoamento. O espirito de progresso nem sempre ¢ um espirito de
liberdade, pois pode pretender impor os progressos a um povo que nio os
deseja. Por sua vez, o espirito de liberdade, quando resiste a tais investidas,
pode se aliar local e temporariamente aos opositores do progresso. No
entanto, a Unica for¢a permanente e infalivel de progresso ¢ a liberdade, uma
vez que gragas a ela surgem tantos centros independentes de aperfeicoamento
quantos forem os individuos.'®

O ideal de democracia representativa de Mill pressupde um Estado que amplie a soma
das boas qualidades dos governados, tanto individual quanto coletivamente, promovendo o
desenvolvimento das virtudes, da inteligéncia, do senso critico e da capacidade de debate dos
individuos, com o objetivo de favorecer o bem-estar social. Segundo Lima, em vez de se
empenhar em criar uma atmosfera de unanimidade de opinides e uniformidade de acdes, o
Estado deve buscar, sobretudo, formas de estimular disputas e conflitos salutares entre as
multiplas opinides e modos de vida existentes na comunidade.'”

Mill defende que o direito ao desenvolvimento pessoal deve ser assegurado em todos os
momentos da vida, como na infancia, pois € nesse periodo que se estabelece a capacidade dos
cidaddos, e na vida adulta, etapa de continuar buscando o autodesenvolvimento, a liberdade e
a individualidade — elementos que, para Mill, sdo fundamentais para o bem-estar da sociedade
e para a obten¢dao da maior felicidade para o maior nimero. Ele também entende que essas
condi¢des reduzem o risco de que as pessoas ajam apenas por costume ou conforme os
movimentos das massas, a0 mesmo tempo em que fomentam carateres originais e excéntricos,
capazes de questionar o status quo. Donner utiliza o cooperativismo como exemplo de
modelo valorizado por Mill — especialmente nos momentos mais tardios de sua teoria —,
mostrando que, na esfera econdmica, as pessoas poderiam expressar sua individualidade,
desenvolver virtudes e senso critico, e atuar de maneira engajada. Segundo ela, Mill
acreditava que as cooperativas tinham o poder de estimular sentimentos comunais e o desejo
de se associar a outros empreendimentos compartilhados. '

A esfera econdmica era considerada por Mill um poderoso campo para a educagdo com
exceléncia, pois, ao unirem-se para cooperar acerca de objetivos comuns, os trabalhadores
desenvolvem autonomia e independéncia, armas eficazes na luta contra os vicios do
despotismo. Nao a toa, Mill afirma que quando a regra de conduta ¢ ditada, ndo pelo carater
proprio de cada um, mas elas tradicdes e costumes alheios, falta um dos principais
ingredientes da felicidade humana, e falta completamente o ingrediente do progresso

individual e social.'!

198 Mill, 2000, p. 107

' Lima, 2017, p. 52.

""" Donner; Fumerton, 2011, p. 142.
T Mill, 2000, p.87.
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Nao apenas no campo econdmico, mas em todas as esferas da vida, o vigor individual e
a diversidade multipla sdo, na visdo de Humboldt, e endossados por Mill, elementos que,
quando combinados, produzem a originalidade. Originalidade significa pensar por si mesmo,
ter clareza do proprio carater e fazer escolhas com base no proprio julgamento. Ao atingir a
maturidade de suas faculdades, o individuo ainda utiliza suas experiéncias, pessoais ¢ do
mundo, a seu favor ao tomar decisoes. Mill defende que, dessa forma, os individuos
combatem o despotismo do costume, exercendo a liberdade de escolha que expressa sua
individualidade, sem deixar de considerar as experiéncias previamente adquiridas,
aplicando-as de modo adequado as suas circunstancias e ao seu carater.

Mill, sempre vigilante em relagdo a originalidade de pensamento, delimita fronteiras
entre as experiéncias, tradigdes e costumes dos outros ou do mundo versus o contexto e

circunstancia do individuo:
[...] em primeiro lugar, a experiéncia deles pode ser demasiado superficial, ou
talvez nao tenham interpretado corretamente. Em segundo lugar, a
interpretacdo da experiéncia pode ser correta, mas inadequada para ele. Os
costumes se fazem para circunstancias e carateres comuns, € as circunstancias
e o carater desse individuo podem ndo ser os comuns. Em terceiro lugar,
ainda que os costumes sejam a um s6 tempo bons como costumes e
convenientes a ele, conformar-se porém ao costume, meramente por ser

costume, ndo o educa nem desenvolve nele nenhuma das qualidades que
constituem o dote distintivo de um ser humano.'"

Em outras palavras, Mill busca esclarecer que a plenitude das faculdades humanas se
manifesta apenas quando o individuo faz escolhas conscientes; quem age por costume nao o
faz, e o agir por habito inibe a diversidade de situagdes. Aqueles que seguem o costume sem

expressar sua individualidade tornam-se, assim, presas faceis da tirania da maioria.

4.2 O PROBLEMA DA TIRANIA DA MAIORIA

Alexis de Tocqueville, em sua obra Democracia na América, cunhou o termo tirania da
maioria para descrever um fendmeno observado na sociedade americana. Ele argumentava
que, em uma democracia marcada pela igualdade, a opinido publica, moldada pela maioria,
exerce uma pressao conformista tdo intensa que pode sufocar o pensamento independente e a
individualidade. Embora reconhecesse que o que presenciou na América daquela época ndo
constituia uma tirania propriamente dita, Tocqueville alertava que ndo havia garantia de que

tal tirania ndo pudesse surgir a qualquer momento nesse regime democratico.''

12 Mill, 2000, p. 89.
'3 Tocqueville, 2005, p. 296.



48

A tirania da maioria, assim como qualquer outra forma de tirania, ¢ um dos males contra
os quais a sociedade precisa se proteger. Ela impde seus valores e crengas por meio da pressao
social, levando os individuos a se conformarem para evitar o isolamento e a exclusao, e a agir
por habito, sem deliberar de acordo com suas proprias ideias. O medo da reprovacao social
pode resultar em apatia politica, enfraquecendo a participacdo civica e a defesa dos direitos
individuais. Nesse sentido, Tocqueville argumenta:

O que mais critico no governo democratico, tal como foi organizado nos
Estados Unidos, ndo é, como muitos da Europa pretendem, sua fraqueza, mas
ao contrario, sua forga irresistivel. E 0 que mais me repugna na América ndo

¢ a extrema liberdade que 14 reina, mas a pouca garantia que encontramos
contra a tirania.'"

Para Tocqueville, a opinido publica ¢ a maioria, o legislativo ¢ 14 colocado pela maioria
€ quem a representa, o executivo ¢ nomeado pela maioria, a forga publica — policia — é a
maioria investida sob armas e o juri ¢ a maioria que detém o direito de pronunciar sentengas.
Este €, portanto, o iminente risco que ele observa na democracia americana. Mill, nesta
matéria, parece concordar com Tocqueville quando sustenta que um povo que exerce o poder
nem sempre ¢ 0 mesmo povo sobre o qual o poder ¢ exercido, € o autogoverno nao ¢ o poder
de cada um por si mesmo, mas, antes, o de cada um por todos os outros. A vontade do povo
significa a vontade da parte mais numerosa e ativa do povo — a maioria. Logo, essa maioria
pode desejar oprimir uma parte de sua totalidade, e no combate a essa ameaga sdo necessarias
as mesmas precaugdes que sdo usadas contra qualquer outro abuso de poder.'"”

A limitagdo do poder do governo sobre os individuos ¢ um tema central para Mill, uma
vez que o governo recebe do povo a autorizacdo para exercer autoridade e, eventualmente,
pode utilizé-la de forma tiranica. Para além da tirania do Estado, Mill dedica atencdo também
a tirania da sociedade, que, segundo ele, pode ser ainda mais perigosa do que a opressao
politica, pois penetra profundamente nos detalhes da vida do individuo e € capaz de escravizar
sua alma, levando-o a agir por costume, inibir sua individualidade, desencorajar a
excentricidade e reprimir qualquer tentativa de desafiar o status quo ou propor novas
verdades, mesmo quando se trata apenas de escolhas pessoais.

Dizia Mill que “a vontade do povo significa a vontade da parte mais numerosa e mais
ativa do povo, ou dos que logram se fazer aceitos como a maioria.”!'® Classes mais opulentas
podem, facilmente, apresentar-se como maioria, embora, em termos numéricos, normalmente

ndo o sejam na maior parte das sociedades.

!4 Tocqueville, 2005, p. 296.
1S Mill, 2000, p. 9.
6 Ihid., p. 9.
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Mill considerava que, enquanto as classes mais altas e ricas detivessem o poder
governante, a instrugdo e o aperfeicoamento das massas populares seriam contrarios aos
interesses dessas classes, pois tenderiam a fortalecer o povo e possibilitar sua libertacdo do
jugo. Entendia que, se a democracia permitisse ampla participacdo popular e esta se tornasse a
principal for¢a no poder governante, seria do interesse das classes opulentas promover a
educacdo do povo, evitando, assim, graves erros, especialmente aqueles que pudessem
resultar em violagdes injustas da propriedade. Com base nisso, Mill ndo apenas continuou
sendo um ardoroso defensor das instituigdes democraticas, como também esperava
ansiosamente que movimentos como O owenismo, 0 sansimonismo e outras doutrinas
contrarias a propriedade se disseminassem amplamente entre as classes mais pobres, ndo
porque acreditasse que essas doutrinas fossem verdadeiras ou desejasse que fossem aplicadas,
mas para que as classes mais altas percebessem que tinham mais a temer dos pobres enquanto
estes permanecessem sem educag¢do do que quando estivessem instruidos.'’

A educacdo do povo, principalmente das camadas mais pobres, era para Mill um fator
fundamental de bem-estar social e consolida¢do da democracia. Sustentava que doutrinas
contrarias a propriedade poderiam ser benéficas se disseminadas nas classes mais humildes,
pois um povo educado fortalece o debate democratico e mitiga o risco de um triunfo da tirania
da maioria.

A preocupacdo de Mill com a democracia e com um governo verdadeiramente
representativo era constante. Embora defendesse que a democracia, mesmo imperfeita, ¢ a
forma de governo que melhor garante as individualidades e fomenta o autogoverno dos
cidadaos, Mill tinha plena consciéncia de que o homem, movido pelo desejo de poder,
facilmente ultrapassa os limites da individualidade. Ele alertava que a linha ténue entre uma
interferéncia negativa e uma interferéncia positiva do Estado pode ser rompida quando uma
maioria simples, no exercicio do poder, age em beneficio proprio. Ao enfatizar a importancia
de um espago inviolavel de ndo interferéncia, Mill mostra-se particularmente preocupado com
os efeitos degradantes de interferéncias positivas nao reconhecidas como tais, capazes de
comprometer o desenvolvimento auténtico da individualidade. A democracia, se ndo for
temperada por limites normativos claros, corre o risco de exercer esse tipo de influéncia por
meio da padronizagdo dos costumes e da pressdo da maioria — fendmeno que, embora ndo
coercitivo nos termos legais, constitui uma forma eficaz de sufocar a liberdade e a diversidade

de situacoes.

" Mill, Autobiografia, p. 152.
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Feinberg e Berlin ndo utilizam as expressdes interferéncia negativa e interferéncia
positiva, mas sim os termos liberdade negativa e liberdade positiva. Aqui, aproprio-me dos
sufixos — negativa (auséncia de constrangimentos ou coer¢do) e positiva (diferente de mera
auséncia de constrangimentos ou coer¢do) — apresentados pelos autores, para oferecer uma
perspectiva mais clara sobre os desafios enfrentados por Mill. Interferéncias negativas
correspondem a agdes que impedem diretamente uma escolha ou comportamento, algo que
poderia ser entendido como paternalismo, como proibi¢des ou coergdes explicitas. Por outro
lado, interferéncias positivas sdo influéncias que moldam ou condicionam as opgoes
disponiveis de maneira sutil, como incentivos ou pressodes sociais.

Quanto as interferéncias do Estado, Humboldt busca delimitar se suas agdes devem se
concentrar em fomentar o bem-estar positivo da nagao ou se limitar apenas aos dispositivos de
seguranca. Para ele, o Estado possui duas metas: promover a felicidade ou prevenir males. Ao
focar-se na segunda, preocupa-se apenas com a seguranca; por outro lado, outras
intervengdes, aquelas que visam promover diretamente a felicidade ou o bem-estar dos
individuos, vao além da preven¢do de males ou da garantia de seguranga. Para Humboldt,
essas intervengoes estatais sdo problematicas, pois podem comprometer a liberdade individual
e o desenvolvimento da individualidade.'®

Assim como Humboldt, Mill também levanta objecdes as interferéncias do governo na
vida dos individuos, classificando-as em trés (obje¢des) principais. A primeira € que 0s
proprios individuos sempre realizardo melhor determinadas tarefas do que o governo.
Ninguém ¢ capaz de conduzir um negécio tdo eficientemente quanto aquele que possui
interesse pessoal direto nele.

A segunda objecdo ¢é que, embora, em média, os individuos possam ndo executar certas
tarefas tdo bem quanto os funcionérios do governo, ainda assim ¢é preferivel que sejam eles
proprios a realiza-las. Dessa forma, criam-se estimulos e uma educagdo mental ativa,
desenvolvendo-se a capacidade de exercer julgamento e pensamento critico sobre os assuntos

coletivos. Mill sublinha que:

Na verdade, formam a instrug@o particular de um cidaddo, a parte pratica da
educacdo politica de um povo livre, na medida em que os retiram do circulo
estreito do egoismo pessoal e familiar, e os acostumam a entender os
interesses gerais, a tratar questdes coletivas.'”

¥ Humboldt, 2004, p. 153.
119 Mill, 2000, p. 166.
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Em contraponto a uniformidade das operacdes governamentais, Mill defende que, nas
associagdes individuais e voluntdrias, existem infinitas possibilidades de experiéncias, bem
como maior variedade de interagdes e solugoes.

A terceira objecdo de Mill a interferéncia do Estado ¢ que ela cria um grande mal ao
aumentar desnecessariamente o seu poder. Quanto maior a maquina publica, maior se torna a
burocracia. Se as melhores mentes se dedicarem exclusivamente ao Estado, os individuos
medianos da comunidade passardo a esperar da burocracia toda orientagdo e comando,
enquanto os empreendedores buscardo apenas promogao pessoal.

E importante contextualizar essas obje¢des de Mill, uma vez que foram formuladas na
Inglaterra do século XIX. A primeira objecao, no entanto, permanece atual, pois, mesmo hoje,
em grande parte das democracias ao redor do mundo, iniciativas conduzidas pela iniciativa
privada, seja individual ou coletivamente, costumam apresentar resultados mais rapidos,
eficazes e com melhor relagdo custo-beneficio do que muitas demandas tratadas pelo poder
publico. A segunda objecao ¢, talvez, a que mais avangou desde entdo. O advento de novas
tecnologias permite que qualquer individuo execute tarefas quase que imediatamente,
enquanto o aparato governamental, embora também tenha evoluido, ainda enfrenta amarras
burocraticas. E possivel imaginar que Mill se alegraria ao constatar a autonomia dos
individuos e o poder educacional que essa autonomia proporciona, mas também veria que,
dois séculos depois de sua obra, a humanidade continua composta por um numero
significativo de individuos cujas faculdades superiores ndo estdo plenamente desenvolvidas.

Por fim, a terceira objecdo ¢ em relagdao ao tamanho do estado. Mill ndo foi defensor de
um estado minimo, mas defendia que o Estado deveria garantir a educagao basica para todos,
sem interferéncias ideologicas, pois uma populacdo educada ¢ fundamental para uma
sociedade livre e uma democracia forte e verdadeiramente representativa.

No livro Consideragoes sobre o Governo Representativo, Mill defende um ideal em que
o povo escolha formas de governo que promovam seu desenvolvimento moral e intelectual.
Para ele, um governo representativo exige a participacdo ativa da sociedade, a qual deve
cumprir trés requisitos: (1) o povo deve estar disposto a aceitar o regime de governo ou, ao
menos, ndo estar inclinado a erguer obstaculos intransponiveis contra ele; (2) deve estar
disposto e ser capaz de realizar ou se abster de realizar agdes necessarias para manter a

democracia; e (3) deve possuir condi¢des de acdo e autoconteng@o essenciais para preservar a
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ordem politica e alcancar os fins desejados.'® Esses requisitos podem, novamente, trazer a
tona a critica de que a teoria milliana ¢ elitista.

James Fitzjames Stephen, em Liberty, Equality, Fraternity, argumenta que os interesses
humanos sdo inevitavelmente conflitantes e que a ordem social depende da imposi¢dao de
autoridade moral, juridica e religiosa. Para ele, a concepgao de liberdade defendida por Mill é
aplicavel apenas a uma minoria ilustrada, sendo incompativel para reger as massas. Ele afirma
que “As discussdes sobre a liberdade sdo, na verdade, discussdes sobre uma negacao” e
compara o ideal de Mill a tentativa de estudar a luz por meio da escuriddo."?' Ao contrario de
Mill, Stephen entende que a sociedade deve moldar o carater moral dos individuos por meio
de coercao legitima, e ndo confiar em sua autodeterminagdo racional. Assim, o que Mill
chama de tirania da maioria, Stephen considera uma prerrogativa da autoridade coletiva para a
manuten¢ao da ordem moral.

Isaiah Berlin, por outra via, aponta a percep¢ao de que a teoria da liberdade de Mill
carrega tensdes que podem deslizar para o elitismo. Em Quatro Ensaios sobre a Liberdade,
Berlin reconhece Mill como um defensor da liberdade negativa — compreendida como a
auséncia de coercdo externa — e valoriza sua resisténcia ao conformismo moral e & opressao
da opinido publica."”? No entanto, Berlin observa que, ao idealizar o autodesenvolvimento
racional e a superioridade dos prazeres intelectuais sobre os corporais, Mill acaba
introduzindo uma dimensdo de liberdade positiva, isto ¢, a ideia de que alguém ¢
verdadeiramente livre quando age de acordo com sua razdo superior. Essa concepcdo,
segundo Berlin, abre espaco para que determinados modos de vida sejam considerados mais
livres do que outros, o que implica um juizo de valor das escolhas individuais. Nesse sentido,
a liberdade proposta por Mill corre o risco de se tornar um critério moral seletivo, apropriado
apenas aos individuos de educacdo privilegiada. Ao lado de Stephen, que acusa Mill de
propor um modelo impraticavel de autodeterminacdo, Berlin revela que mesmo uma defesa
robusta da liberdade pode conter, em sua esséncia, tensdes internas que desafiam sua
aplicagdo universal.

Ao repudiar as tiranias e o despotismo, Mill sublinha sua defesa do povo — em todas as
suas camadas —, sem distin¢gdo social, o que dificulta a fixacdo do rotulo de elitista em sua
teoria. Sobre isso, Donner assevera que Mill opde-se claramente a propostas de politicas que

favoregam e desenvolvam moral e espiritualmente somente as altas classes, e apoia, com igual

120 Mill, 1964, p. 24.
12! Stephen, 1873, p. 43.
122 Berlin, 1981, p. 137-138.
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rigor, o cultivo de habitos de coopera¢do em todas as pessoas.'” Na defesa contra a critica do

elitismo, Donner prossegue, afirmando que Mill
Coloca-se do lado dos trabalhadores e opde-se a tentativas bem-intencionadas
de marginaliza-los e retirar-lhes o poder. Censura com vigor a exclusdo da
classe trabalhadora da participagdo do governo. Dessa forma, sfo
marginalizados ¢ excluidos, resultando dai, que seus interesses, enquanto
classe e como individuos, sdo ignorados pelos detentores de poder politico.
As perspectivas as quais ¢ dada atencdo sdo somente as dos empregadores.
As perspectivas da classe trabalhadora, afirma ele, t€m de ser escutadas e ndo
ignoradas. A forma de ver esta perspectiva adequadamente exposta € permitir
que seja apresentada pelos proprios trabalhadores, no seio do Parlamento.
Agir no dominio coletivo, desempenhar fungdes e cargos publicos, s@o

aspectos essenciais. Um principio fundamental para um governo democratico
¢ o da protecdo de interesses pelos detentores destes interesses.'*

A partir disso, podemos distinguir os conceitos de democracia verdadeira e democracia
falsa, cunhados por Mill em Consideragoes sobre o Governo Representativo. A democracia
verdadeira ¢ um sistema em que todos os segmentos da sociedade sdo representados de forma
justa, garantindo que as minorias tenham voz e influéncia no processo politico. Ja a
democracia falsa ¢ aquela em que apenas a maioria exerce o poder, ignorando ou oprimindo
as minorias.

A concentragdo de poder nas maos da maioria — seja numericamente ou imposta por
uma determinada classe social — por meio das instituicdes democraticas pode levar a
supressao dos direitos das minorias, transformando a opinido publica em um tribunal
implacavel que pune aqueles que ousam desafiar as normas estabelecidas. Mill ilustra esse
fenomeno com o esforco existente na Inglaterra do século XIX para abolir quase todos os
divertimentos publicos e privados, incluindo musica, danca, jogos, teatro e outras formas de

entretenimento. Segundo ele:
[...] ainda ha um nimero consideravel de pessoas que, por suas nogdes de
moralidade e religido, condenam essas recreagdes. Ora, como tais pessoas
pertencem basicamente a classe média, que ¢ hoje em dia o poder ascendente
no estado social e politico do reino, ndo ¢ de maneira nenhuma impossivel

que gente com esses sentimentos possa num momento ou outro dominar o
parlamento.'?

Tocqueville, ao analisar a tirania da maioria, concentrou-se nos efeitos sociais e
culturais sob uma perspectiva republicana e pluralista de direitos, destacando a importancia de
instituigdes como a descentralizagdo administrativa, a imprensa livre e as associagdes civis

como contrapesos a tirania da maioria.

'2 Donner; Fumerton, 2011, p. 150-151.
124 Donner; Fumerton, 2011, p. 152.
125 Mill, 2000, p. 133
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Mill, a partir de Tocqueville, aprofundou a analise da tirania da maioria em Sobre a
Liberdade. Ele concordava que a pressao social e a conformidade poderiam ser tdo opressivas
quanto a coercao legal, restringindo insidiosamente a liberdade individual. No entanto, Mill
enfatizou a liberdade individual como um valor fundamental e a necessidade de proteger as
minorias e os individuos dissidentes da opressdo da maioria.

Enquanto Mill defendia o principio do dano como um limite claro para a interferéncia
da sociedade e do Estado na liberdade individual, Tocqueville destacou a importancia de
instituicdes como a descentralizagdo administrativa, a imprensa livre e as associagdes civis
como contrapesos a tirania da maioria. Ambos valorizavam, entretanto, a individualidade e a
diversidade de opinides como elementos essenciais para o progresso social e intelectual.

Ambos temiam o conformismo imposto pela maioria, capaz de sufocar o pensamento
critico e a inovagdo, e, por isso, defendiam a liberdade de expressdo como um mecanismo
essencial de prote¢do contra a tirania da maioria. Mill buscava enfrentar esses perigos por
meio de uma educac¢ao moral voltada a formacao de individuos autonomos e reflexivos. Sua
preocupacdo ndo se restringia a preserva¢do da liberdade formal, mas buscava condi¢des
concretas para o florescimento da individualidade em sociedades democraticas. Ao
reconhecer a tensdo inevitavel entre os valores da autonomia pessoal e da ordem coletiva, Mill
propde uma filosofia politica que busca equilibrar pluralismo, coesdao social, liberdade,

responsabilidade e bem-estar social.
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CONSIDERACOES FINAIS

A filosofia politica de John Stuart Mill, como procuramos demonstrar ao longo desta
dissertacdo, oferece um modelo normativo complexo € ao mesmo tempo profundamente atual
para pensar as relagdes entre o individuo e a sociedade. Em um tempo marcado por
transformagoes sociais intensas, pela valorizagdo crescente da diversidade e por episoddios que
pdem a prova as democracias ao redor do mundo, as reflexdes de Mill sobre liberdade,
utilidade e bem-estar social nos desafiam a repensar os fundamentos do convivio democratico.
Sua proposta de liberdade como condi¢do para o desenvolvimento integral do ser humano,
aliada a nocao de responsabilidade moral e dever civico, constitui um importante referencial
tedrico para enfrentar os dilemas contemporaneos entre autonomia e coesdo, pluralismo e
estabilidade.

A partir da investigagdo dos fundamentos de seu pensamento, foi possivel compreender
como Mill reelaborou o utilitarismo classico a partir de uma concepgdo qualitativa dos
prazeres, valorizando o autodesenvolvimento como critério moral superior. A felicidade,
nesse contexto, surge como a possibilidade de florescimento das faculdades superiores da
natureza humana. Essa reformulagdo teve desdobramentos importantes na dimensao politica
de sua obra, especialmente no que diz respeito a defesa da liberdade como direito inalienavel
do individuo frente ao poder coercitivo do Estado e, sobretudo, da sociedade.

O principio da liberdade em Mill, articulado com o principio do dano, apresenta-se
como uma tentativa de demarcar os limites legitimos da intervengao estatal e social na esfera
individual. A soberania do individuo sobre sua propria existéncia ¢ o ponto de partida de sua
teoria politica, mas essa soberania ndo se confunde com permissividade absoluta. Ao
contrario, estd fundada na conviccdo de que a liberdade s6 pode florescer em meio a
responsabilidade, a deliberagdo racional e ao compromisso com o bem comum. Essa tensao
entre liberdade e responsabilidade ¢ uma das marcas mais expressivas de sua filosofia.

Ao tratar das interferéncias legitimas e ilegitimas do Estado, Mill se distancia tanto das
concepgdes autoritarias quanto do ideal de um Estado minimo. Reconhece, por exemplo, o
papel fundamental da educagdo publica, da justica e da protecdo dos mais vulneraveis como
condigdes para o exercicio efetivo da liberdade. Ele compreende que, para que o individuo
seja verdadeiramente livre, ¢ necessario que existam condi¢des sociais e politicas que
possibilitem seu autodesenvolvimento. Assim, a atuagdo estatal pode ser positiva, desde que

voltada a criagdo dessas condigdes e nao a imposi¢do de formas de vida.
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A discussdo em torno da tirania da maioria, por sua vez, trouxe a tona os riscos que a
democracia representa quando ndo acompanhada de um ethos de liberdade. O agir por
costume, a opressao da diferenca ¢ o dominio das maiorias sobre as minorias permanecem
questdes atuais, que Mill anteviu com lucidez. Sua proposta, nesse aspecto, ¢ cultivar uma
cultura de diversidade de situacdes e de autonomia, por meio da educacdo e da livre
circulagdo de ideias. A liberdade de pensamento, de expressdo e de escolha sdo, para ele,
direitos individuais e mecanismos sociais de progresso moral e intelectual.

A critica de autores como James Fitzjames Stephen e Isaiah Berlin ajudou a tensionar os
limites da proposta milliana. De um lado, Stephen acusou Mill de idealismo excessivo e de
elitismo ao pontuar que Mill propde um modelo de liberdade que sé seria acessivel a uma
minoria ilustrada. De outro, Berlin identificou na teoria de Mill tracos de liberdade positiva,
capazes de justificar intervencdes paternalistas em nome de um ideal de racionalidade. Ambas
as criticas revelam aspectos importantes e reforcam a necessidade de interpretar Mill com
cautela, reconhecendo a forga de sua defesa da liberdade e as ambiguidades de sua teoria.

Apesar dessas criticas, permanece a relevancia da contribui¢do de Mill para a teoria
democréatica. Seu pensamento convida a constru¢do de instituicdes que respeitem a autonomia
individual e incentivem a virtude publica, a responsabilidade ¢ o compromisso com o bem
comum. Trata-se de um projeto exigente, que demanda uma cultura politica amadurecida e
instituigdes sensiveis as complexidades da vida social.

Esta dissertagdo procurou mostrar que a liberdade individual, em vez de ser um
obstaculo para atingir o bem-estar coletivo, pode ser sua condigdo mais profunda. Através da
valorizacdo da individualidade, do estimulo a diversidade de opinides e situacdes e da
limitagdo do poder social e estatal, Mill propde um modelo de sociedade em que a liberdade ¢
um elemento estruturante do convivio humano.

Concluimos, portanto, que a filosofia de Mill permanece fundamental para a reflexao
sobre os rumos das democracias contemporaneas. Sua aposta na razdo, na educagdo e na
liberdade continua sendo um chamado a responsabilidade civica e ao respeito pela
pluralidade. Sua teoria exige vigilancia critica e oferece um importante horizonte normativo
para aqueles que se preocupam com a dignidade do individuo e com a construgdo de uma

sociedade justa, livre e solidéria.
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