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“A liberdade é o direito de fazer o proprio dever.”

- Auguste Comte


https://www.pensador.com/autor/auguste_comte/

RESUMO

A promulgacdo da Emenda Constitucional n° 19, denominada de “Reforma
Administrativa”, elevou a status constitucional o principio da eficiéncia, vinculando
toda a atuacdo da Administracdo Publica. Sobreleva notar, contudo, que a EC n° 19
também alterou o dispositivo constitucional que se ocupa das hip6teses em que o
servidor publico estavel podera perder seu cargo. Dentre as possibilidades, ressalta-
se a avaliacdo periddica de desempenho estabelecida no inciso lll, do § 1° do artigo
41 da ConstituicAo patria, objeto deste trabalho. Sabe-se que o principio da
eficiéncia obriga a Administracdo Publica e, por conseguinte, os servidores publicos,
a desempenhar suas funcbes de forma célere, eficaz e satisfatéria. De toda sorte,
verifica-se, pois, que o legislador derivado teve o cuidado de exigir da Administracéo
Plblica eficiéncia, por meio da regulamentacdo da avaliacdo periddica de
desempenho. A avaliacdo periddica de desempenho retira, em parte, a estabilidade
do servidor publico, justamente para conferir a eficiéncia ao servico publico. Em
contrapartida, atenta-se que a estabilidade é assegurada como elemento essencial
do Estado Democratico de Direito, em razdo de garantir a continuidade do servigo
publico. Imperioso ressaltar que a avaliacdo peridédica de desempenho, mesmo sem
a devida regulamentacdo no ambito federal, foi institucionalizada pelos 6rgaos e
entidades administrativas, na busca da eficiéncia do servico publico. Assim,
portanto, com base na construcédo doutrinaria e em analise aos Projetos de Lei que
tramitam no Congresso Nacional, este trabalho conclui que a perda do cargo publico
por meio da avaliacao periodica de desempenho dos servidores publicos tem, como
fundamentacéo, a pronta observancia do principio da eficiéncia.

Palavras-chave: Avaliacdo de desempenho. Servidor publico. Principios. Eficiéncia.
Administragdo Publica.



ABSTRACT

The promulgation of Constitutional Amendment n ° 19, denominated "Administrative
Reform", elevated to the constitutional status the principle of efficiency, binding all the
action of the Public Administration. It is important to note, however, that EC No. 19
also amended the constitutional provision that deals with the hypotheses in which the
stable public servant may lose his position. Among the possibilities, the periodic
evaluation of performance established in item IllI, of § 1 of article 41 of the country's
Constitution, stands out, the objective of this paper. It is known that the principle of
efficiency obliges the Public Administration and therefore public servants to carry out
their functions in a fast, efficient and satisfactory manner. In any event, it is apparent
that the secondary legislature took care to demand efficiency from the Public
Administration through the regulation of periodic performance appraisal. The periodic
evaluation of performance removes, in part, the stability of the public servant,
precisely to confer the efficiency to the public service. On the other hand, it is
considered that stability is ensured as an essential element of the Democratic State
of Law, in order to guarantee the continuity of the public service. It is imperative to
emphasize that the periodic evaluation of performance, even without the proper
regulation at the federal level, was institutionalized by the administrative bodies and
entities, in search of the efficiency of the public service. Thus, based on the doctrinal
construction and analysis of the bills that are processed in the National Congress,
this paper concluded that the loss of public service through the periodic evaluation of
the performance of public servants has, as a foundation, the prompt observance of
the principle of efficiency.

Keywords: Performance evaluation. Public server. Principles. Efficiency. Public
administration.
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1 INTRODUCAO

Esse trabalho tem como escopo analisar a importancia da regulamentacao
do procedimento peridédico de avaliacdo do servidor publico estavel que encontra
previsao legal no artigo 41, 81°, inciso Il da Constituicdo Federal de 1988, o qual foi
acrescido pela Emenda Constitucional numero 19 de 4 de junho de 1998.

A perda do cargo publico de servidor estavel, prevista no primeiro paragrafo
do mesmo diploma legal, dar-se-& somente em trés hipoteses: em virtude de decisdo
transitada em julgado, mediante processo administrativo em que lhe seja
assegurada a ampla defesa, e mediante procedimento de avaliacdo periddica de
desempenho. O primeiro caso ocorre dentro de um processo judicial, que seguira
todos os tramites processuais vigentes. Havendo descumprimento de uma proibigcéo
ou dever, o agente podera ser submetido a processo administrativo para apurar a
falta cometida, que é o segundo caso, sendo indispensavel a aplicacdo da ampla
defesa, sob pena de nulidade da sancdo aplicada. O terceiro caso fala sobre a
avaliacdo periédica de desempenho. Entretanto, esse Ultimo ndo possui aplicacdo
efetiva devido a mora legislativa que regule o procedimento; havendo tal lei, o
servidor publico estavel poderd vir a perder o seu cargo em decorréncia de
procedimento especifico relacionado ao seu desempenho como servidor publico, em
decorréncia da regulamentacdo desse procedimento de avaliacdo periddica de
desempenho.

A Administracdo Publica possui um regime juridico-administrativo impar, o
qual é regido, principalmente, por principios que cumprem funcfes fundamentais
para 0 seu exercicio. Destaca-se o principio da eficiéncia, por ser voltado a
implementar um modelo de Administracdo Publica gerencial de controle de
resultados, ou seja, esse principio obriga a Administracdo a buscar melhores
resultados através da aplicacdo da lei. Tendo em vista que produtividade é um fator
avaliativo no estagio probatério do servidor publico federal, conforme exposto no
artigo 21 da Lei n° 8.112/90, acredita-se que a relacdo de controle de resultados
pode ser uma forma de aplicacdo deste principio, ou seja, entende-se que a
regulamentacéo da avaliacdo de desempenho tem como principal luz o principio da
eficiéncia.

Ainda, acredita-se que a institucionalizacdo de uma norma regulamentadora,

no ambito nacional, sobre a relacéo de controle de resultados, além de aprimorar os
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recursos humanos da Administracdo Publica, garantiria também a plena execucgéo
de qualidade do servico publico, ao passo que geraria uma certa instabilidade ao
servidor, ja aprovado no estagio probatério, e receio de praticar suas atividades
laborais de forma desidiosa.

Dessa forma, o presente trabalho de pesquisa tem por objetivo geral analisar
se a regulamentacdo do procedimento de avaliagdo periddica de desempenho do
servidor publico estavel pode contribuir para a aplicacao do principio da eficiéncia na
Administracdo Publica. Além disso, tem por objetivos especificos estudar o principio
da eficiéncia na Administracdo Publica, pesquisar acerca da importancia de uma
norma que institucionalize o procedimento de avaliacdo periédica de desempenho
do servidor publico, analisar se a regulamentacdo do processo de avaliacdo
periodica de servidor publico podera trazer maior efetividade ao funcionamento do
servigo publico, verificar se os projetos de lei acerca da matéria em tramitacdo no
Congresso Nacional trariam maior efetividade do servico publico, verificar a
necessidade de responsabilizar o servidor publico que desempenhar suas
atribuicbes com desidia, buscar se os 6rgados da Administracdo Publica realizam a
avaliacdo periodica de desempenho de seus servidores, mesmo sem a
regulamentacao legal correspondente.

Este trabalho baseia-se principalmente pela leitura de doutrina sobre Direito
Administrativo e Direito Constitucional, ainda, sdo apresentados os projetos de Lei
complementar em tramite no Congresso Nacional que versem sobre a problematica.
Por fim, reflete acerca da importancia e/ou necessidade de existir uma
regulamentacéo especifica sobre o desempenho do servidor, bem como os efeitos
dessa regulamentacédo para a aplicacdo do principio da eficiéncia.

Com o propoésito de melhor debater o tema exposto, o trabalho foi dividido
em dois capitulos centrais. No primeiro capitulo aborda-se o Direito Administrativo no
Brasil, valorando a Administracdo Publica e explanando acerca dos servidores
publicos, por fim, os principios concernentes a relacao entre Administragéo Publica e
servidores sob a luz do regime juridico administrativo. O segundo -capitulo
responsabiliza-se em desenvolver ideias sobre a avaliacdo peridédica de
desempenho do servidor publico, de forma a abordar suas funcdes, projetos de lei

que buscam sua regulamentacédo e os possiveis efeitos advindos da sua positivagéo.



2 DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO E SERVIDORES PUBLICOS

O estudo acerca do Direito Administrativo e da Administracdo Publica é
primordial para a construgdo ideoldgica deste trabalho. Entender suas fontes,
regimes e pressupostos sedimentam a importancia dos principios e o papel social do
servidor publico.

A andlise dos principios da Administracdo Publica e sua forca normativa € de
suma importancia para o presente, da mesma maneira que procederd o estudo
acerca do cargo publico e servidor publico. Somente assim estardo presentes 0s
pressupostos minimos para a verificacdo da problemética apresentada.

Faz-se necessario esclarecer que, primeiramente, sera explorado as obras
as quais elucidam a idealizacdo de Administracdo Publica, bem como fixar preceitos
relacionados aos servidores publicos e de suas regras perante ao regime juridico-
administrativo. Finalmente, a segunda parte desse capitulo desenvolvera o regime
juridico da Administracdo Publica fixado pela Constituicdo Federal vigente, assim
como os principios da Administracdo Pdublica relativos ao vinculo entre a
Administracdo Publica e os servidores publicos, quais sejam, o0 principio da
supremacia da Administracdo Publica, o principio da supremacia do interesse

publico, o principio da legalidade e, por fim, o principio da eficiéncia.

2.1 ADMINISTRACAO PUBLICA E OS SERVIDORES PUBLICOS

Para fazer um estudo do Direito Administrativo necessita-se, inicialmente, ter
a nocao geral do Direito, por ser o tronco de todos os ramos da Ciéncia Juridica. De
acordo com Meirelles (2014, p. 37), o Direito €, de forma sucinta, considerado o
conjunto de regras de conduta coativamente impostas pelo Estado.

Na mesma linha, Bandeira de Mello (2011, p. 27) afirma que “o Direito € um
conjunto de normas — principios e regras —, dotadas de coercibilidade, que
disciplinam a vida social”’. Acrescenta, ainda, que o Direito se divide em dois grandes
ramos que se submetem a técnicas juridicas distintas: o Direito Privado e o Direito
Publico. Este se ocupa com os interesses da sociedade como um todo, com a ideia
de atendimento do interesse publico. Em contrapartida, o Direito Privado é destinado

as relacdes entre particulares e pertinentes aos interesses privados.
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O Estado, por definicdo constitucional, é o responséavel juridicamente pelos
interesses publicos, assim, o Direito Administrativo € um ramo do Direito Puablico,
diretamente relacionado com o Direito Constitucional, porque ambos regulam as
atividades tipicamente estatais. Ademais, a idealizacdo desse ramo teve seu
nascimento de forma autdénoma, nos fins do século XVIII e inicio do século XIX. Vale
ressaltar que nao significa que anteriormente ndo existiam normas de regulagao
administrativas, apenas que eram inseridas no jus civile juntamente com as demais
regras hoje pertencentes a outros ramos do direito, como preceitua Meirelles (2014,
p. 01).

O Direito Administrativo ganhou forma a partir dos ideais liberais da
Revolucdo Francesa e cresceu com a instituicdo do Estado de Direito, ou seja, ao
passo que o poder criava o Direito moderno, passava a também respeita-lo
(OLIVEIRA, 2013, p. 29). Para Carvalho Filho (2017, p. 7), este fendbmeno nasceu
com 0s movimentos constitucionais no inicio do século XVIII, o qual o Estado
passava a ter 6rgdos especificos para o desenvolvimento da Administracao Publica
e teve, por consequéncia, a elaboracdo de normas disciplinares das relacfes da
Administracgéo.

Portanto, pode-se considerar que foi a contar do século XIX que o mundo
juridico abriu os olhos para esse novo ramo da Ciéncia Juridica, o Direito

Administrativo. Em suma, Mello (2011, p. 47, grifos do autor) reconhece que:

O Direito Administrativo nasce com o Estado de Direito, porque € o Direito
que regula o comportamento da Administracdo. E ele que disciplina as
relacdes entre Administragdo e administrados, e s6 poderia mesmo existir a
partir do instante em que o Estado, como qualquer, estivesse enclausurado
pela ordem juridica e restrito a mover-se dentro do ambito desse mesmo
quadro normativo estabelecido genericamente. Portanto, o Direito
Administrativo ndo é um Direito criado para subjugar os interesses ou 0s
direitos dos cidad&os aos do Estado. E, pelo contréario, um Direito que surge
exatamente para regular a conduta do Estado e manté-la afivelada as
disposicbes legais, dentro desse espirito protetor do cidaddo contra
descomendimentos dos detentores do exercicio do Poder estatal. [...] E,
pois, sobretudo, um filho legitimo do Estado de Direito, um Direito so
concebivel a partir do Estado de Direito: o Direito que instrumenta, que
arma o administrado, para defender-se contra os perigos do uso desatado
do Poder.

Deste modo, Meirelles (2014, p. 40) conceitua o Direito Administrativo

Brasileiro como: “[...] conjunto harménico de principios juridicos que regem os
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Orgaos, os agentes e as atividades publicas tendentes a realizar concreta, direta e

imediatamente os fins desejados pelo Estado”. O jurista ainda complementa:

A largueza do conceito que adotamos permite ao Direito Administrativo
reger, como efetivamente rege, toda e qualquer atividade de administracéo,
provenha ela do Executivo, do Legislativo ou do Judiciario. E, na realidade,
assim &, porque o ato administrativo ndo se desnatura pelo s6 fato de ser
praticado no dmbito do Legislativo ou do Judiciario, desde que seus 6rgao
estejam atuando como administradores de seus servigos, de seus bens ou
de seu pessoal. Dessas incursfes necessarias do Direito Administrativo em
todos os setores do Poder Pulblico originam-se as suas relagdes com os
demais ramos do Direito e até mesmo com as ciéncias ndo juridicas
(MEIRELLES, 2014, p. 41).

O Direito Administrativo esta presente em todas as reparticdes do Estado
pelo fato de seus agentes e servidores atuarem como administradores dos servigos
e bens publicos, ou seja, decorre das relacdes oriundas da prestacdo de servico
publico. No mesmo sentido, Di Pietro (2014, p. 48) define o Direito Administrativo
como parte do direito publico que tem como objeto “[...] os érgéos, agentes e as
pessoas juridicas administrativas que integram a Administracdo Publica, a atividade
juridica ndo contenciosa que exerce e 0s bens de que se utiliza para a consecucao
de seus fins, de natureza publica”.

Isto posto, o Direito Administrativo tem sua principal origem e justificativa no
Estado Democratico de Direito, no qual a Administracdo Publica submeteu-se ao
controle jurisdicional de seus atos, sejam eles exercidos por agentes ou pessoas
juridicas que integram o servico publico. Ainda, os doutrinadores ressaltam a
importancia dos principios para gerir e alcancar o objetivo do Estado. Sucintamente,
Gomes (2006, p. 4) caracteriza o Direito Administrativo “[...] como um conjunto de
normas destinado a regular a atuagcdo concreta do Estado” e ainda ressalta que €
realizado através da Administracao Publica.

Outrossim, conforme Di Pietro (2014) leciona, o Direito Administrativo
nasceu e desenvolveu-se baseado em duas ideias opostas. De um lado, busca-se a
protecdo aos direitos individuais frente ao Estado, a qual o principio da legalidade
encontra seus fundamentos e alicerce no Estado de Direito; de outro lado, a da
satisfacdo dos interesses coletivos, que conduz a outorga de privilégios e
prerrogativas para a Administracdo Publica, tanto na prestacéo de servigcos publicos,
quanto na limitacdo de exercicios de direitos individuais em beneficio da

coletividade.
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Em consoante com o exposto, Gomes (2006, p. 1) afirma que “[...] no Estado
Democratico de Direito, hA uma necessidade de se disciplinar a atuacdo da
Administracdo Publica, a fim de que o interesse publico visado pelo Estado seja
atendido”. Sendo assim, o conceito de “Administragao Publica” torna-se essencial.

A doutrina de Meirelles (2014, p. 66) apresenta uma diferenciacdo do

conceito em trés sentidos:

Em sentido formal, € o conjunto de 6rgaos instituidos para a consecucédo
dos objetivos do Governo; em sentido material, € o conjunto das funcdes
necessarias aos servicos publicos em geral; em acepcao operacional, é o
desempenho perene e sistematico, legal e técnico, dos servigos proprios do
Estado ou por ele assumidos em beneficio da coletividade.

De outra banda, Justen Filho (2014, p. 122) apresenta que a funcéo
administrativa estatal é “[...] o conjunto de poderes juridicos destinados a promover a
satisfacdo de interesses essenciais, relacionados com a promocao de direitos
fundamentais, cujo desempenho exige uma organizagao estavel e permanente”.

Na obra de Di Pietro (2014, p. 50 e ss.), a doutrinadora explana que a
expressdo Administracdo Publica possui, basicamente, conceitos apresentados em
sentido subjetivo e em sentido objetivo, em sentido estrito e em sentido amplo.

Em sentido amplo, Di Pietro (2014, p. 50) entende por Administracédo Publica
a compreensao tanto dos 0Orgdos governamentais, aos quais incumbe tracar os
planos de acdo, dirigir, comandar, como também os o6rgdos administrativos, aos
quais incumbe executar os planos governamentais; ainda, a autora acrescenta que
também compreende a fungéo politica, que traca as diretrizes governamentais e a
funcdo administrativa, que as executa. Em sentido estrito, a Administracdo Publica
compreende apenas 0s 6rgdos administrativos, sob o aspecto subjetivo, quais sejam
agentes, 6rgdos ou pessoas juridicas com incumbéncia por lei de executar a
atividade administrativa; e compreende a fungcdo administrativa sob o aspecto
objetivo como sendo as atividades proprias da Administracdo Publica. Nessa linha, a

autora complementa:

Em sentido objetivo, a Administragdo Publica abrange as atividades
exercidas pelas pessoas juridicas, 6érgaos e agentes incumbidos de atender
concretamente as necessidades coletivas; corresponde a funcao
administrativa, atribuida preferencialmente aos 6rgédos do Poder Executivo.
[...] A Administrac&o Publica pode ser definida como a atividade concreta
e imediata que o Estado desenvolve, sob regime juridico total ou
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parcialmente publico, para a consecucdo dos interesses coletivos. (DI
PIETRO, 2014, p. 55 e ss., grifo do autor).

Para finalizar, Di Pietro (2014, p. 58) define Administracdo publica, em
sentido subjetivo, “[...] como o conjunto de 6rgaos e de pessoas juridicas aos quais a
lei atribui 0 exercicio da fungdo administrativa do Estado”. Vale ressaltar, ainda, que
dada a amplitude de atuacdo da Administracdo Publica, a doutrina a classifica em
duas categorias distintas, quais sejam: administracdo direta ou centralizada e
administracao indireta ou descentralizada.

A doutrina de Mello (2011, p. 139) afirma que o Estado pode desenvolver por
si mesmo todas as atividades administrativas que tém constitucionalmente a seu
cargo, assim como pode presta-las por meio de outros sujeitos. Ao primeiro caso, 0
autor diz que “[...] a atividade administrativa é centralizada quando € exercida pelo
proprio Estado”. Na mesma linha, Medauar (2014, p. 75) leciona que “[...]
Administracdo direta é o conjunto dos 6rgaos integrados na estrutura da chefia do
Executivo e na Estrutura dos 6rgéaos auxiliares da chefia do Executivo” criando um
vinculo de subordinagdo-supremacia, que se denomina Hierarquia, a qual liga os
orgaos da Administracdo. Sintetizando, Mazza (2014, p. 159, grifo do autor) ensina
que “[...] centralizacao € a técnica de cumprimento de competéncias administrativas
por uma Unica pessoa juridica governamental”. A Administracdo direta (ou
centralizada) € composta pelos entes politicos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

Em contrapartida, a segunda categoria da Administracdo Publica, qual seja,
a administracdo indireta, permite a administracado desempenhar suas atividades por
meio de outros sujeitos, chamado o fenébmeno da descentralizacdo. Nesta hipotese,
Mello (2011, p. 149, grifo do autor) explica que o Estado transfere o exercicio de
suas atividades para particulares ou pessoas auxiliares suas, “[...] assim, diz-se que
a atividade administrativa é descentralizada quando € exercida, em uma das formas
mencionadas, por pessoas ou pessoas distintas do Estado”.

Outrossim, na descentralizagao, “[...] as competéncias administrativas sao
distribuidas a pessoas juridicas autbnomas, criadas pelo Estado para tal finalidade”
(MAZZA, 2014, p. 159). E de acordo com Medauar (2014, p. 81) é um “[...] conjunto
de entidades personalizadas que executam, de modo descentralizado, servigos e

atividades de interesse publico”.
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Por fim, Di Pietro (2014, p. 482) muito bem leciona, acerca da
descentralizagdo administrativa, que “[...] ocorre quando as atribuicdes que os entes
descentralizados exercem soO tém o valor juridico que lhes empresta o ente central,
suas atribuicbes ndo decorrem, com forca propria, da Constituicdo, mas do poder
central”. Compdem a Administragao indireta (ou descentralizada) as autarquias, as
fundacgbes, as empresas publicas, as sociedades de economia mista e 0os consércios
publicos.

Fazem parte da Administracdo Publica os servidores publicos, objeto do
presente trabalho. Sendo assim, é importante neste momento conceituar servidor
publico, bem como compreender as diretrizes do cargo publico, estabilidade e perda
de cargo publico.

Inicialmente, deve-se ressaltar que as expressdes “agentes publicos” e
“servidores publicos” s&o apresentadas por parte da doutrina como sindénimas,
entretanto, outra cota afirma ser a primeira expressao utilizada em sentido amplo e

genérico. Desse modo, Knoplock (2018, p. 150) explica que:

Em vista das divergéncias quanto ao alcance desse termo, torna-se
preferivel encara-lo em dois sentidos, amplo e estrito. Servidor publico em
sentido amplo seria todo aquele vinculado a Administragdo Direta e Indireta
por relacbes profissionais continuadas e remuneradas, sujeitando-se a
regime juridico estatutario, celetista ou especial, de forma que se
configurem, respectivamente, as espécies servidor publico em sentido
estrito, empregado publico e servidor contratado por tempo determinado.
Servidor publico em sentido estrito € o servidor estatutario, detentor de
cargo publico efetivo ou em comissédo, sujeito a uma relacdo legal com a
entidade de direito publico, ou seja, Administracdo Direta, autarquia ou
fundacdo de direito publico. Isso significa que todos os direitos e deveres
dos servidores (efetivos e em comissdo) sdo determinados e alterados de
forma unilateral pelo ente federativo, por meio de lei, ja tendo o STF
decidido que ndo pode o servidor invocar direito adquirido perante
mudancas no estatuto, tal como ocorre quando s&8o revogadas
determinadas vantagens.

Conforme exposto, sinteticamente, a classificacdo de servidor publico em
sentido amplo abrange todo aquele que possui vinculo profissional com a
Administracdo Direta ou Indireta, ja em sentido estrito tem-se como 0 sujeito
detentor do cargo publico.

Na mesma linha, Marinela (2018, p. 674) distingue o agente publico como a
forma mais ampla e genérica para distinguir os sujeitos que exercem funcdes
publicas como instrumento de vontade ou acdo do Poder Publico, independente do

vinculo juridico, bem como de ser essa fung¢édo temporaria ou permanente, e com ou
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sem remuneracdo. Por fim, afirma que “quem quer que desempenhe fungdes
estatais, enquanto as exercita, € um agente publico” (MARINELA, 2018, p. 674).

Vale ressaltar que Di Pietro (2014, p. 595) emprega a expressao de servidor
publico para assinalar “[...] todas as pessoas fisicas que prestem servicos ao estado
e as entidades da Administracdo indireta com vinculo empregaticio e mediante
remuneracao paga pelos cofres publicos”. Com outras palavras, Mazza (2014, p.
525) conceitua agentes publicos como todos aqueles que possuem uma vinculacao
profissional com o Estado, mesmo sem remuneracdo ou temporariamente.
Finalmente, Figueiredo (2004, p. 582) expressa que ‘[...] agente publico €, destarte,
0 termo correto e que, na verdade, expressa a atividade que esteja sendo exercida
por alguém em nome do Estado”.

Primordialmente, Meirelles (2014, p. 482) conceitua servidores publicos
como todos os agentes publicos que se vinculam a Administracdo Publica, tanto
direta quanto indireta. Para Gomes (2006, p. 165), eles sdo responsaveis pela
movimentacdo de toda a engrenagem da Administracdo Publica, tornando-se
indispensaveis ao bom operacionalismo da maquina administrativa estatal. Diante do
exposto, pode-se afirmar que, portanto, tanto os servidores quantos os agentes
publicos sdo aqueles que, de alguma maneira, estdo vinculados ao Estado e ao
Poder Publico.

Desse modo, Bandeira de Mello (2011, p. 244 e ss., grifo do autor) explana:

Esta expressao - agentes publicos - € a mais ampla que se pode conceber
para designar genérica e indistintamente os sujeitos que servem ao Poder
Publico como instrumentos expressivos de sua vontade ou agéo, ainda
guando o fagam apenas ocasional ou episodicamente.

Quem quer que desempenhe fungbes estatais, enquanto as exercita, € um
agente publico. Por isso, a nogdo abarca tanto o Chefe do Poder Executivo
(em quaisquer das esferas) como o0s senadores, deputados e vereadores,
0s ocupantes de cargos ou empregos publicos da Administracédo direta dos
trés Poderes, os servidores das autarquias, das fundac¢des governamentais,
das empresas publicas e sociedades de economia mista nas distintas
Orbitas de governo, os concessionarios e permissionarios de servico
publico, os delegados de funcdo ou oficio publico, os requisitados, os
contratados sob locacdo civil de servicos e os gestores de negocios
publicos. (MELLO, 2011, p. 244 e ss, grifo do autor)

Outrossim, destaca-se que, dada a amplitude da conceituacdo, se
enquadram como agentes publicos todas as pessoas, independente das esferas,
gue estdo sujeitas ao Poder Publico. O autor, ainda, complementa que alguns dos

mencionados integram o aparelho estatal em sua estrutura direta ou em organizagao
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indireta, ja outros ndo integram as pessoas estatais, contudo estdo sob um mesmo
denominador comum de que “[...] sdo agentes que exprimem manifestagdo estatal,
munidos de uma qualidade que sé podem possuir porque o Estado lhes emprestou
sua forga juridica e os habilitou a assim agirem” (MELLO, 2011, p. 245).

De mais em mais, Carvalho Filho (2017, p. 627) afirma que “[...] agentes
publicos sédo todos aqueles que, a qualquer titulo, executam uma fungéo publica
como prepostos do Estado. Sdo integrantes dos Orgaos publicos, cuja vontade é
imputada a pessoa juridica”. Medauar (2014, p. 302) acredita que “[...] as atividades
da Administracdo, seus poderes, atos, a gestdo de seus bens se operacionalizam
pelo trabalho dos servidores publicos, ou seja, pelas pessoas que mantém vinculo
de trabalho com a Administracdo”, ainda acrescenta que “[...] cabe aos servidores,
primordialmente, fazer a Administracao funcionar [...]".

Ademais, Justen Filho (2014, p. 904) acrescenta que o servidor publico é
“[...] uma pessoa fisica que atua como 6rgdo de uma pessoa juridica de direito
publico mediante vinculo juridico de direito publico caracterizado pela investidura em
posicao juridica criada por lei”, isto é, o servidor possui competéncia para exteriorizar
a vontade da Administracdo Publica diante do vinculo juridico pactuado entre o
Estado e o individuo, assegurado e definido pela lei, que tanto cria o cargo publico,
como legitima o servidor.

Por sua vez, Marinela (2018, p. 678) sustenta que os servidores publicos
integram o grupo de servidores estatais que exercem fun¢des nas pessoas juridicas
da Administracdo Publica de direito publico, ou seja, nas pessoas da Administracéo
Direta e da Administracao Indireta.

Para este trabalho, considera-se servidor publico aguele que exerce uma
funcdo estatal investido em um cargo publico. Posto isso, mostra-se necessario a
concepcao de cargo e fungéo publica. Isto posto, Medauar (2014, p. 308) afirma que
“cargo publico € o conjunto de atribuicbes e responsabilidades, cometidas a um
servidor, criado por lei, em namero certo, com denominacdo prépria, remunerado
pelos cofres publicos [...]". Na mesma linha, Justen Filho (2014, p. 908), acrescenta
gue o cargo publico é uma posicéao juridica que serve de instrumento de organizacéo
da estrutura administrativa.

Ademais, vale ressaltar a distincdo apresentada por Meirelles (2014) acerca

de cargo publico e fungéo:



17

Cargo publico é o lugar instituido na organizacao do servico publico, com
denominacdo propria, atribuicbes e responsabilidades especificas e
estipéndio correspondente, para ser provido e exercido por um titular, na
forma estabelecida em lei. Funcao é atribuicdo ou o conjunto de atribuicdes
gue a Administracdo confere a cada categoria profissional ou comete
individualmente a determinados servidores para a execucdo dos servicos
eventuais, sendo comumente remunerada através do pro labore.
(MEIRELLES, 2014, p. 488)

Ainda, Mello (2011, p. 254, grifo do autor) afirma que “[...] cargos sao as
mais simples e indivisiveis unidades de competéncia a serem expressadas por um
agente, previstas em numero certo, com denominagdo propria, retribuidas por
pessoas juridicas de Direito Publico e criadas por lei [...]". Na mesma linha, Carvalho
Filho (2017, p. 647) conceitua cargo publico como “[...] o lugar dentro da organizagao
funcional da Administracdo Direta e de suas autarquias e fundag¢des publicas que,
ocupado por servidor publico, tem func¢des especificas e remuneracgédo fixadas em lei
ou diploma a ela equivalente”. Ademais, o autor distingue que funcéo publica “[...] é
a atividade em si mesma, ou seja, funcéo € o sinbnimo de atribuicdo e corresponde
as inumeras tarefas que constituem o objeto dos servi¢os prestados pelos servidores
publicos” (CARVALHO FILHO, 2017, p. 647).

Por dltimo, Marinela (2018, p. 692) fomenta que cargo publico é a mais
simples e indivisivel unidade de competéncia a qual, no exercicio da funcao publica,
€ expressa por um agente publico, complementa, ainda, que representa um lugar na
organizagado do servigo publico e que “[...] sdo vinculados as pessoas juridicas de
direito publico que sao responsaveis pela retribuicdo da atividade desenvolvida, com
regime juridico definido em lei, denominado assim regime legal ou estatutario, de
indole institucional, ndo contratual”. Também, enobrece o conceito diferenciando
funcao publica como “[...] conjunto de atribui¢des e responsabilidades assinaladas a
um servidor; é a atividade em si mesma, ou seja, corresponde as inUmeras tarefas
que devem ser desenvolvidas por um servidor [...]” (MARINELA, 2018, p. 693 e ss.).

Levando em conta, em sintese, que fungdo € considerada como as
atribuicdes estatais de um agente publico e cargo publico como o lugar dentro da
instituicdo da Administracdo Publica, bem como observando a problematica
apresentada, nota-se, portanto, necessario o estudo acerca da estabilidade e da
perda de cargo publico.

A estabilidade ndo se da propriamente no cargo, mas no servico publico

exercido. Ainda, é uma garantia do servidor e ndo um atributo do cargo, sendo,
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entdo, um direito assegurado pela Constituicdo ao servidor publico, explica Afonso
da Silva (2012, p. 700). Outrossim, Meirelles leciona que “...] € a garantia
constitucional de permanéncia no servico publico outorgado ao servidor que,
nomeado para o cargo de provimento efetivo, em virtude de concurso publico, tenha
transposto o estagio probatério de trés anos” (MEIRELLES, 2014, p. 517).

Desse modo, segundo Medauar (2014, p. 309), somente nos cargos efetivos
ha a possibilidade de permanéncia e continuidade do seu ocupante. A efetividade é
um pressuposto para a aquisicdo da estabilidade que, por sua vez, s6 € adquirida
tdo somente apds o periodo de estagio probatério, conforme determina a
Constituicdo Federal no seu artigo 41. Contudo, vale ressaltar que o prazo do
periodo probatorio era de 2 anos, conforme o artigo 20 da Lei n°® 8.112/90, mas apds
a Emenda Constitucional nimero 19 de 1998, que preconiza o prazo de 3 anos de
efetivo exercicio para adquirir a estabilidade, de acordo com entendimento
jurisprudencial, foi estendido o prazo do estagio probatdrio para ao prazo contido no
artigo 41.

Mazza (2014, p. 552) leciona que, com o decurso do prazo e encerrado o
estagio probatério, com a confirmacao na carreira, o servidor publico adquire direito
a permanéncia no cargo, tendo, portanto, resguardado o seu direito contra a
exoneracao ad nutum, ou seja, unilateral. Outrossim, Knoplock (2018, p. 213) afirma
gque a estabilidade ocorre sempre no servico publico, nunca no cargo, em
contrapartida, o estagio probatorio, entdo, concerne ao cargo.

O instituto da estabilidade comeca a ter seus efeitos percebidos ainda durante
o periodo do estagio probatério, segundo os quais sdo aplicados, conforme a
Sumula 21 do Supremo Tribunal Federal: “Funcionario em estagio probatério nao
pode ser exonerado nem demitido sem inquérito ou sem as formalidades legais de
apuracao de sua capacidade”.

Vale ressaltar que Di Pietro (2014, p. 670) ensina em sua obra que decorre
da estabilidade o direito a reintegracdo, que nada mais € do que o reingresso do
servidor demitido do cargo, quando a sentenca judicial que determinou sua
demisséo for invalidada. Igualmente, Mello (2011, p. 290 e ss.) leciona que a
reintegracdo € um direito dos agentes que forem irregularmente demitidos.

Sobrevindo, Justen Filho (2014, p. 969) esclarece que “a estabilidade

consiste em garantia contra a exoneragao discricionaria, submetendo a extincdo da
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relagdo estatutaria a processo administrativo ou judicial destinado a apurar a pratica
de infragcdo a que seja cominada a pena de demissao’.
Para Marinela (2018, p. 766):

De outro lado tem-se a estabilidade, que consiste em uma garantia
constitucional de permanéncia no servi¢o publico, e ndo no cargo, vinculado
a atividade de mesma natureza de quando ingressou, assegurada ao
servidor publico nomeado para cargo de provimento efetivo em virtude de
concurso publico, que tenha cumprido um periodo de prova, apés ser
submetido a avaliacdo especial de desempenho por comissdo instituida
para essa finalidade. Adquirida a vantagem, pode ser desinvestido por meio
de processo administrativo com contraditério e ampla defesa, por processo
judicial transitado em julgado e avaliacdo periédica.

Finalmente, Carvalho Filho (2017, p. 713) explana que “[...] estabilidade é o
direito outorgado ao servidor estatutario, nomeado em virtude de concurso publico,
de permanecer no servigo publico apés trés anos de efetivo exercicio”, sendo assim,
resta apenas a construcao doutrinaria e legal a respeito da perda do cargo publico
do servidor estavel.

A perda do cargo publico é analisada com base no seu fundamento legal
dentro da nossa Constituicdo patria, no seu artigo 41, o qual a Emenda
Constitucional n° 19 de 1998 foi determinante para a sua redagao. Nossa lei
suprema determina que o servidor publico estavel s6 perdera o cargo, basicamente,

em trés situacdes, vejamos:

Art. 41. S30 estaveis apoOs trés anos de efetivo exercicio os servidores
nomeados para cargo de provimento efetivo em virtude de concurso publico.
81° O servidor publico estavel s6 perdera o cargo:

| - em virtude de sentenca judicial transitada em julgado;

Il - mediante processo administrativo em que lhe seja assegurada ampla
defesa;

Il - mediante procedimento de avaliagdo periddica de desempenho, na
forma de lei complementar, assegurada ampla defesa.

Resta claro, portanto, que, conforme o dispositivo exposto, a regra geral € o
direito a permanéncia do servidor publico no cargo para o qual foi nomeado.
Todavia, essa garantia assegurada pela Constituicdo Federal podera sofrer
modificacdes. Meirelles (2014, p. 513) leciona que a desinvestidura de cargo publico
pode ocorrer por demisséo, exoneracao ou dispensa. Segundo a autora, a demissao

€ um instituto punitivo de faltas graves do agente; ja a exoneragdo € desinvestidura
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a pedido do interessado, de oficio ad nutum nos cargos em comissdo e, ainda,
motivada durante o estagio probatorio ou por insuficiéncia de desempenho.

Vale ressaltar, também, que Mazza (2014, p. 554) explana que o servidor
publico pode sair do cargo de trés formas: por exoneracdo, demissdo e
aposentadoria. Para ele, exoneragédo “[...] é a saida n&o punitiva do servidor que
deixa o cargo publico. Pode ser voluntéria, na hipotese de pedido formulado pelo
préprio servidor, ou involuntaria, quando o servidor ndo € confirmado ao final do
estagio probatdrio [...]” (MAZZA, 2014, p. 554). N&ao obstante, Mazza (2014, p. 554)
ilustra que a demissdo € empregada pela legislagdo para “[...] designar a saida
punitiva compulsoria decorrente de uma decisédo administrativa ou judicial, fundada
em alguma infracdo funcional cometida pelo servidor”. Por fim, apresenta a
possibilidade da saida do cargo devido a aposentadoria, nas hipéteses previstas em
lei.

Assim, tem-se claro que, até entdo, somente tem aplicabilidade o disposto
nos incisos | e Il do artigo 41 da Constituicdo Federal vigente, ou seja, o servidor
publico estavel s6 sera destituido de seu cargo em virtude de decisdo judicial
transitada em julgado ou por meio de processo administrativo que apure as faltas ou
crimes funcionais cometidos.

Por mais que a Emenda Constitucional n° 19 tenha dado uma nova redacao
ao artigo e estendendo as possibilidades de perda do cargo publico, ndo ha sua total
efetividade em virtude da mora legislativa no que tange a promulgacdo de uma lei
complementar que discipline o procedimento de avaliacdo periddica dos servidores
publicos, ocasionando inobservancia dos principios que regem o Direito
Administrativo, em especial o principio da eficiéncia da Administracdo Publica.

Esse inciso do dispositivo 41 da Constituicdo patria é classificado pela
doutrina como norma de eficacia limitada, conforme Lenza (2018, p. 239) séo
normas que no momento em que a carta magna € promulgada ndo possuem condao
de produzir todos os seus efeitos, necessitando de uma norma regulamentadora
infraconstitucional. Acrescenta, também, que a eficacia da norma é minima, pois, tao
somente, produz o efeito de vincular o legislador infraconstitucional aos seus
dogmas.

Diante do apresentado, pode-se afirmar, portanto, que o0s servidores
publicos séo pessoas fisicas que exercem funcdo estatal, através das atribuigbes

conferidas pela Administracao, por estarem investidos em um cargo publico. Advindo
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dessa funcdo e cargo, ao servidor é assegurada a garantia a permanéncia no
servico publico, podendo, tdo somente, perder o cargo nos casos legais. Assim,
torna-se imprescindivel discorrer sobre o regime juridico-administrativo no Brasil e 0os
principios do Direito Administrativo que regem as relacdes entre a Administracdo

Publica e os seus servidores.

2.2 REGIME JUBiDIQO-ADMINISTRATIVO NO BRASIL E OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRAGCAO PUBLICA CONCERNENTES A RELACAO ENTRE
SERVIDORES E ADMINISTRACAO PUBLICA

A Administracdo Publica submete-se a um regime juridico de direito privado
e de direito publico. De acordo com Silva (2013, p. 39), o regime juridico
administrativo € entendido como um “[...] conjunto sistematizado de principios e
normas que lhe dao identidade propria, diferenciando-a das demais ramificacdes do
Direito”. Ainda, explica que operagao do regime consiste em atribuir significado aos
principios, as normas e aos valores juridicos, hierarquizando-os num todo, a fim de
solucionar casos concretos. Conforme Di Pietro (2014, p. 60), essa opcao de regime
juridico é um escolha feita, em regra, pela Constituicdo pétria ou por lei. Di Pietro
(2014, p. 61, grifo da autora) afirma que:

A expressédo regime juridico da Administracdo Publica é utilizada para
designar, em sentido amplo, os regimes de direito publico e de direito
privado a que pode submeter-se a Administracdo Publica. Ja a expresséo
regime juridico administrativo é reservada tdo somente para abranger o
conjunto de tracos, de conotacdes, que tipificam o Direito Administrativo,
colocando a Administra¢@o Publica numa posicdo privilegiada, vertical, na
relacdo juridico-administrativa.

Para explicar tal conceituacdo, Di Pietro (2014, p. 62) afirma que, pelo fato
de o Direito Administrativo ter nascido sob a égide do Estado Liberal, isto €, o
Estado de Direito, o regime administrativo, paradoxalmente, traz em si tracoes de
autoridade e de supremacia sobre o individuo, com a finalidade de assegurar o
interesse geral.

Doutra banda, Bandeira de Mello (2011, p. 54) acredita que a evolugao
metodologica do Direito Administrativo se passa pela consideracdo do regime
administrativo enquanto categoria juridica basica, ou seja, deve-se instrumentalizar o
regime adotado, ao inves de apenas considera-lo implicitamente. Dada a sua

importancia, o jurista afirma que:
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O regime de direito publico resulta da caracterizagdo normativa de
determinados interesses como pertinentes a sociedade e ndo aos
particulares considerados em sua individuada singularidade.

Juridicamente esta caracterizacdo consiste, no Direito Administrativo,
segundo nosso modo de ver, na atribuicdo de uma disciplina normativa
peculiar que, fundamentalmente, se delineia em funcdo da consagracao de
dois principios: a) supremacia do interesse publico sobre o privado; b)
indisponibilidade, pela Administracdo, dos interesses publicos. (MELLO,
2011, p. 55, grifo do autor).

Diante do exposto, de forma sucinta, o principio da supremacia do interesse
publico sobre o privado, bem como o principio da indisponibilidade dos interesses
publicos sdo principios que regem todo o sistema do Direito Administrativo, como
bem leciona o autor, principios estes que serdo estudados mais a frente.

Por fim, cabe reforcar que o regime juridico administrativo € determinado
pela Constituicdo Federal e, no Brasil, € regido por principios que formam o direito
publico, em especial do Direito Administrativo. Acerca dos principios, Reale (2003, p

37), explana que:

Principios sdo enuncia¢cdes normativas de valor genérico, que condicionam
e orientam a compreensdo do ordenamento juridico, a aplicagdo e
integracdo ou mesmo para a elaboracdo de novas normas. Séo verdades
fundantes de um sistema de conhecimento, como tais admitidas, por serem
evidentes ou por terem sido comprovadas, mas também por motivos de
ordem pratica de carater operacional, isto €, como pressupostos exigidos
pelas necessidades da pesquisa e da praxis.

O Direito Administrativo, no Brasil, ndo é codificado, assim, restam aos
principios as importantes funcdes de sintetizar e unificar as leis relacionadas, de
condensar os valores fundamentais do sistema juridico e auxiliar a compreensédo e
extensdo das normas (GOMES, 2006, p. 07).

Ainda, podemos verificar a concepcéo de Bandeira de Mello (1991, p. 230),

segundo o qual:

E, pois, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes
normas, compondo-lhes o espirito e servindo de critério para a exata
compreenséao e inteligéncia delas, exatamente porque define a logica e a
racionalidade do sistema normativo, conferindo-lhes a tbnica que lhe da
sentido harménico.
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E acrescenta Mello (1991, p. 230) que a violacdo de um principio € muito
mais gravosa do que violar uma norma, tendo em vista que implica ofensa a todo o
sistema de comandos, sendo a mais grave forma de ilegalidade e
inconstitucionalidade, pois representa insurgéncia contra todo o sistema e seus
valores fundamentais. Para exemplificar tal valia, o artigo 11 da Lei n° 8.429/92
dispbe que constitui “ato de improbidade administrativa que atenta contra o0s
principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissao que viole os deveres
de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicoes”.

Dada a importancia dos principios no ramo do direito publico, Gomes (2006,
p. 08) afirma que os principios norteiam e delimitam a atuacdo concreta do Estado
através da Administracdo Publica, contempla ainda que, assim como os demais
principios do Direito, “[...] encontram-se acima das normas juridicas, orientando a
evolugao e a aplicagcdo das demais normas de Direito Administrativo nos limites de
atuacado da propria Administragdo Publica” (GOMES, 2006, p. 08). Finalmente,
considerando que os principios norteiam e delimitam a atuacdo do Estado que se
concretiza pela atuacdo da Administracdo Publica, a qual a lei atribui o exercicio da
funcdo administrativa do Estado, deve-se, imediatamente, elucidar o mecanismo
juridico da atuacdo administrativa, qual seja, os principios. Acerca da funcao
administrativa estatal, Justen Filho (2014, p. 122) leciona que:

A funcao administrativa estatal € o conjunto de poderes juridicos destinados
a promover a satisfacdo de interesses essenciais, relacionados com a
promocdo de direitos fundamentais, cujo desempenho exige uma
organizagcdo estavel e permanente, exercitados sob regime juridico
infralegal e que se exteriorizam em decisGes destituidas de natureza
jurisdicional.

Posto isso, a funcdo administrativa do Estado ¢é exercida
preponderantemente pelo Poder Executivo, mas também pelo Poder Judiciario e
pelo Poder Legislativo (JUSTEN FILHO, 2014, p. 123).

Forcoso € concluir que o0s principios, especialmente no Direito
Administrativo, carregam uma funcdo primordial, a qual Marinela (2018, p. 73)

sustenta que:

[...] s&o proposi¢Bes bésicas, fundamentais, tipicas, que condicionam todas
as estruturas e institutos subsequentes de uma disciplina. S&o os alicerces,
os fundamentos da ciéncia, e surgem como parametros para a interpretacado
das demais normas juridicas.
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Ademais, muito bem explica Carvalho Filho (2017, p. 18) que os principios
administrativos “[...] sdo os postulados fundamentais que inspiram o modo de agir da
Administracéo Publica [...]".

Explanado o prestigio dos principios no Direito Administrativo e sua
importancia para o regime juridico-administrativo, o presente trabalho apenas se
atentara em apresentar 0s principios 0s quais sdo relevantes a tematica
apresentada, posto que tem por objetivo aprofundar o estudo sobre os que séo
relativos a relacdo entre a Administracdo Publica e os servidores publicos. Cuida-se
de analisar, portanto, o principio da supremacia da Administracdo Publica, o
principio da indisponibilidade do interesse publico, o principio da legalidade, o
principio da eficiéncia, o principio da impessoalidade, o principio da publicidade e o
principio da moralidade.

Um dos principios de observancia obrigatéria, o principio da supremacia da
Administracdo Publica é também nomeado pela doutrina de supremacia do interesse
publico. Isto posto, primeiramente, diante de uma andlise historica, Oliveira (2013, p.
129) explica que a noc¢do de interesse publico teve sua génese apos a Revolucdo
Francesa e destinava-se a divisdo entre o publico e o privado, sendo que “[...] a
Administracdo Publica era encarada como executora da vontade geral, expressa na
lei, e guardia do interesse publico, ao passo que os particulares atuavam no campo
dos interesses privados” (OLIVEIRA, 2013, p.129).

Nao obstante, Meirelles (2014, p. 110) ensina que “a primazia do interesse
publico sobre o privado é inerente a atuacao estatal e domina-a, na medida em que
a existéncia do Estado justifica-se pela busca do interesse geral, ou seja, da
coletividade; ndo do Estado ou do aparelhamento do Estado [...]". Ainda,
complementa que o interesse publico preeminente é obtido da ordem juridica de
cada caso concreto, desse modo, a autora esclarece acerca da dificuldade que os
autores enfrentam para definir o principio.

Na mesma linha, Bandeira de Mello (2011, p. 99) leciona que:

O principio da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado &
principio geral do Direito inerente a qualquer sociedade. E a propria
condicdo de sua existéncia. Assim, ndo se radica em um dispositivo
especifico da Constituicdo, ainda que inUmeros aludam ou impliguem
manifestacbes concretas dele, como, por exemplo, os principios da fungéo
social da propriedade, da defesa do consumidor ou do meio ambiente (art.
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170, lll, V e VI), ou tantos outros. Afinal, o principio em causa & um
pressuposto légico do convivio social.

Ainda, o Mello (2011, p. 70) explica que o principio “...] proclama a
superioridade do interesse da coletividade, firmando a prevaléncia dele sobre o do
particular, como condicdo, até mesmo, da sobrevivéncia e asseguramento deste
ultimo”. Em consoante com o exposto, a doutrina de Mazza (2014, p. 87 e ss.)
ensina que os interesses da coletividade sdo mais importantes que 0s interesses
individuais, por esse motivo a Administracdo recebe da lei poderes especiais nao
extensivos aos particulares. O autor afirma que o0s poderes outorgados a
Administracdo Publica a projeta em uma posicdo de superioridade diante dos
particulares. Por fim, Mazza (2014) equipara o principio a uma regra inerente a
qualquer grupo social, ou seja, 0s interesses do grupo devem prevalecer sobre o dos
individuais que o comp&em. Portanto, é criada uma “desigualdade juridica” entre a
Administracdo e o0s préoprios servidores publicos. Sobreleva notar que esta
desigualdade abrange, também, os particulares, todavia, como o foco do trabalho é
os servidores publicos, apenas interessa esta perspectiva no momento.

Igualmente, Meirelles (2014, p. 111) explana que “[...] essa supremacia do
interesse publico é o motivo da desigualdade juridica entre a Administracdo e 0s
servidores publicos, mas essa desigualdade advém da lei, que, assim, define os
limites da propria supremacia”. Finalmente, Di Pietro (2014, p. 65) diz que o principio
da supremacia esta presente na concepcao da lei, bem como no momento em que a
Administracdo Publica a executa, consequentemente, ele inspira o legislador e
vincula a atuacéo administrativa.

Marinela (2018, p. 74) acrescenta que este principio estipula privilégios
juridicos, bem como um patamar de superioridade do publico sobre o particular, por
consequente, a Administracdo tera posicao privilegiada em face dos seus
servidores, além de prerrogativas e obrigagcbes que ndo sdo extensiveis aos
particulares. Seguidamente, a autora ainda afirma que, mesmo nao estando escrito
expressamente no texto da Constituicdo, a supremacia é destacada como um
principio geral do direito intrinseco a toda sociedade, visto que é uma premissa para
a sua existéncia.

Igualmente, Carvalho Filho (2017, p. 34) explana:
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As atividades administrativas séo desenvolvidas pelo Estado para beneficio
da coletividade. Mesmo quando age em vista de algum interesse estatal
imediato, o fim Ultimo de sua atuacdo deve ser voltado para o interesse
publico. E se, como visto, ndo estiver presente esse objetivo, a atuagéo
estara inquinada de desvio de finalidade.

Desse modo, ndo é o individuo em si o destinatdrio da atividade
administrativa, mas sim o grupo social num todo. Saindo da era do
individualismo exacerbado, o Estado passou a caracterizar-se como o0
Welfare State (Estado/bem-estar), dedicado a atender ao interesse publico.
Logicamente, as rela¢gBes sociais vao ensejar, em determinados momentos,
um conflito entre o interesse publico e o interesse privado, mas, ocorrendo
esse conflito, ha de prevalecer o interesse publico. (CARVALHO FILHO,
2017, p. 34)

Considerando, portanto, que a atuacdo da Administracdo Publica deve se
voltar ao interesse da coletividade, sob pena de desvio de finalidade, conforme o
exposto, em determinadas situacfes havera a ocorréncia de incompatibilidade entre
o interesse publico e o interesse do servidor publico, consequentemente, prevalecer-
se-4 o interesse publico.

N&o obstante, Knoplock (2018, p. 95) considera que o0 interesse da
Administracdo deve ser visto como 0 interesse da nacdo, posto que o Estado
representa todo o corpo social, e, sendo assim, deve imperar o principio quando
afrontado com o interesse particular. Em contrapartida, o autor ressalva que, mesmo
diante da prevaléncia do interesse publico devem ser respeitados os direitos
individuais dos particulares confrontados, inclusive quando confrontados com o0s
direitos dos servidores publicos.

Da supremacia do interesse publico sobre o privado, Silva (2013, p. 40 e ss.)
interpreta que o principio previne a ordem social e funciona como garantia e reduto
de toda a coletividade. O professor desenvolve que da supremacia decorre de dois
elementos, sendo: posicao privilegiada da entidade publica nas relacbes em que for
parte e posicdo de supremacia da entidade publica nas relagcbes juridicas. O
primeiro elemento dispde dos privilégios que a lei confere a Administragédo Publica,
ja o segundo, conserva a ideia de verticalidade das relagces entre administragédo e
particulares, inclusive para com 0s seus servidores publicos.

Ainda, Oliveira (2013) divide e distingue interesse publico em duas noc¢des:

a) interesse publico primério: relaciona-se com a necessidade de
satisfacdo de necessidades coletivas (justica, seguranca e bem-estar). O
interesse publico primario envolve a satisfagdo dos direitos fundamentais
por meio de atividades administrativas prestadas a coletividade (servigcos
publicos, poder de policia, fomento e intervencdo na ordem econémica).
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b) interesse publico secundario: é o interesse do proprio Estado,
enquanto sujeito de direitos e obrigacdes, ligando-se fundamentalmente a
nocdo de interesse do erario. Envolve, normalmente, as atividades
administrativas instrumentais necessdrias para o atendimento do interesse
publico primario, tais como as relacionadas ao orcamento, aos agentes
publico e ao patrimdnio publico. (OLIVEIRA, 2013, p. 130, grifos do autor)

A doutrina tradicional, segundo Oliveira (2013, p. 130), sempre apresentou a
superioridade do interesse publico sobre o privado conforme a conceituagcdo do
interesse publico primario. Ou seja, tem-se a ideia de atendimento a coletividade,
nao obstante, o secundario manifesta-se como 0s meios necessarios que o Estado
desenvolve para a assisténcia do primario.

Finalmente, Medauar (2014, p. 148) invoca que tal principio € percebido em
outros ramos do direito publico e “..] este principio vem apresentado
tradicionalmente como o fundamento de varios institutos e normas do direito
administrativo e, também, de prerrogativas e decisdes [...]", visto que é relacionado a
idealizacdo de bem de toda a coletividade. Por fim, Medauar (2014) acrescenta que
0 principio concentra-se na atividade administrativa acerca da realizagdo do
interesse da coletividade e ndo de interesses fazendarios, das autoridades e dos
partidos politicos.

Nada obstante, Gomes (2006, p. 17) contrapde que:

N&o se pode adotar o entendimento simplista e erréneo de que o interesse
publico seria o mero interesse do Estado ou da Administracdo Publica ou
mesmo dos agentes publicos, traduzido em atos administrativos muitas
vezes praticados, inclusive, por conveniéncia e oportunidade questionavel
da Administracdo Publica, ou, em alguns casos, em flagrante desvio de
finalidade ou excesso de poder.

[...]

Desse modo, sobretudo na sociedade atual, em que 0s interesses e as
atividades econdmicas privadas possuem enorme representatividade social,
pode-se considerar o interesse publico e a sua satisfagdo, como a maior
razdo de existéncia do Estado e da Administracao Publica, visto que, como
regra, o Estado ndo mais prioriza a sua atuacdo em atividades tipicas da
iniciativa privada, reservando para si, unicamente, as atividades que
considera prioritarias e cuja execucdo ndo é suscetivel de atribuicdo aos
particulares.

Isto posto, a doutrina diverge acerca da abrangéncia do principio da
supremacia do interesse publico, entretanto, pode-se considerar, basicamente, que
a existéncia do principio se da pela superioridade da Administracdo Publica e o

Estado, em razdo de ter como fim a satisfacao e protecéao do interesse social.
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Adiante, o interesse publico ndo é somente observado no principio da
supremacia, Figueiredo (2004, p. 68) afirma que, como uma consequéncia da
supremacia do interesse publico sucede a indisponibilidade. Assim, incorporado ao
direito administrativo, verifica-se a presenca do principio da indisponibilidade do
interesse publico, o qual sera abordado em seguida.

Segundo Justen Filho (2014), um interesse é publico por ser indisponivel, e
nao o contrario. Ou seja, para o doutrinador, € um equivoco afirmar que algum
interesse, em razao de ser publico, é indisponivel. Sendo assim, “[...] o interesse é
reconhecido como publico porque € indisponivel, porque ndo pode ser colocado em
risco, porque sua natureza exige que seja realizado [...]". O autor ainda explana que,
considerando que os direitos fundamentais possuem uma natureza indisponivel, a
esséncia do direito administrativo ndo € revelada no interesse publico, mas sim na
promogao dos direitos fundamentais indisponiveis e a “[...] invocagao ao interesse
publico toma em vista a realizacéo de direitos fundamentais. O Estado € investido do
dever de promover esses direitos fundamentais nos casos em que for inviavel a sua
concretizacdo pelos particulares [...]" (JUSTEN FILHO, 2014, p. 158 e ss., grifo do
autor).

Por principio da indisponibilidade do interesse publico Meirelles (2014, p.
110) entende que o interesse geral ndo esta ao livre dispor da Administracéo Publica
ou do proprio servidor publico, visto que ndo possuem a titularidade do interesse
publico, sendo, portanto, o Estado o titular por ser representante da coletividade. Isto
posto, consequentemente, a disponibilidade dos interesses da coletividade somente
por ela podera ser modificada, mediante lei, pelos seus representantes eleitos.

Nao obstante, “o principio parte, afinal, da premissa de que todos os
cuidados exigidos para os bens e interesses publicos trazem beneficios para a
prépria coletividade” (CARVALHO FILHO, 2017, p. 36). Posto isto, Gomes (2006, p.
12) entende que a Administragéo e seus servidores detém o dever de zelar pelos
interesses, bens, servicos e direitos que estdo sob a sua tutela, sendo, assim, esse
principio um impedimento a “Administragédo Publica, enquanto gestora dos bens,
direitos, interesses e servicos publicos, de transigir ou deixar de cumprir suas
fungdes constitucionais legais”.

O principio da indisponibilidade do interesse publico, conforme Mazza (2014,
p. 89, grifo do autor), registra que “[...] os agentes publicos ndo s&o donos do

interesse por eles defendido [...]". Ainda, o doutrinador expde que, ao exercer a
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funcdo administrativa, os servidores publicos sdo obrigados a operar da maneira
determinada na legislacdo, e ndo conforme seu arbitrio. Na mesma linha, Medauar
(2014, p. 149) declara que “[...] segundo tal principio, € vedado a autoridade
administrativa deixar de tomar providéncias ou retardar providéncias que Ssao
relevantes ao atendimento do interesse publico, em virtude de qualquer outro
motivo”.

Acerca do principio, Marinela (2018, p. 75, grifos da autora) reconhece que:

Assim, o principio da indisponibilidade serve para limitar a atuacdo do
agente publico, revelando-se um contrapeso a superioridade descrita no
principio da supremacia, podendo se afirmar que, em nome da supremacia
do interesse publico, o Administrador pode muito, pode quase tudo, mas
ndo pode abrir m&o do interesse publico.

Os bens, direitos e interesses publicos sdo confiados ao administrador para
gestdo, nunca para sua disposi¢do. O administrador tem o dever de guarda,
aprimoramento e conservacdo, lembrando-se de que a atividade
administrativa ¢ um munus publico, € encargo, € obrigacdo para os
administradores.

Na verdade, o Administrador exerce uma funcdo, o que significa uma
atividade em nome e interesse de outrem, por isso ndo ha autonomia da
vontade nem liberdade irrestrita. H& uma finalidade previamente
estabelecida e, no caso de funcdo publica, hd submissdo da vontade pré-
tracada na Constituicdo Federal ou na lei, além do dever de bem curar o
interesse alheio: o interesse publico.

Nesta trilha, Mello (2011) explicita que os interesses considerados como
proprios da coletividade sdo impropriaveis, isto é, os bens e interesses ndo se
acham a livre dispor de vontade do administrador. Por conseguinte, “[...] o prdprio
orgdo administrativo que os representa ndao tem disponibilidade sobre eles, no
sentido de que Ihe incumbe apenas cura-los — o0 que € também um dever — na estrita
conformidade do que predispuser a intentio legis [...]" (MELLO, 2011, p. 74).

Finalmente, Di pietro (2014, p. 67) reforga que “[...] precisamente por nao
poder dispor dos interesses publicos cuja guarda lhes é atribuida por lei, os poderes
atribuidos a Administracdo tém carater de poder-dever [...]” € ndo lhe é oportunizada
a faculdade de deixar de exercer os poderes outorgados por lei, sob pena de
responsabilizacdo por omissao.

Considerando que o interesse da Administracdo Publica é soberano e
indisponivel por forca da atribuicdo conferida a ela pela Constituicdo, mostra-se,
portanto, evidente a eclosdo do principio da legalidade, o qual, segundo Mello (2011,
p. 75), “[...] explicita a subordinagcdo da atividade administrativa a lei e surge como

decorréncia natural da indisponibilidade do interesse publico [...]". Insta consignar,
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de acordo com Marinela (2018, p 77), que “o principio da legalidade é a base do
Estado Democratico de Direito e garante que todos os conflitos sejam resolvidos
pela lei”.

Pela concepgao de Mazza (2014, p. 92 e ss.), o principio da legalidade “[...]
representa a subordinacdo da Administracdo Publica a vontade popular. O exercicio
da funcédo administrativa ndo pode ser pautado pela vontade da Administracdo ou
dos servidores publicos, mas deve obrigatoriamente respeitar a vontade da lei [...]",
ainda explica que, na Constituicdo Federal de 1988, encontram-se trés dispositivos
diferentes que fundamentam o principio: 1) art. 37, caput, no qual toda a atividade
administrativa deve obediéncia aos regramentos estabelecidos; 2) art. 5°, I,
apresentando a legalidade geral, cujo alcance ultrapassa as fronteiras do Direito
Administrativo; 3) art. 84, IV, reforco do papel reservado aos atos administrativos no
direito brasileiro.

Vale ressaltar que, segundo Di Pietro (2014, p. 64 e ss), na relagéo
administrativa, a melhor ideia que se enquadra é a de que a vontade da
Administracdo Publica € a que decorre de lei. Em sua obra, inicialmente, ensina que
0 principio nasceu com o Estado de Direito e concebe a garantia de reveréncia aos
direitos individuais, visto que, ao passo que a lei maior os idealiza, estabelece,
também, os limites da atuacdo da Administracdo que necessitem restringir o
exercicio de tais direitos, em prol da sociedade. Na sequéncia, afirma que a
legalidade implica que a Administracdo Publica somente possa fazer o que a lei
permite, em contrapartida, na esfera das relacdes entre particulares, “[...] o principio
aplicavel é o da autonomia da vontade, que lhes permite fazer tudo o que a lei ndo
proibe [...]” (DI PIETRO, 2014, p. 65, grifo da autora).

Consoante ao mesmo ideal, Gomes (2006, p. 9) afirma que a Administracao
Publica e seus servidores devem sempre atuar conforme a lei aplicavel, “[...] sendo
que a desconformidade do ato administrativo com a lei aplicavel implica a sua
invalidade, respondendo o seu autor pela infragdo cometida”. Atenta, ainda, acerca
da responsabilizacdo do servidor publico causador do ato, que podera ocorrer se
nao observado o principio. Assim, o principio da legalidade proibe atuacédo distinta
daquela prevista na lei, como, por exemplo, o servidor publico negar fé em
documentos publicos.

N&o obstante, por Oliveira (2013, p. 70 e ss.) é afirmado que o principio da

legalidade compreende dois importantes desdobramentos: “a) supremacia da lei: a
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lei prevalece e tem preferéncia sobre os atos da Administracdo. b) reserva da lei: o
tratamento de certas matérias deve ser formalizado necessariamente pela
legislagao, excluindo a utilizagdo de outros atos com carater normativo”. O principio
da supremacia da lei informa que “[...] a legalidade representaria uma limitacdo para
a atuacdo do administrador, de modo que, na auséncia da lei, poderia ele atuar com
maior liberdade para atender o interesse publico [...]". J& o principio da reserva da lei
informa que “[...] a atuacéo legitima dos agentes publicos depende necessariamente
da prévia autorizacdo legal. Em outras palavras, a auséncia de lei obsta a atuacao
do administrador publico” (OLIVEIRA, 2013, p. 72).

Consoante a obra de Silva (2013), a legalidade apresenta elemento
imperioso de carater vinculatério aos Poderes, como “principio-garantia”, o qual é
“[...] instituido em beneficio da sociedade frente ao Estado e, mesmo nao
alcancando nesse contexto a amplitude de sua significacdo maior do Estado-legal,
situa-se por debaixo dos termos constitucionais [...]" (SILVA, 2013, p. 58 e ss.) e
fixa-se no preceito central do principio, do qual o Estado, bem como os servidores
publicos, estdo impedidos de concretizar qualquer ato que ndo o previsto em lei
anterior.

Da mesma forma, Carvalho Filho (2017, p. 19) diz que “[...] o principio da
legalidade € certamente a diretriz basica da conduta dos agentes da Administracéo.
Significa que toda e qualquer atividade administrativa deve ser autorizada por lei.
N&o o sendo, a atividade ¢ ilicita”.

Ora, face as considera¢cfes aduzidas, Mello (2011, p. 420, grifos do autor),

por sua vez, afirma:

O principio da legalidade é nota essencial do Estado de Direito. E, também,
por conseguinte, um principio basilar do Estado Democratico de Direito,
como vimos, porquanto é da esséncia do seu conceito subordinar-se a
Constituicdo e fundar-se na legalidade democrética. Sujeita-se ao império
da lei, mas da lei que realize o principio da igualdade e da justica ndo pela
sua generalidade, mas pela busca da igualizacdo das condicbes dos
socialmente desiguais. Toda a sua atividade fica sujeita a lei, entendida
como expressdo da vontade geral, que sé se materializa num regime de
divisdo de poderes em que ela seja o ato formalmente criado pelos 6rgéos
de representacdo popular, de acordo com o processo legislativo
estabelecido na Constituicdo. E nesse sentido que se deve entender a
assertiva de que o Estado, ou Poder Publico, ou os administradores néo
podem exigir qualquer acdo, nem impor qualquer abstencdo, nem mandar
tampouco proibir nada aos administrados, sendo em virtude de lei.
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Forcoso é concluir que o principio da legalidade subordina a atuacdo do
Poder Publico ao que esta estrito na lei, sob pena de atentar contra o Estado
Democratico de Direito. Destaca-se que a legalidade fundada na democracia, como
expressdo da vontade geral, somente é materializada em um regime de divisdo de
poderes no qual a lei seja elaborada por 6rgdos de representacdo popular e
submetida a um processo legislativo regulamentado pela lei maior.

Congruente com o exposto, Figueiredo (2004, p. 66) explana que “[...] ha de
se entender como o regime de estreita legalidade ndo apenas a proibicdo da pratica
de atos vedados pela lei, mas, sobretudo, a prética, tdo-somente, dos
expressamente por ela permitidos”. Por sua vez, Moraes (2010) ilustra que a
legalidade tem como fim refutar o poder arbitrario do Estado, assim sendo, portanto,
somente as [...] espécies normativas devidamente elaboradas conforme as regras
do processo legislativo constitucional podem-se criar obrigacdes para o individuo,
pois séo expressao da vontade geral” (MORAES, 2010, p. 41).

N&o obstante, segundo Knoplock (2018, p. 88), a Administracdo Publica e os
servidores publicos s6 podem realizar aquilo que estiver autorizado ou previsto por
lei, logo, ndo poderao agir no siléncio da lei, ou seja, “[...] s6 podendo agir segundo a
lei (secundum legem), e ndo contra a lei (contra legem) ou além da lei (praeter
legem) [...]". A autora explicita que, por ser a Administragdo uma coisa abstrata, nao
possui vontade prépria, por conseguinte, a sua vontade passa a ser a vontade
exclusiva da lei.

Finalmente, destaque no direito administrativo contemporaneo, o principio da
eficiéncia, conforme j& evidenciado brevemente, ganhou reconhecimento como
principio expresso do Direito Administrativo presente na Constituicdo Federal
vigente. Sua mencado foi institucionalizada através da promulgacdo da Reforma
Administrativa, por meio da Emenda Constitucional n°® 19 de 4 de junho de 1998, que
deu uma nova redacdo ao caput do artigo 37, reconhecendo a obediéncia da
Administracdo Publica ao mandamento, passando a dispor “Art. 37. A administracao
publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia [...]".

Isto posto, Carvalho Filho (2017) explana que:
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Incluido em mandamento constitucional, o principio pelo menos prevé para
o futuro maior oportunidade para os individuos exercerem sua real
cidadania contra tantas falhas e omissdes do Estado. Trata-se, na verdade,
de dever constitucional da Administracdo, que ndo podera desrespeita-lo,
sob pena de serem responsabilizados os agentes que derem causa a
violacdo. Diga-se, entretanto, que de nada adiantard& a mencao a tal
principio se ndo houver uma disciplina precisa e definida sobre os meios de
assegurar os direitos dos usuarios, a qual, diga-se por oportuno, ja ha muito
deveria ter sido instituida se tivesse sido regulamentado o art. 37, § 3°, da
Constituicdo Federal, que, mesmo antes da altera¢do introduzida pela
mencionada Emenda Constitucional, previa expressamente a edi¢do de lei
para regular as reclamacdes relativas a prestacdo de servigos publicos.
Fora dai, o principio, tanto quanto tem sido esse Ultimo mandamento,
tornar-se-a letra morta. (CARVALHO FILHO, 2017, p. 30 e ss.).

Conforme os ensinamentos de Medauar (2014, p. 148), o principio da
eficiéncia norteia toda a atuacdo da Administracdo Publica de modo a produzir
resultados rapidos e precisos a fim de satisfazer as necessidades da coletividade. A
doutrinadora faz uma dura critica afirmando que “[...] eficiéncia contrapbe-se a
lentiddo, a descaso, a negligéncia, a omissao [...]” (MEDAUAR, 2014, p. 148) e que,
ressalvadas excecdes, sdo caracteristicas habituais da prestacdo de servigco
realizadas pelos servidores da Administracdo Publica brasileira.

Por sua vez, Miragem (2013, p. 35) disserta que a introducédo da exigéncia
de conduta eficiente, pela ascensdo a principio constitucional, foi a marca mais
notéria da reforma administrativa, assim sendo, também estendida a avaliacdo e
correcdo da atuacédo dos servidores publicos e do préprio Estado.

Na obra “Direito Administrativo”, Di Pietro (2014, p. 84) compreende o
principio por dois aspectos. O primeiro aspecto pode ser compreendido acerca da
atuacao do servidor publico, no sentido de que pela busca dos melhores resultados
desempenharia da melhor forma possivel suas atribuicbes. O segundo aspecto é
observado quanto a organizacao, estruturacdo e disciplina, como, também, o modo
de alcancar os resultados mais satisfatérios na prestacéo do servico publico.

Vale destacar a ressalva apresentada por Justen Filho (2014, p. 222), a qual
consiste que “[...] eficiéncia administrativa ndo € sinénimo de eficiéncia econdmica
[...]". O autor ainda exemplifica que em uma empresa privada privilegia-se a busca
pelo lucro, de modo que se permite organizar os fatores de producéo para obter o
resultado pretendido. Contudo, na atividade estatal “[...] devera traduzir valores de
diversa ordem, e ndo apenas de cunho econémico” (JUSTEN FILHO, 2014, p. 222).

Verdadeiramente, Miragem (2013) reconhece a proeminéncia do principio da

eficiéncia no Direito Administrativo contemporaneo. Primeiramente, pela expectativa
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de modernizagdo da Administragédo, de feitio “[...] a influir em modelos de gestao
focados em metas e resultados, inclusive mediante sua contratualizacdo entre os
orgaos de administracdo superior e 0s agentes publicos responsaveis pelo alcance
dos objetivos definidos” (MIRAGEM, 2013, p. 38). Ainda, pela propensao a
otimizacdo dos recursos dispostos. Finalmente, pela possibilidade de avaliacdo da
conduta do servidor publico “[...] ndo mais sob o critério formal tradicionalmente
associado ao exame sobre o modo de exercicio de poder, vinculado a legalidade ou
discricionario, subordinado a decisdo do administrador, mas em vista dos resultados
alcangados” (MIRAGEM, 2013, p. 38).

Tecendo comentarios acerca da matéria, Meirelles (2014, p. 102) preceitua
gue o principio da eficiéncia é o mais moderno da fungcéo administrativa, o qual exige
que a atividade seja realizada com presteza, perfeicdo e rendimento funcional.
Ainda, “[...] que ja nédo se contenta em ser desempenhada apenas com legalidade,
exigindo resultados positivos para o0 servigo publico e satisfatorio atendimento das
necessidades da comunidade e de seus membros” (MEIRELLES, 2014, p. 102).

Na mesma linha, Oliveira (2014, p. 113) leciona que “[...] a ideia de €ficiéncia
esta intimamente relacionada com a necessidade de obter resultados elencados
pelo texto constitucional de maneira célere [...]”, e complementa que os agentes
publicos “tém o dever-poder de desempenharem a funcao publica de forma eficiente,
com o intuito de satisfazerem as necessidades da populagao”.

Seguindo, Mazza (2014) enfatiza que a eficiéncia ndo pode ser invocada
como escusa para a Administracdo Publica descumprir a lei. Portanto, o intuito do
principio se traduz na exigéncia da Administragdo em buscar os resultados mais
satisfatorios através do cumprimento da lei. O dever de eficiéncia estatal condiz ao
direito dos usuérios do servico publico a exigirem uma prestacdo com qualidade e
rapidez (MAZZA, 2014, p. 114).

Sem embargo, Silva (2012, p. 673) acredita que a eficiéncia, por nao
qualificar normas e sim atividades, ndo seria um conceito juridico, mas econdémico.
Em sintese, percebe a eficiéncia como a implicacéo racional a fim de satisfazer as
necessidades publicas, medindo os meios e resultados para ser alcancada.
Ademais, propbe que a Administragdo, mediante labor dos servidores publicos,
busque os melhores resultados com 0s meios escassos que possui a menor custo,
ou seja, “[...] rege-se, pois, pela regra da consecucdo do maior beneficio com o
menor custo possivel” (SILVA, 2012, p. 673). Além disso, Silva (2012, p. 674)
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explana que o principio da eficiéncia administrativa traduz-se na “[...] organizacao
racional dos meios e recursos humanos, materiais e institucionais para a prestacao
de servigos publicos de qualidade com razoavel rapidez [...]".

Acerca da atuacdo dos servidores publicos com eficacia, Figueiredo (2004,
p. 64) declara que a Administracdo sempre deve agir eficazmente, por ser o
esperado do Estado. Assim, Moraes (2010, p. 339) salienta que a proclamacao
constitucional do principio da eficiéncia, essencialmente, tende a por fim no que o
autor chama de “classico defeito da administragao publica na prestagcédo de servigos
publicos e do Poder Judiciario em analisar a eficiéncia da Administragdo” (MORAES,
2010, p. 339). O constitucionalista reforca que o principio veio firmado pela
possibilidade de perda do cargo publico, através do procedimento de avaliacéo
periodica de desempenho, que espera regulamentacdo (MORAES, 2010, p. 338).

Na mesma linha, Knoplock (2018, p. 92) confessa que a exigéncia de
eficiéncia do servidor publico ocasionou na modificacdo, também feita pela Emenda
Constitucional n° 19, ao ampliar as possibilidades de perda do cargo publico para o
servidor publico estavel, conforme disposto no artigo 41, § 1° “mediante
procedimento de avaliacdo periodica de desempenho, na forma de lei
complementar, assegurada ampla defesa” (KNOPLOCK, 2018, p. 92).
Consequentemente, o autor conclui que “[...] o servidor, mesmo estavel, que nao
seja eficiente em seu desempenho funcional, podera perder o cargo, apos a devida
regulamentacao da matéria por lei complementar” (KNOPLOCK, 2018, p. 92).

Na visdo de Marinela (2018, p. 90), é exigido da atividade administrativa
presteza, perfeicdo e rendimento funcional. A eficiéncia “[...] consiste na busca de
resultados praticos de produtividade, de economicidade, com a consequente
reducdo de desperdicios do dinheiro publico e rendimentos tipicos da iniciativa
privada, sendo que, nessa situacao, o lucro é do povo; [...]”. Ademais, Marinela

(2018, p. 91, grifo nosso) reforca que:

Quanto aos servidores, a eficiéncia aparece como requisito
indispensavel para a aquisicdo e perda da garantia de estabilidade,
conforme regras do art. 41 da Constituicdo Federal. Hoje, um servidor
publico, para adquirir a estabilidade, precisa ser aprovado em concurso
publico, nomeado em cargo de provimento efetivo, cumprir os trés anos de
efetivo exercicio e ser aprovado em uma avaliagdo especial de desempenho
gue representa um instrumento para se exigir mais dos servidores, e com
isso haver uma administracdo mais eficiente. Uma vez adquirida a
estabilidade, ele poderéa perdé-la em razéo de decisédo judicial transitada em
julgado, processo administrativo com contraditério e ampla defesa ou por
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meio de um procedimento de avaliagdo periddica de desempenho,
consoante regulamentacgédo por lei complementar, o que também representa
mecanismo para realizacao da eficiéncia.

Diante do apresentado, pode-se perceber que ja& ha um reconhecimento pela
doutrina da observancia do principio da eficiéncia na atuacdo do servidor publico
estavel, sendo, portanto, elemento fundamental para a obtencdo da estabilidade
proveniente da funcado publica, como, também, para a justificacdo da perda do cargo
publico mediante um procedimento periddico de avaliacdo de desempenho. Convém
pér em relevo que, na busca pela melhor concretizacdo do interesse publico, a
Administracdo Publica usa dos principios e da lei como parametros, conforme
estudado.

Igualmente, Bandeira de Mello (2014, p. 75) declara que “[...] o principio da
legalidade explica a subordinagédo da atividade administrativa a lei [...]”, isto €, toda a
funcdo administrativa tem o dever de observar a lei.

O segundo principio elencado no caput do artigo 37 da Constituicdo Federal

de 1988, o principio da impessoalidade, € explicado por Medauar (2014, p. 144):

Com o principio da impessoalidade, a Constituicdo visa obstaculizar
atuacdes geradas por antipatias, simpatias, objetivos de vinganca,
represalias, nepotismo, favorecimento diversos, muito comuns em licitagdes,
concursos publicos, exercicio do poder de policia. Busca, desse modo, que
predomine o sentido de funcao, isto €, a ideia de que os poderes atribuidos
finalizam-se ao interesse de toda a coletividade, portanto a resultados
desconectados de razfes pessoais.

Desta forma, Bandeira de Mello (2011, p. 144) traduz a ideia de que a
Administracdo Publica deve tratar todos os administrados sem discriminacdes,
sendo elas benéficas ou detrimentosas. Ainda, ratifica que “[...] nem favoritismo nem
perseguicdes sao toleraveis. Simpatias ou animosidades pessoais, politicas ou
ideoldgicas ndo podem interferir na atuagdo administrativa e muito menos interesses
sectarios, de fac¢des ou grupos de qualquer espécie”.

A doutrina de Oliveira (2013, p. 37), ainda, reconhece que o principio da
impessoalidade relaciona-se com a igualdade ou isonomia. Ainda, ele afirma que a
Administracdo Publica deve dispensar tratamento impessoal e isondmico aos
particulares e veda a discriminacdo odiosa ou desproporcional na relagéao
Administracdo-administrado. Acrescenta que o principio da impessoalidade é a

propria aplicacdo do principio da igualdade no Direito Administrativo.
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Acerca do principio da moralidade, primeiramente, Di Pietro (2014, p. 77)
distingue Moral e Direito, como sendo “[...] ambos representados por circulos
concéntricos, sendo o maior correspondente a moral e, o menor, ao direito”.
Prossegue afirmando que “[...] licitude e honestidade seriam tracos distintivos entre o
direito e a moral, numa aceitacdo ampla do brocardo segundo o qual hon omne quod
licet honestum est (nem tudo o que ¢é legal é honesto)”. Para Medauar (2014, p. 144

e SS.):

O principio da moralidade é de dificil traducéo verbal, talvez porque seja
impossivel enquadrar em um ou dois vocabularios a ampla gama de
condutas e praticas desvirtuadoras das verdadeiras finalidades da
Administracdo Publica. Em geral, a percep¢do da imoralidade admirativa
ocorre no enfoque contextual, ou melhor, ao se considerar o contexto em
gue a decisao foi ou sera tomada. A decisdo, de regra, destoa do contexto,
e do conjunto de regras de conduta extraidas da disciplina geral norteadora
da Administracao.

Semelhantemente, Oliveira (2013, p. 99) afirma que néo é facil conceituar o
principio da moralidade, e explica que isto se da em razdo da propria dificuldade de
precisar uma nocao do que é moralmente legitimo para uma sociedade especifica
em um certo momento historico. O Autor complementa que mesmo assim € possivel
afirmar que “[...] moralidade esta relacionada com atuagcao administrativa ética, leal e
séria”.

Por fim, a obra de Mazza (2014, p. 103 e ss. Grifo do autor) distingue a

moralidade administrativa da moral comum da seguinte forma:

[...] O principio juridico da moralidade administrativa ndo impde o dever de
atendimento a moral comum vigente na sociedade, mas exige respeito a
padrdes éticos, de boa-fé, decoro, lealdade, honestidade e probidade
incorporados pela prética diaria ao conceito de boa administragdo. Certas
formas de acdo e modo de tratar com a coisa publica, ainda que néo
impostos diretamente pela lei, passam a fazer parte dos comportamentos
socialmente esperados de um bom administrador publico, incorporando-se
gradativamente ao conjunto de condutas que o Direito torna exigiveis.

Vale ressaltar que o principio da moralidade, segundo Di Pietro (2014, p.
77), ndao é reconhecido por todos os autores, em razdo de entenderem que O
conceito de moral administrativa € vago e impreciso ou que o préprio principio da
legalidade o engloba.

Por sua vez, pode-se definir o principio da publicidade, segundo Mazza

(2014, p. 109. Grifos do autor), “[...] como o dever de divulgacao oficial dos atos
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administrativos”, sendo contextualizado como o de livre acesso dos individuos a
informagdes de seu interesse e de atuagdo administrativa transparente. Explica,
ainda, que “[...] como os agentes publicos atuam na defesa dos interesses da
coletividade, a proibicdo de condutas sigilosas e atos secretos € um corolario da
natureza funcional de suas atividades”.

A publicidade, para Meirelles (2014, p. 98), é:

A divulgacdo oficial do ato para conhecimento publico e inicio de seus
efeitos externos. Dai por que as leis, atos e contratos administrativos que
produzem consequéncias juridicas fora dos 6rgdos que os emitem exigem
publicidade para adquirirem validade universal, isto é, perante as partes e
terceiros.

O doutrinador ainda complementa que a publicidade ndo € elemento
formativo do ato, sendo assim, € requisito de eficacia e moralidade. Meirelles (2014,

p. 99) leciona, ainda, que:

A publicidade, como principio da administragcdo publica (CF, art. 37, caput),
abrange toda atuacéo estatal, ndo s6 sob o aspecto da divulgacéo oficial de
seus atos como, também, de propiciagcdo de conhecimento de conduta
interna de seus agentes. Essa publicidade atinge, assim, os atos concluidos
e em formagdo, os processos em andamento, os pareceres dos Orgaos
técnicos e juridicos, os despachos intermediarios e finais, as atas de
julgamento das licitacdes e os contratos com quaisquer interessados, bem
como os comprovantes de despesas e as prestacdes de contas submetidas
aos 6rgaos competentes. Tudo isso é papel ou documento publico que pode
ser examinado na reparticdo por qualquer interessado, e dele pode obter
certidao ou fotocApia autenticada para os fins constitucionais. (MEIRELLES,
2014, p. 99).

Ademais, Bandeira de Mello (2011, p. 85) reflete que “[...] se os interesses
publicos séo indisponiveis, se sao interesses de toda coletividade, os atos emitidos a
titulo de implementéa-los hao de ser exibidos em publico”. Dessa maneira, o principio
da publicidade impde a transparéncia na atividade administrativa, a fim de que os
“[...] administrados possam conferir se esta sendo bem ou mal conduzida”.

A vista do exposto, sobreleva lembrar, finalmente, que os principios orientam
todo o alicerce da Administracdo Publica e, assim sendo, vinculam as normas
provindas do Estado ao principio. Nesta senda, resta, portanto, o estudo acerca da
avaliacdo periddica de desempenho do servidor publico, a fim de demonstrar se a
norma decorre como um efeito da aplicagdo do principio da eficiéncia da

Administragéo Publica.
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3 REGULAMENTACAO DO PROCEDIMENTO DE AVALIACAO PERIC')DICA~DE
DESEMPENHO DO SERVIDOR PUBLICO COMO UM EFEITO DA APLICACAO
DO PRINCIPIO DA EFICIENCIA NA ADMINISTRACAO PUBLICA

Face as consideracdes aduzidas, em busca da ultimacdo da problematica,
ao segundo, e ultimo capitulo, é confiada a explanacdo da avaliacdo periddica de
desempenho de servidor publico, previsto na Constituicdo Federal, bem como sua
regulamentacao sob o palio do principio da eficiéncia. Por sua vez, sera apresentado
no intimo os projetos de lei em tramitacdo que regulam o dispositivo do inciso lll, §
1° do artigo 41.

E oportuno salientar, contudo, que esse capitulo volta-se, também, a
reflexdo da funcdo da regulamentacdo da avaliacdo aduzida, considerando o
principio da eficiéncia como parametro da avaliacao peridédica de desempenho dos
servidores publicos. Finalmente, levantam-se 0s possiveis efeitos, tanto negativos,
quanto positivos, que a promulgacdo e efetivacdo da avaliacdo periodica de
desempenho do servidor publico estavel poderiam apresentar na busca de uma

Administracéo Publica eficiente.

3.1 AVALIACAO PERIODICA DE DESEMPENHO, SUA FUNCAO DENTRO DO
REGIME JURIDICO-ADMINISTRATIVO E O PACTO FEDERATIVO

Considerando toda a explanacéo feita para chegar até aqui, tendo, ainda,
em mente as fundamentacdes e referéncia da Administracdo Publica, bem como as
distincbes e conceituacBes entre servidor publico e agente publico, entre funcéo
publica e cargo publico, também a estabilidade e todos os principios do Direito
Administrativo que regem a Administracdo Publica, passa-se a, finalmente, refletir
acerca da regulamentacdo do procedimento de avaliacdo peridédica de desempenho
do servidor publico sob a observancia do principio da eficiéncia.

O procedimento de avaliagdo periodica de desempenho de servidor publico
estavel encontra sua fundamentacéo legal na Constituicdo Federal de 1988, a partir
da redacao do dispositivo legal alterado com a Emenda Constitucional n° 19 de
1998, passando a compor como uma hipétese do servidor publico estavel perder seu
cargo. As hipoteses em que um servidor publico podera perder seu cargo estao

dispostas no artigo 41 e consagram-se mediante a decisdo judicial transitada em
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julgado, processo administrativo e, finalmente, mediante procedimento de avaliagcéo
periddica de desempenho, sempre observando o principio da ampla defesa.

O artigo 41 da Constituicdo Federal expde que a regulamentacdo dar-se-a
mediante lei complementar. Isto posto, o dispositivo legal tem sua eficacia limitada,
haja vista necessitar de complementacédo para a efetivagdo. Sobre a norma
constitucional de eficécia limitada, Barroso (2010, p. 251) dispbe que:

Normas de eficacia limitada sdo as que nao receberam do constituinte
normatividade suficiente para sua aplicacdo, o qual deixou ao legislador
ordinario a tarefa de completar a regulamentacdo das matérias nelas
tracadas em principio ou esquema. Estas normas, contudo, ao contrario do
gue ocorria com as ditas ndo autoaplicidveis, ndo sdo completamente
desprovidas de normatividade. Pelo contrario, sédo capazes de surtir uma
série de efeitos, revogando as normas infraconstitucionais anteriores com
elas incompativeis, constituindo parametro para a declaracdo da
inconstitucionalidade por acdo e por omissdo, e fornecendo conteddo
material para a interpretacdo das demais normas que compdem o sistema
constitucional.

Ora, face as consideracfes aduzidas, é importante salientar que é incorreto
afirmar que as normas de eficécia limitada ndo produzem nenhum efeito, visto que,
pelo fato de existirem no meio juridico, ja produzem um minimo de efeito ou, ndo
menos que isso, o efeito de vincular o legislador complementar aos seus dogmas.

Neste sentido, oportuna é a transcricdo da obra de Silva (2012), a qual
dispbe que as normas constitucionais de eficacia limitada, ao entrarem em vigor, ndo
produzem todos os efeitos essenciais, “[...] porque o legislador constituinte, por
qualquer motivo, ndo estabeleceu, sobre a matéria, uma normatividade para isso
bastante, deixando essa tarefa ao legislador ordinario ou a outro 6rgdo do estado”
(SILVA, 2012, p. 82).

A vista do exposto, percebe-se que é fundamental que haja a
regulamentacao, por meio de lei complementar, para que passe a produzir os efeitos
do inciso inserido na Constituicdo vigente por meio da Emenda Constitucional n° 19
de 1998, que corrobora para a efetivacao do principio da eficiéncia com a avaliagcéao
de desempenho do servidor publico estavel.

Tecendo comentarios acerca da matéria, Marinela (2018, p. 91) afirma ser
possivel identificar a efetivacdo, parcial, do principio da eficiéncia dos servidores
publicos perante as avaliagfes, tanto na avaliacdo especial de desempenho, como
condicdo para a obtencdo de estabilidade (art. 41, § 4°, da CF), bem como na

avaliacdo periodica de desempenho (art. 41, §1°, da CF). E mister esclarecer que é
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parcial posto que a primeira ocorréncia foi regulamentada através da Lei n° 11.784
de 22 de setembro de 2008, que alterou o disposto da Lei n° 8.112/90, o chamado
estagio probatério. Entretanto, no tocante a avaliacdo periodica de desempenho,
carece de legislacéo regulamentadora.

Com a edicdo da Emenda Constitucional n° 19, que elevou a status de
principio constitucional expresso, o legislador derivado encontrou, através da
promulgacdo do novo texto constitucional, uma forma de efetivar e promover o
principio da eficiéncia da Administracdo Publica no ordenamento juridico vigente
com a regulamentacao da avaliacao periddica de desempenho.

Sobreleva notar que um dos objetivos da avaliacdo consiste em averiguar o
quantum cada servidor é eficiente diante da prestacdo de servico publico. De
qualquer sorte, visa-se, também, analisar o modo como o servi¢o publico é prestado,
por meio do levantamento de informagdes dos servidores, a fim de garantir a plena
execucao do servigo estatal, ao passo que suscita maior atengao ao servidor que, na
desenvoltura de suas atividades, temera por atuar de forma desidiosa (CALDAS,
2011).

E importante salientar que sérias implicacdes decorrem da omissdo de n&o
punir um servidor publico negligente, principalmente em razdo da sociedade se
sentir prejudicada, porquanto despende altos tributos que sé&o destinados ao
funcionamento da maquina publica. Outra implicacdo decorre na mensagem
passada aos servidores publicos que desempenham suas fungbes satisfatoriamente
€ de que seu esfor¢co ndo € valorado, em razdo daquele servidor que nédo trabalha e
onera os demais de ndo ser responsabilizado pela sua desidia e ineficiéncia.

Indubitavelmente, o deslinde da questéo, portanto, ocupa-se no fato de que
a Administracdo Publica ndo deve salvaguardar os servidores insatisfatoriamente
produtivos. Por conta disso, criou-se uma grande antipatia contra toda a classe dos
servidores publicos por parte da sociedade. Consequentemente, os servidores
eficientes s&o enquadrados e crucificados injustamente. E premente que se deixe
claro que o intento ndo € penalizar os servidores publicos estaveis competentes,
mas sim valorizar e reconhecer seus esfor¢os diarios na busca pela eficiéncia da
Administragéo Publica.

De outra banda, acerca da estabilidade, em que pese a orientagdo de
Meirelles (2014, p. 517 e ss.), € a garantia constitucional outorgada ao servidor de

permanéncia no servico publico. Atenta, ainda, que, com a EC n° 19, o instituto da
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estabilidade sofreu relevantes alteragdes, sendo a principal para atender o principio
da eficiéncia. Cumpre ressaltar que Meirelles alerta que a estabilidade tinha por fim
assegurar o servidor publico contra a exoneracao, garantir a continuidade do servico

publico, bem como, refutar os efeitos decorrentes das mudancas de Governo:

De fato, quase como regra, a cada alternancia do poder partidario o partido
gue assumia o Governo dispensava os servidores do outro, quer para
admitir outros do respectivo partido, quer por perseguicéo politica. Por isso
— e felizmente —, a EC 19 exige a motivagéo e assegura a ampla defesa em
cada caso de exoneracdo por avaliacdo de desempenho (art. 41, § 1°), [...]
(MEIRELLES, 2014, p. 518).

Outrossim, a instituicdo da estabilidade, portanto, se presta a garantir a
continuidade do servico publico dos servidores publicos contra a retirada
discricionaria de suas funcfes publicas decorrente de mudancas de Governo. Por
sua vez, ha de ser ressaltado que, aparentemente, a avaliacdo periddica de
desempenho nos leva a cogitar que isso geraria um efeito negativo, provocando uma
instabilidade do servico publico, motivada pela rotatividade dos servidores publicos
exonerados por falta de desempenho funcional satisfatorio, o que ndo é o que se
deseja com a regulamentacao.

Assim, percebe-se que a estabilidade é essencial para o Estado
Democratico, principalmente, no que tange a continuidade do servico publico e a
certeza de que os servidores publicos ndo serdo penalizados com a perda de seus
cargos diante da perseguicdo politica. O deslinde da questdo esta, ndo ao fato de
retirar a estabilidade dos servidores publicos, mas sim em promover uma
fiscalizacdo quanto a satisfatoriedade de desempenho do servigo publico.

Nessa esteira, percebe-se um claro conflito entre a estabilidade, que é a
garantia constitucional de permanéncia no cargo publico, e o principio da eficiéncia,
que exige da Administracdo Publica resultados satisfatérios na prestacdo de
servicos publicos. Isto posto, diante da colisdo entre o principio e a garantia
constitucional, sobreleva o principio da eficiéncia, observado conjuntamente com o
principio da supremacia do interesse publico, que trataria a estabilidade do servidor
publico como um interesse privado.

Dessa forma, deve-se atentar ao principio do interesse publico, o qual
assegura a continuidade do servigo publico, ou seja, segundo Di Pietro (2014, p.

113), o servico publico ndo pode parar e ndo pode ser interrompido, por ser uma
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garantia @ manutencdo do Estado Democratico de Direito firmado pela Constituicdo
Federal vigente. Assim, a garantia constitucional da estabilidade, como sendo um
elemento do estado democratico, deve ser suprimida pela busca de uma
Administracdo Publica eficiente.

E importante salientar que a avaliagio periddica de desempenho do servidor
publico estavel disposta no artigo 41, § 1°, inciso lll, da Constituicdo Federal, per si,
nao possui regulamentacdo e efetivacdo. Entretanto, a Lei n° 8.112/90, a qual
disciplina acerca do regime juridico dos servidores publicos da Unido, estabelece
atuacao eficiente dos servidores, proibindo atuagcéo desidiosa e, caso ndo cumpram,
poderdo incorrer em penalidades administrativas, conforme artigo 117, inciso XV da
lei. Ainda, o estatuto dos servidores publicos civis do Estado do Rio Grande do Sul,
por exemplo, Lei Complementar n° 10.098/94, disciplina no seu artigo 191 que “Atrt.
191 - O servidor sera punido com pena de demissdo nas hipéteses de: | -
ineficiéncia ou falta de aptiddo para o servico, quando verificada a impossibilidade
de readaptacdo [...]". Nao obstante, a Lei n° 10.261/68, que dispde acerca do
estatuto dos servidores publicos do estado de Sdo Paulo, determina em seu artigo
256 que “Artigo 256 - Serd aplicada a pena de demissdo nos casos de: [...] lll -
ineficiéncia no servigo”.

Além dos exemplos citados, sabe-se ainda que, em busca da efetivacdo do
principio da eficiéncia, os 6rgaos publicos perseguem uma maior produtividade da
prestacdo de servico publico desenvolvida pelos departamentos de correi¢cdo, 0s
quais fiscalizam, disciplinam e orientam as unidades. Tem-se, por exemplo, no
Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Sul, conforme informacdes do portal
do Tribunal de Justica gaucho, a Corregedoria-Geral de Justica, 6rgdo que, além de
fiscalizar, disciplinar e orientar administrativamente a Justica Estadual de 1° Grau,
empenha-se em desenvolver programas, projetos e a¢des voltados a eficiéncia dos
servicos judiciarios e qualificacédo da jurisdicdo. Segundo o Portal periodicamente, o
orgédo judicial realiza inspec¢fes das atividades forenses em todas as comarcas do
Estado, bem como nos cartérios extrajudiciais notariais e registrais, a fim de
padronizar o trabalho realizado pelo Poder Judiciario gaucho (BRASIL, 2019).

Contudo, a hipotese de perda do cargo do servidor ineficiente ndo € aplicada
em razao do inciso Ill, do 8 1° do artigo 41 da Constituicdo, por nao ser
autoaplicavel, isto é, possui eficacia normativa limitada, conforme outrora explicitado.

Assim, em virtude da mora em regulamentar o artigo supramencionado e executar a
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avaliacdo periddica de desempenho do servidor publico, a Administracdo Publica
desenvolveu outras formas de buscar a promocao do principio da eficiéncia.

Uma dessas formas encontra-se também no artigo 41 da Constituicdo, mas
no segundo inciso do primeiro paragrafo, que dispde que a perda do cargo publico
por servidor estavel se dara somente “[...] mediante processo administrativo em que
Ihe seja assegurada ampla defesa [...]". Resta claro, portanto, que o processo
administrativo disciplinar é obrigatorio para a aplicacdo da pena de perda do cargo
publico e encontra sua regulamentacédo na Lei n°® 9785 de 1999. Vale frisar que a
aplicacdo do processo administrativo é efetiva em razdo de haver uma
regulamentacao legal e constitucionalmente adequada para ele.

A vista do exposto, portanto, percebe-se que a Administracéo Publica, diante
dos meios constitucionais disponiveis, regimentou uma avaliacdo de desempenho
dos seus servidores, sendo sua ineficiéncia apurada por meio do processo
administrativo disciplinar, em razdo do lento processo legislativo em regulamentar a
avaliacdo periodica de desempenho fundada no inciso lll, do 8§ 1° do artigo 41 da lei
maior. Portanto, tanto o processo administrativo disciplinar e quanto o procedimento
de avaliacdo periédica de desempenho fundamentam-se no principio da eficiéncia,
entretanto, acredita-se que cada hipétese de perda do cargo publico do servidor
estavel deva possuir procedimento préprio, ou até, porque ndo, um procedimento
anico que articule as duas hipoteses, sob a luz do estado democratico de direito.

Isto posto, verifica-se, portanto, que as avaliagbes periddicas de
desempenho buscam a melhoria do servico publico prestado, tendo em vista que
fixam, de certo modo, um padrdo esperado de desempenho que alinha-se com a
produtividade e as metas institucionais de cada entidade ou 6rgéo publico. Verifica-
se, ainda, que promovem a Vvalorizacdo dos servidores publicos eficientes,
considerando que aqueles que tiverem produtividade abaixo do recomendado seréo
desligados de seus cargos.

Diante dos argumentos trazidos a baila, ha de se perceber, perfeitamente, a
necessidade e importancia de haver uma regulamentacdo do procedimento de
avaliacdo de desempenho dos servidores publicos estaveis, que se fundamenta no
principio constitucional da eficiéncia da Administracdo Publica, assentado na
Constituicdo Federal. Atentando as formalidades exigidas pela lei maior, faz-se
necessaria a andlise dos projetos de lei complementar, os quais tratam da

problematica, que tramitam atualmente nas casas do Poder Legislativo.
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Todavia, em que pese a orientacdo de Di Pietro (2012, p. 84), o principio da
eficiéncia pode ser efetivado no modo como o servidor publico desempenha suas
funcdes, objetivando os melhores resultados na prestacdo do servigo publico. Assim,
forcoso € concluir que, portanto, o principio torna-se o principal fundamento da
avaliacdo periodica de desempenho do servidor publico.

Desta feita, os Projetos de Lei Complementar n° 248/1998 e n° 116/2017,
gue tramitam nas casas do Congresso Nacional, os quais pretendem regulamentar a
avaliacdo periodica de desempenho, submetem-se ao mesmo regime todos os
servidores publicos dos trés poderes e em todas as esferas federativas, por esta
forma, serdo subordinados ao mesmo sistema de avaliacdo um servidor publico
federal, bem como um servidor publico municipal, seja do Poder Legislativo ou
Judiciario, como do Poder Executivo. E imperioso notar que, em tese, a
regulamentacdo em todos os ambitos do Estado atenta contra a divisdo dos poderes
e competéncia federativa, contudo, uma regulamentacdo que vincula toda a
Administracdo Publica corrobora para a melhoria do sistema de avaliacao periddica
e, por consectario, toda a prestacdo de servico publico voltada ao atendimento
eficiente dos interesses da coletividade.

Nesta esteira, a regulamentacéo da avaliacao periddica de desempenho dos
servidores publicos, as vistas dos projetos de lei citados, merecem maior discussao
guanto ao pacto federativo determinado na Constituicdo vigente. Neste sentido,
oportuna € a transcricdo da obra de Silva (2012, p. 99) de que federalismo
caracteriza-se pela “[...] unido de coletividades publicas dotadas de autonomia
politico-constitucional, autonomia federativa”.

Por meio do pacto federativo, a Constituicdo Federal conferiu as entidades
federativas reparticdo de competéncias, as quais, segundo a obra de Moraes (2010,
p. 300 e ss.), sdo norteados pelo principio da predominancia do interesse publico,
segundo o qual cabera a Unido dispor acerca de matérias e questdes de interesse
geral, aos Estados tratar sobre assuntos predominantemente de interesse regional e
aos municipios sobre matéria de interesse local. Entretanto, acerca da iniciativa para

legislar acerca da matéria, a Constituicdo da Republica explana que:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou Comissédo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos
cidadaos, na forma e nos casos previstos nesta Constitui¢éo.
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§ 1° Sao de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:
| - fixem ou modifiqguem os efetivos das Forgas Armadas;
Il - disponham sobre:

[-.]

c) servidores publicos da Unido e Territérios, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria; [...] (BRASIL, 2019,
grifo nosso)

Desta sorte, o disposto no artigo 41 da ConstituicAo expressa as
modalidades pelas quais o servidor publico estavel perderd seu cargo,
consequentemente, por discorrer acerca da estabilidade, seria de competéncia do
Presidente da Republica a iniciativa, mas, tdo somente, aos servidores publicos

federais. E imperioso destacar, pois, o disposto no artigo 24 da lei maior:

Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

[...]

§ 1° No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da Uniao limitar-
se-a a estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a
competéncia suplementar dos Estados.

§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerédo a
competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a
eficicia da lei estadual, no que Ihe for contrario.

Sobreleva notar que a edicdo de lei complementar, no ambito federal, sera
limitada a determinar elementos gerais acerca da matéria, outrossim os Estados
poderdo exercer a competéncia legislativa e regulamentar, também, a avaliacédo
peridédica de desempenho conforme suas peculiaridades

A problematica apresentada foi matéria em Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI), autuada sob o numero 5437 de 2015, perante o
Supremo Tribunal Federal, na qual a Associacdo Nacional dos Procuradores do
Estado (Anape) ajuizou, com pedido de medida liminar, contra dispositivos da Lei
Complementar n° 1.270/2015, do Estado de S&o Paulo, que estabeleceu a Lei
Organica da Procuradoria Geral do Estado. Conforme a exordial, os dispositivos
guestionados, artigo 17, inciso V; artigo 27, inciso V; e artigo 135, inciso 1V, alinea
“d” da Lei Complementar Estadual de Sao Paulo n® 1.270/2015, desrespeitariam a
Constituicdo Federal por preverem a submissdo dos procuradores a avaliacdes
periddicas de desempenho e sua demissao frente a resultados insatisfatérios. Eis o

teor das normas impugnadas:
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Art. 17 - A Corregedoria da Procuradoria Geral do Estado é o 6rgao
orientador e fiscalizador das atividades funcionais e da conduta de seus
membros, incumbindo-lhe, dentre outras atribui¢des:

[-.]

V - fornecer subsidios para a avaliacdo periédica dos Procuradores do
Estado e verificar o atendimento aos padrées de desempenho profissional
estabelecidos;

[-.]

Art. 27 - Os 6rgdos de execugédo de que trata este capitulo serdo integrados
por um Procurador do Estado Chefe, respectivamente, com as seguintes
atribuicBes:

[...]

V - avaliar periodicamente o desempenho profissional de cada Procurador
do Estado, comunicando o resultado a Corregedoria Geral, podendo propor
ao Procurador Geral a anotacdo de elogio em prontuario;

[..]

Art. 135 - As sancdes previstas no artigo 134 desta lei complementar serdo
aplicadas:

[..]

IV — a de demisséao, nos casos de:

[.]

d) ineficiéncia no servigo;

]

Resta evidente, consoante aos artigos expostos, a submissao dos servidores
publicos da Associacdo Nacional dos Procuradores do Estado de S&o Paulo a
avaliacdes periodicas de seu desempenho funcional, podendo vir a perder seu cargo
quando ineficientes no servico.

Face a alegacdo, pela entidade, de pranteada inconstitucionalidade, a
entidade advoga a tese de que a regulamentacdo do dispositivo inserido no artigo
41, 8§ 1°, inciso lll, da Constituicdo, por lei complementar estadual, é inconstitucional,
considerando que ndo constitui as hipéteses previstas nos artigos 25, § 3° e 128, §
5°, da Constituicdo Federal. Assim sendo, afirma que a regulamentacdo devera
ocorrer, somente, mediante lei complementar federal, caso em que o projeto de lei
complementar deve ser aprovado mediante votacdo por maioria absoluta no
Congresso Nacional. Ainda, alegam que o legislador derivado teve a intengcéo de
promover uma disciplina homogénea para todos os servidores publicos em todos os
niveis de governo.

Ademais, sustentam que a lei estadual labora no campo normativo
reservado a lei complementar Federal, destacando os seguintes posicionamentos da

Suprema Corte:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA AD REFERENDUM. IMPUGNACAO DIRIGIDA CONTRA OS §§
1°, 2° E 3° DO ART. 17 DA LEI COMPLEMENTAR N° 157, DE 20 DE
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JANEIRO DE 2004 E EM FACE DE TODA A LEI COMPLEMENTAR N° 158,
DE 29 DE JANEIRO DE 2004, AMBAS DO ESTADO DO MATO GROSSO.
VIOLACAO AO INCISO | DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 158 C/C O
ART. 161, INCISO I, DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. Reconhece-
se plausibilidade da tese sustentada na inicial, uma vez que, ao disciplinar
os indices de participacdo dos Municipios de Mato Grosso no produto
arrecadado do ICMS, as leis impugnadas nesta acdo direta de
inconstitucionalidade laboram no campo normativo reservado a lei
complementar federal. Medida cautelar referendada pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal. (BRASIL. STF. ADI: 3262 MT, Relator: Min.
CARLOS BRITTO, Data de Julgamento: 02/09/2004, Tribunal Pleno, Data
de Publicac¢éo: DJ 04-03-2005, grifo nosso).

A tese desenvolvida pela parte autora da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 5437 de 2015 sustenta que a competéncia legislativa para
regulamentar o inciso lll, § 1° do artigo 41 da Constituicdo da Republica, acerca da
avaliagdo periddica de desempenho, seria exclusiva da Unido, ndo podendo ser
regulamentada pelos 6rgdos da Administracdo Publica enquanto ndo houver a lei

federal. Advoga a tese da inconstitucionalidade, ainda, conforme julgado:

Acgéo Direta de Inconstitucionalidade. 2. Lei 2.264/2010, do Estado de
Rondénia, que dispbe sobre a criagdo do Municipio de Extrema de
Rondobnia, a partir de desmembramento de area territorial do Municipio de
Porto Velho, fixa os seus limites, bem como informa os Distritos que
integrardo a municipalidade criada. 3. Autorizagdo, pelo Tribunal Superior
Eleitoral, apenas para realizacdo de consulta plebiscitaria. 4. Violagdo ao
art. 18, § 4°, da Constituigcdo Federal. Inexisténcia de Lei Complementar
Federal. Impossibilidade de criagcdo, fusdo, incorporagcdo ou
desmembramento de novos municipios antes do advento dessa
legislacdo. Precedentes. 5. A Emenda Constitucional n°® 57/2008 né&o
socorre a lei impugnada, editada no ano de 2010. 6. Medida cautelar
confirmada. 7. Acdo Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente.
(BRASIL. STF. ADI: 4992 RO, Relator: Min. GILMAR MENDES, Data de
Julgamento: 11/09/2014, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJe-223
DIVULG 12-11-2014 PUBLIC 13-11-2014, grifo nosso).

Os argumentos trazidos a baila versam acerca da impossibilidade de avaliar
o servidor publico quanto a sua eficiéncia ao desenvolver suas atribuicbes dentro do
servico publico, em razéo da falta de norma complementar federal que regulamente
o procedimento de avaliacdo periddica do servidor.

Por sua vez, a Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo, manifestou-
se nos autos da ADI n°® 5437, aduzindo que a edi¢cdo da lei complementar estadual
nao criou uma nova hipotese de perda do cargo do servidor publico estavel, apenas
buscou efetivar o principio da eficiéncia de uma circunstancia ja prevista na
Constituicdo Federal e que carecia de regulamentacgao. Frisa, ainda, que o inciso Il

do 8§ 1° do artigo 41 nédo exige que a regulamentacao seja feita por lei complementar
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federal. Por fim, a Assembleia Legislativa de Sdo Paulo sustenta que as normas
impugnadas possuem total compatibilidade material com a Constituicdo vigente.
Esclarece, contudo, que por mais que haja uma avaliacdo periddica de desempenho,
a demissédo do servidor devera ser apurada através de processo administrativo,
constituindo, portanto, uma hipétese de processo administrativo disciplinar.

Oportunizada a manifestacdo do Governador do Estado de Sao Paulo, este
afirma que a avaliacdo periédica promulgada busca dar concretude ao principio da
eficiéncia administrativa. Destaca que os dispositivos atacados pela ADI n°® 5437 néo
regulamentam o disposto no artigo 41, 8§ 1°, inciso lll, da Constituicdo, mas sim,
trata-se de uma modalidade de controle administrativo, firmada no poder hierarquico
do Estado. Por fim, o Governador de Séo Paulo justifica que a apuracdo de
desempenho insatisfatorio configura ilicito disciplinar, sendo assim, apurado por
processo administrativo disciplinar.

No curso da acdo, a Advocacia-Geral da Unido aduz que a matéria
incontroversa nao invade as competéncias federais, uma vez que 0s artigos séo
aplicados através de processo administrativo, conforme o inciso Il do § 1°, do artigo
41 da Constituicdo Federal.

Finalmente, por seu turno, a Procuradoria-Geral da Republica afirma que
tem-se claro que a avaliacdo do artigo 41, 8§ 1°, inciso Ill, possui como finalidade a
eficiéncia na prestacdo do servico publico, além de distinguir que o dispositivo
constitui uma modalidade de perda do cargo de servidor publico estavel por
ineficiéncia, e ndo por falta grave. Em relagdo a inconstitucionalidade alegada
acerca da competéncia, a Procuradoria esclarece que a reserva de lei complementar
do artigo 41, 8§ 1°, inciso Ill, ndo atribui competéncia legislativa da Uniéo.

Viceja grande discussao a Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 5437, a
qual aguarda manifestacdo da Ministra relatora Carmen Lulcia. Portanto, cabera ao
Supremo Tribunal Federal tecer comentarios acerca da importancia da
regulamentacdo da avaliagéo periddica de desempenho do servidor publico estavel
como resultado da efetivacdo do principio da eficiéncia, bem como fixar a
competéncia legislativa para a sua criacao.

A vista do exposto, percebe-se que os 6rgéos e entidades da Administragéo
Publica, ao seu modo, buscaram efetivar o principio da eficiéncia e avaliacdo dos
servidores publicos nas suas normas internas. Entretanto, ndo se pode confundir

essa regulamentacdo com a avaliacdo periodica de desempenho disposta no inciso
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lll, do § 1° do artigo 41 da Constituicdo da Republica, que representa uma das
formas especificas de perda de cargo publico ao servidor publico estavel ineficiente.
De outra banda, a avaliacdo peridédica de desempenho despontou como um
remédio a fim de evitar que o servidor publico, apds aprovado na avaliacdo especial
de desempenho, qual seja, 0 estagio probatorio, sinta-se em conforto por ter certeza
de que nado perderd seu cargo, em razdo da estabilidade, considerando que sera
submetido a periédicas avaliacbes de desempenho funcional. Desta forma, vale
ressaltar que a reforma administrativa decorrente da promulgacdo da Emenda

Constitucional n° 19 também alterou o § 2° do artigo 39, que diz:

Art. 39. A Uniado, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirao,
no ambito de sua competéncia, regime juridico Unico e planos de carreira
para os servidores da administracdo publica direta, das autarquias e das
fundagbes publicas.

[...]

§ 2° A Unido, os Estados e o Distrito Federal manterdo escolas de governo
para a formacéo e o aperfeicoamento dos servidores publicos, constituindo-
se a participagdo nos cursos um dos requisitos para a promocao na carreira,
facultada, para isso, a celebragdo de convénios ou contratos entre os entes
federados.

[..]

E de se perceber, assim, que o legislador derivado se preocupou com a
efetivacdo de um servico publico de qualidade e eficiente, entretanto, pecou em nao
subordinar a avaliacdo de desempenho ao aperfeicoamento do servidor. Em
consequéncia, o Estado deveria proporcionar a qualificacdo e aperfeicoamento dos
seus recursos humanos, para, assim, requerer a avaliacdo periddica de
desempenho do servidor e minimizar as hipéteses de desempenho insuficientes,
bem como deveria tornar mais justa e justificada a exoneracdo do servidor publico
ineficiente.

Com base no exposto, imperioso destacar que a regulamentacdo da
avaliacdo peridédica de desempenho se faz necessaria para efetivacdo de uma
Administracdo Publica eficiente. Assim, torna-se indispensavel a analise dos projetos
de lei que dispdem acerca da regulamentacdo da hipotese de perda do cargo

publico fixada no artigo 41, § 1°, inciso Ill da Constituicdo pétria.
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3.2 PROJETOS DE LEI QUE SUGEREM A REGULAMENTACAO DO
PROCEDIMENTO DE AVALIACAO PERIODICA DE DESEMPENHO

E oportuno relembrar que o dispositivo constitucional que sustenta a
avaliacdo periodica de desempenho é uma norma de eficacia limitada. Nesse
sentido, oportuna é a transcricdo de Barroso (2010, p. 251) ao explanar que essas
normas nao possuem normatividade suficiente para a sua aplicacdo, ou seja, 0
legislador constituinte arbitrou o poder de complementar e efetivar o dispositivo ao
legislador ordinario. Portanto, sem a devida regulamentacéo da avaliacdo periodica
de desempenho, o disposto no artigo 41, 8§ 1° inciso lll, da Constituicdo da
Republica apenas produz o efeito de vincular o legislador infraconstitucional ao texto
da lei maior, como ja explanado.

Impende destacar que a Emenda Constitucional que alterou o texto do artigo
41 criando a possibilidade de perda do cargo publico por meio de uma avaliacdo de
desempenho foi promulgada em 1998 e, desde entdo, hd a espera para a
positivacdo da avaliacdo. Contudo, existem, hoje, dois Projetos de Lei em tramite no
Congresso Nacional que tratam da devida regulamentacdo do procedimento de
avaliacao periddica de servidor publico.

O primeiro Projeto de Lei Complementar foi apresentado, conforme dados da
Céamara dos Deputados, em 19 de outubro de 1998 pelo préprio Poder Executivo e
instruido sob o numero 248/1998. O Projeto de Lei Complementar n° 248/1998
encontra-se aguardando a insercdo na pauta do Plenéario para votacdo, conforme
consulta em 3 de junho de 2019 (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2019).

Ainda, a Senadora Maria do Carmo Alves, em 19 de abril de 2017,
apresentou um projeto que disciplina e regulamenta o inciso Ill do § 1° do art. 41 da
Constituicdo Federal, em uma sesséo do Senado Federal, no qual foi autuado sob o
n° 116/2017 e que se encontra aguardando realizacdo de audiéncia publica em data
oportuna, conforme consulta em 03 de junho de 2019 (SENADO FEDERAL, 2019).

De qualquer sorte, faz-se necessario, portanto, explorar os Projetos de Lei
n°248/1998 e n° 116/2017, com o intuito de refletir sobre os objetivos, 0os possiveis
efeitos e o formato proposto de regulamentacdo dessa avaliacdo dos servidores
publicos dentro da Administragéo Publica.

Cuida-se de analisar o contetudo do Projeto de Lei Complementar n° 248 de

1998, apresentado na Camara dos Deputados, cujo objetivo € disciplinar a perda de
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cargo publico por insuficiéncia de desempenho do servidor publico estavel e dar
outras providéncias. As disposicdes do Projeto de lei fundamentam-se no artigo 41,
8 1°, lll, da Constituicdo Federal, e aplicam-se aos servidores publicos estaveis da
Administracdo Publica direta, autarquica e fundacional, de qualquer dos poderes da
Unido, dos Estados do Distrito Federal e dos Municipios.

O procedimento de avaliagdo, conforme o Projeto de Lei Complementar n°
248/1998, sera anual e observara os principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, da ampla defesa e do
contraditorio. Terd, ainda, como critério de julgamento, a qualidade de trabalho,
produtividade, iniciativa, presteza, aproveitamento em programas de capacitagao,
assiduidade, pontualidade, administracdo do tempo e uso adequado dos

equipamentos de servi¢o, conforme expde o artigo 4° do projeto:

Art. 4° O servidor publico submeter-se-a a avaliacdo anual de desempenho,
obedecidos aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, eficiéncia, do contraditério e da ampla defesa.

§ 1° O 6rgéo ou a entidade dara conhecimento prévio a seus servidores dos
critérios, das normas e dos padrdes a serem utilizados para a avaliagdo de
desempenho de que trata esta Lei Complementar.

§ 2° A avaliagdo anual de desempenho de que trata esta Lei Complementar
sera realizada mediante a observancia dos seguintes critérios de
julgamento:

| - qualidade de trabalho;

II - produtividade no trabalho;

Il - iniciativa;

IV - presteza;

V - aproveitamento em programas de capacitacdo;

VI - assiduidade;

VII - pontualidade;

VIII - administracdo do tempo;

IX - uso adequado dos equipamentos de servico.

[..]

O Projeto dispfe, ainda, que os critérios poderao ser adaptados conforme as
peculiaridades das funcbes exercidas pelo servidor e da entidade a que esteja
vinculado. Por fim, a avaliacdo seguira uma escala de pontuacéo de excelente, bom,
regular e insatisfatorio. Vale esclarecer que o Projeto de Lei n° 248/1998 explana, no
seu artigo 4°, 8 5° que “recebera o conceito de desempenho insatisfatério o servidor
estavel cuja avaliacao total, considerados todos os critérios de julgamento, seja igual
ou inferior a quarenta por cento da pontuacdo maxima admitida”.

Acerca do processo de avaliagdo, o Projeto de Lei n° 248/1998 define, em

seu 5° artigo, que serd realizado por uma comissdo de avaliagdo composta por trés
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servidores estaveis, sendo um o seu chefe imediato e os outros dois tendo pelo
menos trés anos de servico no mesmo 6rgdo ou entidade. O conceito da avaliagdo
tera obrigatoriamente a indicacdo dos fatos e demais elementos de conviccdo da
avaliacao final, sendo assegurado ao servidor o direito de acompanhar todos os atos
da sua avaliagéo. Ainda, no 8 6° do artigo 5° o Projeto de lei assegura que “contra a
decisao relativa ao pedido de reconsideracdo cabera recurso hierarquico de oficio e
voluntario, no prazo de dez dias, na hipotese de confirmacdo do conceito de
desempenho atribuido ao servidor”.

Sobreleva notar que o Projeto de lei n° 248/1998 fixa, nos artigos 8° e 9°,
gue no termo de avaliacdo deverdo ser relatadas as deficiéncias identificadas no
desempenho do servidor, a fim de que possam ser indicadas medidas de correcdo
através de capacitacdo ou treinamento quando julgado insatisfatério ou regular,

consoante transcricdo abaixo:

Art. 8° O termo de avaliacdo anual, quando concluir pelo desempenho
insatisfatorio ou regular do servidor, indicard as medidas de corre¢éo
necessdarias, em especial as destinadas a promover a respectiva
capacitacao ou treinamento.

Art. 9° O termo de avaliagdo obrigatoriamente relatar4d as deficiéncias
identificadas no desempenho do servidor, considerados os critérios de
julgamento previstos nesta Lei Complementar.

Finalmente, superada todas as etapas, 0 servidor estavel sera exonerado,
conforme disposto no artigo 11 do projeto, quando receber dois conceitos
sucessivos de desempenho insatisfatério ou trés conceitos interpolados de
desempenho insatisfatério nas udltimas cinco avaliagbes. Ou seja, superado o
periodo do estagio probatério, o servidor publico comecaria a ser avaliado quanto ao
seu desempenho, ndo podendo receber sucessivas avaliacbes negativas por dois
anos ou, também, trés avaliacGes insatisfatorias dentro de um periodo de cinco
anos. Vejamos: “Art. 11. Sera exonerado o servidor estavel que receber: | - dois
conceitos sucessivos de desempenho insatisfatério; ou Il - trés conceitos
interpolados de desempenho insatisfatério nas ultimas cinco avaliagbes”.

E importante salientar, acerca do projeto de lei n° 248/1998, que durante
todo o procedimento de avaliagdo e julgamento € assegurado ao servidor publico o
direito ao contraditério e a ampla defesa, e, ainda, o direito de recorrer da avaliacao.
Frisa-se que, havendo uma avaliac&o regular ou insatisfatéria, 0 agente publico sera

submetido a treinamento técnico para se aperfeicoar, sendo tdo somente desligado
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de seu cargo quando receber conceitos insatisfatérios sucessivos ou em um curto
periodo avaliativo. Conforme disposicdo no art. 10 do projeto de lei, “as
necessidades de capacitacdo ou treinamento do servidor cujo desempenho tenha
sido considerado insatisfatério ou regular serdo consideradas e priorizadas no
planejamento do érgéo ou da entidade”.

Posteriormente a uma avaliagdo insatisfatoria de produtividade, seriam
indicados ao servidor, pela comissao avaliadora, os elementos necessarios para se
aperfeicoar no servico e promover melhorias na efetivacao das suas atribuicées. Isto
posto, o servidor publico ndo perderia seu cargo frente a uma Unica avaliagdo, mas
sim, conforme o disposto no artigo 11 do Projeto de Lei n° 248/1998, mediante
sucessivos conceitos negativos em um determinado periodo.

Dada a importancia da matéria, o Senador Sérgio de Castro, em sesséo do
Senado Federal, declarou seu apoio a regulamentacdo da avaliacdo periédica de
desempenho, uma vez que “este Parlamento ainda ndo aprovou uma norma para
regulamentar a flexibilizacdo da estabilidade no servico publico. Esse seria,
certamente, um dos pilares da atual reforma da gestdo publica, que, ao meu ver,
precisa ser reestruturada para funcionar de modo adequado” (SENADO FEDERAL,
2019).

Por seu turno, o Projeto de Lei Complementar do Senado n° 116/2017
aplica-se a todos os 6rgaos e entidades da Administracdo Publica direta, autarquica
e fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios. Antes de tudo, € expressamente assegurado o contraditério e a
ampla defesa nas avaliacbes periddicas de desempenho profissional dos servidores

publicos que o projeto de lei regulamenta. A titulo de esclarecimento:

Art. 3° Para os fins desta Lei Complementar, considera-se:

| — avaliado: servidor publico estavel que tenha exercido suas atribuicdes no
cargo ou funcéo por prazo igual ou superior a 25% do periodo avaliativo,
ndo computadas as auséncias ao servi¢o, sejam elas por motivo de férias,
recessos, licengas ou outros afastamentos;

Il — avaliador: servidor publico estavel que exerca a chefia imediata do
avaliado;

IIl — periodo avaliativo: um semestre, nos termos do art. 5

O relator do Projeto de lei na Comisséo de Assuntos Sociais (CAS), Senador
Lasier Martins, afirmou que se busca cumprir o que nédo é atendido na Constituigéo,

e complementa que € necessario “[...] fazer avaliagdo dos nossos servidores como
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acontece na iniciativa privada. N6és ndo estamos querendo avaliar ou ndo estamos
querendo colocar em duvida o funciondrio de exceléncia da atividade publica”
(SENADO FEDERAL, 2019).

O periodo avaliativo corresponde, portanto, consoante ao artigo 5° do
Projeto de lei, a um semestre, que compreende, conforme o texto original do Projeto
n° 116/2017, entre 1° de abril e 30 de setembro, e entre 1° de outubro e 31 de
marco. Entretanto, o periodo avaliativo em semestres sofreu alteracdo por emenda
pelo relator da Comissédo de Assuntos Sociais (CAS), Senador Lasier Martins, que
resolveu ampliar o periodo avaliativo para um ano, por julgar um semestre um “lapso
temporal muito curto para a avaliagdo” (SENADO FEDERAL, 2019). Por
conseguinte, a gestdo do desempenho contempla, em suma, as seguintes fases:
planejamento da avaliacdo, acompanhamento das atividades, avaliacdo de
desempenho profissional e feedback ao servidor.

Acerca da avaliacdo, o Senador gaucho, Lasier Martins, alterou previsdo da
responsabilidade da avaliacdo de desempenho para uma comissao constituida para
julgar o determinado servidor, sob a justificativa de evitar riscos de ocorrer uma
avaliacdo imparcial movida por simpatias ou antipatias (SENADO FEDERALL,
2019). Dentre os fatores avaliativos, o legislador separou em fatores fixos de
avaliacdo e fatores variaveis. Os fatores fixos equivalem a qualidade dos trabalhos
prestados, segundo as normas e procedimentos do 6rgdo, e na produtividade dos
servicos, de forma a buscar resultados satisfatorios e eficientes. Por fim, os

elementos variaveis na avaliagdo constituem-se em:

Art. 9° Os fatores avaliativos variaveis consistem em:

| — relacionamento profissional: o avaliado cria e mantém vinculos pessoais
e profissionais cooperativos e construtivos;

Il — foco no usuéario/cidaddo: o avaliado atende as necessidades do
cliente/cidaddo com confiabilidade e presteza;

Il — inovacao: o avaliado prop6e ideias aplicaveis a situacdes de trabalho;
IV — capacidade de iniciativa: o avaliado busca ou propde solucdes e age
em tempo oportuno, antecipando as designacbes da chefia e adotando
comportamentos que estdo além de suas atribuicbes diretas e que
contribuem para o desempenho da unidade;

V — responsabilidade: o avaliado responde por suas acfes, compromete-se
com suas tarefas, deveres e normas, zela por bens e informacdes,
buscando o alcance das metas da unidade e da instituicao;

VI — solucéo de problemas: o avaliado prop8e solugdes consistentes para
problemas enfrentados em situac¢des de trabalho;

VII — tomada de decisdo: o avaliado adota em tempo habil a solugdo mais
adequada entre possiveis alternativas;
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VIl — aplicagdo do conhecimento: o avaliado aplica oportunamente o
conhecimento adquirido para a melhoria do desempenho pessoal e da
equipe;

IX — compartihamento de conhecimento: o avaliado compartilha
conhecimentos que possam ser relevantes para o desenvolvimento de
pessoas ou o aperfeicoamento de atividades;

X — compromisso com objetivos institucionais: o avaliado demonstra senso
de responsabilidade, profissionalismo e compromisso com os objetivos de
sua unidade;

Xl — autodesenvolvimento: o avaliado investe na aprendizagem continua
para aprimorar seus conhecimentos, habilidades, atitudes e
comportamentos; e

Xl — abertura a feedback: o avaliado utiliza feedback recebido para
aprimorar o proprio desenvolvimento pessoal e profissional.

E de se perceber que o legislador infraconstitucional estipulou ao servidor
avaliado o dever de cumprir com 0s elementos avaliativos fixos, quais sejam da
qualidade e da produtividade dos servigcos prestados, assim como 0s elementos
variaveis, os quais remetem a diversas situacdes que podem ocorrer diante da
prestacao de servigos publicos, todos relativos a um servigo de exceléncia, como por
exemplo o inciso X do artigo 9° do Projeto de lei n°116/2017, o qual avalia a
responsabilidade do servidor, bem como seu comprometimento e profissionalismo
para com sua unidade.

O procedimento avaliativo de desempenho devera ter como critérios 0s
fatores fixos, bem como mais cinco critérios varidveis que deverdo ser escolhidos
conforme as atividades primordiais realizadas no periodo em avaliacdo. A cada fator
avaliativo devera ser atribuida uma nota em escala de 0 a 10 pontos, observando o

paragrafo unico do artigo 11 do Projeto de lei:

Art. 11. [...]

Paragrafo Unico. As notas serdo atribuidas conforme os seguintes critérios:

| - igual ou superior a 9 pontos: o avaliado superou de forma excepcional o
esperado para o fator avaliativo;

Il - igual ou superior a 7 e inferior a 9 pontos: o avaliado superou o esperado
para o fator avaliativo;

lll - igual ou superior a 5 e inferior a 7 pontos: o avaliado atendeu o
esperado para o fator avaliativo, ainda que com pequenas necessidades de
ajustes;

IV - igual ou superior a 3 e inferior a 5 pontos: o avaliado atendeu apenas
parcialmente o esperado para o fator avaliativo, com necessidade de
acompanhamento e ajustes; e

V - inferior a 3 pontos: o avaliado ndo atendeu o esperado para o fator
avaliativo.

A luz do exposto, portanto, o servidor publico, ao ser avaliado com base nos

fatores fixos e variaveis, recebera uma nota corresponde satisfatoriamente superior
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a 5 pontos. Assim, para falhar na avaliacdo o servidor necessita receber notas
inferiores a 5 pontos por fator.

Seguindo na analise do Projeto de Lei n° 116/2017, em seu artigo 13, apos a
atribuicdo de nota aos fatos avaliativos, o servidor recebera na avaliacdo um
conceito do seu desempenho, equivalente: a superacéao (“S”), cuja média das notas
for igual ou superior a 80 pontos percentuais; a atendimento (“A”), quando a média
for igual ou superior a 50 pontos e inferior a 80 pontos; atendimento parcial (“P”),
para média ponderada igual ou superior a 30 pontos e inferior a 50 pontos; e néo
atendimento (“N”), quando a média ponderada das notas for inferior a 30 pontos
percentuais. Vale ressaltar que, ainda, a avaliacdo é passivel de recurso,

observando o procedimento disposto no artigo 22:

Art. 22. O acompanhamento sistematico das avaliagdes de desempenho
profissional é dever do 6rgdo maximo de gestdo de recursos humanos em
que se insere a unidade avaliadora.

[...]

§ 2° O drgédo de que trata o caput definira, em conjunto com o avaliador, as
acOes destinadas a melhoria de desempenho dos avaliados com conceito
final “P” em dois periodos avaliativos subsequentes ou conceito final “N” em
um sé periodo, mediante autuacdo de processo de apuragdo de
insuficiéncia de desempenho.

§ 3° O processo de que trata o § 2° terd por objetivo auxiliar o avaliado a
identificar as causas da insuficiéncia de desempenho e superar as
dificuldades encontradas, sendo obrigacdo do érgdo de que trata o caput e
do avaliador propor mecanismos de aprimoramento de desempenho para a
proxima avaliagao.

Contudo, ressalta-se que cabe ao 6rgdo da gestao de recursos humanos da
Administracdo Publica a obrigacdo de proporcionar mecanismos de aprimoramento
do servidor que for avaliado com conceito final “P” em dois periodos seguidos, ou
conceito final “N”, conforme disposto no artigo 22, 82° do Projeto de lei.
Consequentemente, no artigo 23 do projeto de lei esta prevista a exoneracdo do
servidor publico, ja estavel, que receber quatro conceitos “N” sucessivos ou cinco
conceitos “N” ou “P” nas ultimas dez avaliagcbes. Isto é, considerando que as
avaliacbes seriam semestrais, quem ndo atender continuamente de forma
satisfatéria pelo periodo de dois anos perdera seu cargo, bem como aquele que, no
periodo avaliado de cinco anos, receber conceitos insatisfatorios em 50% das
avaliacoes.

Conforme o projeto, ressalta-se, novamente, que para ser considerado como

insatisfatorio ao desempenhar suas atribuigdes, o servidor publico, necessariamente,
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devera obter uma avaliacé@o inferior & metade dos requisitos da avaliacdo para ser
considerado eficiente. Assim, considerando o periodo estipulado, a valoracdo das
notas, bem como a obrigacdo de promover mecanismos para aprimoramento e
capacitacdo funcional do servidor publico, o projeto dispde que a perda do cargo
sera plenamente justifichvel apenas depois de prolongadas avaliag6es negativas.

A vista do exposto, os projetos de lei analisados, que derivam das
disposicfes constitucionais fundadas no artigo 41, § 1°, inciso lll, se assemelham
nos fundamentos, entretanto, a forma de avaliacdo segue distintos procedimentos,
mas elementos de avaliacdo afins. E mister evidenciar que, para ambos 0s projetos,
a exoneracdo do servidor publico que apresentar resultado insatisfatorio ndo se
procedera de imediato. Nos dois projetos explanados, o agente sera submetido ao
aperfeicoamento funcional, tdo somente sendo responsabilizado gravemente com a
perda do cargo quando apresentar avaliacbes negativas em um curto periodo de
tempo.

Nessa esteira, evidencia-se a intencdo de o legislador prever que a
Administracdo Publica primeiramente qualifique seus recursos humanos; persistindo
a ineficiéncia no desempenho de suas atribuicbes, o servidor publico seria punido
com a perda de seu cargo por meio de processo administrativo, assegurada a ampla
defesa e o contraditério, a fim de garantir a plena eficiéncia da Administracéo.

Por sua vez, ao argumento de que a avaliacdo periddica apresentaria como
efeito negativo a instabilidade do servico publico, podendo levar a rotatividade dos
servidores publicos exonerados por falta de desempenho satisfatério, acredita-se
gue seja improcedente. Conforme as disposi¢des dos Projetos de Lei n° 284/1998 e
n° 116/2017, o servidor publico tdo somente sera exonerado apds avaliacdes
negativas em determinado periodo de tempo. Ou seja, posteriormente a uma
insatisfatoria produtividade, seria indicado ao servidor, primeiramente, os elementos
necessarios para se aperfeicoar no servico e promover melhorias na efetivacdo das
suas atribuicbes no seu cargo publico, ficando sua demissdo condicionada a sua
inaptidao para se capacitar.

E forcoso sublinhar, ainda no tocante aos Projetos de Lei analisados, que no
Projeto de Lei n° 248/1998, outrora abordado, ha uma controvérsia acerca da
formacdo da comissdo avaliadora que deverd julgar a produtividade do servidor
publico conforme os requisitos impostos. Tal controvérsia € devido a previsdo da

presenca, na banca, do chefe do servidor avaliado, 0 que se arrisca a incorrer em
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interferéncia na avaliacdo dos elementos, tanto de forma positiva, quanto negativa.
Certamente, o chefe imediato deveria expressar seu parecer quanto ao atendimento
do servidor no servico publico, todavia ndo deveria integrar a comissao, pois,
indubitavelmente, ndo procederia de forma imparcial na avaliacéo.

Sem demora, a ConstituicAo Federal distingue, para a perda do cargo
publico inserida no artigo 41, os servidores publicos que realizem atividades

exclusivas de Estado:

Art. 247. As leis previstas no inciso Ill do § 1°do art. 41 e no § 7° do art. 169
estabelecerdo critérios e garantias especiais para a perda do cargo pelo
servidor publico estavel que, em decorréncia das atribuicbes de seu cargo
efetivo, desenvolva atividades exclusivas de Estado.

Paragrafo Unico. Na hipotese de insuficiéncia de desempenho, a perda do
cargo somente ocorrera mediante processo administrativo em que lhe sejam
assegurados o contraditério e a ampla defesa.

Desse modo, o Projeto de Lei n° 248/1998, na disposicdo do artigo 15,
desobriga o servidor publico que exerce atividade exclusiva de Estado, podendo ser
somente exonerado por meio de processo administrativo. Ainda, estabelece como
carreiras de atividades exclusivas de Estado o advogado da Uni&o, o procurador da
Fazenda Nacional e o Assistente Juridico da Advocacia-Geral da Unido, o
procurador e advogado dos 6rgdos vinculados a Advocacia-Geral da Unido, o
Defensor Publico da Unido, o Policial Federal, o Policial Rodoviario Federal e o
Policial Ferroviario Federal e as demais carreiras cujos cargos sejam privativos de
brasileiro nato, conforme o artigo 12, 8§ 3° da Constituicdo Federal. Ressalta-se que
0 mesmo se aplica no ambito do Poder Executivo dos estados, Municipios e Distrito
Federal aos cargos cujas fun¢cfes sejam equivalentes as supramencionadas.

Contudo, o Projeto de Lei Complementar n° 116/2017, estabelece em seu
artigo 26 que, para os policiais, os procuradores dos 6rgados de representacao
judicial da Unido, dos estados e do Distrito Federal, os defensores publicos da
Unido, dos Estados e do Distrito Federal e os auditores tributarios, o processo da
apuracdo da insuficiéncia de desempenho dependerad de processo administrativo
disciplinar especifico, conforme ressalva do artigo 247 da Constituicdo da Republica,
sob a reformulacgéo do texto pelo relator da CAS, Senador Lasier Martins.

Forcoso € concluir que, portanto, esses servidores especificadamente
perderdo seus cargos publicos por meio do processo administrativo apds a devida

avaliacdo periddica de desempenho que resultar com insatisfatérias avaliacoes.
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Contudo, o processo administrativo disciplinar (PAD) é regulamentado pela Lei n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990, que dispBe acerca do regime juridico dos
servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundacdes publicas
federais. O PAD tem por finalidade, conforme disposto no artigo 148 da lei,
“Art. 148. O processo disciplinar é o0 instrumento destinado a apurar
responsabilidade de servidor por infracdo praticada no exercicio de suas atribui¢des,
ou que tenha relacdo com as atribuicbes do cargo em que se encontre investido”
(BRASIL, 2019). E imperioso destacar que assegura-se ao servidor, em seu artigo
143, a garantia constitucional da ampla defesa.

Convém por em relevo que, consoante ao artigo 151 da Lei n° 8.112/90, o
processo disciplinar prossegue em trés fases, quais sejam: instauracdo, a qual
constitui a comissdo de sindicancia e torna publico o ato; inquérito administrativo,
compreendido pela instrucdo, defesa e relatorio; e o julgamento. E imperioso
explanar que a comissdo € composta, de acordo com o artigo 149 da Lei n°
8.112/90, de trés servidores estaveis, dos quais sdo impedidos, a fim de garantir

imparcialidade ao processo, os familiares do acusado:

Art. 149. O processo disciplinar serad conduzido por comissdo composta de
trés servidores estéaveis designados pela autoridade competente, observado
o disposto no § 3o do art. 143, que indicara, dentre eles, 0 seu presidente,
gue devera ser ocupante de cargo efetivo superior ou de mesmo nivel, ou
ter nivel de escolaridade igual ou superior ao do indiciado.

§1° A Comissdo terA& como secretario servidor designado pelo seu
presidente, podendo a indicagéo recair em um de seus membros.

§ 2° N&o podera participar de comissao de sindicancia ou de inquérito,
cbnjuge, companheiro ou parente do acusado, consangiiineo ou afim, em
linha reta ou colateral, até o terceiro grau.

Apurado o ilicito administrativo, através do devido processo legal
institucionalizado pela lei, a comissao desenvolvera relatério minucioso, nos termos
do artigo 165, o qual, posteriormente, sera remetido a autoridade para julgamento.
No julgamento, a autoridade proferird sua decisdo com base no relatorio e nas
provas produzidas no inquérito administrativo, podendo decidir pela inocéncia do
servidor publico acusado ou pela aplicacdo de penalidades disciplinares, quais

sejam:

Art. 127. S&o penalidades disciplinares:
| - adverténcia;
Il - suspensao;
Il - demisséo;
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IV - cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade;
V - destituicdo de cargo em comisséo;
VI - destituicdo de funcdo comissionada.

Contudo a aplicacdo da pena a infracdo disciplinar deverd observar o
art. 128, do qual “na aplicagéo das penalidades ser&o consideradas a natureza e a
gravidade da infracdo cometida, os danos que dela provierem para o servi¢o publico,
as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes funcionais. [...]". Vale
destacar, também, que do julgamento do processo administrativo cabe revisdo
sendo dirigida ao Ministro de Estado ou autoridade equivalente, conforme disposto
no artigo 177, que encaminhara o pedido ao dirigente da entidade ou 6rgédo no qual
se originou o processo disciplinar.

E oportuno consignar que o processo administrativo disciplinar foi concebido
apenas para o ambito federal, conforme disposicdo propria da Lei n° 8.112/90 em
seu artigo 1° “Art. 1°. Esta Lei institui o0 Regime Juridico dos Servidores Publicos
Civis da Unido, das autarquias, inclusive as em regime especial, e das fundacbes
publicas federais”. Assim sendo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios néao
estdo amparados pela lei, ficando a seus préprios critérios, com base no modelo
federal, disciplinar sobre seus processos administrativos. Sobreleva notar que, se
nem a lei que regulamenta o Processo Administrativo Disciplinar (PAD) é una para
todos os servidores publicos, seja do ambito federal, estadual ou municipal, é
forcoso acreditar que a instituicdo de um procedimento de avaliacdo periodica de
desempenho para toda a nacdo também seja algo bastante dificultoso de se realizar.

Nessa esteira, Carvalho Filho (2013, p. 37) afirma:

Como o nosso regime de federacdo outorga autonomia as unidades que o
compBem (art. 18 da CF), a lei federal ndo poderia mesmo incidir sobre as
demais esferas. Estas, por forca de sua autonomia constitucional, séo
dotadas do poder de autoadministracdo, dentro do qual se situa a
competéncia para editar as leis que regulem seus processos
administrativos.

Avulta consignar que a forma federativa de estado é a mais complexa e
pluralista para o exercicio do poder politico. A densidade do regime
consiste, basicamente, na reparticio das competéncias entre os entes
federativos, constituindo um sistema de partilha inerente ao regime. Sao
essas competéncias que alinham o fenébmeno da autonomia, na qual se
reserva as pessoas politicas a capacidade de administragado propria.

A autora do Projeto de Lei n° 116 de 2017, Senadora Maria do Carmo Alves,

assegurou que o projeto ndo busca punir servidores dedicados, os quais “[...]
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honram cotidianamente os vencimentos que percebem e sdo imprescindiveis para o
cumprimento das atribuigbes estatais” (SENADO FEDERAL, 2019), e argumenta:

Temos que ter em vista que, quando nao ha a perda do cargo de um agente
publico negligente, sérias consequéncias derivam dessa omissdo. A
sociedade se sente lesada, porquanto desembolsa pesados tributos para o
correto funcionamento da maquina publica que, por sua vez, nao lhe retorna
0 investimento em bens e servicos. Além disso, a mensagem passada aos
servidores responsaveis e que prestam bem o seu papel € de que nao vale
a pena o esforgo, pois aquele funcionario que nédo trabalha e sobrecarrega
os demais jamais ser& punido. (SENADO FEDERAL, 2019).

Ora, face as considera¢gfes aduziras acerca da norma contida no artigo 61
da carta magna, no que tange a competéncia legislativa ao Presidente da Republica
em legislar acerca da estabilidade dos servidores publicos da Unido, observa-se um
vicio de iniciativa no Projeto de Lei n° 116/2017 de autoria da Senadora Maria do
Carmo Alves, apresentado na respectiva casa do Poder Legislativo e, ainda,
conforme evidenciado, vinculam os servidores publicos de todos os 6érgdos e
entidades da Administracdo Publica, em qualquer esfera federativa dos trés
Poderes.

De qualquer sorte, de acordo com os projetos de lei analisados, a atuacéo
eficiente de um servidor publico se constitui, em suma, pela realizacao dos servicos
de forma produtiva e de qualidade, isto é, resultados laborais céleres, eficazes,
minimizando os erros e de acordo com a funcionalidade da unidade. Assim, a
avaliacdo deverd observar as peculiaridades de cada funcdo e cargo publico,
garantindo, portanto, que a lei seja aplicada em todas as esferas do Estado, uma
vez que o0s projetos regulamentam a avaliacdo periddica de desempenho dos
servidores publicos da Administracdo Publica em sentido amplo, compreendida
pelos 6rgaos de Administracdo direta, autarquias e fundacbes dos Poderes
Legislativo, Judiciario e Executivo da Unido, assim como dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios.

Desta maneira, seriam subordinados a legislacéo os servidores publicos que
compdem todo o Estado, desde um servidor do poder judiciario, ao servidor publico
municipal. Entretanto, tendo em mente a existéncia do pacto federativo que
determina competéncias aos entes para dispor acerca da sua estrutura e
regulamentacdo, questiona-se se o0 projeto de lei complementar seria de

competéncia federal ou se os entes federativos poderiam regulamentar o disposto
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no inciso lll, do 8 1° do artigo 41 da Constituicdo Federal. De qualquer sorte,
necessita-se, de imediato, de uma regulamentagdo, por qualquer dos entes.
Acredita-se que o melhor, ainda, seria a edicdo de uma regulamentacdo base no
ambito federal de aplicacdo para todos os entes federativos, ressalvada a hipotese
de complementacdo da norma de acordo com a realidade de cada 6érgdo ou
entidade e esfera.

Indubitavelmente, verificou-se que o principio da eficiéncia é exteriorizado
por meio da avaliacdo periddica de desempenho, a qual carece de legislacédo
regulamentadora promulgada, existindo, no momento, apenas projetos de lei
complementar em tramitacdo no Congresso Nacional. A avaliagcao periédica vem se
mostrando como a solucéo para evitar que aquele servidor publico ja estavel venha
a atuar de forma ineficiente, trazido pelo sentimento de ndo poder ser demitido por
possuir a garantia da estabilidade. Finalmente, destaca-se que o legislador derivado
e 0s autores dos projetos de lei preocuparam-se em desenvolver a qualificacdo e o
aperfeicoamento dos servidores publicos antes de justificar a sua demissédo por
ineficiéncia. Assim, diante das previsdes legais suscitadas, sO perdera o seu cargo
aquele servidor publico que, mesmo que a ele tenha sido possibilitado todos os
meios para seu aperfeicoamento profissional, desenvolver continuamente seu

servico de forma ineficiente.
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4 CONCLUSAO

Com o surgimento do Estado de Direito, portanto, a atividade estatal passou
a ser exercida pela Administracao Publica, sendo essa definida como o conjunto de
orgdos dos Poderes que desenvolve a atividade concreta do Estado, disciplinada
pelo regime juridico, o qual corrobora para dar identidade a propria Administracéao
Plblica. Cumpre salientar, assim, que o regime juridico administrativo, inclusive,
resulta na caracterizagdo normativa do Direito Administrativo, que, sobretudo, é
norteado por principios.

A vista do exposto, vale lembrar que servidores publicos representam todos
agueles vinculados a Administracdo Pudblica que exercem funcbes estatais
investidos em um cargo publico. Insta esclarecer que funcdo € o conjunto de
atribuicbes conferidas pela lei a determinados servidores para a efetivagdo do
servico prestado, todavia, cargo publico compreende a unidade de competéncia na
organizacao do servico publico.

N&o obstante, ha de se perceber perfeitamente a influéncia dos principios
nas relagbes da administracdo e servidores publicos. A supremacia e
indisponibilidade do interesse publico vinculam a atuacédo, prevista e limitada pela
lei, dos servidores publicos, de modo que seja exigido uma prestacdo de servicos
eficaz.

De qualquer sorte, sobreleva notar que a doutrina alude que a inser¢cdo do
inciso 1ll, do § 1° do artigo 41 na Constituicdo Federal, através da Emenda
Constitucional n° 19, corroborou para a efetivacdo e vinculacdo do principio da
eficiéncia da Administracdo Publica como fundamento para a avaliacdo periddica de
desempenho do servidor publico estavel. E oportuno consignar que ndo s a
Advocacia-Geral da Unido, como também a Procuradoria-Geral da Republica, em
suas respectivas manifestacbes na Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 5437,
reconheceram que a avaliacdo que dispde o inciso Ill, do § 1° do artigo 41, advém
do reconhecimento do principio da eficiéncia.

Impende destacar que os projetos de lei em tramitagcdo que versem acerca
da regulamentacdo do procedimento de avaliacdo periddica de desempenho
assemelham-se nos fundamentos, principalmente quanto a concretizacdo do
principio da eficiéncia. Tais projetos de lei n°® 248/1998 e n° 116/2017 vinculam ao

mesmo regime de avaliacdo os servidores publicos de todas as esferas de Governo
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e destacam-se pela busca da melhor prestacdo de servico publico, mediante a
capacitacao dos recursos humanos que compdem o Estado.

O funcionalismo publico, de anos, é visto pela sociedade com descrédito em
razdo da estabilidade adquirida e da desidia funcional. Todo servidor publico adquire
a estabilidade no seu cargo apés o periodo do estagio probatério e acredita-se que
essa estabilidade, também, esta relacionada com a baixa produtividade dos
servidores, ineficiéncia da prestacdo de servico publico, mora excessiva e
exagerada burocratizacdo. Desta forma, hd uma presuncdo de que, com a
normatizacao, o servidor estara sempre sendo submetido ao controle periédico de
produtividade e resultados, o qual ndo permitiria uma atuagéo desidiosa, uma vez
gue seria punida com a perda do cargo publico.

Justifica-se a necessidade da regulamentacao do inciso Ill, do 8§ 1° do artigo
41 da Constituicdo da Republica pelo descrédito que o servidor publico possui com a
sociedade, ocasionada devido a desidia funcional, baixa produtividade, ineficiéncia
do servigo publico, mora excessiva e acentuada burocratizacdo de alguns servidores
e Orgaos publicos. Espera-se que, com a edicdo da norma, o funcionalismo publico
busque uma melhor qualidade e responsabilizagdo dos servidores publicos
ineficientes, na esperanca de haver uma responsabilizagdo aos servidores que
desvirtuam todo o funcionalismo publico.

Novamente, é importante salientar que a avaliacdo periddica de
desempenho ndo busca penalizar os servidores publicos competentes, mas sim
valorizar sua atuacdo satisfatoria que se distingue da atuacdo daqueles servidores
ineficientes que desvirtuam toda a classe dos servidores publicos, haja vista que séo
todos, indistintamente, na atualidade, protegidos pela estabilidade.

E imperioso reforcar que a avaliacdo periddica de desempenho do servidor
publico estavel nos termos do artigo 41, § 1°, inciso lll, da Constituicdo Federal, ndo
possui efetivacdo propria em razdo da falta de norma reguladora. Contudo, o0s
orgaos e entidades publicas vém se valendo de outros meios para buscar o principio
da eficiéncia, no desempenho das fun¢gbes dos seus servidores, dispondo em seus
estatutos, por exemplo, sobre penalidades administrativas que podem incorrer 0s
servidores caso atuem de forma desidiosa.

Indubitavelmente, observa-se uma eminente colisdo entre o principio da
eficiéncia, como um preceito que exige da Administracdo e dos servidores publicos

produtividade no desenvolvimento das atividades estatais, e a estabilidade, que é
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uma garantia assegurada pela Constituicdo aos servidores de permanéncia em suas
funcbes e em seu cargo publico. Essa garantia é essencial no Estado Democratico,
em razao de assegurar e promover a continuidade do servigo publico.

Por esta forma, portanto, frente ao conflito entre o principio da eficiéncia e a
garantia constitucional da estabilidade, considerando o regime juridico-constitucional
que rege a Administragdo Publica, a importancia que desenvolvem os principios no
Direito Administrativo, trata-se a estabilidade do servidor publico ineficiente como um
interesse, por ora, privado, o qual deve ser subordinado ao interesse publico, em
razao de ser indisponivel.

Claro esta, portanto, que a intencao do legislador € de, primeiramente,
qualificar os servidores publicos ao desenvolver seu aprimoramento e capacitacao
profissional, para, tdo somente, persistindo o mau desempenho funcional em um
periodo de tempo relevante, puni-lo com a perda de seu cargo publico, através de
um processo administrativo fundado nas avaliacbes periddicas de desempenho,
assegurado o direito constitucional da ampla defesa, justificando e tornando-se justa
a avaliacdo inserida no artigo 41, 8§ 1°, inciso Il, da Constituicdo Federal no sentido
de ser mais um mecanismo especifico para tornar eficaz a aplicacdo do principio da
eficiéncia no &mbito da Administragédo Publica brasileira.
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