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RESUMO

A dissertagdo investiga quais parametros interpretativos o Supremo Tribunal Federal (STF)
adota para solucionar colisdes entre o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art.
225, CF/88) e o principio objetivo da livre iniciativa (arts. 1°, IV, e 170, CF/88). Inicialmente,
apresentam-se as defini¢des, os contetidos e o alcance desses bens constitucionais, destacando
a interdependéncia entre desenvolvimento economico e sustentabilidade ambiental e reforcando
a necessidade de sua harmoniza¢do. Em seguida, passa-se ao estudo dos parametros
interpretativos aplicaveis as colisdes entre direitos fundamentais e dos principios instrumentais
de interpretagdo constitucional, que compdem a base tedrica do exame jurisprudencial.
Metodologicamente, realiza-se estudo qualitativo, tedrico-empirico e analitico-jurisprudencial,
apoiado na proporcionalidade estruturada (Robert Alexy) — adequagdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito, lei da colisdo, estruturas da ponderacao e prioridades
prima facie — e na integridade (Ronald Dworkin), que exige decisdes por principio, coeréncia
sistémica e responsabilidade intergeracional. A partir do método de Toni M. Fine para leitura
de casos, analisam-se o RE 134.297/SP, a ADI 3.540-MC/DF, a ADPF 101/DF, o RE
607.109/PR e a ADI 6.218/RS. Os resultados mostram: a) prevaléncia condicionada da tutela
ambiental quando demonstrados riscos relevantes e superados os testes de adequacdo e
indispensabilidade (confirmagdo parcial da hipotese de preferéncia pelo art. 225); b) uso
consistente da proporcionalidade como técnica de compatibilizagdo (confirmagdo da hipotese
metodoldgica); c¢) afirmagdo da vedagdo de protecdo insuficiente, da ndo-regressividade e da
possibilidade de regimes locais mais protetivos; e d) reconhecimento de um fator institucional
— o0 modelo seriatim de deliberagio — que demanda maior disciplina de fundamentacdo para
garantir controlabilidade intersubjetiva. Conclui-se que o STF consolida um modelo
jurisprudencial de desenvolvimento sustentavel, condicionando a livre iniciativa a padrdes de
sustentabilidade sob uma matriz combinada de proporcionalidade e integridade.

Palavras-chave: integridade; livre iniciativa; meio ambiente; proporcionalidade; Supremo
Tribunal Federal.



ABSTRACT

This dissertation investigates the interpretative parameters adopted by the Supreme Federal
Court (STF) to resolve conflicts between the right to an ecologically balanced environment
(Art. 225, Federal Constitution of 1988) and the objective principle of free enterprise (Arts. 1,
IV, and 170, Federal Constitution of 1988). Initially, the definitions, contents, and scope of
these constitutional rights are presented, highlighting the interdependence between economic
development and environmental sustainability and reinforcing the need for their harmonization.
The dissertation then moves on to examine the interpretative parameters applicable to conflicts
between fundamental rights and the instrumental principles of constitutional interpretation,
which form the theoretical basis for this case-law review. Methodologically, this is a qualitative,
theoretical-empirical, and analytical-jurisprudential study, supported by structured
proportionality (Robert Alexy) — adequacy, necessity, and proportionality in the strict sense,
the law of collision, weighing structures, and prima facie priorities — and integrity (Ronald
Dworkin), which requires principled decisions, systemic coherence, and intergenerational
responsibility. Using Toni M. Fine's method for case reading, RE 134,297/SP, ADI 3,540-
MC/DF, ADPF 101/DF, RE 607,109/PR, and ADI 6,218/RS are analyzed. The results show: a)
conditional prevalence of environmental protection when relevant risks are demonstrated and
the adequacy and indispensability tests are met (partial confirmation of the hypothesis of
preference under art. 225); b) consistent use of proportionality as a compatibility technique
(confirmation of the methodological hypothesis); c¢) affirmation of the prohibition of
insufficient protection, non-regressivity, and the possibility of more protective local regimes;
and d) recognition of an institutional factor—the seriatim model of deliberation—that demands
greater discipline in reasoning to ensure intersubjective control. It is concluded that the STF
consolidates a jurisprudential model of sustainable development, conditioning free enterprise
to sustainability standards under a combined matrix of proportionality and integrity.

Keywords: integrity; free enterprise; environment; proportionality; Supreme Federal Court.
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1 INTRODUCAO

Esta dissertagdo analisa os parametros interpretativos adotados pelo Supremo Tribunal
Federal diante da colisdo entre o direito fundamental ao meio ambiente (art. 225 da CF) e o
principio objetivo da livre iniciativa (art. 1°, IV, e art. 170, caput, da CF). O objetivo principal
¢ identificar e examinar esses parametros por meio da defini¢do, do contetido e do alcance de
ambos os direitos, bem como dos mecanismos teoricos de solucdo de conflitos entre direitos
fundamentais, com destaque para as propostas de Robert Alexy, que enfatiza a ponderagado e o
principio da proporcionalidade, e de Ronald Dworkin, que defende a interpretagdao do direito
como integridade, buscando coeréncia e respeito aos valores constitucionais. A partida, foram
selecionados e analisados os seguintes julgados: RE 134.297-8/SP, ADI 3.540 MC/DF, ADPF
101/DF, RE 607.109, e ADI 6.218/RS.

Para a selecdo dos casos analisados, adotaram-se critérios de representatividade
tematica, relevancia constitucional e diversidade fatico-normativa. Buscou-se identificar
precedentes em que o Supremo Tribunal Federal enfrentou de forma explicita a colisdo entre a
protecdo ambiental e a livre iniciativa, envolvendo diferentes instrumentos de controle (recurso
extraordinario, agdo direta e arguicdo de descumprimento de preceito fundamental), distintos
niveis normativos (federal, estadual e internacional) e variados contextos materiais de conflito,
tais como limitagao da propriedade, licenciamento, comércio exterior, tributacdo e pesca.

Assim, a escolha dos cinco julgados — RE 134.297/SP, ADI 3.540-MC/DF, ADPF
101/DF, RE 607.109/PR e ADI 6.218/RS — justifica-se por refletirem momentos-chave da
evolugdo jurisprudencial e por evidenciarem, em conjunto, o modo como a Corte tem
construido parametros interpretativos para harmonizar a atividade econdémica com a tutela
ambiental no constitucionalismo de 1988.

Sobre a colisdo estudada, importante destacar que o inicio do Antropoceno ¢ geralmente
situado a partir da metade do século XX (1950), no periodo pos-Segunda Guerra Mundial
(1939-1945), caracterizando uma nova era marcada pela significativa interferéncia humana no
sistema terrestre. Essa intervencdo intensificada, associada a globalizacdo, transformou riscos
abstratos em ameagas concretas, evidenciadas por emergéncias climaticas, eventos extremos e
desastres ambientais que afetam profundamente as dimensdes social e politica, ampliando os
desafios ambientais locais e globais.

Assim, o ser humano falhou em controlar seus impulsos consumistas e predatorios,

provocando graves danos ao meio ambiente, que responde com consequéncias ecoldgicas
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extremas, ¢ muitas vezes ainda desconhecidas. Exemplos recentes incluem a pandemia de
covid-19, vista como uma rea¢ao natural ao desequilibrio ecologico causado pela humanidade,
e os efeitos do aquecimento global, como o derretimento das calotas polares, poluicdo dos
oceanos, eventos climaticos extremos e desastres ambientais, como as inundagdes no Rio
Grande do Sul em 2024, que resultaram em perdas humanas, danos a biodiversidade e
destruicao de infraestruturas.

Ora, a Constitui¢ao Federal de 1988 consagrou tanto o direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225), quanto o principio da livre iniciativa (art. 1°,
IV; art. 5°, XIII; e art. 170, caput e inciso VI). Este ultimo ndo ¢ absoluto, pois deve respeitar
os limites constitucionais impostos pela prote¢do ambiental e pelo desenvolvimento
sustentavel.

Nesse sentido, o artigo 170 da Constitui¢do deixa claro que a ordem econdmica deve
observar, entre outros principios, a defesa do meio ambiente. Assim, o exercicio da atividade
econdmica esta condicionado ao dever de preservacao ambiental, sendo necessario interpretar
a livre iniciativa a luz da sustentabilidade e da dignidade da pessoa humana.

Dessa forma, entre os maiores desafios da hermenéutica constitucional contemporanea
esta a resolucao de colisoes entre direitos fundamentais, como ocorre entre o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado e o principio objetivo da livre iniciativa.

Para compreender como tais conflitos vém sendo enfrentados pelo Supremo Tribunal
Federal, é necessario recorrer a teorias que oferecem fundamentos normativos e metodologicos
para esse tipo de decis@o. Nesse contexto, destacam-se as contribuigdes de Robert Alexy e
Ronald Dworkin, cujas abordagens, embora partam de uma base comum — a de que direitos
fundamentais t€m estrutura principioldgica —, oferecem caminhos distintos para a resolugao
desses embates.

Nesse sentido, enquanto Alexy entende os direitos como principios juridicos que
funcionam como mandamentos de otimizagdo, passiveis de ponderagdo para equilibrar
interesses conflitantes, adotando um método que visa a decisdo mais justa e proporcional em
cada caso concreto. J4 Dworkin vé os direitos fundamentais como principios morais absolutos,
verdadeiros “trunfos” que devem ser protegidos contra restri¢gdes arbitrarias, valorizando a
integridade do sistema juridico e a dignidade humana, e buscando interpretagdes que
harmonizem direitos sem relativiza-los. Enquanto Alexy enfatiza a ponderacdo pragmatica e
proporcional, Dworkin privilegia a protecdo firme dos direitos, especialmente diante de

interesses econdmicos.
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Com base nesse contexto, esta dissertacdo tem como objetivo analisar os pardmetros
interpretativos adotados pelo Supremo Tribunal Federal em casos de colisdo entre o direito
fundamental ao meio ambiente e o principio da livre iniciativa. Para tanto, o trabalho se divide
em trés capitulos.

Para orientar a investigagdo, formulam-se as seguintes hipdteses: H1) Nos casos que
apresentam colisdo entre os direitos fundamentais ao meio ambiente sadio e equilibrado (artigo
225 da Constituicdo Federal) e o principio da livre iniciativa (artigo 170 da Constitui¢ao
Federal), observa-se que hé preferéncia do Supremo Tribunal Federal pelo preceito fundamental
do meio ambiente ecologicamente equilibrado e sadio, para as presentes e futuras geracdes; H2)
Diante de colisdo entre o Direito fundamental ao meio ambiente sadio e equilibrado (artigo 225
da Constituicdo Federal) e principios da livre iniciativa (artigo 170 da Constituicao Federal), o
Supremo Tribunal Federal tem aplicado o principio da proporcionalidade, tendo em vista que
ambos os direitos fundamentais precisam coexistir, diante das suas imprescindibilidades para o
ordenamento juridico brasileiro.

O primeiro capitulo trata do direito fundamental ao meio ambiente, abordando sua
definicdo, conteudo e alcance. S3o analisadas a constitucionaliza¢do da protecdo ambiental,
suas dimensdes subjetiva e objetiva, o dever coletivo de preservagao e os principios do minimo
existencial e da proibicao do retrocesso ambiental. Também se discutem os desafios atuais para
sua efetividade, como a degradacdo ambiental e as pressdes econdmicas e politicas. Nesse
capitulo, emprega-se metodologia dogmatica juridica, com abordagem analitico-hermenéutica
baseada na interpretagdo sistemadtica e principioldgica do artigo 225 da Constitui¢do Federal,
em didlogo com a doutrina e com a jurisprudéncia constitucional ambiental.

O segundo capitulo se dedica a livre iniciativa, apresentando sua defini¢do, contetudo e
importancia para o modelo econdmico brasileiro. E destacada a interdependéncia entre
desenvolvimento econdmico e sustentabilidade ambiental, reforcando a necessidade de
harmonizagdo entre ambos. Aqui se aplica majoritariamente o método analitico, permitindo
decompor os elementos normativos € examinar sua articulagdo na ordem econdmica
constitucional.

O terceiro capitulo desenvolve os parametros interpretativos aplicados as colisdes entre
direitos fundamentais, articulando a proporcionalidade (Alexy) e a integridade (Dworkin), além
de principios instrumentais de interpretagdo constitucional e criticas contemporaneas a
ponderagdo, com énfase nos requisitos de controlabilidade publica. Trata-se de capitulo

estruturado pelo método hipotético-dedutivo, no qual se examinam as hipoteses formuladas a
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luz dos referenciais teoricos selecionados, bem como se identificam critérios normativos aptos
a orientar a solucdo de colisoes.

Por fim, o quarto capitulo — que constitui o desfecho da pesquisa — analisa casos
concretos julgados pelo Supremo Tribunal Federal (RE 134.297/SP, ADI 3.540 MC/DF, ADPF
101/DF, RE 607.109 e ADI 6.218/RS), com o objetivo de investigar os parametros
interpretativos adotados pela Corte diante da colisdo entre a protecdo ambiental e a livre
iniciativa econdmica. Verificam-se diferentes mecanismos de solu¢do: em algumas decisdes,
prevalece a protegao ambiental como limitagao constitucional expressa a atividade economica;
em outras, aplica-se o método da proporcionalidade estruturada, quando inexiste regra decisiva;
e em outras ainda, utiliza-se a integridade sistémica, que privilegia coeréncia principiologica.
Nesse capitulo, adota-se abordagem analitico-hermenéutica, orientada pela estrutura
metodoldgica de Toni M. Fine, permitindo a decomposi¢do dos precedentes em elementos
compardveis e a reconstrucdo dos fundamentos determinantes (ratio decidendi). Com isso,
sustenta-se que o Supremo Tribunal Federal tem condicionado a liberdade econdmica a
sustentabilidade.

Nesse contexto, a interpretacdo constitucional assume papel central, pois como destaca
Steinmetz, trata-se de um dos mais importantes e decisivos problemas no campo da teoria e da
dogmatica constitucionais!, j4 que toda norma constitucional — especialmente as relativas a
direitos fundamentais e a jurisdicao constitucional — estd profundamente ligada a forma como
¢ interpretada. Assim, a andlise jurisprudencial proposta pressupde ndo apenas a leitura das
decisdes, mas também o exame critico dos parametros interpretativos que orientam os
julgamentos do Supremo Tribunal Federal em matéria de colisdo entre direitos fundamentais.

Dessa forma, o estudo busca responder ao problema de pesquisa: quais sdo o0s
parametros interpretativos adotados pelo Supremo Tribunal Federal na solu¢do de casos em que
ha colisdo entre o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e o
principio da livre iniciativa? E ¢ a partir dessa investigacao que se pretende ao final apresentar
um conjunto de conclusdes técnicas que possam contribuir para a harmonizagao dos direitos
fundamentais envolvidos, promovendo o desenvolvimento sustentdvel, ressaltando que a
preservacdo ambiental € essencial para a continuidade da vida e do progresso econdomico
responsavel.

Desta forma, a aderéncia da presente pesquisa a area de concentragdao da linha de

! STEINMETZ, Wilson Antdnio. Colisdo de direitos fundamentais e principio da proporcionalidade. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 77.



17

pesquisa no Direito Ambiental e Novos Direitos do PPGDIR/UCS torna-se visivel e vidvel,
uma vez que tem como objeto central o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, previsto no artigo 225 da Constitui¢ao Federal de 1988, e analisa como esse direito
¢ interpretado e aplicado em situagdes de colisdo com o principio da livre iniciativa, igualmente
protegido pela Constitui¢ao. O estudo parte do reconhecimento de que o meio ambiente ¢ um
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, cuja protecdo constitui dever
do Poder Publico e da coletividade.

Portanto, a pesquisa se justifica, no prisma socioambiental, pela sua importancia em
virtude da necessidade de refletir como esta sendo resolvida a colisdo entre os principios
fundamentais ao meio ambiente sadio e equilibrado e a livre iniciativa econdmica, a fim de
prevenir e responder ativamente os diversos danos ambientais que podem ser influenciados ou
até mesmo causados se ndo houver o correto sopesamento e equilibrio entre os direitos
fundamentais estudados. Portanto, projeta-se entregar a sociedade os resultados da pesquisa,
tornando a leitura compreensivel e respondendo a cada objetivo elencado.

Com relacao ao viés académico, verifica-se que a tematica adotada € recente e ainda
pouco abordada pelos pesquisadores oriundos das ciéncias juridicas, sendo a pesquisa na lingua
portuguesa ainda incipiente, tornando, dessa forma, a realiza¢do desta pesquisa relevante. Isso
permite que a autora colabore na construcao de resultados, especialmente nesta época, em que
o clima extremo estd causando grandes impactos socioambientais, € podera trazer novas
respostas e reflexdes quanto a temdtica, preocupando-se com o desenvolvimento sustentavel
para as presentes e futuras geracgdes.

Desta forma, a contribuicao deste trabalho para o direito e para a sociedade esta em
propor caminhos para a conciliacdo entre a protegdo ambiental e a livre iniciativa, com base em
fundamentos constitucionais e teorias contemporaneas dos direitos fundamentais, fortalecendo
o papel do Direito Ambiental na constru¢cio de um modelo de desenvolvimento
verdadeiramente sustentavel.

O procedimento adotado ¢ o de pesquisa bibliografica, metodologia essencial para
alcangar os objetivos propostos e responder as questdes formuladas. A pesquisa possui natureza
qualitativa e descritiva, fundamentada em revisdo de literatura especializada, analise
documental dos julgados do Supremo Tribunal Federal e exame das normas pertinentes no
sistema constitucional e infraconstitucional. No plano técnico, empregam-se métodos analitico,
hermenéutico, construtivo e reconstrutivo proprios da dogmatica juridica, permitindo

decompor, interpretar e reconstruir os elementos normativos e argumentativos que estruturam
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os precedentes analisados.

Adota-se, ademais, o método hipotético-dedutivo, partindo-se de hipoteses previamente
estabelecidas para testd-las a luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em matéria de
colisdo entre o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225,
caput, da Constitui¢ao Federal) e o principio da livre iniciativa (arts. 1°, IV, e 170, caput).

No plano tedrico-metodologico, utilizam-se as contribui¢des de Robert Alexy e Ronald
Dworkin: Alexy, com a teoria dos principios e a estrutura da proporcionalidade, orienta a
identificacdo dos elementos da ponderacdo; Dworkin, com a teoria da integridade, permite
recompor a coeréncia interna das decisdes e avaliar sua consisténcia no sistema constitucional.

Complementarmente, a analise dos precedentes segue a estrutura proposta por Toni M.
Fine, que organiza o exame jurisprudencial em cinco etapas: (i) informagdes basicas do caso;
(i1) fatos materiais relevantes; (iii) historico processual; (iv) questdes juridicas centrais; € (V)
holding e fundamentacdo. Esse modelo assegura uniformidade metodologica, permite a
comparabilidade entre os julgados e favorece a reconstrugdo precisa dos parametros
interpretativos aplicados pelo Supremo Tribunal Federal.

Conjugados, esses aportes teoricos € metodologicos formam o arcabougo que sustenta a
interpretacdo dos precedentes e a identificagdo dos parametros constitucionais empregados pela

Corte em casos de colisao entre protecdo ambiental e livre iniciativa.



19

2 O DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE: CONTEUDO E ALCANCE

Este capitulo tem por objetivo analisar o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado a luz da Constituicdo Federal de 1988, destacando sua definigao,
conteudo, aplicabilidade e efetividade, a partir da compreensao de sua natureza juridica, de sua
funcdo como norma-principio e dos desafios contemporaneos para sua concretizagdo, em
dimensdes subjetiva e objetiva, bem como na responsabilidade compartilhada entre Estado e
sociedade. A pesquisa adota metodologia dogmatica juridica, utilizando interpretacao
sistemadtica e principiologica do artigo 225 da Constitui¢do Federal em didlogo com a doutrina
e a jurisprudéncia constitucional ambiental. Ao conectar teoria, instrumentos internacionais e
decisdes judiciais paradigmaticas, demonstra-se que a efetividade do direito ambiental exige
uma hermenéutica capaz de superar a distdncia entre texto normativo e realidade

socioambiental.

2.1 DEFINICAO E FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

Os direitos fundamentais integram o sistema juridico como respostas normativas
concretas, atuando como garantias contra abusos de poder e com foco na sua efetividade na
pos-modernidade. Eles, surgiram como direitos subjetivos publicos, voltados a protecao do
cidaddo frente ao Estado, considerado a época o principal agente opressor. Contudo,
atualmente, essa funcdo se estende a protecao frente a novos centros de poder, como o mercado
e grandes corporagdes, que representam riscos a liberdade e a dignidade humana, especialmente
em razdo de praticas que contribuem para as mudangas climaticas?.

A obra Primavera Silenciosa (1962), de Rachel Carson, constituiu um marco na
legitimacdo do Direito Ambiental, influenciando a Teoria Constitucional e dos Direitos
Fundamentais a reconhecer a protecdao ecologica como expressao da dignidade humana. Esse
movimento, intensificado pela crise climatica contemporanea, consolidou-se tanto em
constituigdes nacionais quanto em instrumentos internacionais de direitos humanos e

ambientais.? A evolugdo desses marcos juridicos pode ser observada na Tabela 1:

2 BELLO FILHO, Ney de Barros. Direito ao ambiente: da compreensio dogmatica do direito fundamental na
poés-modernidade. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 11-15.

3 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de direito ambiental. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2023. E-book, p. 345.
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Quadro 1 — Instrumentos internacionais relacionados ao direito ambiental*

Informacao, Participagdo Publica e Justica em

Assuntos Ambientais)

INSTRUMENTO INTERNACIONAL ANO | NATUREZA AMBITO
Declaracao de Estocolmo das Nagodes Unidas | 1972 Declaragao Global
sobre 0 Meio Ambiente Humano
Protocolo de San Salvador Adicional a | 1988 Tratado Regional (OEA)
Convengao Americana sobre Direitos Humanos
em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais
Declaragdo do Rio de Janeiro sobre Meio | 1992 | Declaragao Global
Ambiente e Desenvolvimento (ECO-92)

Convengao-Quadro das Nagdes Unidas sobre | 1992 Tratado Global
Mudanga do Clima (UNFCCC)

Convengao sobre Diversidade Biologica (CDB) 1992 Tratado Global
Declara¢do e Programa de Ag¢do de Viena (2° | 1993 Declaragao Global
Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos)

Protocolo de Quioto (2 Convengdo-Quadro das | 1997 Tratado Global
Nagdes Unidas sobre Mudanga do Clima)

Convencdo de Aarhus (sobre Acesso a| 1998 Tratado Regional
Informagdo, Participagdo Publica na Tomada de (Europa/CEE-
decisdes e Acesso a Justica em Matéria ONU)
Ambiental)

Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca 2000 Tratado Global
Convencdo de Estocolmo sobre Poluentes | 2001 Tratado Global
Organicos Persistentes

Acordo de Paris (no ambito da Convengdo- | 2015 Tratado Global
Quadro das Nacgodes Unidas sobre Mudanca do

Clima, negociado durante a COP-21)

Acordo Regional de Escazi (Sobre Acesso a | 2018 Tratado Regional (América

Latina e Caribe)

4 Ibidem.
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Em 2021, o Conselho de Direitos Humanos da ONU deu um passo historico ao
reconhecer, pela primeira vez, que viver em um meio ambiente limpo, saudavel e sustentavel
constitui um direito humano. Embora a decisdo tenha sido aprovada por ampla maioria, chama
atencdo o fato de paises de grande relevancia geopolitica, como China, india, Russia e Japdo,
terem se abstido® — o0 que, a meu ver, revela certa resisténcia em assumir compromissos
ambientais mais incisivos, possivelmente por questdes econdmicas e estratégicas internas.

A constitucionalizacdo do meio ambiente no Brasil estd diretamente relacionada a sua
natureza juridica como direito fundamental. Nesse contexto, o meio ambiente, ao lado da
liberdade e da igualdade, configura-se como um direito fundamental voltado a protecao de um
bem coletivo: a integridade ambiental, especialmente em um Estado verdadeiramente
constitucional®. Essa concepcdo foi refor¢ada no plano internacional com a Declaragdo de
Estocolmo de 1972, cujo primeiro principio reconhece o direito de todos a um meio ambiente
propicio a vida digna e ao bem-estar.

No contexto nacional, até a promulgagdo da Constituicao Federal de 1988, a protecao
ambiental era tratada de forma esparsa e assistematica pelas constituigdes brasileiras’. Ainda
assim, a Constitui¢do de 1934 ja previa a competéncia estatal para a protecdo das belezas
naturais (art. 10, III), e a Emenda Constitucional n° 1/1969 foi a primeira a empregar
expressamente o termo “ecoldgico”. O cenario comecou a se transformar com a edig¢do da Lei
da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n® 6.938/1981) e da Lei da A¢do Civil Publica (Lei

nO

7.347/1985), diplomas legais que anteciparam e influenciaram o processo de
constitucionalizacao do direito ambiental no Brasil.

Com a Constitui¢ao Federal de 1988, o meio ambiente foi algado a categoria de direito
de todos e bem de uso comum do povo, estabelecendo o dever do Estado e da coletividade de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes®. Essa previsdo impde obrigagdes

positivas e negativas: evitar a degradagio e promover a recuperagéo de areas danificadas’®.

5 TRENNEPOHL, Terence. Manual de direito ambiental 12. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2024. E-book, p. 21.
¢ GAVIAO FILHO, Anizio Pires. O direito fundamental ao ambiente e a ponderagdo. In: STEINMETZ, Wilson
Antonio; AUGUSTIN, Sérgio (Org.). Direito constitucional do ambiente: teoria ¢ aplicacdo. Caxias do Sul:
EDUCS, 2011, p. 52.

7 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de direito ambiental. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2023. E-book, p. 355.

8 Constituigdo Federal, art. 225: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.” BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 5 out. 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 30 ago. 2025.

® ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito Ambiental. 23. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2023. E-book, p.43.
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O artigo 225 da Constituicdo Federal introduz um “novo” direito fundamental, cuja
efetivagdo exige tanto a atuacdo do Estado quanto a participagdo ativa da coletividade!®. Tal
leitura dialoga com a concepgao de Bello Filho, para quem esse dispositivo apresenta carater
de norma juridica com conteido dedntico, irradiando seus efeitos por toda a ordem
constitucionalll,

A protecdo ambiental, portanto, ndo se limita ao campo ecologico, mas conecta-se
diretamente a dignidade da pessoa humana, pois assegura as condigdes minimas para uma
existéncia saudavel e equilibrada. A partir dessa perspectiva, o meio ambiente assume o status
de bem juridico autbnomo e essencial a realizagdo de outros direitos fundamentais, sendo,
assim, elemento estruturante de um Estado verdadeiramente comprometido com a justiga
intergeracional e a sustentabilidade.

Ainda que o artigo 225 ndo esteja formalmente inserido no Titulo II da Constitui¢do —
dedicado aos direitos e garantias fundamentais — a doutrina e a jurisprudéncia majoritarias
reconhecem sua jusfundamentalidade'?. A partir disso, entende-se que o direito ao meio
ambiente deve ser concebido como um direito fundamental completo, composto por posi¢des
juridicas justificadas pela necessidade de preservar a integridade ecologica — perspectiva essa
que reforca a centralidade do direito ambiental na arquitetura constitucional contemporanea.

O direito fundamental ao meio ambiente, como os demais direitos fundamentais, decorre
diretamente de norma constitucional — no caso, o artigo 225, caput — que possui estrutura de
norma-principio’®. Como tal, constitui um mandado de otimizagdo, cuja concretizagdo deve
ocorrer da forma mais ampla possivel, dentro das possibilidades juridicas e faticas. Em
contrapartida, os §§ 1° a 6° do mesmo artigo sdo compostos por regras juridicas, aplicaveis de
forma binaria (“tudo ou nada”), com menor margem para ponderacao.

Esse entendimento € inspirado na teoria de Robert Alexy'4, segundo a qual os principios

1 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de direito ambiental. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2023. E-book, p. 357.

"' BELLO FILHO, Ney de Barros. Direito ao ambiente: da compreensdo dogmatica do direito fundamental na
pos-modernidade. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 27.

12 Interessante analisar a visdo de Gavido Filho, com base na teoria de Robert Alexy, no qual afirma que o meio
ambiente ¢ um bem coletivo de estrutura ndo distributiva, cuja protegdo se impde prima facie ou de forma
definitiva, a depender do grau de colisdo com outros direitos fundamentais. GAVIAO FILHO, Anizio Pires. O
direito fundamental ao ambiente e a ponderagdo. In: STEINMETZ, Wilson; AUGUSTIN, Sérgio (Org.). Direito
constitucional do ambiente: teoria e aplicagdo. Caxias do Sul: EDUCS, 2011, p. 55-56.

13 BELLO FILHO, Ney de Barros. Direito ao ambiente: da compreensdo dogmética do direito fundamental na
poés-modernidade. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 58-59.

4 Segundo a distingdo proposta por Alexy, principios sdo normas que ordenam algo na maior medida possivel,
dentro das possibilidades juridicas e faticas; ja as regras sdo normas cuja aplicacdo se da de forma excludente —
ou sdo validas e aplicaveis, ou ndo se aplicam. ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Trad. Virgilio
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sdo normas que admitem gradacdo em sua aplicagdo e sdo limitados por colisdes com outros
principios constitucionais, solucionadas por meio da ponderagdo. Regras, por outro lado, ndo
admitem ponderacdo: ou sdo aplicadas ou ndo sdo, dependendo do preenchimento de seus
pressupostos de validade.

Com base nisso, o artigo 225 deve ser interpretado como norma de direito fundamental,
dotada de eficacia plena e aplicabilidade imediata, nos termos do art. 5°, § 1°, da CF/1988.
Embora os principios possam ser limitados em caso de conflito, as regras ambientais vinculadas
ao direito ao meio ambiente exigem aplicagdo integral, ndo admitindo flexibilizagdes graduais.

Observa-se ainda que o direito fundamental ao meio ambiente impde ao Estado trés tipos
de obrigagdes: negativas (ndo violar o nucleo essencial do direito), positivas (proteger
ativamente o meio ambiente) e procedimentais (garantir a participacdo democratica da
sociedade nas decisdes ambientais) 1°. Essa classificagdo amplia a compreensio tradicional dos
direitos fundamentais e reforca sua interdependéncia com a dignidade da pessoa humana.

Assim, o artigo 225 inaugura a “Constituicdo Ecologica” no Brasil, atribuindo a todos
os entes e poderes do Estado — Executivo, Legislativo e Judicidrio — o dever juridico
vinculante de respeitar e proteger o meio ambiente. O descumprimento dessas obrigagdes
caracteriza inconstitucionalidade por agdo ou omissdo, podendo ensejar responsabilizagdo e
intervencao judicial em politicas publicas.

Nesse sentido, a responsabilidade € comum entre os entes federativos (art. 23, VI e VII
da CF), o que autoriza o controle judicial das omissdes estatais, com base no principio da
proibigdo da protegdo insuficiente!é. Tal cenario revela que a tutela ambiental ndo se restringe
ao Estado. O Ministério Publico, a Defensoria Publica, associagdes ambientais € o proprio
cidadao também sao legitimados a atuacao judicial e extrajudicial na defesa do meio ambiente.

Em sintese, o direito fundamental ao meio ambiente deve ser compreendido como
expressdo juridica da dignidade da pessoa humana, essencial a garantia de vida saudavel,
qualidade de vida e bem-estar social. Por ser bem coletivo e difuso, sua degradacdo impacta
diretamente outros direitos fundamentais, como saude e vida, exigindo protecao compartilhada

entre o Estado e a sociedade!” .

Afonso da Silva. 2. ed. rev. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 86-91.

15 BELLO FILHO, Ney de Barros. Direito ao ambiente: da compreensio dogmatica do direito fundamental na
poés-modernidade. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012, p. 58.

16 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de Direito Ambiental. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2023. E-book, p. 350.

17 Ibidem, p. 358.
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Em resumo, conclui-se que o direito fundamental ao meio ambiente ¢ a garantia
constitucional de um ambiente equilibrado, necessario para o pleno exercicio de outros direitos
fundamentais, e sua preservacao ¢ um dever coletivo, que deve ser garantido de forma ampla,
sem distin¢do de qualquer espécie, e sua protecdo nao envolve apenas o Estado, mas também a
sociedade como um todo, que deve se engajar ativamente na preservagao ambiental.

O principal objetivo do direito fundamental ao meio ambiente ¢ assegurar condigdes
para que todos possam viver de forma digna e saudavel, preservando os recursos naturais € 0s
ecossistemas para as presentes e futuras geragdes, sendo que a degradacdo ambiental
compromete esses direitos fundamentais, impactando a saide humana e a qualidade de vida das
pessoas, o que refor¢a a importancia da prote¢do ambiental como um direito basico. Portanto,
o direito fundamental ao meio ambiente ¢ um conceito juridico que visa garantir um ambiente
equilibrado para o bem-estar humano, promovendo a sustentabilidade e a justica ambiental para
as presentes e futuras geragoes.

Em resumo, suas principais caracteristicas sao:

1. Carater coletivo e difuso: O direito ao meio ambiente € de todos os individuos,
ndo ¢ de apenas uma pessoa ou grupo especifico, j& que o meio ambiente impacta toda a
sociedade.

2. Interdependéncia com outros direitos fundamentais: o Direito Fundamental do
meio ambiente esta diretamente relacionado a outros direitos, como o direito a vida, a saude, a
alimentagdo e ao desenvolvimento, tendo em vista que um ambiente saudavel € essencial para
a plena realizacdo desses direitos.

3. Dever de protegdao compartilhado: A responsabilidade de preservar o meio
ambiente ¢ compartilhada entre o Estado, a sociedade e os individuos. Aonde o poder publico
tem o dever de criar politicas publicas e legislagdes que promovam a protecdo ambiental,
enquanto os cidaddos tém a obrigacdo de colaborar com agdes sustentaveis.

No entanto, embora o dever de protecao compartilhada represente um avango normativo
significativo, a realidade brasileira ainda revela grandes lacunas entre a previsao constitucional
e sua efetiva implementagdo. A burocracia excessiva, a baixa participacdo popular nos
processos decisorios e a frequente flexibilizagdo de normas ambientais em prol de interesses
econdmicos demonstram que o cumprimento dessas obrigacdes, especialmente as de natureza
procedimental, permanece fragilizado.

A critica que se impde, dessa forma, ¢ a de que o reconhecimento formal do direito ao

meio ambiente como fundamental ndo tem sido suficiente para garantir sua efetividade pratica,
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o que exige do Estado ndo apenas compromissos juridicos, mas também vontade politica e

estrutura institucional adequada para sua concretizagao.

2.2 CONTEUDO E DIMENSOES DA GARANTIA AMBIENTAL CONSTITUCIONAL

A andlise do conteudo do direito fundamental ao meio ambiente envolve a compreensado
de seus aspectos juridicos, sociais e ambientais. O direito fundamental ao meio ambiente esta
consagrado, como visto, no artigo 225 da Constitui¢do Brasileira de 1988, que ¢ um dos pilares
da prote¢do ambiental no Brasil, refletindo a necessidade de garantir um ambiente saudavel e
equilibrado para o exercicio de outros direitos fundamentais, como o direito a vida, a satde e
ao bem-estar.

O direito ao meio ambiente, apesar de sistematicamente inserido no Titulo VIII da
Constituicdo Federal — dedicado a Ordem Social —, possui natureza formal e material de
direito fundamental'®. Esse carater material decorre do art. 5°, §2°, que autoriza a inclusdo de
direitos nao previstos no Titulo II, desde que compativeis com os principios constitucionais. A
alocacdo do dispositivo na “Ordem Social” refor¢a seu carater de direito social lato sensu,
orientado ao interesse coletivo e a protecdo de bens juridicos difusos, reafirmando sua
centralidade na promoc¢ao da dignidade da pessoa humana.

Sua estrutura normativa revela profundas conexdes com os valores morais inerentes a
dignidade da pessoa humana, sendo consagrado pela ordem constitucional vigente!.
Compreendé-lo como fundamental implica reconhecer sua centralidade na realizagdo de uma
existéncia digna, coletiva e sustentavel, transcendendo a prote¢ao individual para alcangar uma
dimensdo intergeracional de justica ambiental. Assim, embora ndo esteja expressamente
previsto no artigo 5° da Constitui¢do Federal, o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado configura-se, indiscutivelmente, como um direito fundamental.

O artigo 225 da Constituicao Federal estabelece, em seu caput, que “todos t€m direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e

preserva-lo para as presentes e futuras geragdes.” 2 Tal disposi¢do evidencia o carater coletivo

18 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Direito constitucional ambiental: o direito fundamental
ao meio ambiente equilibrado. 6. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2023, p. 358-359.

19 TRENNEPOHL, Terence. Manual de direito ambiental. 12. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2024. E-book, p. 20.
20 BRASIL. Constitui¢do (1988). Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Diario Oficial da
Unido, Brasilia, DF, 5 out. 1988.
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e intergeracional do direito ambiental.

Para garantir sua efetividade, o §1° elenca incumbéncias do Poder Publico, que incluem:
a preservagao dos processos ecologicos essenciais e da diversidade genética; a defini¢ao de
areas especialmente protegidas; a exigéncia de estudo prévio de impacto ambiental para
atividades potencialmente lesivas; o controle de substancias e atividades nocivas; a promogao
da educagdo ambiental; e a prote¢do da fauna e da flora. A esse rol somou-se, com a Emenda
Constitucional n°® 132/2023, a obrigagdo de manter regime fiscal favorecido para
biocombustiveis e hidrogénio de baixa emissdo de carbono?!, reforgando a dimensio fiscal-
ecoldgica da Constituigao.

Os demais paragrafos consolidam regras especificas: a obrigacdo de recuperacao
ambiental por quem explora recursos minerais (§2°); a responsabilizacao penal e administrativa
por danos ambientais, cumulada com a reparagao civil (§3°); o reconhecimento de biomas como
patrimonio nacional, com utilizagdo condicionada a preservacgao (§4°); a indisponibilidade de
terras devolutas necessarias a protecao ecoldgica (§5°); a exigéncia de lei federal para instalacao
de usinas nucleares (§6°); e a regulamentagdo de praticas desportivas com animais, desde que
consideradas manifestagdes culturais e respeitado o bem-estar (§7°).

Ao observar as partes que compdem o texto constitucional estudado, Trennepohl destaca
que para grande parte da doutrina, (SILVA, José Afonso da. Direito ambiental constitucional.
4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002; SIRVINSKAS, Luis Paulo. Manual de direito ambiental. 7.
ed. Sdo Paulo: Saraiva: 2009; MILARE, Edis. Direito do ambiente. 5. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007) ¢ proposta uma estrutura tripartida para a interpretacdo do artigo 225 da
Constituicao Federal, distinguindo-o entre: o niicleo normativo principal (ou regra-matriz), os
instrumentos destinados a efetivagdo da protecdo ambiental e, por fim, as determinagdes
especificas voltadas a sujeitos ou situagdes particulares?2.

Assim, o artigo 225 da Constitui¢ao Federal consagra o meio ambiente ecologicamente
equilibrado como direito fundamental, impondo ao Estado e a coletividade o dever de defendé-
lo como bem de uso comum e essencial a qualidade de vida. Essa disposi¢cao ndo se opde ao
art. 170, que trata da ordem econdmica, sendo o Principio do Desenvolvimento Sustentavel que
assegura sua conciliag¢do, exigindo politicas publicas que integrem equilibrio ecologico, limites

ambientais, o principio do poluidor-pagador e o desenvolvimento economico responsavel.

21 BRASIL. Emenda Constitucional n° 132, de 20 de dezembro de 2023. Altera o sistema tributario nacional e
da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 21 dez. 2023.
22 TRENNEPOHL, Terence. Manual de direito ambiental. 12. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2024. E-book, p. 64.
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Interpretar o caput e seus dispositivos subsididrios sob a otica dos principios
constitucionais — como o Direito Humano Fundamental, o Poluidor-Pagador € 0 Democratico
— fortalece a aplicagao coerente do regime juridico ambiental. Decisdes recentes do STJ e do
STF confirmam esta linha: o dever estatal de prote¢do ambiental ndo se sobrepde ao
desenvolvimento, mas deve orienta-lo, reafirmando que o meio ambiente equilibrado, ainda que
ndo previsto no art. 5°, ¢ direito fundamental por sua centralidade na vida digna das presentes e
futuras geragdes.?3.

Essa compreensdo ¢ reforgada por Gavido Filho?*, para quem os direitos fundamentais
ndo se restringem a garantias individuais, mas assumem o papel de elementos estruturantes da
ordem constitucional. Assim, o direito ao meio ambiente possui uma dimensdo objetiva —
vinculando os Poderes Publicos — ¢ uma dimensdo subjetiva, pois pode ser diretamente
reivindicado por qualquer cidaddo. A acao popular, por exemplo, permite a qualquer cidadao
anular atos lesivos ao meio ambiente, demonstrando que esse direito ndo esta restrito a tutela
estatal. Ao contrario, reconhece-se sua titularidade universal, apta a ser exercida de forma direta
pelos cidadaos.

Sob essa mesma Otica, a doutrina brasileira majoritariamente reconhece a dimensdo
subjetiva do direito ao meio ambiente. Embora existam criticas, notadamente influenciadas por
correntes estrangeiras, como a doutrina germanica. Sarlet e Fensterseifer?s refutam tais objecdes
ao lembrarem que o proprio texto constitucional dispde, de forma expressa, que “todos tém
direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado” (art. 225, caput), consagrando o direito
em sua vertente individual.

Eles lembram que o ordenamento juridico brasileiro ndo exige processo algum de
“subjetivacdo” do direito ambiental, pois o art.225 da CF/1988 ja lhe confere carater
diretamente exigivel, inclusive pela via judicial individual, amparado ainda pelo principio da
inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, XXXV). Tal estrutura legitima tanto os entes estatais
quanto os cidadaos e organizacgdes civis a atuarem na defesa ambiental, seja por meio da agdo
civil publica, seja por agdes individuais, como a agdo popular.

Tais prerrogativas se ampliam quando consideradas as obrigagdes internacionais

assumidas pelo Brasil, como na Convencao de Aarhus (1998) e no Acordo de Escazu (2018),

23 Ibidem, p. 59-64.

24 GAVIAO FILHO, Antonio Carlos. Direitos fundamentais e meio ambiente: uma interpretagio a luz da
dignidade da pessoa humana. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 55-56.

25 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Direito constitucional ambiental: o direito fundamental
ao meio ambiente equilibrado. 6. ed. rev. atual. ampl. S0 Paulo: Editora Saraiva, 2023, p. 381-383.
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que consagram os chamados “direitos ambientais de participacdo” — acesso a informacao, a
justica e a deliberagdo em questdes ambientais?®,

Quanto as objegdes pronunciadas contra a caracterizacao de uma perspectiva subjetiva
individual do direito fundamental ao meio ambiente, Sarlet e Fensterseifer?” destacam que elas
ocorrem, especialmente, em razdo da sua notéria natureza difusa, o que, segundo o
entendimento de parte da doutrina, o tornaria supostamente insuscetivel de apropriacao
individual, todavia, esse ndo ¢ o caso do direito ao meio ambiente, que, como referido
anteriormente, apesar de guardar uma natureza proeminentemente transindividual ou difusa,
ndo deixa de contemplar também uma perspectiva individual subjetiva.

Ora, trata-se de um bem juridico de uso comum do povo, cuja preservacdo impde
deveres tanto ao Poder Publico quanto a coletividade. Diante disso, ¢ razoavel e juridicamente
coerente sustentar que qualquer cidaddo — enquanto parte desse coletivo de titulares — possui
legitimidade para atuar na defesa desse direito, inclusive por meio de agdes judiciais.?®

Assim, o direito a0 meio ambiente se estabelece como um verdadeiro direito
fundamental de terceira gera¢dao, com natureza hibrida, que exige, ao mesmo tempo, a tutela
coletiva estatal e a acdo individual cidada, refletindo sua complexa dimensdo juridica e
axiologica no Estado Democrético e Ecoldgico de Direito.

Esses emtendimentos demonstram a robustez do direito ambiental como hibrido —
coletivo em esséncia, mas plenamente invocavel de maneira individual. Todavia, hd uma
necessidade urgente de viabilizar esse direito no cotidiano das comunidades. Isso exige
promover educacdo ambiental participativa, desburocratizar o acesso a justica e consolidar
institui¢des ambientais eficazes, de modo a evitar que o direito ambiental permaneca apenas
um ideal constitucional distante da realidade.

Ja quanto o elemento objetivo do direito fundamental ao ambiente tem seu contetido
expresso nas incumbéncias, a cargo do Estado?, a fim de assegurar a todos a realizagdo do
direito ao ambiente ecologicamente equilibrado, conforme tratam as normas do artigo 225, § 1°

da Constituicdo Federal, tragando objetivos estatais para a realizagdo do direito ao ambiente,

26 Convengdo de Aarhus sobre Acesso a Informagdo, Participagio do Publico nos Processos de Tomada de Decisdo
e Acesso a Justica em Assuntos Ambientais (1998); Acordo de Escazu (2018).

27 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Direito constitucional ambiental: o direito fundamental
ao meio ambiente equilibrado. 6. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2023, p. 383.

28 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Direito ambiental esquematizado. 12. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2025. E-
book, p. 383.

2 GAVIAO FILHO, Antonio Carlos. Direitos fundamentais e meio ambiente: uma interpretacio a luz da
dignidade da pessoa humana. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 55.
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juridicamente vinculados para o legislador, em primeiro lugar, para o executivo e judiciario.

A dimensao objetiva dos direitos fundamentais projeta o direito ao meio ambiente para
o nucleo axiolégico do Estado Ecoldgico de Direito delineado pela Constituigdo Federal de
1988. Nesse sentido, o direito ambiental transcende a esfera subjetiva, tornando-se um valor
juridico vinculante, que orienta a atuagdo cotidiana dos poderes publicos e estabelece
finalidades constitucionais indeclinaveis.

O Estado, para além de proteger o ambiente contra agdes de terceiros, deve implementar
politicas publicas e instrumentos normativos que viabilizem a tutela ambiental®. No campo
ambiental, essas medidas incluem desde a criagdo de orgdos especializados e unidades de
conservagdo até campanhas de conscientizacdo publica e ag¢des de fiscalizagdo, todos
instrumentos indispensaveis para a concretizagdo dos direitos fundamentais relacionados ao
meio ambiente.

Nesse contexto, a legislacdo infraconstitucional deixa de possuir um carater meramente
discricionario para assumir natureza vinculante, na medida em que concretiza os deveres
constitucionais de protecdo ambiental impostos ao Estado. O legislador, portanto, atua ndo
apenas como regulador, mas como verdadeiro garantidor e promotor dos direitos fundamentais.
Ilustram essa funcdo as normas estruturantes como a Lei da Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei n° 6.938/1981) e a Lei dos Crimes Ambientais (Lei n° 9.605/1998), que nao
apenas operam como instrumentos de comando e controle, mas também como respostas
normativas diretas as exigéncias constitucionais delineadas no artigo 225 da Constitui¢ao
Federal.

A atuagdo legislativa prima pelos deveres constitucionais de protecdo e garantia, de
modo que hd uma limitacdo material a liberdade de conformacgao do legislador. O art. 5°, § 1°,
da CF/1988 estabelece que as normas definidoras de direitos e garantias fundamentais tém
aplicacdo imediata, o que exige ao legislador ndo apenas a regulamentacdo, mas a observancia
estrita dos parametros constitucionais, impedindo intervengdes restritivas arbitrarias ou
omissdes legislativas.

Com efeito, o art. 225, § 1°, da Constituicao Federal expressa um conjunto de medidas

protetivas que o Estado deve adotar para garantir a efetividade do direito ao meio ambiente.

30° A esse respeito, Sarlet e Fensterseifer (2023, p. 388), invocando Alexy (2008), destacam que os deveres de
protegao se realizam por meio de multiplos mecanismos juridicos, como normas penais, de responsabilidade civil,
processuais, atos administrativos e agdes faticas. SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Direito
constitucional ambiental: o direito fundamental ao meio ambiente equilibrado. 6. ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2023, p. 388.
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Dentre essas medidas, destacam-se a preservagdo dos processos ecoldgicos essenciais, a
fiscalizacdo de manipulagdo genética, a criacdo de areas de protecdo ambiental, a exigéncia de
estudo prévio de impacto ambiental, o controle de substancias e técnicas perigosas, a promog¢ao
da educagdo ambiental, a protecao da fauna e da flora, e, mais recentemente, a manutengao de
regime fiscal favorecido para os biocombustiveis (inciso VIII, incluido pela EC n°® 123/2022).

A introdugdo do inciso VIII ao § 1° do art. 225 da Constituicdo Federal, por meio da
Emenda Constitucional n° 123/2022, transformou em dever o que antes era, no maximo, uma
autorizagdo implicita: o uso da tributagdio com finalidade ambiental®!. O dispositivo
constitucional passou a veicular um comando expresso no sentido de que o legislador
estabeleca, por meio de lei complementar, um regime fiscal favorecido aos biocombustiveis,
com o objetivo de incentivar sua utilizacdo em detrimento dos combustiveis fosseis.

Trata-se, portanto, da consagracdo da extrafiscalidade ambiental no sistema tributério,
por meio de um mecanismo juridico de natureza indutora, que alinha a politica fiscal as
exigéncias do desenvolvimento sustentavel e da transicdo energética. Com isso, a tributagdo
ecologicamente orientada deixa de ser uma mera faculdade politica e passa a constituir uma
obrigacdo constitucional vinculante, refor¢ando o papel do Estado como agente ativo na
mitigacdo da crise climatica.

Portanto, os deveres de protecdo ambiental assumem, no ordenamento constitucional
brasileiro, uma dimensao juridica robusta e multissetorial. A responsabilidade estatal ndo se
restringe a edicdo de normas ou ao exercicio da fiscalizacdo, mas abrange um compromisso
estrutural de promover, proteger e garantir o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, em consonancia com os postulados do Estado Democratico e Ecoldgico de Direito.

O principio da dignidade da pessoa humana estd diretamente ligado a qualidade do
ambiente, que afeta aspectos essenciais da vida, como moradia, trabalho e lazer, sendo vital
para a sobrevivéncia bioldgica e social. Fensterseifer destaca que a prote¢do ambiental faz parte
da dignidade constitucional, pois sua degradacdo compromete essa garantia. Ele também
ressalta a convergéncia entre o direito a0 meio ambiente e os direitos sociais, ambos
fundamentais para o desenvolvimento sustentavel e a justica socioambiental, especialmente

para populacdes vulneraveis, assegurando o acesso a recursos essenciais como agua e

31 CORREIA NETO, Celso de Barros; MEIRA, Liziane Angelotti. Comentério ao art. 225. In: MENDES, Gilmar
Ferreira (coord.). Comentarios a Constituicdo do Brasil. 3. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2023. E-book, p.
2198.
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alimentos.*?

Nesse contexto, a efetivacdo de direitos sociais como saude, moradia e educagdo
depende da protecdo ambiental, reforcando a necessidade de uma agdo conjunta entre
movimentos sociais ¢ ambientalistas para enfrentar os desafios atuais. Em minha avaliacao, essa
interdependéncia evidencia que a defesa do meio ambiente ndo € apenas uma questao ecoldgica,
mas um imperativo para a realizacdo dos direitos humanos e a constru¢do de um Estado
verdadeiramente socioambiental.

Assim, a dimensao ecologica da dignidade humana ¢ fundamental para a realizacdo do
minimo existencial®3, uma vez que a degradagdo ambiental e riscos como a contaminagdo
quimica e o aquecimento global afetam diretamente o bem-estar individual e coletivo. Esse
entendimento amplia o conceito de dignidade, incorporando aspectos socioambientais que
englobam a qualidade de vida e o equilibrio ambiental como direitos fundamentais.

Nesse contexto, a justica socioambiental torna-se imprescindivel, pois os impactos
negativos do desenvolvimento atingem de forma desproporcional as populagdes mais
vulneraveis, revelando uma grave desigualdade ambiental que demanda a implementacao de
politicas publicas eficazes e mecanismos robustos de protecao.

Na minha visdo, essa abordagem reforca a urgéncia de adotarmos uma visdo integrada
do direito ambiental e social, onde o combate as desigualdades passa necessariamente pela
protecao efetiva do meio ambiente, tornando-se imperativo que o Estado e a sociedade atuem
conjuntamente para assegurar uma dignidade humana plena e sustentavel para todos.

Fensterseifer* aprofunda essa reflexdo ao afirmar que a polui¢do ambiental estd
frequentemente associada a pobreza, revelando a violagdo da dignidade dos mais vulneraveis
tanto pela degradagdo ecoldgica quanto pela auséncia de direitos sociais basicos como
saneamento, saude e moradia. Assim, mostra-se ser essencial uma tutela integrada e
compartilhada dos direitos sociais e ambientais, de modo a assegurar um ndcleo minimo de
qualidade de vida — sem o qual a existéncia pode até ser possivel, mas nao sera digna.

Além disso, ressalta-se o carater democratico e redistributivo do direito ao meio

32 FENSTERSEIFER, Tiago. Direitos fundamentais e prote¢iio do ambiente: a dimensio ecoldgica da dignidade
humana no marco juridico-constitucional do Estado Socioambiental de Direito. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2008, p. 61, 65, 73-75.

33 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago; BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcelos e. Direito
constitucional ambiental: estudos sobre a constitui¢do, os direitos fundamentais e a protecdo do ambiente. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 89, 126-127.

34 FENSTERSEIFER, Tiago. Direitos fundamentais e prote¢io do ambiente: a dimensio ecologica da dignidade
humana no marco juridico-constitucional do estado socioambiental de direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2008, p. 277.
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ambiente®3, ja que sua consagragdo como bem comum exige um acesso equitativo a qualidade
ambiental, em consonancia com o pleno desenvolvimento da personalidade humana e com a
protecao dos interesses das geracdes futuras.

Os danos ambientais, apesar de causados por poucos, afetam desproporcionalmente os
mais pobres, especialmente nos paises em desenvolvimento. Isso revela um “débito ambiental”
que exige justica socioambiental e aplicacdo do principio da solidariedade. No Brasil, por
exemplo, os impactos de bens poluentes atingem todos, mesmo sendo acessiveis a uma minoria,
o que reforca a urgéncia de politicas publicas mais equitativas, como o automoével, que
permanecem acessiveis apenas a uma pequena parcela da populacdo, enquanto seus impactos
atingem de forma generalizada e injusta toda a coletividade.

No mesmo sentido, a degradagdo ambiental impacta diretamente a dignidade humana,
sobretudo em contextos de acentuada desigualdade social, atingindo com maior severidade as
populagdes mais vulneraveis’®. Trata-se, portanto, ndo apenas de um problema ecologico, mas
de uma violacdao de direitos humanos, uma vez que compromete condi¢gdes basicas de vida,
como saude, cultura e seguranca, perpetuando ciclos de exclusao e marginalizacao.

Conclui-se, portanto, que o direito fundamental ao meio ambiente ¢ também
fundamentado no principio da sustentabilidade, que exige que os recursos naturais sejam
utilizados de forma responsdvel, sem comprometer a capacidade de regeneracdo dos
ecossistemas e sem prejudicar as geracdes futuras, implicando na necessidade de se adotar
praticas que permitam o desenvolvimento econdmico e social de maneira equilibrada com a
preservacdo ambiental.

Ademais, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado estd intimamente
relacionado a outros direitos fundamentais, pois o direito a vida, a saude, a alimentagdo, a
habitagdo, ao lazer e ao trabalho podem ser comprometidos pela degradacdo ambiental, por
exemplo, a poluicdo do ar e da 4gua pode afetar a saude publica, tornando o direito a saude
inefetivo, bem como a destrui¢do de ecossistemas compromete a seguranca alimentar, pois os

recursos naturais sao essenciais para a producao de alimentos.

35 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago; BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcelos e. Direito
constitucional ambiental: estudos sobre a constitui¢do, os direitos fundamentais e a prote¢ao do ambiente. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 127.

36 RAMME, Rogério Santos. Da justica ambiental aos direitos e deveres ecoldgicos: conjecturas politico-
filos6ficas para uma nova ordem juridico-ecoldgica. Caxias do Sul: EDUCS, [s.d.]. E-book. 203 p. ISBN
9788570616937. Disponivel em:
https://www.ucs.br/site/midia/arquivos/JUSTICA AMBIENTAL EDUCS EBOOK.pdf. Acesso em: 25 ago.
2025, p. 140-141.
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Em minha andlise, os danos ambientais configuram formas sutis — ¢ por vezes
institucionalizadas — de negacao de dignidade. Diante disso, o direito ao meio ambiente ndo ¢
isolado, mas um suporte para o pleno exercicio de outros direitos humanos, se mostrando
urgente ndo apenas reconhecer a dimensao socioambiental, mas também fortalecer mecanismos
juridicos de informagdo, participagdo e acesso a justica, tanto no plano nacional quanto
internacional. Sem isso, qualquer discurso de sustentabilidade se revela insuficiente e

superficial, incapaz de enfrentar as reais raizes da injusti¢a ambiental.

2.3 ALCANCE E EFETIVIDADE DA TUTELA AMBIENTAL

A analise do alcance do direito fundamental ao meio ambiente envolve a compreensao
de como ele se reflete e se aplica na pratica, tanto no plano normativo quanto na realidade social
e ambiental. O direito fundamental ao meio ambiente, consagrado no artigo 225 da Constitui¢ao
Federal de 1988, ndo ¢ um direito isolado, mas interage com outros direitos fundamentais e com
diversas areas do direito, como o direito a saude, a vida, a educag¢do, a propriedade, entre outros.
Além disso, a sua eficacia depende da implementagdo de politicas publicas, da fiscalizagdo e
da participagdo da sociedade.

A Constituicao Federal de 1988 consagrou o meio ambiente ecologicamente equilibrado
como direito fundamental, posicionando-o no centro do projeto constitucional brasileiro. Esse
reconhecimento foi consolidado por importantes decisdes do Supremo Tribunal Federal, em
especial nos julgamentos do RE 134.297-8/SP e do MS 22.164/DF. No primeiro, deu-se inicio
a afirmagdo jurisprudencial do direito ambiental, mas foi no segundo que a Corte atribuiu
densidade normativa mais consistente a esse direito, vinculando-o diretamente a dignidade da
pessoa humana e a efetivagao dos direitos fundamentais.

A decisdao no MS 22.164/DF, relatada pelo Ministro Celso de Mello, destacou trés
elementos essenciais: a reparti¢do de responsabilidades, a corresponsabilidade entre Estado e
sociedade, e a titularidade intergeracional do meio ambiente. O julgamento inovou ao
reconhecer que esse direito possui tanto dimensao subjetiva quanto objetiva, refletindo valores
indisponiveis alicergados no principio da solidariedade. 37

O meio ambiente ¢ patrimdnio publico ndo por ser propriedade estatal, mas por sua

37 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; LEITE, José Rubens Morato (orgs.). Direito constitucional ambiental
brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 410-411.
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prote¢do interessar a coletividade presente e futura®®. A Constitui¢do ndo apenas assegura o
direito a um meio ambiente equilibrado, mas também impde deveres correlatos a todos os seus
titulares — Estado e sociedade —, reforcando sua natureza difusa e o carater compartilhado da
sua tutela.

Nesse mesmo sentido, Sarlet e Fensterseifer?® observam que, no julgamento do MS
22.164/DF, o Supremo Tribunal Federal reconheceu expressamente o meio ambiente como um
direito fundamental de terceira dimensdo, ligado a solidariedade e aos interesses coletivos e
intergeracionais. Esse reconhecimento representa a concretizacdo dos ideais da Revolugdo
Francesa — liberdade, igualdade e fraternidade —, refletidos nas trés geragdes de direitos
fundamentais e reforcando a transi¢ao do Estado Liberal para o Estado Ecologico de Direito.

O voto do Ministro Celso de Mello enfatiza que a titularidade coletiva sobre o meio
ambiente ¢ condi¢do essencial para sua protecdo. O meio ambiente, portanto, deve ser
compreendido como um direito fundamental de terceira geragdo, com base na solidariedade e
protecao intergeracional, consolidando um novo momento no processo de expansao,
reconhecimento e efetiva¢do dos direitos humanos. 4

Assim, observa-se que o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado possui
um carater abrangente e multidimensional, ndo se limitando somente a protecdo dos recursos
naturais (florestas, rios, ar, solo), mas abrangendo varios outros aspectos relacionados a
qualidade de vida humana e ao bem-estar social. Esse alcance se reflete em varias dimensoes,
destacando-se:

1. Dimensao ecoldgica: Protecdo dos ecossistemas, fauna, flora, recursos hidricos,
e biodiversidade.

2. Dimensao social: Inclusdo da preservacdo ambiental como melhoria das
condi¢cdes de vida das populagdes, especialmente das mais vulneraveis.

3. Dimensdo econdmica: Envolvimento da questdo ambiental em politicas de
desenvolvimento sustentavel, onde o crescimento econdmico ndo pode ser atingido a custa da
degradacao ambiental.

4. Dimensdo intergeracional: Garantia de que os recursos naturais sejam

38 Ibidem, p. 412,416.

3% SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Direito constitucional ambiental: o direito fundamental
ao meio ambiente equilibrado. 6. ed. rev. atual. ampl. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2023, p. 371.

40 MINISTRO CELSO DE MELLO. Voto no Mandado de Seguranga n° 22.164/SP, Plenério, p. 19-23. Supremo
Tribunal Federal, julgamento em 30 out. 1995, publicado em 17 nov. 1995, DJ. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=85691. Acesso em: 31 jan. 2025.
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preservados para as futuras geracdes, de forma equilibrada, conforme o principio da
sustentabilidade.

Assim, a consagragdo do meio ambiente como direito fundamental busca,
essencialmente, a garantia de dignidade e qualidade de vida, sendo seu resultado pratico
alcancado por meio de uma composicdo entre posicdes juridicas e realidades subjetivas e
objetivas. Esse direito atua tanto sob a perspectiva defensiva — impedindo agressdes
ambientais — quanto sob a perspectiva prestacional, exigindo a atuagdo estatal para criar
condi¢des minimas de existéncia digna.

Nesse sentido, o reconhecimento do meio ambiente como direito humano e fundamental
estd ligado ao conceito de “minimo existencial socioambiental”!, que ultrapassa as
necessidades vitais fisioldgicas, abrangendo aspectos socioculturais de uma vida plena no
Estado Socioambiental de Direito.

Estabelece-se, dessa forma, um minimo normativo ambiental indispensavel a realizagao
da dignidade humana, aonde, sem um padrao minimo de qualidade ambiental, ndo € possivel a
concretizagdo da liberdade real nem de uma existéncia digna*?. A prote¢do desse minimo
existencial exige a efetivacdo de outros direitos fundamentais — civis, sociais e de
solidariedade —, incluindo o direito ao meio ambiente saudavel.

Fensterseifer** complementa esse raciocinio ao evidenciar as conexdes entre o direito
ao meio ambiente e outros direitos sociais como saude, moradia, educagdo, trabalho,
alimentagdo e lazer, todos diretamente dependentes da qualidade ambiental. Compreender o
minimo existencial como nucleo irredutivel da dignidade humana impde ao Estado o dever de
adotar politicas publicas eficazes, sob pena de esvaziamento pratico dos direitos fundamentais.

A nocao de minimo existencial estd intimamente vinculada ao enfrentamento da pobreza
e a garantia das condic¢des essenciais para uma vida digna. Nao se limita a simples sobrevivéncia
bioldgica, mas abrange o acesso a direitos fundamentais que assegurem qualidade de vida

minima com um minimo de seguranca e de recursos materiais**. Nesse sentido, vai além dos

4 SARLET, Ingo Wolfgang; MACHADO, Paulo Affonso Leme; FENSTERSEIFER, Tiago (orgs.). Constitui¢do
e legislacdo ambiental comentadas. S3o Paulo: Saraiva, 2015, p. 41.

42 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficicia dos direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012,
p. 113-114.

43 FENSTERSEIFER, Tiago. Direitos fundamentais e protecio do ambiente: a dimensdo ecoldgica da dignidade
humana no marco juridico-constitucional do estado socioambiental de direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2008, p. 75.

44 MAGNI, Marciana; CUSTODIO, Jorge Ricardo Luz. A preservacdo do minimo existencial-ecoldogico como
garantia de qualidade e seguranca ambiental para uma vida humana digna. In: NODARI, Paulo César; BIASOLI,
Luis Fernando; CALGARO, Cleide (org.). Ensaios sobre ética, direito, educacio, meio ambiente e cultura de
paz [recurso eletronico]. Caxias do Sul: EDUCS, 2020. E-book, p. 336.
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direitos de liberdade formal, exigindo também a efetivacao de direitos sociais que permitam ao
individuo participar de forma ativa e igualitaria na sociedade.

Embora o conceito de minimo existencial ndo possua um contetido absolutamente fixo,
ele remete a um nucleo essencial da dignidade da pessoa humana que orienta e condiciona a
atuacdo do Estado e a estrutura da ordem juridica. Tal nicleo se manifesta tanto na garantia
negativa, isto €, na protecdo contra interferéncias indevidas do poder publico, quanto na
dimensdo positiva, mediante o fornecimento de prestagdes estatais basicas — como saude,
educacdo, alimentacdo, assisténcia e moradia — sem as quais nao € possivel assegurar a propria
sobrevivéncia ou a dignidade do individuo®.

Nesse contexto, ¢ possivel afirmar que o minimo existencial ndo se esgota na provisao
de bens materiais essenciais, mas também se projeta sobre os direitos fundamentais de segunda
e terceira dimensdo, especialmente em sociedades marcadas por desequilibrios sociais e
ambientais. Ao lado do minimo existencial classico, emerge com forca o minimo existencial-
ecologico, voltado a protecdo das condigdes ambientais minimas necessarias a manutencao da
vida com qualidade.

Contudo, deve se distinguir o minimo existencial e o nucleo essencial dos direitos
fundamentais. O primeiro representa um patamar basico de frui¢do dos direitos, enquanto o
nucleo essencial consiste nas manifestagdes do direito que estdo fora do alcance dos poderes
publicos e até mesmo do titular, conforme assinalam Sarlet, Fensterseifer, Benjamin e Leite.®

E nesse contexto que surge o principio da proibigao de retrocesso socioambiental, o qual
impede o esvaziamento normativo da prote¢io ambiental conquistada. E esse principio que
protege padrdes ecologicos minimos de existéncia, vedando medidas regressivas por parte do
legislador ou administrador publico que comprometam a eficicia do direito fundamental ao
meio ambiente.

O principio da proibigdo do retrocesso ecoldgico funciona, no plano interno, como uma
clausula que impede a regressdo legislativa em matéria ambiental, salvo em situagdes
excepcionais, como estado de emergéncia ou calamidade publica. Assim, protege conquistas ja
consolidadas, restringindo alteragcdes normativas que reduzam o nivel de protecdo ambiental.

J& no plano internacional, esse principio atua como pardmetro minimo de protecdo, exigindo

4 Ibidem, p. 337.

4 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago; BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcelos e; LEITE,
José Rubens Morato. Direito constitucional ambiental: constituicdo, direitos fundamentais e prote¢do do
ambiente. 3. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013, p 132.
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que os regimes comuns assegurem patamar igual ou superior ao dos Estados mais protetivos.
Com isso, evita-se a chamada “nivelamento por baixo” na integragdo regional .4’

Esse principio reafirma a natureza fundamental do direito ao meio ambiente equilibrado,
impondo ao Estado o dever de progressividade e garantindo que avancos nao sejam desfeitos
arbitrariamente, sob pena de comprometer a dignidade humana e o desenvolvimento
sustentavel.

Antdnio Herman Benjamin destaca que o principio da proibi¢ao do retrocesso ambiental
deve ser compreendido como uma diretriz estruturante do Direito Ambiental contemporaneo.
Em especial, tal principio ganha relevincia na protecdo de elementos sensiveis como os
processos ecologicos essenciais, os ecossistemas mais frageis e as espécies ameagadas de
extingdo*s.

Como exemplo hipotético de medida legislativa inconstitucional, menciona-se uma
proposta de revogacao da responsabilidade objetiva do poluidor (art. 14, §1° da Lei n® 6.938/81)
ou mesmo a elimina¢do de instrumentos centrais como o licenciamento ambiental, o EIA-
RIMA, as unidades de conservacdo e as areas de preservagdo permanente. Tais iniciativas
violariam frontalmente a proibicdo de retrocesso.

Além disso, a prote¢do contra o retrocesso alcanga também a estrutura organizacional e
administrativa do Estado, ndo sendo possivel o “enxugamento” dos orgaos de protecdao
ambiental, sob pena de violagdo ao direito fundamental ao meio ambiente®. Assim, eventual
extingdo ou redugdo desproporcional de estruturas como o IBAMA sem a substitui¢do por
entidades equivalentes violaria frontalmente esse principio.

Nos termos do principio da proibi¢do da protecao insuficiente, o Estado, diante do dever
de prote¢ao ambiental, ndo possui margem para nao atuar, nem para atuar de forma insuficiente,
sob pena de incorrer em inconstitucionalidade. Tais limites aplicam-se igualmente ao

Executivo, ao Legislativo e ao Judiciario.>

47T BAHIA, Carolina Medeiros; MAIA, Fabio Fernandes. O direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado nos 20 anos da Constituigdo brasileira: uma analise da clausula da proibi¢do do retrocesso ecoldgico a
partir de casos concretos. In: SILVEIRA, Clovis Eduardo Malinverni da (org.). Principios do direito ambiental
[recurso eletronico]: atualidades. Caxias do Sul: EDUCS, 2012, p. 112.

4 BENJAMIN, Antonio Herman. Principio da proibigdo de retrocesso ambiental. In: COMISSAO DE MEIO
AMBIENTE, DEFESA DO CONSUMIDOR E FISCALIZACAO E CONTROLE DO SENADO FEDERAL
(Org.). O principio da proibicao de retrocesso ambiental. Brasilia: Senado Federal/ CMA, 2012, p. 62.

4 FENSTERSEIFER, Tiago. Direitos fundamentais e protecio do ambiente: a dimensdo ecoldgica da dignidade
humana no marco juridico-constitucional do estado socioambiental de direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2008, p. 301-302.

50 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Notas sobre a proibi¢do de retrocesso em matéria
(socio)ambiental. In: COMISSAO DE MEIO AMBIENTE, DEFESA DO CONSUMIDOR E FISCALIZACAO
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Na mesma linha, a elevacao da protecdo ambiental ao status constitucional impactou
diretamente a atuagdo da Administragdo Publica, restringindo seu poder discricionario e
impondo o dever de considerar os critérios ambientais em todas as suas decisdes. Essa
perspectiva reforca a ideia de que a protecdo ambiental deixou de ser uma opgao politica para
se tornar uma imposicao juridica, cuja efetividade depende tanto da atuagdo responsavel do
Estado quanto da vigilancia da sociedade civil.

Outrossim, o agravamento da crise climatica, materializada em eventos extremos que
comprometem a dignidade humana presente e futura, impde a necessidade de um Estado de
Direito orientado pela prevengdo e precaucao dos riscos, o que implica tanto a adocdo de
condutas positivas quanto negativas em todas as fungdes estatais. Nesse contexto, a
incorporagdo de clausulas ambientais nos contratos publicos e privados, como ja previsto na
Lei n° 14.133/2021, reflete o esfor¢co de harmonizacdo entre desenvolvimento e
sustentabilidade’!. Ademais, o Estado deve assumir papel protagonista, inspirando a sociedade
e garantindo participacdo, transparéncia e associacionismo ambiental, 5> de modo a concretizar
o conteudo normativo do art. 225 da Constituicao.

O atual perfil constitucional do Estado de Direito brasileiro, delineado pela Constituicao
de 1988, consagra um Estado “guardido e amigo” dos direitos fundamentais, exigindo que todos
os seus poderes e instituigdes atuem de forma integrada para assegurar a protecao € promogao
ambiental. Essa vinculacdo constitucional impde tanto ao Executivo, quanto ao Legislativo e
ao Judiciario, o dever de concretizar os direitos e deveres ecologicos, de modo a garantir sua
maxima eficacia. A inércia estatal, seja pela auséncia de politicas legislativas ou pela omissao
administrativa, configura verdadeira pratica inconstitucional, sujeita ao controle judicial em
suas diversas formas.

Sarlet> observa que muitos direitos fundamentais, sobretudo os de caréter prestacional,
acabam positivados como normas programaticas, dependentes da atuacdo legislativa para

alcancar plena eficacia. Ainda assim, o art. 5°, §1° da Constituigdo impde a busca da méxima

E CONTROLE DO SENADO FEDERAL (Org.). O principio da proibi¢do de retrocesso ambiental. Brasilia:
Senado Federal/CMA, 2012, p. 128-129.

S SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de Direito Ambiental. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2023. E-book, p. 373-394.

52 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Notas sobre a proibi¢do de retrocesso em matéria
(socio)ambiental. In: COMISSAO DE MEIO AMBIENTE, DEFESA DO CONSUMIDOR E FISCALIZACAO
E CONTROLE DO SENADO FEDERAL (org.). O principio da proibiciao de retrocesso ambiental. Brasilia:
Senado Federal/ CMA, 2012, p. 129-130.

33 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012,
p. 260-261; 468-469.
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efetividade, guiada pela dignidade da pessoa humana e pelo principio da proporcionalidade.

Nao se pode esquecer que a crise ecologica atual decorre das marcas deixadas pela
humanidade no planeta, fruto de padrdes de desenvolvimento insustentdveis e consumo
excessivo™. A pandemia de covid-19, vinculada a destrui¢do de habitats naturais, revela a
interdependéncia entre degradacdo ambiental e riscos globais, enquanto os desastres
intensificados por chuvas e falhas estruturais, como as enchentes no Rio Grande do Sul em
2023-2024, demonstram a violagdo de direitos fundamentais pela crise climatica. Esses eventos
reforcam a urgéncia de politicas de prevencao, adaptacdo e planejamento sustentavel.

Paradoxalmente, o ser humano permanece como principal agente da degradacao e, ao
mesmo tempo, como o unico capaz de reverter esse quadro, o que impde consciéncia ecologica
e acdo efetiva. Constata-se, assim, que a distancia entre a previsdo normativa e sua aplicacao
pratica persiste como desafio central, especialmente no campo ambiental, onde a efetividade
depende de politicas publicas consistentes para evitar que a prote¢ao constitucional permanega
apenas no plano formal.

Assim, o Estado deve promover politicas publicas que mitiguem os impactos, como a
implementagado de infraestruturas de drenagem adequadas, a preservagdo das 4reas de risco e a
educacdo ambiental para a populagdo. Igualmente, a sociedade também deve ser parte ativa
desse processo, ao adotar comportamentos mais sustentaveis e demandar do governo medidas
que protejam o meio ambiente e as populagdes vulneraveis.

Ora, conforme estudos realizados, observa-se que na atualidade embora o direito
fundamental ao meio ambiente esteja amplamente reconhecido na Constitui¢do, sua efetividade
enfrenta desafios consideraveis:

1. Degradagao ambiental: A exploracdo desenfreada dos recursos naturais, o
desmatamento ilegal, a poluicao dos rios e do ar, e as mudangas climaticas comprometem a
qualidade ambiental e dificultam a implementacao plena desse direito.

2. Pressdes econdmicas e politicas: Em muitos casos, a protecdo ambiental entra
em conflito com interesses econdmicos, como o crescimento da industria extrativista, a
expansdo agricola sem critérios sustentaveis, e a falta de fiscalizagdo efetiva.

3. Desigualdade social: As comunidades mais vulneraveis sdo frequentemente as
mais afetadas pela degradacdo ambiental. A exclusdo social e a falta de acesso a politicas

ambientais eficazes aprofundam essas desigualdades, criando barreiras para o alcance do direito

34 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de direito ambiental. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2023. E-book, p. 23-24.
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ao meio ambiente saudével.

4. Falta de conscientizagdo e participacdo: Em muitos contextos, a falta de
conscientizagdo ambiental e a fraca participacao da sociedade nas questdes relacionadas a
protecao ambiental também representam obstaculos a efetividade desse direito.

Assim, conclui-se que a efetividade do direito fundamental ao meio ambiente € crucial
para garantir a sustentabilidade ambiental e a prote¢do dos direitos humanos para as geracdes
presentes e futuras, toda a sua efetividade exige um compromisso continuo do Estado, da
sociedade e do sistema judicidrio para assegurar sua plena realizacdo. Embora o Brasil possua
uma base legal robusta, muitos obstaculos persistem, como a pressdo economica por atividades
extrativistas, o desmatamento ilegal, e a falta de recursos para fiscaliza¢dao. Ora, superar esses
desafios exige uma integragdo de esforgos, o fortalecimento das politicas publicas, a educagdo

ambiental e a participacao ativa da sociedade.
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3 O PRINCIPIO OBJETIVO DA LIVRE INICIATIVA ECONOMICA

Este capitulo ¢ dedicado ao estudo do principio objetivo a livre iniciativa, iniciando-se
pelo estudo de seu conceito, apos sera descrito e analisado o seu contetdo e o seu alcance,
destacando-se sua importancia para o Brasil, bem como analisard a inter-relacdo e a
interdependéncia do desenvolvimento econdmico com a sustentabilidade ambiental, sendo que
o principio estudado, juntamente com o direito fundamental ao meio ambiente sdo essenciais
para o Brasil, mostrando-se necessario harmoniza-los ou mesmo condicionar o exercicio do

primeiro ao dever de manter o meio ambiente ecologicamente equilibrado.

3.1. CONCEITO E BASES JURIDICAS CONSTITUCIONAIS

Antes de se adentrar nas bases constitucionais da livre iniciativa, € preciso esclarecer o
que se entende por principio objetivo e como ele se diferencia da nogdo classica de direito
fundamental.

Conforme destaca Alexy>°os direitos fundamentais possuem uma dupla dimensdo: na
perspectiva subjetiva, asseguram posicoes juridicas atribuidas ao individuo, como a liberdade
de empreender; ja na perspectiva objetiva, apresentam-se como normas-principio que
estruturam e vinculam todo o ordenamento, impondo ao Estado deveres de protecdo e
promocdo. Essa dimensdo objetiva, portanto, irradia efeitos para além da esfera individual,
condicionando tanto politicas publicas quanto relagdes privadas.

A Constituicao Federal de 1988 consagra essa dupla funcao: além de garantir posi¢des
subjetivas voltadas a protecdo individual, também estabelece principios constitucionais
objetivos, que atuam como diretrizes normativas para a formulagdo de politicas ptiblicas e como
parametros interpretativos de todo o sistema. Nesse contexto, a livre iniciativa ndo se limita a
uma liberdade individual, mas projeta-se como vetor estruturante da ordem econdmica
constitucional, devendo ser realizada em didlogo com outros valores constitucionais, como a
justica social e a protecdo do meio ambiente.

A centralidade da livre iniciativa na Constitui¢do ¢ inequivoca: figura entre os
fundamentos da Republica (art. 1°, IV), aparece como liberdade profissional e de exercicio da

atividade econdmica (art. 5°, XIII) e, no ambito da ordem econdmica, ¢ reafirmada como

35 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugio Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. rev. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p. 92-103.
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principio destinado a assegurar a todos existéncia digna, segundo os ditames da justica social
(art. 170, caput).

Para fins de interpretacao constitucional, “ordem econdmica” funciona menos como um
conceito juridico operativo € mais como rotulo topologico do texto: indica onde estdo, na
Constituicdo, disposi¢des que institucionalizam a vida econdmica, mas nao se esgota no Titulo
VII. Ha preceitos decisivos fora dele (v.g., arts. 1° e 3°; dispositivos da ordem social) que
também modelam a economia constitucional. 6

Por isso, a mera invocagdo do rétulo “ordem econdmica” ¢ ambigua, exigindo distinguir
ordem economica formal (no texto) e ordem econdmica material (que se completa por normas
infraconstitucionais). A leitura sistematica evita falsas hierarquias entre capitulos e reconhece
que a Constitui¢do econdmica se espraia por todo o texto, com diferentes densidades
normativas.

Nessa linha, a doutrina sistematiza que a livre iniciativa ¢ valor basilar do Estado
brasileiro (art. 1°, IV) e fundamento da ordem econdémica (art. 170, caput), em didlogo com a
liberdade de profissao (art. 5°, XIII) e o livre exercicio de atividade econdmica (art. 170, par.
un.). Eventuais restri¢des legais so se legitimam quando guardam nexo logico com as fung¢des
exercidas, sendo vedadas exigéncias discriminatorias.’” Para melhor compreensio desse
enquadramento, apresenta-se a seguir a distingdo doutrinaria entre direitos fundamentais em

sua dimensao subjetiva e principios constitucionais objetivos:

Quadro 2 — Diferenga entre Direito Fundamental e Principio Objetivo

(continua)
ASPECTO DIREITO FUNDAMENTAL PRINCIPIO OBJETIVO
(DIMENSAO SUBJETIVA) (DIMENSAO OBJETIVA)

Titularidade | Pertence ao individuo, que pode exigir | Pertence ao ordenamento como um
judicialmente seu respeito (ex.: | todo, vinculando Estado, legislador,
liberdade de expressao, profissao). administracdo, Judiciario e até

relagdes privadas.

% GRAU, Eros Roberto. Comentério ao artigo 170 da Constituicio Federal. In: CANOTILHO, José Joaquim
Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; et al. (coord.). Comentarios a Constituicao do
Brasil. 2. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2018. E-book, p. 1882-1883.

ST TAVARES, Andre Ramos. Curso de direito constitucional. 22. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2024. E-book,
p. 506.
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ASPECTO DIREITO FUNDAMENTAL PRINCIPIO OBJE(ZC;Iic\lfu(;aO)
(DIMENSAO SUBJETIVA) (DIMENSAO OBJETIVA)
Protege a esfera de liberdade e | Estrutura a ordem constitucional,
Fungao dignidade da pessoa, assegurando | servindo como diretriz normativa e
posicdes defensivas e prestacionais. | vetor de interpretagdo.
Exemplo Art. 5°, XIII - liberdade de profissdo e | Art. 170, caput e VI — livre

de exercicio de atividade econdmica. | iniciativa como vetor da ordem
econdmica, condicionado a justica
social e a defesa do meio ambiente.
Doutrina Alexy (2011, p. 92-103); Sarlet (2012, | Steinmetz (2001, p. 55); Sarlet
p. 151-155). (2012, p. 142-151)

Fonte: Elaboragdo propria.

Os direitos fundamentais tém dupla dimensdo: na subjetiva, configuram posi¢des
juridicas exigiveis pelo individuo®®; na objetiva, irradiam-se como principios com forga
normativa vinculante, que estruturam o ordenamento, vinculam poderes publicos e particulares
e impdem limites imanentes e vedagio ao abuso.*’ © ¢/

Diferem das regras porque exprimem fins constitucionais abertos e funcionam como
critérios de interpretagdo e concretizacao, permitindo a escolha, entre meios legitimos, do que
melhor realize tais fins. A livre iniciativa ilustra a dualidade: ¢, a um sé tempo, liberdade
individual de empreender (art. 5°, XIII) e principio estruturante da ordem econdmica (art. 170),
cuja realizagdo se condiciona a justica social e & prote¢do ambiental.’

A interpretacdo constitucional, por isso, ¢ dominada por principios (explicitos e
implicitos), sendo as regras concrecdes deles; conflitos ndo se resolvem por subsungdo
automatica, mas por ponderacdo contextual, com 6nus argumentativo sobre o peso relativo de

cada principio no caso concreto. Além disso, texto e norma nao se confundem: a norma ¢ o

resultado da aplicacdo interpretativa do texto a realidade, operagdo em que o julgador, como

58 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Tradugdo Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. rev. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p. 92—-103.

59 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012,
p. 142-151.

60 STEINMETZ, Wilson Antdnio. Coliséio de direitos fundamentais e principio da proporcionalidade. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 55.

61 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo. 13. ed. Rio de Janeiro: Saraiva
Jur, 2025. E-book, p. 136.
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“intérprete auténtico”, formula a norma de decisdo. Essa moldura refor¢a que os fundamentos
do art. 1° e as diretrizes do art. 170 irradiam for¢a normativa sobre toda a ordem econdmica.5?

Nessa mesma direcao, adota-se a leitura da constitucionalizacdo do direito civil: a
Constituicdo migra para o centro do sistema e atua como filtro axioldgico do direito privado,
projetando principios como fungdo social (da propriedade e do contrato), protecao do
consumidor, boa-fé¢ objetiva, igualdade nas relagdes familiares e equilibrio contratual. Com
isso, os direitos fundamentais incidem também entre particulares, prevalecendo — no Brasil —
a ideia de eficacia direta e imediata, mediante ponderagdo entre autonomia privada/livre
iniciativa e o direito fundamental em jogo. Nessa pondera¢do contam, entre outros, (i) a
assimetria material entre as partes, (ii) a irrazoabilidade/manifesta injusti¢a do critério adotado,
(iii) a primazia de valores existenciais sobre patrimoniais e (iv) o risco a dignidade humana. 3

Esse deslocamento axioldgico refor¢a que a livre iniciativa, como principio objetivo,
ndo ¢ liberdade neutra: conforma-se as exigéncias constitucionais de justi¢a social, protecdo do
consumidor e tutela ambiental (arts. 170 e 225).

Como ressalta Eros Roberto Grau a livre iniciativa, embora reconhecida como
fundamento da ordem econémica, ndo possui carater absoluto4. Ela se encontra condicionada
a realizacdo da justica social e deve ser exercida em consonancia com valores constitucionais
como a fung¢do social da propriedade e a defesa do meio ambiente. A livre iniciativa, portanto,
nao se limita a uma liberdade individual, mas projeta-se como principio estruturante da ordem
econdmica, integrando-se ao sistema constitucional de 1988 como vetor normativo que vincula
tanto a atuagdo estatal quanto a iniciativa privada.

O constituinte origindrio conferiu aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no pais
posicdo central no sistema juridico nacional (arts. 12, e 5° da Constitui¢do)%’. Essa perspectiva
dialoga com o disposto no Principio 1 da Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento de 1992, segundo o qual os seres humanos ocupam o centro das preocupacoes
relacionadas ao desenvolvimento sustentavel, detendo o direito a uma vida saudavel e produtiva

em harmonia com a natureza.
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Uma inovagdo marcante da Constitui¢do de 1988 foi abrir o texto com uma carta de
principios fundamentais, op¢do maturada nos debates da ANC sob influéncia de experiéncias
recentes de redemocratizagdo de Portugal (1976) e Espanha (1978). Essa arquitetura
principiologica passou a orientar a leitura de toda a Constitui¢ao e do sistema juridico, e nela
se fixaram os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa como fundamentos da Republica,
ndo por simples rearranjo topoldgico, mas como principios politicos conformadores que
condensam escolhas nucleares do constituinte ¢ irradiam for¢a normativa sobre a ordem
econdmica. 56

O artigo 1°, IV enuncia o valor social do trabalho e o valor social da livre iniciativa, o
artigo 170, caput funda a ordem econdmica na livre iniciativa e o artigo 170, IV consagra a livre
concorréncia. Esses comandos qualificam-se como principios politicos constitucionalmente
conformadores, de modo que a livre iniciativa, enquanto fundamento, vale na medida do que
tem de socialmente valioso. ¢’

Na doutrina, destaca-se que os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa, erigidos
a fundamento da Republica (art. 1°, IV), também estruturam a ordem econdémica (art. 170,
caput), traduzindo a op¢do constitucional por uma economia de mercado com fins publicos.
Desse principio irradiam-se elementos como a propriedade privada (art. 5°, XXII), a liberdade
de empresa e de profissao (art. 170, par. Gn.; art. 5°, XIII), a livre concorréncia (art. 170, [V) e
a autonomia contratual — todos conformados por limites constitucionais: funcdo social (art.
170, III), prote¢dao do consumidor (art. 170, V), repressd@o ao abuso do poder economico (art.
173, §4°) e a propria dignidade da pessoa humana (art. 1°, IIT).

Em perspectiva historico-dogmatica, observa-se que antes do constitucionalismo
ecologico as preocupagdes ambientais eram pontuais € patrimoniais, vinculadas a conflitos de
vizinhanga, como barulho, fumaga ou uso da dgua. % A virada do século XX, contudo, impds a
necessidade de compatibilizar desenvolvimento econdmico com preservacdo ambiental, diante
da industrializacao desordenada, do consumismo e da crenca na inesgotabilidade dos recursos

naturais.

A luz do constitucionalismo contemporaneo, o Estado Democratico de Direito assume
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feicdo socioambiental, superando os modelos exclusivamente liberal e social ao integrar, de
modo estrutural, liberdade econdmica, justi¢a social e protecdao ecoldgica. Direitos sociais e
direitos ecologicos formam um bloco indivisivel (DESCA), projetando uma dupla dimensao da
dignidade — social e ecologica — e ativando deveres estatais de protegcdo, prevencao e
precaugdo. Disso resulta um principio estruturante: o Estado Socioambiental, que articula
juridicidade, democracia, sociabilidade e sustentabilidade, impde responsabilidade
intergeracional e demanda politicas publicas cooperativas entre Estado e sociedade (CF, arts.
170, caput e VI; 186, II; 225) 7.

Nesse quadro, a livre iniciativa deixa de operar como liberdade neutra e passa a atuar
como principio objetivo condicionado a justiga social e a tutela do ambiente; sua concretizagdo
requer ponderacdo proporcional e decisdes integradas, evitando hierarquizagdes abstratas entre
direitos.

Em paralelo, a propria teoria econdmica reforgava essa leitura cautelosa do
desenvolvimento. Como observam Hunt e Lautzenheiser”’, Alfred Marshall incorporou
elementos do darwinismo social a sua teoria, defendendo que o progresso humano ocorreria de
forma lenta e gradual (“natura non facit saltum”).

Para o autor, as tentativas de transformacdo rapida da sociedade estavam fadadas ao
fracasso, de modo que até mesmo estruturas sociais aparentemente injustas — como o sistema
de castas ou o capitalismo — deveriam ser compreendidas como adaptacdes historicas que, em
seu tempo, produziram mais beneficios do que prejuizos. Essa concepcao ajudou a legitimar o
capitalismo moderno como etapa inevitdvel da evolu¢do social, ainda que implicasse
reconhecer os seus custos sociais.

A consolidagdo neoclassica da microeconomia e da economia do bem-estar levou a tese
de que, sob concorréncia, decisdes individuais de maximizag¢do (utilidade e lucro) convergiriam
para o 6timo de Pareto, tomado como “ponto de bem-aventuranga” social. Essa arquitetura,
porém, assenta-se em premissas estritas — individualismo metodologico, distribuicao inicial
de riqueza como dado, informacao perfeita e tratamento residual das externalidades —, o que

tende a naturalizar a ordem econdmica vigente e a subestimar seus custos sociais € ambientais.
72
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No pos-guerra, a ortodoxia neoclassica bifurcou-se entre um polo liberal-
intervencionista (keynesiano e da economia do desenvolvimento) e um polo conservador de
laissez-faire. O primeiro passou a admitir a¢ao estatal para corrigir falhas de mercado — poder
econdmico, bens publicos e externalidades—, enquanto o segundo manteve a confianca na
disciplina dos precos e na eficiéncia concorrencial’?.

Essa bifurcagdo ilumina a Constituicao de 1988: ela ndo consagra um laissez-faire puro,
mas um capitalismo com fins publicos (arts. 1°, IV, e 170, caput), no qual a defesa do meio
ambiente (art. 170, VI) e o dever intergeracional do art. 225 operam como parametros de
correcao das falhas de mercado.

Constitucionalmente, o respeito ao meio ambiente foi erigido a principio da atividade
econdmica (art. 170, VI), de modo que a licitude de qualquer empreendimento — ainda que
apoiado na livre iniciativa — subordina-se a observancia das normas de protecao ambiental.

A preservacdo ambiental conforma e limita, assim, o exercicio das atividades
econOmicas: além de integra-la aos principios da ordem econdmica (CF, art. 170, VI), a
Constituicao a erige a direito de todos, impondo deveres de prote¢ao ao Estado e a coletividade
e consagrando a responsabilidade intergeracional (CF, art. 225, caput). Temas como mudanga
do clima e aquecimento global tornaram-se centrais, com crescente mobilizacao jurisdicional
para dar efetividade a essas diretrizes. 7

Além disso, o constituinte determinou tratamento diferenciado conforme o impacto
ambiental de produtos, servicos e processos, enfrentando a historica fragmentagdo normativa e
evitando respostas isonomicas cegas que igualem pequenos e grandes empreendimentos quanto
a deveres ambientais.”

No dominio da ordem econdmica, o principio do art. 170, VI demanda leitura a luz de
prevencdo, precaugdo e poluidor-pagador, legitimando tratamento diferenciado conforme o
impacto e vinculando a atividade produtiva a fungdo socioambiental da propriedade e a
responsabilidade intergeracional. Hermeneuticamente, isso refor¢a a livre iniciativa como
principio objetivo cuja concretizagdo exige ponderagao proporcional com justica social e tutela
ambiental.

Nesse sentido, a Constituicdo de 1988 rompe com a neutralidade aparente: condiciona

3 Ibidem, p.251-266.

4 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito constitucional contemporineo. 13. ed. Rio de Janeiro: Saraiva,
2025. E-book, p.597.
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a livre iniciativa a justi¢a social e a defesa do meio ambiente (arts. 170 e 225), deslocando o
foco de uma eficiéncia meramente alocativa para a efetividade de direitos e a responsabilidade
intergeracional — perspectiva que exige, quando houver colisdo de principios, técnicas de
proporcionalidade/ponderagao (Alexy) e decisdes coerentes com a integridade do sistema
(Dworkin), como se analisara no Capitulo 4.

Nesse sentido, a evolugdo constitucional brasileira demonstra que a livre iniciativa,
longe de ser um direito absoluto, ¢ um principio condicionado a sustentabilidade. O modelo
constitucional de 1988 nao admite uma economia que ignore os custos socioambientais. Assim,
a ordem econdmica deve funcionar como instrumento de concretizagcdo da dignidade humana,
o que inclui a preservagdao do meio ambiente para esta e para as futuras geragoes.

Em suma, a livre iniciativa na CF/88 ¢ liberdade-principio de fei¢do social: fundamento
da ordem econOmica e, a0 mesmo tempo, limite por ela conformado. Realiza-se apenas quando
compativel com a justica social, a defesa do meio ambiente e a livre concorréncia, de modo a
promover a existéncia digna e a responsabilidade intergeracional (arts. 1°, IV; 170, caput e VI;
225).

O desenvolvimento sustentavel passa a ser critério de validade da atividade econdmica
(Brundtland; Rio+20), exigindo preveng¢ado, precaucao e internaliza¢do de custos ambientais. A
livre iniciativa ndo se confunde com liberdade absoluta: ¢ liberdade responsavel, historicamente
condicionada a legalidade e, hoje, calibrada por risco/impacto e pela concorréncia leal”®.

Nas hipoteses de tensdo normativa, cabe ao intérprete otimizar esses vetores por meio
da proporcionalidade, evitando hierarquias abstratas entre direitos. Com esse quadro, o item 3.2
detalhara o contetido normativo desses valores — o que exatamente significa, em termos
operacionais, atribuir “valor social” a livre iniciativa.

Com essas bases, passa-se ao contetido normativo da livre iniciativa e a sua fungdo

conformadora no sistema.
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3.2 ELEMENTOS E FUNCAO NO ORDENAMENTO JURIDICO

Delinear o conteudo dos valores sociais do trabalho e da livre iniciativa exige lidar com
conceito juridico indeterminado, marcado por linguagem aberta e por elevada vagueza
semantica; por isso, a interpretacdo deve reconectar o preceito aos valores constitucionais
assumidos pelo constituinte € ao seu contexto historico, convertendo-os em eficacia pratica. 7/

No Brasil, a ordem economica entra sistematicamente em 1934, sofre inflexdo
autoritaria em 1937, reafirma justica social em 1946, amplia interven¢do em 1967/69 e, em
1988, funda-se na valorizagao do trabalho e na livre iniciativa, tendo por fim a existéncia digna
e a justi¢a social (art. 170, caput). A CF/88 também ¢ marco ambiental: eleva o meio ambiente
a direito de todos e dever comum (art. 225), densificando o principio do art. 170, VI— inclusive
com tratamento diferenciado por impacto —, de modo que a validade da atividade econdmica
passa pelo crivo da sustentabilidade.

Importante destacar que o artigo 1°, IV, ndo consagra um laissez-faire, mas explicita
dois valores sociais — do trabalho e da livre iniciativa — como principios politicos
conformadores da ordem constitucional, isto €, normas estruturantes que condicionam a leitura
de toda a ordem econdmica e dialogam diretamente com a dignidade da pessoa humana, a
fungdo social da propriedade, a justi¢a social e o desenvolvimento sustentavel.

O art. 170 ndo descreve um estado de coisas; prescreve um dever de ser: a ordem
economica deve estar fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa e deve
ter por fim assegurar existéncia digna, segundo a justica social. Praticas econOmicas
incompativeis com esses parametros sdo institucionalmente inconstitucionais, ainda que
eficientes sob Oticas estritamente mercadologicas. 7.

A livre iniciativa opera como principio objetivo, vinculando Estado e particulares, e ndo
como liberdade absoluta: impde deveres de protecdo e promogdo e encontra limites imanentes
nos demais bens constitucionais (v.g., defesa do meio ambiente e reducao das desigualdades),
orientando a atividade econdmica como liberdade responsavel e vetor transformador do projeto

constitucional de 19885,
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A luz da dogmatica, distinguem-se principios conformadores e impositivos: os arts. 1°,
IV, e 170, caput, qualificam a livre iniciativa como vetor conformador do sistema, enquanto a
livre concorréncia (art. 170, IV) tem feicao impositiva e demanda concretizagao e controle, de
modo que “valores sociais do trabalho” e “livre iniciativa” ndo se opdem, mas se coimplicam
como valores sociais. A livre iniciativa ¢ mais ampla que a liberdade de empresa: ¢
desdobramento juridico da liberdade, historicamente positivado sob legalidade (nunca licenga
absoluta), razao pela qual o paragrafo tinico do art. 170 cumpre fun¢do mais organizadora do
que expansiva, apenas reafirmando que restricdes dependem de lei. 87

Dogmaticamente, ndo integra o rol de direitos fundamentais do Titulo II, mas opera
como principio estruturante cujo alcance ¢ sempre conformado por finalidades constitucionais,
notadamente a justica social e a defesa do meio ambiente (arts. 170 e 225), como se vera em
3.3.

Em leitura sistemdtica, a defesa do meio ambiente (art. 170, VI) extrai contetdo
diretamente do art. 225, inclusive quanto ao tratamento diferenciado por impacto de produtos,
servicos e processos. Ao eleger a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III) e a erradicagdo da
pobreza (art. 3°, III) como vetores, a Constituicdo aproxima livre iniciativa e tutela ecologica:
desenvolvimento s6 ¢ constitucional quando reduz desigualdades e preserva as bases ambientais
que o tornam possivel. 82 Nessa moldura, liberdade econdmica nio funciona como escudo contra
controles ambientais, mas convive com planejamento e internaliza¢do de custos ecoldgicos.

A livre iniciativa, no constitucionalismo de 1988, tem alcance bem mais amplo do que
uma leitura estritamente empresarial. Trata-se de uma modalidade da propria liberdade humana
que também se projeta no trabalho, razao pela qual a Constituicdo a qualifica como valor social
(art. 1°, IV) e a coloca, no art. 170, lado a lado com a valorizagdo do trabalho humano,
conferindo primazia a este.

Nessa perspectiva, a livre iniciativa ndo ¢ um privilégio do capital nem esta
condicionada a propriedade dos meios de produgdo; tampouco figura como direito fundamental
individual auténomo no rol do Titulo II. E uma liberdade funcional a atividade econdmica —

especialmente no &mbito da empresa — que se legitima pelo conteudo socialmente valioso que

E-book, p. 78-79.

81 GRAU, Eros Roberto. Comentario ao artigo 170 da Constituigdo Federal. In: CANOTILHO, José Joaquim
Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; et al. (coord.). Comentarios a Constituicao do
Brasil. 2. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2018. E-book, p. 1883-1884.

8 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Comentario ao artigo 170, inciso VI da Constitui¢io Federal. In: MENDES,
Gilmar Ferreira (coord.). Comentarios a Constituicao do Brasil. 3. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2023. E-book,
p-1890; 1908-1910.



51

realiza, € ndo por uma leitura individualista desligada dos fins constitucionais®?.

Assim, a livre iniciativa, como principio objetivo, possui dupla fun¢do: normativa e
instrumental: A primeira orienta a interpretacdo constitucional, estabelecendo que o Estado
deve respeitar e promover a liberdade econdomica, mas dentro de limites ambientais e sociais, €
a segunda fun¢ao atua como motor de crescimento econdmico, fomentando a circulagdao de
riquezas € a inovagdo, ao mesmo tempo em que deve ser modulada para compatibilizar-se com
a fun¢do social da propriedade e a defesa do meio ambiente.

A livre iniciativa ndo ¢ atributo “do capital”, mas dimensao da liberdade que se articula
com o trabalho; por isso, a Constitui¢do posiciona, lado a lado, “valorizacdo do trabalho
humano” e “livre iniciativa” (art. 170, caput), e eleva o valor social de ambos a fundamento da
Republica (art. 1°, IV). Em sociedade capitalista complexa, faz sentido um tratamento protetivo
racional ao trabalho — ndo filantropico — e um papel regulador do Estado para compatibilizar
interesses de capital e trabalho a luz da justiga social. 84

Esse enquadramento reforca que a livre iniciativa responsavel € a que internaliza custos
socioambientais e opera em regime de concorréncia leal; quando houver tensdo, a prioridade
teleologica recai sobre a existéncia digna e a valorizagdo do trabalho, compatibilizadas com a
defesa do meio ambiente (arts. 170, VI, e 225).

Em chave historica, a passagem do liberalismo classico — marcado pela separacao entre
decisoes politicas e econdmicas — a constitucionalizagdo da economia culmina, no Brasil, com
a CF/1988, que eleva o meio ambiente a direito fundamental difuso e parametro de validade da
atividade econdmica. Interpreta-se, assim, a defesa ambiental em articulagio com os
fundamentos do art. 1° (dignidade e valores sociais do trabalho e da livre iniciativa) e com os
objetivos do art. 3° (desenvolvimento, erradicagdo da pobreza e reducao de desigualdades),
acolhendo o desenvolvimento sustentavel como critério de legitimidade das escolhas publicas
e privadas. ¥

Nessa sentido, politicas infraconstitucionais de desburocratizacdo s6 sdo compativeis

quando ndo esvaziam competéncias ambientais nem relativizam a andlise de impacto.
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Como corolario da dimensdo objetiva dos direitos fundamentais, incide a proibi¢do de
protecdo insuficiente em matéria ambiental: o Estado ndo apenas pode, deve adotar medidas
normativas e administrativas idoneas para evitar degradacdes relevantes, sob pena de omissao
inconstitucional. Essa diretriz impde Onus argumentativo reforcado quando se cogita reduzir
controles ambientais ou flexibilizar licenciamento, sob pena de comprometer o nticleo do artigo
225.

Como sintetiza Tavares, a livre iniciativa trata-se de um norte que permeia a
Constituicao, associando justi¢a social e solidariedade e condicionando a livre iniciativa sem a
esvaziar, mas reorientando-a para a melhoria das condi¢des de vida em patamar de dignidade.
86

A Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6.938/81, art. 4°, I) j& antecipava essa
necessidade de compatibilizagdo, ao prever que o desenvolvimento econdmico-social deve
ocorrer de forma integrada com a preservacao da qualidade ambiental.

Assim, a funcdo da livre iniciativa, hoje, ndo pode ser reduzida a mero vetor de
eficiéncia econdmica. Ela deve ser vista como instrumento de economia verde, capaz de
internalizar custos ambientais e induzir a sustentabilidade. O uso de mecanismos fiscais e de
incentivos positivos as empresas ambientalmente responsaveis € um caminho necessario para
essa harmonizacao.

Conforme observa Lenza, a Emenda Constitucional n. 42/2003 deu nova redagao ao art.
170, VI, permitindo tratamento diferenciado de acordo com o impacto ambiental de produtos e
servicos, legitimando incentivos estatais a empresas ecologicamente corretas ¢ demonstrando
que a atividade econdmica, ainda que produtora de riquezas, deve estar sempre orientada a
prote¢do ambiental?®”.

A enumeragdo dos principios fundamentais, além de inaugurar o texto constitucional,
funciona como vetor interpretativo vinculante para todo o ordenamento, irradiando-se sobre a
ordem econOmica e sobre as relagdes privadas: ndo sdo proclamagdes programadticas, mas
diretrizes normativas cuja efetividade cabe aos trés Poderes e também aos particulares. 4

Nessa chave, o artigo 170, VI eleva o respeito ao meio ambiente a principio da atividade
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econdmica, de modo que a licitude de qualquer empreendimento — ainda que amparado na
livre iniciativa — subordina-se a observancia das normas de prote¢do ambiental e a
possibilidade de tratamentos diferenciados conforme o impacto de produtos e processos. %/

A sintese ¢ socioambiental: a Constituicdo impde que desenvolvimento e liberdade
econdmica se realizem sob o principio da sustentabilidade, integrando fins econdmicos, justica
social e tutela ecoldgica, com responsabilidade intergeracional®’. Assim, a livre iniciativa opera
na CF/88 como liberdade responsavel, condicionada e densificada por esses vetores.

A jurisprudéncia do STF tem lido o tema nessa chave dinadmica (afastando tanto a
neutralidade econdmica quanto uma visdo estatica de preservacao), o que reforga que a livre
iniciativa opera como liberdade responsavel sob critérios de prevengao, precaucao e poluidor-
pagador.

No plano infraconstitucional, a MP 881/2019 (depois Lei 13.874/2019) regulamenta
dimensodes da liberdade econdmica — nao as cria —, refor¢ando pilares como a presungao de
boa-fé e mecanismos de desburocratizacdo (aprovacgdo tacita e prazos maximos para atos
publicos de liberagdo) ?..

Tais instrumentos sdo compativeis com a Constituicdo quando aceleram atividades de
baixo risco e respeitam as reservas legais setoriais; ndo autorizam, porém, flexibilizagdes que
colidam com a defesa do meio ambiente (art. 170, VI) e o art. 225, nem podem converter-se em
‘licenga para descumprir’ controles técnicos.

Todavia, como destaca Fiorillo?? essa tentativa é impropria, pois a protegdo ambiental e
os limites constitucionais a atividade econdmica ja estdo delineados diretamente na
Constituicao de 1988, especialmente nos arts. 170, VI, e 225. Pretender reduzir a intervengao
estatal a condicdo de ‘“‘subsidiaria e excepcional” em matéria ambiental afronta o sistema
constitucional vigente, uma vez que a CF impde ao Poder Publico e a coletividade o dever
irrenuncidvel de proteger o meio ambiente em todas as suas dimensdes.

Ja para Paulo de Bessa Antunes®?, a Lei 13.874/2019 refor¢a dimensdes operacionais da

liberdade econdmica, mas nao autoriza flexibilizagcdes que esvaziem os arts. 170, VI, e 225 da

8 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 23. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2023. E-book, p.11.
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CF. Em matéria ambiental, a interpretacdo conforme deve preservar os critérios de prevencao,
precaucao e o poluidor-pagador, bem como a competéncia técnica dos 6rgaos ambientais (v.g.,
ADI 6.808). A liberdade econoOmica, portanto, atua como liberdade responsavel,
compatibilizada com a fun¢ao socioambiental e a responsabilidade intergeracional.

Portanto, a legislagao de liberdade econdmica opera a sombra da Constituigdo: util para
reduzir custos de transagao e assimetria burocratica, inidonea para reconfigurar principios como
justica social e tutela ambiental. Nesse ponto, revela-se despiciendo pretender fixar em lei
ordinaria parametros que contrariem ou esvaziem o0s principios constitucionais que estruturam
a ordem econdmica e a tutela ambiental.

Na leitura de Grau®, a livre iniciativa tem alcance mais amplo que a mera liberdade de
empresa: ¢ um desdobramento da liberdade e corolario da valorizacdo do trabalho, razao pela
qual a Constituicdo a contrapde a iniciativa do Estado, ndo a identifica como atributo exclusivo
do capital. Por isso, ndo figura entre os direitos fundamentais do Titulo I, mas como principio
estruturante que fundamenta a ordem econdmica, ao lado do trabalho humano (art. 1°, IV; art.
170, caput). Nessa chave, a livre concorréncia apresenta-se como corolario da livre iniciativa,
sem pretensdo de absolutidade e sempre conformada pelos fins constitucionais.

A luz desse desenho principiologico, passa-se a andlise da relagio com a

sustentabilidade e dos pardmetros de validade da livre iniciativa.

3.3 ABRANGENCIA E SUA RELACAO COM A SUSTENTABILIDADE

A abrangéncia do principio da livre iniciativa ¢ ampla: alcan¢a desde a liberdade
individual de escolher profissdo até a conformagdo de politicas publicas macroecondmicas.
Todavia, sua eficacia plena depende da conciliagdo com a protegdo ambiental.

O Direito, enquanto instrumento normativo e integrador, tem a tarefa de recompor o
aparente conflito entre economia e ecologia®’. Atividades econdmicas e estrutura politica se
articulam no e pelo Direito, que lhes confere forma, limites e finalidades. Nessa chave, as
mudancas no meio ambiente humano — atuais e potenciais — derivam da regulagdo das
relagdes sociedade—natureza. Sustenta-se que, a luz da Constituicao, essa mediacao deve

internalizar custos socioambientais ¢ subordinar a atividade economica a dignidade e a

%GRAU, Eros Roberto. A ordem econémica na Constituicio de 1988. 15. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros,
2012, p. 203-205.
DERANI, Cristiane. Direito ambiental econémico. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 133-134.
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sustentabilidade.

A organizagdo econdmica ocidental nasce do liberalismo cléssico, que separava os
planos politico ¢ econdmico e confiava no mercado autorregulado (Adam Smith), mas o
constitucionalismo converte a Constituicdo em programa normativo também para a vida
econdmica. No século XX, o embate capital-trabalho e os direitos sociais levam a um
constitucionalismo socioecondmico. %6

Da tradi¢do cléassica a institucionalista, a economia reposiciona o meio ambiente na
ordem econdmica: Smith confia no mercado e na divisao do trabalho, com excec¢des a nao
intervengdo; Ricardo distingue valor e riqueza e sublinha o papel da escassez e da propriedade;
Mill legitima o “estado estacionario” como chance de progresso social; Marx evidencia limites
materiais e a tendéncia a externalizacao de danos. O neoclassico privilegia utilidade marginal e
equilibrio, mas enfrenta externalidades e a valoracdo de bens sem preco; o keynesianismo
reabilita o Estado enquanto o PIB ignora a degradacao; e os institucionalistas veem um processo
dindmico que exige arranjos institucionais para internalizar custos sociais e ecoldgicos. ¥’

A economia neoclassica pressupunha pleno emprego via salérios flexiveis; as crises do
entre-guerras abriram espago ao keynesianismo e ao protagonismo estatal. O ciclo pos-guerra
elevou o PIB, mas exp0s externalidades e a dificuldade de precificar bens ambientais, abalando
o “crescer e depois remediar”. Desde os anos 1970, o ambientalismo e a economia do meio
ambiente defendem internalizag¢do de custos (Pigou), enquanto visdes ecocéntricas (Meadows)
e institucionais (Roca, Bifani) ressaltam limites fisicos e desigualdades intra/intergeracionais.
Brundtland-87 e Ri0-92 consolidam o desenvolvimento sustentavel; a economia ecologica
integra economia e ecologia e relativiza a fé no progresso técnico. %

Assim, observa-se que as escolas econdmicas, direta ou indiretamente, tratam do meio
ambiente, mas em geral como insumo funcional do sistema produtivo: recursos naturais viram
matérias-primas para atender demandas crescentes, impulsionadas por padrdes modernos de
consumo e por fortes assimetrias de exploracdo. A tensdo entre sistema econdmico € sistema
ecologico permanece aberta: recursos finitos, externalidades persistentes e politicas ambientais

ainda insuficientes mantém o equilibrio em risco. Dai a necessidade de uma abordagem

% FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Comentirio ao artigo 170, inciso VI da Constituicio Federal. In:
CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; et al. (coord.).
Comentarios a Constituicdo do Brasil. 2. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2018. E-book, p.1902.
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inter/multi/transdisciplinar que reoriente consumo e produgdo para praticas efetivamente
sustentaveis, buscando harmonizar natureza e atividade humana.

Em sintese, desloca-se o foco para “crescer com limites e internalizagdo de custos”, base
interpretativa dos arts. 170 ¢ 225 da CF. A luz desse quadro tedrico, passa-se a analise de como
a Constitui¢ao impde limites e parametros de validade a livre iniciativa (arts. 170 e 225).

O Direito Econémico ndo lida apenas com escolhas alocativas: ele traduz, no texto
normativo, um projeto politico, social e cultural para a economia. Parte da pratica do Direito
Ambiental, porém, deixou-se capturar por um instrumental neoclassico centrado em solugdes
econométricas de “externalidades”, o que empobrece o fendmeno ao isold-lo do conjunto do
ordenamento e das dindmicas sociais®’. O resultado ¢ um direito autarquico, que trata institutos
de forma fragmentada e descolada da pratica social.

Questoes como (i) os efeitos de encarecer bens potencialmente danosos, (ii) a pressao
por crescimento mesmo a custa de sobrecarga ecologica — que reabre custos de saneamento
— e (i11) as reconfiguragdes espaciais das cadeias produtivas raramente entram no radar da
economia ambiental padrdo. Sustenta-se, por isso, que apenas uma leitura juridica em sua
totalidade (principios, regras, politicas publicas e arranjos institucionais) ajusta a pratica
econdmica ao uso equilibrado de recursos. A sustentabilidade, aqui, ndo ¢ aritmética de
“compensagdes”, mas diretriz constitucional que orienta instrumentos e escolhas.

Nesse quadro, a Constitui¢do brasileira ja faz a sintese normativa: internalizagdo de
custos ambientais e tutela intertemporal (arts. 170, VI, e 225), afastando a neutralidade do
mercado quando houver risco ou incerteza ecoldgica. Desta forma, as politicas econdmicas s
sdo constitucionalmente validas quando compatibilizam eficiéncia alocativa com limites
ecologicos e justica social; fora disso, ndo atendem a teleologia do art. 170.

A defesa do meio ambiente ndo ¢ s6 um objetivo autdbnomo da Constitui¢do: ela
conforma a propria ordem econdmica e instrumentaliza o seu fim — assegurar a todos uma
existéncia digna —, alimentando, ainda, os ditames da justica social. Como proclama o art. 225,
caput, o meio ambiente equilibrado ¢ bem de uso comum do povo.

Nessa logica, desenvolvimento nacional e pleno emprego s6 sdo sustentaveis se
assentados numa economia autossustentada, capaz de integrar limites ecologicos e dignidade

humana, sem reduzir pessoas a meros indices econdmicos.’?? Dai decorre que politicas pro-

9% DERANI, Cristiane. Direito ambiental econdmico. 3. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2008, p. 154-155.
100 GRAU, FEros Roberto. A ordem econdémica na Constituicio de 1988. 15. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 251.
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crescimento que externalizam danos ambientais corroem, no médio prazo, o proprio objetivo
de pleno emprego e de existéncia digna — violando o desenho constitucional.

A luz da Constituicio, a ordem econdmica — fundada na valorizacdo do trabalho e na
livre iniciativa — tem por fim assegurar existéncia digna segundo a justi¢a social (art. 170,
caput). Entre seus principios, a defesa do meio ambiente (art. 170, VI) ganha densidade no art.
225, que impde deveres de preservagado e autoriza tratamento diferenciado conforme o impacto
ambiental de produtos, servigos e processos.’?’ Em termos praticos, isso legitima incentivos e
restricdes graduadas por risco, condicionando a licitude da atividade econémica a conformidade
socioambiental.

No Brasil, a Constitui¢do ndo apenas reconhece a economia de mercado; ela a molda.
Ao afirmar, como fundamento, os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa (art. 1°, IV)
e, a0 mesmo tempo, vincular a propriedade a fungao social (art. 5°, XXII-XXIII), o texto
constitucional reconfigura o capitalismo em chave social, historicamente situada. O direito
positivo passa a mediar relagdes de producdo coexistentes (dominantes e residuais) e a
normatizar a natureza como fator econdmico, subordinando sua apropriagdo a razdes
econdmicas, culturais, estéticas e ontoldgicas definidas pelo ordenamento. 72

Em sintese, a CF/88 ndo replica um “capitalismo genérico™: ela o redesenha com
contornos proprios (arts. 5° e 170), integrando limites sociais e ambientais como parametros de
validade da atividade econdmica. Aonde a livre iniciativa € liberdade responsavel — estruturada
por fun¢do social da propriedade e pela tutela ambiental (arts. 170, VI, e 225). Isso legitima
politicas diferenciadas por impacto e impde a internalizacdo de custos socioambientais como
condicdo de legitimidade do exercicio econdmico.

A CF/88 estrutura a ordem econdmica (art. 170) na livre iniciativa e na livre
concorréncia, protegendo capital (propriedade privada), trabalho (valorizagdo e pleno emprego)
e natureza (defesa do meio ambiente com tratamento por impacto). O agente econdmico ¢
tutelado como produtor/trabalhador € como consumidor. Cabe ao Estado dar efetividade a esses
principios, coordenando mercado e tutela socioambiental. 7%

O art. 170 da Constitui¢ao elenca, entre os principios da ordem econdmica, a fun¢do

social da propriedade e a defesa do meio ambiente, inclusive com tratamento diferenciado
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conforme o impacto ambiental de produtos, servicos e processos. Embora a literatura sobre
funcdo social e ambiental seja vasta, os dados empiricos indicam um déficit de efetividade:
muitas vezes tais principios permanecem retoricos. Parte do problema decorre de uma leitura
que confunde a “economia” com seu nivel financeiro (esfera de ativos e dividas), descolado da
economia produtiva (bens e servigos) e, sobretudo, do metabolismo biofisico de energia e fluxos
de matéria (base real-real sobre recursos finitos e capacidade de carga dos ecossistemas) /%4,

Sob a dtica ecologica, a expansdo financeira pode criar a ilusdo de crescimento
ilimitado, ignorando estoques de carbono, limites de assimilacdo e irreversibilidades. Por isso,
defende-se que os principios do art. 170, VI, e do art. 225 vinculem nao s6 o licenciamento,
mas também politica crediticia, tributagdo, compras publicas e regulacdo financeira, para
internalizar custos ambientais e graduar exigéncias pelo impacto — condic¢do para que a livre
iniciativa se mantenha constitucionalmente legitima.

O verdadeiro desafio do direito contemporaneo nao € escolher entre desenvolvimento
ou preservacdo, mas construir modelos de desenvolvimento sustentdvel que promovam
simultaneamente riqueza e prote¢do ambiental. Assim, a sustentabilidade deve funcionar como
um critério de legitimidade das atividades econdmicas.

No marco internacional, desenvolvimento sustentdvel significa atender as necessidades
do presente sem comprometer as das futuras geracdes, com dois eixos: (i) prioridade as
necessidades essenciais dos mais pobres e (i1) reconhecimento de limites tecnoldgicos e sociais
do ambiente. Essa compreensao, reafirmada pela Rio+20, foi incorporada pelo constituinte de
1988 e condiciona a validade da atividade econdmica a coexisténcia harmoénica entre
crescimento, justica social e prote¢do ambiental. 1%

Desta forma, a livre iniciativa deve ser interpretada a luz da sustentabilidade como
condig¢do de validade do exercicio econdmico. Nao se trata de limitar a economia em nome do
meio ambiente, mas de reconhecer que sem meio ambiente equilibrado ndo hd economia
possivel. Assim, o principio econdmico e o principio ambiental sdo interdependentes, devendo
ser harmonizados em um circulo virtuoso constitucional.

O conceito de desenvolvimento, antes associado a uma visao liberal classica, foi

ressignificado pela Constituicdo de 1988, que passou a exigir do Estado um papel ativo na

104 SILVEIRA, Clovis Eduardo Malinverni da. Risco Ecologico Abusivo: a tutela do patrimdnio ambiental nos
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protecdo ambiental. O desenvolvimento tornou-se objetivo comum de compatibilizar
crescimento econdmico, justica social e preservacdo ambiental, em consonincia com o
Relatorio Brundtland (1987).

Parte da literatura alerta que “desenvolvimento sustentavel” nao ¢ um conceito fechado,
mas uma nog¢do em constru¢cdo — a propria Agenda 21 brasileira assume esse carater. Nessa
linha, fala-se em sustentabilidade ampliada e progressiva, que atravessa dimensdes econdmica,
social, territorial, cientifico-tecnologica, politica e cultural’’®. O risco, porém, é que essa
expansdo sem um nucleo claro dilua a forca do sentido originario, voltado a sustentabilidade
ambiental do processo de desenvolvimento.

Observa-se esse alerta no desenho constitucional (arts. 170, VI, e 225), a dimensdo
ecoldgica funciona como nucleo normativo que vincula as demais; elas dialogam com esse
nucleo, ndo o substituem. Assim, a harmoniza¢cdo com a livre iniciativa exige preservar a
centralidade ambiental, sob pena de esvaziar a propria teleologia da Constituicao.

A luz dessa moldura, a defesa do meio ambiente (art. 170, VI) atua como principio
constitucional impositivo e, a0 mesmo tempo, como diretriz de politicas publicas, ja
concretizada sobretudo no art. 225 e em dispositivos como os arts. 5°, LXXIII; 23, VI e VII;
24, VIe VIIIL; 129, IIT; 174, §3° 200, VIII; e 216, V — reforcando que exploracao econdmica
nao autoriza regressao ambiental.

Nao chega a ser surpreendente, mas ¢ digno de nota que a sociedade brasileira tenha
constitucionalizado importantes conquistas sociais. Enquanto a critica ao papel do trabalho no
capitalismo ¢ antiga, a critica ao uso dos recursos naturais nesse mesmo processo ainda carece
de elaboragdo tedrica mais completa. Talvez por isso os comandos ambientais tenham ganhado,
no texto constitucional, uma densidade e uma efetividade formal até mais visiveis do que a
simples proclamagdo da “valorizagdo do trabalho humano”. 797

Desta forma, esse “adiantamento” normativo obriga o intérprete a adotar uma leitura
robusta da protegdo ambiental (arts. 170, VI, e 225), sob pena de retrocesso material das
conquistas socioambientais.

Nessa chave interpretativa, a concretizagao infraconstitucional da liberdade econdmica

deve ser lida a luz do estatuto dos principios fundamentais: como acentua Gilmar Mendes%,
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eles vinculam interpretagdo e aplicagdo do Direito, exigindo maxima efetividade e vedando
leituras que esvaziem seu conteudo.

No desenho da Constituicao Econdmica, a defesa do meio ambiente (art. 170, VI) figura
como principio constitucional impositivo com dupla fungao: opera, de um lado, como diretriz
(no sentido dworkiniano de norma-objetivo) que orienta escolhas publicas e legitima a
reivindicacdo por politicas ambientais; de outro, ja4 se encontra concretizada em diversos
dispositivos constitucionais — notadamente o art. 225 e, entre outros, os arts. 5°, LXXIII; 23,
Ve VII; 24, VI e VIII; 129, III; 174, §3°; 200, VIII; e 216, V — que estruturam instrumentos
de tutela, repartem competéncias e condicionam a atividade econdmica a padrdes de
sustentabilidade. Longe de chancelar teses de “desenvolvimentismo predatério”, a Constitui¢ao
vincula o crescimento a prote¢ao intergeracional, rechacando a falsa dicotomia entre progresso
e preservacdo. 1%

Assim, o artigo 170, VI ndo apenas autoriza politicas ambientais, mas ele obriga sua
implementacao e filtra a validade de medidas de desregulacao economica quando incompativeis
com o programa constitucional de sustentabilidade (arts. 170 e 225), impondo que custos
ecoldgicos sejam internalizados e que escolhas publicas passem pelo crivo de prevencao,
precaugao e proporcionalidade.

No plano material, o constituinte fez uma op¢ao nitida: meio ambiente ¢ parametro de
validade da atividade econdmica (art. 170, VI). Por isso, a livre iniciativa submete-se a
conformidade ambiental e admite tratamento diferenciado por impacto, superando respostas
isondmicas cegas entre pequenos e grandes empreendimentos./??

Esse arranjo se articula com o principio da sustentabilidade, que, segundo Sarlet,
Marinoni e Mitidiero,”’! opera como principio estruturante do Estado Democratico
Socioambiental de Direito: desenvolvimento, justiga social e prote¢do ecoldgica formam um
bloco indivisivel, ativando deveres de prevengao/precaucdo e responsabilidade intergeracional.

Dai decorre um dever estatal ativo de regulagdo e planejamento, voltado a re-equilibrar
o mercado e evitar a socializagdo dos custos ambientais. O STF ja consolidou que a ordem

econdmica ndo subordina o meio ambiente a interesses empresariais: nenhuma atividade pode
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prescindir de compatibiliza¢do com a prote¢do ambiental em suas quatro dimensdes — natural,
cultural, artificial (urbana) e do trabalho (ADI 3.540-MC, Rel. Min. Celso de Mello, 1.9.2005).
Essa diretriz dialoga com os arts. 170, VI e 225, e orienta a ponderagdo proporcional em casos
de colisdo. 112

A CF/1988 ¢ dirigente: estabelece diretrizes e fins vinculantes ao Estado e a sociedade.
Nesse plano, o art. 170 implanta uma ordem econdémica orientada por justica social e
sustentabilidade, o que explica a presen¢a de matriz econdmica espalhada pelo texto (e nao s6
no Titulo VII). A compatibilizagdo entre crescimento, protecio ambiental e redugdo de
desigualdades ndo € opc¢do politica contingente, mas exigéncia constitucional de concretizagao
progressiva. 113

A dignidade da pessoa humana ocupa dupla posicdo na CF/88 — fundamento da
Republica (art. 1°, IIT) e fim da ordem econdmica (art. 170, caput) — vinculando Estado e setor
privado a orientar a atividade econdmica para a existéncia digna de todos; praticas que neguem
liberdades reais, degradem o ambiente ou corroam condi¢des minimas de vida colidem com
essa diretriz. A justica social atua como critério conformador dessa existéncia digna: embora
de conteudo aberto, envolve corre¢des distributivas ¢ macroecondmicas ¢, na Constituicao de
1988, articula-se a prote¢do ambiental (art. 170, VI; art. 225), de modo que a politica econdmica
nao pode ignorar limites ecologicos nem assimetrias sociais. Desse arranjo resulta que a
sustentabilidade ndo é op¢do de governo, mas exigéncia da Constituigdo dirigente. /74

Compreende-se, portanto, a sustentabilidade como critério de validade das escolhas
econdmicas. Onde houver incerteza relevante, aplica-se precaugdo; onde houver dano,
poluidor-pagador; em conflitos, ponderagao proporcional com prioridade ao minimo existencial
socioambiental.

Assim, a livre iniciativa ndo € absoluta: encontra limites imanentes na Constituigao (arts.
170, VI, e 225), que impde deveres de protecdo ao Estado e a coletividade. Essa concepcao
fortalece o direito fundamental ao meio ambiente e confere sentido contemporaneo a liberdade

econdmica, entendida como liberdade responsavel e vinculada ao desenvolvimento sustentavel

e a dignidade da pessoa humana.

12 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Comentario ao artigo 170, inciso VI da Constituigio Federal. In:
MENDES, Gilmar Ferreira (coord.). Comentarios a Constituicio do Brasil. 3. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur,
2023. E-book, p.1890; p.1908-1910.

13 GRAU, Eros Roberto. Comentério ao artigo 170 da Constitui¢do Federal. In: CANOTILHO, José Joaquim
Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; et al. (coord.). Comentarios a Constituicao do
Brasil. 2. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2018. E-book, p. 1883.

114 Ibidem, p. 1884-1886.
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Consolidada a leitura socioambiental da ordem econdmica, o Capitulo 4 investigard os
parametros interpretativos do Supremo Tribunal Federal que balizam a compatibilizagio entre

livre iniciativa e protec¢ao ecologica.
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4 OS PARAMETROS INTERPRETATIVOS DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL NA COLISAO ENTRE O DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO
AMBIENTE E O PRINCIPIO OBJETIVO DA LIVRE INICIATIVA

O capitulo define como decidir a colisao entre direito fundamental ao meio ambiente
(art. 225) e o principio objetivo da livre iniciativa (arts. 1°, IV, e 170): ndo por hierarquia
abstrata, mas por compatibilizagdo que preserve nicleos essenciais e evite excesso/prote¢ao
insuficiente. Adota-se, no eixo Alexy/Steinmetz, a proporcionalidade (adequacao, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito), a precedéncia condicionada, a explicitacdo das
estruturas da ponderacdo e das prioridades prima facie (com 6nus argumentativo). No eixo
Dworkin, sustenta-se o direito como integridade (fit + justificacdo por principios, inclusive
intergeracionais), rejeitando politicas utilitaristas. Nota-se ainda o entrave institucional do
modelo seriatim, que exige maior disciplina de fundamentagao para assegurar controlabilidade;

com esse arcabouco, o capitulo prepara a analise dos precedentes do STF no Capitulo 5.

4.1 A COLISAO ENTRE O DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE E O
PRINCIPIO DA LIVRE INICIATIVA

As colisoes entre a tutela ambiental e a livre iniciativa sdo inerentes a uma Constituigao
que, ao prestigiar a liberdade econdmica, simultaneamente lhe estabelece limites ecoldgicos. A
Constituicao de 1988 positivou, em planos normativos equivalentes, o direito fundamental ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado (CF/88, art. 225) e a livre iniciativa como principio
objetivo da ordem economica (CF/88, art. 1°, IV; art. 170), ambos qualificados como normas-
principio com for¢a vinculante para o Estado e para os particulares.

Com esse marco constitucional em mente, vale reconstituir brevemente o pano de fundo
histérico que explica por que a atividade econdmica passou a projetar riscos difusos e
cumulativos.

Como ja estudado, antes da modernidade, a vida humana era vivida em continuidade
com a natureza, sob riscos majoritariamente fisico-naturais (doengas, pragas, desastres,
violéncia bélica) e sob forte controle moral-religioso. A industrializacdo reconfigura essa

moldura: ciéncia e tecnologia produzem ambientes urbanizados e controlaveis, substituindo
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narrativas miticas por uma autocompreensio moderna de dominio e planejamento.!!'

A primeira onda da modernidade, associada ao surgimento da sociedade industrial, teve
como eixo organizador a produgdo e a circulagao de bens. Em momento posterior, consolida-
se uma segunda fase em que o centro de gravidade deixa de ser a distribui¢do de bens para
tornar-se a distribuigdo e gestdo dos riscos. !¢

Tradicionalmente, “desastre” era visto como evento puramente natural, raro, mas
intenso, que afetava pessoas e bens sem relacdo com ag¢des humanas. Essa compreensdo,
contudo, foi superada pela literatura contemporanea, que entende o desastre como resultado da
interagdo entre o perigo e dimensdes sociais (exposicdo, vulnerabilidade e capacidades),
reconhecendo o papel antropico na geracao e ampliagao de riscos.

A evolugdo da ciéncia e da tecnologia — sobretudo ao longo do século XX — permitiu
mapear ¢ interpretar com maior precisdo os chamados “desastres naturais”. Esses avancos
evidenciam que, em grande parte dos eventos, hd fatores antropogénicos envolvidos,
decorrentes da crescente capacidade humana de interven¢@o na natureza. A partir desse ponto
de vista, os desastres podem ser classificados, conforme sua origem e natureza, em climaticos,
fisicos, geoldgicos, meteorologicos, bioldgicos, entre outros. No plano internacional, embora
varie a terminologia entre agéncias e organismos, prevalece a compreensao de que um desastre
envolve, como trago comum, uma magnitude social relevante: um grupo social ou comunidade
¢ afetado por perdas de vidas, prejuizos materiais e impactos econdmicos, sanitarios ou
ambientais, isolados ou cumulativos.'”

A crise ambiental decorre da crenga historicamente difundida na inesgotabilidade dos
recursos € da redugdo da natureza a mercadoria, combinadas a irracionalidade ecoldgica de
padrdes de poder, produgdo e consumo € a um crescimento tecnoldgico-economico
desordenado e pouco previsivel em seus efeitos. Isso intensificou a depredagdo e as
instabilidades climaticas e hidricas. Nao se trata, porém, de rejeitar integralmente a

modernidade, mas de corrigir o modelo desenvolvimentista ainda prevalente — socialmente

115 GIDDENS, Anthony. As conseqiiéncias da modernidade. Tradugdo de Raul Fiker. Sio Paulo: Editora Unesp,
1991, p. 66; 108-110.

116 T ENZI, Cristiano Luis. Sociologia ambiental: risco e sustentabilidade na modernidade. Bauru: Edusc, 2006,
p. 50.

7 NUNES, Carla; REATO, Talissa Truccolo. Os efeitos do desastre biologico Covid-19, através da
“interseccionalidade” na popula¢io negra. In:. ENCONTRO SOBRE OS ASPECTOS ECONOMICOS E
SOCIAIS DA REGIAO NORDESTE DO RS, 19., 2021, Caxias do Sul. Anais [..]. Caxias do Sul:
EDUCS/Pesquisa, 2021. ISBN 978-65-5807-153-2. Recurso online. Disponivel em:
https://www.ucs.br/educs/arquivo/ebook/aspectos-economicos-e-sociais-desenvolvimento-e-sustentabilidade-a-
nova-ordem-a-partir-da-covid-19/. Acesso em: 18 set. 2025, p. 17-18.
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custoso e ambientalmente oneroso —, recalibrando a relagdo homem-natureza a luz da
sociedade de risco, com restauracio de equilibrios ecologicos, bases produtivas e dignidade.!'8

Assim, a crise ecoldgica atual — produto das pegadas humanas — revela
responsabilidade difusa e assimétrica entre Estados e individuos, e sustenta a nocao de
Antropoceno, que ¢ atribuido em razdo do comportamento de uma unica espécie (o “ser
humano”), notadamente como decorréncia da sua intervengao no Sistema do Planeta Terra. Os
danos sdo cumulativos, muitas vezes irreversiveis e transfronteiri¢os (v.g., polui¢do quimica).
O reconhecimento politico da gravidade, como o “estado de emergéncia climatica” declarado
pelo Parlamento Europeu em 2019, reforga a necessidade de resposta institucional. '’

No Brasil, a trajetoria historica da tutela ambiental — da mobilizagdo contra agrotoxicos
(AGAPAN/Lutzenberger) as respostas normativas (Lei 6.938/1981, CF/1988, Lei 7.802/1989,
hoje substituida pela Lei 14.785/2023) — revela que riscos ecologicos ndo sao hipotéticos, mas
concretos e recorrentes. Desastres como Mariana (2015) e Brumadinho (2019), a contaminagao
difusa de bacias hidrograficas e o historico de derrames de 6leo evidenciam externalidades
negativas sistematicas da atividade economica. No plano marinho, episdédios emblematicos (de
Minamata aos vazamentos costeiros) somam-se a pressdes cumulativas (sobrepesca,
aquecimento e acidificacdo dos oceanos). A questdo nuclear — de Three Mile Island e
Chernobyl a Fukushima — reforga a natureza catastréofica de certos riscos, o que explica a opgao
constitucional brasileira por restringir atividades nucleares a fins pacificos (CF, art. 21, XXIII,
o), 120

Assim, quando a atividade econdmica projeta riscos relevantes, difusos e
potencialmente irreversiveis, no plano constitucional, isso reclama a aplica¢ao de parametros
para compatibilizar a livre iniciativa com a tutela ambiental, assegurando a méxima efetividade
dos direitos fundamentais, sob pena de violar a proibicao de prote¢do insuficiente e a vedacao
de retrocesso.

Em termos praticos, isso legitima (i) restricdes a empreendimentos de alto impacto

quando nao houver alternativa menos gravosa, (ii) incentivos econdmicos pro-sustentabilidade

(em vez de subsidios antiambientais) e (iii) elevacdo do padrdo protetivo por entes federados

18 PEREIRA, Agostinho Oli Koppe; CALGARO, Cleide; GIRON, Jeronimo. Direito ambiental, sustentabilidade
e pos-modernidade: os paradigmas da reconstrucdo. In: PEREIRA, Agostinho Oli Koppe; CALGARO, Cleide
(Org.). O direito ambiental e biodireito: da modernidade a p6smodernidade. Caxias do Sul: EDUCS, 2008, p.
15;25-31.

119 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de Direito Ambiental. 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2025. E-book, p. 25-27.

120 Ibidem, p. 34-57.
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diante de ecossistemas especialmente frageis.

A livre iniciativa ndo ¢ anulada: ela ¢ conformada por deveres de precaugdo e prevengao,
de modo a internalizar custos que historicamente foram socializados. Nesse quadro, a
precedéncia condicionada do art. 225 sobre interesses produtivos deixa de ser excegao e se
converte em exigéncia metodoldgica sempre que o ganho ecologico (protecao de bens coletivos
e direitos fundamentais de terceiros) supere o sacrificio econdmico no caso concreto.

Esse resultado metodologico apoia-se em um marco teédrico preciso, desenvolvido por
Robert Alexy'?!, como se expde a seguir.

Os direitos fundamentais se expressam como regras € principios. Regras operam na
dimensdo da validade (conflitos se resolvem por afastamento/derrogacdo ou cléusula de
excegdo), ao passo que principios sdo mandados de otimizagdo, exigindo realizagdo na maior
medida possivel segundo possibilidades faticas e juridicas. Assim, diferem no modo de solugdo,
onde as colisdes de principios, como as aqui estudadas, se resolvem por precedéncia
condicionada, aferida no caso concreto por meio de pesos.

Nessa dindmica, o principio que ndo prevalece permanece valido e pode ter precedéncia
em outras situagdes, justamente porque os pesos variam conforme as circunstincias.’”??> Em
sintese, enquanto as regras operam em logica de “tudo ou nada”, os principios desenvolvem-se
na esfera dos pesos, e pelos subprincipios da proporcionalidade (adequagdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito).

Os direitos fundamentais colidem porque ndo estdo dados de uma vez por todas; ndo se
esgotam na interpretacdo em abstracto. As normas de direitos fundamentais sdo abertas e
moveis no momento de sua concretiza¢ao na vida social. Dai a ocorréncia de colisdes: onde ha
um catalogo constitucionalizado de direitos fundamentais, ¢ inevitavel que surjam colisdes in
concreto.’??

Conforme Steinmetz/?4, as situagdes de conflito podem ser agrupadas em trés: (i)
concorréncia de direitos fundamentais; (i1) colisdo de direitos fundamentais; e (ii1) conflito entre
um direito fundamental e um bem juridico constitucional. Na linha de Canotilho, citada pelo

referido autor, a concorréncia manifesta-se de dois modos: cruzamento de direitos (a mesma

12 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. rev. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p. 85-94.

122 DERANI, Cristiane. Direito ambiental econdmico. 3.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 26.

123 STEINMETZ, Wilson Antdnio. Colisdo de direitos fundamentais e principio da proporcionalidade. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 63.

124 Ibidem, p. 64-65.
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conduta do titular se enquadra em varios direitos, liberdades e garantias) e acumulacdao de
direitos (um mesmo bem juridico atrai, na mesma pessoa, multiplos direitos fundamentais);
aqui ndo ha oposicao intersubjetiva, mas apenas a sobreposi¢do protetiva de normas
constitucionais sobre um unico comportamento.

Diversamente, a colisdao envolve efetiva oposicdo de pretensdes normativas, podendo
ocorrer entre titulares diversos ou entre direitos fundamentais e bens da comunidade/Estado.
Em termos analiticos, as duas ultimas figuras — conflito entre direitos e bens constitucionais e
colisdo entre direitos — descrevem o mesmo fendmeno (colisao).

A colisao de direitos fundamentais pode ser entendida em sentido estrito (apenas entre
direitos fundamentais, de titular para titular) ou em sentido amplo (entre direitos fundamentais
e bens constitucionais coletivos, como o meio ambiente). Na chave de Alexy, sintetizada por
Gavido Filho, afirmar uma posi¢ao juridica definitiva de um direito costuma interferir em
alguma dimensdo de um bem coletivo; e proteger tal bem pode restringir posi¢des juridicas
(definitivas ou prima facie) de direitos individuais. /%%

Em sentido estrito, a colisdo nasce quando o exercicio de um direito por um titular
impacta negativamente direito de outro titular’?6, Manifestam-se entre direitos fundamentais
idénticos ou entre direitos fundamentais diferentes.

Com base em Alexy, Steinmetz/?” distingue quatro tipos para as colisdes de direitos
fundamentais idénticos: (i) afetagdo reciproca de um idéntico direito de defesa liberal entre
titulares distintos; (ii) incidéncia do mesmo direito, que para um titular se apresenta como
direito de defesa e, para outro, como direito a prote¢do; (iii) colisdo do mesmo direito em suas
manifestagdes positiva e negativa; e (iv) choque entre a dimensao juridica de um direito e as
condig¢des faticas de sua realizacdo. J& as colisOes entre direitos diferentes sao ilustradas, por
exemplo, pelo conflito entre a liberdade de comunicagdo e os direitos gerais da personalidade
(honra, imagem, privacidade). Em todas essas hipdteses, a solucdo decorre da relacdo de
precedéncia condicionada definida pela proporcionalidade (adequacdo, necessidade e
sopesamento), com preservagao dos nucleos essenciais.

Em sentido amplo, envolve a tensdo entre direitos individuais fundamentais e bens

125 GAVIAO FILHO, Anizio Pires. Colisiio de direitos fundamentais, argumentacio e ponderaciio. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 41.

126 Ibidem.

127 STEINMETZ, Wilson Antdnio. Colisio de direitos fundamentais e principio da proporcionalidade. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 66.
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128 sendo esta justamente a problematica central desta

coletivos constitucionalmente protegidos
dissertacdo: a colisdo em sentido amplo entre direitos fundamentais e bens constitucionais
coletivos — em especial, a compatibilizacdo entre a livre iniciativa e a prote¢ao do meio

ambiente. Anizio Pires Gavido Filho???

sublinha que ainda permanecem abertas as discussoes
sobre como devem ser justificadas as decisdes judiciais que solucionam casos de colisdao de
direitos fundamentais — sobretudo quando envolvem normas constitucionais abertas. Mas essa
abertura ndo autoriza discricionariedade irrestrita: ela exige fundamentagdo controlavel, com
explicitagdo das premissas faticas, exame de alternativas menos gravosas e sopesamento
transparente dos custos e beneficios constitucionais.

Conforme Steinmetz’3?, a chamada colisio de direitos fundamentais configura, em rigor,
uma colisdo in concreto entre normas-principio, dado que os direitos fundamentais possuem
estrutura logico-normativa principioldgica. Essa premissa ¢ nuclear e decisiva para a solugdo
da colisdo, porque determina o método ou o procedimento a ser empregado.

A questdo que se coloca, portanto, ¢ como resolver os casos de colisdo de direitos
fundamentais. Nessa linha, a justificacdao das decisdes judiciais exige, no plano constitucional,
fundamentagdo adequada, necessaria e proporcional, de modo a conferir racionalidade e
controlabilidade a ponderacdo — sobretudo quando se cogita de restricdes que tangenciem o
nucleo essencial do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Esse dever de
fundamentagdo se intensifica em contextos de risco e incerteza, o que reforga a centralidade dos
parametros de decisdo aplicaveis.

A luz de Silveira’?’, a incerteza que marca o século XXI torna o risco eixo do debate
ambiental e justifica tratar o principio da precaucao como principio geral do Direito Ambiental,
precisamente porque enfrenta risco e incerteza na tomada de decisd@o. Em colisdes entre o direito
ao meio ambiente e a livre iniciativa, isso significa que a precedéncia condicionada pode
favorecer a protegdo ambiental quando houver perigo de dano grave ou irreversivel e
informacao cientifica inconclusiva, desde que a restri¢ao seja idonea, necessaria e proporcional

no caso concreto.

128 Ibidem.

129 GAVIAO FILHO, Anizio Pires. O direito fundamental ao ambiente e a ponderagdo. In: STEINMETZ, Wilson;
AUGUSTIN, Sérgio (Org.). Direito constitucional do ambiente: teoria e aplicagdo. Caxias do Sul: EDUCS,
2011, p.51.

130 STEINMETZ, Wilson Antdnio. Colisdo de direitos fundamentais e principio da proporcionalidade. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2001. p. 211.

BISILVEIRA, Clovis Eduardo Malinverni da. Risco Ecologico Abusivo: a tutela do patrimdnio ambiental nos
Processos Coletivos em face do risco socialmente intoleravel. Caxias do Sul: EDUCS, 2014, p. 247-248.
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Em chave complementar, Calgaro’3?

entende que mostra-se fundamental reconhecer que
a natureza nao pode ser reduzida a bem de consumo nem a mero insumo econdmico. A relagdo
de consumo evoluiu, mas requer reorientacao racional para atingir a sustentabilidade, de modo
que futuras operacdes econdmicas permanegam viaveis. Urge equilibrar progresso, consumo e
protecao ambiental, sob pena de comprometer o gozo, pelas geragdes futuras, de um meio
ambiente saudavel.

Em termos normativos, desenvolvimento sustentavel exige que a economia, em suas
varias dimensdes, internalize custos ambientais e adote estratégias compativeis com a
conservagao dos ecossistemas. Em outras palavras, hd uma divida ecoldgica que demanda
preservar o planeta e subordinar o poder de consumo/lucro a critérios de sobrevivéncia e
dignidade coletivas.

A economia ¢ subsistema da biosfera: a ecologia condiciona a economia; esgotar a
primeira é corroer a base da segunda. 3 Ainda que tal concepgdo represente um horizonte de
dever-ser, ¢ ndo uma realidade plenamente concretizada, ela orienta a interpretacdo
constitucional e refor¢a a necessidade de ponderacao entre a livre iniciativa e a tutela ambiental
(CF, arts. 170, VI, e 225), de modo a assegurar a maxima efetividade dos direitos fundamentais
envolvidos.

No plano constitucional, esse quadro reforca a necessidade de ponderacao entre livre
iniciativa e tutela ambiental (CF, arts. 170, VI, e 225), assegurando a maxima efetividade dos
direitos fundamentais. Nesta dissertacao, isso implica reconhecer que a tensdo entre o art. 225
eosarts. 1°, IV, e 170 ndo se resolve por hierarquia abstrata, mas por compatibiliza¢do orientada
por parametros interpretativos, com preservacao dos nucleos essenciais e observancia da
proibi¢do de protecao insuficiente e da vedagao de retrocesso.

Esclarecido o pano de fundo tedrico das colisdes — sua natureza principioldgica, a
nog¢ao de precedéncia condicionada e os deveres de precaucdo e prevencdo —, cumpre indicar
quais parametros hermenéuticos operam como critérios de decisao em sede constitucional, ou
seja, importa explicitar o como decidir: que métodos, principios instrumentais e testes

justificam, controlavelmente, a escolha por determinada solugao. E o objeto do proximo topico.

132 CALGARO, Cleide. Desenvolvimento sustentivel e consumo: a busca do equilibrio entre 0 homem e o meio
ambiente. In: PEREIRA, Agostinho Oli Koppe; HORN, Luiz Fernando Del Rio; PEREIRA, Henrique Mioranza
Koppe; PEREIRA, Mariana Mioranza Koppe; RECH, Adir Ubaldo; CALGARO, Cleide (org.). Relagdes de
consumo: meio ambiente [recurso eletrdnico]. Caxias do Sul: EDUCS, [s.d.]. 232 p. (Relagdes de Consumo). E-
book. Disponivel em: https://www.ucs.br/site/midia/arquivos/RC_MEIO AMBIENTE EBOOK.pdf. Acesso em:
17 set. 2025, p. 67-70.

133 Ibidem, p. 69.
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42 PARAMETROS INTERPRETATIVOS APLICADOS A SOLUCAO DE COLISOES
ENTRE DIREITOS FUNDAMENTAIS

Dentre os maiores desafios da hermenéutica constitucional contemporanea esta a
resolucao de colisoes entre direitos fundamentais, como ocorre entre o direito a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado e o principio da livre iniciativa. Para compreender como tais
colisdo vém sendo enfrentados pelo Supremo Tribunal Federal, é necessario recorrer a teorias
que oferecem fundamentos normativos e metodologicos para esse tipo de decisdo.

No campo da teoria e da dogmatica constitucionais, sobretudo a partir da segunda
metade do século XX, a interpretacdo da Constitui¢ao converteu-se em um dos problemas mais
relevantes e decisivos. Qualquer tema de direito constitucional — principios constitucionais,
direitos fundamentais, jurisdi¢do constitucional, distribuicdo de competéncias, entre outros —
mantém relagdo direta ou indireta com a problematica hermenéutica. 134

Essa centralidade decorre, em linhas gerais, (i) da consolidagdo da supremacia e
centralidade da Constituicao no sistema juridico e (i1) do influxo das hermenéuticas filoséfica
e juridica contemporaneas, segundo as quais texto e norma ndo se confundem: sem
interpretacdo, o texto ¢ mera grafia, e cabe a atividade interpretativa mediar entre o texto
constitucional e a realidade sociopolitica, isto ¢, atribuir sentido que possibilite sua aplicagdo.
Nessa perspectiva, interpretacao e aplicacdo sao o que efetivamente insufla vida a Constituicao.
135

Com relagdo a metodologia da interpretagdo constitucional tradicional, Barroso??,
ensina que na tradicdo romano-germanica, usual no Brasil, o operador do direito resolve casos
pela subsunc¢do: identifica a regra aplicavel, confronta o fato com sua hipotese e extrai a
consequéncia juridica. Nessa chave, regras prescrevem condutas e a tarefa do intérprete ¢é
predominantemente técnica, voltada a revelar o sentido “contido” na lei por meio dos elementos
gramatical, historico, teleologico e sistematico. O direito seria, por assim dizer, pré-dado no
texto; o juiz nao cria a solugdo, apenas a enuncia. A interpretagdo constitucional tradicional,
portanto, estrutura-se no método subsuntivo e no modelo de regras, ainda que venha a ser

refinada por principios especificos de interpretagdo constitucional.

134 STEINMETZ, Wilson Antdnio. Colisio de direitos fundamentais e principio da proporcionalidade. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 77.

135 Ibidem.

136 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporineo. 13. ed. Rio de Janeiro: Saraiva,
2025. E-book, p. 192.
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A decis@o constitucional em casos de colisdo de direitos fundamentais depende,
simultaneamente, do uso articulado de métodos de interpretagdo e de principios hermenéuticos.

No marco tragado por Steinmetz!3’

, quanto aos métodos tradicionais de interpretacao,
destacam-se o gramatical (ou filologico, literal, semantico), o historico, o teleoldgico e o
sistematico.

Pelo método gramatical, atribui-se o significado basico ao texto constitucional; sua
importancia decorre de que o texto da norma ¢ o ponto de partida do processo de concretiza¢ao
levado a efeito pelo jurista (v.g., o juiz). Esse sentido literal funciona como primeira orienta¢ao
e delimita o campo em que se movera o intérprete.

Na interpretacao histérica, busca-se o sentido da disposi¢do constitucional a partir de
precedentes normativos, trabalhos preparatorios e da occasio legis. A interpretacao teleologica
pergunta pela finalidade da norma, partindo do pressuposto de que toda norma possui uma
justificacdo social e pretende ser materialmente adequada. Por fim, a interpretagdo sistematica
afirma que nenhum preceito pode ser interpretado isoladamente ou fora de seu contexto
normativo; a unidade do ordenamento ¢, a um sé tempo, pressuposto e finalidade.

Embora insuficientes isoladamente, tais métodos sdo necessarios na interpretagdo das
disposic¢des constitucionais; de sua aplicacdo resulta o programa normativo, parte integrante da
norma de decisdo. Por ultimo, ainda que seja plausivel cogitar uma precedéncia relativa entre
métodos em sede constitucional — por exemplo, priorizando o sistematico e o teleoldgico —,
¢ certo que ndo se obtém resultados satisfatorios quando aplicados de forma isolada, razdo pela
qual devem operar conjuntamente.

Como sistematiza Steinmetz!3$

, a interpretacdo da Constitui¢do exige uma metddica
diferenciada, razao pela qual se fala, hoje, em interpretagdo especificamente constitucional.
Esse consenso ¢ recente e resulta do reconhecimento de que, pelas caracteristicas proprias das
disposi¢des constitucionais — em especial as que conferem direitos fundamentais —, os
métodos classicos, embora necessarios e uteis, revelam-se insuficientes isoladamente, impondo
a utilizagdo de recursos adicionais.

Nesse percurso, a doutrina ensaiou respostas: (i) a topica juridico-problematica, cuja

premissa, recorda Canotilho, ¢ a centralidade do problema concreto em face da open texture

das normas constitucionais, mas que padece da objecao de primazia do problema sobre a norma

137 STEINMETZ, Wilson Antdnio. Colisdo de direitos fundamentais e principio da proporcionalidade. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 91-93.
138 Ibidem, p. 78-90.
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e o sistema; (i1) o método cientifico-espiritual (integrativo), inspirado em Smend, criticado por
inverter o ponto de referéncia da interpretacao (prevaléncia da realidade sociopolitica sobre as
decisoes normativas fundamentais); e (iii) o método hermenéutico-concretizador de Hesse, que
supera ambos ao conservar a topica sem degradar a normatividade: parte do texto como limite
ultimo, assume a pré-compreensao do intérprete (a ser controlada, corrigida e revisada) e toma
o problema concreto como condi¢do de concretizacdo, articulando-se com principios como
unidade da Constitui¢do, concordancia pratica, corre¢do funcional, eficacia integradora e forga
normativa da Constituigao.

Em sintese, a metddica constitucional contemporanea — na leitura de Steinmetz —
combina fidelidade ao texto com resposta ao caso, evitando tanto o decisionismo topico quanto
o formalismo subsuntivo, e criando as bases para técnicas estruturadas de solucdo de colisoes.

O ponto de partida € rejeitar a crenca de que toda norma traga um Unico sentido pré-
dado e de que ao intérprete caiba apenas “revela-lo”. No constitucionalismo contemporaneo,
mudaram o papel do sistema, do problema a resolver e do intérprete, exigindo categorias
proprias: conceitos juridicos indeterminados, normatividade dos principios, colisdes de normas,
ponderagdo e argumentagio: /3

a) Conceitos juridicos indeterminados: Expressdes de textura aberta (p.ex., interesse
social, calamidade publica, urgéncia) dao apenas um inicio de significado que se completa a luz
do caso, por valoragdo de fatores faticos e normativos.

b) Normatividade dos principios: Principios ndo descrevem condutas especificas;
exprimem valores e fins publicos e vinculam decisdes. Sua menor densidade exige
concretizagdo pelo intérprete (p. ex., dignidade, moralidade, solidariedade).

c¢) Colisdes de normas constitucionais: Constituigdes sdo dialéticas: consagram bens
que se contrapdem. Colisdes entre principios e entre direitos fundamentais sdo naturais e
inevitaveis; a solugdo ndo vem de hierarquias abstratas, mas de concordéancia pratica e escolhas
justificadas.

d) Ponderagao/proporcionalidade: A subsuncao nao resolve conflitos entre normas
antagonicas aplicaveis ao mesmo fato. Por isso, a técnica adequada ¢ a ponderacao (adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito), preservando o maximo possivel de cada
bem e, no limite, dando precedéncia condicionada ao que melhor realize a vontade

constitucional.

139 BARROSO, Luis Roberto. Interpreta¢do constitucional como interpretagéo especifica. In: MENDES, Gilmar
F. Comentarios A Constituiciio do Brasil. 3. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2023. E-book, p. 43.
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e) Argumentacdo e dever de fundamentagdo: Como ha criacdo normativa no caso
concreto, cresce o dever de justificar: (i) ancorar a decisdo no sistema (texto
constitucional/legal); (ii) adotar fundamentos generalizaveis (pretensdo de universalidade,
evitando casuismo); e (iii) considerar consequéncias praticas da decisdo. Isso controla a
racionalidade da ponderacao e legitima a jurisdi¢do constitucional.

Esses paradigmas fornecem as ferramentas para decidir colisdes entre livre iniciativa e
tutela ambiental: trabalhar conceitos abertos (p.ex., “equilibrio ecolégico”, “desenvolvimento
sustentavel”), reconhecer a forga normativa dos principios ambientais, ponderar com critérios
publicos e fundamentar de modo transparente as escolhas.

Quanto aos principios instrumentais de interpretagdo constitucional, Barroso’#? leciona
que as normas constitucionais sdo normas juridicas dotadas de forca normativa e
imperatividade: aplicam-se direta e imediatamente as situagdes nelas contempladas, e sua
inobservancia aciona mecanismos proprios de controle e san¢do. Essa condi¢dao resulta do
processo historico de afirmagdo cientifica e institucional da Constituicdo, que deixou de ocupar
um lugar meramente politico e subordinado ao legislador.

Por serem normas juridicas, sua interpretacdo se vale dos elementos cléssicos
(gramatical/semantico, historico, teleologico e sistematico). Todavia, certas especificidades —
superioridade hierdrquica, linguagem aberta, conteido material qualificado e dimensao
politico-institucional — motivaram a formulacdo de principios instrumentais proprios da
interpretacdo constitucional.

Aqui, “principios” designa diretrizes metodologicas dirigidas ao intérprete (e nao,
necessariamente, normas ponderaveis no sentido alexyano): sdo premissas que antecedem a
solucao do caso, reconhecidas pacificamente pela doutrina e pela jurisprudéncia, embora nao
expressas no texto constitucional. Quanto ao catalogo (sintese) dos principios instrumentais:’#!

a) Supremacia da Constituicdo: primazia normativa da Constitui¢do sobre todo o
ordenamento; fundamento do controle de constitucionalidade (difuso e concentrado).

b) Presuncao de constitucionalidade: iuris tantum; funciona como autolimitagao judicial
e expressdo da separacdo de Poderes (deferéncia institucional), sem impedir o controle quando
a incompatibilidade for patente.

¢) Interpretagdo conforme a Constitui¢ao: como técnica interpretativa, exige optar, entre

140 BARROSO, Luis Roberto. Curso De Direito Constitucional Contemporineo. 13. ed. Rio de Janeiro: Saraiva,
2025. E-book, p. 193.
14! Tbidem, p. 194-197.
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sentidos possiveis, pelo que melhor realiza valores constitucionais; como técnica de controle,
preserva a validade do texto legal ao excluir leituras inconstitucionais (inconstitucionalidade
sem reducdo de texto), dentro dos limites semanticos.

d) Unidade da  Constituicdo: leitura  sist€émica, harmonizando tensdes
intraconstitucionais por concordancia pratica; nao ha hierarquia entre normas constitucionais
de mesma estatura.

¢) Razoabilidade/Proporcionalidade: critério de controle de restricdes a direitos
(adequacao, necessidade e ponderacdo em sentido estrito), impedindo excesso e protecao
insuficiente.

f) Efetividade: dever de realizacdo pratica da Constituigdo; entre leituras plausiveis,
prefere-se a que maximize a for¢a normativa e reduza o hiato entre o dever-ser e o ser.

Nesse horizonte, aplica-se o principio da concordancia pratica (harmonia possivel): a
solucao de tensdes constitucionais deve buscar compatibilizar os bens em conflito, evitando
sacrificios absolutos quando for plausivel preserva-los, ao menos minimamente, no caso
concreto.

Corolariamente, vigora a reserva legal proporcional: restrigdes a direitos fundamentais
exigem ndo apenas previsdo legal, mas também justificativa de adequacdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito, com distribui¢do clara do dnus argumentativo.

Steinmetz/#?

enfatiza, ainda, que a colisdo entre direitos fundamentais ndo se resolve
apenas pela aplicagdo dos postulados cléssicos de interpretacdo constitucional. O fendmeno da
colisdo — assim como outros proprios do dominio jusfundamental (restri¢des, conformacao,
limites imanentes, irradiacdo sobre todo o ordenamento, eficacia horizontal) —, exige uma
teoria dos direitos fundamentais que dé conta, ao mesmo tempo, da explicacdo e da solugdo
(isto ¢, do resultado normativo) dos conflitos.

Com base na tipologia dos direitos fundamentais de Bockenforde, o autor mostra que
teorias unipontuais (centradas num unico critério) ou teorias combinadas (que apenas somam
técnicas) sdo insuficientes para captar o sentido do sistema de direitos fundamentais e, por
consequéncia, para resolver de modo satisfatério os problemas que dele emergem; € preciso um
arcabougo que articule a natureza principiologica desses direitos com uma metddica de decisao
(proporcionalidade/ponderagao) e com critérios de fundamentacao publica controlavel

A partir desse itinerario metodologico, destacam-se as contribuigdes de Robert Alexy e

142 STEINMETZ, Wilson Antdnio. Colisdo de direitos fundamentais e principio da proporcionalidade. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 210.
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Ronald Dworkin, cujas abordagens, embora partam de um pressuposto comum — o de que

direitos fundamentais tém estrutura principiolégica —, oferecem caminhos distintos para a

resolucao desses embates, além de implicagdes praticas diversas na justificagdo das decisoes:

Quadro 3 — Alexy x Dworkin: direitos fundamentais e solu¢ao de colisdes

(resumo comparativo)

medida possivel); também ha

(continua)
ASPECTO ROBERT ALEXY RONALD DWORKIN

Natureza dos direitos | Principios como mandados de | Principios/direitos com

otimizagao (normas que | dimensdo de peso  que

ordenam realizacdo na maior | funcionam como  “trunfos”

contra politicas utilitaristas; nao

necessidade e  ponderagdo
(precedéncia condicionada no
caso concreto) com preservagao

de nucleos essenciais.

regras. sdo absolutos frente a outros
direitos.
Resolucao de conflitos | Proporcionalidade: adequacgdo, | Integridade:  decisdo  deve

ajustar-se (fit) a pratica juridica
e justificar-se por principios de
justica/equidade; direitos nao
cedem a politicas, mas podem

conflitar entre si.

moral; racionalidade pratica e
justificacao publica do

sopesamento.

Flexibilidade Alta: espago para relativizacdo | Menos eléstica contra politicas
estruturada por critérios | agregativas; ha avaliacdo entre
publicos de proporcionalidade. | principios/direitos, porém nao

aritmética.

Fundamento Combina dimensdo juridica e | Leitura moral da Constitui¢do;

dignidade/igualdade e

coeréncia do sistema juridico.

Papel do Judiciario

Aplicar a proporcionalidade e
explicitar a relagdo de
precedéncia condicionada,

evitando prote¢do insuficiente.

Interpretar por principio para

proteger direitos contra
politicas utilitaristas e manter

coeréncia do direito.
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(conclusdo)

ASPECTO ROBERT ALEXY RONALD DWORKIN

Exemplo (meio ambiente X | Pode atribuir precedéncia a | Veda sacrificar o direito
livre iniciativa) protecdo ambiental se as | ambiental por mero ganho
razoes forem idoneas, | econdmico; exige decisdo
necessarias e proporcionais | por principios, salvo colisao
no caso concreto. com outros direitos de igual

estatura.

Fonte: Elaboragdo propria, com base nas obras ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducao
Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. rev. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério.
3.ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2010. xxi, 568 p. (Biblioteca juridica WMF). ISBN 9788578272517, e
DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. Trad. Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999.

Em Alexy!#, principios sdo mandados de otimizagdo e as tensdes resolvem-se por
proporcionalidade, com precedéncia condicionada e respeito aos nicleos essenciais.

Além disso, Robert Alexy’# formula a chamada lei da colisdo (ou lei da ponderagio),
segundo a qual “quanto maior for o grau de nao satisfagdo ou de afetacdo de um direito
fundamental, tanto maior terd de ser a importancia da satisfacdo do outro”. Esse enunciado
mostra que o sopesamento ndo se reduz a um juizo subjetivo, mas opera como uma relacao
escalonada e controlavel entre custos constitucionais e ganhos constitucionais. O parametro da
proporcionalidade, nessa linha, impde que o intérprete explicite o grau de restrigdo imposto a
determinado direito e demonstre a relevancia constitucional do bem juridico contraposto,
estabelecendo assim um balango racional e verificavel.

Um dos pontos essenciais para a teoria alexyana ¢ que o resultado de todo sopesamento
que seja correto do ponto de vista dos direitos fundamentais pode ser formulado como uma
norma de direito fundamental atribuida, isto ¢, uma regra que traduz a solu¢do alcancada e a
qual o caso pode ser subsumido. Nesse sentido, mesmo que se admitisse — em hipdtese — que
todas as normas de direitos fundamentais diretamente estabelecidas pela Constitui¢dao
possuissem estrutura principiologica (o que ndo ocorre), ainda assim haveria, no plano das

normas derivadas da ponderacao, tanto normas com estrutura de principios quanto normas com

143 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. rev. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p. 90.
144 Ibidem, p. 94-102.
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estrutura de regras.

Assim, a referida teoria demonstra que a ponderagdo nao elimina a racionalidade da
subsung¢do, mas a complementa: do juizo de precedéncia condicionada extrai-se uma regra de
decisdo que, a partir das condigdes do caso concreto, fixa a consequéncia juridica aplicavel.

A teoria alexyana também distingue entre o peso abstrato de um principio — isto ¢, sua
importancia geral no sistema constitucional, como ocorre com a prote¢cdo ambiental ou a livre
iniciativa — e o peso concreto, definido no caso especifico pelas circunstancias faticas
(gravidade do risco ambiental, disponibilidade de alternativas regulatérias, impacto
econdmico).

Essa distingdo refor¢a que principios funcionam como mandados de otimizagdo,
exigindo realizagdo na maior medida possivel segundo as possibilidades faticas (tecnoldgicas,
cientificas, ambientais) e possibilidades juridicas (limites constitucionais, reparticio de
competéncias, tratados internacionais).

Para tornar essa analise ainda mais transparente, Alexy propde a formula do peso, que
relaciona intensidade da intervencao, importancia da realizagdao do direito oposto e grau de
certeza dos pressupostos faticos. Essa formula evidencia que a ponderagdo pode ser
reconstruida de maneira racional, controlavel e suscetivel de critica ptblica, reduzindo o espaco
para decisionismo e garantindo legitimidade ao processo de aplicagdo dos direitos
fundamentais.

Como observa Steinmetz!#’, no Brasil houve recep¢do entusiasmada da teoria dos
principios e do principio da proporcionalidade (incluida a ponderagdo). Mais recentemente,
porém, passaram a ganhar espago objecoes a esse modelo. A critica de maior repercussao € a
de Jiirgen Habermas ao conceito de principio como mandado de otimizagao, por supostamente
esvaziar a dimensdo deontolégica das normas em favor de wuma dimensdo
teleologica/valorativa; a consequéncia apontada seria um irracionalismo decisorio na aplicagdo
de normas via ponderagdo, por falta de critérios racionais. Alexy rebate essa objec¢do,
defendendo que a ponderagdo possui estrutura e controlabilidade (lei da colisdo, formula do
peso, onus argumentativo e possibilidade de reconstrugdo publica do raciocinio).

Para o contexto brasileiro, enfatiza Steinmetz, o ponto central é evidenciar o modelo
procedimental de deliberacao judicial e suas implicagdes para a controlabilidade racional

intersubjetiva do teste de proporcionalidade.

145 STEINMETZ, Wilson. Direitos Fundamentais: Estudos Juridico-dogmaticos. Joacaba: Editora Unoesc,
2017, p. 56-59.
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Quando ha colisdo de direitos fundamentais, ela ndo se resolve pela criacdo de uma
excegdo definitiva a um dos principios — o que o converteria, doravante, em regra de aplicacao
“tudo ou nada”. A solucdo adequada ¢ o estabelecimento de uma relacdo de precedéncia
condicionada entre os principios, a luz das circunstancias do caso concreto. Fixam-se condi¢des
C sob as quais o principio P1 tem precedéncia sobre P2; sob outras condig¢des, a precedéncia
pode inverter-se. Na notacdo de Alexy: (P1 > P2) C. De tal enunciado de preferéncia
condicionado decorre uma regra de decisdo: se C, entdo R (C = R), sendo R a consequéncia
juridica prescrita pelo principio prevalente nas condi¢des do caso’#.

Nesse ponto, vale a li¢io de Steinmetz 47

que ensina que a “lei de colisao” de Alexy
ndo ¢ relevante apenas por descrever a estrutura logica da solugdo de conflitos, mas porque
indica o que precisa ser fundamentado — o resultado da ponderagao —, que deve ser formulado
como uma regra de precedéncia condicionada (regra de preferéncia) aplicavel ao caso e
potencialmente generalizavel. Chegando-se a outro elemento da teoria dos principios de Alexy:
as estruturas de ponderagdo, a qual o referido autor compreende que diante de colisdo entre
principios, a relacdo de precedéncia condicionada — formalizdvel como regra de precedéncia
a qual se subsume o caso — ¢ apenas o resultado do sopesamento; ela ndo descreve o processo
intelectual de ponderacao.

Outro elemento constitutivo da teoria dos principios de Alexy, explicada por

Steinmetz!#$

sdo as chamadas precedéncias ou prioridades prima facie. Se, de um lado, nao ¢é
possivel estruturar um sistema abstrato de precedéncias de principios — pois todos ocupam, em
tese, idéntico patamar hierarquico e nao ha justificagdo para relagdes incondicionadas e
definitivas —, de outro, ¢ viavel estabelecer condi¢des gerais de precedéncia prima facie,
capazes de criar uma ordem fraca no campo dos principios.

Essas precedéncias prima facie ndo contém determinagdes absolutas em favor de um
principio (P1), mas funcionam como 6nus argumentativo: colocam a balan¢a inicialmente
inclinada a favor de P1, exigindo que, para a prevaléncia de P2 no caso concreto, seja cumprido
o dever de apresentar razdes publicas qualificadas que afastem tal prioridade inicial.

Em termos operativos, uma precedéncia prima facie constitui uma carga de

argumentacao a favor de um principio e, correlativamente, contra o outro, de modo que nao

146 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. rev. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p. 96-99.

147 STEINMETZ, Wilson. Direitos Fundamentais: Estudos Juridico-dogmaticos. Joacaba: Editora Unoesc,
2017, p. 53.

148 Ibidem, p. 56-58.
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vinculam de forma definitiva, mas condicionam o debate decisorio.

Como observa Alexy!#, o ponto de partida (prioridade prima facie) ndo precisa ser
confirmado no ponto de chegada (decisdo final), mas seu afastamento impde ao intérprete o
onus de justificar por que, a luz do caso concreto, a regra de precedéncia definitiva deve ser
invertida.

Em Dworkin’*, direitos funcionam como “trunfos” contra politicas e a decisdo deve
respeitar a integridade do sistema por meio de ajuste e justificacdo; isso ndo exclui avaliacao
entre direitos em conflito, apenas afasta compensacoes utilitaristas.

Diferentemente de abordagens consequencialistas, Dworkin?%!

sustenta que o “direito
como integridade” exige a melhor interpretacdo construtiva da pratica juridica — uma leitura
que a apresente sob sua melhor luz como expressao de principios (justica, equidade e devido
processo), e nao de politicas utilitarias. Dai sua distingdo em relagao ao convencionalismo (que
se fixa no registro das decisdes) e ao pragmatismo (voltado a utilidade futura).

Integridade ¢ coeréncia moralmente qualificada, aonde nao basta consisténcia formal;
requer justificacao publica que mostre como a interpretacao honra, simultaneamente, dignidade,
igual consideragdo e solidariedade — o que, no ambiental, inclui responsabilidade
intergeracional. Mais que um preceito adjudicativo, ¢ virtude politica institucional: o Estado
deve agir segundo um conjunto Unico e coerente de principios mesmo sob desacordo razoavel.
Por isso, “tratar casos semelhantes de modo semelhante” € insuficiente, se exigindo coeréncia
de principios entre 6rgaos e ao longo do tempo, com a disposicao de reconhecer — por respeito
— decisdes que expressem concepgdes de justica ndo universalmente endossadas.

A metéfora, trazida por Dworkin, 7*? do romance em cadeia retrata os juizes como
autores-intérpretes que escrevem novos capitulos a partir dos anteriores, preservando e
aperfeicoando a narrativa institucional. A tarefa ¢ essencialmente interpretativa: identificar
direitos e deveres pela melhor interpretacdo construtiva da prética juridica, que a0 mesmo
tempo se ajusta ao material prévio (fit) e o justifica por principios (justi¢a, equidade, devido
processo). Parte-se da ideia de que o direito € obra de um “Unico autor” — a comunidade —,

isto €, um corpo coerente de principios, € ndo um depdsito de politicas contingentes.

1499 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Traducio Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. rev. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p. 103-106.

150 DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. 3.ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2010, p. XV.

S DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. Traducdo Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1999, p.271-273; 202.

152 Ibidem, p. 275-308.
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Nesse quadro emerge o juiz Hércules, que decide por principios (ndo por politicas),
distinguindo-se do convencionalismo (focado no registro das decisdes) ¢ do pragmatismo
(voltado a utilidade futura). O resultado ¢ uma deliberagao que evita seguidismo e rupturas
arbitrarias, produzindo estabilidade com corre¢do moral — crucial em matéria ambiental, na
qual coeréncia de principios e justificacdo publica devem ser particularmente densas. A
exigéncia de igual respeito e consideragdo impde que decisdes ambientais levem a sério os
interesses de todos os afetados — inclusive geragdes futuras e comunidades vulneraveis.

No direito como integridade, o julgamento percorre trés estagios: pré-interpretativo
(levantamento do material relevante), interpretativo (proposi¢do da melhor leitura construtiva,
que se ajusta e justifica) e pos-interpretativo (aplicagdo ao caso). Além disso, o juiz observa um
limiar de adequagao e pode ampliar gradualmente o campo de comparacao (prioridade local,
com expansao quando necessario), evitando solugdes que quebrem a coeréncia de principios; o
padrdo resultante repele utilitarismos e exige coeréncia justificavel, complementando a matriz
alexyana da proporcionalidade.

Dworkin’%? também enfrenta objec¢des recorrentes ao modelo do juiz Hércules. Alguns
criticos sustentam que, diante de mais de uma interpretacdo possivel, a escolha seria apenas
politica disfargada; para ele, porém, ndo existe interpretacdo juridicamente neutra, pois até a
defesa da fidelidade as intengdes historicas ja representa uma tomada de posi¢ao moral. Assim,
nao ¢ fraude apresentar a decisdo como juizo de direito: no paradigma do direito como
integridade, uma proposi¢do juridica é verdadeira quando resulta da melhor interpretagao
construtiva da pratica institucional a luz de principios de justica, equidade e devido processo.

O mito de Hércules nao autoriza voluntarismos, mas funciona como modelo pedagdgico
que revela a estrutura disciplinada do raciocinio — limiar de adequacdo, expansao gradual do
campo de comparagdo e balanceamento entre fit e justification —, ainda que juizes reais
decidam de forma menos metodica.

Até os chamados casos faceis se explicam pela integridade, pois neles apenas uma
leitura sobrevive ao critério de adequagao, dispensando maiores disputas. Aplicado as colisdes
ambientais, esse parametro refor¢a que o magistrado deve explicitar a aderéncia de sua leitura
ao texto constitucional e a jurisprudéncia, comparar alternativas de acordo com sua capacidade
de justificar os direitos em jogo e assumir que ha um juizo moral controlavel, ndo um calculo

utilitarista; assim, ao priorizar a tutela ambiental em situacdes de risco grave e irreversivel, ndo

153 Ibidem, p. 309-317.
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“cria” o direito, mas o aplica em sua dimensdo integrativa, condicionando a livre iniciativa a
coeréncia principioldgica do sistema constitucional.

A leitura econdmica dos acidentes propde que o direito replique o que ocorreria em
mercados sem atrito, distribuindo custos conforme o menor custo de prevengdo (formula de
Hand) e a previsibilidade do dano. Dworkin’** admite a adequacéo parcial dessa descri¢do no
common law, mas nega que ela forneca, por si, a justificacdo das decisdes: maximizar riqueza
ndo equivale a tratar as pessoas com igual respeito. No campo ambiental — marcado por riscos
difusos, incerteza cientifica e impactos intergeracionais — a ‘simulacdo de mercado’ s6 ¢
aceitavel como critério auxiliar, devendo ceder a principios de integridade que priorizam
precaucao, nao regressividade de direitos e reparticao equitativa de onus.

No marco brasileiro, Steinmetz/%’

sistematiza o principio da proporcionalidade, que
funciona como critério estruturante para decidir colisdes entre direitos fundamentais, operando
tanto como vedagdo de excesso (limite as restrigdes indevidas) quanto como proibicdo de
protecao insuficiente (dever de proteger adequadamente posicdes fundamentais).

Seu itinerario decisorio, nos termos de Steinmetz/*¢, desdobra-se em trés elementos
estruturais, também denominados ou de principios parciais, ou de subprincipios: (i) adequacao,
que exige demonstrar, com base em premissas faticas explicitadas, que a medida ¢ idonea a
promover um fim constitucional legitimo; (i1) necessidade, que demanda a escolha do meio
menos gravoso entre alternativas igualmente eficazes (inclusive regulatorias, tecnoldgicas ou
econdmicas), sob 6nus argumentativo de quem impde a restricao; e (iii) proporcionalidade em
sentido estrito, momento de sopesamento em que se avaliam a intensidade da afetagdo do direito
restringido e a relevancia do fim protegido, para decidir a precedéncia condicionada no caso
concreto, preservando o ntcleo essencial de cada posi¢ao iusfundamental.

A natureza do principio da proporcionalidade estd vinculada a sua fundamentagdo
normativa na teoria dos principios: ele se infere do cardter principiolégico das normas
jusfundamentais e, por isso, opera como principio formal de decisdo. Em hipoteses de colisao,
a proporcionalidade ndo promete uma inica resposta correta nem exige que casos futuros, ainda
que com os mesmos direitos em tensao, tenham idéntico resultado; o que impde — por meio de

seus trés subprincipios — ¢ a consideracdo disciplinada do peso de cada principio a luz das

154 Ibidem, p. 333-375.

155 STEINMETZ, Wilson Antdnio. Colisdo de direitos fundamentais e principio da proporcionalidade. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 139-172.

156 Thidem, p. 148-153.
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circunstancias do caso, com explicitagdo das premissas faticas e dos motivos da precedéncia
condicionada. Assim, a proporcionalidade caracteriza-se como uma estrutura formal de
aplicacdo de normas-principios, garantindo otimizagdo dos direitos fundamentais segundo as
possibilidades faticas e juridicas, sem hierarquias abstratas ¢ com 6nus argumentativo claro
para quem restringe ou deixa de proteger. /%7

Conforme sistematiza o referido autor, a finalidade do principio da proporcionalidade ¢
proteger direitos fundamentais, assegurando a sua otimizacao segundo as possibilidades faticas
e juridicas do caso. Por isso, o principio somente autoriza restricdes quando estas se mostram
adequadas, necessarias e racionais/razoaveis. A operacionalizagao faz-se por um procedimento
metodico e racional que pressupde: (a) a existéncia de uma estrutura meio-fim; (b) que o fim
visado seja constitucionalmente legitimo; (c) a identificagdo das circunstancias relevantes do
caso, especialmente nas hipoteses de colisao entre direitos fundamentais; e (d) a aplicagao
sucessiva dos trés subprincipios constitutivos (adequagao, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito). 13

Dessa matriz decorrem ainda a vedagdo de excesso e a proibicdo de protecdo
insuficiente, a distribuicdo de Onus argumentativo qualificado a quem restringe direitos e a
formulagdo, ao final, de uma relacdo de precedéncia condicionada (regra de decisdo) capaz de
permitir controle publico e reconstrugdo critica da motivagao.

Hé debate sobre a terceira etapa do principio da proporcionalidade, sendo que as criticas
veem ali maior risco de subjetivismo; ainda assim, suprimi-la apenas desloca a ponderagdo para
as duas primeiras fases e ndo elimina o problema. A literatura (p. ex., Alexy; entre nos, Virgilio
Afonso da Silva) mostra que a protegao do nucleo essencial costuma dialogar com a analise em
sentido estrito, reforcando a necessidade de justificagdao publica controlavel (premissas faticas
explicitas, exame de alternativas, pesos e razdes). 1*

A proporcionalidade, assim compreendida, ndo autoriza discricionariedade livre: impde
justificacdo publica controlavel, com explicitacdo das premissas empiricas, exame de
alternativas menos lesivas, € motivacdo transparente sobre os pesos atribuidos e os
custos/beneficios constitucionais em jogo. Além disso, recai sobre quem propde a restricdo um

onus argumentativo qualificado de demonstrar a adequagado, a indispensabilidade e a razdo de

157 Ibidem, p. 172.
158 Ibidem, p. 155.
159 SARLET, Ingo Wolfgang. Notas introdutorias ao sistema constitucional de direitos € deveres fundamentais. In:
BARROSO, Luis Roberto. Interpretagdo constitucional como interpretagdao especifica. In: MENDES, Gilmar
Ferreira (coord.). Comentarios a Constituicao do Brasil. 3. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2023. E-book, p. 149.
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precedéncia condicionada, com preservacao do nucleo essencial e vedagdo tanto do excesso
quanto da protecdo insuficiente.

Nessa chave alexyana, o resultado da ponderacdo se expressa como uma relagdo de
precedéncia condicionada entre principios.

Com rigor analitico, Steinmetz/®? diferencia a proporcionalidade dos principios da
igualdade e da razoabilidade, afastando confusdes conceituais. Sem negar a normatividade da
razoabilidade — que, no direito brasileiro, costuma ser reconduzida ao devido processo legal
(CF, art. 5°, LIV) —, observa que ela carece de defini¢do operacional consensual na doutrina.

Ja a proporcionalidade oferece matriz analitica controlavel, estruturada em adequacao,
necessidade (exigibilidade) e proporcionalidade em sentido estrito, com distribui¢do do 6nus
argumentativo e controle publico das premissas. Por sua superioridade operacional, a
proporcionalidade apresenta-se como o critério adequado para a solugdo de colisdes de direitos
fundamentais. Proporcionalidade em sentido estrito implica balango entre a intensidade da
restri¢do e a relevancia do fim; razoabilidade € o critério de justa medida, mas nao substitui o
teste trifasico. ¢

Em litigios ambientais, essa matriz vincula o julgador a verificar a idoneidade da
restri¢do a livre iniciativa para a protecdo ecologica (CF, art. 225), a indispensabilidade da
medida face a op¢des menos intrusivas, e, por fim, a preponderancia justificavel da tutela
ambiental quando o sacrificio econdmico ndo superar o ganho constitucional de prote¢ao de
bens coletivos e de direitos de terceiros.

Assim, observa-se que quando a livre iniciativa (CF, art. 1°, IV; art. 170) colide com o
direito-dever ecologico (CF, art. 225), a chave alexyana legitima o sopesamento estruturado; a
chave dworkiniana refor¢ca que a protecdo ambiental, enquanto principio/posi¢ao
constitucional, ndo pode ser sacrificada por razdes meramente utilitaristas, exigindo
argumentacao por principio e controle antiarbitrario.

Em todas as trilhas, o resultado converge: restricoes a atividade econdmica so se
justificam se idoneas, indispensaveis e proporcionais, com motivagao transparente e respeito
aos nucleos essenciais — no campo ambiental, articulando-se ainda com precaug¢do, prevengao,

proibi¢do de protegdo insuficiente e vedacao de retrocesso.

160 STEINMETZ, Wilson Antdnio. Colisdo de direitos fundamentais e principio da proporcionalidade. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 173-192.

16l SARLET, Ingo Wolfgang. Notas introdutorias ao sistema constitucional de direitos e deveres fundamentais. In:
BARROSO, Luis Roberto. Interpretagdo constitucional como interpretagdao especifica. In: MENDES, Gilmar
Ferreira (coord.). Comentarios a Constituicao do Brasil. 3. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2023. E-book, p. 150.
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Conclui-se, assim, que a metodologia de Alexy ¢ ttil pela clareza procedimental, mas
deve ser temperada pela integridade dworkiniana; ao decidir, o STF ndo deve apenas ponderar
consequéncias imediatas, mas também preservar a coeréncia constitucional e o compromisso
intergeracional com a sustentabilidade, observando, nos termos de Steinmetz, a
proporcionalidade (adequagao, necessidade e ponderacao em sentido estrito), a preservagao do
nucleo essencial, a proibi¢cdo de prote¢ao insuficiente e a vedagao de retrocesso, com motivagao
publica controlavel e explicitagdo das premissas faticas que sustentam a precedéncia
condicionada no caso concreto.

Steinmetz!%?, destaca um fator institucional brasileiro que pode dificultar o controle
intersubjetivo do teste de proporcionalidade (em especial da ponderagdo): o predominio do
modelo seriatim de deliberacdo nos tribunais de segundo grau, tribunais superiores ¢ no STF,
em contraste com o modelo per curiam.

No per curiam, o resultado sai como opinido unica do tribunal; no seriatim, ha agregacado
de votos individuais expostos em série. Assim, embora a decis@o (por maioria ou unanimidade)
seja “do tribunal”, os fundamentos ficam distribuidos em votos auténomos; juizes podem
concordar no resultado, mas divergir nas razdes. Isso torna mais dificil a identificagdo da ratio
decidendi e exige das partes e da comunidade epistémica um esforgo adicional de reconstrugao
analitico-argumentativa, sobretudo quando se afirma ter aplicado proporcionalidade
(adequacao, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito).

Trata-se de obsticulo institucional relevante, que ndo compromete a consisténcia
metodologica do teste, mas pede maior disciplina de fundamentagdo (explicitagdo de premissas
faticas, exame de alternativas e pesos atribuidos) para assegurar sua controlabilidade publica.

A luz de Alexy e Steinmetz, as colisdes entre direitos fundamentais devem ser resolvidas
por proporcionalidade estruturada — adequagao, necessidade e proporcionalidade em sentido
estrito —, com precedéncia condicionada, preservacdo de nucleos essenciais e Onus
argumentativo qualificado. A perspectiva dworkiniana acrescenta a exigéncia de integridade,
orientando decisdes por principios, com coeréncia sistémica e atencdo aos deveres
intergeracionais, especialmente no campo ambiental. No contexto brasileiro, o modelo seriatim
ndo impede a aplicacdo desses parametros, mas demanda maior rigor na fundamentagdo para
assegurar sua controlabilidade publica. Com base nessas diretrizes, passa-se, no capitulo 5, a

analise dos precedentes do STF segundo a metodologia de Toni M. Fine.

162 STEINMETZ, Wilson. Direitos fundamentais: Estudos juridico-dogmaticos. Joacaba: Editora Unoesc,
2017, p. 59-63.
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5 ANALISE JURISPRUDENCIAL: DECISOES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
SOBRE A COLISAO ENTRE MEIO AMBIENTE E LIVRE INICIATIVA

Este capitulo, que trata-se do desfecho do estudo, retoma o problema de pesquisa —
como o Supremo Tribunal Federal resolve a colisdo entre o direito fundamental ao meio
ambiente (art. 225, caput) e o principio objetivo da livre iniciativa (arts. 1°, IV, e 170) — e
aplica, a cada caso, a metodologia de Toni M. Fine’% (i) informagdes bésicas, (ii) fatos
materiais, (iii) historico processual, (iv) questdes legais e (v) holding/fundamentagdo, o que
assegura uniformidade e comparabilidade analitica.

O exame dos cinco precedentes selecionados (RE 134.297/SP; ADI 3.540-MC/DF;
ADPF 101/DF; RE 607.109/PR; ADI 6.218/RS) evidencia a alternancia, conforme o contexto,
entre dois eixos metodologicos centrais: a proporcionalidade (adequagdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito) e a integridade (coeréncia de principios e
responsabilidade intergeracional). Em todos, contudo, converge-se para a afirmagdao do meio
ambiente como limite material — ou prevalente no sopesamento — da liberdade economica,
com exigéncia de fundamentacdo publica controlavel e respeito ao arranjo federativo
(competéncia concorrente e vedagcdo de protecdo insuficiente), reforcando o compromisso
jurisprudencial com o desenvolvimento sustentavel.

Note-se, ainda, um condicionante institucional relevante: o predominio do modelo
seriatim de deliberacdo nos tribunais superiores brasileiros. Ao agregar votos individuais —
por vezes convergentes no resultado, mas divergentes nas razdes —, esse formato pode
dificultar a identificacdo da ratio decidendi ¢ elevar o Onus de reconstru¢do analitico-
argumentativa do teste de proporcionalidade. Por isso, a analise que se segue enfatiza a
explicitacdo de premissas faticas, o exame de alternativas e os pesos atribuidos, de modo a
preservar a controlabilidade intersubjetiva das decisdes, mesmo em cenario seriatim.

A selecao dos casos obedeceu a critérios de representatividade temaética, relevancia
constitucional e diversidade fatico-normativa: (i) o RE 134.297/SP, julgado em 1995, inaugura
a linha que reconhece a legitimidade de restri¢des setoriais a atividade econdmica em favor de
bens difusos; (ii) a ADI 3.540-MC/DF explicita a subordinagdo da ordem econdmica a tutela
ambiental, tornando-se referéncia em proporcionalidade, reserva legal e protecdo suficiente;

(i11)) a ADPF 101/DF (pneus usados) ¢ paradigmatica na aplicacdo estruturada do teste de

163 FINE, Toni M. An introduction to the Anglo-American legal system. Thomson/Aranzadi, 2007, p. 70-75.
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proporcionalidade e na articulagdo com compromissos internacionais; (iv) o RE 607.109/PR
(Tema 304) revela a compatibilizacdo entre desenho tributario e sustentabilidade,
internalizando custos ambientais; e (v) a ADI 6.218/RS consolida o federalismo cooperativo ao
validar normas estaduais mais protetivas, quando compativeis com as normas gerais € com o
dever comum de protegao.

Conjugados, esses precedentes cobrem multiplos instrumentos de controle (recurso
extraordinario, agdo direta e ADPF), distintos niveis normativos (federal, estadual e
internacional) e diferentes frentes de conflito (limitacdo da propriedade, licenciamento,
comeércio exterior, tributagao e pesca).

A andlise em conjunto de todos os casos estudados permite identificar padrdes
interpretativos e pardmetros metodoldgicos que confirmam o protagonismo do Supremo
Tribunal Federal na constru¢do de um modelo jurisprudencial de desenvolvimento sustentavel
no constitucionalismo de 1988. A seguir, procede-se a andlise individual de cada caso e, ao

final, apresenta-se quadro comparativo dos parametros interpretativos aplicados.

5.1 RE 134.297-8/SP’%* — Protegdo Ambiental, Nucleo Essencial da Propriedade e

Distribuicdo dos Onus da Preservacéo

O RE 134.297/SP representa o marco inaugural da jurisprudéncia constitucional
brasileira sobre a compatibilizagdo entre a protecdo ambiental e o direito de propriedade,
delineando um primeiro modelo de solugdo para conflitos envolvendo limitagdes
administrativas ambientais e perda de potencial economico do imodvel privado.

O caso tratava de propriedade localizada na Estacdo Ecoldgica da Serra do Mar — area
reconhecida como patrimdnio nacional (art. 225, § 4°, CF) — submetida a severas restrigdes
ambientais que, embora legitimas, inviabilizavam sua exploracdo econdmica. A controvérsia
residia em determinar se o Poder Publico poderia, ao impor limitagdes de uso destinadas a tutela
ecologica, eximir-se do dever de indenizar o proprietario pela perda substancial de utilidade
econdmica.

A Primeira Turma do STF, sob relatoria do Min. Celso de Mello, reafirmou que o dever

constitucional de prote¢ao da flora — expressao de direito fundamental de terceira geragdo —

164 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 134.297-8/SP. Relator ministro Celso de Mello,
DF, julgamento em 13 de junho de 1995. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=207731. Acesso em: 12 set. 2024.



87

ndo afasta a garantia constitucional da propriedade em suas dimensdes formais e econdmicas
(art. 5°, XXII, CF). O Tribunal assentou que a criagao de areas especialmente protegidas, ainda
que compativel com o art. 225 e com a fungao ecologica do Estado, nao autoriza que o particular
suporte sozinho o 6nus ambiental quando as restri¢des inviabilizam ou tornam antieconomica
a exploracao razoavel do imovel. Nessas hipoteses, surge o dever estatal de indenizar, como
decorréncia do nucleo essencial da propriedade.

A ratio decidendi harmoniza o art. 225 com o art. 5°, XXII, recusando tanto a primazia
incondicional da livre iniciativa quanto a transferéncia integral do custo da preservacao
ambiental ao individuo. O STF reconhece a legitimidade das restrigdes ambientais, mas
condiciona sua validade — quando afetam de forma intensa o contetido econdomico do dominio
privado — a compensacao financeira, antecipando elementos que seriam mais tarde formulados
pela doutrina da proporcionalidade: identificacdo do direito atingido, grau da restricdo e
distribuicdo equitativa dos encargos da tutela ambiental.

Nesse ponto, € oportuno mencionar a contribui¢do doutrinaria de Fiorillo?6

, que oferece
importante respaldo tedrico ao distinguir a natureza juridica dos bens ambientais — bens de uso
comum do povo — dos bens submetidos ao regime privado tradicional. Enquanto a propriedade
privada, historicamente influenciada pela matriz liberal-civilista, admite as faculdades de usar,
fruir e dispor, os bens ambientais possuem regime constitucional proprio que veda apropriagao
plena e exige uso responsavel orientado pela fungdo ecoldgica do bem.

Essa distin¢do explica por que o Estado pode impor limites rigorosos ao uso de areas
ecologicamente sensiveis, mas também por que ndo pode transferir ao proprietario, de forma
isolada, o custo integral da preservagao.

A doutrina de Steinmetz converge com esse entendimento ao afirmar que a protecao
ambiental ndo elimina o nucleo constitucionalmente protegido da propriedade, mas exige sua
compatibilizagdo, evitando tanto a protecdo insuficiente quanto a imposi¢ao desproporcional de
encargos ao individuo.

O STF explicitou que o art. 225, § 4°, ndo converte imoveis privados em bens publicos
e tampouco impede, em tese, seu uso sustentdvel conforme a legislacdo florestal — mas
reconheceu que, quando a atuacdo estatal inviabiliza qualquer aproveitamento econdmico
razoavel, ha lesdo ao ntcleo essencial do dominio, impondo a necessidade de indenizagao.

A relevancia do precedente reside em inaugurar, j& em 1995, uma solugdo

16SFJORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro - 25* Edigcdo 2025. 25. ed. Rio de
Janeiro: Saraiva Jur, 2024. E-book, p. 143-149.
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jurisprudencial que, embora anterior a incorporacdo explicita da proporcionalidade alexyana ou
da integridade dworkiniana na jurisprudéncia do Tribunal, antecipa seus elementos:
consideragdo da intensidade da restricdo, preservacdo do nucleo essencial, proibicdo de
protecao insuficiente e distribuicao equitativa dos 6nus ambientais. O RE 134.297/SP funda,
assim, uma jurisprudéncia que reconhece a legitimidade das restrigdes ambientais setoriais, sem
descurar da protecdo constitucional do contetido econdmico da propriedade, afirmando que a

tutela ambiental ndo pode ser concretizada as custas exclusivas de um unico titular privado.

5.2 ADI 3.540 MC/DF%6 — Defesa do ambiente como limite expresso da ordem econdmica

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 3.540, apreciada em sede de medida cautelar
pelo Supremo Tribunal Federal, coloca em evidéncia a centralidade do meio ambiente na
conformac¢do da ordem econdmica constitucional. O caso discutia a validade de dispositivos
normativos que impunham exigéncias ambientais a atividades empresariais de impacto
significativo. A controvérsia chegou ao STF sob o argumento de que tais exigéncias violariam
a livre iniciativa e a liberdade de empresa, convertendo-se em obstaculos ao desenvolvimento.

No plano fético, tratava-se da compatibilizagdo entre a exploracdo econdmica e a
necessidade de controle ambiental, questdo que emergiu em um contexto de expansdo de
empreendimentos potencialmente degradadores e da preocupacgdo social com os riscos difusos
da atividade produtiva. O processo tramitou de forma célere, dado o risco de lesdo grave e
irreversivel ao ambiente, exigindo do Tribunal andlise imediata da compatibilidade
constitucional das restri¢oes.

Nesse horizonte, surge a construgdo do principio do desenvolvimento sustentavel, ja
consagrado no plano internacional — destacam-se, entre outros diplomas, a Declaragdo de
Estocolmo (principios 8 e 18) e a Declaracao do Rio de Janeiro (principios 3 e 4) — e acolhido
pela jurisprudéncia constitucional brasileira (cf. ADI 3.540-MC, Rel. Min. Celso de Mello, j.
1.9.2005, DJ 3.2.2006). 167

A questdo juridica essencial consistia em definir se a liberdade economica poderia

sobrepor-se a condicionantes ambientais ou se, ao contrario, a Constitui¢do teria erigido a

166 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢iio Direta de Inconstitucionalidade 3.540-1/DF. Relator ministro
Celso de Melo, DF, julgamento em 01 de setembro de 2005. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=387260. Acesso em: 12 set. 2024.

167 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 29. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2025. E-book, p. e-
263.
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defesa do meio ambiente como limite imanente da ordem economica.

A compreensdo do caso também exige destacar o percurso processual da ADI 3.540. A
acao foi proposta pela Procuradoria-Geral da Republica contra dispositivos do Codigo Florestal
alterados pela Medida Provisoria n. 2.166-67/2001, sob o argumento de que a permissao de
supressio de Area de Preservagdo Permanente (APP) mediante mera autorizagdo administrativa
violaria o art. 225, § 1°, II1, da Constitui¢do, que reserva a lei em sentido formal a disciplina da
alteracdo ou supressao de espagos territoriais especialmente protegidos.

Em decisao monocratica, o entdo Presidente do STF, Min. Nelson Jobim, concedeu
medida cautelar para suspender a eficdcia da norma impugnada; contudo, ao apreciar o
referendo, o Plenario, por maioria, ndo manteve a cautelar, assentando que o art. 225, § 1°, III,
refere-se a criagdo, alteracdo ou supressdo do regime juridico dos espagos territoriais
especialmente protegidos, ndo impedindo que o Poder Publico — em qualquer esfera federativa
— autorize ou licencie atividades especificas nesses territorios, desde que respeitadas as
restri¢des e exigéncias abstratamente estabelecidas em lei e preservados os atributos essenciais
que justificaram sua protegao.

A Corte afirmou ainda que a atividade econdmica ndo pode ser exercida em desarmonia
com os principios constitucionais de protecdo ambiental, reconhecendo a fun¢do vinculante do
art. 170, VI, em sintonia com o art. 225, o que reforca a compreensao de que a defesa do meio
ambiente opera como limite material e estruturante da ordem econémica.

Posteriormente, a ADI foi julgada prejudicada, em razdo da superveniéncia da Lei n.
12.651/2012, que revogou integralmente os dispositivos questionados. Mesmo assim, o acordao
cautelar consolidou parametro interpretativo relevante: a defesa do meio ambiente atua como
limite expresso da ordem econdmica, mas sem eliminar a margem de conformacdo
administrativa para autorizagdes compativeis com a integridade ecoldgica do territdrio
protegido.

O holding, relatado pelo Min. Celso de Mello, explicitou que a livre iniciativa ndo
ostenta carater absoluto e deve ser exercida em conformidade com a prote¢ao ambiental e com
a saude da coletividade. A decisdo, portanto, ndo se configurou como simples exercicio de
ponderacdo, mas como reconhecimento de que a Constituicdo estabelece cldusula limitadora
expressa: a ordem econdmica ¢ subordinada a defesa ambiental, ndo havendo espago para
prevaléncia de razdes meramente utilitaristas ou economicistas quando em jogo a integridade
ecologica.

Para além do reconhecimento da defesa ambiental como limite imanente da ordem
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econdmica, a doutrina de Celso Fiorillo/%®

oferece o enquadramento normativo do
desenvolvimento sustentavel como critério de validag¢ao constitucional das escolhas publicas.

Nas suas palavras, “os recursos ambientais ndo sao inesgotaveis”, sendo “inadmissivel
que as atividades econdmicas desenvolvam-se alheias a esse fato”, razao pela qual se busca a
“coexisténcia harmodnica entre economia € meio ambiente”, com planejamento e limites de
sustentabilidade para evitar o esgotamento dos recursos e assegurar a frui¢do intergeracional.

Nessa chave, o principio do desenvolvimento sustentdvel demanda a manutengao das
bases vitais de producao e reproducdo social, exigindo atuacdo intervencionista do Estado para
reequilibrar o mercado quando necessario e convergir politicas econdmicas, sociais, culturais e
ambientais.

A orientacdo hermenéutica dai derivada — planejamento territorial compativel com os
limites ecoldgicos e respeito as necessidades culturais e criativas do pais — afasta leituras
“laisser-faire” e reforca que a preservagdo ndo anula o desenvolvimento, condiciona-o. E
precisamente o que o STF expressa na ADI 3.540-MC: o principio do desenvolvimento
sustentavel funciona como fator de equilibrio entre “as exigéncias da economia e as da
ecologia”, sem esvaziar “o conteudo essencial” do direito fundamental ao meio ambiente das
presentes e futuras geracoes.

Em complemento, o proprio Supremo, ao tratar a ADI 3.540 como ‘“diccdo
constitucional” do direito ao meio ambiente equilibrado, explicita — com apoio em Celso
Fiorillo, José Afonso da Silva e José Roberto Marques — o critério de equilibrio entre ordem
econdmica e tutela ecoldgica: “a atividade econdmica ndo pode ser exercida em desarmonia
com os principios destinados a tornar efetiva a protecdo ao meio ambiente”. /69

A tese, que reconhece a amplitude do bem ambiental (natural, cultural, artificial/urbano
e laboral) e a subordinagdo da atividade economica ao art. 170, VI, em didlogo com o art. 225,
reforg¢a que instrumentos juridicos constitucionais e legais existem para evitar a alteracao dos

atributos essenciais do ambiente, sob pena de comprometimento de saude, seguranga, trabalho,

168 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Comentédrio ao artigo 170, inciso VI da Constituigio Federal. In:
CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; et al. (coord.).
Comentarios a Constituicao do Brasil. 2. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2018. E-book, p. 1904.

169 Com base no magistério de Fiorillo, José Afonso da Silva e José Roberto Marques, o STF fixou, na ADI 3.540-
MC, o critério de equilibrio entre ordem econdmica e tutela ecoldgica: “A atividade econémica nao pode ser
exercida em desarmonia com os principios destinados a tornar efetiva a prote¢do ao meio ambiente. A
incolumidade do meio ambiente ndo pode ser comprometida por interesses empresariais nem ficar dependente de
motivagoes de indole meramente economica [...] 7 (ADI 3.540-MC, Rel. Min. Celso de Mello, j. 1.9.2005, Pleno,
DJ 3.2.2006). FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Comentério ao artigo 170, inciso VI da Constitui¢ao Federal.
In: CANOTILHO, José¢ Joaquim Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo Wolfgang; et al. (coord.).
Comentarios a Constituicao do Brasil. 2. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2018. E-book, p. 1907.
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cultura e bem-estar. Em suma: trata-se de resguardar o meio ambiente natural, artificial, cultural
e do trabalho em harmonia com a ordem econdmica capitalista, condicionando a livre iniciativa
a padroes de sustentabilidade e de protecao suficiente.

Ainda nessa linha, conforme destacado por Lenza!”’ o STF delimitou o alcance da
reserva legal em matéria de espagos territoriais especialmente protegidos, nos seguintes termos:
“somente a alteracdo e a supressdo do regime juridico pertinente aos espagos territoriais
especialmente protegidos qualificam-se, por efeito da cldusula inscrita no art. 225, § 1.°, II1, da
Constituicdo, como matérias sujeitas ao principio da reserva legal. E licito ao Poder Publico —
qualquer que seja a dimensao institucional em que se posicione na estrutura federativa (Unido,
Estados-membros, Distrito Federal e Municipios) — autorizar, licenciar ou permitir a execucao
de obras e/ou a realizagdo de servicos no ambito dos espagos territoriais especialmente
protegidos, desde que, além de observadas as restri¢des, limitagdes e exigéncias abstratamente
estabelecidas em lei, ndo resulte comprometida a integridade dos atributos que justificaram,
quanto a tais territorios, a instituicdo de regime juridico de protecao especial (CF, art. 225, §
1.°, III)” (cf. ADI 3.540-MC, Rel. Min. Celso de Mello, j. 1.9.2005, DJ 3.2.2006).

A luz da teoria de Robert Alexy, pode-se dizer que aqui o STF n#o aplicou a formula
completa da proporcionalidade em sentido estrito, pois ndo sopesou bens em colisdo, mas
reconheceu diretamente a precedéncia condicionada do meio ambiente como limite
constitucional explicito.

Na perspectiva de Ronald Dworkin, a decisdo exprime coeréncia sistémica e a
integridade da Constitui¢do: ao aplicar o art. 170, VI, em articulagdo com o art. 225, o Tribunal
agiu como se o ordenamento fosse produto de um “tnico autor”, preservando uma narrativa
consistente que privilegia a responsabilidade intergeracional e a prote¢ao da dignidade coletiva.

Ja sob o enfoque de Steinmetz, percebe-se que o caso ¢ emblematico da fungdo da
proporcionalidade como proibi¢do de protecdo insuficiente: o Tribunal ndo apenas admitiu
restri¢des, mas afirmou o dever de impor condicionantes ambientais como elemento intrinseco
a ordem econdmica.

A decisdo opera menos como um sopesamento “estrito” e mais como afirmagdo da
proibicdo de protecdo insuficiente: a Constituicdo impde um patamar minimo de tutela que
conforma a ordem econdmica. Nessa moldura, vigora uma prioridade prima facie pela

integridade ecoldgica — que pode ser afastada, mas apenas mediante fundamentagao robusta e

170 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 29. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2025. E-book, p.
1447.
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demonstracdo de que ndo hé alternativas menos restritivas igualmente eficazes. A técnica,
assim, preserva a controlabilidade publica do raciocinio e reduz o espaco para decisionismo.

Nessa mesma dire¢do, Andreas Joachim Krell adverte que o meio ambiente nao detém
preferéncia absoluta sobre outros bens constitucionais: como todo direito fundamental, ¢ um
direito prima facie, que encontra seu contorno definitivo na relagdo de reciprocidade com os
demais direitos previstos na Constituicdo. Por isso, o STF exige que o antagonismo entre
desenvolvimento nacional e preservagdo ambiental seja resolvido mediante ponderagao
concreta, caso a caso, “tendo-se como vetor interpretativo [...] o principio do desenvolvimento
sustentavel” — sempre sem esvaziar o conteudo essencial do direito ao meio ambiente
equilibrado’”’.

Krell também alerta para o risco de uma ponderacao deformada na pratica administrativa
e jurisdicional, quando se concede, ex ante e sem exame das condi¢cdes concretas, vantagem
automatica a interesses tradicionais (emprego, produgdo, arrecadacdo), relegando os interesses
difusos a segundo plano — quadro que se agrava com a suspensdo habitual de liminares
protetivas por presidéncias de tribunais, como autoriza o art. 12, § 1°, da Lei 7.347/1985172,

Esse alerta reforca a necessidade — ja demarcada na ADI 3.540 — de fundamentagao
robusta, controle publico do raciocinio e respeito ao nicleo essencial do art. 225, sob pena de
transformar a ponderagdo em retdrica de conveniéncia.

Em conclusdo, a ADI 3.540-MC/DF demonstra que a jurisprudéncia constitucional
brasileira, mesmo sem recorrer sempre a ponderacdo explicita, incorpora um parametro
metodoldgico que conjuga proporcionalidade e integridade. O Supremo reafirmou que a
atividade econdmica s6 ¢ legitima se ambientalmente responsavel, convertendo a defesa do
meio ambiente em limite material da livre iniciativa e confirmando a tese desta pesquisa de que

a sustentabilidade constitui nucleo inafastavel da Constituicao de 1988.

71O autor destaca a natureza prima facie do direito ao meio ambiente e cita a ADI 3.540 para exigir “ponderacao
concreta” orientada pelo desenvolvimento sustentavel, sem esvaziar o nicleo essencial do direito ambiental (v.
ADI 3.540, trechos pp. 2-3 e 34-35 do acdérdao). KRELL, Andreas Joachim. Comentario ao artigo 225 da
Constituicdo Federal. In: CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MENDES, Gilmar Ferreira; SARLET, Ingo
Wolfgang; et al. (coord.). Comentarios a Constituicio do Brasil. 2. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2018. E-
book, p. 2180-2181.

172 Tbidem, p. 2181.
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5.3 ADPF 101/DF!7? — Pneus usados: Proporcionalidade e prevaléncia ambiental

A Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 101/DF foi ajuizada para
resolver contradi¢des judiciais acerca da importagdo de pneus usados, pratica que, embora
economicamente atrativa para determinados setores, representava sério risco ambiental e
sanitario. A Unido, por meio de normas legais e regulamentares, havia proibido a importacao,
amparada tanto no art. 225 da Constituicdo, que consagra o direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, quanto em compromissos internacionais de prote¢do
ambiental assumidos pelo Brasil. Entretanto, decisdes judiciais vinham autorizando a entrada
desses produtos no territério nacional, de modo que a ADPF foi proposta para eliminar a
instabilidade juridica e assegurar a supremacia da prote¢ao ambiental.

Os fatos materiais relevantes consistiam na constata¢ao de que a importagao e utilizagao
de pneus usados produzia impactos cumulativos e difusos: aumento de residuos de dificil
descarte, proliferagdo de vetores de doengas como dengue e febre amarela, além da elevagdo da
poluicao decorrente da queima inadequada. O problema, portanto, ndo era apenas econdomico,
mas sanitdrio e ambiental, alcangando a coletividade em geral e projetando efeitos
intergeracionais.

Do ponto de vista processual, a argui¢ao foi admitida como meio apto a enfrentar a
fragmentacdo jurisprudencial e a assegurar eficdcia plena as normas ambientais e de satde
publica. O Supremo Tribunal Federal, diante da urgéncia da matéria, reconheceu a relevancia
da questdo constitucional e a necessidade de uniformizar o tratamento juridico da importagao
de pneus usados.

A questao legal central girava em torno da compatibilidade entre a proibigdo imposta
pelo Estado brasileiro e os principios constitucionais da livre iniciativa, da livre concorréncia e
da ordem econdmica, contrapostos aos direitos fundamentais a saide e ao meio ambiente.
Tratava-se, em sintese, de estabelecer se a restrigdo comercial era legitima e proporcional diante
dos valores constitucionais envolvidos.

No exame do mérito, o STF adotou a técnica da proporcionalidade em suas trés etapas.
A proibicdo mostrou-se adequada, pois visava reduzir riscos comprovados ao meio ambiente e

a saude. Também se revelou necessaria, uma vez que alternativas como o reaproveitamento

173 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Argui¢io de Descumprimento de Preceito Fundamental 101/DF.
Relatora ministra Carmen Lucia, DF, julgamento em 24 de junho de 2009. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=629955. Acesso em: 12 set. 2024.
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parcial ou o controle de residuos se mostraram insuficientes diante da magnitude dos riscos.
Por fim, no sopesamento em sentido estrito, a Corte concluiu que o sacrificio imposto a livre
iniciativa e a atividade comercial era justificado diante do ganho constitucional proporcionado
pela protecdo ambiental e sanitaria.

Nessa direcdo, Sarlet!’# registra que o Tribunal aplicou de forma emblematica o
principio do desenvolvimento sustentavel, fazendo consignar, no voto-relator da Min. Carmen
Lucia, que, ao se ponderarem os argumentos, “se fosse possivel atribuir peso ou valor juridico”
a livre iniciativa e a livre concorréncia “relativamente ao da saude e do meio ambiente
ecologicamente equilibrado”, prevaleceria a prote¢do destes, cuja cobertura “atinge nao apenas
a atual, mas também as futuras geracdes”; e que, ao final, o Plenario reconheceu a
constitucionalidade da vedag¢do a importagdo, por incompatibilidade material com a tutela
ambiental.

A ratio decidendi estabeleceu, assim, que o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, enquanto direito fundamental de natureza difusa, possui precedéncia condicionada
sobre interesses econdmicos quando presentes riscos graves e irreversiveis, impondo-se como
limite constitucional a atividade econdmica.

A decis@o produziu importantes efeitos normativos e institucionais. Ao reconhecer a
constitucionalidade da proibi¢cdo, o STF reafirmou o carater vinculante do dever de protecdo
ambiental do Estado e consolidou a compreensdao de que a livre iniciativa ndo ¢ absoluta,
devendo ser conformada por parametros de sustentabilidade.

Esse entendimento foi explicitado, inclusive, no plano dos fundamentos mobilizados.
Ao julgar a ADPF 101 (Infs. 538 e 552/STF, 24.6.2009), o Tribunal invocou a tutela da satide
e do meio ambiente, a soberania nacional e diretrizes internacionais de prote¢do ambiental, 7°
compondo um quadro de integridade decisoria que articula pardmetros internos € compromissos
externos do Estado brasileiro.

Em sequéncia, a orientacao foi reiterada e refinada no controle abstrato 15 anos depois,
na ADI 3.801/RS, que questionava lei estadual permitindo, em hipoteses especificas, a

importacao de pneus usados. O STF declarou a inconstitucionalidade do diploma por violagao

174 O autor destaca o carater paradigmatico da aplicagdo do principio do desenvolvimento sustentavel e reproduz
a passagem do voto-relator da Min. Carmen Lucia sobre a preponderancia dos bens ambientais ¢ da saude,
inclusive em favor das futuras geragdes, quando confrontados com livre iniciativa e livre concorréncia (j.
24.06.2009). SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de Direito Ambiental. 5. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2025. E-book, p. 332.

175 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 29. ed. Rio de Janeiro: Saraiva, 2025. E-book, p.
1454.
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ao art. 22, VIII, da CF, que reserva a Unido a disciplina do comércio exterior ¢ interestadual —
incluindo a defini¢do dos bens importaveis —, em contexto no qual ja vigoravam normas
federais proibitivas reputadas constitucionais.

Ao mesmo tempo, a Corte rememorou que a protecao ambiental € competéncia comum
(art. 23, VI e VII) e concorrente (art. 24, VI e VIII), o que ndo impede regimes locais mais
protetivos, desde que baseados em peculiaridade regional comprovada e respeitada a vedagao
de prote¢do insuficiente (v.g., ADPF 567). No caso concreto, ndo se demonstrou particularidade
regional apta a afastar a proibi¢do federal, razdo pela qual prevaleceu a orientacdo
uniformizadora da Unido — linha também debatida no RE 1.298.923. 176

Do ponto de vista metodoldgico, a Corte aplicou de forma paradigmatica a ponderacao
alexyana, demonstrando que a restri¢do de um direito s6 ¢ legitima se idonea, indispensavel e
proporcional. Ao mesmo tempo, a decisdo dialoga com a concepcdo dworkiniana de
integridade, pois evita a fragmentacdo e confere coeréncia ao sistema constitucional ao
reafirmar a prioridade de principios ambientais e sanitarios em consonancia com compromissos
internacionais do Brasil.

Seguindo Steinmetz, o Tribunal explicitou os elementos que conferem racionalidade
intersubjetiva & ponderacdo: (i) premissas faticas declaradas (riscos sanitario-ambientais
cumulativos), (i1) exame de alternativas e sua insuficiéncia, e (ii1) formulacdo do juizo de
precedéncia condicionada em termos verificaveis (lei da colisdo). Em termos de prioridades
prima facie, reconheceu-se a inclinacdo inicial pro-ambiente/saude, sujeita a inversdo apenas
diante de razdes publicas qualificadas — o que ndo se verificou.

A luz da problematica desta dissertagdo — a colisdo entre o direito fundamental a0 meio
ambiente e o principio da livre iniciativa—, a ADPF 101/DF representa um caso paradigmatico
que confirma a tese de que a ordem econdmica, na Constituicdo de 1988, ndo se estrutura de
modo autdnomo, mas condicionada a defesa ambiental.

O julgamento evidencia que a livre iniciativa somente se exerce legitimamente quando
respeita limites que garantam a preservagdo ambiental e a prote¢cdo da satde coletiva, sob pena
de violagcdo da proibicdo de protecdo insuficiente e da vedacdo ao retrocesso. A analise
jurisprudencial demonstra, assim, que o STF adota um modelo de compatibiliza¢do orientado a
maxima efetividade dos direitos fundamentais, reafirmando que o desenvolvimento sustentavel

ndo constitui mera diretriz programatica, mas verdadeira exigéncia constitucional vinculante.

176 Thidem.
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5.4 RE 607.109/PR!”7 — Compatibilizagdo caso a caso por proporcionalidade

O Recurso Extraordinario n. 607.109/PR, julgado pelo Supremo Tribunal Federal sob
repercussao geral (Tema 304), discutiu a constitucionalidade dos arts. 47 e 48 da Lei
11.196/2005, que vedavam o aproveitamento de créditos de PIS/Cofins na aquisi¢ao de insumos
reciclaveis. A controvérsia girava em torno do alegado tratamento desigual entre empresas que
utilizam matérias-primas virgens e aquelas que se valem de residuos reciclados, com potenciais
impactos a isonomia, a livre concorréncia e, sobretudo, a prote¢cao do meio ambiente.

Aplicando-se a primeira fase da metodologia de Toni M. Fine — as informagdes basicas
do caso — tem-se que a demanda foi proposta por empresa do setor de embalagens, que
questionava a constitucionalidade do dispositivo legal por entender que o mesmo inviabilizava
economicamente o aproveitamento da cadeia de reciclagem. O segundo passo, atinente aos fatos
materiais, revela que a norma estabelecia um Onus tributario maior sobre quem utilizava
residuos e aparas, em contraste com os beneficios concedidos a quem empregava insumos
oriundos da extragdo primdria. Esse cendrio resultava em estimulos contrarios a
sustentabilidade, contrariando os arts. 170, VI, e 225 da Constituicao Federal.

O historico processual mostra que o Tribunal Regional Federal da 4* Regido havia
reconhecido a constitucionalidade da vedagdo, sob o argumento de que caberia ao legislador
definir a extensdo do regime de ndo cumulatividade. O recurso extraordindrio foi interposto
justamente contra essa decisdo, alegando ofensa aos principios constitucionais da isonomia, da
livre concorréncia e da protecdo ambiental.

Na quarta etapa da andlise, relativa as questdes legais, o cerne da controvérsia residia
em saber se seria compativel com a Constitui¢do vedar o aproveitamento de créditos em
atividades de reciclagem, na medida em que tal exclusdo criava uma assimetria de custos
tributarios em prejuizo do setor ambientalmente mais relevante.

Por fim, na quinta fase da metodologia — holding —, o Supremo Tribunal Federal, por
maioria, deu provimento ao recurso e fixou a tese de que sao inconstitucionais os arts. 47 e 48
da Lei 11.196/2005. Fundamentou-se que o tratamento tributario mais gravoso aplicado ao elo
mais fragil da cadeia produtiva, composta em larga medida por trabalhadores de baixa renda

(catadores e cooperativas), representava afronta direta aos principios da isonomia, da

177 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 607.109/PR. Relatora ministra Rosa Weber,
redador do acorddo Gilmar Mendes, DF, julgamento em 08 de junho de 2021. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15347291198 &ext=.pdf. Acesso em: 12 set. 2024.
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neutralidade fiscal e, sobretudo, ao direito fundamental ao meio ambiente equilibrado. O
acordao, de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, afirmou expressamente que a legislacdo nao
poderia esvaziar o substrato axiologico da prote¢do ambiental, devendo o Estado adotar
medidas fiscais que funcionem como incentivos, € nao obstaculos, ao setor da reciclagem.

Como sublinha Heleno Torres’’®, o STF foi firme em apontar que a diferenciagio
prevista no art. 195, § 9°, da Constitui¢do “ndo se confunde com a prerrogativa de, dentro de
um mesmo setor econdmico, discriminar empresas concorrentes unica € exclusivamente em
decorréncia da utilizacdo de aparas de papel no processo produtivo”, deixando claro que a
Constituicao ndo autoriza distor¢des tributdrias que inviabilizem politicas de sustentabilidade.

Nessa linha, Steinmetz ajuda a compreender o desenho decisorio: a Corte distribui 6nus
argumentativo ao legislador quando a diferenciacdo tributdria onera o elo ambientalmente
virtuoso da cadeia (reciclagem), exigindo demonstra¢do de adequacdo e indispensabilidade.
Dado o fracasso dessa prova, firmou-se precedéncia condicionada em favor do vetor ambiental
e da neutralidade concorrencial (evitando incentivos regressivos), segundo as estruturas da
ponderacdo. O método confirma a lei da colisdo: quanto maior o sacrificio do direito ao
ambiente, maior deve ser a relevancia constitucional da razado oposta— o que ndo se configurou
aqui.

A decisdo, nesse sentido, adota uma linha de ponderagdo proxima a formulacao de
Robert Alexy, na medida em que compatibiliza principios constitucionais colidentes por meio
da proporcionalidade, mas também dialoga com a integridade de Ronald Dworkin, ao afirmar
que a Constituicdo exige coeréncia sistémica na defesa ambiental. Conclui-se que, ao invalidar
anorma, o STF reforcou a compreensdo de que a livre iniciativa ndo € absoluta e que a ordem
econOmica deve estar subordinada a prote¢ao ambiental.

No ambito desta dissertagdo, esse precedente corrobora a tese central de que o Supremo
Tribunal Federal tem estabelecido parametros interpretativos que condicionam a atividade
economica a sustentabilidade, reafirmando o meio ambiente como limite material a livre
iniciativa e promovendo um modelo de desenvolvimento constitucionalmente comprometido
com a justica social e a preservagdo ecoldgica.

Em complemento, a doutrina de Celso Fiorillo?” destaca que a defesa do meio ambiente

178 TORRES, Heleno Taveira. Comentérios ao art. 195, § 9°. In: MENDES, Gilmar Ferreira (coord.). Comentarios
a Constituicao do Brasil. 3. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2023. E-book, p. 2003.

179 FIORILLO, Celso Antonio Pacheco. Curso de Direito Ambiental Brasileiro. 25. ed. Rio de Janeiro: Saraiva,
2024. E-book, p.856; 871.
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foi algada a principio geral do Sistema Tributario Nacional, em sintonia com a orientagdo ja
firmada pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de que ¢ dever do Poder Publico e da
sociedade resguardar um meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras
geragdes. Estruturado nessa concepgao, o Direito Ambiental Tributario assume que nao se pode
admitir o esvaziamento do substrato axiologico dos direitos fundamentais ambientais,
tampouco a imposi¢do de tratamento tributario mais gravoso ao elo mais fragil da cadeia
produtiva — composto em larga medida por trabalhadores de baixa renda e cooperativas de
reciclagem.

Nessa perspectiva, a reforma tributaria incorporou instrumentos como os chamados
“impostos do pecado”, vinculados ao principio do protetor-recebedor, para realinhar incentivos
fiscais em favor da sustentabilidade. Como lembra Fiorillo, a atividade econdmica esta
subordinada, dentre outros principios, a defesa do meio ambiente (CF, art. 170, VI),
compreendido em sua amplitude: natural, cultural, artificial (urbano) e laboral. E justamente
esse o nucleo reafirmado pelo STF no RE 607.109/PR, cuja ementa sintetiza: “impossibilidade
do esvaziamento do substrato axiologico dos direitos fundamentais ambientais” e
“inconstitucionalidade de tratamento tributario mais gravoso ao elo mais fragil da cadeia
produtiva” (RE 607.109, RG, Rel. Min. Rosa Weber, red. p/ acérddo Min. Gilmar Mendes, j.
8.6.2021, publ. 13.8.2021).

5.5 ADI 6.218/RS™? — Competéncia federativa, dever de protegéo e prevaléncia ambiental

A ADI 6.218/RS foi proposta pelo Partido Liberal em face da Lei estadual n°
15.223/2018, do Rio Grande do Sul, que instituiu a Politica Estadual de Desenvolvimento
Sustentavel da Pesca e vedou a pesca de arrasto por embarca¢des motorizadas na zona costeira
gaucha, abrangendo as 12 milhas nauticas do mar territorial. A parte autora sustentou vicio
formal, por suposta invasao de competéncia da Unido sobre bens federais (CF, art. 20, VI) e
comércio maritimo (CF, art. 22), além de alegar prejuizos econdmicos relevantes ao setor
pesqueiro e violagdo a livre iniciativa.

A literatura registra, com precisdo, esse pano de fundo fatico-normativo e o itinerario

da medida cautelar: apds negativa inicial, houve suspensao provisoria de dispositivos da lei pelo

180 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade 6.218/RS. Relator ministro Nunes
Marques, redadora do acorddo Rosa Weber, DF, julgamento em 03 de julho de 2023. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15360222590&ext=.pdf. Acesso em: 12 set. 2024.
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Min. Nunes Marques (periculum in mora reconhecido em favor de pescadores artesanais), em
sentido dissonante do que o Plenario decidira na ADI 861 (caso do Amap4, que vedara arrasto
de camarao). Também se evidenciou o impacto interestadual da disciplina — embarcagdes de
outros entes teriam sido afetadas — o que levou, inclusive, Santa Catarina a ingressar como
amicus curiae. 18

No plano fatico, destacou-se que a proibi¢do visava conter os efeitos predatorios da
pesca de arrasto, pratica reconhecida por comprometer a fauna marinha e a sustentabilidade
econdmica do setor. Estudos da Universidade Federal do Rio Grande, além de manifestagdes
de entidades locais, refor¢caram a necessidade da medida para a recuperagdo de estoques
pesqueiros e preservacdo da biodiversidade marinha, com efeitos positivos inclusive sobre a
renda de pescadores artesanais.

A Assembleia Legislativa e o Governador do Estado defenderam a constitucionalidade
da norma, invocando a competéncia concorrente dos Estados em matéria ambiental (CF, art.
24, V1), bem como o dever comum de prote¢do (CF, art. 23, VI e VII), além de precedentes do
STF que reconhecem a possibilidade de legislacdo estadual mais protetiva.

No histdrico processual, a agdo passou inicialmente pelo relator Min. Celso de Mello,
que indeferiu liminar. Posteriormente, o Min. Nunes Marques concedeu medida cautelar para
suspender a eficacia dos dispositivos impugnados. Ao final, o julgamento em Plenario, relatado
pela Min. Rosa Weber, concluiu pela improcedéncia do pedido, reconhecendo a plena validade
juridico-constitucional da lei gaucha.

A questdo juridica central consistiu em definir se Estados podem legislar
suplementarmente em matéria de pesca e protecdo ambiental quando j& existe legislagdo
federal.

A propdsito da propria complexidade federativa que permeia a ADI 6.218/RS, a Min.
Rosa Weber — relatora do acorddo — rememorou, em outro julgamento paradigmatico sobre
a constitucionalidade da Lei de Biosseguranca (Lei n° 11.105/2005) e a rotulagem de produtos
contendo organismos geneticamente modificados (OGMs), na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 3.947, a célebre passagem de Agostinho de Hipona em Confissoes:
“Que é, pois, o tempo? Se ninguem me pergunta, eu sei; mas se quiser explicar a quem indaga,
ja ndo sei”.

A metafora foi mobilizada para ilustrar a dificuldade inerente a distribuigao

18l WIENKE, Felipe Franz; LUNELLI, Carlos Alberto. Competéncia legislativa em matéria ambiental: um campo
de indefini¢do no federalismo brasileiro. Revista Meritum, v. 17, n. 2, p. 200-217, maio/ago. 2022, p. 209-210.
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constitucional de competéncias, especialmente em matérias tecnicamente densas e
transversalmente reguladas, como o meio ambiente. Sua evoca¢do revela que a solucdo
federativa nao decorre de abstracdes formais, mas da leitura sistematica dos arts. 23, 24 e 225
da Constitui¢dao, que impdem cooperagao, protecao suficiente e respeito a integridade ecoldgica.

Nesse sentido, a ADI 6.218/RS confirma que, diante de incertezas inerentes ao desenho
das competéncias, deve prevalecer o modelo cooperativo que permite a atuacao normativa mais
protetiva dos Estados quando fundada em evidéncias cientificas, proporcionalidade e
responsabilidade intergeracional.

O STF entendeu que a titularidade da Unido sobre o mar territorial ndo exclui a
competéncia legislativa concorrente, pois o art. 24, VI, da Constitui¢cdo autoriza Unido, Estados
e Distrito Federal a legislar sobre pesca, fauna e protecdo ambiental. Ademais, a Lei
Complementar 140/2011 reforca a cooperacdo federativa em matéria ambiental. Assim, a
proibicao estadual foi considerada legitima, por observar as normas gerais federais e adotar
critério mais protetivo em face de risco ambiental significativo.

A luz de Steinmetz, o caso projeta duas chaves: (i) a proibi¢io de prote¢do insuficiente
como critério de validade do arranjo federativo — autoriza-se a elevagdo do padrdo protetivo
por entes subnacionais quando presente risco significativo — e (ii) uma prioridade prima facie
pela integridade dos ecossistemas costeiros, impondo aos opositores da vedagdo o Onus
argumentativo de demonstrar peculiaridades faticas e meios menos gravosos com igual eficacia.
A precedéncia condicionada resultante preserva a coeréncia do sistema (integridade) e a
controlabilidade ptblica do juizo proporcional.

No voto vencedor, destacou-se que a livre iniciativa ndo constitui fim em si mesmo, mas
deve ser exercida em conformidade com os objetivos fundamentais da Republica, inclusive a
preservacdo ambiental (CF, art. 225).

Nesse sentido, a decis@o reforcou a centralidade da sustentabilidade como parametro de
validade da atividade economica. O STF afirmou expressamente que a protecdo ambiental, em
suas diversas dimensoes, pode justificar restricdes adicionais impostas por Estados, desde que
em consondncia com a legislagdo nacional e voltadas a efetivagcdo do dever constitucional de
defesa do meio ambiente.

A conclusao do caso evidencia uma dupla mensagem constitucional: de um lado, o
reconhecimento da competéncia concorrente dos Estados para editar normas mais protetivas;
de outro, a reafirmacdo de que a livre iniciativa deve ser compatibilizada com o dever de

protecdo ambiental e ndo pode prevalecer quando seus impactos significam risco grave ou
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irreversivel.

Para esta dissertagdo, o precedente demonstra que o Supremo adota, em situagdes de
conflito, uma leitura que articula proporcionalidade (Alexy) com coeréncia sist€émica
(Dworkin), legitimando a atuacao normativa subnacional quando esta se alinha ao principio da

vedagao da protecdo insuficiente e a responsabilidade intergeracional.

5.6. COMPARATIVO ENTRE OS PARAMETROS INTERPRETATIVOS APLICADOS

A andlise da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal acerca da colisdo entre o
direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado e o principio da livre
iniciativa revela um percurso hermenéutico marcado pela colisdo entre estes, além de que nao
ha um parametro interpretativo inico para sua solugao.

Em alguns julgados, como o RE 134.297/SP e a ADPF 101/DF, prevaleceu de modo
mais claro a técnica da proporcionalidade alexyana, estruturada em adequagao, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito, com explicitacdo de razdes que justificaram a prevaléncia
do bem ambiental em face de restrigdes a atividade economica.

Em outros, como a ADI 3.540/DF, a Corte nao realizou ponderacao estrita, mas afirmou
que a prote¢do ambiental constitui limite expresso da ordem econdmica, de modo que a livre
iniciativa nao pode se sobrepor ao art. 225, consolidando uma leitura de integridade sistémica
proxima a perspectiva dworkiniana.

Jano RE 607.109/PR, destacou-se a necessidade de compatibilizagdo caso a caso, com
a preservacao do nticleo essencial de ambos os principios, enquanto a ADI 6.218/RS confirmou
a competéncia concorrente dos Estados e a legitimidade de normas mais protetivas, reforcando
que a sustentabilidade € critério de validade constitucional da atividade economica.

Em termos metodoldgicos, nota-se que a Corte ora mobiliza a proporcionalidade
(Alexy), ora a integridade (Dworkin), mas em todos os casos a decisdo ¢ orientada pela vedagao
de protecao insuficiente e pela necessidade de fundamentagdo publica controlavel.

A livre iniciativa é reconhecida como valor constitucional estruturante, mas seu
exercicio permanece necessariamente condicionado a tutela ambiental, que opera
simultaneamente como limite material e como pardmetro de racionalidade decisoria. Esse
quadro confirma a hipotese central desta dissertagdo: no constitucionalismo brasileiro, a

jurisprudéncia do STF vem edificando um modelo de desenvolvimento sustentavel no qual a
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protecdo ambiental ndo atua apenas como limite externo a ordem econOmica, mas como

elemento constitutivo de sua propria legitimidade.

Quadro 4 — Sintese dos parametros interpretativos € a teoria aplicada em cada caso:

(continua)

DECISAO

PARAMETROS
INTERPRETATIVO
S CENTRAIS
APLICADOS

TEORIA
PREDOMINANT
E

EFEITO NA
COLISAO (MEIO
AMBIENTE x LIVRE
INICIATIVA)

RE 134.297/SP

Proporcionalidade

(adequacao e
necessidade); protecao
da satde e do
ambiente; fun¢ao

social

Alexy (ponderacdo
estruturada, com
aportes de Steinmetz
— let da colisdo e
prioridades  prima
facie) + integridade

dworkiniana

Restrigdes setoriais  a

atividade economica
reputadas
constitucionais;
prevaléncia pontual do
bem ambiental-sanitario

sem esvaziar o nucleo da

livre iniciativa

ADI
(MC/DF)

3.540

Defesa do meio

ambiente como limite
da

eXpresso ordem

economica (art. 170,

Dworkin
(integridade
sistémica, com

refor¢o da proibicao

Afirmacao direta de que
a atividade econOmica se
subordina a tutela

ambiental; condiciona o

publica

VI c¢/c art. 225); |de protecao | exercicio da  livre
vedacdo de protecdo | insuficiente segundo | iniciativa a um patamar
insuficiente; tutela | Steinmetz) minimo de protegdo
intergeracional ecologica.

ADPF 101/DF | Teste completo de | Alexy (ponderacdo e | Proibicao de importacao

(pneus usados) | proporcionalidade formula do peso, | validada; risco sanitario-
(adequagdo/necessida | com aportes de | ambiental difuso >
de/proporcionalidade | Steinmetz sobre | interesse econodmico;
em sentido estrito); | estruturas da | prevaléncia ambiental
prevencao/saude ponderagao) por justificativa publica

controlavel.
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(conclusdo)
DECISAO PARAMETROS TEORIA EFEITO NA
INTERPRETATIV | PREDOMINANTE COLISAO (MEIO
OS CENTRAIS AMBIENTE x LIVRE
APLICADOS INICIATIVA)

RE 607.109/PR | Compatibilizagdo caso | Alexy (ponderacdo, | Continuidade de
a caso por | complementado por | atividade condicionada a
proporcionalidade; Steinmetz quanto ao | exigéncias ambientais
internalizacao de | 6nus argumentativo | razoaveis; sem
custos ambientais; | e precedéncias | hierarquia abstrata, mas
rejeicdo de solugdes | condicionadas) com salvaguarda do
automaticas nicleo de ambos os

principios.

ADI 6.218/RS Competéncia Dworkin Validagdo de normas
comum/concorrente; | (integridade, estaduais mais protetivas
dever de protecdo; | reforcada por | quando coerentes com o
vedagdo de protecdo | Steinmetz sobre | sistema; prevaléncia do
insuficiente; coeréncia | prote¢do suficiente e | padrdo mais protetivo
federativa responsabilidade diante de riscos

intergeracional) relevantes.

Fonte: Elaboragdo propria, com base nos acordaos dos casos estudados e no estudado no capitulo 4 deste
trabalho,especialmente nas obras ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da
Silva. 2. ed. rev. Sao Paulo: Malheiros, DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. Trad. Jefferson Luiz Camargo.
Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999, e STEINMETZ, Wilson Antonio. Colisdo de direitos fundamentais e principio
da proporcionalidade. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001.

A leitura comparativa foi conduzida a partir de duas matrizes principais — Alexy
(ponderagao/proporcionalidade) e Dworkin (integridade) — enriquecidas pelos aportes de
Steinmetz, que aprofunda a teoria dos principios ao explicitar a lei da colisdo, as estruturas da
ponderagdo e as prioridades prima facie, além de ressaltar o 6nus argumentativo e os limites
institucionais decorrentes do modelo seriatim no Brasil.

A luz desses parametros, confirma-se que a CF/88 ndo opde ambiente e economia:
subordina a atividade economica a padrdes de sustentabilidade e justica social. Na pratica, o

STF tem aplicado (i) proporcionalidade estruturada — com énfase em prevenc¢do/precaugdo e
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proibicdo de protecdo insuficiente — e (ii) integridade — coeréncia sistémica e
responsabilidade intergeracional — para condicionar a livre iniciativa a critérios de validade
ambiental. A combinacgao critica desses parametros mostra-se virtuosa: a ponderagao assegura
racionalidade e transparéncia decisoria, enquanto a integridade garante coeréncia e nao-
regressividade na protecao de direitos. Resulta dai que o direito ao meio ambiente tende, em
regra, a condicionar o exercicio da livre iniciativa, preservados os nucleos essenciais de ambos
e sob fundamentagao publica controlavel.

A analise dos cinco precedentes (RE 134.297/SP; ADI 3.540-MC/DF; ADPF 101/DF;
RE 607.109/PR; ADI 6.218/RS), seguindo a metodologia de Toni M. Fine (informacdes
basicas, fatos, historico processual, questdes legais e holding), confirma a centralidade do meio
ambiente como parametro de validade da atividade econdmica no constitucionalismo de 1988.
Embora o STF alterne a técnica hermenéutica — ora a proporcionalidade alexyana (adequacao,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito), ora a integridade dworkiniana (coeréncia
de principios e responsabilidade intergeracional) — permanece constante a ideia de que a livre
iniciativa ndo ¢ absoluta e deve ser compatibilizada com o dever constitucional de protegao
ambiental.

Nesse sentido, a Hipotese 2 resta confirmada integralmente: a Corte recorre de forma
recorrente a proporcionalidade estruturada (adequagdo, necessidade e proporcionalidade em
sentido estrito), com explicitagio — ainda que varidvel — da precedéncia condicionada e do
respeito a nucleos essenciais, ja a Hipotese 1 € confirmada com condicionantes: verifica-se uma
preferéncia pratica pela tutela ambiental quando demonstrados riscos significativos e quando
as restrigdes a atividade econdmica superam o escrutinio de idoneidade e indispensabilidade,
mas sem hierarquias abstratas.

Em suma, o STF vem consolidando um modelo jurisprudencial de desenvolvimento
sustentavel: a ordem econdmica se compatibiliza com a prote¢do ambiental; a livre iniciativa
conserva seu status estruturante, mas somente pode ser exercida dentro de limites ecoldgicos e
sociais constitucionais. Assim, ao responder ao problema de pesquisa e confirmar as hipoteses
propostas, evidencia-se um padrdo interpretativo que combina proporcionalidade, integridade

e proibi¢do de protecdo insuficiente como critérios decisorios.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A presente dissertagdo teve como objetivo analisar quais parametros interpretativos o
Supremo Tribunal Federal adota para solucionar casos de colisdo entre o direito fundamental
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art. 225 da CF/88) e o principio objetivo da livre
iniciativa (arts. 1°, IV, e 170 da CF/88). Esse problema de pesquisa se desenvolveu a partir da
constatagdo de que ambos os valores estdo constitucionalmente consagrados, mas
frequentemente entram em tensao no cendrio juridico, social e econdmico brasileiro.

Inicialmente, demonstrou-se que o direito ao meio ambiente, embora nao localizado no
Titulo II, possui materialidade de direito fundamental, com dimensdes subjetiva e objetiva,
eficacia imediata (art. 5°, § 1°), e deveres correlatos de prevengao, precaugdo, nao-retrocesso e
protegao suficiente.

Apbs € realizado um estudo do principio objetivo da livre iniciativa, analisando sua
definicdo, contetido e alcance, bem como sua interdependéncia com o desenvolvimento
sustentavel. Constatou-se que esse principio, embora essencial a ordem econdmica, niao ¢
absoluto, devendo ser exercido de forma compativel com os deveres de protecdo ambiental e
justica intergeracional.

Posteriormente, foram estudados os parametros interpretativos aplicados a solucao de
colisdes entre direitos fundamentais. Metodologicamente, realizou-se estudo qualitativo,
tedrico-empirico, apoiado na proporcionalidade estruturada (Alexy)—adequac¢ao, necessidade
e proporcionalidade em sentido estrito, lei da colisdo, estruturas da ponderagdo e prioridades
prima facie—e na integridade (Dworkin), que demanda decisdes por principio, coeréncia
sistémica e responsabilidade intergeracional.

No desfecho, esse enquadramento foi utilizado para analisar, com a metodologia de
leitura de casos de Toni M. Fine, os seguintes julgados: RE 134.297/SP, ADI 3.540-MC/DF,
ADPF 101/DF, RE 607.109/PR e ADI 6.218/RS. Os resultados indicam: (i) prevaléncia
condicionada da tutela ambiental quando demonstrados riscos relevantes e superados os testes
de adequacgdo e indispensabilidade, o que confirma parcialmente a hipétese de preferéncia
pratica pelo art. 225; (ii) uso consistente da proporcionalidade como técnica de
compatibiliza¢do, confirmando a hipotese metodologica; (iii) afirmagdo das proibi¢des de
protecdao insuficiente e de retrocesso, bem como a legitimidade de regimes locais mais
protetivos; e (iv) reconhecimento de um fator institucional — o modelo seriatim de deliberacao

— que exige maior disciplina de fundamentag¢do (premissas féaticas explicitas, exame de
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alternativas menos gravosas e pesos atribuidos) para garantir controlabilidade intersubjetiva.

A andlise também evidenciou que tais colisdes sdo inerentes a uma Constitui¢do que
prestigia a liberdade econdmica, mas lhe impde limites ecologicos. A leitura dos casos confirma
que a Constituicao de 1988 ndo opde economia e ecologia; ao contrario, subordina a atividade
econdmica a critérios de sustentabilidade, justica social e solidariedade intergeracional,
alinhando a ordem econdmica a efetividade do art. 225. Nesse quadro, a precedéncia
condicionada do art. 225 sobre interesses produtivos deixa de ser exce¢do e converte-se em
exigéncia metodologica sempre que o ganho ecoldgico — protegdo de bens coletivos e de
direitos fundamentais de terceiros — superar o sacrificio econdmico no caso concreto.

O pano de fundo histérico ajuda a compreender por que a atividade econdmica passou
a projetar riscos difusos e cumulativos. A modernidade industrial deslocou o eixo da escassez
de bens para a gestdo de riscos, intensificados por padrdes de producdo e consumo
ambientalmente onerosos. A crise ecoldgica contemporanea — com danos cumulativos, muitas
vezes irreversiveis e transfronteiricos — refor¢a a centralidade de deveres de prevencao e
precaucao e legitima respostas institucionais robustas.

No contexto brasileiro, a trajetéria da tutela ambiental e a recorréncia de desastres e
contaminagdes mostram que os riscos ndo sao hipotéticos, o que explica decisdes judiciais que
condicionam politicas e atividades econdmicas a padrdes protetivos mais exigentes.

Desse modo, extraem-se trés implicagdes praticas: (i) restrigdes ou vedacdes a
empreendimentos de alto impacto quando inexistirem alternativas menos gravosas; (ii) desenho
de incentivos econdmicos pro-sustentabilidade — e ndo subsidios antiambientais — com
internalizacao de custos que historicamente foram socializados; e (iii) legitimidade de elevagao
do padrao protetivo por entes federados diante de ecossistemas especialmente frageis. Essas
diretrizes resultam do padrao decisorio identificado e contribuem para a seguranca juridica da
transicao ecoldgica.

Em face do problema de pesquisa — identificar os parametros interpretativos
empregados pelo STF para solucionar colisdes entre o direito ao meio ambiente (art. 225) e a
livre iniciativa (arts. 1°, IV, e 170) —, a andlise dos cinco precedentes confirma um modelo
jurisprudencial de desenvolvimento sustentavel no constitucionalismo de 1988.

Além disso, a selegdo dos cinco precedentes examinados observou critérios de
representatividade tematica, relevancia constitucional e diversidade fatico-normativa. Ao
contemplar julgados proferidos em momentos distintos — do RE 134.297/SP, de 1995, que

inaugura a linha de reconhecimento dos limites ecoldgicos a atividade econdmica, até a ADI
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6.218/RS, ja inserida no contexto contemporaneo da emergéncia climatica —, assegurou-se a
captura da evolugdo jurisprudencial ao longo de quase trés décadas.

Também se garantiu pluralidade de instrumentos processuais (recurso extraordinario,
acdo direta e ADPF) e de contextos materiais de conflito (licenciamento, publicidade, comércio
exterior, tributacao e pesca), o que reforca a robustez dos achados e demonstra que os padrdes
decisorios identificados ndo sdo episodicos, mas estruturantes na pratica constitucional
ambiental do STF.

Nesse sentido, a Hipotese 2 resta confirmada: a Corte recorre a proporcionalidade
estruturada (adequagdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito), com explicitagdo
— ainda que variavel — da precedéncia condicionada e do respeito a ntcleos essenciais, ja a
Hipoétese 1 € confirmada com condicionantes: verifica-se uma preferéncia pratica pela tutela
ambiental quando demonstrados riscos significativos e quando as restrigdes a atividade
econdmica superam o escrutinio de idoneidade e indispensabilidade, mas sem hierarquias
abstratas.

Esses achados respondem ao problema de pesquisa e oferecem parametros replicaveis
para o controle de decisdes que impactem simultaneamente a protecdo ambiental e a livre
iniciativa. Em termos de desenho institucional, o modelo seriatim de deliberagdo demanda
disciplina acrescida de fundamentacao para garantir controlabilidade intersubjetiva.

Assim, o Supremo Tribunal Federal tem condicionado a livre iniciativa a padrdes de
sustentabilidade, combinando proporcionalidade (evitando excesso e proteg¢do insuficiente) e
integridade (coeréncia sistémica e responsabilidade intergeracional), o que fortalece a
efetividade do art. 225 sem esvaziar, desnecessariamente, a liberdade economica, mas sabe-se
que existe muito ainda a se avangar na protecao do meio ambiente ecologicamente equilibrado
para as presentes e futuras geragdes, sem prejuizo ao desenvolvimento sustentavel do pais.

A principal contribuicdo desta pesquisa reside em mostrar que a jurisprudéncia do STF
vem consolidando um padrdo interpretativo coerente com o constitucionalismo de 1988,
fundado na sustentabilidade como eixo estruturante da ordem econdmica e social. Isso reforca
a compreensao de que a livre iniciativa ndo pode ser exercida de forma predatoria, mas apenas
em harmonia com o dever de protecdo ambiental e com a responsabilidade para com as
presentes e futuras geracdes.

Em conclusao, reafirma-se que a Constituicao de 1988 ndo opde economia e ecologia,
mas subordina a atividade econOmica a critérios de sustentabilidade, justica social e

solidariedade intergeracional. O STF, ao adotar proporcionalidade e integridade como
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parametros interpretativos, confirma que o futuro do desenvolvimento brasileiro passa pela
compatibilizagdo equilibrada entre livre iniciativa e tutela ambiental — uma orienta¢io que nao
apenas responde ao problema de pesquisa desta dissertagdo, mas também contribui para o
fortalecimento de um constitucionalismo comprometido com a efetividade dos direitos

fundamentais.
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