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RESUMO

Esta dissertacdo investiga a teoria critica do capitalismo desenvolvida por Nancy Fraser,
tomando como eixo central a relacdo entre crise, critica e contradicdo em seus escritos
recentes. Parte-se do diagnostico de que, apds a crise financeira de 2008, Fraser passa a
conceber o capitalismo como uma ordem social institucionalizada marcada por contradi¢des
estruturais entre economia e seus planos de fundo ndo econdmicos — politica, reproducédo
social e natureza — cujas tensdes se expressam sob a forma de tendéncias de crise. O objetivo
do trabalho é examinar em que medida essa sua concepcao de capitalismo aproxima sua teoria
de um modelo funcionalista de critica, tal como sugerido por Rahel Jaeggi, ou se, ao contrério,
preserva um ndcleo normativo capaz de sustentar uma critica imanente do capitalismo. Para
isso, a pesquisa adota método reconstrutivo-analitico, com exame sistematico das obras
recentes de Fraser, especialmente Capitalismo em Debate e Capitalismo Canibal, em dialogo
critico com seus principais interlocutores, sendo eles: Jurgen Habermas, Karl Polanyi e Rahel
Jaeggi. Inicialmente, explicita-se o potencial critico do conceito de crise na tradicdo da teoria
social, evidenciando sua ambiguidade entre diagndstico histdrico e julgamento normativo. Em
seguida, analisa-se a definicdo ampliada de capitalismo proposta por Fraser e, como forma de
dissecar a sua génese, analisa-se as apropriacOes criticas que a autora faz das teses do duplo
movimento de Karl Polanyi e da colonizacdo do mundo da vida de Jirgen Habermas, em
didlogo com a nocéo fraseriana de canibalizacdo. Logo apds, o trabalho concentra-se nos
conceitos de contradicdo e crise em Nancy Fraser. Estes, por sua vez, sdo examinados,
primeiramente, a partir de seus vocabularios gerais para, em seguida, serem explicitados em
suas respectivas dindmicas interdominios relativas as dimensdes da reproducdo social, natureza
e politica, somadas aos seus comportamentos em niveis temporais e espaciais no capitalismo.
Por fim, examinam-se os diferentes sentidos de funcionalismo mobilizados por Rahel Jaeggi e
Jirgen Habermas , a fim de avaliar a pertinéncia da objecao dirigida a autora. Como resultado,
demonstra-se que, embora Fraser mobilize elementos de analise funcional ao explicar as
condicdes de reproducdo do capitalismo e suas crises, sua teoria ndo se reduz a um diagnéstico
de deficits sistémicos, pois permanece orientada por uma normatividade historicizada e
politicamente situada, vinculada as lutas sociais e a critica das formas de dominagdo que
blogueiam a participacdo democratica. Conclui-se que a teoria critica do capitalismo de Nancy
Fraser ndo incorre no funcionalismo estrito atribuido por Jaeggi, nem em um modelo idéntico
de diferenciacdo funcional habermasiano, mas configura uma forma de teoria critica que
articula diagnostico estrutural, historicidade e potencial emancipatdrio.

Palavras-chave: crise; critica; contradicdo; capitalismo; funcionalismo; Nancy Fraser.



ABSTRACT

This dissertation investigates the critical theory of capitalism developed by Nancy Fraser,
taking as its central axis the relationship between crisis, critique, and contradiction in her recent
writings. It proceeds from the diagnosis that, following the 2008 financial crisis, Fraser comes
to conceive of capitalism as an institutionalized social order marked by structural
contradictions between the economy and its non-economic background conditions — politics,
social reproduction, and nature — whose tensions are expressed in the form of crisis tendencies.
The aim of this study is to examine to what extent her conception of capitalism brings her
theory closer to a functionalist model of critique, as suggested by Rahel Jaeggi, or whether, on
the contrary, it preserves a normative core capable of sustaining an immanent critique of
capitalism. To this end, the research adopts a reconstructive-analytical method, with a
systematic examination of Fraser’s recent works, especially Capitalism: a conversation in
critical theory and Cannibal Capitalism, in critical dialogue with her principal interlocutors,
namely: Jirgen Habermas, Karl Polanyi, and Rahel Jaeggi. Initially, the critical potential of the
concept of crisis in the tradition of social theory is made explicit, highlighting its ambiguity
between historical diagnosis and normative judgment. Subsequently, the expanded definition
of capitalism proposed by Fraser is analyzed and, as a way of dissecting its genesis, the study
examines the author’s critical appropriations of Karl Polanyi’s thesis of the double movement
and Jirgen Habermas’s theory of the colonization of the lifeworld, in dialogue with Fraser’s
notion of cannibalization. The work then concentrates on the concepts of contradiction and
crisis in Nancy Fraser. These, in turn, are examined first through their general vocabularies and
subsequently explicated in their respective interdomain dynamics concerning the dimensions
of social reproduction, nature, and politics, together with their behavior across temporal and
spatial levels within capitalism. Finally, the different meanings of functionalism mobilized by
Rahel Jaeggi and Jurgen Habermas are examined in order to assess the pertinence of the
objection directed at Fraser. As a result, it is demonstrated that although Fraser mobilizes
elements of functional analysis in explaining the conditions of reproduction of capitalism and
its crises, her theory does not reduce to a diagnosis of systemic deficits, since it remains
oriented by a historicized and politically situated normativity, linked to social struggles and to
the critique of forms of domination that obstruct democratic participation. It is concluded that
Nancy Fraser’s critical theory of capitalism does not fall into the strict functionalism attributed
to her by Jaeggi, nor into a model identical to the Habermasian model of functional
differentiation, but rather configures a form of critical theory that articulates structural
diagnosis, historicity, and emancipatory potential.

Keywords: crisis; critique; contradiction; capitalism; functionalism; Nancy Fraser.
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1 INTRODUCAO

O objeto de estudo deste trabalho é discutir a teoria critica do capitalismo desenvolvida
por Nancy Fraser. Antes de adentrar o problema filos6fico que emerge desse objeto, é
necessario esclarecer que esta introducao cumpre também a funcdo de situar o debate no qual
este texto se insere. Para isso, divido este momento inicial em quatro partes. Em primeiro lugar,
contextualizo a inflexdo tedrica que marca os escritos mais recentes de Fraser, destacando a
centralidade que a autora passa a conferir as noc¢Ges de critica, crise e contradi¢do. Em seguida,
apresento a no¢do de crise como conceito critico, tendo como objetivo elucidar o sentido que
este termo pode ter como instrumento de problematizagcdo da ordem social e, assim, iluminar a
especificidade do uso que Fraser faz desse conceito em sua critica ao capitalismo. Na
sequéncia, explicito e delimito o problema filosofico que orienta esta pesquisa, além de
apresentar como tal trabalho sera desenvolvido. Por fim, exponho uma leitura situada da obra
de Fraser, na qual explico os pressupostos interpretativos que me guiaram para Seu

entendimento.

1.1 SITUANDO O DEBATE: CONSIDERACOES ACERCA DOS ESCRITOS RECENTES
DE NANCY FRASER

Embora Nancy Fraser seja amplamente reconhecida por suas contribui¢cdes a teoria
critica contemporanea — especialmente nos debates em torno da justica, do feminismo e dos
movimentos sociais —,* seus escritos mais recentes demonstram um deslocamento teérico
importante. Em obras como Capitalismo em Debate (2020) e Capitalismo Canibal (2024), a
autora passa a tomar como objeto central de investigacdo o capitalismo enquanto uma ordem
social dotada de tendéncias recorrentes a crise. Tal deslocamento, perceptivel ja nos titulos de
seus trabalhos mais recentes, ndo representa uma ruptura abrupta com suas formulagcbes
anteriores, mas antes uma rearticulacéo critica. Como a propria Fraser observa, a preocupacéo
com o capitalismo, embora sempre presente, figurava muito mais como um “plano de fundo”
para discussdes acerca de temas diversos do que como um ponto central - e até mesmo de
partida - de seus questionamentos e formulac6es (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 21).

A principal motivacdo para essa rearticulacdo ¢é identificada por Fraser nos efeitos

desencadeados pela crise financeira de 2008. Além da desestabilizacdo do sistema financeiro

L Cf. Fraser (2022); Honneth; Fraser (2003); Fraser (1989); Benhabib; Butler; Cornell; Fraser (2018).
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global, esse momento produziu impactos profundos e duradouros que extrapolaram a esfera
econdmica, manifestando-se também nos ambitos politico, social e cultural.? Dessa forma,
Fraser compreende que tal crise ndo deve ser enxergada como um “evento atipico” que teria se
encerrado com a virada de 2008 para 2009, mas sim como um divisor de &guas que inaugurou
um estado permanente de crise (Fraser, 2017, p. 163). O que quer dizer que aquilo que antes
era percebido como excepcional passou a ser agora vivenciado como condi¢do ordinaria da
vida social, a ponto de a crise converter-se em um “novo normal”. A partir da crise financeira
de 2008, revelou-se, ainda que de modo desigual, o potencial iminente de esgotamento das
formas contemporaneas de vida no interior de uma sociedade capitalista (Fraser, 2017, p. 163;
175).3

Diante desse diagnostico, Fraser passa a defender a necessidade de uma teoria social de
“larga escala”, que seja capaz de recuperar uma andlise estrutural da sociedade capitalista em
sua totalidade e de reinscrever a crise como categoria central da critica (Fraser; Jaeggi, 2020,
p. 18). Essa centralidade € justificada ndo apenas pela recorréncia empirica das crises, mas
também pela difusdo do vocabulario da crise nos discursos politicos institucionais e nas lutas
sociais contemporaneas, frequentemente acompanhada de qualificadores como “crise politica”,
“crise ecologica” ou “crise social”. Tal cenario levou a autora a investigar em que medida essas
multiplas manifestacdes podem ser compreendidas como expressdes inter-relacionadas de um
mesmao arranjo social (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 18; Fraser, 2020, p. 23).

Quanto ao plano tedrico, a autora sustenta sua reorienta¢do associada a uma critica a
excessiva especializacdo que marcou a teoria critica nas ultimas décadas, a qual teria
contribuido para o esvaziamento de seu carater interdisciplinar — historicamente constitutivo
dessa tradicdo (Fraser, 2017, p. 164).* Assim, como alternativa para superar esse Suposto

“déficit”, Fraser tem proposto o resgate de interpretacdes capazes de apreender a sociedade

2 Para maiores esclarecimentos acerca da crise financeira de 2008 como principal justificativa para a rearticulagdo
do objeto de estudo em Fraser, cf. Para uma critica das crises do capitalismo (2017, p. 161-185), entrevista de
Nancy Fraser concedida a Arthur Bueno, e que contou com perguntas enviadas por Nathalie Bressiani, Felipe
Goncalves Silva, Mariana Teixeira, Ingrid Cyfer e Inara Marin. Nessa entrevista, Fraser discute os principais
argumentos de seus artigos recentes até 2017, dedicados a uma nova critica das crises do capitalismo.

3 A leitura de Fraser acerca da crise de 2008 e de suas consequéncias para a ordem social capitalista dialoga
diretamente com as analises desenvolvidas por Wolfgang Streeck sobre a crise prolongada do capitalismo
democréatico. Em especial, Fraser se apropria da tese segundo a qual a crise ndo deve ser compreendida como um
episodio conjuntural isolado, mas como expressdo de uma sequéncia histérica de impasses estruturais - fiscais,
monetarios, econdmicos e politicos - que revelam a incapacidade do capitalismo contemporéneo de estabilizar
simultaneamente acumulacdo, legitimidade democratica e coesdo social. Essa influéncia é particularmente visivel
na maneira como Fraser passa a conceber a crise como fendmeno transversal, que atravessa multiplas esferas da
vida social e exige, por isso, uma critica de larga escala da sociedade capitalista enquanto totalidade. Cf. Streeck
(2018); Fraser; Jaeggi (2020).

4 Maiores detalhes acerca do carater interdisciplinar da teoria critica a qual Fraser se refere serdo apresentadas
posteriormente no Capitulo 4.
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capitalista em sua totalidade (Fraser, 2020, p. 22). Por conta disso, ela formula uma definigé&o
ampliada de capitalismo, concebendo-0 ndo apenas como um sistema econdémico, mas como
uma ordem social institucionalizada, atravessada por crises que decorrem de suas préprias
estruturas constitutivas (Fraser, 2020; 2024).

Sobre essa concepcao ampliada, € importante ressaltar que ela implica compreender o
capitalismo como dependente de condi¢des “ndo econdmicas” para sua propria manutencao e
reproducdo. Como afirma Fraser, “[p]recisamos criar, de algum modo, uma nova compreensao
do capitalismo que integre as ideias do marxismo com as dos novos paradigmas — incluindo o
feminismo, a ecologia e o0 pés-colonialismo —, evitando, a0 mesmo tempo, 0s pontos cegos de
cada um deles” (Fraser, 2020, p. 22-23). Esses “pontos cegos”, por sua vez, dizem respeito,
segundo a autora, as esferas da politica, da reproducéo social e da natureza, que constituem o
plano de fundo necessario para o funcionamento da economia capitalista, ainda que sejam
sistematicamente desestabilizadas por ela.

Fraser sustenta que o objetivo central do capitalismo — a acumulacgéo infinita de capital
— leva o chamado plano principal (a economia) a canibalizar as condi¢des de possibilidade
fornecidas pelo plano de fundo (as zonas ndo-econdmicas de funcionamento social). Com
efeito, essa dindmica produz contradicdes estruturais entre economia e politica, producéo e
reproducdo social, sociedade e natureza. Tais contradi¢cbes possuem, segundo a autora, um
carater autodesestabilizador, pois a economia capitalista tende a “canibalizar” as proprias
condicdes de que depende para continuar existindo, fazendo com que essas tensbes se
expressem sob a forma de crises recorrentes (Fraser, 2020, p. 164).

Em resumo, a proposta de Fraser consiste em elaborar uma teoria critica do capitalismo
unificada pelas crises que emergem dessas contradicfes estruturais que denomina de

interdominios. Em suas palavras:

Meu projeto ¢ integrar todas essas “contradigdes™ [...] numa tnica teoria critica do
capitalismo, visto como ordem social institucionalizada. O modelo primeiro
plano/pano de fundo que delineei [...] oferece um modo de vincula-las numa critica
unificada a crise da sociedade capitalista. Nos capitulos anteriores, enfatizei trés
separacbes [que constituem a sociedade capitalista]: producdo/reproducdo,
sociedade/natureza, economia/politica. Cada uma delas engloba uma contradicdo
“interdominio” que se ancora no fato de que a economia capitalista requer e, ao
mesmo tempo, desestabiliza uma condigdo “ndo econdmica” de fundo (Fraser, 2020,
p. 165).

E a partir disso que este trabalho se desenvolve. Ao formular uma critica do capitalismo
centrada nas tendéncias de crise decorrentes dessas contradi¢Ges estruturais, Fraser retoma uma

concepcdo de crise entendida como um instrumento critico capaz de tornar visiveis
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transformacdes profundas da vida social. Tal concepg¢éo, contudo, ndo é inédita. Sendo assim,
compreender brevemente o potencial critico desse termo mostra-se fundamental para esclarecer
0 sentido e o alcance da centralidade que a crise assume na critica do capitalismo desenvolvida

por Fraser — tarefa a qual me dedico a seguir.

1.2 O POTENCIAL CRITICO DO CONCEITO DE “CRISE”

Ainda que Nancy Fraser atribua ao conceito de crise um tratamento proprio, articulado
as contradicdes do capitalismo, seu uso nao pode ser compreendido de forma isolada, como se
se tratasse apenas de um conceito capaz de descrever disfungdes empiricas especificas. Ao
contrario, a nogdo de crise mobilizada por Fraser insere-se em uma tradicdo mais ampla, na
qual a crise pode servir como um instrumento de problematizacdo critica da ordem social,
permitindo interrogar seus fundamentos, critérios de legitimidade e condi¢cdes de continuidade
historica. Nesse sentido, a crise ndo designa simplesmente um fendmeno ou colapso pontual,
mas uma forma especifica de experiéncia historica na qual o presente se torna objeto de
julgamento e decis&o.

Nas mais diversas filosofias sociais — em especial naquelas vinculadas a tradicao
hegeliana de esquerda —, a crise foi mobilizada de modos distintos como categoria privilegiada
para apreender tensdes histdricas, impasses normativos e rupturas estruturais da ordem social.
De G. W. F. Hegel a Karl Marx,®> bem como nas diversas leituras marxistas posteriores® e
interpretacdes associadas a Escola de Frankfurt — a teoria critica —,” a crise aparece como um
ponto sensivel, no qual se tornam visiveis os descompassos entre formas institucionais,
promessas normativas e processos historicos efetivos. N&o se trata aqui de reconstruir esse
itinerario, mas apenas de assinalar que o conceito ja nasce atravessado por uma ambiguidade
constitutiva entre critica, historia e politica — ambiguidade essa que encontra em Koselleck
contribuicdes particularmente relevantes para Nancy Fraser.

Em Critica e Crise (1999), Koselleck reconstroi a formacdo historica da crise como
categoria politico-histdrica, situando-a no contexto do século XVII1, quando a critica iluminista
e a filosofia burguesa da historia passam a servir como respostas a estrutura do Estado

absolutista. Como afirma o autor, “a crise politica (que, uma vez deflagrada, exige uma decisao)

5 Cf. Marx (2017).

® Cf. Luxemburgo (2021); Heinrich (2024); Theunissen (2019, pp.183-196); Miiller (1982); Kurz (2019). Para
nogBes gerais e demais discussdes acerca do conceito de crise desde o periodo moderno, cf. Cordero (2022).

7 Cf. Borges (2004); Habermas (2002).
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e as respectivas filosofias da histoéria [...] formam um tnico fendmeno histdrico, cuja raiz deve
ser procurada no século XVIII” (Koselleck, 1999, p. 9). A crise, nesse sentido, é demonstrada
ndo como um “acidente” contingente, mas como efeito de um processo historico especifico no
qual critica, utopia e politica se entrelagam de modo ambiguo.

O que importa da andlise de Koselleck para este trabalho reside na separacdo
historicamente produzida entre moral e politica, promovida tanto pelo Estado absolutista
quanto pela critica burguesa que a ele se opde. Ao reservar para si 0 monopdlio da decisdo
politica e excluir a moral do ambito da acdo governamental, o Estado absolutista cria as
condi¢des para que a critica iluminista se constitua como instancia moral exterior ao poder.
Como observa Koselleck, “a separacao, realizada pelo Estado, entre politica e moral volta-se
contra o proprio Estado, que ¢ obrigado a aceitar um processo moral” (Koselleck, 1999, p. 16).
A critica passa, entdo, a servir como um julgamento moral permanente da ordem politica, ainda
que desprovida de responsabilidade direta pela deciséo e pela administragdo do poder.

E nesse contexto que Koselleck destaca a filosofia burguesa da historia como algo
decisivo. Ele explica que, uma vez incapaz de reconhecer a autonomia do dominio politico e
de assumir a decisdo no presente, a critica iluminista projeta suas expectativas normativas para
o futuro, transformando a histéria em um processo teleologico orientado pelo progresso moral.
Como afirma Koselleck, “para fazer valer seus direitos, a critica do século XVIII teve que se
tornar utopica” (Koselleck, 1999, p. 15). A crise, assim, ndo é concebida politicamente como
situacdo decisoria concreta, mas encoberta por imagens historico-filoséficas do futuro, nas
quais a decisdo aparece como ja antecipada por um juizo moral inscrito no proprio percurso da
historia.

Desse modo, a crise se configura como um “tribunal moral” que julga o presente em
nome de um futuro supostamente necessario (Koselleck, 1999, p. 150). No entanto, esse
encobrimento do carater propriamente politico da crise ndo a neutraliza; pelo contrario, ele a
agrava. Como insiste Koselleck, “o encobrimento da crise como crise politica ¢ seu
agravamento, precisamente por permanecer encoberto ao agravar-se” (Koselleck, 2009, p.
153). Isso significa que a crise se intensifica a medida que a decisdo politica é deslocada para
um registro moral e histérico-filosofico, no qual o conflito aparece como inexoravel e a
responsabilidade politica permanece difusa.

O que importa dessa mencdo a Koselleck ndo é um juizo nostélgico sobre o
absolutismo, mas a identificacdo de uma ambiguidade constitutiva da critica moderna. Ao
mesmo tempo em que a critica torna possivel questionar ordens injustas, ela pode operar como

forca desestabilizadora que, ao se conceber como exterior a politica, recusa-se a assumir a
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deciséo e a responsabilidade institucional pelo presente. Como sintetiza Koselleck, “toda crise
escapa ao planejamento, ao controle racional sustentado pela fé no progresso” (Koselleck,
1999, p. 139). A crise moderna exprime, assim, uma situacdo histdrica duradoura em que o
presente se torna problematico, mas permanece suspenso entre julgamento moral e decisdo
politica.

E precisamente essa ambiguidade constitutiva da critica moderna, diagnosticada por
Koselleck, que permite compreender por que o conceito de crise se tornou simultaneamente
indispensavel e problematico para a teoria social critica. Ao mostrar que a crise emerge como
resultado de um deslocamento da decisdo politica para um tribunal moral sustentado por uma
filosofia da historia, Koselleck ndo rejeita a critica enquanto tal, mas evidencia 0s riscos
inerentes a uma forma de critica que, ao se conceber como exterior a politica, obscurece o
carater decisorio do presente e se exime de responsabilidade institucional. A crise moderna,
nesse sentido, ndo € apenas uma categoria descritiva, mas um sintoma de uma forma especifica
de critica que tende a naturalizar a sua prépria posicao de julgamento.

Partindo desse diagnostico de Koselleck, torna-se possivel contextualizar a abordagem
de Nancy Fraser, sem, contudo, interpreta-la como herdeira desse modo especifico de
abordagem da filosofia da historia. Isso porque, para além de Koselleck apresentar um exemplo
historico-critico da modernidade — algo que Fraser faz de modo semelhante, mas ampliando
0 escopo para além da politica e, especificamente, em relacdo ao capitalismo —, a relevancia
de Koselleck para Fraser reside, principalmente, na compreensao da crise como um conceito
historicamente situado, inseparavel de conflitos de legitimidade e da problematica da deciséo
politica. Ao afastar a crise tanto de uma leitura meramente empirica quanto de um registro
naturalizado de colapso, Koselleck contribui para pensa-la como uma forma especifica de
problematizacdo do presente. Tal perspectiva pode permitir conceber a crise como um
instrumento critico, sensivel a temporalidade historica e as disputas normativas, fornecendo
elementos conceituais que Fraser retoma ao reinscrever o termo no interior de uma critica
imanente do capitalismo.

Contudo, diferentemente das filosofias da histdria subjacentes as criticas iluministas,
tal como reconstruidas em Critica e Crise (1999) Fraser ndo mobiliza o conceito de crise como
tribunal moral exterior a politica nem como antecipacdo utopica de um desfecho histérico
necessario. Ao contrario, ao desenvolver, juntamente com Rahel Jaeggi, uma abordagem
baseada na crise em Capitalismo em Debate (2020), Fraser busca reinscrever esse conceito no

interior das contradicdes estruturais do capitalismo, concebendo-a como expressao de tensdes
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imanentes que atravessam a economia, a reproducdo social, a politica e a natureza ndo humana
da ordem capitalista (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 180-183).

Assim, o intuito de resgatar Koselleck nesse momento também consiste em observar
algo a que Fraser se opde veementemente ao vincular critica e crise, a saber, a consideragao
da crise como instancia moral transcendental, ancorada em uma interpretacao teleoldgica da
filosofia da histéria. Conforme pretendo demonstrar ao longo deste trabalho, Fraser deseja
preservar o potencial critico do conceito, ou seja, a sua capacidade de tornar visiveis conflitos
estruturais e disputas de legitimidade, a0 mesmo tempo em que procura evitar o deslocamento
utdpico e o encobrimento da decisdo politica que, segundo Koselleck, caracterizaram a critica
burguesa moderna.

Dessa forma, concebendo a crise como um elemento situado capaz de articular
diagnostico social e critica normativa sem recorrer a uma filosofia da historia teleologica, a
crise se torna, para Fraser, ndo um rotulo inflacionado ou uma metafora de “colapso”, mas um

instrumento critico para pensar a historicidade aberta e conflitiva do capitalismo.

1.3 CAPITALISMO EM DEBATE: CRISE, FUNCIONALISMO E TEORIA CRITICA

O questionamento que se coloca agora emerge diretamente do ponto em que a
reconstrucdo conceitual dos subcapitulos anteriores encontra seu limite. Se, por um lado, a
articulacdo proposta por Nancy Fraser recoloca a crise no centro da teoria critica do capitalismo
— compreendendo-a como expressdo de contradigdes estruturais dessa ordem social —, por
outro, essa centralidade mobiliza um vocabulario que se aproxima, ao menos em parte, de
tradicBes criticas associadas ao diagndstico de déficits funcionais dos sistemas sociais.? E nesse
ponto de tensdo que se situa o problema filosofico que orienta esta pesquisa, a saber: em que
medida a teoria critica do capitalismo desenvolvida por Fraser, estruturada a partir das
tendéncias de crise, pode ser considerada uma critica funcionalista?

Essa questdo decorre diretamente da objecdo formulada por Rahel Jaeggi no livro
Capitalismo em Debate: uma conversa na teoria critica (2020), no qual ambas procuram
explicitar as bases metodologicas, normativas e politicas de seus respectivos projetos tedricos.

A critica de Jaeggi dirige-se, sobretudo, ao modo como Fraser articula a critica social a partir

8 Digo isso a partir de minha leitura do artigo O que ha (se de fato ha algo) de errado com o capitalismo?
Trés vias de critica do capitalismo de Rahel Jaeggi (2015). Em que pese Jaeggi ndo afirme de maneira
inequivoca sobre a relagdo entre “teoria da crise” e “critica funcionalista”, os exemplos mobilizados por
ela ao apresentar suas consideracdes sobre teorizagfes de déficit funcional podem conduzir a tal
hipGtese. Maiores esclarecimentos sobre isso serdo suscitados posteriormente, em momento oportuno.
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das tendéncias de crise oriundas das contradigdes entre a economia capitalista e seus planos de
fundo. Segundo Jaeggi, ao tentar compreender como crises provenientes de diferentes
dimensdes da sociedade capitalista se inter-relacionam, Fraser corre o risco de aderir, ainda
que involuntariamente, a um modelo funcionalista de critica, no qual o sentido das crises
derivaria prioritariamente de sua funcdo sistémica, em detrimento de seu potencial normativo
e emancipatorio (Jaeggi, 2020).°

De maneira sucinta, Jaeggi entende o funcionalismo como uma modalidade de critica
que avalia o capitalismo a partir de seus déficits de funcionamento interno, explicando as crises
como efeitos de contradigdes estruturais que minam as condi¢des de reproducdo do sistema,
mas sem oferecer critérios normativos suficientemente explicitos para qualifica-las como
injustas ou indesejaveis. O risco, nesse caso, € que a critica se reduza ao diagndstico de
disfuncdes sistémicas, fazendo com que a denincia da crise substitua a justificagdo normativa
propriamente dita (Jaeggi, 2015, p. 13-36; p. 21-22).

A pertinéncia dessa objecdo € reforcada pelo fato de a propria Fraser reconhecer que
sua abordagem da crise mantém “afinidades” com tradi¢des de critica funcional ou de crise, ao
mesmo tempo em que ressalta evitar os problemas classicos associados a esse tipo de
perspectiva (Fraser, 2017, p. 170).1° Essa ambivaléncia, por conseguinte, torna o problema
ainda mais complexo, podendo suscitar 0s seguintes questionamentos: quando Jaeggi acusa
Fraser de funcionalismo, a que concepcdo de funcionalismo ela se refere? E quando Fraser
afirma operar em uma linha préxima a critica funcional, que sentido ela atribui a esse termo?

Responder a essas questdes exige, portanto, investigar se ambas utilizam o conceito de
funcionalismo pela mesma perspectiva tedrica — 0 que ndo pode ser simplesmente
pressuposto.’* E precisamente nesse ponto que esta pesquisa assume um posicionamento
interpretativo claro. Sustento que a critica de Fraser ndo pode ser considerada funcionalista no
sentido “estrito e classico” mobilizado por Jaeggi, isto €, como uma critica que se limita a
diagnosticar déficits de funcionamento interno do sistema sem compromissos normativos
consistentes. Embora seja inegavel que Fraser mobiliza elementos de uma analise funcional —
na medida em que explica o capitalismo a partir das condi¢cdes de sua prépria reproducéo e das

contradi¢des que a desestabilizam —, sua critica ndo se reduz a isso. Defendo que, ao articular

9 Esse trecho é uma referéncia extremamente resumida da objecéo elaborada por Rahel Jaeggi ao longo do livro
Capitalismo em Debate: uma conversa na teoria critica (2020).

10 Fraser considera como problemas classicos 0s pressupostos deterministas, teleoldgicos ou economicistas que
tradicionalmente caracterizam abordagens funcionalistas da crise (Fraser, 2018, p. 153-188). Cada uma dessas
caracteristicas serdo mais bem tratadas no capitulo 04 deste trabalho.

11 Agradeco as contribuicBes que me ajudaram a elucidar esta possivel diferenciagéo e que foram, primeiramente,
langadas a luz pelo artigo O ocaso ideoldgico da contradi¢éo (Taufer, 2024, p. 396-427).
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a crise como categoria capaz de tornar problematicas as condigdes sociais, politicas e
ecoldgicas que sustentam a acumulacéo capitalista, Fraser preserva uma dimensao normativa
e politica que impede a redugdo de sua teoria a um “funcionalismo classico”. No entanto, esses
critérios normativos ndo aparecem em sua obra sob a forma de uma fundamentacéo sistematica
ou auténoma, o que explica tanto a forca quanto a ambiguidade de sua proposta critica.

Responder adequadamente a essa controvérsia exige, portanto, uma reconstrucdo
precisa dos diferentes sentidos de funcionalismo mobilizados no debate. Por isso, parte central
do objetivo desta pesquisa consiste em mapear essas diferencas, examinando: (a) se ha
correspondéncia conceitual entre os usos do termo por Jaeggi e por Fraser; (b) se Fraser incorre,
de fato, no funcionalismo criticado por Jaeggi; e (c) se é possivel identificar, a partir das
préprias formulacbes de Fraser, um modelo alternativo de critica — eventualmente préximo a
um funcionalismo — que preserve o carater emancipatorio da teoria critica.

Posto isso, e como forma de preparar o terreno para 0 desenvolvimento desta
dissertagcdo, convém apresentar a estrutura que orientard o restante do trabalho. No segundo
capitulo, serd examinada detalhadamente a definicdo ampliada de capitalismo formulada por
Fraser, concebida como uma ordem social institucionalizada integrada por maltiplos planos —
econdmico, politico, reprodutivo e ecologico. Somado a isso, como forma de dissecar a génese
dessa definicdo ampliada da autora, o segundo capitulo também sera dedicado a analisar as
apropriacdes criticas que a autora faz das teses do duplo movimento de Karl Polanyi e da
colonizacdo do mundo da vida de Jirgen Habermas, em didlogo com a noc¢édo fraseriana de
canibalizacgao.

No terceiro capitulo, a analise se concentrara nos conceitos de contradicéo e crise em
Fraser. Tais conceitos, por sua vez, serdo examinados, primeiramente, a partir de seus
vocabularios gerais e, em seguida, explicitados em suas respectivas dindmicas interdominios,
relativas as dimensdes da natureza, da politica e da reproducdo social, bem como aos seus
comportamentos em diferentes niveis temporais e espaciais no capitalismo. Por fim, no quarto
capitulo, concentrar-me-ei diretamente na resposta ao problema filoséfico desta dissertacéo.
Para isso, exporei em detalhes os diferentes sentidos de funcionalismo a que se referem Jaeggi,
Habermas e a propria Fraser, ao passo que desdobrarei 0 meu posicionamento anteriormente
mencionado por meio do entendimento de Fraser acerca da teoria critica em sentido geral e de
suas respostas dadas tanto a Jaeggi quanto a demais comentadores a respeito desta questdo. Ao
final, pretendo avaliar os ganhos e os limites da forma de critica realizada por Nancy Fraser

por meio de sua definicdo ampliada de capitalismo como ordem social institucionalizada.
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1.4 POR UMA LEITURA SITUADA DE NANCY FRASER

Para aléem do esboco da estrutura desta pesquisa, considero relevante enunciar algumas
observacOes que surgiram diretamente de minha leitura dos textos de Nancy Fraser. Acredito
que tais observacdes podem orientar o leitor, ao longo do trabalho, a compreender de maneira
mais aprofundada o proprio objetivo de Fraser ao teorizar sua critica ao capitalismo centrada
na crise. Trata-se, portanto, de uma tomada de posicdo metodoldgica, sem a qual o alcance e
os limites do argumento aqui desenvolvido poderiam permanecer pouco claros.

Em primeiro lugar, parto do pressuposto de que Fraser opera em dois niveis distintos
de anélise, nem sempre percebidos de imediato. S&o eles: um nivel estrutural, no qual define o
capitalismo a partir de separacdes constitutivas relativamente estaveis; e um nivel histérico-
pratico, no qual identifica crises concretas, conflitos sociais e lutas situadas. Sustento que essa
alternancia ndo constitui uma inconsisténcia tedrica, mas um traco deliberado de seu metodo
critico. Fraser considera categorias estruturais como instrumentos de diagnostico e critica, sem
perder de vista a historicidade das crises e a centralidade dos atores sociais que as vivenciam e
contestam. E também nesse movimento que reside, em grande medida, o0 modo “peculiar” pelo
qual sua normatividade se manifesta.

Esses dois niveis articulam-se em um padréo de desenvolvimento tedrico que identifico
como pragmatico, sem que o termo deva ser entendido em sentido pejorativo ou como filiacdo
a tradicdo filosofica do pragmatismo norte-americano. N&o pretendo, com isso, aproximar
Fraser de autores como John Dewey ou William James, que usualmente concebem a filosofia
como mediadora de conflitos metafisicos, capaz de ensejar alguma diferenca pratica no campo
da realidade, com um apego excessivo a verdade como experiéncia (Hookway, 2024). Refiro-
me, antes, ao fato de que Fraser confere prioridade analitica a pluralidade dos contextos
historicos e as transformacfes das praticas sociais, em detrimento de uma sistematizacdo
normativa “fechada” e “abstrata”'? Sua teoria critica se constréi, assim, em constante
interlocucdo com as lutas sociais de seu tempo.

Essa caracteristica, por sua vez, torna-se particularmente visivel quando se observa o

percurso de sua obra. A exemplo disso, saliento os primeiros escritos de Fraser — fortemente

12 Um exemplo disso pode ser encontrado no artigo Estruturalismo ou Pragmatica? Sobre a teoria do discurso e
a politica feminista, no qual a autora discute qual corrente tedrica poderia oferecer maior contribuigdo para a teoria
feminista. Nesse texto, Fraser afirma: “(...) os modelos pragmaticos enfatizam o contexto social e a pratica social
da comunicacédo e investigam uma pluralidade de lugares e préticas historicamente variaveis. Como resultado,
essas abordagens nos possibilitam pensar estruturas sociais como complexas, varidveis e discursivamente
construidas” (Fraser, 2022, p. 201).
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marcados pelas reivindicagdes dos movimentos feministas — em que ela busca proceder a
analises conjunturais cada vez mais amplas, que remontam & estrutura da sociedade capitalista
em sua totalidade. Isso significa que, mesmo que o foco central de suas investigagdes tenha se
deslocado ao longo do tempo, a autora nunca abandonou a preocupagdo com a dinamica dos
movimentos sociais, 0 que evidencia a importancia persistente da dimensdo politica em sua
teoria. Até aproximadamente 2008, por exemplo, essa dimensdo foi decisiva para a
reformulagdo de sua “teoria da justica”,'® marcada pelo didlogo com Honneth e,
posteriormente, Habermas, e pelo argumento de que a desigualdade socioeconémica constitui
um obstaculo central a paridade de participagdo politica (Fraser, 2022, p. 93-124).

Posteriormente, a centralidade do politico passa a se condensar nas trés principais
referéncias tedricas que sustentam a sua critica ao capitalismo centrada na crise, a saber: o
conceito de capitalismo em Karl Marx; a concepc¢éo de Karl Polanyi segundo a qual a sociedade
reage as interferéncias desestabilizadoras do mercado; e a distingdo elaborada por Jirgen
Habermas entre sistema e mundo da vida. Ao longo desta dissertacao, pretende-se demonstrar
que tais referéncias sdo apropriadas por Fraser de modo seletivo e critico, sempre
reconfiguradas a partir de sua énfase na dimenséo politica. Por conseguinte, o politico acaba
por deslocar e reinscrever tais topicos a uma leitura propria desenvolvida por Fraser, 0 que
pode auxiliar a impedir interpretacGes tanto mais ortodoxas quanto excessivamente relativistas
de sua proposta.

Exposto isso, a segunda observacdo central que sustento neste momento se refere a
auséncia de uma sistematizacdo autdnoma dos fundamentos normativos nas obras de Fraser.
Tal caracteristica, alem de ser reconhecida por ela propria, desempenha um papel decisivo na
compreensdo de seu projeto critico do capitalismo. Em entrevista no ano de 2017, Fraser afirma
explicitamente ndo se dedicar a elaboracdo de uma teoria normativa em sentido estrito,

preferindo uma interpretacéo historicista dos ideais normativos que mobiliza:

Penso que muitos dos argumentos sobre fundamentos normativos estdo girando em
falso; para usar uma frase pragmatista famosa, essas séo diferencas que ndo fazem
diferenca. Entdo, deixo isso com prazer para outros e ofereco uma interpretacdo
historicista dos ideais normativos que assumo. N&o é que ela seja ndo normativa -
estamos tratando aqui da meta-interpretacdo. No entanto, ndo me dediquei muito a
teorizacdo filosofica puramente normativa (Fraser, 2017, p. 169).

13 Escrevi teoria da justica entre aspas, pois, de acordo com 0 exposto por Fraser (2017), a autora n&o entende ter
desenvolvido uma teoria da justi¢a autbnoma ao caracterizar a justica como sendo tridimensional e tendo como
principio normativo a paridade de participagdo. Contudo, aqui utilizo a expressao entre aspas com a finalidade de
proporcionar maior elucidacao ao texto.
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Nesse sentido, defendo que a auséncia de um ponto de vista normativo autbnomo néo
deve ser interpretada como deficiéncia tedrica, mas como uma escolha metodoldgica
consciente de Fraser. Isso porque, ao abdicar de uma fundamentacdo normativa “abstrata”, ela
abraca a historicidade e explicita sua filiagdo ao “hegelianismo de esquerda” ao afirmar que os
conceitos ndo sdo categorias fixas e determinadas. Em outras palavras, ela defende que o
contetdo dos ideais normativos se altera valorativamente no curso da histéria, estando sempre

sujeito a diferentes e novas interpretagoes:

A posicdo central — esta é a posicdo hegeliana de esquerda — é que ndo ha uma
normatividade completamente externa: as nossas nogBes do que conta como
dominacdo e emancipacdo, como injustica e justica ndo sdo dadas de uma vez por
todas, mas sdo categorias que emergem e se desdobram historicamente, cujo
significado se expande quando a histéria segue em uma boa direcéo e regride quando
ela segue em uma ma dire¢do (Fraser, 2017, p. 175).

A partir dessa perspectiva, 0s movimentos sociais assumem relevancia na produgéo do
conteddo normativo da critica (Fraser, 2017, p. 175-177). S&o eles que fornecem as
experiéncias, os conflitos e as reivindicacdes a partir das quais se tornam visiveis as formas
historicamente situadas de injustica, por exemplo. Entretanto, ao mesmo tempo, Fraser (2017,
p. 175-177) tambeém reconhece as transformacgdes recentes desses movimentos e as
dificuldades crescentes de articular demandas que ndo derivam mais de crises localizadas, mas
de uma crise estrutural mais ampla do capitalismo contemporaneo. Nesse contexto, a propria
posicao de Fraser em relacdo as lutas sociais também se alterou no decorrer dos anos, passando
a adotar - de acordo com ela - uma “perspectiva distanciada com uma intengdo
intervencionista” (Fraser, 2017, p. 177), elaborando diagnosticos criticos que ndo se
confundem mais com a sua participacdo direta em movimentos especificos, mas buscam
contribuir para a inteligibilidade de suas reivindicacdes e impasses.

Diante dessas observacdes, ressalto que o meu objetivo ndo ¢ avaliar normativamente
0 carater pragmatico da teoria de Fraser nem julgar a suposta auséncia de uma normatividade
sistematica como virtude ou defeito. O que proponho é compreender tais caracteristicas como
pressupostos fundamentais de sua critica ao capitalismo centrada na crise, ou seja, ao inves de
interpreta-las como sinais de negligéncia tedrica, sugiro que sejam lidas como escolhas
propositais, coerentes com o projeto de desenvolver uma teoria critica do capitalismo capaz de
dialogar com multiplas tradices e contextos historicos.

Nesse sentido, arrisco afirmar que a preocupacao central de Fraser ao desenvolver uma

teoria critica do capitalismo consiste em oferecer instrumentos conceituais que permitam as
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lutas sociais de seu tempo reconhecerem um problema de fundo comum: a ordem social
institucionalizada do capitalismo. Tal interpretagéo contribui para justificar a importancia de
se manter um vocabulério aberto quanto ao conteldo das normatividades que embasam a
teorizacdo de Fraser, permitindo um didlogo flexivel e abrangente com diversas tradi¢des
filosoficas e tedricos que, em geral, ndo sdo colocados lado a lado. Ao desenvolver seu
raciocinio dessa maneira, acredito que Fraser possibilita uma maior elucidacdo da sociedade
tal como ela é, a partir da perspectiva dos movimentos sociais. Dito de outra forma, é como se
a autora reunisse toda a gramatica que permeia as discussfes teoricas das lutas sociais e
explicitasse o cerne de unificacdo delas, o qual remete, inevitavelmente, a critica ao
capitalismo.

Por fim, expostas todas essas observacGes, e antes de avancar para 0s proximos
capitulos, quero destacar que a pergunta desta pesquisa ndo serd abordada como uma
classificagdo terminologica, mas como um problema metodoldgico e filosofico. Dessa forma,
a resposta dependera da reconstrucdo precisa da definicdo de capitalismo de Fraser, bem como
dos sentidos de funcionalismo mobilizados por ela, Jaeggi e Habermas. Sem recorrer a
julgamentos vulgares sobre a autora, meu objetivo é tentar esclarecer quais sd@o 0s
compromissos normativos e analiticos envolvidos em sua critica do capitalismo e quais 0s

possiveis potenciais emancipatorios dessa abordagem para a teoria critica contemporanea.
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2 ORDEM SOCIAL INSTITUCIONALIZADA

Para responder ao questionamento que orienta esta dissertacdo — a saber, se a teoria
critica do capitalismo centrada na crise, desenvolvida por Nancy Fraser, pode ser considerada
uma critica funcionalista —, é indispensavel apresentar, em primeiro lugar, os fundamentos
tedricos que sustentam sua compreensdo ampliada do capitalismo. Tal tarefa decorre do
entendimento de que qualquer avaliagdo acerca do estatuto critico de sua abordagem exige,
previamente, uma compreensdo aprofundada do modo especifico pelo qual Fraser concebe o
capitalismo, bem como dos elementos que estruturam seu diagndstico das crises
contemporaneas. Somente a partir dessas exposi¢Oes torna-se possivel dispor dos meios
tedricos necessarios para enfrentar, de forma consistente, o problema filoséfico proposto ao
longo deste trabalho.

Essa exigéncia torna-se particularmente relevante, ja que, de acordo com Fraser, 0
capitalismo nao pode ser adequadamente interpretado quando tomado apenas como um sistema
econdmico ou um modo de produgdo em sentido estrito. Pelo contrério, a autora propde uma
definicdo ampliada desse objeto de investigacdo, concebendo-o como uma ordem social
institucionalizada, cuja reproducdo depende de um conjunto de dimens@es e condigdes ndo
economicas. Essa concepcao, que Fraser caracteriza como uma “defini¢do ampliada”, constitui
0 ponto tedrico central a partir do qual ela articula sua critica centrada na crise e na contradicao
como autodesestabilizacdo. Dessa forma, antes de examinar se sua critica incorre ou ndo em
um enquadramento funcionalista, é necessario esclarecer com maiores detalhes como essa
ordem social é estruturada, quais s@o seus planos constitutivos e de que modo suas proprias
dindmicas ddo origem a crises recorrentes.

Além disso, a exposicdo dessa “definicdo ampliada™ de capitalismo exige um exame
atento das principais teses tedricas que, de certa forma, a constituem e influenciam. Isso ndao
significa que a formulacdo de Fraser pressuponha filosoficamente tais teses, mas sim que a
autora se utiliza criticamente de teorias e conceitos ja existentes — tanto da teoria social
tradicional quanto da teoria critica — para embasar o seu conceito recente de capitalismo como
ordem social institucionalizada, ao passo que tais apropriacdes sdao conduzidas de modo
seletivo e reconstrutivo. Essas duas teses (duplo movimento e colonizacdo do mundo da vida)
sdo aqui mobilizadas, pois € justamente a partir de uma andlise critica delas que emerge 0 uso
do termo canibalizacdo, introduzido por Fraser para caracterizar a forma especifica pela qual
o0 capitalismo consome e destrdi, simultaneamente, suas proprias condicdes de possibilidade.

Ao trazer tanto a definicdo ampliada de capitalismo quanto os didlogos criticos estabelecidos
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com Polanyi e Habermas, este capitulo visa estabelecer o arcabougo conceitual indispensavel

para a analise subsequente da critica fraseriana do capitalismo.

2.1 A DEFINICAO AMPLIADA DE CAPITALISMO COMO ORDEM SOCIAL
INSTITUCIONALIZADA

Como observado anteriormente, a proposta de Nancy Fraser de ampliar a definicéo de
capitalismo emerge de uma insatisfacdo explicita da autora com abordagens que ela
compreende como ‘“economicistas”, isto €, aquelas que concebem o capitalismo estritamente
como um sistema econdmico. Segundo Fraser, tais leituras, embora ndo sejam propriamente
“erradas”, revelam-se insuficientes para compreender tanto a complexidade quanto a
recorréncia das crises contemporaneas, na medida em que tendem a restringir o diagndstico
critico ao funcionamento interno dos mercados ou as dinamicas de acumulacdo em sentido
estrito (Fraser, 2024, p. 20).

Essa limitacdo torna-se particularmente problematica diante do diagnéstico de que,
desde 2008, vive-se uma “crise sistémica severa” (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 14). Trata-se, em
suas palavras, de uma “crise generalizada de toda a ordem social, na qual todas [as]
calamidades convergem, exacerbando-se entre si e ameagando nos engolir por inteiro” (Fraser,
2024, p. 16). A intuicdo que orienta sua reflexdo nesse contexto, de acordo com ela, € que
“faltam concep¢des adequadas de capitalismo e de crise capitalista” (Fraser, 2024, p. 21)
capazes de sustentar diagnosticos criticos mais abrangentes e, a0 mesmo tempo, abrir
horizontes emancipatorios. E nesse sentido que o conceito de capitalismo como “ordem social
institucionalizada” surge como uma alternativa teorica destinada a preencher essa lacuna.

A partir desse diagndstico de época, torna-se possivel compreender a relacdo estreita
que Fraser estabelece entre crise e critica em seus escritos mais recentes (Fraser; Jaeggi, 2020,
p. 25). Falar em crise do capitalismo pressupe, para a autora, a possibilidade de identificar o
que caracteriza uma formacéo social como capitalista em geral, apesar das multiplas variacGes
histdricas e institucionais que esse sistema assume. Na auséncia desse esforco conceitual, o
diagndstico de crise perderia sua especificidade, dissolvendo-se em uma referéncia genérica a
disfunc@es sociais difusas (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 27-29). E por essa razdo que Fraser insiste
na necessidade de responder ao chamado “cético do capitalismo”, isto €, a posi¢cdo tedrica que
questiona a propria possibilidade de definir o capitalismo como um objeto unitario de critica,

alegando que a diversidade empirica das sociedades capitalistas tornaria inviavel qualquer
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caracterizagdo comum ou conceitualmente consistente desse fendmeno (Fraser; Jaeggi, 2020,
p. 28).

Para enfrentar esse impasse, a autora parte do pressuposto de que o capitalismo deve
ser compreendido como um fendmeno intrinsecamente historico, cujas propriedades ndo estao
dadas de antemé&o, mas emergem e se transformam ao longo do tempo (Fraser; Jaeggi, 2020, p.
28). Essa historicidade constitutiva, sem que inviabilize uma defini¢do do capitalismo, imp6e
a teoria critica a tarefa de distinguir entre elementos historicamente contingentes e aqueles que
persistem ao longo dos diferentes contextos histéricos. Nos termos empregados por Fraser,
trata-se de identificar aspectos estruturais que permanecem relativamente estaveis,
independentemente do regime especifico de acumulacdo em vigor (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 29).

A luz desse pressuposto, e com o objetivo de esclarecer de maneira mais precisa o
significado da definigdo de capitalismo como “ordem social institucionalizada”, a exposi¢ao
sera organizada em dois momentos. Primeiramente, serdo examinados os elementos que,
segundo Fraser, permitem identificar uma sociedade como capitalista, isto €, as caracteristicas
estruturais que atravessam diferentes regimes historicos de acumulagdo e configuram um
nacleo minimo comum. Subsequentemente, serdo abordados os regimes de acumulacao
propriamente ditos, bem como o0s elementos contingentes por meio dos quais essas estruturas

se estabilizam historicamente e assumem formas institucionais especificas.

2.1.1 Caracteristicas definidoras de uma sociedade capitalista

No dialogo estabelecido entre Nancy Fraser e Rahel Jaeggi em Capitalismo em Debate,
ambas as autoras convergem na identificacdo de quatro caracteristicas centrais que permitem
definir o que torna uma sociedade propriamente capitalista. Ainda que existam divergéncias
pontuais quanto a interpretacdo e ao alcance de cada uma dessas caracteristicas, essas
controvérsias ndo serdo examinadas aqui. O objetivo deste subcapitulo é o de reconstruir
especificamente a definicdo ampliada de capitalismo proposta por Fraser, enfatizando seus
proprios entendimentos acerca desses elementos estruturais, bem como explicitar os limites de

uma definigdo restrita do capitalismo enquanto sistema econdmico.*

14 Cabe esclarecer que, neste momento — assim como ao longo de toda a dissertacdo — a anélise se restringe
exclusivamente & teoria critica do capitalismo desenvolvida por Nancy Fraser, ainda que a obra Capitalismo em
Debate seja construida em forma de didlogo entre Fraser e Rahel Jaeggi. A elaboracdo de uma teoria critica do
capitalismo em Jaeggi ndo constitui objeto de investigacdo deste trabalho. Esta, por sua vez, ser4 mobilizada
apenas na medida em que formula objecGes e questionamentos a teoria critica do capitalismo de Fraser, os quais
serdo oportunamente apresentados e examinados no Capitulo 4.
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Fraser ressalta que a ampliacé@o conceitual do capitalismo n&o pode ser confundida com
0 abandono das leituras tradicionalmente qualificadas como “economicistas”. Ao contrario, sua
estratégia consiste em preserva-las criticamente, integrando-as a uma teoria social mais
abrangente. A critica da economia politica de Marx permanece, assim, como um ponto de
partida indispensavel, na medida em que permite identificar tracos estruturais decisivos do
capitalismo enquanto sistema econdmico. Todavia, quando tomada como “ponto de chegada”,
essa tradicdo revela limites importantes, sobretudo no que diz respeito a compreensdo do
capitalismo como uma ordem social institucionalizada, ou seja, como um arranjo que articula,
de maneira estruturada, dimensdes econdmicas e ndo econdmicas da vida social (Fraser; Jaeggi,
2020, p. 29).%°

Esse posicionamento é explicitado por Fraser ao se referir ao Livro | d' O Capital:

Essa obra tem muito a oferecer na forma de recursos conceituais gerais e esta, a
principio, aberta as preocupacfes mais amplas [...]. Ainda assim, falha em nao
considerar sistematicamente género, raca, ecologia e poder politico como eixos
estruturantes da desigualdade nas sociedades capitalistas, e, menos ainda, como
apostas e premissas de luta social. Suas melhores contribuices precisam ser
reconstruidas. Aqui, portanto, minha estratégia sera olhar primeiro para Marx e,
depois, por tras de Marx na esperanca de lancar nova luz a algumas questfes antigas:
0 que exatamente é o capitalismo e como conceitua-lo da melhor forma? [...] Como
devemos caracterizar suas “tendéncias a crises” e onde devemos localiza-las? (Fraser,

2024, p. 21).

Nesse contexto, Fraser identifica como primeira caracteristica definidora do
capitalismo a propriedade privada dos meios de producdo, a qual pressupde uma divisdo
estrutural de classes entre proprietarios e produtores (Fraser, 2024, p. 22). O capitalismo
organiza-se, assim, a partir da separacdo entre uma minoria que detém os meios de producéo e
uma maioria que, despossuida dos meios, depende da venda de sua forca de trabalho para
garantir a propria subsisténcia. Como observa Fraser, essa configuracdo repousa historicamente
sobre a “expropriacdo dos produtores diretos de seus meios de subsisténcia” (Fraser; Jaeggi,
2020, p. 30), processo que os forca a ingressar no mercado de trabalho assalariado. Em
decorréncia disso, a riqueza social e os produtos do trabalho sdo apropriados de maneira

privada, em detrimento de outras formas possiveis de organizacdo social da producao.

15 Sobre os usos de ndo econdmico, ndo mercantilizado e condicdes de fundo em Fraser: ao longo de sua obra,
Fraser mobiliza esses termos de maneira relacional e ndo como categorias ontologicamente fixas. Nao econémico
designa, em geral, esferas que néo pertencem diretamente & producéo e circulacdo de mercadorias, como a politica,
a reproducdo social e a natureza. Nao mercantilizado, por sua vez, refere-se a atividades, relacfes ou recursos que
ndo podem ser integralmente organizados segundo a forma mercadoria sem comprometer sua propria reproducao.
J4 a nocdo de condicBes de fundo aponta para o fato de que essas esferas, embora ndo sejam externas ao
capitalismo, tampouco se deixam absorver plenamente por ele, constituindo pressupostos estruturais
historicamente varidveis da acumulag&o capitalista.
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A segunda caracteristica central diz respeito a institucionalizacdo do mercado de
trabalho assalariado, frequentemente descrito como um “livre mercado de trabalho” (Fraser,
2024, p. 22). Nesse contexto, a forga de trabalho assume a forma de mercadoria, sendo
formalmente trocada entre sujeitos juridicamente livres e iguais. No entanto, como destaca
Fraser, essa igualdade é apenas formal. Retomando a formulagdo marxiana cléssica, a autora
sublinha o carater ambiguo da liberdade no capitalismo: os trabalhadores sdo livres para vender
sua forca de trabalho, mas também “livres para morrer de fome”, caso ndo encontrem quem a
compre (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 30).18 O capitalismo, assim, realiza interpretacdes fracas e
liberais de liberdade e igualdade, a0 mesmo tempo que nega sistematicamente as condic¢des
sociais necessarias para formas mais substantivas desses ideais, para as quais ele proprio
convida e que, em seguida, frustra (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 30).

A terceira caracteristica definidora refere-se a dindmica da acumulacdo do capital,
entendida como a orientacgdo estrutural da producdo social para a autovalorizacdo do valor.’
No capitalismo, a expansdo continua do capital ndo constitui um objetivo contingente ou
externo, mas assume a forma de um imperativo sistémico que se impde aos agentes sociais,
independentemente de suas intenc¢des individuais (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 32). Trata-se de uma
compulsdo objetiva inscrita em um sistema social impessoal, no qual a satisfacdo das
necessidades humanas torna-se subordinada a légica da valorizacdo. Nesse processo, o capital
adquire a aparéncia de sujeito da dindmica social,*® enquanto os seres humanos séo reduzidos
a meios de sua reproducao ampliada (Fraser, 2024, p. 23). Essa orientacdo expansiva introduz,
desde ja, tensbes estruturais, cuja propensdo a crise, contudo, s6 podera ser plenamente
compreendida quando forem consideradas as condi¢des sociais, politicas e ecologicas que

sustentam esse processo de valorizacao.

16 A frase citada corresponde a uma fala de Rahel Jaeggi em Capitalismo em Debate, da qual Fraser compartilha
0 posicionamento e, posteriormente, acrescenta a adequacgdo de seu entendimento. Cito tal entendimento na
sequéncia. Para mais detalhes acerca do duplo sentido do trabalho livre na concepgéo de Marx, cf. (Marx, 2011,
p. 244).

17 Sobre a terceira caracteristica, é preciso observar que Fraser concorda apenas parcialmente com Marx. 1sso
porque a tedrica entende por “enganosa” a defini¢do de “capital” como o valor que se autovaloriza. Ela explica:
“Na realidade, o capital se expande tanto pela apropriagdo do tempo de trabalho excedente dos trabalhadores
assalariados explorados quanto pela expropriagdo da riqueza ndo capitalizada e subcapitalizada de trabalhadores
e trabalhadoras do cuidado, de populagdes racializadas e da natureza. Ele se expande, em outras palavras, ndo por
si proprio, mas por nos canibalizar” (Fraser, 2024, p. 23). Meu objetivo aqui ndo é desenvolver analiticamente um
argumento sobre esse posicionamento de Fraser, mas apenas menciona-lo para maior compreensao da dindmica
que estrutura a sua teoria critica do capitalismo como um todo. Com efeito, ndo irei me dedicar a maiores detalhes.
18 A utilizagdo do termo “sujeito” por Nancy Fraser, nesse contexto, faz referéncia aquela utilizada por Marx:
“Marx ¢ brilhante nesse ponto. Em uma sociedade capitalista, o autor argumenta, o proprio capital se torna Sujeito.
Os seres humanos séo seus pedes, reduzidos a descobrir como conseguir 0 que precisam nos intersticios enquanto
alimentam a fera” (Fraser, 2024, p. 23).
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A quarta caracteristica ocupa um lugar diferenciado na exposicéo de Fraser, tornando
visiveis os limites de uma defini¢do estritamente econdémica do capitalismo. Ela diz respeito
ao papel especifico desempenhado pelos mercados na coordenacgdo das atividades sociais e na
alocacgdo dos recursos. A caracteristica explica que, embora 0os mercados existam sob diferentes
formas em diversas sociedades histéricas, € apenas no capitalismo que eles passam a
desempenhar simultaneamente duas fungdes centrais: a alocagdo dos principais insumos
produtivos e a determinagio do uso do excedente!® social (Fraser, 2024, p. 23-26). Com isso,
ao subordinar decisdes fundamentais acerca do destino das capacidades coletivas da sociedade
as chamadas “forcas do mercado”, o capitalismo transfere questdes qualitativas relativas ao
bem-estar humano para um mecanismo impessoal orientado a maximizacdo do valor
monetarizado (Fraser, 2024, p. 25). Como sintetiza a autora: “Esta ¢é, para mim, a caracteristica
com maiores consequéncias e a mais perversa do capitalismo: a entrega dos assuntos humanos
mais importantes ao mercado” (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 40).

Ainda que essa caracterizagdo seja objeto de divergéncias no didlogo com Jaeggi,
destaca-se que, para Fraser, a autonomizacao dos mercados nao significa a sua autossuficiéncia.
Pelo contrario: a expansdo da logica mercantil pressupde a existéncia de condic¢des sociais,
politicas e naturais que ndo sdo produzidas pelo proprio mercado, mas das quais ele depende
estruturalmente. E nesse sentido que a autora se aproxima criticamente da tradicao inaugurada
por Karl Polanyi, para quem a transformacdo dos mercados em principios organizadores da
sociedade exige a separacdo institucional entre economia e outras esferas da vida social. O mais
importante, contudo, € a insisténcia de Fraser de que o0s aspectos mercadorizados das
sociedades capitalistas coexistem, de maneira estruturalmente dependente — e ndo
normativamente legitimada —, com esferas que ndo podem ser plenamente submetidas a l6gica
mercantil, em particular a politica, a reproducéo social e a natureza (Fraser, 2024, p. 15-17; p.
26).

E a partir desse ponto que Fraser formula a pergunta decisiva para a sua ampliacio
conceitual: “[o] que deve existir por tras dessas caracteristicas centrais para que elas sejam
possiveis?” (Fraser, 2024, p. 27). Para responder a essa questdo, a autora propde deslocar o
foco de analise para aquilo que denomina o terreno oculto® do capitalismo, isto ¢, o conjunto

de condicdes de fundo sem as quais a exploracdo econémica propriamente dita ndo poderia se

19 “Excedente, para Marx, é o fundo coletivo das energias sociais que excedem aquelas necessarias para reproduzir
determinada forma de vida ou repor o que foi consumido no processo de vivé-la” (Fraser, 2024, p. 24).

20 O “terreno oculto” de Marx ao qual Fraser se refere, trata-se do que ela considera — partindo de concepgdes
tedricas semelhantes as desenvolvidas por autores como Rosa Luxemburgo (2021) e David Harvey (2004) — ser a
“historia de fundo” do capitalismo.
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reproduzir. Esse deslocamento, por sua vez, implica uma mudanca de perspectiva, a saber,
passar da anélise da economia capitalista como esfera visivel de exploracao para a investigacao
das bases sociais, politicas e historicas que tornam essa exploracdo possivel (Fraser, 2024, p.
27-28).

Nesse sentido, a nogdo de acumulagdo primitiva contribui para elucidar melhor a
compreensdo de Fraser acerca desse terreno oculto. Em Marx (2011, p. 514-541), a
acumulacao primitiva designa o processo histdrico violento por meio do qual os produtores
foram separados de seus meios de subsisténcia, possibilitando o surgimento da relacao capital-
trabalho. Em certa tradicdo de leitura de Marx, esse processo tende a ser interpretado como um
momento origindrio do capitalismo, a partir do qual sua reproducdo passaria a ocorrer
predominantemente por meios “econdmicos”.?! Fraser, por sua vez, sustenta que essa abstragio
deixa de tematizar as condi¢des de fundo que continuam a sustentar a exploracéo ao longo de
toda a histdria do capitalismo.?? Por essa razdo, ela afirma, de modo categérico, que “a
exploracao repousa sobre o terreno mais oculto da expropriagdo” (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 60).

Essa formulacdo exige esclarecer a distingdo, central na definicio ampliada de
capitalismo proposta por Fraser, entre exploracédo e expropriacdo. Para a autora, trata-se de
mecanismos distintos — de formas diferenciadas de apropriacao e extracdo de valor — que atuam
de maneira articulada no interior do capitalismo. A exploracéao transfere valor ao capital sob o
pretexto da troca contratual: os trabalhadores recebem salarios que supostamente cobrem seu
custo de vida, enquanto o capital se apropria do “tempo de trabalho excedente” (Fraser, 2024,
p. 33). A expropriacdo, por sua vez, “dispensa todas essas gentilezas em favor do confisco

bruto dos bens de outras pessoas, pelos quais pagam pouco ou nada” (Fraser, 2024, p. 33). Nao

21 Marx, sobre acumulagdo primitiva, coloca: “a acumulacio do capital pressupde o mais-valor, 0 mais-valor, a
producdo capitalista, e esta, por sua vez, a existéncia de massas relativamente grandes de capital e de forga de
trabalho nas maos de produtores de mercadorias. Todo esse movimento parece, portanto, girar num circulo
vicioso, do qual s6 podemos escapar supondo uma acumulagdo “primitiva” (“previous accumulation”, em Adam
Smith), prévia & acumulacéo capitalista, uma acumulacéo que néo € resultado do modo de producéo capitalista,
mas seu ponto de partida. [...] Essa acumulaco primitiva desempenha na economia politica aproximadamente o
mesmo papel do pecado original na teologia. [...] Sua origem nos é explicada com uma anedota do passado. Numa
época muito remota, havia, por um lado, uma elite laboriosa, inteligente e sobretudo parcimoniosa, e, por outro,
uma slcia de vadios a dissipar tudo o que tinham e ainda mais. [...] Deu-se, assim, que 0s primeiros acumularam
riquezas e os Ultimos acabaram sem ter nada para vender, a ndo ser sua propria pele. E desse pecado original
datam a pobreza da grande massa, que ainda hoje, apesar de todo seu trabalho, continua a ndo possuir nada para
vender a ndo ser a si mesma, e a riqueza dos poucos, que cresce continuamente, embora ha muito tenham deixado
de trabalhar. Na histdria real, como se sabe, o papel principal é desempenhado pela conquista, a subjugacéo, o
assassinio para roubar, em suma, a violéncia. Ja na economia politica, tdo branda, imperou sempre o idilio. Direito
e “trabalho” foram, desde tempos imemoriais, os unicos meios de enriquecimento, excetuando-se sempre, € claro,
“este ano”. Na realidade, os métodos da acumulagdo primitiva podem ser qualquer coisa, menos idilicos” (Marx,
2011, p. 514).

22 Ainda que de maneira n4o idéntica, essa compreensdo de Fraser se assemelha as leituras de Rosa Luxemburgo
e David Harvey. Cf. Luxemburgo (2021); Harvey (2004).
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se tratando de relagcbes mutuamente excludentes, “a expropriacdo e a exploragao atuam de maos
dadas” (Fraser, 2024, p. 33). Trata-se, portanto, de uma distin¢do estrutural de mecanismos,
que atravessa e depende das separacdes institucionais do capitalismo — em especial a fronteira
entre a economia e a politica —, mas que ndo deve ser compreendida como uma fronteira
institucional adicional do mesmo tipo que producdo/reproducdo, economia/politica ou
sociedade/natureza.

E também nesse contexto que se deve inserir, com o devido cuidado, a quest&o da raca.
Em Fraser, “raga” ndo figura como uma fronteira institucional do mesmo tipo que aquelas
anteriormente mencionadas. Em vez disso, a opressao racial € teorizada a partir de uma base
estrutural interna a sociedade capitalista: a articulagdo entre exploracdo e expropriacao e,
sobretudo, a constituigdo politica de populagcdes diferenciadas como “exploraveis” e
“expropridveis”. A autora formula essa tese de modo inequivoco: “existe, sim, uma base
estrutural para o entrelacamento persistente do sistema com a opresséo racial. Essa base reside
[...] na dependéncia que o sistema tem de dois processos [...] a exploracao e a expropriacdo”
(Fraser, 2024, p. 48). Nesse sentido, “a expropriagdo dos ‘outros’ racializados constitui uma
condicao de fundo necessaria para a exploragao dos ‘trabalhadores’ (Fraser, 2024, p. 54).

A consequéncia dessa distingdo é que a analise ndo pode permanecer confinada a esfera
econdmica, pois envolve diretamente a politica. A relagcdo entre exploracéo e expropriagao é,
simultaneamente, econdmica e politica (Fraser, 2024, p. 55), uma vez que ordens estatais e
geopoliticas operam conferindo ou negando protecdo juridica, produzindo hierarquias de status
e instituindo aquilo que Fraser descreve como expropriabilidade, entendida como exposicao
diferencial & violacdo (Fraser, 2024, p. 55-58). E nesse plano que a divisio geopolitica entre
centro e periferia assume papel estruturante: historicamente, “o centro parecia ser o seio
emblematico da exploracdo, enquanto a periferia era escalada como lugar paradigmatico da
expropriacdo”, e essa divisdo foi explicitamente racializada (Fraser, 2024, p. 55-56).%

Em sintese, € a partir do deslocamento da analise para o terreno oculto que Fraser passa

a conceber a sociedade capitalista como estruturada por uma distincdo entre um plano

23 A relacéo entre raca e expropriacéo, em Fraser, é formulada como tese estrutural: “a divisdo ‘ex-ex’ coincide,
de modo aproximado, mas inequivoco, com a linha de cor global” e implica “opressao racial, imperialismo (velho
e novo), despossesséo indigena e genocidio” (Fraser, 2024, p. 33-34). A relagdo com centro/periferia é explicitada
quando a autora observa que “o centro parecia ser o seio emblematico da exploracdo, enquanto a periferia era
escalada como lugar paradigmatico da expropriacdo” e que essa divisao “foi explicitamente racializada” (Fraser,
2024, p. 55-56). Para um comentario que sintetiza essa estrutura — “expropriation makes exploitation possible” e
a produtividade da separacédo politico construida entre trabalhadores livres e sujeitos ndo livres — cf. Lohmann

(2023, p. 74).
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principal, correspondente a economia capitalista propriamente dita, e diversos planos de fundo,
relativos as condicdes politicas, reprodutivas e ecoldgicas que tornam possivel a acumulacéo.
A essa topografia, soma-se a distin¢do entre exploracdo e expropriacdo como mecanismos
estruturais de apropriacdo, cuja relacéo evidencia o entrelacamento do capitalismo com formas
persistentes de opressao racializada e geopolitica (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 71; Fraser, 2024, p.
33-34).

Essa concep¢do implica reconhecer que a mercantilizacdo ndo é — nem pode ser —
universal. A tentativa de submeter integralmente a l6gica do mercado as prdprias condicdes de
possibilidade da acumulacdo tende a corroer os fundamentos sociais, politicos e ecolégicos que
sustentam o sistema, produzindo dindmicas autodesestabilizantes (Fraser, 2012, p. 6; p. 8). O
capitalismo depende, portanto, de esferas que ndo podem ser integralmente mercantilizadas,
isto é, que ndo se deixam reduzir a forma mercadoria sem gerar contradicdes estruturais, ainda
gue sejam continuamente apropriadas, instrumentalizadas e degradadas.

As fronteiras institucionais que organizam essas distingdes, contudo, ndo permanecem
fixas. Elas sdo tracadas historicamente e variam conforme os regimes de acumulacgéo,
tornando-se, recorrentemente, objeto de contestagdo. Como afirma Fraser, “as divisdes
institucionais do capitalismo muitas vezes se tornam lugares e assuntos de conflitos” (Fraser;
Jaeggi, 2020, p. 72). Essa observacéo é suficiente, por ora, para indicar por que as fronteiras
ocupam papel central na passagem do nivel definicional ao nivel historico-institucional da

analise, que sera desenvolvido no item seguinte.

2.1.2 Elementos contingentes e regimes de acumulagao

Uma vez explicitadas as caracteristicas estruturais que permitem identificar uma
sociedade como capitalista, torna-se necessario avancar para um segundo nivel de analise da
definicdo ampliada proposta por Nancy Fraser: aquele que diz respeito aos elementos
historicamente contingentes por meio dos quais essa ordem social institucionalizada se
estabiliza provisoriamente em contextos historicos especificos. Tal movimento ndo implica o
abandono do nacleo estrutural anteriormente apresentado, mas, ao contrario, sua compreensdo
como algo que apenas se realiza concretamente por meio de arranjos institucionais
historicamente determinados, variaveis no tempo e no espaco.

E nesse sentido que Fraser introduz a no¢&o de regimes de acumulacao, constituida ndo

apenas por fases econdmicas sucessivas, mas configuraces historicamente especificas de
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organizagdo da ordem social capitalista, nas quais as separag0es institucionais constitutivas do
capitalismo assumem formas relativamente estaveis (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 65).

Conforme exposto, a concep¢do fraseriana de capitalismo enquanto ordem social
institucionalizada repousa sobre divisdes estruturais entre um plano principal e diversos planos
de fundo, tais como producao e reproducdo social, economia e politica, sociedade e natureza.
Essas separacgOes, contudo, ndo permanecem fixas nem podem ser compreendidas como
distingbes meramente funcionais. Ao contrério, elas correspondem a fronteiras institucionais,
isto é, as linhas historicamente tracadas que organizam responsabilidades, distribuem funcGes
sociais, delimitam esferas de decisdo e estabelecem critérios de legitimidade entre diferentes
dominios da vida social. Por serem institucionalizadas, tais fronteiras condensam arranjos
juridicos, normativos e organizacionais relativamente duraveis, ainda que permanecam abertas
a contestacéo e a reconfiguracdo historica (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 71-72).

E precisamente para designar os conflitos em torno dessas delimitacbes que Fraser
mobiliza a nocdo de lutas de fronteira. Em sentido geral, elas podem ser entendidas como
disputas sociais acerca de quais atividades, processos e decisdes devem ser organizados
segundo a légica econémica do mercado, e quais devem permanecer fora dela, sob outras
formas de regulacdo social. Segundo a autora, tais disputas “moldam de maneira decisiva a
estrutura das sociedades capitalistas” (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 72) e constituem um tipo
fundamental de conflito, tdo central quanto a luta de classes tradicionalmente enfatizada pela

critica marxista.2* Como sintetiza Fraser:

Longe de estarem simplesmente dadas, as divisdes institucionais do capitalismo
muitas vezes se tornam lugares e assuntos de conflitos, na medida em que atores se
mobilizam para desafiar ou defender as fronteiras estabelecidas que separam a
economia da politica, a producédo da reproducéo, a sociedade humana da natureza ndo
humana, a exploracéo da expropriacdo. Na medida em que buscam realocar processos

24 As lutas de fronteira distinguem-se da luta de classes no sentido estrito, mas néo a substituem. Para Fraser,
ambas constituem tipos fundamentais de conflito nas sociedades capitalistas, sendo irredutiveis uma a outra. O
problema dessa concepgdo “classica”, segundo a autora, reside em sua tendéncia de identificar a luta de classes
exclusivamente com o conflito entre trabalho assalariado e capital no ponto da produgdo, deixando a margem
conflitos relacionados ao trabalho néo assalariado, expropriado ou invisibilizado, bem como as condig@es sociais,
politicas e naturais que tornam possivel a acumulacéo capitalista. Em contraposicdo, Fraser propde uma ampliagdo
do conceito de luta de classes. Enquanto a nogdo de luta de classes enfatiza as divisdes sociais e as assimetrias de
poder entre grupos — quem explora quem, quem se apropria de qué, quem arca com os custos da reproducéo —, o
conceito de lutas de fronteira destaca o desenho institucional que torna essas assimetrias possiveis, isto €, as
separacOes que deslocam determinadas questdes para o plano de fundo, desvalorizam determinadas atividades e
subtraem certos temas da deliberacdo democratica. Por essa razdo, Fraser defende que a distingdo entre ambas as
lutas € meramente analitica, ja que a maioria das lutas concretas deve ser interpretada de modo biperspectivo, uma
vez que nelas se combinam a contestacdo das divisfes institucionais e a contestacdo das relacdes de dominagédo
que essas divisdes estabilizam. Assim, lutas de fronteira “se sobrepdem e se entrelagam” com lutas de classe, de
género e contra a opressdo racial, podendo — e devendo — ser analisadas produtivamente a partir dessas diferentes
perspectivas (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 187-188).
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contestados no mapa institucional do capitalismo, os sujeitos do capitalismo se valem
das perspectivas normativas associadas as vérias zonas que identifiquei. Seus
esforgos para redesenhar as fronteiras institucionais incitam inevitavelmente esforgos
contrarios, e essas lutas de fronteiras, como eu gostaria de denomina-las, moldam de
maneira decisiva a estrutura das sociedades capitalistas. Desse modo, as divisdes
institucionais vigentes em determinado tempo e lugar devem ser compreendidas
como estabilizagbes provisorias do resultado de lutas anteriores, € ndo como
expressdes de uma ordem social plenamente integrada. O mesmo vale para 0s
préprios regimes de acumulacdo, que emergem como arranjos historicamente
contingentes e politicamente disputados, sempre suscetiveis a reconfiguracdes futuras
(Fraser; Jaeggi, 2020, p. 72).

Nesse sentido, as lutas de fronteira ndo devem ser confundidas com conflitos pontuais
ou episddicos, nem interpretadas como uma oposi¢do externa ao capitalismo. Elas emergem no
interior da prépria dindmica capitalista, na medida em que o plano principal — a economia
orientada a acumulacdo — tende a expandir sua logica sobre as condigdes sociais, politicas e
ecoldgicas de fundo que a sustentam. Essa expansao recorrente gera tensdes estruturais que se
expressam historicamente em disputas acerca do desenho institucional da sociedade. Embora
Fraser desenvolva essa problematica em dialogo critico com diferentes tradicdes da teoria
social — aspecto que sera examinado mais adiante neste mesmo capitulo —, basta aqui assinalar
que as lutas de fronteira constituem um elemento conceitual central para a compreensao da
instabilidade constitutiva das sociedades capitalistas, sem pressupor um ponto de vista externo
puro a ordem social criticada.

Com efeito, Fraser insiste que os dominios ndo econémicos do capitalismo nao
fornecem um fundamento normativo exterior plenamente independente a partir do qual se
poderia formular uma critica radical. Ainda que esses dominios possuam dinamicas préprias e,
sob determinadas circunstancias, possam oferecer recursos para a contestacdo da ordem
vigente, eles sdo também partes constitutivas da sociedade capitalista e mantém com a

economia uma relacdo de interdependéncia estrutural. Como esclarece a autora:

[...] uma concepg¢do adequada das relagBes entre primeiro plano/plano de fundo do
capitalismo tem de manter unidas trés ideias distintas. Primeiro, os dominios “néo
econdmicos” do capitalismo servem como condi¢oes de fundo que possibilitam sua
economia, que, por sua vez, depende, para a prépria existéncia, dos valores e dos
insumos daqueles. Segundo, os dominios “ndo econémicos” do capitalismo tém peso
e carater préprios, os quais, sob certas circunstancias, fornecem recursos para a luta
anticapitalista. Entretanto — e este € o terceiro ponto —, tais dominios sdo parte e
parcela da sociedade capitalista, constituidos historicamente em conjunto com sua
economia e marcados pela simbiose com ela. Todas essas trés ideias sdo necessarias
a uma concepcao adequada das relagBes entre primeiro plano/plano de fundo que
constituem a sociedade capitalista. Nenhuma, sozinha, é suficiente. Todas tém de ser
pensadas em conjunto, numa visdo “alargada” do capitalismo como ordem social
institucionalizada (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 76).
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Essa formulagdo demonstra uma tensdo que constitui a critica fraseriana, a saber, 0s
dominios ndo econdmicos sdo, simultaneamente, condi¢cdes de possibilidade da acumulagdo
capitalista e espacos nos quais podem emergir formas de contestacdo, sem que isso implique
uma exterioridade plena em relacéo ao capitalismo. Tal tensdo ndo é resolvida neste momento,
mas reconhecida como um trago estrutural da prépria concepgdo ampliada de capitalismo, cuja
analise exige manter conjuntamente imanéncia e potencial critico.

A luz disso, pode-se compreender a nogao de regime de acumulag&o trazida por Fraser
para explicar a historicidade das fronteiras institucionais do capitalismo. Para ela,
diferentemente de caracterizarem uma simples variacdo local ou pontual — ou seja, de se
referirem a disputas circunscritas acerca de determinada politica, setor econdmico ou préatica
social —, um regime de acumulacdo designa uma configuracdo hegemdnica mais ampla,
relativamente duravel, por meio da qual as separacOes entre economia, politica, reproducao
social e natureza sdo institucionalizadas de maneira coerente em um determinado periodo
historico. Em outras palavras, enquanto as lutas de fronteira podem se manifestar em conflitos
localizados, os regimes correspondem a formas abrangentes de coordenacdo social que
estabilizam, ainda que provisoriamente, essas fronteiras em escala sistémica. Sob essa
perspectiva, Fraser propde compreender 0s regimes de acumulacdo como “formas
historicamente determinadas de organizacdo da ordem social capitalista” (Fraser; Jaeggi, 2020,
p. 65). Cada regime se caracteriza, portanto, ndo apenas por um padrdo especifico de
acumulacdo econdmica, mas também pela maneira como o plano principal e plano de fundo
sdo articulados institucionalmente, estabelecendo padrdes especificos de dependéncia,
hierarquizacédo e vulnerabilidade social.

Com base nesse critério, Fraser distingue quatro grandes regimes historicos do
capitalismo: capitalismo mercantil, capitalismo liberal concorrencial, capitalismo
administrado pelo Estado e capitalismo financeirizado.?® Cada um deles corresponde a uma
tentativa historicamente situada de estabilizar as separacGes constitutivas do capitalismo
enquanto ordem social, a0 mesmo tempo em que engendra novas disputas em torno das mesmas
fronteiras. Desse modo, os regimes de acumulacao ndo devem ser compreendidos como etapas
evolutivas necessarias, mas como arranjos historicamente contingentes, sempre passiveis de

reconfiguracdo diante de transformac@es sociais, politicas e ecoldgicas, que serdo mais bem

25 A analise pormenorizada de como cada regime de acumulag&o se configura historicamente — bem como do
modo especifico pelo qual articula, tensiona e reconfigura as contradicfes estruturais do capitalismo em diferentes
periodos — seré desenvolvida de forma sistematica no Capitulo 3 desta dissertacao.
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delineadas no Capitulo 3. Estabelecido esse quadro geral, os préximos itens do presente
capitulo aprofundam dois didlogos tedricos mobilizados por Fraser para a analise dessas

dinamicas.

2.2 SEMELHANCAS E DISTINCOES DE “CANIBALIZACAO” COM “DUPLO-
MOVIMENTO”

A ampliacdo do conceito de capitalismo proposta por Nancy Fraser, tal como
apresentada no subcapitulo anterior, ndo se esgota na identificacdo de caracteristicas
estruturais, tampouco na descricdo de regimes de acumulacdo. Ela exige esclarecimentos
acerca da dinamica das crises no capitalismo: por quais mecanismos elas séo desencadeadas e
como se articulam, no interior da ordem social capitalista, processos econdmicos e condigdes
de fundo ndo econdmicas. E nesse contexto que Karl Polanyi, especialmente em A grande
transformacao (1944), assume relevancia particular para Fraser, uma vez gque o autor procura
desnaturalizar a economia de mercado, evidenciando seu carater historicamente construido e
sua incapacidade de se autorregular plenamente sem produzir efeitos socialmente destrutivos,
ja que tende a subordinar progressivamente a sociedade e a natureza a logica da
mercantilizagéo.

Contudo, Fraser ndo adota integralmente as teses polanyianas. Ao contrario, ela realiza
uma apropriacéo critica da tese do duplo movimento, mobilizando-o como recurso explicativo
para uma teoria critica da crise capitalista, mas também apontando seus limites teoricos e
normativos. Como a autora observa, Polanyi oferece “um dos [...] modelos mais promissores”
para o desenvolvimento de uma teoria critica da crise, ainda que apresente “pontos cegos
lamentaveis” (Fraser, 2017, p. 1) que precisam ser superados. Nesse sentido, sustento que essa
releitura de Polanyi ndo constitui um mero elemento contextual nos escritos fraserianos, mas
desempenha, antes, uma funcgéo estruturante central em seu diagnostico critico, sendo capaz de
integrar dimens@es econbmicas, politicas, sociais e ecolégicas em uma andlise unificada da
crise capitalista.

Para desenvolver esse argumento, procedo em dois momentos que se complementam.
Em primeiro lugar, analiso a tese polanyiana do duplo movimento, destacando suas
contribuicdes e seus limites a partir do ponto de vista de Fraser. Em seguida, examino como a
autora reformula esse modelo ao deslocar o foco para as fronteiras institucionais do capitalismo
e para as lutas de fronteira, vinculando-as a dinamica de canibalizacdo. Esse percurso prepara

o terreno para o desenvolvimento do capitulo ao explicitar por que, em Fraser, a crise refere-



38

se a uma expressdo de contradi¢cBes interdominios ancoradas em fronteiras institucionais

historicamente disputadas.

2.2.1 O “duplo-movimento” e seus limites

A apropriacdo que Nancy Fraser realiza de Karl Polanyi parte da convicgio de que A
grande transformacéo oferece uma perspectiva promissora acerca da dinamica estrutural das
crises capitalistas, sobretudo por desnaturalizar a economia de mercado e evidenciar seu carater
historicamente construido. Contra a ideia de que a economia de mercado constituiria uma esfera
autdbnoma, autorregulada e capaz de organizar a vida social segundo leis préprias, Polanyi
sustenta que o chamado mercado autorregulado nunca existiu plenamente, tampouco poderia
existir sem produzir efeitos socialmente destrutivos. Para o autor, a tentativa de submeter a
sociedade a logica da autorregulacdo mercantil implica uma inversdo historica inédita, na qual
a economia deixa de estar enraizada em institui¢6es sociais, politicas e culturais mais amplas
para reivindicar primazia sobre elas (Polanyi, 2011, p. 211-246).

Fraser (2025, p. 272) reconhece, nessa explicacdo de Polanyi, um ponto de partida
fundamental para desenvolver uma teoria critica do capitalismo, na medida em que ele desloca
a analise da crise para alem de falhas internas de funcionamento do sistema econémico e a
reconduz a relacdo estrutural entre economia e sociedade. Nesse sentido, a critica polanyiana
ndo se limita a identificacdo de ineficiéncias econdmicas, mas incide sobre 0 modo como a
expansdo da logica mercantil tende a corroer vinculos sociais, formas de vida e mecanismos de
protecdo coletiva, desestabilizando as proprias condi¢cGes que sustentam a reproducdo da
sociedade capitalista (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 209). Essa mudanca de enfoque interessa revela-
se particularmente relevante para Fraser, pois permite compreender a crise capitalista para além
de um fendmeno contingente, como manifestacdo de contradi¢cBes profundas inscritas na
propria forma institucional do capitalismo.

Importa salientar que no centro da critica de Polanyi, encontra-se a nocdo de
mercadorias ficticias, conceito fundamental para compreender tanto o carater utépico quanto
a instabilidade estrutural do mercado autorregulado. Polanyi entende que a mercadoria, em
sentido estrito, designa algo produzido para a venda; por conseguinte, trabalho, terra e dinheiro
ndo o0 sdo, pois correspondem, respectivamente, a atividade humana, natureza e arranjos
politico-institucionais de crédito e moeda (Polanyi, 2011, p. 205-206). A tentativa de trata-los
como se fossem mercadorias reais — submetendo-os integralmente a légica da oferta e da

procura — constitui, para o autor, uma “ilusdo” com consequéncias “fatais”, pois exp0e 0S seres
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humanos e a natureza a pressdes incompativeis com sua reproducao social e material (Polanyi,
2011, p. 115-128).

E importante observar que, embora Fraser retome essa nogio em termos semelhantes,
ela ndo a converte diretamente em sua prépria topografia de primeiro plano e planos de fundo.
Enquanto para Polanyi a critica das mercadorias ficticias visa, sobretudo, descrever os limites
internos da utopia de um mercado autorregulado, para Fraser trata-se de reinscrever o
problema da mercantilizacdo em uma arquitetura institucional mais diferenciada, na qual o
sistema econdmico depende de condi¢cbes de fundo que ndo podem ser integralmente
mercantilizadas sem gerar contradi¢des interdominios. Assim, o ganho da apropriacao
fraseriana consiste em traduzir a critica polanyiana do desenraizamento para uma gramatica
institucional de fronteiras e dependéncias estruturais. Com isso, se torna possivel compreender
0 modo particular pelo qual Fraser recupera certas distin¢gdes de Polanyi, ndo como categorias
descritivas autbnomas, mas como instrumentos de analise rearticulados no interior de sua
propria topografia social.

E nesse contexto, por exemplo, que Fraser retoma a diferenciagdo polanyiana entre
mercados enraizados e desenraizados, destacando sua importancia para uma critica da crise
que ndo se reduza ao economicismo ou a uma concepcao de colapso puramente sistémico. Ela

afirma:

A primeira vista, a distin¢io entre mercados enraizados e desenraizados tem muito a
oferecer [..]. Por um lado, aponta para além do economicismo, para uma
compreensdo abrangente da crise capitalista como um processo histérico
multifacetado, tanto social, politico e ecoldgico como econémico. Por outro lado,
aponta para além do funcionalismo, compreendendo a crise ndo como um "colapso
do sistema" objetivo, mas como um processo intersubjetivo que inclui as respostas
dos atores sociais &s mudancas percebidas em suas situagdes e entre si. Além disso, a
distin¢do de Polanyi torna possivel uma critica da crise que ndo rejeita os mercados
em si, mas apenas a variedade perigosa e desenraizada. Consequentemente, 0
conceito de um mercado enraizado oferece a perspectiva de uma alternativa
progressista tanto ao desenraizamento desenfreado promovido pelos neoliberais
como a supressao total dos mercados, tradicionalmente favorecida pelos comunistas
(Fraser, 2025, p. 276).

A partir desse ponto, Polanyi formula a tese do duplo movimento: de um lado, o
movimento do laissez-faire, que busca expandir o alcance do mercado; de outro, um
contramovimento protetor, que emerge como tentativa de conter os efeitos destrutivos do

laissez-faire e restabelecer algum grau de enraizamento social. Nas palavras de Polanyi:

O duplo movimento] [...] pode ser personificado como a acdo de dois principios
organizadores na sociedade, cada qual estabelecendo para si objetivos institucionais
especificos, tendo o apoio de certas forgas sociais e usando seus proprios métodos.
Um era o principio do liberalismo econémico, que visava a estabelecer um mercado
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autorregulado, contando no apoio das classes mercantis e usando como métodos,
basicamente, o laissez-faire e o livre-comércio; o outro era o principio da protecdo
social, que visava a conservar 0 homem e a natureza, bem como a organizacdo
produtiva, contando no apoio dos que eram mais imediatamente afetados pela acdo
deletéria do mercado — primordialmente, mas ndo exclusivamente, a classe
trabalhadora e os grupos ligados a terra — e usando como métodos uma legislacéo
protetora, associagOes restritivas e outros instrumentos de intervengdo (Polanyi, 2011,
p. 207-208).

Fraser destaca, adicionalmente, o carater avaliativo da distincdo entre mercados
enraizados e desenraizados, e a forma como esse juizo projeta-se sobre a prépria tese do duplo

movimento:

Em geral, entdo, a distingdo entre mercados enraizados e desenraizados € essencial a
todos os conceitos centrais de Polanyi, incluindo sociedade, protecdo, crise e duplo
movimento. Igualmente importante, a distingéo é fortemente avaliativa. Os mercados
enraizados sdo associados a protecdo social, vistos como abrigo contra os elementos
agressivos. Os mercados desenraizados sao associados a exposi¢ao, a ser abandonado
a nadar nu nas "aguas geladas do calculo egoista”. Essas inflexdes — os mercados
enraizados sdo bons, 0s mercados desenraizados sdo maus — sdo transpostas para o
duplo movimento. O primeiro movimento, de exposicao, significa perigo; o segundo,
um movimento protetor, conota porto seguro (Fraser, 2025, p. 276).

De acordo com a autora, tal formulacdo permite a Polanyi analisar o liberalismo de
mercado como um projeto histérico especifico e, com isso, reconstruir de que modo
determinadas tentativas de organizar a sociedade a partir da utopia do mercado autorregulado
engendraram processos altamente instaveis e socialmente destrutivos (Fraser, 2024, p. 187;
Polanyi, 2011, p. 211-246). O mais importante, contudo, € que o duplo movimento oferece uma
Otima explicacdo para uma teoria critica da crise capitalista, pois ele permite compreender a
crise como resultante de contradigdes estruturais que atravessam a relacdo entre economia e
sociedade, e ndo como simples perturbacdo episddica (Fraser, 2017, p. 2). Essa explicacdo,
entretanto, precisa ser mais bem situada no interior do projeto fraseriano.

Fraser sustenta que toda teoria critica do capitalismo precisa de uma explicacdo das
tendéncias relativamente objetivas que empurram a ordem social capitalista em direcéo a crise
— sem, com isso, reduzir a crise a um mecanismo determinista e independente da experiéncia
social. Em sua abordagem, “objetivo” ndo significa uma cadeia causal fechada, mas a presenga
de contradi¢des institucionais estruturais que pressionam e desestabilizam a reproducéo social,
gerando situacBes de crise que sdo vividas, interpretadas e disputadas por atores sociais. E por
isso gque a énfase de Polanyi no carater intersubjetivo e conflituoso da crise ndo anula, mas
complementa, a necessidade de tematizar tendéncias estruturais que operam para além da

intencdo individual.
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Nesse quadro, Fraser afirma que a no¢do polanyiana de mercadoria ficticia constitui “o
nucleo conceitual de uma teoria de crise sistémica” (Fraser, 2017, p. 2-3) robusta e desempenha
um papel analogo ao conceito marxiano de queda tendencial da taxa de lucro, na medida em
que ambos procuram identificar tendéncias de crise enraizadas na estrutura do capitalismo.
Todavia, essa analogia ndo autoriza que Polanyi substitua Marx, ou vice-versa. Para Fraser,
trata-se de compreender a complementaridade entre dois modos de localizar contradicdes,
quais sejam: (i) tendéncias internas ao subsistema econdmico, tradicionalmente tematizadas
pela critica marxista; (ii) contradicdes entre dominios, nas quais a economia capitalista requer
e simultaneamente desestabiliza condigdes de fundo ndo econémicas (Fraser, 2017, p. 4-5).

Nesse sentido, a autora contrapde, de forma estratégica, as énfases de Marx e Polanyi.
De um lado, a tradicdo marxista centrada na contradi¢do interna ao sistema econdmico localiza
crises na dindmica imanente da acumulacdo. De outro, Polanyi enfatiza contradigbes que
emergem da relacéo entre economia e sociedade. Essa inflexao possui, para Fraser, a vantagem
de ampliar o diagnodstico da crise, permitindo tematizar dimensdes constitutivas da crise

capitalista que ndo se deixam reduzir ao interior do mercado. Ela escreve:

[...] Polanyi aponta o caminho para uma visdo multidimensional de crise. Ao
desenvolver uma concepgdo de contradigdo capitalista “entre dominios”, ele amplia
a abordagem marxista padrdo que visa as tendéncias internas do sistema econdmico
a crise. Ndo mais restrita a economia propriamente dita, as contradi¢ces do
capitalismo agora incluem a tendéncia inerente do “mercado autorregulado” para
desestabilizar tanto a sociedade quanto a propria natureza. Com efeito, Polanyi
identifica trés contradi¢Bes do capitalismo: a ecoldgica, a social e a financeira, cada
uma das quais apresenta uma dimensdo especifica de crise. Cada uma dessas
contradi¢Bes envolve uma condicdo necesséria da produgdo mercantil que a economia
capitalista, simultaneamente, requer e tende a corroer. [...] O resultado é uma teoria
da crise capitalista que compreende uma tripla contradi¢do e que esta baseada huma
compreensdo de contradi¢do “entre dominios” — €, assim, numa visdo do capitalismo
como algo maior do que simplesmente um sistema econdmico (Fraser, 2017, p. 4).

Ao mesmo tempo, Fraser insiste que as contradicdes entre dominios de Polanyi ndo
invalidam a tese de que o subsistema econdmico do capitalismo abriga contradicdes internas
responsaveis por depressdes recorrentes e acidentes financeiros (Fraser, 2017, p. 4-5). De tal
forma, a autora defende ser “perfeitamente possivel combinar a visdo ‘interna ao sistema
econdmico’ da contradi¢do sistémica [de Marx] com a visdo ‘entre dominios’ [de Polanyi]”
(Fraser, 2017, p. 5). Essa combinacdo, porém, exige o reconhecimento de que Marx oferece
um elemento que Polanyi tende a subestimar: o conceito de capital como valor autoexpansivo,
ou seja, como motor interno que impulsiona a expansao incessante e explica por que as feridas

do desenraizamento se intensificam continuamente. Nas palavras de Fraser:
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Marx oferece algo que Polanyi ndo contempla: o conceito de capital como valor auto
expansivo. Sem essa nogdo, ndo ¢ mesmo possivel entender por que os ‘mercados
autorregulados’ abrem feridas cada vez maiores na vida social. Nem se pode entender
0 que impulsiona o sistema enquanto sistema, o0 que o impele para uma expansio
ilimitada e que, ao fazé-lo, ndo deixa de desestabilizar as suas proprias condicdes de
possibilidade. Ao se seguir Polanyi, ao se evitar o conceito de capital, perde-se, em
outras palavras, 0 que gera a propria dinamica de crise (Fraser, 2017, p. 5).

Dessa forma, enquanto Polanyi explicita como a mercantilizacéo ficticia compromete
a sociedade, Marx torna visivel por que essa corrosao nao é ocasional: ela é alimentada por
uma racionalidade sistémica de expansdo que tende a aprofundar continuamente o alcance das
“feridas” nos planos de fundo. Até este ponto, portanto, a apropriacdo fraseriana do duplo
movimento funciona como via de acesso a sua concepc¢do de contradi¢des interdominios e
reforca a tese de que o capitalismo é uma ordem social institucionalizada atravessada por
tendéncias recorrentes a crise.

Todavia, a mesma formulacdo que confere forca explicativa ao modelo polanyiano
revela seus limites tedricos e normativos. Na perspectiva de Fraser, o primeiro problema reside
no carater excessivamente binario da oposi¢do entre “economia” ¢ “sociedade”, que estrutura
a tese do duplo movimento (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 210). Ao tratar a sociedade como um bloco
homogéneo que reage defensivamente as incursdes do mercado, Polanyi converte essa
categoria em uma espécie de “caixa preta”, na qual se confundem esferas e relagdes
institucionalmente distintas, como Estado e sociedade civil, familia e esfera publica, cultura e
natureza (Fraser, 2017, p. 5; Fraser; Jaeggi, 2020, p. 210). Essa formulacao dualista, aléem de
obscurecer a arquitetura institucional do capitalismo, limita a compreensdo das formas de
agéncia social e das lutas que emergem em contextos de crise, pois tende a reduzir conflitos
complexos a uma reacdo protetiva unica.

Por isso, Fraser sustenta que o que confere forma especifica a sociedade capitalista ndo
é uma simples divisdo entre economia e sociedade, mas uma triade de separacdes
institucionalizadas: entre producdo econémica e reproducéo social; entre sistema econémico e
coordenacdo politica; e entre sociedade humana e natureza ndo humana (Fraser, 2017, p. 5-6).
Essas separacOes estruturam a relacdo entre a economia e suas condi¢cdes de fundo,
fundamentando contradi¢6es entre dominios ja identificadas por Polanyi, bem como outras que
ele ndo distinguiu, 0 que permite uma conceituacdo mais precisa (Fraser, 2017, p. 5). Assim,
ao ndo tematizar explicitamente tais separacdes, Polanyi reduz o potencial critico de sua prépria
compreensdo de contradicdes entre dominios, pois ndo esclarece como essas contradicdes sao

institucionalmente produzidas e reproduzidas.
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O segundo limite apontado por Fraser diz respeito as implicagbes normativas do
binarismo mercantilizacdo/protecdo social. Ela explica que, quando Polanyi concebe a
economia majoritariamente como desestabilizadora e a sociedade como coesa e protetora, 0
modelo do duplo movimento tende a romantizar a “sociedade” e ignorar que as proprias
instituicOes de protecdo social podem ser atravessadas por relagbes de dominagdo, como
sexismo, racismo e excluséo colonial (Fraser, 2017, p. 8). Com isso, Fraser coloca que Polanyi
subestima tanto o potencial emancipatério de certos processos de mercantilizacdo — capazes
de desestabilizar hierarquias tradicionais —, quanto o cardter ambivalente e, por vezes,
opressivo, das formas historicas de protecdo social.?® Ao negligenciar essas ambivaléncias, o
modelo polyniano acaba por restringir o horizonte da critica e oferece uma compreensdo
insuficiente das dindmicas contemporaneas de crise e contestacédo (Fraser, 2017, p. 8-9).

Exposta essa leitura, Fraser conclui que Polanyi é um autor indispensavel, ainda que
insuficiente, para uma teoria critica da crise, cuja contribuicdo deve ser complementada pela
critica marxiana: “os dois Karls juntos sdao melhores do que cada um deles em separado”
(Fraser, 2017, p. 5). Entretanto, superar as insuficiéncias polanyianas exige mais do que
justapor Marx e Polanyi: requer reformular o modelo do duplo movimento, abandonando a
oposicdo binaria entre economia e sociedade, e deslocando o foco para as fronteiras
institucionais que separam — e articulam — economia, politica, reproducéo social e natureza. E
esse deslocamento que abre espaco para as nogdes fraserianas de fronteiras institucionais,

contradic@es interdominios e lutas de fronteira, que serdo desenvolvidas a seguir.

2.2.2 Do “duplo movimento” as lutas de fronteira: a diniAmica da “canibalizacdo”

Como ja indicado, a identificacdo dos limites da tese polanyiana do duplo movimento
ndo conduz, em Nancy Fraser, a sua rejeicdo, mas a necessidade de sua reconstrucao critica. O
ponto principal dessa reconstrucdo consiste em reconhecer que, embora Polanyi ofereca uma
explicacdo relevante para o que Fraser concebe como contradicdes interdominios, sua analise
permanece incompleta na medida em que ndo tematiza adequadamente o motor sistémico que
impulsiona a expansdo continua do mercado e a intensificacdo recorrente dessas contradi¢des

(Fraser, 2017, p. 5). E precisamente nesse ponto que a incorporagdo do conceito marxiano de

26 Esses limites tornam-se ainda mais evidentes quando se observa que importantes vertentes das lutas sociais
atuais, como as feministas, anticoloniais e antirracistas, ndo se deixam enquadrar adequadamente em nenhum dos
polos da dicotomia mercantilizacdo/protegdo. Para maiores detalhes acerca da ambivaléncia das lutas sociais
contemporaneas, cf. Fraser (2022, pp. 27-58); (2022, pp. 223-240).
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capital como valor autoexpansivo assume sua centralidade explicativa. Como enfatiza Fraser,
Marx fornece o elemento que permite compreender por que os mercados “abrem feridas cada
vez maiores na vida social” e o que impulsiona o sistema “enquanto sistema” (Fraser, 2017, p.
5).

Nesse contexto, por conseguinte, a no¢do de lutas de fronteira se faz explicar e
demonstrar sua relevéancia. Para melhor esclarecimento, Fraser sustenta que os conflitos sociais
nas sociedades capitalistas ndo se reduzem as disputas distributivas ou as lutas de classe em
sentido estrito, mas assumem reiteradamente a forma de disputas em torno das fronteiras
institucionais que separam — e articulam — economia e politica, producéo e reproducdo social,
sociedade humana e natureza ndo humana (Fraser, 2017, p. 7). Essas fronteiras ndo séo dadas
de uma vez por todas, mas constituem objetos permanentes de contestacdo, deslocamento e

redefinicdo, sobretudo em contextos de crise. Nas palavras de Fraser:

O conflito social nas sociedades capitalistas tem assumido repetidamente o carater de
lutas pela natureza, pela reproducdo social e contra o endividamento. Estas — julga-
se aqui — sdo melhor concebidas como lutas fronteiricas, pois dizem respeito a
existéncia, localizacéo e carater das fronteiras que separam a economia da politica, a
producdo de mercadorias da reproducdo social, a sociedade humana da natureza ndo
humana. [...] Essas fronteiras marcam as separacdes institucionais antes mencionadas
e que sdo constitutivas das sociedades capitalistas. Mas tais limites ndo sdo dados de
uma vez por todas. Pelo contrério, os atores sociais mobilizaram-se repetidamente
diante desses contornos, buscando realoca-los, contestd-los ou defendé-los,
especialmente em periodos de crise — as vezes, eles conseguem redesenha-los. [...]
Ultrapassando a problemética da distribuicdo, essas sdo lutas pela prdpria gramética
da vida capitalista (Fraser, 2017, p. 07).

Embora Polanyi ndo empregue a expressao “lutas de fronteira”, Fraser observa que sua
tese do duplo movimento pode ser compreendida como um caso especifico desse tipo de
conflito, na medida em que tematiza, ainda que de modo binario, uma fronteira entre
“economia” e “sociedade” (Fraser, 2017, p. 7-8). Contudo, ao reduzir o conflito social a uma
oposicdo entre mercantilizacdo e protecdo social, Polanyi obscurece a multiplicidade dessas
fronteiras e, sobretudo, deixa de apreender as ambivaléncias normativas que atravessam tanto
a economia quanto as formas histéricas de protecdo social. Marx, por sua vez, ao centrar sua
andlise na luta de classes no ponto da producéo, tende a subestimar disputas que se desenrolam
em torno das condicBes de fundo ndo econdmicas. E nesse sentido que as lutas de fronteira
funcionam, em Fraser, como corre¢do dos “pontos cegos” de ambos os autores, ampliando o
escopo da critica sem dissolvé-la em nocGes indeterminadas de pluralidade (Fraser, 2017, p.
9).
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E a partir dessa relagdo entre o motor autoexpansivo do capital e as contradigoes
interdominios ancoradas em fronteiras institucionais que Fraser introduz a nocdo de
canibalizacdo como conceito critico central. Para ela, o termo designa o processo pelo qual o
capitalismo, orientado pela acumulacdo ilimitada, passa a consumir sistematicamente as
condi¢cdes sociais, politicas e naturais das quais depende para existir. Nesse sentido,
canibalizacdo ndo é sinbnimo de mercantilizacdo ou de desenraizamento: ela procura tornar
visivel um mecanismo estrutural mais profundo, no qual o capital drena, exaure e
instrumentaliza seus préprios apoios de sustentacdo, inclusive quando a mercantilizacdo direta
nao € possivel ou suficiente para descrever a relacdo de dependéncia e desgaste. A metafora do
canibalismo enfatiza, portanto, a unidade entre dependéncia e desestabilizac¢do: o sistema “se
alimenta” de seus planos de fundo ao mesmo tempo que os compromete.

Como enfatiza Fraser (2024, p. 25), os aspectos mercadorizados e ndo mercadorizados
das sociedades capitalistas ndo coexistem de forma contingente. Trata-se de uma relacdo
estrutural de dependéncia perversa, na qual o sistema econdémico se alimenta continuamente
de seus planos de fundo, ao mesmo tempo que os desestabiliza. A metafora do canibalismo
torna visivel essa dindmica ao descrever o capitalismo como um sistema que “devora” familias,
comunidades, ecossistemas e capacidades estatais para inflar sua prépria l6gica de valorizacao,
comportando-se como um “verdadeiro dinamo de autodesestabiliza¢do” (Fraser, 2024, p. 17).
Tal processo ndo se limita a uma Unica dimensdo, mas assume diferentes géneros de
canibalizacdo — politica, social, ecologica e econdémica —, cada qual incorpora uma tendéncia
especifica de crise. Diferentemente das tendéncias de crise tradicionalmente enfatizadas pela
critica marxista interna ao sistema econémico, essas derivam de contradi¢des interdominios,
nas quais a economia requer e simultaneamente tende a corroer suas condicdes de possibilidade
de fundo (Fraser, 2024, p. 41-42). O resultado ¢ uma crise generalizada da ordem social
capitalista, na qual multiplas formas de instabilidade convergem e se reforcam mutuamente
(Fraser, 2024, p. 17).

E nesse quadro que as lutas de fronteira reaparecem como respostas sociais endémicas
e normativamente disputadas as tendéncias canibalizantes do capitalismo. Ao corroer suas
proprias bases, o sistema incita conflitos que ndo se limitam a esfera da producdo, mas se
estendem as fronteiras que organizam a reproducdo social, a relacdo com a natureza e a
coordenacdo politica. Com isso, a crise no capitalismo deixa de ser interpretavel como colapso
meramente de funcionamento e passa a ser percebida como uma manifestacdo histérica

conflituosa, atravessada por disputas sobre a reorganizacdo das fronteiras institucionais.
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Somente apos o estabelecimento desse diagnostico Fraser reformula a tese do duplo
movimento na forma de um movimento triplo. O objetivo dessa reformulacdo ndo é substituir
Polanyi, mas evitar tanto o economicismo reducionista quanto a romantizagao da “sociedade”.
Para isso, Fraser propde incorporar um terceiro elemento histérico de luta social — a
emancipagao, que visa expor e erradicar relagdes de dominacgdo enraizadas tanto na economia
quanto nas formas ndo mercantis de organizacdo social (Fraser, 2025, p. 274). Com essa
introducdo, o conflito social capitalista passa a ser concebido como uma relagéo tripartite entre
mercantilizagdo, prote¢édo social e emancipagdo, entendidas como forgas “conceitualmente
irredutiveis, normativamente ambivalentes e inextricavelmente emaranhadas umas as outras”
(Fraser, 2025, p. 280-281).

O elemento da emancipacéo distingue-se da protecdo social na medida em que néo visa
apenas conter os efeitos desintegradores dos mercados, mas submeter tanto as normas
mercantis quanto as ndo mercantis ao “‘escrutinio critico da justi¢a” (Fraser, 2025, p. 277-278),
tendo como orientacdo central a ndo dominacgdo. Por essa razéo, as lutas emancipatorias ndo
se alinham de modo estavel a nenhum dos polos do duplo movimento, podendo convergir ou
divergir de ambos de forma contingente. Exemplos disso sdo as lutas feministas, que
evidenciam como determinadas formas de protecdo social podem reproduzir hierarquias de
status e relacbes de dominacdo, exigindo mais do que a sua simples defesa ou
desmantelamento: a sua transformacao (Fraser, 2025, p. 279).

Para explicitar esse ponto, Fraser contrasta emancipacdo e protecdo social nos
seguintes termos:

Se a protecdo se opde & exposicdo, a emancipagdo se opde & dominagdo. Enquanto a
protecdo visa proteger a “sociedade” dos efeitos desintegradores dos mercados ndo
regulamentados, a emancipacéo visa expor as relacdes de dominacéo onde quer que
estas lancem suas raizes, tanto na sociedade como na economia. Enquanto o objetivo
da protecdo é o de submeter as trocas mercantis a normas ndo econémicas, o da
emancipa(;éo consiste em submeter tanto as trocas mercantis como as normas nao
mercantis ao escrutinio critico. Finalmente, se os valores mais elevados da prote¢do

s80 a seguranca, a estabilidade e a solidariedade sociais, a prioridade da emancipacéao
¢ a ndo dominag¢do” (Fraser, 2025, p. 277-278).

E, de modo complementar, ela contrapde emancipacao e mercantilizacéo:

Enquanto a mercantilizacdo defende a suposta autonomia da economia, entendida
formalmente como uma esfera demarcada de agdo instrumental, a emancipagio
atravessa as fronteiras que demarcam as esferas, procurando erradicar de todas as
“esferas” a dominac¢do”. Enquanto o objetivo da mercantilizacdo ¢ o de libertar das
normas morais e éticas a compra e a venda, o da emancipacdo é examinar todos 0s
tipos de normas do ponto de vista da justica. Finalmente, se a mercantilizacao
reivindica a eficiéncia, a escolha individual e a liberdade negativa da ndo interferéncia
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como seus valores mais elevados, a prioridade da emancipagdo, como disse, é a ndo
dominacdo (Fraser, 2025, p. 278).

A premissa central do movimento triplo €, dessa forma, que a relagdo entre quaisquer
dois polos de conflito deve ser mediada pelo terceiro. Negligenciar essa mediacdo implica
distorcer a l6gica das crises capitalistas e das dindmicas de contestacdo social (Fraser, 2025, p.
281). Ao introduzir a terceira forga, Fraser consegue integrar: (i) 0 motor marxiano da auto
expansdo do capital; (ii) o diagnostico polanyiano das contradi¢cdes entre dominios; (iii) a
necessidade de tematizar ambivaléncias normativas que atravessam tanto a mercantilizagdo
quanto a protecdo social. O resultado é uma concepcdo de crise que articula tendéncias
estruturais e conflitos histéricos sem reduzir a critica a uma mera explicacdo de como esse
sistema funciona, pois mantém em primeiro plano a dimensdo pratica das lutas e o problema
da dominagéo.

Ao final, quando Fraser concebe o capitalismo como uma ordem social
institucionalizada atravessada por processos de canibalizacdo e por lutas de fronteira, ela
avanca para além de Polanyi, sem abandona-lo. Sua teoria da crise evidencia o carater
estruturalmente expansivo e predatorio do capitalismo, ao mesmo tempo em que preserva o
espaco para a agéncia social e para disputas normativas em torno da reorganizacao de suas
fronteiras institucionais. Nesse sentido, a canibalizacdo cumpre um papel decisivo: ela
sintetiza a unidade entre expansao, dependéncia e autodesestabilizacao e, por isso, reforca a
necessidade de uma concep¢do ampliada de capitalismo capaz de integrar economia, politica,

reproducdo social e natureza em uma analise unificada da crise.

23 SEMELHANCAS E DISTINCOES DE “CANIBALIZACAO” COM A
“COLONIZACAO HABERMASIANA”

Com base na argumentacdo desenvolvida, torna-se possivel avancar para a analise
critica da tese habermasiana da colonizacdo do mundo da vida, investigando de que modo essa
distincdo € retomada e deslocada no interior do diagndstico fraseriano do capitalismo enquanto
ordem social institucionalizada. Para tanto, no primeiro momento, reconstruo, de maneira
sucinta e orientada aos fins especificos, os principais tracos da teoria social de Jirgen
Habermas, com énfase na diferenciacdo entre sistema e mundo da vida, e no diagndstico das
patologias modernas associadas aos processos de colonizacdo. Em seguida, explicito os limites

desse diagnostico para uma critica do capitalismo, tal como identificados por Nancy Fraser,
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destacando por que sua objecdo ndo incide sobre a distin¢cdo em si, mas sobre sua ontologizacao
e sobre os efeitos tedricos que dela decorrem. Por fim, analiso o deslocamento conceitual
realizado por Fraser ao reformular a gramatica da colonizacg&o a partir do vocabulario da crise
estrutural e da nog&o de canibalizacéo, evidenciando a mudanga de nivel explicativo resultante

desse gesto.

2.3.1 Sistema, mundo da vida e a tese da colonizacéo

Antes de introduzir, propriamente, 0s conceitos de sistema e mundo da vida, convém
situar os motivos pelos quais eles se tornam decisivos para 0s propdsitos da critica social, tal
como Nancy Fraser a retoma e tensiona. A diferenciacdo entre sistema e mundo da vida, bem
como a tese da coloniza¢do do mundo da vida, encontram pressupostos em escritos anteriores
de Jurgen Habermas, mas sdo desenvolvidas de modo sistematico em Teoria da acéo
comunicativa (1981). E nesse quadro que Habermas busca reconstruir a teoria critica em um
contexto de capitalismo tardio, procurando superar tanto o “economicismo” do marxismo
tradicional quanto o diagndstico “pessimista” atribuido a primeira geracdo da Escola de
Frankfurt (Habermas, 2022, p. 33-38; 45-48). Para Fraser, trata-se de uma das Ultimas
tentativas de articular, simultaneamente, um diagndstico abrangente da modernidade capitalista
e um ponto de apoio normativo para a critica — ainda que, ao fazé-lo, a teoria habermasiana
reorganize o campo da critica de modo a produzir também limites internos, que se tornardo
centrais para a sua reapropriacdo posterior. Nesse sentido, o presente interesse é de reconstruir,
de maneira sucinta e orientada ao problema deste trabalho, os tracos da teoria social
habermasiana que sustentam o diagnostico das patologias modernas como efeitos de
colonizacéo.

Em uma das passagens mais conhecidas de Teoria da acdo comunicativa, Habermas
explicita seu desacordo com o que caracteriza como “pessimismo” associado a tese da

racionalidade instrumental®’ em Adorno e Horkheimer. Ainda que compartilhe o diagnéstico

27 De acordo com a leitura habermasiana, o conceito de racionalidade instrumental de Adorno e Horkheimer
designa uma forma historicamente dominante de racionalidade nas sociedades modernas, caracterizada pela
reducdo darazdo a um instrumento de calculo, controle e eficiéncia. Nessa configuracdo, a razao passa a se orientar
exclusivamente pela adequacéo entre meios e fins, sem submeter os proprios fins da acdo a exame critico,
convertendo-se em um mecanismo funcional & dominacdo da natureza e das relagBes sociais. Assim, tal
racionalidade acaba por expressar um desdobramento paradoxal do projeto iluminista de esclarecimento, que, ao
absolutizar o dominio técnico e a objetivagdo do mundo, acaba por reverter em uma nova forma de mito e de
regressdo social, esvaziando o potencial emancipatério da razdo. Cf. Adorno; Horkheimer (1985); Habermas
(2022).
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de uma expanséo unilateral da racionalidade instrumental no capitalismo tardio,?® Habermas
recusa a ideia de que tal processo tenha eliminado por completo as possibilidades de
emancipacdo (Habermas, 2022, p. 876-877).° A questdo principal, para o autor, é que a
modernidade ndo se reduz a racionalizacdo instrumental; ela contém também uma forma
distinta de racionalidade, ligada as préaticas linguisticas orientadas ao entendimento, capaz de
sustentar uma critica imanente das patologias sociais.® E nesse registro que Habermas formula
a nogdo de racionalidade comunicativa, que se realiza em interagdes nas quais os participantes
coordenam agOes pela via do entendimento mutuo e pela possibilidade de aceitar ou rejeitar
razdes apresentadas intersubjetivamente. Desse modo, a linguagem ndo opera apenas como
veiculo de informacgdo, mas como medium de coordenacgdo da acdo, pois os falantes levantam
pretensdes de validade que podem ser criticadas e justificadas. Como afirma Habermas: “o
entendimento funciona como mecanismo coordenador da acdo somente se 0s participantes da
interagdo entram em acordo sobre a validade pretendida de seus proferimentos” (Habermas,
2022, p. 148).

Essas pretensdes de validade — relativas a verdade, corre¢cdo normativa e veracidade
subjetiva — estruturam o carater racional da comunicacdo, na medida em que exigem
justificacOes, resposta a objecdes e revisdo de posi¢oes. Habermas formula essa ideia de modo
programatico ao insistir na experiéncia, propria da argumentacao, de fundar consensos sem

coergdo: “esse conceito de racionalidade comunicativa leva consigo conotagdes que, em ultima

28 Habermas emprega a expressdo capitalismo tardio para designar uma fase historicamente especifica do
capitalismo, consolidada sobretudo no periodo do pds Segunda Guerra Mundial, na qual a reproducéo do sistema
econdmico deixa de depender exclusivamente dos mecanismos autorregulados de mercado e passa a exigir a
intervencdo sistematica do Estado. Essa interven¢do assume a forma de politicas macroecondmicas, planejamento
administrativo e provisdo de bem-estar social, com o objetivo de estabilizar o crescimento econémico e conter
conflitos sociais. Para Habermas, tal reconfiguragdo ndo elimina as crises estruturais do capitalismo, mas desloca
seu nlcleo, ou seja, crises econdmicas tendem a ser transformadas em crises politico-administrativas e, sobretudo,
em crises de legitimacdo, uma vez que decisGes tecnicamente orientadas passam a demandar justificacdo
normativa e aceitagdo social. Trata-se, assim, de uma etapa “tardia”, ndo no sentido de declinio imediato, mas de
uma forma avancada de capitalismo que revela novos limites a integracdo social e & legitimidade da ordem politica.
Cf. (Habermas, 1999).

29 Acerca desse “pessimismo” apontado por Habermas em sua critica & racionalidade instrumental, Bressiani
explica: “Ao contrario dos autores da Dialética do Esclarecimento, [...] a presenga da racionalidade técnico-
instrumental na sociedade ndo é tomada por Habermas como algo essencialmente negativo. Se, no diagnéstico
elaborado por Adorno e Horkheimer, a racionalidade instrumental possui um carater puramente reificante e sua
simples presenca na sociedade indica a existéncia de bloqueios emancipatorios, 0 mesmo ndo acontece para
Habermas” (Bressiani, 2016, p. 22-23). Maiores detalhes, cf. Bressiani (2016, pp. 13-44).

30 Como bem salientado por Bressiani (2016, p. 22), a critica da racionalidade instrumental de Habermas n&o o
faz o faz rejeitar por completo tal diagnéstico. Pelo contrario, Habermas passa a compreender as a¢des humanas,
bem como o desenvolvimento da sociedade “a partir de dois diferentes paradigmas: o de uma racionalidade
instrumental e o de uma racionalidade comunicativa. Habermas se contrap8e, com isso, ao diagndstico da
absolutizacdo da racionalidade instrumental, mas o faz sem excluir essa forma de racionalidade de sua teoria
social”.
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instancia, remontam a experiéncia central da forca da fala argumentativa de acordar, de fundar
consensos sem coer¢io” (Habermas, 2022, p. 49). E precisamente esse o nucleo — a
possibilidade de coordenacdo ndo coercitiva pela via de razées publicamente criticaveis — que
funciona como ponto de apoio normativo para diagnosticar patologias sociais modernas,
contexto no qual se insere a distin¢do promovida por Habermas entre sistema e mundo da vida.

Ancorada em uma teoria da racionalizacdo da sociedade, essa diferenciacdo visa
explicar como as sociedades modernas se transformam historicamente, a0 mesmo tempo em
que permite identificar tanto bloqueios quanto potencialidades emancipatorias proprias da
modernidade capitalista. Nesse sentido, tal distingdo é tomada por Habermas com o intuito de
apresentar um trago estrutural das sociedades modernas, vinculado ao aumento de
complexidade social e a necessidade de diferenciar mecanismos de coordenacdo da acdo
adequados a contextos diversos. Por isso, “a diferenciacao estrutural da sociedade ndo possui,
por si mesma, efeitos patologicos inevitaveis” (Habermas, 2022, p. 488). O problema emerge
quando se instauram interferéncias entre essas duas formas de integracdo social (Bressiani,
2016, p. 27).%! Para tal compreenséo, é preciso se ater, primeiramente, ao que constitui cada
uma dessas esferas.

O mundo da vida (Lebenswelt) designa o horizonte compartilhado de pressupostos
culturais, normas sociais e disposi¢cbes motivacionais que tornam possivel a coordenacdo da
acdo por meio do entendimento. Trata-se do pano de fundo tacito em que sujeitos socializados
se movem, interpretam situacfes, formam identidades e levantam pretensdes de validade.
Habermas o descreve como um “reservatorio de autoevidéncias” mobilizado em processos
cooperativos de interpretacdo (Habermas, 2022, p. 227). Dessa forma, € no interior do mundo
da vida que se realizam os processos de reproducdo simbolica — transmissdo cultural,
integracdo social e formacdo da personalidade — e, por isso, a acdo comunicativa aparece como

0 mecanismo predominante de integracdo nesse dominio.

81 Utilizando-se de vocabulério fraseriano, Bressiani explica de maneira esclarecedora: “E, de acordo com
Habermas, na fronteira entre ambos que ocorrem as lutas por emancipac¢éo, sendo também o limite de cada uma
dessas esferas aquilo que estaria em causa na expansdo do sistema sobre 0 mundo da vida e, consequentemente,
no aumento ou na diminuicdo da dominacdo. A demarcacdo da fronteira entre eles ocupa, portanto, uma posi¢ao
de centralidade no pensamento habermasiano. O préprio desenvolvimento da sociedade depende do resultado
desses conflitos, que podem leva-la tanto para um lado quanto para o outro, isto €, tanto para a expansdo patoldgica
do sistema sobre 0 mundo da vida, quanto para a resisténcia do Gltimo frente ao primeiro. O conceito dual de
sociedade apresentado por Habermas é, assim, de grande importancia ndo s para sua explicacdo acerca do
surgimento de patologias sociais, mas também para sua compreensao dos movimentos sociais” (Bressiani, 2016,
p. 27).
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Em contraste, o sistema designa esferas que se autonomizam funcionalmente e passam
a ser coordenadas por mecanismos ndo linguisticos, ou seja, por meios que dispensam o
entendimento comunicativo caso a caso. Nessa perspectiva, economia e administracéo estatal
configuram os principais subsistemas da sociedade moderna, organizados em torno dos meios
do dinheiro e do poder. Tais meios permitem a coordenacdo eficiente da acdo em condicdes de
elevada complexidade, justamente por substituirem, em certos dominios, a coordenacdo via
linguagem por formas deslinguistificadas de integragcdo. Como observa Habermas, trata-se de
“meios de comunicagdo que ndo necessitam mais da linguagem” (Habermas, 2022, p. 280).

A tese da colonizacdo do mundo da vida emerge quando mecanismos Sistémicos
(dinheiro e poder) deixam de permanecer circunscritos aos seus ambitos proprios e passam a
incidir sobre contextos cuja reproducdo depende fundamentalmente da acdo comunicativa.
Habermas descreve esse processo como colonizagdo do mundo da vida: “os sistemas dinheiro
e poder, uma vez desacoplados do horizonte simbdlico e normativo da sociedade, interligam-
se entre si e invadem os ambitos centrais da reproducao social” (Habermas, 2022, p. 483). Tal
tese pretende captar distor¢fes que ndo se reduzem a disfungdes econdmicas ou a falhas
administrativas pontuais, mas atingem a infraestrutura simbdlica e normativa da vida social.
Quando a monetarizacdo e a burocratizacdo se expandem para esferas dependentes do
entendimento, elas comprometem os recursos culturais, normativos e motivacionais do mundo
da vida; por isso, Habermas caracteriza a colonizacdo como uma “interferéncia sistémica” que
atua “como de fora, induzindo uma adaptacdo da linguagem natural a racionalidade
instrumental” (Habermas, 2022, p. 484). Desse modo, 0s processos comunicativos proprios ao
mundo da vida ndo sdo concebidos como fontes originarias de patologias; elas emergem
quando pressdes sistémicas incidem sobre contextos de acdo comunicativamente estruturados
e distorcem processos de reproducdo simbolica que, por si s0s, ndo conduziriam a blogqueios
da coordenacao comunicativa (Bressiani, 2016, p. 25-26).

Como consequéncia, as crises modernas aparecem ndo apenas como crises de eficiéncia
funcional dos subsistemas, mas como crises que afetam a prdpria base comunicativa da
integracdo social. Nesse ponto, Habermas menciona sintomas como perda de sentido, anomia,
erosdo da solidariedade e dificuldades na formacdo da identidade individual e coletiva
(Habermas, 2022, p. 662). A tese da colonizacdo, portanto, desloca o foco da critica social: em

vez de ancora-la prioritariamente na oposicdo entre trabalho e capital,3? Habermas a reconduz

32 «“Ao desenvolver uma teoria social dualista, na qual as agdes instrumentais ndo determinam a totalidade das
acdes humanas, Habermas faz com que o conceito de trabalho, ligado & raz&o instrumental, perca sua posigao de
centralidade e se torne o ponto de partida para pensar apenas uma parte do desenvolvimento da sociedade, cuja
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a analise de patologias da integracéo social associadas a expansdo de mecanismos sistémicos
sobre dominios dependentes do mundo da vida.

Além disso, é importante destacar que Habermas compreende a coloniza¢do do mundo
da vida ndo como um desvio ocasional do processo de modernizagdo, mas como uma dindmica
recorrente associada ao “paradoxo da modernidade”. Conforme enfatiza Bressiani, “a
racionalizagdo da sociedade e os processos de diferenciagcdo funcional que caracterizam as
sociedades modernas engendram uma dindmica pela qual os subsistemas mediados por
dinheiro e poder tendem a expandir-se para além dos dominios que podem ser coordenados
autonomamente por esses media, configurando aquilo que Habermas denomina o ‘paradoxo da
modernidade’” (Bressiani, 2016, p. 24-25). As patologias sociais associadas a colonizacao ndo
correspondem, assim, a eventos esporadicos, mas expressam uma propensdo estrutural a
expansdo de formas sistémicas de integracdo — seja pela monetarizacdo, seja pela
burocratizacdo — para esferas dependentes da reproducéo simbolica (Bressiani, 2016, p. 25).

Para os fins deste trabalho — especialmente na leitura de Fraser —, 0 mais relevante ndo
repousa apenas na distingdo analitica entre dois niveis de integracdo, mas no modo como ela
pode estabilizar uma separagdo relativamente ‘“rigida” entre dominios concebidos como
normativamente estruturados e dominios concebidos como coordenados predominantemente
por meios sistémicos. Ao reconstruir a estrutura institucional moderna a partir dessas
distingdes, Habermas sustenta que as sociedades modernas “desacoplam” sistema e mundo da
vida e que, desse modo, sua estrutura institucional é dualista: de um lado, instituicGes
especializadas na reproducéo simbdlica; de outro, instituicdes especializadas na reproducao
material. Nesse registro, Fraser chama atencdo para o fato de que Habermas combina a
distin¢ao entre contextos de acdo com a distin¢ao entre fun¢des de reprodugdo para delinear “a
estrutura institucional das sociedades modernas”, na qual economia (oficial) e Estado
administrativo aparecem como subsistemas integrados ao sistema, enquanto familia e esfera
publica compdem “as duas ‘ordens institucionais do mundo da vida moderno’” (Fraser, 2019,
p. 42).33

E justamente a partir disso que se delineiam, a0 mesmo tempo, o potencial e o limite
do diagnoéstico habermasiano para Nancy Fraser. Por um lado, ao tematizar a colonizacéo,
Habermas amplia o horizonte da teoria critica e oferece instrumentos para compreender o

capitalismo, além de economia, como uma ordem social atravessada por distor¢des da

reproducdo simbolica passa a ser concebida por meio de agbes comunicativas orientadas ao entendimento”
(Bressiani, 2016, p. 22)”. Sobre isso, também cf. Melo (2009, pp. 09-24; 89-147).
33 Cf. Fraser (2024, pp. 33-70); (2022; pp. 93-124).
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integracdo social. Por outro lado, o modo como a dualidade sistema/mundo da vida é
organizada tende a concentrar a critica decisiva nos processos de transbordamento sistémico
sobre 0 mundo da vida, em vez de tematizar de maneira mais direta como economia e
administracdo estatal podem operar, internamente, como arenas de dominacdo e de
contradicGes estruturais de reproducdo. Em termos fraserianos, o problema néo € a distingdo
em si, mas o risco de que sua rigidificacdo produza um efeito tedrico: a economia passa a
figurar como um subsistema cuja inteligibilidade critica aparece, sobretudo, quando seus
mecanismos incidem “para fora” de seus limites. E a partir dessa tensio interna — 0 potencial
critico do diagnostico da colonizagdo combinado ao efeito de rigidez analitica da separagdo —
que se torna inteligivel a reapropriacéo critica proposta por Fraser no item seguinte.

2.3.2 Os limites da “colonizacio” para uma critica do capitalismo

Como visto no item anterior, a tese da colonizagdo do mundo da vida ocupa um lugar
central na teoria social de Jirgen Habermas, na medida em que permite formular a critica as
patologias modernas associadas a expansdo dos mecanismos sistémicos do dinheiro e do poder
sobre contextos de acdo comunicativamente estruturados. Nancy Fraser reconhece a relevancia
desse diagnostico e ndo propde simplesmente abandoné-lo. Ao contrario, seu ponto de partida
consiste em levar a sério 0s ganhos criticos da diferenciacdo entre sistema e mundo da vida,
entendendo-a como um instrumento fecundo para a anélise dos processos de racionalizacao e
de desintegracdo social nas sociedades capitalistas contemporaneas. Ainda assim, é
precisamente quando essa diferenciacdo € mobilizada para a critica do capitalismo enquanto
ordem social institucionalizada que seus limites se tornam mais visiveis.

Para explicitar esses limites sem reduzir a tese habermasiana a um espantalho, convém
antecipar uma distin¢do que orienta a propria estratégia de Fraser. Sua critica ndo recai sobre a
ideia de que € possivel mobilizar uma perspectiva “sistémica” para compreender tendéncias de
crise, tampouco sobre a relevancia da dimensdo comunicativa para a integracao social. O alvo
é a tendéncia a tratar sistema e mundo da vida como esferas dotadas de naturezas sociais
proprias, ou seja, como dominios ontologicamente delimitados, em vez de compreendé-los
como perspectivas analiticas que podem ser mobilizadas, inclusive de forma cruzada, na
anélise de diferentes dominios da vida social. E nesse sentido que a estratégia fraseriana
consiste em “desontologizar” a distingdo, preservando-a sob uma perspectiva historicamente
(des)construida (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 197).
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Essa chave se torna mais clara quando Fraser explicita que sua abordagem “incorpora,
sim, uma teoria da sociedade em dois niveis”, na qual “uma perspectiva estrutural [...] enfatiza
a dependéncia do primeiro plano da economia frente ao plano de fundo ‘ndo econdmico’”
(Fraser; Jaeggi, 2020, p. 73). O ponto decisivo, porém, € que essa diferenciacdo ndo se baseia
na ideia de que haveria duas logicas de acdo rigidamente vinculadas a dois tipos fixos de
instituicbes. Em vez disso, trata-se de distinguir entre uma perspectiva sistémico-estrutural —
voltada a andlise das formas institucionais e contradicbes recorrentes que organizam o
capitalismo como um todo — e uma perspectiva da acao social — voltada ao modo como essas
contradicbes sdo vividas, interpretadas e contestadas pelos proprios atores sociais. Essa
segunda dimensdo ¢ decisiva para evitar que a critica se reduza a uma descri¢ao “objetiva” do
funcionamento do sistema: na leitura fraseriana, a dimens&o comunicativa ndo desaparece, mas
é reinscrita no nivel da experiéncia social de crise, no qual as expectativas normativas, as
interpretacdes e os conflitos se tornam historicamente eficazes.

Tendo isso em vista, pode-se compreender o primeiro problema identificado por Fraser:
o carater excessivamente “rigido” e dicotdmico com que Habermas constréi a diferenciagdo
entre sistema e mundo da vida. O referido ponto decisivo ndo € a diferenciacdo enquanto tal,
mas a maneira como ela é concebida, como se delimitasse dois dominios sociais
substantivamente distintos, dotados de logicas proprias e relativamente impermeaveis entre si.
De acordo com Fraser, esse “dualismo rigido” ficaria explicito quando Habermas postula “uma
fronteira normativa predeterminada e a priori, que ndo pode ser violada em nenhuma das
diregdes” sob pena de se infringir um imperativo ancorado ‘“na propria natureza das coisas”
(Fraser; Jaeggi, 2020, p. 197).

Para maior elucidacdo, em Habermas, a colonizacdo do mundo da vida aparece como
um processo patolégico quando mecanismos sistémicos extrapolam os limites funcionais de
sua esfera e incidem sobre contextos comunicativos. Contudo, ao mesmo tempo, projetos
politicos que buscam reconfigurar ou “desdiferenciar” institucionalmente essas esferas tendem
a ser rejeitados pelo autor como regressivos. Para Fraser, isso significa que a fronteira entre
sistema e mundo da vida ndao poderia ser “violada” em nenhuma dire¢do, uma vez que
Habermas a trata como predeterminada. O efeito disso é a naturalizacdo de distingbes que sao,
em sua perspectiva, historicamente produzidas, deslocando a critica das estruturas sociais para
uma avaliacdo normativa de seus efeitos (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 197). Essa divergéncia é

explicitada por Fraser nos seguintes termos:
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O que estou dizendo [...] [€] mais proximo de Weber e Habermas, que afirmam que
a sociedade capitalista abarca uma pluralidade de “esferas de valor”, cada qual com
a propria “logica interna” de desenvolvimento. Minha visdo se assemelha a essa ideia,
porém se diferencia num ponto crucial: para mim, as “esferas” em questdo ndo sdo
naturais, e sim artefatos do capitalismo. Cada uma delas recebe uma qualidade
especifica (sua normatividade, sua ontologia social) da posicdo que ocupa na estrutura
institucional mais ampla - da forma que é separada dos, e entra em contraposi¢gdo com
0s outros elementos constitutivos dessa estrutura, incluindo a economia capitalista.
Portanto, minha visdo é muito mais historicista e antiessencialista do que a de
Habermas (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 86).

O ponto extraido dessa passagem é cristalino: a critica fraseriana ndo visa negar que
haja diferenciagdes modernas, mas recusar tratd-las como ‘“naturais”. Ela as reinscreve na
estrutura institucional do capitalismo e, assim, desloca o problema de “violacdo de uma
natureza social” para a analise de como tais esferas sdo produzidas e estabilizadas
historicamente.

Essa orientacdo reaparece quando Fraser delimita, de forma mais direta, por que sua
concepcdo ndo coincide com a tese da colonizagdo. Ao contrario de assumir que o “sistema”
econémico seria uma zona desprovida de comunicacdo, cooperacao e luta — ou que o domicilio
seria uma zona livre de poder e dinheiro —, a autora enfatiza que sociedades capitalistas
institucionalizam multiplas orientacbes normativas e ontologicas, nenhuma das quais se
encontra estritamente vinculada a uma esfera Unica e nitidamente definida. Nas palavras de

Fraser:

[...] a visdo que delineei aqui € bastante diferente, pois ndo esta baseada na ideia de
que ha duas “logicas de agdo” distintas, pertencentes a dois diferentes tipos de
instituicdes. Ela também nédo implica que uma dessas logicas de agdo (o “sistema”)
esteja colonizando a outra (o “mundo da vida”). Ela certamente ndo assume que o
“sistema” econdmico da sociedade capitalista seja uma zona “livre de normas”,
desprovida de comunicagdo, cooperacdo e luta. Nem, ao contrério, assume que o
domicilio, por exemplo, seja uma zona livre de poder e dinheiro, desprovida de
calculo estratégico e de dominag&o estrutural. [...] A alternativa que estou delineando
aqui supbe que sociedades capitalistas institucionalizam mudltiplas (mais do que
duas!) orientacBes normativas e ontoldgicas. Embora cada uma delas seja muitas
vezes associada a determinada esfera institucional, nenhuma esta estritamente
vinculada a uma esfera especifica. Pelo contrario, em vérias ocasides as normas em
questdo sdo utilizadas “incorretamente” — o que significa dizer na “esfera errada” — e
podem ser mobilizadas num sentido incomum. Assim, ndo ha “logicas de acdo”
relativas a esferas especificas nitidamente definidas. “Longe disso, ha padrdes
sedimentados de acdo e interpretacdo, eles mesmos sujeitos & contestacdo, a
perturbacdo e a transformacao (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 69-70).

Tal ponto a ser sublinhado é o efeito tedrico do dualismo rigido: quando sistema e
mundo da vida sdo tratados como esferas ontologicamente distintas, tende-se a localizar a

critica principal nas patologias geradas pelo transbordamento sistémico sobre 0 mundo da vida.
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Fraser ndo nega que essa dimenséo seja relevante — e, nesse sentido, reconhece 0s ganhos na
tese da colonizagdo como diagndstico de patologias da integracéo social sob presséo sistémica.
Sua objecdo é que, sob essa moldura, a economia pode figurar como um subsistema cuja
racionalidade critica aparece sobretudo “do lado de fora”, quando invade contextos
comunicativos, em vez de ser tematizada como arena interna de relagdes de dominacéao e de
contradigOes estruturais de reproducao.

Ao deslocar a distingdo para o plano metodoldgico, Fraser preserva, de um lado, o nivel
sistémico-estrutural, no qual se tornam visiveis dependéncias e contradi¢cdes recorrentes entre
economia e condi¢des de fundo “ndo econdmicas”, e, de outro, o nivel da acdo social, no qual
tais tensbes sdo vividas e disputadas. No ultimo citado, crises ndo sdo concebidas apenas como
disfuncdes objetivas do sistema, mas como processos que se tornam historicamente eficazes
quando sdo experimentados e reconhecidos como tais. Como afirma Fraser, “nada conta
inteiramente como uma crise [...] até que seja experienciado como tal”, de modo que apenas
quando uma “massa critica de pessoas conclui que nao pode continuar no mesmo caminho” é
que se abre a possibilidade de uma acgédo social capaz de transgredir os limites da ordem
instituida e produzir transformac@es institucionais significativas (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 86-
87).

E justamente a articulagio entre esses dois niveis — o sistémico, que permite identificar
tendéncias estruturais a crise, e 0 social, que esclarece como tais tendéncias se traduzem em
conflitos, lutas e projetos de mudanca — que confere a teoria critica de Fraser sua capacidade
de explicar as crises capitalistas sem reduzi-las a um determinismo estrutural ou a uma teoria
voluntarista da acdo. Ao distinguir entre uma explicagdo no nivel do “sistema” e outra no nivel
do “social”, torna-se possivel compreender como diferentes contradicGes podem convergir em
crises sistémicas que, ao atingirem um ponto de gravidade, desencadeiam reacdes sociais e
abrem espaco para processos de transformacdo historica (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 83-84).
Assim, as perspectivas sistémico-estrutural e da acdo social deixam de corresponder a esferas
separadas da propria realidade e passam a funcionar como dois angulos analiticos
complementares mobilizaveis na analise de diversos dominios sociais (Fraser; Jaeggi, 2020, p.
74).

Além disso, é possivel compreender como a critica de Fraser se dirige, além de a
dicotomia habermasiana entre sistema e mundo da vida, a oposicéo polanyiana entre economia
e sociedade. Embora formuladas em registros distintos, ambas as dicotomias tendem, segundo
Fraser, a reproduzir o mesmo risco: o de projetar um polo concebido como normativamente

superior e relativamente imune as dindmicas estruturais do capitalismo. No caso de Habermas,
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essa atribui¢do recairia sobre 0 mundo da vida; no caso de Polanyi, sobre a sociedade. Para
Fraser, contudo, esse enquadramento incorre em romantizacdo indevida de dominios ndo
econdmicos, obscurecendo o fato de que eles sdo partes constitutivas da propria ordem
capitalista. E por isso que a autora insiste em “resistir & imagem dentro/fora da sociedade
capitalista” (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 75), rejeitando a ideia de que a politica, a reprodugdo social
¢ a natureza possam ser pensadas como esferas “fora” do capitalismo e inerentemente opostas
aele.

No entanto, essa recusa da exterioridade ndo implica reduzir esses dominios a economia
nem negar seu peso normativo préprio. Pelo contrério, Fraser sustenta que uma concepgao
adequada do capitalismo enquanto ordem social institucionalizada deve manter
simultaneamente trés ideias. Em primeiro lugar, os dominios ndo econémicos funcionam como
“condicdes de fundo” indispensaveis a economia capitalista. Em segundo lugar, eles possuem
dindmicas e normatividades proprias, que podem fornecer recursos para lutas sociais e disputas
politicas. E por fim, esses dominios s&o historicamente constituidos como parte integrante da
sociedade capitalista, marcados por relagbes estruturais de dependéncia e simbiose com a
economia. Como sintetiza a autora, essas trés dimensdes precisam ser pensadas “em conjunto,
numa visdo ‘alargada’ do capitalismo como ordem social institucionalizada” (Fraser; Jaeggi,
2020, p. 76).

Exposta tal ideia, se esclarece que o contraste entre patologia (Habermas) e crise
(Fraser), ndo é apenas terminolégico, mas envolve uma mudanca de nivel explicativo. Em
Habermas, o diagndstico das patologias sociais opera a partir da ideia de que certos contextos
de acdo dependem de formas especificas de integracdo comunicativa e sofrem distorcoes
quando s@o submetidos a mecanismos sistémicos inadequados. Ja na leitura de Fraser, esse
vocabulario tende a pressupor, ainda que implicitamente, uma concep¢do substantiva das
esferas sociais, que possuiriam uma “natureza propria”, cuja violagdo explicaria processos de
desintegracdo. E precisamente esse pressuposto que a autora busca problematizar ao afirmar
que “falar de patologia implica uma visdo substantiva-essencialista”, ao passo que “falar de
crise, ao contrario, ¢ estrutural” (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 175). Ao falar em crise, Fraser desloca
o foco para contradicGes inscritas na forma institucional do capitalismo, isto é, para tendéncias
recorrentes de autodesestabilizacdo decorrentes do fato de que a economia capitalista depende
de condicdes de fundo e, a0 mesmo tempo, tende a corroé-las.

Nessa perspectiva, uma formacdo social € considerada propensa a crise, ndo por
determinados dominios serem ocasionalmente tratados de modo inadequado, mas por suas

préprias dindmicas estruturais tenderem a comprometer, de maneira recorrente, as condi¢des
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sociais, politicas e naturais de sua reproducgdo. 1sso implica compreender o capitalismo nédo
apenas como um sistema que pressiona ou invade contextos comunicativos, mas como uma
ordem social que depende constitutivamente dessas dimensdes e, a0 mesmo tempo, as submete
a pressdes autodesestabilizantes. Por isso, producdo econdmica, reproducdo social,
organizacdo politica e metabolismo sociedade-natureza ndo aparecem como esferas “externas”,
mas como elementos internos de uma totalidade institucional contraditéria, cujas tensGes se
manifestam nas fronteiras que as separam.

Esse deslocamento, ademais, permite evitar diagnosticos excessivamente totalizantes
que sugerem uma colonizacdo quase completa da subjetividade pelas l6gicas do capital. Para
Fraser, mesmo sob condi¢cdes de intensificacdo das pressGes sistémicas, persistem praticas
sociais, expectativas normativas e formas de resisténcia que ndo podem ser integralmente
reduzidas a racionalidade capitalista. Tal persisténcia ndo decorre da existéncia de um “fora”
do capitalismo, mas do fato de que a propria ordem capitalista produz e bloqueia,
simultaneamente, determinados ideais normativos. Como observa Fraser, normas associadas
ao chamado “primeiro plano” da sociedade capitalista — como a liberdade formal, a igualdade
juridica ou a troca entre equivalentes — carregam excedentes normativos cuja realizagdo
permanece estruturalmente impedida, mas que ainda assim podem alimentar aspirac6es criticas
e projetos emancipatorios (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 172).

Considerando tudo isso, torna-se possivel delimitar, com maior precisdo, o0 alcance e,
sobretudo, os limites da tese da coloniza¢cdo do mundo da vida para uma critica do capitalismo.
Se o diagnostico habermasiano oferece instrumentos relevantes para compreender processos
de racionalizacdo e formas especificas de desintegracao social, ele permanece insuficiente para
compreender o capitalismo como uma ordem social institucionalizada estruturalmente
atravessada por dinamicas que incidem sobre suas proprias condigdes de possibilidade. A
critica de Nancy Fraser, nesse ponto, deixa de assumir apenas carater negativo e passa a exigir
uma reconfiguragdo do registro em que a critica é formulada.

Essa reconfiguracdo se expressa na introducdo da nocao de canibalizacdo, que ndo deve
ser compreendida como mera intensificacdo metaforica da tese da colonizagdo, mas como
deslocamento do nivel de explicacdo. Se a colonizacdo nomeia patologias da integracao social
sob pressao sistémica, a canibalizacao busca tornar inteligivel a l6gica estrutural que produz,
de maneira recorrente, tais efeitos. A critica deixa, assim, de se concentrar prioritariamente em
violagGes normativas e passa a incidir sobre a dinamica pela qual o capitalismo se reproduz

destruindo, de forma recorrente, as condi¢@es sociais, politicas e naturais de que depende.
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Como esclarece Fraser, o verbo “canibalizar” designa “privar um estabelecimento ou
empreendimento de um elemento essencial para seu funcionamento a fim de criar ou sustentar
outro”, caracterizando de modo preciso “a relagdo entre a economia capitalista e os territorios
ndo econdmicos do sistema: familias e comunidades, habitats e ecossistemas, capacidades
estatais e poderes publicos que tém sua substancia consumida pela economia para inflar o
proprio sistema” (Fraser, 2024, p. 15-16). O que estd em jogo, portanto, ndo € a ideia de uma
“invasdo ocasional” entre esferas previamente delimitadas, mas uma logica de dependéncia
destrutiva inscrita no funcionamento do capitalismo.

Além disso, essa reconfiguracdo torna-se ainda mais clara quando Fraser prope uma
concepcao ampliada de capitalismo, que deve ser compreendido como “um tipo de sociedade:
uma sociedade que autoriza uma economia oficialmente designada a acumular valor
monetarizado para investidores e proprietarios ao mesmo tempo em que devora a riqueza nao
economicizada de todos os demais” (Fraser, 2024, p. 16). De acordo com essa perspectiva, as
condicdes “ndo econdmicas” da acumulagdo ndo constituem um exterior normativo ao
capitalismo, mas componentes constitutivos de sua propria ordem social, ainda que
sistematicamente subordinados e consumidos por sua dindmica expansiva.

Com isso, a critica do capitalismo deixa de se orientar pela imagem de “fronteiras
ontologicamente” rigidas e passa a focalizar tendéncias autodesestabilizantes inscritas nas
relaces entre a economia capitalista e suas condi¢cdes de fundo. Dessa forma, as crises nao
aparecem como efeitos contingentes de colonizagdo mal regulada, mas como expressoes
recorrentes de uma ordem social que “ndo consegue repor ou reparar seus terrenos ocultos” e
que, por isso, “canibaliza suas proprias condigdes de possibilidade™ (Fraser, 2024, p. 41). Essa
reconfiguracao conceitual critica permite compreender a instabilidade do capitalismo como um
traco estrutural de sua forma de organizacdo social e prepara o terreno para a analise

subsequente das contradicdes e conflitos que ela engendra.
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3 AS CRISES CAPITALISTAS ANCORADAS NA CONTRADICAO

No capitulo anterior, o foco recaiu sobre a defini¢do do capitalismo como ordem social
institucionalizada — bem como sobre os limites de abordagens que tendem a interpretar seus
impasses como patologias normativas ou disfunc¢des parciais de processos de racionalizagao.
O presente capitulo, por sua vez, tem por objetivo aprofundar a critica do capitalismo a partir
da nocdo de contradicdo estrutural. Trata-se de avancar na teoria critica do capitalismo de
Nancy Fraser, que concede centralidade as crises dessa ordem social e as compreende como
fendmenos que ndo se deixam capturar pela economia tomada isoladamente.

Este capitulo reconstrdi a maneira pela qual Fraser, ao deslocar o olhar da economia
considerada em si mesma para as condi¢fes sociais, politicas e naturais que a sustentam,
reformula a contradicdo como elemento decisivo para compreender as crises capitalistas. A
crise, nesse quadro, ndo é um acidente externo ou uma falha contingente de funcionamento,
mas a forma historicamente efetiva pela qual tendéncias de autodesestabilizacdo — inscritas na
propria arquitetura institucional do capitalismo — tornam-se manifesta(s), vivida(s) e
disputada(s).

Para desenvolver tal tese, organizo o capitulo em dois momentos. Primeiro, explicito a
gramatica conceitual que permite a Fraser ligar contradicéo e crise a partir da delimitacdo dos
niveis de contradi¢cdo que a autora distingue, bem como a diferenca entre tendéncias de crise
e crises plenamente desenvolvidas. Em seguida, detalho como essas contradi¢des interdominio
se especificam nas fronteiras institucionais constitutivas do capitalismo —
producdo/reproducdo, economia/politica e sociedade humana/natureza ndo humana -,
evidenciando como o esquema de divisdo, dependéncia, denegacédo e desestabilizacdo opera
em cada uma delas e por que, nesse processo, a crise assume modalidades distintas, porém

interligadas.

3.1 CONTRADICAO E CRISE EM NANCY FRASER: A GRAMATICA CONCEITUAL
DAS AUTODESESTABILIZACOES CAPITALISTAS

Procuro aqui explicitar a gramatica conceitual que permite a Fraser relacionar
contradicdo e crise no interior de uma teoria critica do capitalismo. Para isso, divido a
exposicdo em dois passos: (i) o sentido fraseriano de contradicdo; e (ii) o de crise. Trata-se,
portanto, de estabelecer um vocabulario conceitual preliminar, mostrando como ambos se

articulam: a crise se ancora na contradicéo, e a contradicéo, por sua vez, designa processos de
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autodesestabilizagd@o inscritos na propria forma institucional do capitalismo (Fraser; Jaeggi,
2020, p. 164-165).

Para Fraser, falar em contradi¢do ndo é apenas retomar uma linguagem tradicional da
critica ao capitalismo. Antes de tudo, é especificar como e onde a ordem capitalista tende a
produzir desestabilizacdes que corroem suas préprias condi¢es de possibilidade, ou seja, de
existéncia e manutencao. Por isso, a autora distingue os tipos de contradicéo, evitando que 0
termo funcione como rétulo genérico para qualquer disfungdo social. Nesse quadro, ela
preserva a ideia marxiana de contradi¢Ges intradominio no “nivel sistémico”, isto ¢, internas
ao subsistema econdmico — como no caso paradigmatico da queda tendencial da taxa de lucro
— entendidas como instabilidades “de maquina”, produzidas pelo funcionamento normal do
sistema (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 160-161). Essa preservacdo nao é contingente, pois impede
que a ampliacdo do conceito de capitalismo para além da economia resulte em uma “des-
economizacdo” do problema. Fraser ndo substitui Marx; pelo contrario, ela reorganiza o quadro
social de modo a integrar a critica da economia politica como ponto de partida, ndo como ponto
de chegada (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 164-165).

No entanto, a autora sustenta que a inteligibilidade das crises capitalistas exige
considerar também contradigdes interdominio, ou seja, tensdes que emergem nas relagdes entre
a economia ¢ as condi¢des que ela requer e, reiteradamente, compromete, e ndo “dentro” da
economia. E nesse sentido que Fraser afirma que o capitalismo “engloba contradi¢des
igualmente importantes entre seus varios ‘dominios’” e que seu projeto € “integrar todas essas
‘contradi¢des’ [...] numa Unica teoria critica do capitalismo, visto como ordem social
institucionalizada” (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 164-165). Aqui, torna-se decisivo 0 modelo de
plano principal/plano de fundo, pois ele permite mostrar que a economia capitalista ndo é
autossustentavel: ela depende de esferas instituidas como “nd3o econdmicas” e, contudo, as
pressiona e as “suga” por meio da dindmica da acumulagao (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 164-165).

Além dessas duas distingdes estruturais, Fraser acrescenta a categoria das contradicdes
historicas, que emergem quando expectativas normativas sedimentadas em um periodo entram
em choque com pressdes e realidades do presente. Sob certas condicdes, esses conflitos podem
escalar e tornar-se contradi¢fes politicas, no sentido de se expressarem como disputa “aberta”
pela direcdo da ordem social (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 160-161). O ponto relevante, nesse caso,
ndo é apenas a frustracdo subjetiva, mas também a possibilidade de que tal frustracdo ganhe
densidade historica e se torne politicamente explosiva, sobretudo quando o regime vigente

passa a ser percebido como incapaz de cumprir promessas que ele proprio ajudou a instituir.
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E justamente a partir desse ponto que a relagdo entre estrutura e experiéncia torna-se
decisiva para o estatuto critico da teoria de Fraser. Uma leitura estritamente “sistémica” poderia
soar descritiva demais, como se estivéssemos apenas diante de uma imagem de instabilidade
sem critério avaliativo. Contra essa leitura, Fraser defende que é preciso considerar como as
instabilidades sdo vividas e como o capitalismo produz uma pluralidade de gramaticas
normativas associadas as suas diferentes arenas institucionais (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 165-
166). Em periodos de relativa “normalidade”, essas normatividades podem coexistir por meio
de uma espécie de segregacdo normativa; quando, porém, tendéncias de crise irrompem, a
experiéncia social pode assumir a forma de conflito normativo (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 168).
Tal conflito, convém sublinhar, ndo é externo ao capitalismo, como se 0s agentes sociais
trouxessem ideais “de fora”: “a normatividade do capitalismo ¢ multipla e ndo singular”
(Fraser; Jaeggi, 2020, p. 168), e os ideais circulam dentro do proprio arranjo institucional.

Em mesmo registro, Fraser formula a nocdo de contradicdo normativa, que surge
quando ideais associados a uma esfera especifica sdo mobilizados de maneira inadequada na
“esfera errada”, fazendo colidir pretensdes normativas que o proprio capitalismo distribui e
estabiliza por meio de suas divisdes institucionais (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 165-166). Com isso,
a contradicdo deixa de aparecer apenas como tendéncia funcional e passa a ser também um
choque entre gramaticas normativas em disputa — a0 mesmo tempo sistémico e vivido,
estrutural e pratico. Essa chave explicativa, por sua vez, ajuda a compreender por que conflitos
nao sdo meras reagdes contingentes: frequentemente, eles se tornam arenas em que se disputa
quais ideais normativos sao apropriados a uma situacao (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 165-166).

Somente apds esse percurso, torna-se necessario explicitar em que sentido a
contradi¢do, em Fraser, opera como um conceito “antiessencialista” de autodesestabilizacéo,
e ndo como uma teoria critica fundada na ideia de “patologias” entendidas como violagdes de
uma natureza social ou normativa previamente definida. O deslocamento em jogo aqui €é
metodoldgico:®* ao invés de partir de um critério substantivo de normalidade ou de um telos a
ser restaurado, a critica fraseriana reconstrai a crise a partir das proprias relagdes institucionais
historicamente constituidas que organizam o capitalismo como ordem social. A contradicéo,
nesse sentido, ndo designa um desvio em relagdo a um estado “saudavel” da sociedade, mas
uma dindmica pela qual a ordem capitalista corrdi, por meio de seu funcionamento regular, as

condicdes sociais, politicas e naturais de que depende para se reproduzir.

34 Cf. item 2.3.2, “Os limites da ‘coloniza¢io’ para uma critica do capitalismo”.
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E precisamente para formalizar esse deslocamento que Fraser introduz a explicago dos
“trés Ds”: divisdo, dependéncia e denegacéo. A contradi¢cdo ndo se ancora, assim, em esséncias
substantivas das esferas ndo econdmicas, mas nas relacbes historicamente instituidas entre
essas esferas e a economia capitalista (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 172-175). Em outros termos: o
capitalismo separa, institucionalmente, sua economia de suas condigdes de fundo (diviséo);
simultaneamente, torna a economia estruturalmente dependente dessas condicOes
(dependéncia); e, por fim, “suga” valor delas na mesma medida em que nega seu valor
(denegacdo), tratando-as como amplamente disponiveis e dispensadas de reposicdo (Fraser;
Jaeggi, 2020, p. 172-175). Com efeito, essa relagdo dos “trés Ds” — que pode ser percebida
como um processo — resulta na desestabilizacdo das fronteiras instituidas, isto é, da ordem
social como um todo.

A partir desse ponto, a contradicdo passa a ser compreendida como uma propenséo
estrutural a autodesestabilizacéo inscrita no proprio modo de funcionamento da ordem social
capitalista. Tal propensdo ndo se manifesta necessariamente de forma imediata ou explosiva:
ela pode permanecer latente por longos periodos, acumulando tensdes de maneira difusa, até
alcancar um limiar no qual passa a pressionar rupturas e reconfiguracées institucionais. O que
é decisivo, contudo, é que essa laténcia ndo € meramente temporal, mas socialmente produzida.
Por essa razao, o papel da denegacao torna-se central para a inteligibilidade da crise.

A denegacédo nao designa apenas um momento adicional do processo, mas opera como
0 mecanismo por meio do qual a dependéncia estrutural do capitalismo em relacdo as suas
condicoes de fundo seja sistematicamente “ocultada” e “naturalizada”. Ao tratar reproducao
social, natureza e politica como recursos amplamente disponiveis, infinitos ou autoevidentes,
a ordem capitalista institui um modo regular de “fazer de conta”, que neutraliza a percepgao de
seus proprios limites. Nesse sentido, a reproducéo do capitalismo € simultaneamente material
e ideologica: além de uma falha de coordenacdo funcional, trata-se de uma forma socialmente
estabilizada de negar a finitude, o custo e a vulnerabilidade das condi¢cdes que sustentam a
acumulacdo (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 172-175; 176).

Tal dindmica, por sua vez, ajuda a explicar por que processos de aprendizagem
institucionais podem ser bloqueados mesmo quando contradi¢cdes se tornam empiricamente
visiveis (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 179). Ainda que solucGes sejam techicamente concebiveis ou
politicamente formuladas, a persisténcia de quadros interpretativos que normalizam a extracao,
a externalizacdo de custos e a privatizacao de responsabilidades, pode impedir que tais solucbes

sejam reconhecidas como necessarias ou viaveis.
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A partir desse ponto, Fraser passa a tratar como incontornavel uma questéo central do
debate contemporaneo: a relacdo entre as dimensdes objetiva e subjetiva da crise. Em
continuidade com o que foi estabelecido acima, é preciso olhar, de um lado, para contradi¢des
reais ou tendéncias sistémicas de crise e, de outro, para as formas de conflito e luta que se
desenvolvem em resposta a elas (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 24-25). O ponto decisivo é que nao
se pode pressupor sincronizacdo automatica entre essas dimensdes, ou seja, uma crise
estrutural pode estar evidente e, ainda assim, ndo produzir imediatamente conflitos
correspondentes capazes de expressa-la de modo emancipatdrio. Nesse ponto, o vocabulario
de “objetivo” e “subjetivo” nao funciona, em Fraser, como oposi¢ao entre um “mundo real” e
uma “mera percep¢do”’; ele serve para distinguir, de um lado, a existéncia de tendéncias efetivas
de autodesestabilizac@o inscritas na arquitetura institucional do capitalismo e, de outro, os
modos histdricos pelos quais tais tendéncias sdo experienciadas, nomeadas, interpretadas e
convertidas — ou ndo — em conflito social e disputa politica.

Tal como compreendo essa distingcdo, considero que ela autoriza uma formulagéo
adicional, ndo explicitamente desenvolvida por Fraser, mas teoricamente implicada em seu
argumento: a de que o proprio capitalismo tende a “naturalizar” suas crises. Entretanto, ndo
significa que as contradi¢cGes estruturais deixam de operar, mas que elas passam a ser
vivenciadas sob formas interpretativas que as despolitizam, individualizam ou ressignificam
como fatalidades necessarias. Essa naturalizacdo incide diretamente sobre a experiéncia
subjetiva dos agentes sociais, moldando o modo como eles percebem, suportam e explicam as
contradi¢fes que constituem a ordem social capitalista.

Embora Fraser ndo elabore uma teoria sistematica da subjetividade para além da analise
das lutas sociais organizadas, ela oferece indicacdes relevantes sobre esse processo ao discutir
a contradicdo politica no capitalismo financeirizado.3® Nesse contexto, a autora apresenta um
exemplo particularmente elucidativo para compreender como a tendéncia da crise pode ser
sustentada por um “senso comum hegemdnico3® que bloqueia sua inteligibilidade critica e

esvazia a plausibilidade da acao coletiva transformadora:

%5 Uma excelente explicagido mais condensada sobre a contradi¢do politica no capitalismo financeirizado é
desenvolvida por Fraser no artigo Crise de legitimacdo? Sobre as contradi¢fes politicas do capitalismo
financeirizado (2018, pp. 153-188).

36 Cabe esclarecer que uma anélise mais detida da apropriacio critica que Nancy Fraser faz do conceito de
hegemonia, originalmente formulado por Antonio Gramsci, sera desenvolvida oportunamente no subcapitulo
dedicado & contradigdo politica. Nesse momento, serd possivel examinar com maior precisdo como essa nogdo
opera, em Fraser, para articular a dimensdo institucional das crises capitalistas as media¢cdes simbdlicas e
normativas que moldam sua inteligibilidade social e suas possibilidades de contestacao.
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Hoje, porém, [...] o senso comum prevalente predispde seus sujeitos a quiescéncia,
mesmo quando a contradi¢do politica do capitalismo assume uma expressdo aguda e
aberta. Nesse contexto, o ‘realismo’ milita ndo s6 contra os esforgos para obrigar os
poderes estabelecidos a prestacdo de contas, mas também e especialmente contra os
esforcos para interpretar os ‘malogros’ de tais poderes como expressdo das
contradi¢Bes politicas sistémicas do capitalismo financeirizado, contradi¢bes que
podem e devem ser resolvidas pela transformacéo social. Em vez disso, parece bem
mais sensato que as dinamicas de crise que o individuo experiencia como fatalidades
gue ndo podem ser mudadas sejam interpretadas como dores crescentes que devem
ser suportadas na rota para um futuro melhor, ou como pequenos solavancos na
estrada para a emancipacdo através da capitalizacdo empreendedora de si mesmo.
Assim, faz-se com que a acdo coletiva destinada a reestruturar o atual regime pareca
sem sentido (Fraser, 2018, p. 182).

A meu ver, tal diagnostico permite compreender que a dimenséo subjetiva da crise ndo
se reduz ao sofrimento difuso ou a frustracdo individual, mas envolve um trabalho ativo de
producao de sentido que estabiliza hegemonicamente a ordem existente. A crise € vivida, nesse
sentido, como destino inevitavel, adaptacdo racional ou oportunidade de autoaperfeicoamento
competitivo, e ndo como expressdo historicamente determinada de contradicdes estruturais
passiveis de contestacdo coletiva. Aqui, a referéncia de Fraser a Wolfgang Streeck é importante
para a leitura proposta. Ao mencionar experiéncias cotidianas de estar “por conta propria”, de
ter de “produzir, pelos proprios esforcos, formas de integracdo social outrora garantidas
institucionalmente” (Fraser, 2018, p. 182), bem como o “orgulho” de suportar individualmente
esse fardo, Fraser indica como tais disposi¢cdes subjetivas podem ser refinadas em discurso
publico e adquirir consisténcia ideologica. Sua afinidade com a valorizacdo neoliberal do
sujeito empreendedor, hiperindividualizado e despolitizado, sugere, assim, que a tendéncia da
crise ndo € apenas um efeito estrutural, mas também um resultado de mediacGes hegemdnicas
gue tornam socialmente aceitaveis — e até desejaveis — as adaptacoes individuais a contradictes
sistémicas ndo resolvidas.

Formulado nesses termos, o problema tedrico ndo é apenas sobre como uma dificuldade
estrutural se converte em acdo social, mas como ela se torna uma experiéncia negativa
compartilhavel e politicamente inteligivel —em outras palavras, como o plano de uma disfuncao
estrutural passa para o de um conflito que disputa interpretacdes, responsabilidades e
alternativas. Dai a cautela fraseriana: ndo ha correspondéncia necessaria entre uma tendéncia
“real” de crise e sua expressao “adequada” no plano das lutas; os conflitos podem emergir de
modo deslocado, ser capturados por interpretaces regressivas, ou sequer emergir como
conflito, permanecendo como sofrimento privatizado e administravel (Fraser; Jaeggi, 2020, p.
24-25).
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E em tal terreno que Fraser aproxima sua compreensdo da transformagao social de uma
noc¢do hegeliana, ao afirmar que novas possibilidades historicas se originam quando arranjos
sociais existentes se deparam objetivamente com dificuldades e sdo subjetivamente
experienciados como problematicos (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 89). Nesses casos, mudancas
institucionais ndo aparecem como voluntarismo, mas como tentativa pratica de lidar com
problemas que o regime vigente gerou e ndo consegue resolver. Por isso, a autora diz que essa
dindmica “se assemelha [...] com a ideia hegeliana da determinagdo negativa”, com a ressalva
de que ha pluralidade de caminhos possiveis e um conjunto limitado de alternativas
historicamente inteligiveis (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 89).

Com tal gramética da contradicdo em maos, pode-se explicitar o conceito de crise.
Ainda que Fraser seja enfatica ao dizer que “a crise estd ancorada na contradi¢do” (Fraser;
Jaeggi, 2020, p. 164-165), a referida ancoragem ndo autoriza o colapso dos termos. A
contradicéo instala possibilidades estruturais de crise; a crise, por sua vez, depende de como
essas possibilidades se acumulam, se combinam e passam a ser interpretadas e disputadas
socialmente. Por isso, Fraser retoma uma distingdo que atribui como crucial a tradicao
marxiana: tendéncias de crise nem sempre se manifestam em crises agudas reais (Fraser;
Jaeggi, 2020, p. 172-175). Essa cautela evita dois erros: diagnosticar crise sempre que ha
oscilacéo ordinaria do capitalismo; ou negar crise enquanto o sistema ainda consegue funcionar
como antes. Para a autora, o relevante é que o capitalismo pode resolver suas crises, a0 menos
temporariamente, reinventando-se, e é justamente essa plasticidade — e ndo a auséncia de crise
— que desafia a teoria critica (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 182-183).

Além disso, bem como a gramatica das contradicfes, as crises também sdo plurais.
Cada separacdo institucional constitutiva carrega um potencial especifico de crise, na medida
em que a economia requer e, a0 mesmo tempo, desestabiliza uma condicédo de fundo (Fraser;
Jaeggi, 2020, p. 164-165). Essa ldgica se estende quando Fraser amplia o quadro analitico para
incluir contradi¢bes sociais, ecoldgicas e politicas, cada uma das quais incorpora uma
tendéncia de crise, sem, contudo, operar de forma isolada, uma vez que interagem entre si e
com as contradicGes econdmicas diagnosticadas por Marx (Fraser, 2024, p. 40-42; 107). Por
essa razdo, a autora sustenta que as crises tendem a se imbricar, intensificando-se
reciprocamente.

Em razdo disso, Fraser introduz a no¢do de crise geral, que para além de uma crise
“maior” por intensidade, representa uma crise em que diferentes vertentes convergem em um
complexo abrangente — econémico, ecoldgico, politico e social —, produzindo abalo na ordem

social como um todo (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 182-184). Esse patamar envolve também um
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problema de legitimidade e hegemonia: os participantes passam a acreditar que ndo podem
continuar na mesma direcdo e buscam transformacdes profundas (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 182-
184). Portanto, € atil diferenciar analiticamente crise sistémica e crise geral sem trata-las como
equivalentes. Enquanto a crise sistémica diz respeito a tendéncias objetivas de desestabilizacao
das condicGes de fundo, a crise geral destaca a convergéncia de vertentes e a elevacdo do
dissenso a um nivel em que a capacidade hegemonica de “solucionar” conflitos se dissolve,
aproximando a crise estrutural da crise de legitimac&o (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 182-184).%
Em suma, ao compreender o capitalismo como ordem social institucionalizada
atravessada por divisdes que produzem dependéncias negadas, Fraser transforma contradi¢ao
em conceito estrutural de autodesestabilizagéo e crise em conceito que articula tendéncias
sistémicas e sua efetivacdo historica, vivida e disputada. Com isso, o par objetivo/subjetivo
deixa de ser um dualismo e passa a funcionar como chave para pensar a passagem — nunca
garantida — entre instabilidade estrutural, experiéncia social e disputa politica. Com essa
gramatica estabelecida, é possivel agora que os subitens seguintes detalnem como os “trés Ds”
operam em cada fronteira institucional, e quais tendéncias especificas de crise emergem dessas

autodesestabilizagdes.

3.2 AS CONTRADICOES INTERDOMINIO NAS FRONTEIRAS INSTITUCIONAIS DO
CAPITALISMO

Tendo esclarecido o sentido fraseriano de contradicdo como propensdo estrutural a
autodesestabilizacdo e a ancoragem da crise nessa dindmica, torna-se possivel observar a
especificacdo dessa gramatica nas fronteiras institucionais constitutivas do capitalismo. O
presente objetivo visa evidenciar a forca explicativa da definicdo ampliada proposta por Fraser:
em vez de tratar reproducédo social, natureza e a politica como temas externos adicionados a
critica do capitalismo, ela os reconstroi como condicGes de possibilidade que a economia
capitalista pressupde, explora e recorrentemente desestabiliza, produzindo tendéncias de crise

e abrindo arenas de disputa. Examino, portanto, trés modalidades centrais dessas contradicGes.

37 E preciso dizer que a crise de legitimacdo de Fraser parte da compreensio de Habermas, mas apresenta
diferencas importantes, especialmente quando observadas no momento atual do capitalismo financeirizado. Tais
diferencas serdo expostas no item 3.2.3, que aborda contradi¢des politicas.
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3.2.1 Contradicéo social

Para Fraser, compreender a contradi¢cdo social exige abandonar duas pressuposicdes
recorrentes. A primeira ¢ a de que o “social” seria um complemento moral acrescentado a
analise econdmica quando se deseja tematizar sofrimento, desigualdade ou “custos humanos”
da acumulacdo. A segunda é a de que a reproducdo social constituiria uma esfera meramente
privada — doméstica, afetiva ou cultural —, cuja relevancia politica sé apareceria quando
movimentos especificos a trazem a cena publica. Contra ambas, Fraser sustenta que a
reproducdo social ndo é um acessorio normativo nem um assunto periférico, mas uma pré-
condicdo estrutural sem a qual ndo ha producdo capitalista sustentada (Fraser, 2024, p. 75-76).
Com isso, o problema muda de escala: ndo se trata de “adicionar” o cuidado ao diagndstico
econémico, mas de perguntar por que uma ordem social que depende vitalmente da reproducao
social tende, a0 mesmo tempo, a corroé-la. As questdes sdo, nesse sentido, mais abrangentes:
por que uma ordem social que depende da reproducéo social tende, ao mesmo tempo, a destrui-
la? E como essa destruicdo se transforma em tendéncia recorrente a crise?

A fim de desenvolver essa discussdo, Fraser delimita, primeiramente, o que entende por
reproducdo social — e o faz de modo estratégico. Como o0 termo comporta indmeras

interpretacdes nas tradicdes feministas e marxistas,®

a autora ndao busca uma definicdo
sistematica e fixa; seu objetivo & de reconstruir, criticamente, esse repertdrio, de modo a
vincula-lo as crises e as disputas de fronteira no capitalismo. A énfase, portanto, ndo recai na
estabilizagao de um conceito “normativo”, mas na fungao critica que ele pode desempenhar
quando reinscrito no mapa institucional do capitalismo. Portanto, o distintivo de sua
formulacdo é compreender a reproducdo social como um dominio institucionalmente
diferenciado da producéo capitalista, cuja relacdo é estruturalmente contraditoria. Por isso, sua
definicdo inclui um conjunto amplo de praticas: atividades de provimento e cuidado,
manutencdo de lares, sustentacdo de comunidades, socializacdo, cultivo de vinculos e formacao
de disposicoes afetivas e horizontes de valor que tornam possivel a cooperacéo social. Mais do
que listar tarefas, o conceito serve para explicitar que essas praticas “produzem” e “reparem

sujeitos” capazes de viver e trabalhar sob condi¢des capitalistas, o que e indispensavel para a

acumulacdo (Fraser, 2024, p. 73). Assim, a reproducdo social ndo aparece como “exterior”

38 A propria Fraser reconhece a pluralidade de elaborag@es existentes e referéncia um amplo conjunto de tedricas
que desenvolveram concepgdes relevantes sobre o tema. “Para formulagdes feministas-marxistas, ver Vogel
(2013), Federici (2012), Delphy (2016) e Folbre (2002), bem como as contribuigdes associadas a chamada “teoria
da reprodugdo social”, presentes em trabalhos de Laslett e Brenner (1989), Benzanson e Luxton (2006), Bakker
(2007) e Arruzza (2016)” (Fraser, 2020, p. 265).
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acidental ao capital, mas como uma condigdo de possibilidade permanentemente pressuposta
e, por isso, permanentemente exposta a pressdo da expansio econdmica.>®

E justamente nessa relagdo em que se origina a contradicio social. O capitalismo
depende da reproducéo social para garantir sua existéncia e manutencdo, mas ndo reconhece
essas praticas como portadoras de valor. Em termos institucionais, isso significa que a
economia capitalista depende — “vive a custa” — de atividades de provimento, cuidado e
interacdo, mas ndo lhes atribui valor monetizado e as trata como se fossem gratuitas (Fraser,
2024, p. 75). O resultado nédo é apenas a desvalorizagdo cultural do cuidado, mas também uma
ordem social na qual a reproducdo aparece como fundo inesgotavel, sempre disponivel e
continuamente apropriavel, sem responsabilidade por sua reposicdo. Isso é relevante porque
mostra que a contradicdo social ndao ¢ um “efeito colateral” remediavel por corre¢des
marginais: ela deriva de um modo especifico de organizar institucionalmente a dependéncia do
capital em relagdo a vida.

A contradicdo social, porém, ndo se esgota na constatacdo abstrata de que a producdo
depende da reproducdo. O ponto principal é tornar essa dependéncia criticamente inteligivel
ao mostrar que ela é institucionalmente organizada por uma separacgdo que, a0 mesmo tempo,
garante a acumulacdo e pde em risco as suas condicdes de continuidade. A reproducao social
¢ instituida como plano de fundo “ocultado”, e ¢ precisamente essa ocultacdo que permite que
a economia a trate como reserva disponivel, gratuita e apropriavel, convertendo a condicdo de
possibilidade em fonte de instabilidade. Em outros termos: € a prépria forma institucional da
separacdo — e nao apenas a “falta de reconhecimento” cultural — que converte a reproducao
social em objeto de apropriacdo recorrente, tornando crénico o risco de exaustdo de suas
capacidades.

Nesse sentido, a critica fraseriana pode ser reconstruida pelo esquema diviséo-
dependéncia-denegacao: o capitalismo separa producao e reproducéo (divisdo); faz a producéo
depender do que foi separado (dependéncia); e recusa reconhecer valor ao que sustenta a vida
social (denegacdo). Essa triade condensa a ldgica pela qual a reproducdo social €
simultaneamente pressuposta e rebaixada: ela ¢ indispensavel, mas aparece como “sem custo”
e, por isso, disponivel a captura. Essa relacdo peculiar constitui uma receita para
desestabilizacdo, que pode permanecer silenciosa, mas se torna aguda quando a expansdo da

acumulacdo se desancora de suas bases sociais e se volta contra elas. Fraser descreve essa

39 para uma exemplificagio do conceito de reproducio social, cf. (Arruza; Bhattacharya, Fraser, 2019, pp. 105-
117).
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dindmica com clareza ao afirmar que, quando a l6gica da producédo suplanta a da reproducéo,
ela compromete as capacidades sociais necessarias para sustentar a acumulacéo no longo prazo,
de modo que “a dindmica de acumulagdo do capital mimetiza o Ouroboros e come a propria
cauda” (Fraser, 2024, p. 76-77). A metéfora é instrutiva por evidenciar o carater autodestrutivo
da expansdo: ao intensificar a apropriacdo de energias reprodutivas, o capital mina a propria
base que torna essa expansdo viavel.

A formulacdo discutida afasta duas leituras reducionistas. Em primeiro lugar, evita
tratar a contradi¢do social como um problema interno & economia: a crise emerge precisamente
no ponto em que a economia pressupde um exterior — a reproducdo —, mas opera como se
pudesse exauri-lo sem consequéncias. Em segundo lugar, permite compreender por que tais
contradicGes podem permanecer latentes por longos periodos: elas podem ser institucional e
simbolicamente amortecidas, até que a intensificacdo da acumulagdo passe a comprometer as
condicBes elementares de sustentacio e reproducéo da vida. E nesse registro que Fraser fala
sobre os sintomas contemporaneos, como exaustdo coletiva e pobreza de tempo, entendidos
como efeitos de um processo estrutural de exaurimento de energias reprodutivas — e ndo como
simples “mudancas culturais” contingentes ou problemas de gestdo individual da vida.*® Em
suas palavras: “nosso sistema social esta exaurindo as energias necessarias para cuidar das
familias, manter as casas, sustentar comunidades, nutrir amizades, construir redes politicas e
estabelecer solidariedades” (Fraser, 2024, p. 73). Os “déficits do cuidado” atuais seriam, assim,
a forma que a contradicdo social assume na fase financeirizada (Fraser, 2024, p. 74).

Torna-se, porém, util distinguir com maior rigor dois planos: (i) o plano da reconstrucao
fraseriana da contradicdo social e (ii) um plano interpretativo adicional, no qual proponho a
reflexdo sobre como essa tendéncia a crise pode permanecer “oculta” por mecanismos
subjetivos e simbolicos. No primeiro plano, Fraser ja oferece os elementos estruturais
decisivos: separacdo institucional, dependéncia material e denegacdo do valor. No segundo
plano — de minha autoria —, a questao é explicar por que, mesmo quando 0s custos reprodutivos
se acumulam, podem ser vividos como destino privado, dever moral ou fracasso individual, em
vez de aparecerem imediatamente como expressdo de uma crise estrutural.

Introduzo aqui o patriarcado em duas camadas analiticas distintas. Em primeiro lugar,

na leitura de Fraser, o patriarcado ndo é simplesmente uma “sobrevivéncia cultural” que paira

40 Tais sintomas contemporaneos, como Fraser menciona, podem ser encontrados em The time bind: when work
becomes home and home becomes work (Hochschild, 2001) e Finding time: the economics of work-life conflict
(Boushey, 2016), quanto a “pobreza de tempo”; e em Depletion: the cost of social reproduction (Shirin Rai;
Catherine Hoskyns; Dania Thomas (2013, pp. 86-105), quanto a “esgotamento social”. Para detalhes acerca dessas
referéncias, cf. Fraser (2020, pp. 261-288).
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sobre o capitalismo: ele adquire um papel estrutural especifico no interior da sociedade
capitalista, na medida em que se articula a separagdo institucional entre producéo e reprodugéo
e a denegacdo do valor do cuidado. De forma mais precisa: a dominagdo masculina nao “nasce”
com o capitalismo, mas o capitalismo institui uma arquitetura na qual a reproducéo social é
privatizada e desvalorizada, ao mesmo tempo em que se torna condicdo necessaria da
acumulacdo — e essa arquitetura tende, historicamente, a ser sustentada por uma distribuicao
generificada do trabalho reprodutivo. Assim, segundo Fraser, ndo se trata de acrescentar
“género” como tema lateral a teoria critica do capitalismo, mas de reconhecer que a fronteira
producdo/reproducdo € organizada, em grande medida, por uma atribuicdo historicamente
generificada do cuidado, apresentada como vocacao, dever moral ou atributo naturalizado do
feminino, o que contribui para estabilizar provisoriamente a prépria separacado institucional.

Em segundo lugar, sustento que o patriarcado opera também como mecanismo
simbolico de “estabiliza¢dao” da contradigao social, a0 moldar a maneira pela qual a sobrecarga
reprodutiva é percebida, suportada e frequentemente despolitizada. Nao busco substituir a
explicacdo estrutural de Fraser por uma explicacdo culturalista, mas sugiro que a laténcia de
certas tendéncias de crise pode ser reforcada por gramaticas normativas que organizam a
experiéncia do sofrimento e da exaustdo. Se a reproducéao social é socialmente imaginada como
dever “natural” das mulheres, a erosdo de suas capacidades pode ser vivida como falha moral,
inadequacao individual ou “falta de vocacdao”, em vez de aparecer como efeito necessario de
uma ordem que separa, depende e denega. Assim, 0 patriarcado ndo apenas distribui tarefas:
ele produz disposicdes e expectativas que tornam socialmente toleravel — e, em certa medida,
esperavel — a exaustdo reprodutiva.

Para nomear esse tipo de estabilizacdo subjetivo-simbolica, recorro apenas de modo
preliminar a no¢do gramsciana de hegemonia, cujo tratamento sistematico sera desenvolvido
no item dedicado a contradicdo politica. Basta, aqui, reter um aspecto minimo: hegemonia
designa a capacidade de tornar relagdes assimétricas e distribui¢cbes desiguais socialmente
aceitaveis por meio de valores, normas e significados compartilnados. Sob essa lente, o
patriarcado pode ser compreendido como um dispositivo que contribui para “normalizar” a
disponibilidade do cuidado e transformar a sobrecarga reprodutiva em expectativa legitima.
Com isso, a crise ndo desaparece; ela pode, contudo, permanecer amortecida, porque sua
experiéncia cotidiana € filtrada por critérios morais e identitarios que deslocam o problema
para a esfera privada. E nesse sentido que a dimensdo subjetiva e simbdlica atua como

mediacdo entre a contradi¢do estrutural e a sua (ndo) tematizacdo publica: a tendéncia a crise
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pode permanecer silenciosa até que a intensificacdo da acumulacdo torne insustentavel o
préprio repertério de justificacbes que a recobria.

Tal distin¢do elucidada — Fraser de um lado, e minha hipétese interpretativa de outro —
também ajuda a qualificar um exemplo recorrente da experiéncia contemporanea. Quando a
norma neoliberal da “familia de dois provedores” se consolida e o endividamento Se torna eixo
de sobrevivéncia, cresce a pressdo para que mulheres ingressem ou permanegam no trabalho
remunerado, a0 mesmo tempo em que o trabalho reprodutivo continua socialmente atribuido a
elas. Nao se trata, portanto, de uma “dupla exploragdo” apenas em sentido moral, mas de uma
sobrecarga estrutural que combina (i) a intensificacdo do trabalho remunerado necessario a
sobrevivéncia e (ii) a persisténcia da atribuicdo generificada do cuidado e do trabalho
doméstico. O resultado é que a contradicdo social se exprime como pobreza de tempo,
esgotamento e fragilizacdo de vinculos — mas frequentemente vivida como problema privado
e ndo como crise da reproducéo social, precisamente porque a gramatica patriarcal requalifica
0 cuidado como dever e a exaustdo como falha.

Por fim, Fraser insiste na historicidade dessa contradi¢do: a contradicdo social é
“propria do capitalismo em geral” e esta “inscrita em seu DNA”, mas “assume formas
diferentes em fases diversas do desenvolvimento do sistema” (Fraser, 2024, p. 78). Essa
ressalva impede duas leituras inadequadas: trata-la como problema inteiramente novo ou
imagina-la como repeticdo idéntica. O que permanece constante € o esquema divisao-
dependéncia-denegacéo, e 0 que varia € o modo institucional concreto pelo qual a fronteira
producéo/reproducio é tracada, administrada e contestada em cada regime.*! Por isso, cada
regime de acumulacdo reconfigura a contradicdo social e incita formas caracteristicas de
conflito, envolvendo lutas de classe, lutas de fronteira e lutas por emancipacao (Fraser, 2024,
p. 78).

Dito isso, no capitalismo mercantil, Fraser sublinha um arranjo diferencial entre centro

e periferia. No centro, a criacdo e manutencdo de vinculos sociais teria permanecido

41 A atencdo de Fraser as formas historicamente especificas assumidas pela contradicio social encontra
ressonancia em analises que enfatizam a historicidade do patriarcado no desenvolvimento do capitalismo. Uma
excelente complementacéo disso é encontrada em Silvia Federici, mais especificamente na obra Caliba e a Bruxa:
mulheres, corpo e acumulagdo primitiva (2023). Nela, Federici mostra como o patriarcado se apresentou através
de diferentes estratégias de controle, disciplinamento e reorganizac¢do do trabalho reprodutivo ao longo de
contextos coloniais, arranjos familiares e dispositivos estatais distintos. Essa sua perspectiva histérica ajuda a
reforcar como a reproducédo social ndo constitui um pano de fundo fixo e determinado, mas um campo que é
continuamente reconfigurado por relagbes de poder, expropriacdo e resisténcia. Nesse ponto, a
complementaridade de Federici torna possivel aprofundar a compreensdo das transformacfes da reprodugéo
social ao longo do capitalismo, sem deslocar o foco analitico de Fraser, que permanece centrado na contradicao
estrutural entre producéo, reproducdo e acumulacdo ilimitada.
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relativamente “intocada pela lei do valor”; ja na periferia, a subversao violenta de vinculos pré-
capitalistas ocorreu por saque, escravizagdo e espoliacdo, com “impiedosa desconsideracdo”
por familia, comunidade e parentesco (Fraser, 2024, p. 79). A contradicdo social aparece, entéo,
como externalizagéo: certas formas de estabilidade reprodutiva no centro podem depender da
devastagdo reprodutiva em outros espacos. Dessa forma, a “dependéncia” do capital em relacao
a reproducdo ndo se manifesta apenas como problema doméstico, mas como reorganizacao
colonial da vida, em que a reproducdo de alguns é assegurada pela despossessao de outros.

No capitalismo liberal do século XIX, a contradi¢cdo social se torna mais visivel no
centro.*? Mulheres e criangas sdo pressionadas ao trabalho fabril em condicdes degradantes, e
o conflito entre producdo e reproducdo passa a ser socialmente legivel, tanto como crise das
classes trabalhadoras, quanto como “panico moral” em setores médios (Fraser, 2024, p. 79-81).
O que importa no presente momento € que a ordem liberal busca “solugdes” institucionais que
“amortecem” a crise, sem desfazer a separacdo: legislacdo protetiva, idealizacdo da
domesticidade e reforco da divisdo “rigida” entre publico e privado.*® Essas medidas podem
mitigar certos danos, mas o fazem a custa de reforcar hierarquias de género e status, enquanto
a periferia segue marcada por colonialismo e devastacdo reprodutiva. Assim, 0 que aparece
como protecdo pode carregar, em sua forma concreta, a inscricdo simultanea de patriarcado e
imperialismo.

No capitalismo administrado pelo Estado, Fraser identifica uma tentativa inédita de
“internalizar” parcialmente a reproducéo social como condicdo de estabilidade econdmica e
politica. O Estado passa a agir “no lado da reprodugao”, assumindo responsabilidades publicas
por bem-estar social (Fraser, 2024, p. 83). O investimento publico em saude, educacéo, creches
e aposentadorias surge como necessidade, uma vez que amplos segmentos das classes
trabalhadoras “ndo possuiam mais os meios para se reproduzir por conta propria”’ e a
reprodugdo social precisou ser “trazida para dentro do dominio oficialmente administrado”
(Fraser, 2024, p. 84).* Ainda assim, essa internalizagdo ndo elimina a contradicdo: ela a
administra e estabiliza temporariamente, frequentemente por meio de expropriacdes continuas
na periferia e na “periferia de dentro do centro” (Fraser, 2024, p. 85). Em termos do esquema

dos “trés Ds”, pode-se dizer que o Estado atenua certos efeitos da denegacédo, mas conserva a

42 Fraser afirma isso a partir de Maria Mies em Patriarcado e acumulagio em escala global (2022); Eli Zaretsky
em O capitalismo, a familia e a vida privada (1976) e Gayatri Spivak em Pode o subalterno falar? (2010). Para
mais referéncias, cf. (Fraser, 2024, pp. 73-95).

43 para mais detalhes acerca da dicotomia pablico/privado, cf. (Fraser; 2022, pp. 93-124).

44 Sobre essa “necessidade” de se instaurar politicas de bem-estar social, cf. (Fraser, 2024, pp. 71-104; 2022; pp.
149-180).
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divisdo estrutural e frequentemente desloca seus custos — de modo que a estabilidade do centro
segue apoiada em assimetrias e exclusdes da periferia.

Por fim, no capitalismo financeirizado, Fraser sustenta que a contradicdo social
reaparece sob forma mais intensa, em funcdo do desinvestimento estatal, da reorganizagédo
neoliberal do trabalho e da familia e do recrutamento massivo de mulheres para o trabalho
remunerado sob a norma da “familia de dois provedores”, em um contexto de centralidade do
endividamento (Fraser, 2024, p. 87). Dai resulta uma “organizacdo dualizada da reprodugdo
social”, mercantilizada para quem pode pagar e privatizada para quem nao pode (Fraser, 2024,
p. 87). Aqui, a dependéncia se intensifica a0 mesmo tempo em que as condi¢des materiais e
temporais da reproducdo se deterioram, fazendo com que a denegacao assuma uma feicdo mais
aguda: exige-se mais cuidado sob condicGes piores, enquanto ele continua sendo tratado como
recurso disponivel e “sem valor monetario”. Além disso, a contradi¢ao social se reorganiza em
escala global por meio de cadeias transnacionais de cuidado, que deslocam trabalho
reprodutivo das familias mais ricas para as mais pobres, e do Norte global para o Sul global
(Fraser, 2024, p. 89). Desse modo, a crise do cuidado torna-se também uma crise da divisao
internacional da reproducéo social: as solugdes privadas do centro dependem da extracéo de
tempo, afetos e capacidades reprodutivas de mulheres racializadas e precarizadas em outras
regides do mundo.

Em sintese, ao reconstruir a contradicdo social, Fraser ndo esta apenas “incluindo” o
cuidado no mapa institucional do capitalismo. Ela mostra por que a ordem capitalista tende a
produzir, reiteradamente, uma relacdo instdvel com a reproducdo social, uma vez que a
pressupde como condicao de possibilidade e, sob pressao de acumulagdo ilimitada, “canibaliza
as proprias atividades reprodutivas sociais de que depende” (Fraser, 2024, p. 74). O resultado
é uma tendéncia a crise que pode permanecer silenciosa, mas que se torna aguda quando a
l6gica produtiva compromete capacidades reprodutivas fundamentais e quando a disputa pela
fronteira entre producdo e reproducdo passa a dimensdo do politico. Com esse nucleo
estabelecido, avanco para a segunda modalidade, em que o mesmo padrdo estrutural se

expressa na fronteira entre sociedade humana e natureza ndo humana: a contradicdo ecoldgica.
3.2.2 Contradicdo ecoldgica
Ao passar a analise da contradicdo ecoldgica, impde-se, em primeiro lugar, a

delimitacdo do sentido da afirmacdo de Fraser, que cita que a relacdo entre capitalismo e

ecocrise ndo é acidental. A autora ndo pressupde que danos ambientais sejam exclusivos do
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capitalismo, mas explicita o carater estrutural dessa relacdo: por que uma ordem social que
depende vitalmente de condi¢es naturais tende, reiteradamente, a destrui-las (Fraser, 2024, p.
101-103).% Com isso, a ecocrise deixa de aparecer como mero “efeito colateral” e passa a ser
compreendida como um trago recorrente do proprio modo de organizacgdo social capitalista.
Esse carater estrutural se torna mais nitido quando se parte do conceito ampliado de
capitalismo e se pergunta como se estabelece, nas sociedades capitalistas, a relacdo entre a
economia e seus “outros” — incluindo o outro vital conhecido como natureza (Fraser, 2024, p.
103). A contradicdo ecoldgica emerge do fato de que a economia capitalista institui a natureza
simultaneamente como fonte de insumos e como escoadouro de residuos. Em vez de ser
considerada uma condicdo finita e vulneravel, a natureza é tratada como dominio destituido de
valor e supostamente capaz de reposicéo infinita, sempre pronta para ser explorada (Fraser,
2024, p. 101-103). Nessa chave, ndo se trata apenas de “impactos ambientais”, mas de um
arranjo institucional que normaliza — na pratica social e econdmica — a percepc¢ao da natureza
como inesgotavel, no qual o esquema dos “trés Ds” também se aplica: a divisdo corresponde a
separacdo institucional entre economia e natureza; a dependéncia, a necessidade material
constante de insumos e sumidouros; e a denegacdo, a recusa pratica e politica de reconhecer
limites e custos ecoldgicos. O ponto decisivo € que essa denegacao, assim como cognitiva, é
também operativa, pois organiza rotinas produtivas, padrdes de investimento e critérios de
racionalidade econdmica, como se as condigdes biofisicas fossem “dadas” e sempre
disponiveis. Por isso, Fraser afirma que o capital é também uma relacdo com a natureza —
extrativa e canibal —, que acumula valor enquanto denega “externalidades” ecologicas (Fraser,
2024, p. 103-104). E precisamente para tornar sensivel essa logica estrutural a autora recorre a

uma série de episodios de colapso ecoldgico:

O que também se acumula, de modo néo acidental, é o volume sempre crescente de
estrago ecoldgico: atmosfera inundada de emissdes de carbono; aumento das
temperaturas, esfacelamento das plataformas polares de gelo, aumento do nivel de
mares, entupidos de ilhas de plastico; extin¢des em massa, declinio da biodiversidade,
migragBes de organismos e patégenos provocadas pelas condiges climéticas,
aumento do transhordamento zoonético de virus letais; supertempestades,
megassecas, enxames de gafanhotos, incéndios florestais colossais, inundagdes
tithnicas; zonas mortas, terras envenenadas, ar irrespirdvel. Sistematicamente
equipada para se aproveitar da natureza que de fato ndo consegue se repor de forma

45 A tedrica critica lembra que existem colapsos ecolGgicos em contextos tanto “pré” quanto “pds” capitalistas:
“muitas sociedades pré-capitalistas pereceram em consequéncia de impasses ambientais, incluindo alguns
produzidos por elas prdprias — como quando antigos imperios arruinaram as terras agricolas de que dependiam
com desmatamento ou incapacidade de fazer a rotacdo de culturas. Do mesmo modo, algumas sociedades
autoproclamadas pés-capitalistas provocaram danos ambientais severos pelo implacavel cotidiano da queima de
carvdo e de espetaculares desastres insélitos como Chernobil. Esses casos mostram que a devastacao ecoldgica
ndo ¢ singular ao capitalismo” (Fraser, 2024, p. 100).



76

ilimitada, a economia capitalista esta sempre a beira de desestabilizar suas prdprias
condigdes ecoldgicas de possibilidade (Fraser, 2024, p. 103-104).

Ao lista-los, além de buscar uma exemplificacdo empirica, Fraser pretende tornar
visivel um trago constitutivo: “as sociedades organizadas de modo capitalista carregam uma
contradicdo ecoldgica no DNA” e sdo equipadas para precipitar catdstrofes naturais
periodicamente, ndo de modo acidental (Fraser, 2024, p. 105). Essas catastrofes aparecem,
assim, como manifestacdes historicas reiteradas de uma tendéncia intrinseca a crise, produzida
como parte indissocidvel do modus operandi do sistema (Fraser, 2024, p. 105). Em outros
termos, ndo sao eventos externos que “atestariam’ a teoria, mas tornam historicamente visivel
0 acumulo de vulnerabilidades ecossistémicas produzido pela propria dindmica de expansao
que trata a natureza como plano de fundo disponivel.®

A explicacdo ndo se completa, contudo, se a contradi¢do ecoldgica for descrita como
problema ambiental isolado. Fraser insiste que ela interage com as demais contradicGes
interdominio e com a contradicdo intraecondmica diagnosticada por Marx (Fraser, 2024, p.
105-106). A separacdo institucional que desloca natureza, social e politica para o plano de
fundo ndo elimina interacbes materiais, mas reorganiza essas relagdes como dependéncias
negadas. E a partir dela que emerge a tese de que as contradi¢des interdominios ndo “correm
em paralelo”: elas se cruzam e se amplificam, de modo que a degradacao ecoldgica tende a
tensionar simultaneamente capacidades reprodutivas e arranjos politico-institucionais.

Por isso, respostas que se concentram apenas em politicas pontuais e ndo interrogam a
ordem que confere as corporacfes privadas o comando da producdo, tendem a produzir
regulacGes compativeis com o sistema que gera a crise (Fraser, 2024, p. 104-105). Nesse ponto,
a ecocrise opera como deslocamento: ela empurra conflitos para o terreno das decisdes
coletivas sobre fronteiras — quem pode explorar, quem suporta os danos, quem é protegido e
guem € exposto. Esse também é o motivo pelo qual, para Fraser, lutas ambientais tendem a se
tornar, inevitavelmente, disputas sobre capacidade estatal, jurisdicdo, limites do poder publico
e controle corporativo (Fraser, 2024, p. 108).4” Ao mesmo tempo, isso ajuda a elucidar por que

uma critica ambiental que permanece apenas no registro de “politicas publicas” pode

46 percebo 0 uso de exemplos historicos utilizados por Fraser como proximo ao procedimento de Polanyi para
quem “nossa interpretacdo do movimento duplo é corroborada pelas evidéncias” (Polanyi, 2011, p. 228). Em
Polanyi, tais evidéncias ndo assumem a forma de dados empiricos isolados, mas correspondem aos proprios
movimentos sociais e institucionais desencadeados ao longo da histdria em resposta as disrupg¢des produzidas pela
mercantilizagio.

47 Como exemplo, pode-se citar os movimentos por justica ambiental, proponentes do Green New Deal,
movimentos pés-coloniais, decoloniais e indigenas, além de ideais como o decrescimento (Fraser; Jaeggi, 2020,
p. 203-209; Fraser, 2024, p. 129-132).
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neutralizar o seu préprio impulso; ou seja, sem que se questione a forma social que autoriza a
privatizacdo das decisdes produtivas, a regulacdo tende a administrar a denegacéo em vez de
superé-la.

Para compreender a crise ecoldgica em sua totalidade, Fraser acrescenta ainda um plano
historico-subjetivo, que diz sobre 0 modo como a sociedade capitalista experiencia, interpreta
e disputa o sentido de “natureza” em contextos de crise. Para tanto, a autora mobiliza trés
concepcdes de natureza, derivadas de Jason W. Moore*® (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 111):
Natureza | (biofisica, cientifico-realista), Natureza Il (o “outro” ontologico do capital,
desprovido de valor) e Natureza Ill (natureza histérica do materialismo, coproduzida no
metabolismo sociedade-natureza). A autora insiste que precisamos das trés operando
articuladamente para mapear a trajetéria historica da contradicdo ecoldgica do capitalismo
(Fraser, 2024, p. 111-112). Essa articulacdo € importante porque impede duas reducoes
simetricas: de um lado, naturalizar a ecocrise como simples “rea¢ao” da Natureza I; de outro,
dissolvé-la em construtivismo discursivo, como se a Natureza Il fosse tudo o que existe. Com
iSs0, ela acompanha simultaneamente materialidade biofisica, fantasias institucionais do capital
e naturezas historicamente produzidas. Nesse sentido, a contradi¢do ecologica, portanto, so se
torna historicamente inteligivel quando se observa o choque entre escalas e temporalidades
distintas: a velocidade da expansdo capitalista, a duragdo dos processos biofisicos e a
historicidade das naturezas metabolicas produzidas.

E a partir desse enquadramento que Fraser pode descrever o capitalismo como uma
sequéncia de regimes socioecoldgicos de acumulagdo,*® cada qual reorganizando a relagéo
economia/natureza sem eliminar a tendéncia a crise: em geral, os regimes “resolvem”
blogueios especificos deslocando fronteiras, redistribuindo custos e reconfigurando a Natureza
I1, ao preco de incubar novas vulnerabilidades que reaparecem adiante (Fraser, 2024, p. 112-
125). Dessa forma, a periodizacao nao funciona como mera cronologia, mas como reconstrucao
de diferentes arranjos institucionais e energético-metabdlicos que modulam a forma historica

da contradicédo ecoldgica.

48 A distingdio entre “naturezas” mobilizada por Nancy Fraser ¢ explicitamente inspirada na obra de Jason W.
Moore, em especial em Capitalism in the Web of Life (2015). Contudo, a autora afirma claramente seus desacordos
com o autor. Segundo ela, Moore tende a supor que a concep¢ao historico-social da natureza (Natureza I11) poderia
substituir inteiramente a nogéo de natureza biofisica (Natureza I), por ele criticada como “cartesiana”. Para Fraser,
“essa suposicdo ¢ politicamente incapacitante, pois invalida [...] a ciéncia climatica”, ao mesmo tempo que
“também ¢ confusa do ponto de vista conceitual” (Fraser, 2024, p. 133).

49 A concepcdo de regimes socioecoldgicos de acumulagdo de Fraser é decorrente da leitura critica feita por ela
de autores como Karl Polanyi, Jason W. Moore e William Cronon. Este Ultimo, em especial, com referéncia a
obra Nature's Metropolis, em que o autor, de acordo com Fraser “desconstr6i de modo brilhante o abismo
ontologico que, em tese, separa a ‘natureza externa’ da ‘historia humana’” (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 112).
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Dito isso, no capitalismo mercantil, o extrativismo socioecoldgico violento se entrelaga
a conquista e a escravizagdo (Fraser, 2024, p. 114-115). Aqui, a fronteira economia/natureza é
reconfigurada pela expansao territorial, isto ¢, a “solu¢@o” para limites ecoldgicos e energéticos
locais passa pela captura de novas terras, novos corpos e novos ecossistemas, de modo que a
contradicdo ecoldgica se expressa como devastacao diferencial e geograficamente deslocada.
No capitalismo liberal, por sua vez, a transicdo para energia fossil inaugura o regime
exossomatico,> articulando industrializacdo, ruptura metabdlica® e ecoimperialismo®?
(Fraser, 2024, p. 115-118). O decisivo é que o carvao permite uma expansdo produtiva sem
precedentes ao converter energia fossilizada em forgca mecanica, mas o faz instituindo uma
dependéncia crescente de estoques nao renovaveis e multiplicando sumidouros, o que
intensifica a denegacédo sob a forma de poluicdo, exaustdo do solo e emissdes.

Ja no capitalismo administrado pelo Estado, a expansdo do bem-estar no Norte se
ancora na pilhagem no Sul e na externalizacdo de custos para popula¢bes subalternizadas
(Fraser, 2024, p. 118-120). Mesmo quando ha regulacdo estatal, ela tende a operar como
administracao seletiva da fronteira: protege certos territorios e populagdes, enquanto desloca
“externalidades” para periferias externas e internas, revelando que a estabilizacao
socioecolégica do centro depende de assimetrias politico-imperiais.>® Por fim, no capitalismo

financeirizado, coexistem formacdes somaticas e exossomaticas em geografia desigual e

50 Fraser se utiliza da expressao regimes exossomaticos a partir de John R. McNeill - em Something New Under
the Sun: An Environmental History of the 20th Century (2000) que distingue regimes energéticos somaticos e
exossomaticos (Fraser, 2024, p. 133).

51 N&o irei me deter em destrinchar analises valorativas acerca do conceito de ruptura metabélica, nem em como
Fraser o emprega ao integra-lo em sua explicacéo de contradi¢éo ecoldgica, uma vez que isto foge do horizonte
deste trabalho. Todavia, € preciso observar que o conceito de ruptura de metabdlica “vem de Marx via John
Bellamy Foster, assim como [a] analise da perturbacdo do ciclo de nutrientes do solo” (Fraser, 2024, p. 134),
mencionado neste sentido pela autora em Capitalismo Canibal.

52 Ecoimperialismo é a expressao utilizada para definir a transferéncia sistematica de custos, destruicao deliberada
de economias coloniais e conflitos que articulam anticolonialismo e justica ambiental. Fraser utiliza esse termo
em referéncia a Mike Davis, Joan Alier-Martinez e John Bellamy Foster (Fraser, 2024, p. 117;134). Tais autores
apresentam destaque em estudos tedricos-historicos sobre ecoimperialismo, cada qual com suas particularidades.
53 A referéncia a intervengdes politicas e “golpes” no Sul global diz respeito ao conjunto de estratégias
geopoliticas por meio das quais paises considerados “poténcias centrais” asseguraram o acesso privilegiado a
recursos naturais estratégicos - em especial o petréleo e produtos agricolas - fundamentais para a sustentacdo do
crescimento econémico e do Estado de bem-estar no Norte global. Exemplos paradigmaticos incluem o golpe de
1953 no Ird, que depds o governo de Mohammad Mossadegh apds a tentativa de nacionaliza¢do do petréleo; o
golpe de 1954 na Guatemala, articulado contra o governo de Jacobo Arbenz, em defesa dos interesses de grandes
empresas do setor agricola; o golpe de 1973 no Chile, que abriu caminho para a reestruturacéo neoliberal da
economia e para a intensificacdo da exploracdo de recursos naturais; bem como o apoio ocidental ao regime
instaurado na Indonésia a partir de 1965, decisivo para a expansdo da indulstria extrativa na regido. Esse
diagnéstico é sustentado por andlises historicas sobre a centralidade do petréleo e da logistica alimentar global na
organizacdo do capitalismo do pés-guerra, como desenvolvem Timothy Mitchell em “Carbon Democracy” (2009)
e Susanne Friedberg em Fresh: a perishable history (2010), conforme referido por Fraser em Capitalismo Canibal
(2024, p. 134).
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emergem novas ‘“naturezas historicas” exploraveis — como minerais estratégicos, agua
privatizada e biotecnologia - enquanto formas de governanca climéatica mercantilizadas
reinscrevem a denegagao sob outra chave (Fraser, 2024, p. 121-123). Dessa forma, a questdo
aqui, ndo € que a financeirizagdo “substitui”” o extrativismo, mas que reorganiza seus meios e
justificacbes: a Natureza Il passa a ser reconfigurada por dispositivos de mercado,
compensagdes e unidades comensuraveis, a0 mesmo tempo em que a Natureza | continua
“revidando” ¢ a Natureza 11l é remodelada por cadeias globais de producéo e expropriagéo.

Ao final desse percurso, torna-se possivel compreender por que a contradicdo ecoldgica
“se desloca” no tempo e no espaco: ela ndo desaparece, mas ¢ periodicamente contida por
rearranjos que preservam a prioridade da acumulacdo e apenas redistribuem custos, limites e
danos (Fraser, 2024, p. 124-125). De acordo com Fraser, isso contribui para que néo se reduza
esse diagnostico das contradigcdes a dois tipos de leitura. Uma delas seria uma interpretacdo —
de certo modo — catastréfica, no sentido de postular um desfecho necessario, sem alternativas
possiveis, bem como interpretacbes reformistas ingénuas, que supdem que ajustes técnicos
bastariam para neutralizar a tendéncia a crise. Ao manter aberta a indeterminagdo quanto aos
desfechos, a autora busca preservar o carater historico e politico da crise. 1sso significa que, a
contradicdo ecoldgica é estrutural, mas ndo determina por si s6 um colapso: pode desencadear
tanto um novo regime socioecoldgico sem ruptura com a canibalizacdo capitalista quanto
solugbes emancipatérias que transformem a arquitetura institucional que naturaliza a
denegacdo (Fraser, 2024, p. 124-125).

Com esse nucleo estabelecido, torna-se possivel avancar a contradi¢do politica, na qual
a disputa pela fronteira — agora explicitamente estatal e jurisdicional — ganha centralidade e

assume feicdes especificas no regime financeirizado.

3.2.3 Contradicdo politica

A analise das contradigdes social e ecolégica mostrou que, nas sociedades capitalistas,
crises raramente permanecem confinadas aos dominios em que se originam. Processos de
exaustdo da reproducdo social e de devastacdo ecoldgica tendem, mais cedo ou mais tarde, a
deslocar-se para o terreno das decisGes coletivas, envolvendo disputas sobre regulacao,
jurisdicdo, capacidade estatal e legitimidade. E nesse ponto que se impde a analise da fronteira
entre economia e politica, isto é, do conjunto de instituicdes e poderes publicos responsaveis

por organizar, sustentar e governar as condi¢des de fundo das quais depende a economia
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capitalista. Para Nancy Fraser, é precisamente a tensdo recorrente nessa fronteira que constitui
a contradic&o politica.

Este subcapitulo tem trés objetivos articulados entre si. Em primeiro lugar, reconstruir
o0 nucleo estrutural da contradicéo politica, tal como formulada por Fraser. Em segundo lugar,
mostrar como essa contradicdo assume formas historicamente especificas ao longo dos
diferentes regimes de acumulacéo capitalista. Por fim, esclarecer por que, para a autora, a
dimensdo politica funciona como chave de traducdo das demais crises em conflitos de
legitimidade e disputas sociais, sem que isso implique estabelecer uma hierarquia ontolégica
entre as contradices.

Fraser inicia a analise recusando a leitura segundo a qual a chamada “crise da
democracia” contemporanea poderia ser explicada como um fendmeno isolado, resultante
apenas de falhas internas as instituicdes politicas. Para ela, esse diagnostico incorre em um erro
simetrico ao economicismo — o chamado politicismo — na medida em que “trata a ordem
politica como autodeterminante” e falha em problematizar “a matriz social mais ampla que
gera suas deformacdes” (Fraser, 2024, p. 136). A tese central ¢ que os chamados “males
democraticos” ndo constituem uma crise isolada da politica, mas correspondem ao componente
especificamente politico de uma crise geral que atravessa a sociedade capitalista como um todo
(Fraser, 2024, p. 136). Assim, crises politicas ndo devem ser lidas apenas como disfuncdes
institucionais, mas como expressdes historicamente especificas de tendéncias de
autodesestabilizacao inscritas na propria estrutura do capitalismo.

Dito isso, a contradicdo politica pode ser formulada nos seguintes termos: o poder
publico legitimo e eficaz é uma condicdo de possibilidade da acumulacdo capitalista
sustentada; contudo, o impulso de expansdo ilimitada do capital tende, ao longo do tempo, a
corroer exatamente esses poderes publicos dos quais depende (Fraser, 2024, p. 140). Para evitar
uma leitura reducionista, € importante esclarecer o que esta em jogo quando Fraser fala em
“poderes publicos”. O termo ndo se refere apenas a governos eleitos ou a administragao estatal
em sentido estrito, mas a um conjunto de capacidades politico-juridicas, coercitivas e
organizacionais — como a producdo de normas, a garantia de direitos, a provisdo de
infraestrutura, a imposicao de contratos e a monopolizagdo legitima da violéncia — sem as quais
a propria economia capitalista seria inconcebivel. Como observa a autora, “a acumulagdo seria
impensavel na auséncia de um marco legal que sustentasse a iniciativa privada e a troca
mercadologica” (Fraser, 2024, p. 140).

Essas capacidades politicas operam em dois niveis indissociaveis. No plano estatal-

territorial, foram historicamente os Estados — inclusive em suas formas coloniais — que
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instituiram arenas aparentemente despolitizadas para a perseguicdo privada de interesses
econdmicos, mobilizando forca legitima para sustentar expropriac@es, direitos de propriedade,
sistemas monetarios e infraestrutura material (Fraser, 2024, p. 140-141). No plano geopolitico,
por sua vez, a economia capitalista sempre dependeu de arranjos transnacionais e de
hegemonias globais que organizaram o espaco mundial no qual o capital se expande, circula e
desloca diferentes tipos de riqueza (Fraser, 2024, p. 141-142). Dai a conclusdo de Fraser: as
forgas politicas ndo sdo meras condigdes externas da economia, mas elementos constitutivos
do capitalismo enquanto ordem social institucionalizada.

O carater autodesestabilizador desse arranjo aparece com nitidez quando Fraser
reconstrdi a separagdo institucional constitutiva entre economia e politica. No capitalismo,
poder econdmico e poder politico sdo formalmente separados, de modo que “o econdmico ¢
nao politico e o politico é nao econdmico” (Fraser, 2024, p. 142). Essa separacdo nao € neutra:
ela delimita estruturalmente o alcance da deliberacdo democrética ao delegar vastos aspectos
da vida social ao “mercado” — que, na préatica, corresponde ao poder decisério de grandes
corporagdes (Fraser, 2024, p. 142-143). Como resultado, as sociedades capitalistas se veem
privadas da capacidade de decidir coletivamente o que produzir, em que quantidade, com qual
base energética, como utilizar os excedentes, como se relacionar com a natureza e como
organizar a reproducdo social (Fraser, 2024, p. 142-143). E nesse sentido estrutural, e néo
moral, que Fraser afirma que o capitalismo é fundamentalmente antidemocratico (Fraser, 2024,
p. 143).

De modo mais preciso, € aqui que a contradicao politica se apresenta como contradi¢ao
interdominio. Fraser descreve essa dindmica ao afirmar que “o capital tenta ter o melhor dos
dois mundos” (Fraser, 2024, p. 143). Por um lado, ¢le canibaliza o poder publico, valendo-se
de regimes juridicos, forcas repressivas, infraestrutura e agéncias reguladoras indispensaveis a
acumulacdo. Por outro, em busca de lucro de curto prazo, parcelas da classe capitalista tendem
a se rebelar contra esse mesmo poder publico, criticando-o como obstaculo aos mercados e
conspirando para enfraquecé-lo — ameacgando, assim, destruir as proprias condicdes politicas
de sua possibilidade (Fraser, 2024, p. 143). A crise politica, portanto, ndo emerge porque a
politica “falha”, mas porque a légica expansiva do capital corrdi sistematicamente as
capacidades publicas das quais depende.

Contudo, como Fraser enfatiza, o capitalismo ndo existe em “abstrato”, mas apenas em
regimes de acumulacdo historicamente especificos (Fraser, 2024, p. 143-144). Por isso, a

contradicdo politica deve ser historicizada: ndo para relativizar seu carater estrutural, mas para
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compreender como diferentes arranjos politico-institucionais contém, deslocam ou
intensificam essa tensdo ao longo do tempo.>*

No capitalismo mercantil, a economia se separa apenas parcialmente do Estado,
combinando regulacdo domeéstica com a operacdo da lei do valor fora do &mbito estatal,
sustentada pela pilhagem e pelo comércio de longa distancia (Fraser, 2024, p. 144-145). A
forma especifica da contradicdo politica nesse regime aparece na dependéncia crescente de
Estados endividados e militarizados, a0 mesmo tempo em que a expansdo mercantil intensifica
conflitos fiscais, sociais e territoriais. Aqui, a contradicdo se expressa como uma tensao entre
a necessidade de poderes publicos fortes para sustentar a expansdo e a tendéncia dessa mesma
expansao a corroer a autoridade e a solvéncia do Estado, culminando, em casos extremos, em
revolugdes.

No capitalismo liberal, institui-se uma divisdo mais nitida entre poder publico e poder
privado, consagrada juridicamente pelo contrato, pela propriedade privada e pelos mercados
(Fraser, 2024, p. 145-146). Contudo, essa estabilizacdo juridica ndo elimina a contradi¢do
politica; ela a reorganiza. O regime nasce sob condi¢Bes de instabilidade crénica entre
igualdade politica formal e desigualdade socioeconémica substantiva no centro, articuladas a
expansdo colonial transterritorial. A contradicdo politica assume, assim, uma dupla face:
internamente, como conflito entre soberania popular e poder econdmico concentrado;
externamente, como dissociacao entre democracia territorial e dominacéo imperial, produzindo
crises recorrentes que culminam, no seculo XX, em uma prolongada crise geral (Fraser, 2024,
p. 145-146).%

>4 A reconstrugio histérica que Nancy Fraser realiza dos regimes de acumulagéo capitalista a partir da fronteira
institucional entre economia e politica ndo se apoia em apenas uma perspectiva historiografica, mas em um dialogo
critico com diferentes tradicOes tedricas. Nesse movimento, Karl Marx fornece o fundamento estrutural para
compreender a separagdo entre economia e politica como uma forma historicamente produzida de dominacéo
social, enquanto Karl Polanyi contribui para evidenciar o carater institucional e politicamente construido da
economia de mercado, bem como as oscilagdes histéricas dessa fronteira entre momentos de autonomizagéao e de
rearranjos estatais. Max Weber, por sua vez, aparece como referéncia de fundo para a analise da forma juridico-
administrativa do Estado moderno e de sua racionalizacdo; ao passo que Antonio Gramsci permite pensar essa
separacdo ndo apenas como uma forma de organizacdo institucional, mas como resultado de processos
hegeménicos que relacionam coercdo e consenso. Por fim, Jirgen Habermas figura como interlocutor critico
decisivo, sobretudo no que diz respeito a distin¢éo entre sistema e mundo da vida no capitalismo tardio, ainda que
Fraser a historicize e a reelabore, integrando-a a uma concep¢do ampliada do capitalismo como ordem social
institucionalizada.

%5 Fraser expde essas caracteristicas da contradicdo politica durante o regime liberal a partir, principalmente, de
Karl Polanyi e Hannah Arendt — apesar de seus déficits. Ela diz: “Enquanto Polanyi analisou os intrataveis
conflitos politicos que atormentam as sociedades europeias que pelejaram para proteger-se da destrui¢do causada
pelo ‘mercado autorregulado’, Arendt dissecou as deformacdes as deformacdes politicas que castigaram os
Estados europeus quando a ldgica expansiva e transterritorial de seus projetos coloniais, economicamente
impulsionados, esbarrou na logica territorial da dominagdo politica” (Fraser, 2018, p. 165).
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No capitalismo administrado pelo Estado, o poder publico se expande para mitigar
crises e disciplinar mercados, apoiado por controles de capital, politicas de pleno emprego e
cidadania social (Fraser, 2024, p. 146-147). A forma especifica da contradi¢do politica nesse
regime decorre do fato de que o Estado assume responsabilidades centrais de estabilizagédo
economica e social, expondo-se simultaneamente a limites funcionais e a expectativas
normativas ampliadas. E nesse contexto que Fraser retoma a analise de Habermas sobre as
tendéncias de crise politica no capitalismo administrado pelo Estado, em especial a distingdo
entre crise administrativa e crise de legitimagéo (Fraser, 2018, p. 167).

Sem repetir o que ja foi desenvolvido no item 2.3.2, basta aqui reter o ponto essencial:
em Habermas, disfuncbes administrativas ndo conduzem automaticamente a crises de
legitimagdo, pois essa passagem depende de media¢Oes normativas e motivacionais. Fraser
reconhece a importancia dessa distin¢do por evitar determinismos, mas identifica nela um
limite importante: a explicagdo habermasiana permaneceria excessivamente centrada na
psicologia moral, isto é, na disposicao subjetiva para aceitar ou rejeitar justificacbes normativas
(Fraser, 2018, p. 168-169). Para a autora, isso ndo basta para explicar por que certas falhas
estatais sdo absorvidas passivamente enquanto outras se transformam em crises politicas
abertas. Por isso, ela sustenta ser necessario “algo mais — algo substantivo e distintivamente
politico” (Fraser, 2018, p. 168-169).

Esse “algo mais” ¢ elaborado por meio dos conceitos gramscianos de hegemonia e
contra-hegemonia.®® Em termos tedricos, hegemonia designa o conjunto de mediacdes
politico-culturais que organizam o senso comum de uma época, definindo quais problemas sdo
reconhecidos como tais, quais soluc6es parecem realistas e quais alternativas sdo consideradas
impensaveis. Nao se trata de consenso voluntario ou de mera ideologia, mas de uma estrutura
historica de inteligibilidade que molda expectativas, justificacdes e percepcdes sobre Estado,
mercado, justica e agéncia social. A contra-hegemonia, por sua vez, refere-se aos processos
pelos quais essas interpretacGes dominantes sdo contestadas e rearticuladas, abrindo espaco
para novos horizontes de acao politica (Fraser, 2018, p. 169).

Com essa mediacdo, Fraser pode explicar por que a passagem de crises administrativas
a crises de legitimacéo ndo é automatica. Falhas estatais podem ser neutralizadas, naturalizadas
ou atribuidas a contingéncias quando operam dentro de uma configuracdo hegemonica estavel;

mas podem também tornar-se catalisadoras de contestacdo quando essa configuracdo se

56 O conceito de hegemonia de Gramsci pode ser compreendido ao longo de suas principais obras e em relacéo a
diversas perspectivas diferentes. A hegemonia em relagéo ao Estado, tal como é mobilizada por Fraser e aos fins
deste trabalho, podem ser esclarecidas nos escritos do Caderno 13. Cf. (Gramsci; 2007, v.3).
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fragiliza. Assim, a crise de legitimacao deixa de ser um problema de motivacdo individual e
passa a depender da disputa hegemdnica que organiza o horizonte do politicamente penséavel
(Fraser, 2018, p. 171-172).

E nesse sentido que, na teoria de Fraser, a dimensdo politica funciona como chave de
traducdo das demais contradi¢cbes em crises efetivas e potencialmente transformadoras. 1sso
ndo implica hierarquizar as contradi¢des social, ecoldgica e politica, mas reconhecer que elas
ndo operam isoladamente. Quando se intensificam, tendem a deslocar conflitos para o terreno
da politica, onde se decide — e se disputa — como as fronteiras institucionais serdo policiadas,
redesenhadas ou transgredidas.®’

No capitalismo financeirizado, essa dindmica assume sua forma mais visivel na crise
de governanca democratica. Bancos centrais e instituicdes financeiras globais passam a
substituir os Estados como arbitros decisorios, enquanto a relagdo credor/devedor se torna eixo
disciplinador central da vida social (Fraser, 2024, p. 148).58 A autoridade politica é deslocada
para instancias tecnocraticas que impdem constrangimentos severos a soberania democratica
sem se submeterem a mecanismos equivalentes de responsabilizacdo publica. Difunde-se,
assim, uma ‘“governanga sem governo”, marcada pela constitucionaliza¢do transnacional de
restricdes neoliberais que esvaziam agendas politicas e facilitam a captura corporativa (Fraser,
2024, p. 150). O chamado “déficit democratico” aparece, portanto, como a forma
historicamente especifica da contradi¢do politica sob financeirizacéo, e ndo como um simples
desvio institucional (Fraser, 2024, p. 151).

Por fim, Fraser observa gque, embora essa crise seja frequentemente identificada com o
neoliberalismo,® isso ndo autoriza reduzi-la a um rétulo ideoldgico. O neoliberalismo é uma
forma de capitalismo e reinscreve sob novas bases uma propensdo mais ampla: ndo apenas o
neoliberalismo, mas o capitalismo como tal é estruturalmente propenso a crise politica e hostil
a democracia (Fraser, 2024, p. 137-138). A crise democratica contemporanea €, assim, a
expressdo histdrica especifica de uma contradicdo estrutural que atravessa o capitalismo

enquanto ordem social institucionalizada.

57 Fraser ja havia sinalizado sobre a importancia da dimens&o politica para a emancipagio social ao conceber a
justica pelo principio da paridade de participa¢do e desenvolver uma “teoria da justi¢a” tripartite. Cf. (Fraser,
2010; 2024, pp. 225-248).

%8 Para uma analise mais completa acerca das “politicas de endividamento”, cf. Streeck (2018, pp. 166-203).

% Fraser menciona diagnésticos do neoliberalismo como totalidade social em autores como Colin Crouch (captura
corporativa e “pds-democracia”), Wolfgang Streeck (revolta tributéria e soberania dos mercados financeiros),
Wendy Brown (racionalidade neoliberal e subjetivacdo pela “autorresponsabilizagdo”/“capital humano”) e
Stephen Gill (“novo constitucionalismo” transnacional via tratados e regras comerciais), para indicar que a crise
democrética € inseparavel de transformagdes estruturais do capitalismo contemporaneo (Fraser, 2024, p. 137).
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Com a reconstrucdo das contradi¢fes social, ecoldgica e politica, espero ter tornado
possivel delimitar com maior precisdo o alcance da teoria critica do capitalismo elaborada por
Nancy Fraser. Ao compreender o capitalismo como uma ordem social institucionalizada
atravessada por fronteiras constitutivamente contraditorias, a autora ndo apenas amplia o
diagndstico das crises contemporaneas, como também desloca o registro no qual tais crises
devem ser explicadas: de disfungdes localizadas ou patologias normativas para tendéncias
estruturais de autodesestabilizacé@o historicamente mediadas e politicamente disputadas. Essa
reconstrucdo é importante para o problema que orienta esta dissertacdo. Se, por um lado, a
centralidade atribuida as condic6es de possibilidade da acumulacdo poderia sugerir uma leitura
funcionalista de sua abordagem, por outro, a énfase na historicidade das contradigdes, na
indeterminacdo de seus desfechos e no papel das lutas politicas e hegemdnicas indica uma
concepgdo de crise incompativel com qualquer forma de “determinismo sistémico”. E
precisamente essa tensdo interpretativa — entre funcionalismo e critica — que sera enfrentada
diretamente no proximo capitulo, no qual examinarei “se”, e em que sentido, a teoria critica do
capitalismo de Fraser pode ou ndo ser caracterizada como funcionalista, desenvolvendo de

modo sistematico a posi¢do ja anunciada na introducéo e no titulo deste trabalho.



86

4 O PROBLEMA “FUNCIONALISMO”

Ao longo dos capitulos anteriores, esta dissertagdo se dedicou a reconstrucao
sistematica da teoria critica do capitalismo desenvolvida por Nancy Fraser, com especial
atencdo a sua concepcdo ampliada de capitalismo enquanto ordem social institucionalizada, as
separacOes estruturais que a constituem e ao papel das crises e contradi¢cbes na dinamica
historica dessa forma social. Tal reconstrucdo ndo teve carater meramente expositivo, mas
cumpriu uma funcdo metodoldgica precisa: fornecer 0s pressupostos conceituais necessarios
para avaliar o estatuto critico da abordagem fraseriana. Com efeito, qualquer juizo acerca do
carater funcionalista (ou ndo) de sua teoria exigia, previamente, uma compreensdo rigorosa de
sua arquitetura tedrica, de seus conceitos fundamentais e do tipo de critica social que ela se
propde a realizar.

E nesse sentido que o presente capitulo desloca o foco da anélise. Se os capitulos
anteriores se concentraram na explicitacdo interna da teoria critica do capitalismo de Fraser,
este capitulo assume um registro propriamente meta-tedrico, voltado a examinar um problema
recorrente na recepcao critica de sua obra: a acusac¢do, formulada de modo paradigmatico por
Rahel Jaeggi, de que sua abordagem incorreria em uma forma de critica funcionalista, na
medida em que articularia diagnostico estrutural, andlise de crises e normatividade critica de
modo excessivamente dependente da légica da reproducéo sistémica. Trata-se, portanto, de
investigar se tal viés constitui, de fato, um problema teodrico para a proposta de Fraser ou se
decorre de uma leitura que projeta sobre sua obra critérios normativos e concepgdes de teoria
critica que Ihe séo estranhos.

Para enfrentar esse problema, o capitulo sera dividido em trés momentos. Em primeiro
lugar, apresento a critica ao funcionalismo tal como formulada por Rahel Jaeggi, tanto em seus
termos gerais quanto em sua avaliacdo especifica da teoria de Fraser, incluindo consideracfes
acerca dos conceitos de contradicdo e crise mobilizados pela autora. Na sequéncia, procuro
ampliar o horizonte da discussao ao situar o problema do funcionalismo no interior da teoria
social critica, tomando como referéncia a elaboracdo de Jirgen Habermas, bem como seu
didlogo critico com tradices funcionalistas classicas. A partir disso, esclareco o que Fraser
entende por teoria critica, destacando em que medida sua mais nova critica do capitalismo
dialoga criticamente com a recepc¢éo do funcionalismo em Habermas, ao mesmo tempo em que
ela reformula os pressupostos centrais dessa heranga. Posteriormente, desenvolvo a resposta ao
problema filos6fico que orienta esta pesquisa, defendendo a tese de que a teoria critica do

capitalismo de Fraser ndo pode ser adequadamente caracterizada como funcionalista. E isso
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ndo porque Fraser rejeite toda referéncia a crises, contradi¢des ou diferenciacfes estruturais,
mas porque a maneira como mobiliza a ideia de diferenciagdo funcional e a traduz em termos
de fronteiras institucionais, conflitos e lutas sociais ndo coincide com o0s sentidos de

funcionalismo criticados por Jaeggi e tematizados por Habermas.

4.1 FUNCIONALISMO, CRISE E CONTRADICAO NA CRITICA SOCIAL DE RAHEL
JAEGGI

A pergunta que orienta a reflexdo de Rahel Jaeggi em seu artigo O que ha (se de fato
h& algo) de errado com o capitalismo? Trés vias de critica do capitalismo, originalmente
apresentado em 2013, ¢, a primeira vista, simples, mas metodologicamente importante: “qual
¢, de fato, o problema com o capitalismo?”’ (Jaeggi, 2015, p. 14). Ao reformular essa
interrogacao em termos como “ele ¢ injusto?”, “irracional?” ou “simplesmente nao funciona?”,
Jaeggi desloca o debate da constatacdo empirica de patologias sociais para o plano da
fundamentacdo da critica. Trata-se, portanto, menos de produzir um novo diagnostico
econdomico do capitalismo contemporaneo do que de investigar “quais vias argumentativas
podem sustentar uma critica filosoficamente consistente do capitalismo enquanto forma
especifica de organizagdo social e economica” (Jaeggi, 2015, p. 14).

Nesse sentido, Jaeggi propde distinguir, com finalidade explicitamente metodologica,
trés formas fundamentais de critica do capitalismo: a critica funcional, a critica moral (ou
orientada a justica) e a critica ética (Jaeggi, 2015, p. 15-16). Cada uma dessas vias apresenta
potenciais e limitacGes préprias, e nenhuma delas, isoladamente, é capaz de esgotar o potencial
critico requerido para uma critica do capitalismo enquanto tal. Ainda assim, Jaeggi sustenta
que essas vias ndo sdo mutuamente excludentes e que uma critica mais robusta exigiria,
idealmente, a articulacdo entre elas. Assim, a tese de Jaeggi que orienta este subcapitulo é que
a critica funcional s6 adquire forca propriamente critica quando explicita (i) seus pressupostos
normativos — ainda que imanentes — e (ii) 0 momento pratico-interpretativo pelo qual tensdes
sociais se tornam crises e contradicdes. Além disso, desde ja convém notar que essa exigéncia
metodoldgica se articula ao seu projeto de pensar o capitalismo como forma de vida, isto é,
como uma totalidade institucional-pratica cujas promessas normativas e condicdes de
reproducdo podem entrar em tensdo interna.

Para os propdésitos deste trabalho, contudo, interessa concentrar a analise na critica

funcional, uma vez que é precisamente nela que se inscreve a controvérsia entre Jaeggi e Nancy
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Fraser.%® Assim, antes de examinar a critica especifica que Jaeggi dirige a teoria critica do
capitalismo centrada na crise desenvolvida por Fraser, é necessario tecer algumas explicacfes
acerca do modo como Jaeggi compreende e avalia uma critica funcionalista do capitalismo em
um vocabulario mais “geral”.

Dito isso, Jaeggi inicia suas consideragdes expondo que, em uma formulacdo mais
“basica” de uma critica funcionalista do capitalismo, sustenta-se que o capitalismo, enquanto
sistema social e econdomico, “ndo funciona”. Isso significa que ele ¢ considerado
intrinsecamente disfuncional e estruturalmente propenso a crise (Jaeggi, 2015, p. 16). Para
Jaeggi (2015, p. 17), tal forma de critica possui, a primeira vista, uma vantagem tedrica
consideravel: ela parece prescindir da fundamentacdo e da justificacdo de critérios normativos
externos, na medida em que algo que “nao funciona”, especialmente quando fracassa por razoes

internas, aparenta refutar-se a si mesmo. Em suas palavras:

[...] essa estratégia funcional de argumentacéo possui vantagens perceptiveis. Dentre
outras, ela é atrativa porque, como figura critica, parece poder prescindir de critérios
que requerem fundamentacéo: algo que ndo funciona nao é apenas claramente indtil.
Algo que néo funciona por motivos que estdo nele mesmo e que destréi sua propria
possibilidade de funcionamento refuta a si mesmo. Tal ndo-funcionamento da motivo
para a suposicdo de que, a longo prazo, o problema vai se resolver ou suprimir a si
mesmo (Jaeggi, 2015, p. 17).

Como exemplos frequentemente associados a esse registro de critica funcionalista,

Jaeggi menciona, dentre outras, a teoria da pauperizacio®: e a tese da queda tendencial da taxa

60 Explicando, de forma breve, Jaeggi distingue a critica funcional da critica moral e da critica ética, atribuindo a
estas Ultimas papéis importantes, porém limitados, quando tomadas isoladamente. A critica moral — ou orientada
a justica — objeta ao capitalismo o fato de ele se basear em uma estrutura social injusta, frequentemente formulada
em termos de exploragdo, desigualdade e coercéo (Jaeggi, 2015, p. 22-23). No entanto, Jaeggi argumenta que essa
forma de critica permanece insuficiente enquanto ndo for capaz de mostrar em que medida tais injusticas sdo
especificas ao capitalismo e necessarias ao seu modo de funcionamento, e ndo meramente contingentes ou
compartilhadas por outras formagdes sociais (Jaeggi, 2015, p. 25). Além disso, quando compreendida estritamente
como critica moral ou distributiva, ela tende a permanecer externa ao objeto, deixando intactas as estruturas que
tornam essas injusticas possiveis. A critica ética, por sua vez, tematiza o capitalismo como forma de vida,
avaliando-o a partir da qualidade das relagdes consigo mesmo, com os outros e com 0 mundo que ele promove.
Nesse sentido, o capitalismo € criticado por produzir formas de vida empobrecidas, alienadas e destituidas de
sentido, bem como por corroer condi¢Bes de liberdade, autodeterminacdo e realizagdo humana (Jaeggi, 2015, p.
30). Ainda que essa critica revele o carater axiol6gico do capitalismo - isto é, o fato de ele implicar decisdes de
valor que frequentemente se apresentam como neutras —, Jaeggi aponta que ela enfrenta dificuldades quanto a
estabilidade e identificabilidade de seus critérios, podendo recair em diagnésticos culturalmente nostalgicos ou
excessivamente indeterminados (Jaeggi, 2015, p. 32-33). Por essas razfes, Jaeggi sustenta que nem a critica moral
nem a critica ética sdo suficientes por si mesmas. Ambas precisam ser inseridas em uma anélise mais ampla do
capitalismo enquanto forma de vida historicamente situada, na qual déficits funcionais, frustragdes normativas e
contradicdes praticas sejam pensados de modo articulado. E somente nessa interdependéncia — e n&o na primazia
de uma Unica via — que a critica do capitalismo pode adquirir for¢a explicativa e alcance critico efetivo (Jaeggi,
2015, p. 34-35).

61 A chamada teoria da pauperizagéo ja estava presente nos debates da economia politica classica, especialmente
em Malthus, Smith e Ricardo, no contexto das discussdes sobre salérios, crescimento populacional e acumulagéo.
Em O Capital, Marx tematiza a dindmica da pauperizagdo no capitulo sobre a “lei geral da acumulagio
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de lucro® (Jaeggi, 2015, p. 17). Em ambos os casos, a ideia central é que o capitalismo
engendra, a partir de suas proprias tendéncias internas, condigdes que podem minar sua
capacidade de reproducéo: seja pela producdo recorrente de empobrecimento e precarizagéo,
seja pela dindmica contraditoria da acumulacdo associada a elevagdo da composicao organica
do capital. Embora distintas, essas formulagdes compartilham a suposic¢ao de que o capitalismo
pode “fracassar” por razdes internas, razéo pela qual figuram, na reconstrucdo de Jaeggi, como
exemplos paradigméticos de wuma critica funcionalista orientada a hipotese de
autodesestabilizagéo sistémica (Jaeggi, 2015, p. 17).

Para esclarecer esse modelo critico, Jaeggi explica: afirmar que algo “ndo funciona
como deveria”, significa dizer que algo ndo consegue realizar a funcéo interna que Ihe é propria
(Jaeggi, 2015, p. 18). Ela ilustra isso por meio de um modo simples, mas didatico: “[a] tarefa
de uma faca é cortar. Uma faca cega ndo funciona, na medida em que ela ndo corta” (Jaeggi,
2015, p. 18). Nesse exemplo, Jaeggi distingue o mero enunciado de que algo “nao funciona”
em relacdo a uma funcdo da caracterizagdo de um déficit funcional sistematico. Dizer que
“[a]lgo [...] ndo funciona sistematicamente”, significa que “lhe faltam as condicGes para
realizar a fungdo que dele se espera”, ou seja, trata-se do caso em que 0 ndo funcionamento ndo
¢ “casual” nem “empiricamente contingente” (Jaeggi, 2015, p. 18). Retomando o exemplo da
faca, ela explica: “[u]ma faca que ndo possui uma lamina ou cuja lamina seja de massinha foi
construida de modo errado para a tarefa que lhe foi atribuida. Falta-lhe uma condicéo
importante para seu funcionamento como faca (para cortar)” (Jaeggi, 2015, p. 18).

Contudo, diferentemente de artefatos técnicos simples — como a faca —, sistemas sociais
nao possuem fungdes dadas de modo imediato ou indiscutivel. Afirmar que o capitalismo “nao
funciona”, portanto, nao € apenas constatar um mau desempenho, mas ja pressupde alguma
atribuicdo de funcéo, isto €, uma concepcéo do que ele deveria realizar e do que contaria como
éxito ou fracasso. Para Jaeggi, este € o ponto do problema central da critica funcionalista: o

critério do funcionamento depende, necessariamente, de interpretacdes e decisbes normativas

capitalista”, distinguindo entre pauperizagéo absoluta e relativa e vinculando-a & formagéo do exército industrial
de reserva. Todavia, a formulagéo sistematica de uma “lei da pauperizagio crescente” como tendéncia historica
geral foi desenvolvida de modo mais explicito no interior da Segunda Internacional, notadamente por Eduard
Bernstein no debate revisionista.

62 J4 a tese da queda tendencial da taxa de lucro é apresentada por Marx no Livro 11l de O Capital, como
decorréncia da elevagdo da composicdo organica do capital. Trata-se, contudo, de uma tendéncia estrutural
mediada por contratendéncias, e ndo de uma lei de colapso automatico do capitalismo. A leitura dessa tese como
fundamento de uma teoria do colapso foi posteriormente radicalizada por autores como Henryk Grossmann, no
inicio do século XX. Em ambos os casos, portanto, trata-se de formulages que procuram identificar dindmicas
internas potencialmente desestabilizadoras do capitalismo, ainda que sua sistematizacdo teorica e seus usos
politicos tenham variado historicamente.
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acerca dos fins relevantes (Jaeggi, 2015, p. 19-20). O que enfraquece aquilo que seria a propria
vantagem aparente dessa forma de critica: abrir mdo de justificar e fundamentar critérios
externos, sejam eles baseados em valores ou normas.

Essa dificuldade se intensifica quando Jaeggi considera a formulacdo dialética do ndo
funcionamento sistematico. Nela, o ndo funcionamento do objeto ndo aparece como algo
externo ao seu funcionamento, mas como pertencente a ele: isto €, que “o nao-funcionamento
do objeto pertenca, nesse caso, ao seu funcionamento. Ou: o ndo-funcionamento € o outro lado
do funcionamento” (Jaeggi, 2015, p. 18). A ideia, portanto, ¢ a de que algo pode funcionar de
um modo que, a0 mesmo tempo, enfraquece os fundamentos de seu préprio funcionamento.
Por essa razdo, Jaeggi observa que essa formulacdo “soa um tanto nebulosa e paradoxal”
(Jaeggi, 2015, p. 18), além de frequentemente confundir diferentes dimensbes temporais e
aspectos distintos do funcionamento social. Ela acrescenta, porém, que é possivelmente esse 0
tipo de estrutura que certas leituras marxistas tém em vista ao descreverem o capitalismo como
um sistema disfuncional (Jaeggi, 2015, p. 18-19).%3

O que torna ainda mais complexa, para Jaeggi, a analise do capitalismo por meio de
uma critica funcionalista ¢ o fato de que déficits funcionais, por si s6s, ndao constituem
“automaticamente” uma critica. A simples constatacdo de que algo “ndo funciona” nao ¢
suficiente para torna-lo criticavel, pois ja exige que se explicite por que - e em que sentido -
esse “ndao funcionamento” importa. Assim, por exemplo, a desigualdade social ndo se
transforma em uma disfuncionalidade relevante sem que seja interpretada como problematica
a luz de determinados critérios normativos (Jaeggi, 2015, p. 20). Em termos mais precisos, ndo
€ a mera existéncia da desigualdade que torna o capitalismo objeto de critica, mas o fato de que
ela é vivida e interpretada como um escandalo, capaz de ameacar expectativas socialmente
compartilhadas de justica, reconhecimento ou coesao social (Jaeggi, 2015, p. 20).

A partir dessas consideracdes, Jaeggi defende o seguinte: crises funcionais sdo sempre
também crises normativas. O capitalismo nao “fracassa” simplesmente porque deixa de
funcionar em algum sentido técnico, mas porque seu modo de funcionamento entra em tensao
com expectativas normativas que ele préprio institui e mobiliza (Jaeggi, 2015, p. 21). O

momento funcional, portanto, ndo é descartado, mas sé adquire forca critica quando articulado

®3 Nesse contexto, Jaeggi ndo menciona explicitamente quais seriam tais leituras marxistas, mas é importante
salientar que neste momento, em 2013, ndo ha nenhuma referéncia a teoria critica do capitalismo de Fraser. As
primeiras publica¢des da “nova” critica do capitalismo de Fraser comegaram a aparecer em 2009 com “Feminism,
Capitalism and the Cunning of History” e encontraram vestigios de uma expressao consolidada ja em 2012 com
a apresentagdo de “Can Society be Commodities all the way down?”. O debate publico entre ambas parece ter
comegado por volta de 2017, ver Jaeggi (2017, p. 209).
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a uma avaliacdo normativa imanente (Jaeggi, 2015, p. 21-22). Por isso, como observa a prépria

autora, a pergunta sobre qual funcéo atribuir ao capitalismo € ela mesma objeto de disputa

social e politica:
[...] a questdo acerca de qual tipo de funcdo devemos atribuir [ao capitalisma] &, ela
mesma, um objeto de luta politica e social [...]. Se o capitalismo cria riquezas para
alguns e pobreza para outros, dizer que isso € um “fracasso” requer um conjunto de
suposic¢des a respeito do que o capitalismo deveria criar e para quem. Mesmo no que
diz respeito ao esgotamento ecol6gico, podemos perguntar o que faz dele um
problema. Se queremos defender que o capitalismo destrdi as proprias precondigdes
de existéncia, como recursos naturais ou lagos sociais, ja pressupomos,
implicitamente, uma imagem de como a sociedade deveria ser ou de como um sistema
econdmico deveria ser. [...] No mundo social, o ‘‘funcional” estd sempre entrelagado
com componentes normativos; ndo existe algo como uma “fun¢do pura” que ndo

esteja desde sempre vinculada a expectativas normativas e ndo seja até mesmo
constituida por meio delas (Jaeggi; Fraser, 2020, p. 138-139). [italico meu]

Esse vinculo entre funcionalidade e normatividade encontra seu fundamento
metodologico mais explicito no artigo Crises, Contradi¢éo e a Tarefa de uma Teoria Critica
(Jaeggi, 2017, p. 209-224). Ali, Jaeggi caracteriza a orientagdo as crises como um caso de
critica objetiva, no sentido de que ela é sugerida “pela propria coisa” e ndo decorre apenas da
intencéo subjetiva do critico (Jaeggi, 2017, p. 215-217). Isso significa que a critica toma como
ponto de partida tensdes, deficits e erosdes que se manifestam nas proprias praticas e
instituicbes sociais. Trata-se, contudo, de uma objetividade mediada, que ndo prescinde da
interpretacdo, mas tampouco se reduz a uma projecdo normativa externa.

Para dar conta dessa mediacédo, Jaeggi recorre ao conceito de dialética interpretativa.
Com ele, a autora indica que as tensdes e disfuncionalidades sociais ndo se apresentam como
contradicOes objetivas prontas e acabadas, nem como mecanismos funcionais “automaticos”
inscritos na realidade. Elas sdo sugeridas por processos reais de erosao institucional, mas sé se
constituem plenamente como contradi¢Ges quando séo interpretadas reflexivamente a luz das
autocompreensdes normativas de uma forma de vida (Jaeggi, 2017, p. 219-220; Fraser; Jaeggi,
2020).%* As contradicdes, portanto, ndo estdo simplesmente “l14” na realidade social enquanto
tais. Na verdade, elas emergem quando uma formacdo social passa a reconhecer-se como

problematica em relacdo a si mesma.

64 para Rahel Jaeggi, formas de vida ndo designam estilos de vida individuais nem meros conjuntos de habitos
culturais, mas configuragdes sociais historicamente determinadas de préaticas, instituicdes e normas que estruturam
modos relativamente estaveis de agir, interpretar e avaliar o mundo. As formas de vida possuem um carater pratico
e normativo: elas organizam padrdes de acdo socialmente compartilhados e, a0 mesmo tempo, incorporam
expectativas de validade acerca do que conta como uma maneira adequada, racional ou bem-sucedida de viver em
comum. Nesse sentido, formas de vida sdo “entidades auto-interpretativas”, pois incluem interpretagdes
normativas de si mesmas e critérios internos de sucesso ou fracasso (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 158).
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E precisamente nesse ponto que Jaeggi propde a passagem decisiva do vocabulario da
disfuncéo para o de contradi¢éo. Problemas sociais assumem a forma de contradi¢des quando
uma forma de vida deixa de conseguir coexistir consigo mesma — isto €, quando suas praticas
institucionalizadas entram em tensdo com as expectativas normativas e as autocompreensoes
que ela propria sustenta. As formas de vida, nesse sentido, fracassam “em rela¢do a si mesmas”
(Jaeggi, 2017, p. 217): ndo apenas porque deixam de funcionar tecnicamente, mas porque ja
ndo conseguem manter, de modo coerente, aquilo que pretendem ser. A crise aparece, assim,
como uma perda de coeréncia pratica e normativa, que torna a forma de vida impraticavel e,
no limite, inabitavel.

Uma vez que existem tensdes reais sugeridas pela prépria realidade social, essa
reformulacdo permite preservar simultaneamente a pretensdo de objetividade da critica e o
papel ativo da interpretacdo e da praxis. As contradi¢fes podem permanecer latentes e ndo se
atualizar automaticamente em crises. Elas s6 se tornam plenamente criticas quando sdo
tematizadas, apropriadas e afirmadas por atores sociais a luz de pretensdes de validade que se
convertem em conflitos efetivos. Com isso, a proposta de Jaeggi tenta evitar tanto um
“funcionalismo automdtico”, que esperaria a autodestruicdo do sistema por suas proprias
disfungdes, quanto um “normativismo externo”, que imporia critérios a realidade sem
referéncia as suas dindmicas internas.®®

Esse conjunto de consideracdes ndo permanece, contudo, no plano de uma discussdo
conceitual abstrata sobre os limites da critica funcionalista. Ele constitui, antes, o quadro
metodologico a partir do qual Jaeggi avalia diagndsticos concretos do capitalismo no interior
da teoria critica contemporanea. E precisamente nesse horizonte que se inscreve sua leitura
critica da teoria critica do capitalismo centrada na crise desenvolvida por Nancy Fraser.

Nessa leitura, Jaeggi reconhece explicitamente a importancia e a forca do projeto
teodrico de Fraser no interior da tradi¢do da teoria critica. Ao recolocar o capitalismo no centro
da analise e ao articular diagndsticos estruturais de crise com conflitos sociais contemporaneos,

Fraser contribui decisivamente para ressaltar a conexao entre analise social e critica normativa

65 Cf. Jaeggi (2017, p. 209-224). No artigo Crisis, Contradiction, and the Task of a Critical Theory, Jaeggi enfatiza
que uma critica orientada as crises ndo deve proceder nem de modo normativista ou dogmaético, isto é, impondo
critérios externos ou padrdes ideais a realidade social independentemente de suas tensdes imanentes, nem assumir
uma leitura funcionalista automética, segundo a qual as disfuncdes do capitalismo conduziriam por si mesmas a
autodestruicdo do sistema (p. 212-213). As crises, embora ancoradas em déficits e contradi¢des objetivas, ndo se
realizam automaticamente: elas exigem processos de atualizacdo conflitiva, nos quais contradicbes sao
interpretadas, afirmadas e convertidas em conflito por atores sociais (p. 222-223). Esse enquadramento permite a
Jaeggi preservar simultaneamente a dimensao objetiva das crises e seu carter normativo, interpretativo e préatico.
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que caracterizou a teoria critica classica (Jaeggi, 2017, p. 212-213). Trata-se, portanto, de um
projeto que, aos olhos de Jaeggi, possui relevancia teorica e politica inequivoca.

E justamente em razdo dessa afinidade de horizonte critico que a objecio de Jaeggi se
ancora. Segundo ela, em certos momentos, a critica de Fraser tende a aproximar-se de uma
critica funcionalista das crises, na medida em que descreve contradi¢cBes estruturais do
capitalismo (localizadas nas fronteiras da reproducéo social, da ecologia ou das instituicoes
politicas) prioritariamente como disfun¢des profundas da forma de vida capitalista (Jaeggi,
2017, p. 213). O risco aqui ndo € o de uma concepcdo de critica funcional que reduza a analise
das crises a um registro estritamente sistémico, mas o de uma “sobredeterminagao estrutural”,
na qual as crises aparecem como efeitos objetivos de mecanismos estruturais, o que enfraquece
o papel da interpretagdo, das praticas sociais e da atualizagdo conflitiva das contradices.®

Para Jaeggi, contradi¢cOes ndo devem ser compreendidas como “disfuncionalidades
objetivas” dadas na realidade social, mas como ‘“obstaculos praticos” a realizagdo de
expectativas normativas e praticas de autocompreensdo de uma forma de vida (Jaeggi, 2017,
p. 220-221). Isso significa que elas ndo se convertem automaticamente em crises: s6 se tornam
efetivamente criticas quando sdo interpretadas como tais e apropriadas por atores sociais em
processos de conflito. Sem esse momento interpretativo e préatico, ha apenas tensdes latentes
ou erosOes institucionais, mas nao crises em sentido forte.

A partir dessa concepcgao, Jaeggi desenvolve uma tipologia de “contradi¢des praticas”,
destinada a explicitar diferentes modos pelos quais formas de vida se tornam problematicas
para si mesmas.®’” O trago comum dessas contradi¢des nio é a “autodestruicdo sistémica
automatica”, mas o fato de constituirem obstaculos praticos que frustram expectativas
normativas internalizadas e exigem processos coletivos de aprendizagem, interpretacdo e

transformacéo.

66 Ao afastar esse tipo de leitura, Jaeggi ndo tem em vista um funcionalismo no sentido da tradicao da teoria social,
mas antes uma versao reduzida da critica funcional, que toma as crises capitalistas exclusivamente como déficits
objetivos de funcionamento sistémico. No artigo O que ha (se de fato ha algo) de errado com o capitalismo? Trés
vias de critica do capitalismo esse tipo de critica aparece associado a leituras que se limitam a descrever como o
capitalismo funciona ou deixa de funcionar, sem explicitar os critérios normativos implicados na atribuicdo de
fungBes nem o papel da interpretacdo social. Trata-se, assim, de uma critica que pressupde que o simples ndo
funcionamento - entendido como falha interna do sistema - seria suficiente para fundamentar a critica, dispensando
a justificacdo reflexiva dos fins, das expectativas normativas e das autocompreensoes sociais mobilizadas. E nesse
sentido que tal concepcao pode ser caracterizada como ingénua ou reducionista, na medida em que absolutiza o
registro explicativo e obscurece a mediacdo normativa e pratica que, segundo Jaeggi, é constitutiva das crises
sociais.

67 Para uma anélise mais exegética e sistematica da tipologia das “contradi¢des praticas” em Rahel Jaeggi, bem
como de seus pressupostos metodolégicos no interior da critica imanente, cf. Zanvettor, Rafael Theodozio (2020,
p. 81ss). O autor oferece uma reconstrugdo detalhada do conceito de “contradigdo pratica”, interpretando-0 como
obstaculo préatico a realizacdo das autocompreensdes normativas das formas de vida.
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Dito isso, 0 ponto decisivo da intervencdo de Rahel Jaeggi no didlogo com Nancy
Fraser, desenvolvido em Capitalismo em Debate, ndo consiste em contestar a relevancia do
diagndstico de crises estruturais do capitalismo, mas em interrogar reiteradamente a forma
conceitual por meio da qual essas crises sdo descritas. Ao longo da conversa, Jaeggi retorna
de modo insistente a questao do que significa afirmar que o capitalismo “ndo funciona” ou que
determinadas crises expressam falhas profundas da ordem social (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 135-
184). Nesse contexto, ela observa que a caracterizacdo de uma pratica ou de uma formacéo
social como disfuncional ndo é autoevidente nem conceitualmente neutra. Como afirma
explicitamente: “[e]m que sentido podemos afirmar que o capitalismo ¢é disfuncional quando
produz pobreza, devastacdo e desastre ecoldgico de modo sistematico? S6 para deixar claro,
ndo nego que esse seja 0 caso, mas questiono se podemos estabelecer um argumento critico
sobre bases puramente funcionalistas. Temos de perguntar: disfuncional a respeito de qué?”
(Fraser; Jaeggi, 2020, p. 138). Com essa observacdo, Jaeggi desloca a discussdo da mera
constatacdo de falhas sistémicas para a questdo dos critérios normativos implicitamente
mobilizados quando se fala em “funcionamento” e “fracasso”. Em outros termos, ela recoloca
em primeiro plano a tese — ja indicada acima — de que o vocabulario do “funcionar” carrega,
inevitavelmente, pressupostos normativos (cf. Fraser; Jaeggi, 2020, p. 138-139).

A partir disso, as intervencdes de Jaeggi passam a incidir de forma mais direta sobre a
maneira como Fraser descreve as crises do capitalismo. Por exemplo, quando Fraser caracteriza
crises contemporaneas como expressdes de contradicdes estruturais da sociedade capitalista
enquanto totalidade, Jaeggi procura esclarecer em que medida tal caracterizacdo € suficiente
para fundamentar uma critica. O ponto nédo é negar que algo esteja profundamente errado, mas
perguntar como e a partir de que ponto de vista esse “estar errado” se torna inteligivel. Por
isso, Jaeggi observa que € preciso “mostrar como algo pode estar errado com certos aspectos
do capitalismo mesmo quando ndo houver indignacao” (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 140). Com
isso, ela chama atencdo para o risco de uma critica que derive a relevancia das crises
exclusivamente de sua descricdo como disfungdes estruturais, sem esclarecer como essas
disfuncdes se articulam com interpretacGes sociais, expectativas normativas e experiéncias
praticas.

Tal preocupacdo, por sua vez, reaparece quando Jaeggi insiste que crises ndo podem
ser compreendidas apenas como efeitos “objetivos” de dindmicas sistémicas. Em primeiro
lugar, ela expde o ponto em comum que possui com Fraser ao dizer: “[n]6s duas apoiam0s uma
abordagem baseada na crise e a ideia de desenvolver uma critica da crise do capitalismo” e

explicita qual é a vantagem de uma critica que considera ndo sé a crise em si, como também as
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tendéncias de uma crise, uma vez que “nao € tao facil explicitar onde uma crise comeca e onde
termina a dindmica ‘normal’ de cada formagao social em todas as sociedades” (Fraser; Jaeggi,

2020, p. 180). Em razéo disso, ela afirma:

[...] na medida em que tal abordagem é também uma verséo da critica imanente, ela
transcende a distingdo entre um modo de critica apenas contextualista e outro,
independente, que transcende o contexto. O momento da “crise” rompe com um
quadro meramente interno, pois 0 que ocorre nesse momento ndo pode ser negado
nem integrado num contexto ou num quadro. Podemos ou néo concordar com certos
conjuntos de normas, mas o fato de que, em determinando ponto, nossas praticas
sociais e instituicdes se desintegram, colapsam, tornam-se disfuncionais ou ndo fazem
mais sentido — mesmo que ainda seja uma questdo de interpretacdo — ndo pode ser
facilmente ignorado. Trata-se de um argumento moderadamente “realista”, mas
também pragmatico, “que se refere a ideia deweyana de que problemas e crises ndo
podem ser inventados nem negados. H& disfuncionalidades reais e obstaculos em
jogo, e a denegacdo aqui tem consequéncias reais. Assim como no exemplo de dar a
luz e trocar as fraldas que vocé citou, ha um senso de facticidade, de questdo de fato,
envolvido. Em certo sentido, portanto, a “crise” esta localizada na fronteira entre o
externo e o interno, entre o subjetivo e o objetivo e entre a perspectiva do observador
e a do participante (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 180).

Entretanto, logo em seguida, a autora atenta o seguinte:

Contudo, ainda temos de compreender como distinguir a dindmica normal da
sociedade capitalista de sua dinamica de crise. N&o é crivel dizer: “Certo, de maneira
superficial tudo parece estar bem — todos estéo felizes e a economia funciona bem —,
mas nés ainda vemos um conflito profundo e uma crise subjacente” (Fraser; Jaeggi,
2020, p. 182).

Em razdo disso, Jaeggi defende, entdo, a articulacdo da critica funcionalista com
critérios normativos explicitos, no intuito de conferir a dindmica das crises um embasamento
mais rigoroso. Até porque, e esse parece ser um ponto decisivo para seus apelos a versdes
minimamente mais robustas de critérios normativos, “[m]esmo se determinada crise irromper
em conflito e levar a uma mudanca radical, nem toda transformacdo € progressiva ou
emancipatoria” (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 182). Como se V€, nesse sentido, também é possivel
questionar a legitimidade das lutas sociais. Ou, se quisermos, questionar a legitimidade das
lutas de fronteira quando elas ndo justificam minimamente os valores que embasam suas
formas de critica e contestacao.

Assim, a fim de solucionar tais davidas, Jaeggi propde uma critica que ndo consiste em
substituir uma via de critica por outra, mas em rearticular as diferentes dimensdes dela. Como
ela propria enfatiza, as criticas funcional, moral e ética mostram-se simultaneamente
produtivas e deficitarias quando tomadas isoladamente, razdo pela qual nada impede — e, antes
de tudo recomenda — uma critica “de varios frontes” (Jaeggi, 2015, p. 34). Segundo Jaeggi,

apenas quando essas dimensdes sdo consideradas conjuntamente € que se tornam capazes de
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gerar critérios adequados para uma critica do capitalismo enquanto forma de vida. N&o se trata,
portanto, de escolher entre vias concorrentes, mas de compreender como déficits funcionais,
injusticas morais e insuficiéncias éticas se iluminam reciprocamente, ainda que nem sempre
coincidam plenamente. E nesse sentido que Jaeggi propde uma critica do capitalismo como
forma de vida, entendida como uma critica que relaciona entre si as trés dimensdes - funcional,
moral e ética - sem pressupor de antemao um critério universal e inquestionavel valido para
todos os contextos historicos (Jaeggi, 2015, p. 34-35).

Contudo, quando considerada a partir da leitura critica que Jaeggi dirige a teoria critica
do capitalismo de Fraser, essa proposta assume uma inflexdo mais delimitada. O ponto central
da objecdo ndo consiste em negar a relevancia do diagnéstico estrutural das crises capitalistas,
mas em questionar se tal diagnéstico é acompanhado por um modelo normativo
suficientemente robusto. Para a autora, a énfase deveria recair sobre a articulacao entre critica
funcional e critica normativa, de modo que crises e disfuncionalidades fossem compreendidas
como expressdes de frustracbes normativas imanentes as formas de vida capitalistas. O
problema, em sua avaliacédo, é que Fraser tenderia a descrever contradicdes e crises estruturais
sem explicitar de maneira adequada os critérios normativos a partir dos quais seria possivel
avaliar a legitimidade das lutas sociais e das criticas que se erguem contra o capitalismo. E
precisamente essa interpenetracdo entre distarbios funcionais, crises praticas e déficits
normativos que, para Jaeggi, pode servir como indicio da irracionalidade do capitalismo
enquanto forma de vida e como critério imanente de uma critica orientada a aprendizagem
social e a transformacéo (Jaeggi, 2015, p. 35).

Além disso, a controvérsia entre Jaeggi e Fraser ndo se limita ao problema dos critérios
normativos implicados no vocabulario do “funcionamento”. Em Capitalismo em Debate, a
propria nocao de diferenciacdo funcional aparece como um ponto de inflexdo relevante para o
diagnodstico das crises, fazendo Jaeggi questionar em que medida faz sentido descrever o
capitalismo como um conjunto de dominios diferenciados — economia, politica, reproducéo
social, natureza — que operam segundo racionalidades relativamente distintas, e quais sdo as
implicacbes criticas dessa descricdo (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 17; p. 193-198; p. 196). E
significativo que, nesse contexto, a discussdo sobre “funcionalismo” se desloque, ou seja, ndo
se trate apenas de avaliar se a critica da crise recai num “automatismo” de colapso sistémico,
mas também de perguntar se a propria aceitacdo de uma estrutura social “diferenciada” ndo
tende a estabilizar, teoricamente, separagdes institucionais que deveriam ser criticadas. Esse

deslocamento — da crise como disfuncéo para a diferenciacdo como pressuposto de analise —
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sera decisivo para compreender por que Habermas se torna um interlocutor incontornavel e por
que a acusagdo de “funcionalismo” pode reaparecer, em outro nivel, na recepcao de Fraser.
Por fim, cabe notar que, embora Jaeggi formule criticas contundentes ao funcionalismo
— tanto em seu aspecto geral quanto na leitura que dirige a teoria de Fraser —, ela ndo especifica
de modo sistematico a qual concepcéo de funcionalismo sua critica se dirige. Essa auséncia de
delimitacdo é teoricamente relevante, sobretudo porque o funcionalismo constitui uma tradicao
bastante heterogénea na teoria social, assumindo formas bastante distintas conforme o autor e
0 contexto. Para os propositos deste trabalho, interessa destacar que o tipo de funcionalismo
que emerge como pano de fundo mais significativo dessa discussdo é aquele associado a
tradicdo herdada por Jirgen Habermas, especialmente em sua andlise das crises sistémicas e
da relacdo entre sistema e mundo da vida. A explicitacéo desse horizonte permitira, no préximo
subcapitulo, examinar com maior precisdo em que sentido a critica de Jaeggi ao funcionalismo
— e sua leitura critica de Fraser — se aproximam ou se distanciam de um funcionalismo de matriz
habermasiana para, posteriormente, situar melhor a posicéo de Fraser em relacdo a um desses

funcionalismos.

4.2 FUNCIONALISMO NA TEORIA SOCIAL CRITICA DE JURGEN HABERMAS

A partir da critica ao funcionalismo de Jaeggi, torna-se possivel analisar posicdes
centrais da tradicdo da teoria critica a luz do problema do funcionalismo. Nesse contexto, a
teoria social de Jurgen Habermas € relevante ndo apenas por sua influéncia exercida na teoria
social como um todo, mas também porque, como observa Rahel Jaeggi, a Teoria da acéo
comunicativa (1981) constitui, “em certo sentido, [...] a ultima tentativa de fundamentar a
teoria critica numa teoria social de larga escala” (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 17). Ao mesmo tempo,
Jaeggi ressalta que essa tentativa permanece profundamente ambigua pois, embora “inspirada
por Marx, Lukdcs e pela primeira geracdo da teoria critica”, ela depende de tal modo de
concepcOes oriundas da teoria dos sistemas que acaba por tratar a economia como um dominio
funcionalmente autonomo e “livre de normas”, retirando-a, em grande medida, do ambito da
critica (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 17). E a partir dessa ambivaléncia - entre alcance sistematico e
risco de neutralizagdo critica - que Habermas se torna um ponto de passagem incontornavel
para a discussdo do funcionalismo na teoria social critica.

Para os fins desta dissertacdo, contudo, a importancia de Habermas ndo se reduz ao fato
de ele ter formulado uma recepcao critica do funcionalismo parsoniano e luhmanniano. O ponto

decisivo é que essa recepcdo o conduz a explicitar uma de suas ideias estruturantes para
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compreender as sociedades modernas: a diferenciacéo funcional. E a partir dela que Habermas
pode formular, de modo articulado, distin¢6es que delimitam o alcance legitimo de explicagdes
funcionais e preservam a perspectiva interna da acdo: (a) a diferenca entre reproducao material
e reproducdo simbdlica; (b) a diferenca entre integracao sistémica e integracdo social (Fraser,
2024, pp. 35ss) Em outras palavras, o funcionalismo torna-se insuficiente, ndo pela sociedade
moderna ndo ser funcionalmente diferenciada, mas porque a generalizacdo do ponto de vista
funcional tender a apagar justamente a dimensdo em que normas, sentidos e pretensdes de
validade se tornam criticaveis desde dentro.

Ainda que Habermas ndo formule, em nenhum momento e por motivos compreensiveis,
uma critica dirigida ao suposto funcionalismo da teoria critica do capitalismo desenvolvida por
Nancy Fraser, torna-se imprescindivel considerar, ainda que de maneira breve, a forma
especifica de funcionalismo que ele proprio critica — e, em certa medida, incorpora criticamente
—na Teoria da acdo comunicativa. Esse momento ndo cumpre apenas uma funcdo exegética,
mas desempenha um papel metodologico central, pois permite esclarecer 0s pressupostos e 0s
limites do vocabulario funcionalista no interior da tradicdo da teoria critica e, com isso,
preparar o terreno para avaliar, adiante, se e em que sentido a teoria de Fraser herda, reelabora
ou supera tracos potencialmente funcionalistas presentes em um de seus principais
interlocutores tedricos.

Para tanto, o percurso ocorre em dois movimentos. Em primeiro lugar, analiso o0 modo
como Habermas Ié criticamente o funcionalismo, sobretudo na forma que assume em Parsons
e na sua radicalizacdo sistémica em Luhmann. Em seguida, examino a maneira pela qual
Habermas incorpora — criticamente — el mentos funcionais em sua propria teoria social,
explicitando por que a nocao de diferenciacéo funcional é a chave que organiza seu modelo de

teoria critica.
4.2.1 Parsons e Luhmann: o problema do funcionalismo na teoria da sociedade
Antes de tudo, é importante esclarecer que a critica ao funcionalismo de Parsons e

Luhmann desenvolvida aqui corresponde a reconstrucédo interna do diagnéstico formulado por

Habermas na Teoria da acdo comunicativa. Trata-se, portanto, de explicitar o0 modo como
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Habermas € criticamente o percurso tedrico desses autores e as razfes pelas quais identifica
neles uma inflexdo paradigmatica do funcionalismo na teoria social.®®

No ponto de partida do projeto parsoniano, o problema hobbesiano da ordem ocupa
posicdo central: como é possivel a coordenacdo estavel da agdo social sob condi¢des de
liberdade individual, pluralismo de interesses e auséncia de garantias externas permanentes?
Contra solugdes utilitaristas e contra modelos puramente coercitivos, Parsons procura
fundamentar a ordem social por meio de uma teoria da agdo orientada normativamente.%® A
estabilidade da sociedade deveria ser explicada pela internalizacdo de valores e pela formacéo
de expectativas normativas compartilhadas, capazes de orientar a acdo dos individuos de
maneira relativamente previsivel (Habermas, 2022, pp. 738-744).

Segundo a leitura habermasiana, essa solucdo inicial passa a mostrar seus limites
conforme Parsons se confronta com os processos de diferenciagcdo funcional e com o aumento
da complexidade das sociedades modernas. Em contextos altamente diferenciados, a
coordenacdo social j& ndo pode depender prioritariamente de consensos normativos
tematizados pelos proprios atores: esferas como economia e administragdo passam a operar
segundo légicas proprias, relativamente independentes das orientagdes normativas conscientes
dos participantes. E nesse ponto que o problema da ordem retorna sob nova forma: ndo mais
como questdo de motivagdo normativa individual, mas como problema da integracdo de
sistemas de acdo complexos. Para responder a isso, Parsons desloca progressivamente o foco
da teoria da acé@o para uma teoria da sociedade concebida como sistema (Habermas, 2022, p.
764; p. 772).

68 As referéncias a critica de Jirgen Habermas ao funcionalismo de Talcott Parsons e & teoria dos sistemas de
Niklas Luhmann serdo necessariamente breves. Tal concisdo ndo decorre de uma subestimacdo da relevancia
dessas criticas — desenvolvidas de modo amplo e sistemético por Habermas, especialmente no &mbito da Teoria
da A¢do Comunicativa —, mas do reconhecimento de que ndo h4, no escopo desta dissertagéo, tempo nem espago
para uma reconstrucdo conceitual & altura da complexidade e da magnitude com que esses debates sdo ali
conduzidos. Ademais, ndo constitui objetivo deste trabalho oferecer uma andlise exaustiva ou uma avaliacéo
detalhada de cada um dos pontos mobilizados por Habermas contra Parsons e Luhmann. O propésito, antes, é
tracar um horizonte contextual e teérico minimo que permita situar adequadamente o sentido e a funcdo dessa
critica para os fins especificos da argumentacdo aqui desenvolvida.

69 Cf. “Parsons desenvolve em [...] The Structure of Social Action, os tracos fundamentais de uma teoria da agio
normativista na forma de uma confrontacdo com as tradi¢des empiristas. Ele as ataca de dois lados: de um, analisa
0 conceito de acdo racional com respeito a fins para mostrar que o utilitarismo ndo pode fundamentar a liberdade
de decisdo do sujeito da a¢do (o dilema utilitarista); de outro lado, concentra-se no conceito de ordem instrumental
para mostrar que a questdo de saber como é possivel a ordem social ndo pode ser solucionada sob pressupostos
empiristas (o problema hobbesiano). Tendo em vista os dois conceitos centrais, unidade de ac¢do (action unit) e
contexto de acdo (action system), Parsons divide os adversarios mais uma vez em dois partidos em combate, que
igualmente ndo alcangam o seu problema: os conceitos de acéo racionalistas e empiristas ndo podem apreender a
autonomia da acdo, tanto quanto os conceitos de ordem materialistas e idealistas ndo podem apreender a
legitimidade de um contexto de agdo que se apoia em interesses. A isso, Parsons contrapde um conceito
voluntarista de a¢do (a) e um conceito normativista de ordem (b)” (Habermas, 2022, p. 739-740).
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E aqui que Habermas localiza a consequéncia decisiva do deslocamento: a perda da
perspectiva interna da ag@o. Por “perspectiva interna”, Habermas entende o ponto de vista dos
participantes — ou seja, a maneira COmo 0S agentes se orientam por normas, expectativas e
razdes que reivindicam validade e podem ser aceitas, recusadas ou problematizadas no curso
da interacdo (Habermas, 2022, p. 756; pp. 764-780). Quando essa perspectiva é eclipsada, a
teoria social tende a descrever a sociedade exclusivamente do ponto de vista do observador,
isto é, como um sistema de fungdes que se autorreproduz.

Habermas sustenta que € isso que ocorre quando o funcionalismo parsoniano generaliza
seu esquema explicativo: normas e valores passam a ser compreendidos prioritariamente
segundo sua contribuicdo para a integracdo sistémica, deixando de ser reconstruidos como
pretensbes de validade. Nesse movimento, a teoria passa a operar a custa da perspectiva do
participante, privilegiando os requisitos de reproducéo do sistema (Habermas, 2022, p. 742). O
problema, entdo, ndo é apenas metodologico, mas critico: ao reduzir normas e instituices a
mecanismos de estabilizacédo, perde-se 0 acesso ao modo como elas podem ser vividas como
injustas, ilegitimas ou opressivas — e, com isso, enfraquece-se o ponto de apoio da critica
imanente (Habermas, 2022, pp. 742-770).

Esse deslocamento prepara o terreno para a teoria dos sistemas, na qual a tenséo ainda
presente em Parsons entre teoria da acdo e teoria do sistema tende a ser resolvida
unilateralmente em favor de uma descrigéo funcional integral. E nesse contexto que Habermas
observa um “nivelamento da diferenca entre integracdo social e integragdao funcional”
(Habermas, 2022, p. 773; pp. 785-786). Em vez de ser reconstruida a partir de processos de
entendimento e justificacdo reciproca, a integracdo social passa a ser descrita em termos de
desempenho sistémico, adaptacdo e autorregulacdo. A ordem social deixa de ser concebida
como algo que precisa ser legitimado a luz de pretensdes de validade e passa a ser tratada como
resultado de operac6es funcionais que asseguram a continuidade do sistema (Habermas, 2022,
p. 781-783; p. 798).

Na leitura habermasiana, a teoria de Niklas Luhmann aparece como a radicalizacdo
coerente desse movimento. Em Luhmann, a sociedade € concebida como um conjunto de
sistemas autorreferentes que operam segundo cddigos proprios e se reproduzem por meio de
suas préprias operacdes (Habermas, 2022, p. 457). A comunicacdo deixa de ser compreendida
como medium de entendimento intersubjetivo e passa a ser tratada como evento sistémico, isto
é, como operacdo conectavel a outras operacBes segundo critérios internos ao sistema
(Habermas, 2022, p. 678).
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Habermas critica essa radicalizac@o por considerar que ela elimina o ponto de apoio da
critica imanente. Quando a teoria “trata as operagdes de integracdo social e de integracdo
sistémica como equivalentes funcionais”, ela “desfaz-se do critério da racionalidade
comunicativa” (Habermas, 2022, p. 924). Ao operar exclusivamente com categorias funcionais,
a teoria dos sistemas abdica da distingao entre validade e eficacia e passa a avaliar processos
sociais apenas segundo sua capacidade de manter a continuidade operacional do sistema — 0
que resulta numa descricdo analiticamente sofisticada, porém normativamente indiferente.

Sendo assim, quando tomados em conjunto, apesar de suas diferengas, Parsons e
Luhmann convergem em subordinar a normatividade a logica funcional da reproducgdo

sisttmica. Habermas sintetiza isso na seguinte passagem:

A teoria dos sistemas, desenvolvida primeiramente por Parsons e levada adiante de
modo consequente por Luhmann, coloca o surgimento e o desdobramento das
sociedades modernas unicamente do ponto de vista funcionalista da complexidade
sistémica crescente. Depois que o funcionalismo sistémico se purgou da ganga da
tradicdo sociologica, ele passa a ser insensivel, no entanto, as patologias sociais que
podem ser depreendidas sobretudo das caracteristicas estruturais de ambitos de
acao socialmente integrados. Pois ele transfere os destinos consumados nos mundos
da vida comunicativamente estruturados para o plano da dindmica de media e, ao
assimilé-los a desequilibrios de relactes de intercdmbio intersistémico da perspectiva
do observador, retira deles o significado de deformacdes que ameacam a identidade,
como sdo percebidos da perspectiva do participante (Habermas, 2022, p. 927, grifos
meus).

E justamente essa convergéncia que permite a Habermas formular sua critica em termos
estruturais e ndo meramente autorais (no sentido da logica da acéo social). O problema nao
consiste no uso pontual de explicacfes funcionais, mas na generalizacdo de um ponto de vista
que nivela integracdo social e integracéo sistémica, dissolvendo a diferenca entre validade e
eficacia. E essa critica que prepara o passo seguinte: compreender por que Habermas n&o
“abandona” a explica¢do funcional, mas busca reinscrevé-la em uma teoria social capaz de
reconhecer a diferenciacdo funcional das sociedades modernas sem sacrificar, com isso, as

condicdes de uma critica imanente.

4.2.2 A solucdo de Habermas e sua teoria critica

Para responder ao esvaziamento critico produzido pelo deslocamento funcionalista - tal
como formulado por Parsons e radicalizado por Luhmann — Habermas introduz a distincao
entre integracao social e integracao sistémica como chave explicativa dos processos modernos

de socializacdo. Longe de cumprir apenas uma funcéo classificatéria, essa distincdo assume
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um papel central. Por um lado, reconhece a legitimidade parcial de explica¢Ges funcionais e,
por outro, ndo permite que elas se convertam em um ponto de vista totalizante, capaz de
neutralizar a dimensdo normativa imanente as praticas sociais (Habermas, 2022, p. 672).

No entanto, o que organiza essa solucdo ndo ¢ apenas a contraposi¢do entre “duas
integragdes”, mas um diagnostico de fundo sobre a modernidade: as sociedades modernas se
estabilizam por processos de diferenciacédo funcional, nos quais se expandem e se especializam
mecanismos de coordenacao da acdo que ja ndo dependem, em todos 0s casos, do entendimento
linguistico. Habermas explicita esse ponto de maneira inequivoca ao afirmar: “[e]ntendo a
evolucdo social como um processo de diferenciagdo de segunda ordem: sistema e mundo da
vida se diferenciam na medida em que cresce a complexidade de um e a racionalidade do outro,
ndo apenas como sistema e como mundo da vida a cada vez — ambos também se diferenciam
ao mesmo tempo um do outro” (Habermas, 2022, p. 677).

Em vez de supor uma cisdo “metafisica” entre esferas, Habermas reconstroi a
modernidade como um arranjo no qual a reproducdo social passa a apoiar-se em principios de
integracdo heterogéneos, que precisam ser distinguidos analiticamente para que a critica ndo
se perca. E nesse horizonte que se compreende tanto a racionalizacio do mundo da vida - que
amplia capacidades de entendimento e de justificacdo - quanto a consolidacdo de subsistemas
que coordenam a agdo por meios ndo linguisticos, em especial dinheiro e poder (Habermas,
2022, pp. 715-718; pp. 724-732).

A nocédo de diferenciagdo funcional, portanto, ndo deve ser entendida como uma tese
“substantiva” sobre a existéncia de dois mundos metafisicamente dados, mas como uma forma
de reconstruir o modo pelo qual, sob condi¢des modernas, a reproducéo social passa a depender
de mecanismos de integracdo distintos. Com isso, sistema e mundo da vida designam, ao
mesmo tempo, (i) duas perspectivas metodologicas (observador/participante) e (ii) um
diagndstico historico de especializacdo de mecanismos de coordenacédo, cujo ganho tedrico é
tornar visivel onde explicacdes funcionais sdo pertinentes, mais especificamente, onde elas se
tornam cegas para a normatividade. O que importa sublinhar aqui, em consonancia com o que
ja foi desenvolvido no subcapitulo 2.3, € que essa diferenciacdo ndo € um dualismo ontolégico,
mas um instrumento para mapear a heterogeneidade moderna da integracéo social (Habermas,
2022, p. 672; p. 774).

Esse processo pode ser descrito, em termos mais precisos, como um “desengate” (ou
desacoplamento) entre mundo da vida e sistema. A complexidade dos contextos de acdo
integrados sistemicamente cresce e, com isso, certos nexos de coordenacdo se autonomizam

em relacdo as formas comunicativas de integragdo. A diferenciacdo funcional aparece, assim,
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como uma dindmica moderna pela qual a coordenacdo da acdo deixa de depender
exclusivamente de consenso linguistico caso a caso e passa a ser mediada por meios
generalizados — dinheiro e poder — que desoneram o entendimento comunicativo em fungdes
especificas e permitem estabilizar cadeias de acdo orientadas ao éxito. Em termos
habermasianos: dinheiro e poder podem “substituir” o consenso comunicativo em
determinados ambitos, coordenando efeitos da acdo por nexos funcionais relativamente
independentes das razdes assumidas pelos participantes (Habermas, 2022, p. 715-718).

E nesse ponto que se torna mais claro por que Habermas ndo rejeita a explicagio
funcionalista como tal. Dado que as sociedades modernas desenvolveram mecanismos
especializados de coordenacdo em condicGes de complexidade, seria metodologicamente
ingénuo tratd-las como se ainda pudessem ser explicadas apenas a partir de consensos
normativos tematizados. A economia capitalista e a administracao estatal sdo, para Habermas,
dominios nos quais a integracéo sisttmica cumpre papel efetivo na reproducdo material e na
coordenacao eficiente de processos sociais (Habermas, 2022, pp. 715-718). Em outras palavras:
o funcionalismo se torna parcialmente necessario porque ha diferenciacéo funcional real - o
equivoco esta em torna-lo universal.

A distincdo entre integracdo social e integracdo sisttmica emerge, entdo, como
diferenciacé@o entre dois modos de coordenacdo da acdo. A integracdo social diz respeito a
coordenacdo que se realiza por meio de processos de entendimento linguisticamente mediados,
nos quais os participantes orientam suas acdes com base em pretensdes de validade - verdade,
correcdo normativa e veracidade — suscetiveis de aceitacdo, contestacdo ou justificacdo
reciproca (Habermas, 2022, p. 703-710). A integracdo sistémica, por sua vez, refere-se a
coordenacdo de efeitos da acdo independentemente das intengcdes ou compreensdes dos atores
envolvidos; ela opera por meio de nexos funcionais estabilizados, mediados por mecanismos
como dinheiro e poder, que dispensam 0 consenso comunicativo e seguem uma logica prépria
de eficiéncia e reproducéo (Habermas, 2022, p. 715-718).

E importante notar, contudo, que essa diferenciacdo se articula a uma segunda: a
distincdo entre reproducdo simbdlica e reproducdo material. Se, por um lado, a reproducao
simbdlica do mundo da vida envolve processos de socializagdo, transmissdo cultural e
formacdo da identidade (Habermas, 2022, pp. 724-732), por outro, a reproducdo material diz
respeito a manutencdo de condigdes objetivas que sustentam a vida social e que tendem a ser
organizadas por mecanismos sistémicos. O ponto de Habermas é que a modernidade reorganiza
essas duas dimensdes por meios diferenciados: nem tudo pode ser explicado por consenso, mas

tampouco tudo pode ser explicado por desempenho sistémico.
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E por isso que Habermas formula a exigéncia de uma mudanca de atitude metodoldgica.
O mundo da vida pode — e em certos casos deve — ser objetificado “como um sistema
mantenedor de fronteiras” quando o foco da andlise recai sobre seus acoplamentos com
sistemas funcionalmente diferenciados (Habermas, 2022, p. 774). Essa objetificacdo, porém, é
parcial e controlada, pois ndo autoriza a substituicdo generalizada da perspectiva do
participante pela do observador. Aqui se encontra o nlcleo critico da no¢do de diferenciacao
funcional: ela legitima explica¢6es funcionais em dominios especificos, mas exige limites para
que a teoria ndo se torne cega as pretensdes de validade e as experiéncias de injustica e
ilegitimidade que apenas a perspectiva interna pode reconstruir.

Desse modo, a distin¢do entre integragéo social e integragéo sistémica funciona como
principio regulador da teoria social habermasiana. Ela permite explicar como sociedades
modernas se reproduzem por mecanismos funcionais altamente diferenciados sem dissolver a
normatividade no interior do sistema. Ao mesmo tempo, fornece critérios conceituais para o
diagnostico do que Habermas chama de patologias sociais, as quais surgem precisamente
quando mecanismos sistémicos extrapolam seus limites e passam a interferir em dominios cuja
reproducdo depende de entendimento, legitimacéo e reconhecimento comunicativo (Habermas,
2022, p. 735-742). Sem retomar aqui o diagnostico da colonizacdo — ja reconstruido no
subcapitulo 2.3 - basta sublinhar que, para Habermas, a prépria diferenciacéo funcional contém
uma tensdo interna: ao mesmo tempo em que é condicdo moderna de coordenacdo sob
complexidade, ela também abre a possibilidade de descompassos em que a légica sistémica
incide com efeitos desintegradores sobre a reproducao simbdlica.

No capitulo final da obra, Habermas explicita que uma teoria critica satisfatoria deve
ser capaz de reconstruir simultaneamente trés niveis analiticos: (i) a reproducdo material da
sociedade, assegurada por mecanismos sistémicos; (ii) a reproducéo simbélica do mundo da
vida, sustentada por praticas comunicativas; e (iii) as patologias sociais que emergem quando
a relacdo entre esses dois niveis se desequilibra. A critica social ndo consiste, portanto, em opor
normatividade e funcionalidade, mas em analisar como determinadas formas de
funcionalizacdo passam a corroer as bases normativas da integracdo social. E nesse sentido
que a teoria critica deve diagnosticar condic@es sociais sob as quais as pretensdes de validade
sdo sistematicamente frustradas, sem recorrer a critérios normativos externos (Habermas, 2022,
p. 924-961).

O resultado desse percurso € uma concepcdo de teoria critica que incorpora explicactes
funcionais de modo reflexivo e controlado, subordinando seu uso a preservacdo da critica

imanente. Ao mesmo tempo em que reconhece a autonomia relativa dos sistemas, Habermas
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insiste que a critica social s6 se mantém viva enquanto for capaz de reconstruir a perspectiva
dos participantes e tornar visiveis distor¢es que afetam suas formas de vida. Uma teoria critica
satisfatoria €, assim, aquela que consegue articular diagnostico estrutural e normatividade
imanente, compreendendo crises e patologias ndo como simples falhas funcionais, mas como
problemas inscritos nas préprias condi¢des sociais de entendimento e legitimacao.

Contudo, como jé sugerido ao longo desta secao, essa solucdo deixa em aberto questdes
decisivas acerca do estatuto da economia capitalista e do modo como a diferenciagéo funcional
é teorizada no interior da teoria critica. Se, por um lado, Habermas precisa da diferenciacéo
entre mecanismos sistémicos e praticas comunicativas para diagnosticar patologias, por outro,
sua tendéncia a tratar a economia como um subsistema relativamente “desnormativizado” cria
tensdes quanto ao alcance de uma critica do capitalismo. E justamente nesse ponto que se insere
Nancy Fraser: sua proposta mantém a intuicdo de que o capitalismo moderno se organiza por
separacOes institucionais entre dominios, mas reformula a propria ideia de diferenciacdo ao
traduzi-la em termos de fronteiras, dependéncias e conflitos interdominios — isto €, como
campo de disputa historica e ndo como dado funcional autojustificado. No item seguinte,
examinarei essa reformulacdo e, com ela, o nlcleo da questdo que orienta este capitulo: se a
permanéncia da diferenciacdo funcional no interior da nocdo de contradicdo na critica

fraseriana do capitalismo autoriza ou ndo a caracteriza-la como funcionalista.

4.3 PARA ALEM DO FUNCIONALISMO: A CRITICA DO CAPITALISMO EM NANCY
FRASER

Neste ponto, passo a enfrentar diretamente o problema metodoldgico que orienta esta
dissertacdo, a saber, o de se a teoria critica do capitalismo desenvolvida por Nancy Fraser pode
ser considerada uma critica funcionalista. Como procurei demonstrar ao longo dos capitulos
anteriores, a resposta a essa pergunta ndo pode assumir a forma de uma simples classificacao
terminoldgica. Ela exige, antes, a reconstrucdo cuidadosa dos diferentes sentidos de
funcionalismo mobilizados por Rahel Jaeggi, por Jirgen Habermas e pela propria Fraser, bem
como a explicitacdo da arquitetura normativa que sustenta sua critica da crise. Para tanto,
sustentarei que a teoria de Fraser ndo incorre no funcionalismo criticado por Jaeggi, e que
também se afasta da diferenciacéo funcional habermasiana, ainda que dialogue criticamente
com ela. Contudo, também defenderei que sua critica mobiliza elementos de analise funcional
—na medida em que explica o capitalismo a partir das condicdes estruturais de sua reproducéo

e de suas tendéncias autodesestabilizadoras — sem que isso implique a neutralizagdo de sua
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dimensdo normativa e emancipatoria. A chave interpretativa reside, precisamente, na

articulacéo entre diagnostico estrutural e normatividade imanente.

4.3.1 O sentido do funcionalismo em disputa: Jaeggi, Habermas e Fraser

A acusacdo de funcionalismo dirigida & critica do capitalismo desenvolvida por Nancy
Fraser sé ganha nitidez quando se explicita o que, exatamente, estd em disputa sob esse rétulo.
No capitulo 4.1, apontei que Rahel Jaeggi rejeita uma via de critica que pretende extrair sua
for¢ca normativa do simples diagndstico de que o capitalismo “ndo funciona”. Ou seja, que ele
produz disfungdes e crises que minariam automaticamente suas condicdes de reproducgéo. O
problema, nesse registro, ndo é a analise estrutural das contradi¢cGes do capitalismo, mas a
pretensdo de que déficits funcionais possam operar como critério critico autojustificado,
dispensando tanto a reconstrucdo dos significados socialmente vividos das crises quanto a
explicitagéo de pressupostos normativos. O risco € duplo: (a) transformar a critica em um olhar
de “observador externo” que descreve mecanismos “pelas costas” dos atores; e (b) substituir a
pergunta “por que isso € errado?” por “isso € instavel/insustentavel” que, por si sO, ndo
discrimina o que deve ser transformado — nem por qué.

E til, portanto, caracterizar didaticamente o funcionalismo criticado por Jaeggi a partir
de trés tracos (sem pressupor que eles se encontrem necessariamente reunidos em toda teoria
da crise do capitalismo, de tipo marxista ou ndo). Primeiro, a tendéncia a conceber crises como
efeitos objetivos de mecanismos estruturais relativamente indiferentes a praxis social. Segundo,
a suposicao de que tais disfuncbes conteriam, nelas mesmas, uma forca critica suficiente; como
se “fracasso de funcionamento” equivalesse, sem mediagdes, a “injustica”, “dominagao” ou
“ilegitimidade”. Terceiro, o obscurecimento do papel das interpretagdes, das expectativas
normativas e dos conflitos na propria constituicdo social do que conta como crise. Se esse é 0
padrdo de funcionalismo em questdo, a tese de que Fraser seria funcionalista, nesse sentido, se
tornaria, no minimo, precipitada. O motivo ndo é que a autora abdique de uma analise
estrutural, mas que sua abordagem recusa, de modo programatico, realiza-la de forma isolada,
como se ela pudesse cumprir, por si s@, todo o trabalho normativo.

Isso aparece de maneira muito clara quando ela propria responde diretamente a
inquietacdo de Jaeggi; confrontada com a observacao de que sua énfase em condicGes de fundo
(reprodugdo social, natureza e politica) poderia “soar” funcionalista, Fraser afirma: “[a] visdo
que vim esbocando ndo é funcionalista, mas incorpora, sim, uma teoria da sociedade em dois

niveis: por um lado, ela contém uma perspectiva estrutural, que enfatiza a dependéncia do
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primeiro plano da economia frente ao plano de fundo ‘ndo econdmico’; por outro, ela incorpora
uma perspectiva da teoria da acdo, que sublinha as autocompreensoes e os projetos dos atores
sociais” (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 73). O presente ponto decisivo ¢ metodoldgico: a perspectiva
estrutural torna inteligiveis dependéncias e tendéncias de crise e a perspectiva da acédo fornece
acesso a0 modo como essas tensdes se tornam politicamente contestaveis. E dizer, como
passam do plano de uma vulnerabilidade sisttmica para o plano de uma negatividade
socialmente articulada, disputada e potencialmente transformadora. Nessa chave, a analise
“funcional” (no sentido fraco de reconstruir condi¢des de reproducdo) ndo é eliminada, mas
submetida a uma exigéncia: ela precisa ser atravessada por uma gramatica de conflito e de
interpretacdo que impede sua conversdo em determinismo.

E nesse mesmo sentido que Fraser esclarece por que sua reconstrucdo do capitalismo
como ordem social institucionalizada ndo equivale a uma narrativa de autodestruicio
automatica do sistema. Quando ela diz que esforgos para universalizar a mercantilizagcdo sao
“autodesestabilizadores”, seu argumento Ndo € 0 de um colapso mecénico, mas sim que existe
uma contradi¢do estrutural. Em suas palavras: “esfor¢os para totalizar a mercantiliza¢do sdo
autodesestabilizadores, pois colocam em risco as condi¢cdes de possibilidade de fundo do
proprio mercado, que ndo sao, elas mesmas, mercantilizadas” (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 38).
Essa formulagao ja indica por que o “ndo funcionamento” nao pode operar como critério critico
completo: a contradigdo estrutural so se torna politicamente relevante quando € traduzida em
termos de experiéncias sociais, expectativas normativas e conflitos efetivos. N&o por acaso, no
mesmo contexto, Fraser enfatiza que, embora se trate de um argumento estrutural “objetivo”,
ele ndo pretende “dizer algo sobre a outra metade crucial”, a saber, “como aqueles que vivem
na sociedade experienciam o problema”; para isso, seria preciso outro tipo de analise, voltada
aos “quadros interpretativos normativamente carregados” pelos quais os atores vivem o
deslocamento social (Fraser; Jaeggi, 2020, p. 38). Ou seja: 0 momento estrutural ndo é
abandonado, mas é autoconscientemente limitado.

A nocdo fraseriana de lutas de fronteira, ja tematizada no segundo capitulo da presente
dissertacdo, € a peca conceitual que explicita, com ainda mais forca, como esse limite funciona.
E também o porqué de a critica fraseriana ndo se reduzir a um mapeamento funcional das
“condigdes de fundo”. Em Capitalismo Canibal, Fraser (2024, p. 39, grifos meus) afirma que
tais lutas “desempenham um papel constitutivo na visdo do capitalismo como ordem social
institucionalizada”. Ela ainda acrescenta, de forma inequivoca que “o foco nas lutas de fronteira
deve evitar qualquer interpretacdo equivocada que entenda a visdo esbogada aqui como

funcionalista, ou seja, concentrada em demonstrar como cada instancia serve de esteio para o
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sistema” (Fraser, 2024, p. 39). A razdo ¢ que, embora a autora comece caracterizando
reproducdo social, natureza e politica como condi¢des de fundo necessarias (e, nesse sentido,
“funcionais”) para a historia oficial da acumulagdo, esse “momento” ndo “capta toda a historia”
das relagcdes entre primeiro plano e plano de fundo, pois, na verdade, ele “coexiste com outro
momento” igualmente central, no qual esses terrenos ocultos aparecem como “reservatorios de
normatividade ‘ndo econdmica’”, irredutiveis a fun¢do de sustentagdo da acumulagdo (Fraser,
2024, p. 39, grifos meus).

E justamente por conterem normatividades proprias, ideais de cuidado,
responsabilidade, autonomia publica, justica ecoldgica, etc., que esses planos de fundo podem
“voltar-se contra” praticas econdmicas centrais, especialmente em tempos de crise, quando as
separacOes institucionais que segregam normatividades tendem a enfraquecer e produzir
“conflito normativo”, vivido por atores que habitam mais de uma esfera (Fraser, 2024, p. 39).
A critica, portanto, ndo procede do simples fato de haver dependéncias funcionais, mas do
modo como tais dependéncias se tornam arenas de disputa sobre fronteiras, hierarquias,
legitimidades e formas de vida.

Essa mesma recusa ao automatismo funcional reaparece na maneira como Fraser define
0 proprio conceito de crise. A autora insiste que crise nao ¢ apenas um “impasse sistémico” no
mecanismo social, ela inclui também “as respostas dadas pelos atores sociais” e, contra
compreensdes empobrecidas de teorias de sistemas, formula um critério decisivo: “nada conta
mesmo como crise até ser vivenciada como tal” (Fraser, 2024, p. 108). O que parece Crise ao
observador “de fora” sé se torna historicamente generativo quando participantes passam a vé-
lo como crise — por exemplo, quando percebem que os problemas vividos ndo surgem apesar
da ordem estabelecida, mas “precisamente por causa dela” e ndo podem ser resolvidos em seu
interior (Fraser, 2024, p. 108). Com isso, Fraser desloca a crise para um ponto de articulacéo
entre estrutura e praxis: hd impasses objetivos, mas ndo ha crise socialmente eficaz sem
interpretacdo, sem tomada de posicdo e sem possibilidade de acao coletiva. Esse deslocamento
é, por si s8, uma resposta de principio a ideia de que disfuncGes estruturais falariam por si s6s
como fundamento normativo.

E nesse quadro que se compreende, por fim, por que a proximidade de Fraser com
Habermas, especialmente quanto a atencdo as diferenciacBes funcionais estruturais da
modernidade, ndo autoriza assimila-la completamente a tese da diferenciacdo funcional
habermasiana. O proprio Capitalismo em Debate (2020) explicita o problema: ao depender
fortemente de concepcbes de diferenciacdo funcional oriundas da teoria dos sistemas,

Habermas tende a “remover a esfera econdmica do ambito da critica”, tratando-a como um
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dominio relativamente autonomo e “livre de normas”, de modo que a tarefa critica passa a
consistir sobretudo em proteger outras esferas da “invasdo do econdmico” (Fraser; Jaegqi,
2020, p. 18). O ponto central, contudo, ndo é meramente terminoldgico. Trata-se de
compreender como a propria arquitetura categorial habermasiana reorganiza o campo da
critica, pois € justamente isso que Fraser analisa no artigo O que h& de critico na teoria critica?
O caso de Habermas e 0 género (2024).

Nesse texto, Fraser (2024, pp. 35-48) inicia sua reconstrugéo da tese da diferenciacao
funcional mostrando que, em Habermas, a teoria social moderna se estrutura a partir de uma
dupla distin¢do: entre reproducdo material e reproducdo simbdlica e a outra entre integracao
sistémica e integracdo social. A reproducdo material diz respeito a manutencéo das condicdes
fisicas e organizacionais da sobrevivéncia social — aquilo que permite regular o “intercambio
metabolico” da sociedade com a natureza e assegurar sua continuidade pratica. Ja a reproducao
simbdlica refere-se a transmissdo cultural, a formacdo de identidades, a consolidacdo de
solidariedades e a manutencéo de horizontes normativos compartilhados. Como resume Fraser
(2024, p. 35), as sociedades devem, por um lado, “reproduzir-se materialmente” e, por outro,
“manter e renovar os padrdes interpretativos € normativos que constituem seus mundos da
vida”.

Essa distincdo funcional entre dois tipos de reproducdo fundamenta, em Habermas, uma
segunda distin¢do: a que separa integracdo social e integracéo sistémica. A integracéo social
ocorre quando a coordenacdo da acdo depende do entendimento intersubjetivo, isto €, de
normas, valores e expectativas compartilhadas linguisticamente. J& a integracdo sistémica
ocorre quando a coordenacdo é mediada por mecanismos ndo linguisticos (como dinheiro e
poder) que permitem regular acdes independentemente de consenso explicito. Fraser (2024, p.
38) sintetiza essa diferenca ao afirmar que, em contextos socialmente integrados, a acdo se
orienta por “consenso intersubjetivo” ou por referenciais normativos comuns, enquanto, em
contextos integrados ao sistema, a coordenacdo pode ocorrer por meio de consequéncias nao
intencionais, mediadas por calculos estratégicos e por meios institucionalizados.

O aspecto decisivo dessa reconstrucdo € que, em Habermas, essas distincdes nao
permanecem apenas no plano analitico. Elas sdo “mapeadas” institucionalmente. Segundo
Fraser, Habermas “relaciona, num nivel funcional, reprodugéo e fun¢des: reproducao simbolica
e reproducdo material”’, chegando a sustentar que as sociedades modernas possuem uma
“estrutura institucional dualista” (Fraser, 2024, p. 42). De um lado, haveria instituigdes
especializadas na reproducéo simbdlica (como a familia e a esfera publica); de outro, dominios

integrados ao sistema, especializados na reprodugdo material (como a economia e a



110

administracdo estatal). O efeito tedrico desse mapeamento € profundo: ele associa
normatividade substantiva e critica imanente sobretudo as esferas do mundo da vida, ao passo
que descreve economia e Estado prioritariamente sob a 6tica de sua funcionalidade sistémica.

E exatamente nesse ponto que Fraser identifica um limite critico. Ao vincular
reproducdo material a integracéo sistémica e ao sistema, a economia tende a aparecer como
um dominio cuja logica é explicada em termos de eficiéncia, complexidade e coordenagdo
funcional. A critica passa entdo a incidir principalmente quando 0s mecanismos sistémicos
“invadem” esferas dependentes de integracdo social, isto €, quando ha coloniza¢cdo do mundo
da vida. O problema, para Fraser, € que essa arquitetura pode deslocar a critica para fora da
economia, em vez de tematizar a economia como arena interna de dominacéo, conflito e
normatividade disputada.

Assim, a questdo ndo é negar a utilidade analitica da distincéo entre integragdo social
e integracao sistémica. Fraser reconhece seu potencial explicativo. O ponto € que, ao estabilizar
institucionalmente essa distingdo, Habermas corre o risco de “naturalizar” uma separacgao
historica especifica e de redistribuir a critica de modo assimétrico: a normatividade mais
robusta permanece concentrada no mundo da vida, enquanto a economia aparece como um
dominio predominantemente funcional. E justamente essa redistribuicdo que Fraser busca
evitar ao reformular o capitalismo como ordem social institucionalizada. Para ela, as
separacOes entre economia e seus planos de fundo ndo sdo diferenciagdes funcionais
necessarias da modernidade, mas arranjos historicos contingentes, constitutivos de relac6es de
exploracdo, expropriacdo e dominacao.

Dessa forma, embora Fraser dialogue com a ideia de diferenciacéo estrutural, ela ndo
a assume sob a forma habermasiana de diferenciacao funcional rigidamente institucionalizada.
Seu objetivo ndo ¢é “proteger” o mundo da vida contra a economia, mas “reconstruir” o proprio
desenho institucional do capitalismo como campo de tensbes, dependéncias e lutas de
fronteira. E nesse sentido que sua posicdo se afasta tanto de um funcionalismo sistémico
classico quanto de uma leitura que estabiliza a economia como um subsistema relativamente
desnormativizado.

Resta, entdo, esclarecer de maneira mais sistematica qual é o critério normativo que
orienta essa articulacao entre estrutura e conflito. Se a critica ndo se funda no fracasso funcional
do capitalismo, em que se ancora a sua forca normativa? E a essa questdo — relativa as estruturas

da normatividade na teoria critica da crise de Nancy Fraser — que se dedica o proximo item.
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4.3.2 Estruturas da normatividade na teoria critica da crise de Nancy Fraser

E neste ponto que o principio da paridade de participagio deve ser reinscrito no interior
do debate sobre crise, funcionalismo e triplo movimento.”® Se a analise estrutural da crise
permite identificar as dindmicas de mercantilizacdo ficticia, expropriacdo e canibalizacdo dos
suportes extraeconémicos do capitalismo, ela ndo basta, por si s6, para fundamentar a critica.
O que confere densidade normativa a teoria fraseriana ndo é a constatacdo de que o sistema
“ndo funciona”, mas a reconstru¢do das condi¢des sob as quais sujeitos e coletividades podem
participar, em pé de igualdade, dos processos de defini¢do das regras sociais.

Em Reenquadrar a Justica em um Mundo Globalizado (2024)™, Fraser formula esse
ponto com precisdo ao afirmar que a justica requer paridade de participacgao, isto é, que “todos
os membros da sociedade possam interagir uns com os outros como pares’ (Fraser, 2024, p.
230). Alinjustica ocorre quando arranjos institucionais impedem tal participacdo, seja por meio
de privagdes materiais (ma distribui¢do), de desvalorizacdo cultural (falta de reconhecimento)
ou de enquadramentos politicos inadequados (mé& representacdo). Assim, redistribuicéo,
reconhecimento e representacé@o ndo séo esferas separadas, mas dimensdes interligadas de uma
Unica exigéncia normativa: a garantia de condic¢des sociais e institucionais que tornem possivel
a participacao paritaria.

Esse ponto é decisivo para afastar a leitura funcionalista. A crise ndo é criticavel porque
sinaliza disfuncdo sistémica, tampouco apenas porque gera sofrimento social difuso. Ela é
criticavel porque revela e intensifica bloqueios estruturais a participacdo democratica. Quando
a dindmica de acumulacao corroi a reproducdo social, expropria populacdes inteiras ou desloca
decisdes fundamentais para instancias transnacionais ndo responsivas, 0 que esta em jogo nao
é apenas instabilidade estrutural, mas a desorganizacédo das condic6es sociais da acdo coletiva
e a despolitizacdo de conflitos que deveriam ser tematizados como disputas publicas sobre o

desenho institucional da sociedade.

70 Grande parte das consideractes desenvolvidas neste item apoia-se nas contribuicdes de Anne Reichold em
Structures of Normativity in Nancy Fraser’s Critical Theory of Crisis (2023). A leitura proposta pela autora é
especialmente relevante por explicitar, de forma sistematica, os diferentes niveis de normatividade implicados na
teoria fraseriana da crise — distinguindo momentos diagndsticos, avaliativos e transformativos. Ainda que a
presente reconstrucdo dialogue de perto com essa interpretacdo, ela ndo coincide integralmente com todas as suas
conclusdes, sobretudo no que diz respeito ao estatuto das emoc0es e atitudes reativas na fundamentacéo normativa.
Cf. Reichold (2023, pp. 64-73).

1 Este artigo foi traduzido para o portugués e consta na coletanea Destinos do Feminismo: do capitalismo
administrado pelo Estado a crise neoliberal (Fraser, 2024). Originalmente, o artigo foi publicado por Fraser em
2010 em seu livro Scales of justice: reimagining political space in a globalizing world.
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E precisamente nesse sentido que o conceito de triplo movimento deve ser lido. Em Um
Triplo Movimento? (2024), Fraser demonstra que as lutas contemporaneas ndo se deixam
reduzir ao esquema polanyiano entre mercantilizagao e protecdo social. Ao introduzir o terceiro
polo da emancipacdo, ela explicita que a gramética dos conflitos envolve também disputas
sobre dominacdo, hierarquia e exclusdo. Cada um dos polos é inerentemente ambivalente,
podendo alinhar-se aos demais de modos distintos. A emancipacdo pode tanto reforcar a
protecdo social quanto servir de legitimacdo para a mercantilizacdo. Essa ambivaléncia ndo é
um dado meramente socioldgico; ela exige um critério normativo capaz de distinguir entre
aliancas regressivas e reconfiguracbes emancipatdrias.

E aqui que a paridade de participacio opera como critério de avaliacio. Ela permite
transformar a pluralidade de valores em disputa no interior do triplo movimento em um
problema de justica democratica. Lutas por reconhecimento, por redistribuicdo ou por
reconfiguracdo de fronteiras politicas ndo sdo automaticamente emancipatorias; elas o séo
apenas na medida em que ampliam as condigdes institucionais de participacdo paritaria. Do
mesmo modo, formas de “protecdo social” podem ser criticadas quando reproduzem
hierarquias de género, raca ou cidadania, bloqueando a inclusdo de determinados sujeitos no
processo decisdrio. Em suma: a normatividade nao deriva da funcédo sistémica das instituicdes,
mas da sua capacidade — ou incapacidade — de sustentar relacdes sociais entre pares.

Essa reconstrucdo também permite posicionar com maior precisdo o papel das emogdes
e das experiéncias de injustica. Em On Justice (2012), Fraser afirma: “a justica nunca é
vivenciada diretamente. Em contrapartida, vivenciamos a injustica, e € somente através dela
que formamos uma ideia de justiga” (Fraser, 2012, p. 43). A injustica tem prioridade
fenomenoldgica; ela abre o espaco da critica. No mesmo ensaio, Fraser insiste que emocoes
como araiva possuem “valor diagnéstico” (Fraser, 2012, p. 51) e que a indignacao € a “resposta
adequada” quando os explorados dispdem de “esquemas interpretativos” que lhes permitem
categorizar sua situacdo “ndo como um infortinio, mas como uma injusti¢a” (Fraser, 2012, p.
46).72

Essas formulacdes autorizam compreender emog6es como indicadores de blogueios

normativos e como gatilhos de conflito politico. Contudo, elas ndo as transformam em

2 Reichold (2023, pp. 64-73) enfatiza que, na abordagem negativa da justica desenvolvida por Fraser, atitudes
reativas como indignacgdo, raiva e ressentimento desempenham papel constitutivo na deteccdo da injustica,
podendo funcionar como pontos de partida do raciocinio normativo. Ao destacar essa dimensdo afetiva, a autora
aproxima a critica fraseriana de uma concepc¢do segundo a qual a normatividade emerge da experiéncia vivida da
injustica. Essa leitura é relevante para compreender o momento fenomenol6gico da critica, ainda que ndo esgote
0 estatuto propriamente normativo do critério de justica.
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fundamento normativo autossuficiente.” O que torna uma emogéo politicamente relevante néo
é sua intensidade subjetiva, mas sua articulacdo a esquemas interpretativos que reconduzem a
experiéncia vivida a estruturas institucionais de dominacéo. A indignagdo é normativamente
fecunda quando traduzida em critica institucional e em projetos de reconfiguracdo democrética.
Nesse sentido, a normatividade fraseriana ndo repousa sobre atitudes reativas, mas sobre a
reconstrucéo reflexiva das condigdes de participagao.

Essa mesma estrutura aparece com clareza em Pressdes sistémicas, esperangas
normativas e crise capitalista (2023),’* quando Fraser sustenta que a critica deve articular
“pressoes sistémicas” e “esperangas normativas”. A crise capitalista expressa tendéncias reais
de autodesestabilizacdo — como a corrosdo dos suportes da reproducdo social ou a
intensificacdo da financeirizacdo —, mas essas tendéncias s6 se tornam objeto de critica na
medida em que entram em tensdo com promessas institucionais de igualdade e
autodeterminacdo. A normatividade emerge do entrelacamento entre dindmicas estruturais e
expectativas socialmente compartilhadas.

Assim, pode-se formular o seguinte: a normatividade na teoria critica da crise em Fraser
opera como uma articulacdo entre trés momentos. Primeiro, a reconstrucdo das gramaticas
normativas imanentes a uma sociedade institucionalmente diferenciada e atravessada por
contradi¢fes. Segundo, a avaliacdo das lutas sociais por meio de um critério de justica que nao
é externo, mas imanente as promessas democraticas modernas — especialmente a ideia de
participacdo paritaria. Terceiro, a compreensdo das crises como momentos nos quais
contradicdes estruturais se traduzem em disputas publicas sobre fronteiras, responsabilidades
e formas de vida.

E por isso que a critica fraseriana ndo se reduz ao funcionalismo. A autodesestabilizacao
capitalista € um elemento diagnoéstico real — o capitalismo pode “morder a propria cauda”,
corroendo os suportes dos quais depende —, mas esse fato ndo constitui critério normativo. O

que torna criticavel a dinamica capitalista ndo é o seu eventual colapso, mas 0 modo como

3 Embora a analise de Reichold (2023, pp. 64-73) seja importante ao destacar o papel das emogdes na teoria
fraseriana da justica, ndo se compartilha aqui a tendéncia a atribuir as atitudes reativas um peso constitutivo na
fundamentacdo normativa. Em diversos momentos, Reichold sugere que a indignacdo e o ressentimento nédo
apenas possuem valor diagndstico, mas participariam da prdpria estrutura justificatdria da critica. Tal leitura corre
0 risco de aproximar a teoria fraseriana de um psicologismo moral, no qual a normatividade dependeria
primariamente da intensidade ou da autenticidade da experiéncia subjetiva da injustica. No entanto, em On Justice,
Fraser insiste que emogdes possuem “valor diagndstico”, ndao fundacional (Fraser, 2012, p. 51). O critério
normativo permanece ligado & reconstrucdo institucional das condi¢bes de participacdo paritaria, e ndo a mera
expressao afetiva.

" Artigo publicado originalmente como System Pressures, Normative Hopes, and Capitalist Crisis: A Reply to
My Critics na coletanea Wege aus dem Kapitalismus? Autorengesprache mit Colin Crouch, Nancy Fraser,Claus
Offe, Wolfgang Streeck und Joseph Vogl (Hrsg. Smail Rapic, 2023). Sem traducéo para o portugués.
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institucionaliza exploracdo e expropriacdo, naturaliza fronteiras injustas e restringe a
autodeterminagdo coletiva. Quando a ordem social “canibaliza” seus proprios suportes, ela
produz ndo apenas instabilidade sistémica, mas injustica estrutural e crise de legitimacéo
democrética.

Em suma, a for¢a normativa da teoria critica da crise em Fraser ndo provém do “mau
funcionamento” enquanto tal, mas do entrelagamento entre pressodes sistémicas e expectativas
democréticas de igualdade. A crise torna-se um momento privilegiado de critica porque torna
visiveis as fraturas entre estrutura e promessa. E € precisamente nessa fratura, onde indignacao
encontra gramatica interpretativa e conflito encontra projeto institucional, que a critica pode

converter diagnostico em horizonte emancipatorio.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo desta dissertagdo, procurei enfrentar um problema metodoldgico preciso: em
que medida a teoria critica do capitalismo centrada na crise, desenvolvida por Nancy Fraser,
pode ser considerada funcionalista? A reconstrucédo realizada nos capitulos anteriores permite
afirmar que essa classificagdo, quando compreendida nos termos delineados por Rahel Jaeggi,
mostra-se inadequada. Isso vale também para uma segunda suposicdo correlata: a de que Fraser
simplesmente herdaria, sem ponderacdes criticas, a concep¢do habermasiana de diferenciacéo
funcional. Ainda que ela dialogue com modelos de diferenciagéo estrutural e retenha deles um
ganho heuristico (a ideia de dominios institucionalmente diferenciados), ela recusa tanto o
vocabulario quanto o “encaixe” teorico que, em Habermas, tende a estabilizar a economia e a
administracdo como subsistemas relativamente autonomizados. Em lugar disso, Fraser
reconstrdi o capitalismo como um arranjo institucional abrangente, no qual as fronteiras entre
economia, politica e planos de fundo sé&o historicamente produzidas e politicamente disputaveis
— €, por isso mesmo, ndo podem ser tratadas como simples diferenciaces funcionais dadas.
Contudo, mais do que simplesmente rejeitar o rotulo, o percurso empreendido possibilitou
explicitar a forma especifica de critica que Fraser mobiliza — e, com isso, iluminar trés tracos
estruturantes de sua abordagem que ja haviam sido antecipados na Introducao.

Esses trés tracos — pragmatismo metodoldgico, centralidade da dimensdo politica e
recusa de uma normatividade autbnoma e sistematica — ndo sdo apenas caracteristicas de “estilo
teorico”; eles se deixam compreender como desdobramentos de uma determinada ideia de
tarefa da teoria critica. No ensaio em que discute a teoria critica de Habermas a partir do
género,” Fraser retoma como ponto de partida uma definicdo marxiana segundo a qual a teoria
critica € a “autoconsciéncia [...] da época sobre suas lutas e desejos” (Fraser, 2024, p. 33). Ao
enfatizar o “carater francamente politico” dessa definicdo (Fraser, 2024, p. 33), ela desloca o
foco da teoria critica de um tribunal normativo exterior para uma pratica de esclarecimento
situada: critica é, antes de tudo, tornar inteligiveis as contradi¢fes socialmente vividas, as
formas de dominacdo nelas inscritas e as possibilidades de contestacdo que nelas se abrem.
Essa tarefa é inseparavel da praxis, porque implica reconstruir disputas reais sem antecipar
dogmaticamente seus desfechos. E justamente aqui que a aproximacao com as cartas de Marx

a Ruge’® se torna metodologicamente decisiva: a critica ndo comega por impor um ideal pronto,

S Cf. Fraser (2024, pp. 33-70).
6 Cf.Marx (2010, pp. 61-74).
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mas por extrair, do interior do presente, 0s principios e tensdes que ja orientam — ainda que de

modo opaco — a acdo e o conflito. E o que diz Marx na seguinte passagem:

[...] ndo queremos antecipar dogmaticamente o mundo, mas encontrar o novo mundo
a partir da critica do antigo. [...] Embora a construgdo do futuro e sua consolidacédo
definitiva ndo seja assunto nosso, tanto mais liquido e certo é o que atualmente temos
de realizar; refiro-me a critica inescrupulosa da realidade dada; inescrupulosa tento
no sentido de que a critica ndo pode temer os seus proprios resultados quanto no
sentido de que ndo pode temer os conflitos com os poderes estabelecidos. Sendo
assim, ndo sou favoravel a que fiquemos uma bandeira dogmatica; ao contrério.
Devemos procurar ajudar os dogmaticos a obter clareza quanto as suas proposicoes
(Marx, 2010, p. 70-71).

Esclarecendo de modo mais preciso esses trés tracos anteriormente identificados, o
primeiro deles diz respeito ao carater pragmatico da teoria de Fraser. Ao longo da analise da
definicdo ampliada de capitalismo como ordem social institucionalizada e da gramética das
contradi¢bes interdominios, tornou-se evidente que Fraser ndo parte de uma arquitetura
normativa “fechada” para, entdo, aplicar seus critérios ao diagndstico do presente. Seu
movimento é inverso: ela reconstroi categorias estruturais — plano principal e planos de fundo,
exploracéo e expropriacado, divisdo-dependéncia-denegacdo — como instrumentos capazes de
tornar inteligiveis conflitos historicamente situados. O nivel estrutural e o nivel histérico-
pratico ndo operam como esferas estanques, mas como registros articulados de uma mesma
operagdo critica. E precisamente essa articulacio que impede que sua analise da crise seja
reduzida a um diagndstico puramente sistémico. A crise, em Fraser, ndo é apenas instabilidade
funcional; ela é um ponto de condensacdo entre tendéncias estruturais e experiéncias
socialmente vividas, nas quais se tornam disputaveis as préprias fronteiras institucionais do
capitalismo.

Nesse sentido, seu pragmatismo ndo é relativismo, mas fidelidade a um motivo
marxiano: em vez de “contrapor-lhes algum sistema pronto”, a critica deve trabalhar a partir

do que o proprio mundo ja pde em jogo (Marx, 2010, p. 72). Nas palavras de Marx:

Desenvolvemos novos principios para 0 mundo a partir dos principios do mundo. N&o
dizemos a ele: “Deixe da lado essas tuas batalhas, pois é tudo bobagem; nos ¢ que
proferiremos o verdadeiro mote para a luta”. N6s apenas lhe mostramos o porqué de
ele estar lutando, e a consciéncia é algo de que ele ter& de apropriar-se, mesmo que
ndo queria (Marx, 2010, p. 72).

A implicacdo metodoldgica disso torna-se particularmente relevante: a teoria critica
ndo se autoriza por uma fundacdo externa que antecede a histéria; ela se orienta por uma

reconstrucdo imanente de contradi¢fes e expectativas normativas que ja operam — ainda que
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de modo conflitivo e desigual — nas praticas sociais. Em Fraser, isso se traduz na preferéncia
por um vocabulério conceitual que ilumina disputas efetivas (como, por exemplo, lutas de
fronteira) sem converter o diagnostico em uma deducéo teleoldgica.

O segundo traco — a centralidade da dimensdo politica — mostrou-se decisivo para
afastar a leitura funcionalista. Como procurei demonstrar especialmente no subcapitulo 4.3.1,
ainda que Fraser dialogue com modelos de diferenciagéo estrutural e reconhega tendéncias
relativamente objetivas de autodesestabilizagdo, sua teoria em nenhum momento concebe as
crises como mecanismos automaticos de colapso. A passagem das contradi¢cdes estruturais a
crise generalizada depende sempre de processos de interpretacio, conflitos e disputa. E nesse
ponto que a nocao de lutas de fronteira e a formulacdo do movimento triplo (mercantilizacdo,
protecdo social e emancipacdo) revelam seu alcance.

A critica ndo se limita a mostrar que o sistema “ndo funciona bem”; ela reconstrdéi como
determinadas configuracdes institucionais bloqueiam ou ampliam possibilidades de
participacéo, reconfigurando arenas de deciséo coletiva. A politica, portanto, ndo aparece como
instancia externa que reage as falhas da economia, mas como dimenséo constitutiva da propria
dindmica capitalista. Esse deslocamento € crucial: ele impede que a teoria da crise se converta
em uma narrativa funcional de autodesestabilizacao sistémica e reinscreve a critica no terreno
das disputas pela reorganizacgéo das fronteiras sociais.

Também aqui a afinidade com Marx ¢ instrutiva: o critico “deve entrar nessas questoes
politicas” (Marx, 2010, p. 72), justamente porque nelas se expressam, em forma institucional,
antagonismos e bloqueios sociais mais profundos. Do ponto de vista da tarefa da teoria critica,
isso significa que crise ndo € um nome neutro para disfungdes, mas um campo de disputa sobre
interpretacdo, responsabilidade e direcdo. Isso fica demonstrado quando, por exemplo, Fraser
insiste que o capitalismo deve ser concebido como “ordem social institucional” — e, por isso,
suas contradi¢fes se manifestam também como crises politicas, ecoldgicas e socioreprodutivas,
e ndo apenas econdmicas (Fraser, 2017, p. 161-162). A critica, entdo, precisa acompanhar esse
alargamento: ndo basta localizar falhas; é preciso explicitar os conflitos de fronteira nos quais
se decide quem paga os custos, quem fala em nome do “todo” e quais promessas normativas
sdo sacrificadas em nome da acumulacdo infinita de capital.

O terceiro traco — a auséncia de uma sistematizacdo normativa propria — exige uma
consideracdo mais cuidadosa. Como foi possivel delinear no subcapitulo 4.3.2, Fraser nao
oferece uma teoria sistematica formal nos moldes de uma ética normativa independente do
diagnodstico social. Seus critérios ndo aparecem como principios transcendentes ou como

fundamentos metafisicos estaveis. No entanto, disso ndo decorre um déficit normativo. Ao
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contrério, a normatividade de sua teoria opera de modo imanente: ela emerge da reconstrucao
das préprias gramaticas normativas que atravessam as esferas institucionais do capitalismo. A
paridade de participacdo, por exemplo, ndo funciona como axioma externo, mas como fio
condutor que permite avaliar quando arranjos institucionais bloqueiam a possibilidade de
sujeitos e coletividades participarem, em condic¢des de igualdade, da definicdo das regras que
0s governam. A critica das crises ndo se limita, portanto, a registrar falhas de reproducéao
sistémica; ela qualifica essas falhas como injustas na medida em que revelam formas
institucionalizadas de dominagdo e excluséo.

Nesse sentido, a auséncia de uma fundamentagdo normativa robusta ndo constitui
negligéncia tedrica, mas uma escolha metodoldgica coerente com uma concepcgao hegeliana de
esquerda da critica. Os ideais normativos ndo sdo fixados de uma vez por todas; eles se
transformam historicamente, sendo permanentemente rearticulados nas lutas sociais. A teoria
critica, para Fraser, ndo antecede essas lutas como tribunal moral transcendental, mas procura
reconstruir as condicdes estruturais que as tornam inteligiveis e politicamente orientaveis. A
critica ndo € exterior a sociedade; ela opera no interior das suas proprias contradicdes.

E por isso que a recusa marxiana de “contrapor-lhes algum sistema pronto” (Marx,
2010, p. 72) importa aqui ndo como gesto anti-normativo, mas como adverténcia metodoldgica:
quando a critica se apresenta como um sistema “fechado”, ela tende a perder o carater historico
— e conflitivo — da normatividade efetivamente operante. Em Fraser, a consequéncia é uma
normatividade que ndo se autonomiza do diagnostico: critérios como paridade de participacdo
funcionam como elementos criticos capazes de qualificar institucionalmente as crises (por
exemplo, como injustas e excludentes), sem reclamar para si 0 estatuto de fundamento ultimo.

A luz disso, pode-se afirmar que a acusagdo de funcionalismo perde forca quando
compreendida em seus termos mais proximos daqueles tracados pela Jaeggi. Fraser mobiliza,
de fato, uma andlise das condicdes de reproducdo social e das tendéncias de
autodesestabilizacdo do capitalismo. Contudo, tais analises ndo substituem a dimensao
normativa nem se autonomizam em relacdo a politica. Ao contrario, elas servem para localizar
onde e como a dindmica de acumulacdo compromete as proprias bases institucionais que
tornam possivel a participacdo democratica e a reproducdo ampliada da vida social. Se hd um
“funcionalismo” em jogo, ele ndo ¢ aquele que reduz a critica a identificagdo de disfungdes
sistémicas, mas um uso estratégico da analise funcional como momento diagndstico de uma
critica orientada a transformacao.

Nesse ponto, a férmula marxiana sobre “reforma da consciéncia” ajuda a precisar o

sentido do projeto: trata-se de fazer o mundo “interiorizar sua consciéncia” (Marx, 2010, p.
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73), isto €, esclarecer o que ele ja faz e sofre, mas ainda ndo compreende plenamente. Se a
teoria critica consiste em tornar visiveis — e discutiveis — as contradi¢fes que atravessam uma
ordem social, ent&o a proposta de Fraser pode ser lida como uma atualizagcdo dessa tarefa: ela
ndo oferece um modelo acabado de sociedade justa, mas elucida, nas crises do presente,
promessas normativas bloqueadas e possibilidades politicas abertas (Fraser, 2017, p. 161-162).

Nesse sentido, o carater pragmatico, a centralidade do politico e a recusa de uma
sistematizacdo normativa propria ndo sdo fragilidades tedricas, mas expressdes coerentes de
uma concepcao de teoria critica que permanece fiel a exigéncia marxiana de uma critica
imanente, historica e orientada a transformacdo. Em ultima instancia, o que este trabalho
buscou mostrar é que a teoria critica do capitalismo desenvolvida por Nancy Fraser ndo deve
ser lida nem como um retorno ao economicismo classico nem como uma teoria moral abstrata
desconectada das estruturas sociais. Trata-se de uma tentativa de integrar diagndstico
estrutural, historicidade das crises e disputa normativa em uma concep¢do ampliada de
capitalismo enquanto ordem social institucionalizada. Ao fazé-lo, Fraser recoloca no centro da
teoria critica a pergunta pela totalidade social, sem abandonar a pluralidade das lutas e das
experiéncias historicas que a atravessam.

Se essa forma de critica possui limites — e certamente 0s possui —, eles ndo residem em
um suposto esvaziamento normativo ou em um determinismo funcional. Antes, situam-se na
tensdo permanente entre reconstrucdo estrutural e intervencdo politica, entre diagndstico de
larga escala e orientaco prética das lutas sociais. E precisamente nessa tens&o que se encontra
a forca de sua proposta: oferecer um vocabulario capaz de tornar inteligivel a crise do presente
sem antecipar, de modo teleologico, seus desfechos.

Com isso, concluo que a teoria critica do capitalismo de Nancy Fraser ndo incorre no
funcionalismo criticado por Jaeggi nem recai em uma diferenciacdo funcional habermasiana
idéntica, mas apresenta uma forma especifica de critica estruturalmente informada,
politicamente orientada e normativamente imanente. Essa forma de critica, ao articular
pragmatismo metodologico, centralidade do politico e historicidade normativa, contribui para
renovar o projeto da teoria critica em face das crises contemporaneas do capitalismo. Ao final,
Fraser compartilha e cumpre aquilo que Marx se referiu como a tarefa da teoria critica e que,

até os dias de hoje, permanece sendo sua melhor definigéo:

Poderiamos, portanto, sintetizar numa palavra a tendéncia da nossa Folha: o
autoentendimento (filosofia critica) da época sobre suas lutas e desejos. Trata-se de
um trabalho pelo mundo e por nés. S6 pode ser obra de forgas unificadas. Trata-se de
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peniténcia, e nada mais. Para que a humanidade consiga o perddo dos seus pecados,
ela so precisa declarar que eles sdo o que sdo (Marx, 2010, p. 73).
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