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Diversos fragos, comumente aceitos do agir moral. encontram-se invertidos.
voltando a por em causa as condicdes habituais da imputabilidade ética: o vinculo.
antes de mais, entre wma acdo individual de um alcance minimo e um efeito
gigantesco, a relacdo de proximidade local e temporal entre um ato e as suas
conseqiiéncias, o conhecimento prévio a acdo dos efeitos virtualmente negativo
daquela. Eis pois que surgimos, a partir de agora, como responsaveis, ou pelo menos
co-responsaveis, por uma agdo coletiva cujos desenvolvimentos e efeitos nos sdo
largamente desconhecidos; eis que se quebra o circulo que me obrigava unicamente
a respeito do proximo e do seguinte, e se distende o vinculo de simultaneidade que
me fazia responsavel pelos efeitos imediatos, ou pelo menos proximos, dos atos que
cometia hoje.

2 P

Essas mudancas no agir ético, observadas por Ost, conduzem a precaugdo e &
racionalidade envolvendo as conseqiiéncias; do emprego de inovacgdes tecnologicas, mesmo
que, na pratica, as decisdes ainda sejam dadas por visdes de curto prazo, como destaca Serres

(1991, p. 43):

Continua conosco administradores, jornalistas e cientistas. todos homens, do curto
prazo e das especializacOes de ponta, em parte responsaveis pela mudanca global do
tempo, por ter inventado ou propagado os meios e os instrumentos para intervencdes
poderosas, eficientes, benéficas e maléficas, inabilitados para enconfrar solucdes
razoaveis porque imersos no tempo breve de nossos poderes e aprisionados em
nossos departamentos esitreitos.

Diante dessa realidade, os argumentos apresentados por Jonas, apesar de servirem
como fundamento tedrico consistente para o principio da precaucdo, dado que sdo pautados
pela solidariedade e pelo comprometimento com as conseqiiéncias da acio, nio indicam, por
outro lado, elementos que possam verificar a racionalidade da aplicacdo da referida norma de

conduta, deixando em aberto, assim, o aspecto operacional.

Por essa razdo, a presente pesquisa, tentando superar essa dificuldade, expoe, a seguir,
a releitura da moral kantiana, na perspectiva de Habermas (1999, p. 15-16), considerando,
inicialmente, que este autor entende que o imperativo categorico, na verdade, cumpre: “[...] o
papel de um principio de justificacdo, assinalando como validas as normas de conduta
suscetiveis de generalizacdo: todos os seres dotados de razdo tém de ser capazes de desejar o

que se encontra moralmente justificado™.

Nota-se que o autor defende o carater universalista da moral. No entanto, em
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Habermas (1999, p. 16). trata-se de chegar a um principio racional que possa ser
universalizavel por intfermédio do debate. Nesse sentido, ele formula o principio do discurso
pratico: “As tUnicas normas que tém o direito de reclamar validade sdo aquelas que podem
obter anuéncia de todos os participantes envolvidos num discurso pratico”. E, a partir desse
principio, Habermas (1999, p. 16) chega ao principio da universalizacdo, substituindo o
imperativo categoérico pelo método da argumentacio moral (ética do discurso): “[...] no campo
das normas em vigor, os resultados e as conseqiiéncias secundarias, provavelmente
decorrentes de um cumprimento geral dessas mesmas normas e a favor da satisfacdo dos

interesses de cada um, terdo de poder ser aceitas voluntariamente por todos”.

Como é possivel observar, Habermas ndo se restringe a fundamentacédo da moral. Ele
desenvolve a preocupacdo com a aplicacdo das normas morais, o que Kant nio teria feito.
Segundo o autor, a comunicacdo “liberta a intuicdo expressa no imperativo categérico do
fardo de um rigorismo formal, surdo em relacdo as conseqiiéncias da acio” (HABERMAS,
1999, p.93). Percebe-se que Habermas (1987, p. 21) propde uma reformulacio critica da ética

kantiana. Nesse sentido, ele afirma que, para Kant:

As leis morais sdo abstratamente universais no sentido de que. ao valerem para mim
como gerais. eo ipso. térn que pensar-se como validas para todos os seres racionais.
Por conseguinte. sob tais leis, a interacdo dissolve-se em acgdes de sujeitos solitarios
e auto-suficientes. cada um dos quais deve agir como se fora a tinica consciéncia
existente e, no entanto, ter, a0 mesmo tempo, a certeza de que todas as suas acdes
sujeitas a leis morais concordam, necessariamente. e de antemao, com todas as agdes
morais de todos os outros sujeitos possiveis.

Observa-se que, em lugar dessa universalidade abstrata de Kant, Habermas sustenta a
universalidade resultante de um discurso. Segundo essa teoria, a norma moral, para ser
considerada valida, além de expressar uma vontade universal, precisa merecer o
reconhecimento por parte de todos os que, por ela, sdo afetados. McCarthy’° esclarece que,
em Habermas, a énfase desloca-se do que cada um pode querer, sem contradicio, que se torne
uma lei geral, para o que todos podem concordar que se torne uma norma universal. Assim, a

F 5 S . 31
universalidade de uma norma de conduta assenta-se na idéia de consenso ou entendimento™ .

% The Critical Theory of Jiirgen Habermas. Cambridge: Polity Press, 1984, p. 326.
3! Segundo Rauber, “Por entendimento, Habermas compreende o processo de obtengdo de um comum acordo
sobre pretensdes de validade controversas™. (1999, p. 62).
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Em vista disso, Habermas (1989, p. 148) afirma: “O discurso pratico é um processo,
nio para a producdio de normas justificadas, mas para o exame da validade de normas
consideradas hipoteticamente”. Esse carater hipotético (contingente), a partir do qual se
verifica a validade da norma, revela que Habermas, ao contrario do que supunha Kant — para
quem a razdo pratica sO se afirmava como verificadora de normas e que, por isso, estava
resfrita a fundamentos abstratos (descontexiualizados) — defende que o discurso pratico deve

incluir os interesses em questdo. Nesse sentido, Habermas (1997, p. 25) observa que:

O mundo da vida. as instituicdes que surgem naturalmente e o direito tém que
amortizar as instabilidades de um tipo de socializacdo que se realiza através das
tomadas de posicdo — em termos de sim/ndo — com relacdo a pretensdes de validade
criticaveis. Nas modernas sociedades econdmicas esse problema geral se agudiza,
principalmente no tocante ao envoltorio normativo das interagcdes estratégicas, nio
englobadas pela eticidade tradicional.

Impde-se, pois, com base nessa visdo, um alargamento das perspectivas individuais
(subjetivas) de universalidade. Conforme Habermas (1999, p. 151): “Cada um de nés tem de
ser capaz de se colocar na posicdo de todos aqueles que seriam afetados pela realizacdo de
uma acdo problematica ou pela entrada ern vigor de uma norma controversa.” Sobre esse
aspecto, Rauber (1999, p. 57) esclarece que: “A razio monologica ou solipsista ndo € mais
suficiente para decidir sobre questdes morais, mas € a razdo dialdgica que vai determinar o

que pode e deve ser feito em situacdes de conflito moral™.

Nesse contexto, a norma moral assume a funcdo de regra argumentativa, servindo
unicamente para garantir que o destinatario esteja ciente de que nio possui boas razdes para
agir de outra forma. Dessa forma, por meio da pratica argumentativa que elege o melhor
argumento, Habermas procura promover a conciliacdo entre a fundamentacio e a aplicacdo da

norma moral.

Na fundamentacdo, pergunta-se se a norma € do interesse de todos (universal),
distanciando-se, assim, do rigorismo da ética de convic¢io kantiana. Denota-se dai, que essa
consideracdo pela situacdo concreta e pela complexidade do mundo atual revela a visdo
interdisciplinar do autor, a qual, como ja se argumentou, € coerente com a velocidade com
que as situacdes novas vém se apresentando na contemporaneidade, sobretudo em decorréncia

da atividade cientifica.
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No ambito da aplicacdo, por seu turno, se busca verificar qual a norma que deve
prevalecer. Como ja se demonstrou, Habermas sustenta que as repercussdes da pratica de
preceitos morais tendem a refletir o nivel de aceitacio da fundamentacdo de tais normas.
Porém, € util que se pergunte: é possivel o consenso sobre a sustentacdio do principio em
estudo, considerando o contexto de risco que caracteriza o dmbito de sua aplicacdo? Em
outras palavras, qual a chance de haver entendimento, tendo em conta o pluralismo de idéias,
e 0 estagio em que se encontra a producéo de riscos pela sociedade? Nesse sentido, ¢ Iucida a

seguinte reflexdo de Robles (2005, p. 103):

O pluralismo € um fator irreversivel. Uma sociedade monolitica ndo € admissivel
sob o ponto de vista ¢tico ou, em geral, ideologico. A sociedade depende do
equilibrio de forcas e idéias contrapostas. Sempre foi assim: mas a sociedade
moderna, ao contrario das anteriores, fez do pluralismo um dos valores basicos da
convivéncia. Qual € o significado disso? E como € possivel que o acentuado
pluralismo da sociedade atual ndo a desfaca em milhares de pedacos?

Diante desse tipo de questionamento, parece sensato duvidar que as ac¢des e decisdes
engendradas tanto pelo Poder Publico como pelo direito, relativas ao meio ambiente, possam
ser pensadas considerando a posic¢do de todos os atingidos por essas praticas. Convém lembrar
que Habermas (1989, p. 148) admite a dificuldade inerente ao estabelecimento de acordo,
uma vez que, ao idealizar pressupostos gerais para a pratica argumentativa - liberdade de
acdo, iguais direitos de participacio, autenticidade dos participantes, auséncia de coacdo - ele
faz a seguinte ressalva: “A ética do discurso ndo da nenhuma orientacdo conteudistica, mas
sim, um procedimento rico em pressupostos, que deve garantir a imparcialidade do juizo.”

Portanto, embora acredite na sua idealizacdn, Habermas nfo ignora que nio se trata de tarefa

] 4
facil. 3

Alexy, ao falar sobre os limites da teoria do discurso, expde que as regras do discurso
tém carater ideal. Dessa forma, o autor (ALLEXY, 2007, p. 28) explica que ha uma distincéo

fundamental entre discursos ideais e reais.

32 5 g2 : L g ; :

Nesse ponto, Robles (2005, p.112) confribui ao dizer que € necessario considerar que os processos
democraticos reais nunca cumprem as condicdes procedimentais do didlogo ideal, razdo pela qual nunca estara
garantida a correcdo ética da decisdo.
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O discurso pratico ideal, em todos os sentidos, € definido pelo fato de. sob as
condicdes de tempo ilimitado, participacdo ilimitada e auséncia de coercio perfeita
no caminho da producdo de clareza conceitual-idiomatica perfeita. do ser informado
empirico perfeito. da capacidade e da disposicdo perfeita para a troca de papéis e da
liberdade de pré-juizos perfeita. ser procurada resposta a uma questdo pratica. O
conceito de discurso ideal causa uma série de problemas e € objeto de intensa critica.
Nunca, ainda, uma pessioa participou de um discurso ideal em todos os sentidos e
nunca um mortal fara isso. Sobre os resultados de discursos ideais, por conseguinte.
nunca pode haver certeza, mas sempre, somente, suposicdes.

[...]- Discursos praticos reais sdo definidos pelo fato de neles, sob as condigcdes de
tempo limitado, de participacdo limitada e auséncia de coercdo limitada com clareza
conceitunal-idiomatica limitada, ser informado empirico limitado, capacidade
limitada para troca de papéis e liberdade de pré-juizos limitada, ser procurada a
resposta a uma questdo pratica. Apesar dessas limitacdes, o discurso real esta
enlacado conceitualmente com o ideal. Quem tenta convencer um oponente com
argumentos, pressupde que esse, sob condicdes ideais, deveria aprovar.

Percebe-se, que Alexy mostra com precisio a distingdo entre o carater ideal das regras
da teoria do discurso de Habermas e as limitagdes sempre presentes aos discursos reais. O
autor demonstra, ainda, que, embora as regras ideais nio constituam um procedimento para se
chegar a resultados definidos,” a aproximaciio do discurso real ao ideal é relevante para a

~ . . 34
solucdo correta do conflito de interesses.

Dessa forma, pode-se afirmar que os diferentes pontos de vista existentes na sociedade
devem se submeter ao debate a fim de verificar sua racionalidade. Nesse sentido, Robles

(2005, p.105 e 106) anota que:

Pluralismo ndo pode significar arbitrariedade. isto €, aceitacdo de qualquer
concepcdo a respeito da organizacdo social ou de algum de seus aspectos
fundamentais, por mais insensata que seja. Toda ideologia politica precisa estar
legitimada mediante a justificacdo racional, o que significa fornecer argumentos que
demonstrem que tal ideologia ndo pode prejudicar o conjunto da sociedade, mas
beneficia-lo. O problema € que nio ha uma instancia neutra e superior que garanta a
objetividade desse teste. porém, ainda assim, toda ideologia deve se submeter ao
debate que comprove sua racionalidade.

Por meio do dialogo € possivel chegar ao consenso, a um acordo pelo menos relativo
entre posicdes encontradas ou simplesmente nio coincidentes. Os autores falam de
dialogo ou discurso ideal, realizado em condicdes capazes de reduzir a praticamente
zero as possibilidades de engano. dissimulacao e irracionalidade dos participantes. O
didlogo ideal supde a participacio de debatedores plenamente racionais. em

3 Alexy fundamenta a necessidade do direito pelo fato de que conhecimentos ndo acarretam sempre atuacdes
correspondentes a eles. Nesse sentido, o autor (ALEXY, 2007, p. 31) afirma: “numerosas exigéncias morais e
objetivos dignos de esforco, somente por atuacdo individual e cooperacdo espontinea, ndo podem ser cumpridos
suficientemente ou obtidos.”

3 Segundo Alexy (2007, p. 29). “a solucdo correta do conflito de interesses é, no mucleo, uma matéria de
determinacdo correta dos pesos relativos dos interesse que se encontram em jogo.”
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principio movidos pelo interesse tinico do bem da sociedade e realizado com as
maximas precaucdes contra o erro ou a simplificacdo.

Nota-se que o autor reforca a idéia de que a teoria do discurso propde um modelo de
didlogo que, conforme ele mesmo expoe (ROBLES, 2005, p.106): “sirva para medir o grau de
racionalidade dos dialogos reais, aqueles produzidos de fato na sociedade e que conduzem a
adocdo de decisdes socialmente importantes™. O autor se refere a possibilidade aberta pelo
discurso, de comparacdo entre as condicdes idealmente exigidas e as condicdes reais dos
processos reais de decisdo. Dessa maneira, acredita-se que o modelo de dialogo ideal pode ser
visto como instancia critica capaz de revelar um possivel engano de raciocinio no didlogo

real.

Assim, considerando a analise feita sobre a fundamentacio e sobre as diretrizes de
aplicacdo do principio da precaucio, é possivel esbocar uma nocio da urgéncia de uma ética
baseada no discurso pratico, tendo em conta as intiimeras divergéncias que pode haver entre os
interesses favoraveis a preservacdo ambiental, alicercados nesse principio, e os interesses que
sustentam o progresso cientifico; ou, ainda, considerando que o avanco da ciéncia, quando
sujeito 4 manipulacdo do poder econémico, pode perder o controle sobre os valores que
impulsionam a atividade cientifica, resultando, assim, para o cientista, na perda involuntaria

de contato com o emprego de suas descobertas. Nesse sentido, Arendt (1983, p. 12) afirma:

O motivo pelo qual talvez seja prudente duvidar do julgamento politico de cientistas
enquanto cientistas ndo ¢ a sua falta de carater — o fato de ndo se terem recusado a
criar armas atémicas — nem a sua ingenuidade — o fato de nfo terem compreendido
que, uma vez criadas tais armas, eles seriam os ultimos a serem consultados quanto
a0 seu emprego - mas precisamente o fato de que habitam um mundo, no qual as
palavras perderam o seu poder. E tudo o que os homens fazem, sabem ou
experimentam so tem sentido na medida em que pode ser discutido.

A autora alerta para o relevante papel do dialogo no processo de aceitacdo da
moralidade da norma ou da decisdo politica. De fato. a busca pelo consenso através do debate
argumentativo em torno dos efeitos colaterais do uso ou ndo de uma nova atividade ou
produto tecnologico, submete o principio da precaucdo a um exame de ponderacdo sobre os
resultados de sua propria aplicacdo. E essa andlise acaba, inevitavelmente, dando abertura ao
questionamento das bases de justificactio do referido principio, interligando, assim,

racionalmente, os momentos da aplicacdo e da fundamentacdo. Muifioz (2000, p. 376) parece
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traduzir essa dindmica, que envolve a perda de confianca na chamada comunidade cientifica:

[...] o contexto social que temos delineado faz com que esta confianca tenha se
debilitado, sobretudo naqueles casos. e para aqueles bens, como a sande e.
especialmente, o meio ambiente, que se caracterizam pela existéncia de importantes
incertezas cientificas e, conseqiientemente, ddo azo a processos de controvérsias,
que nio se circunscrevein a comunidade cientifica, sendo que projetam ao exterior,
permitindo que se desenvolvam controvérsias sociais que, por sua vez, repercutem
sobre as dindmicas cientificas. (Tradugdo Livre).

Diante do exposto, € possivel afirmar que o consenso de uma determinada comunidade
de comunicacdo sobre uma escolha, pautada pelo principio analisado, e considerando o
conhecimento cientifico atual, torna-se condicdo para que tal decisdo seja considerada moral.
Dessa forma, por mais que seja razoavel concordar com as dificuldades do cumprimento dos
pressupostos do agir moral, idealizados por Habermas, ndo se considera valido, contudo,

pensar que tal argumento possa servir para caracterizar essa tarefa como impossivel.

E visivel que o consenso em relacio aos efeitos das descobertas cientificas e
tecnoldgicas no meio ambiente, de maneira geral, parece estar longe de ser alcancado.
Contudo, € preciso enfrentar tal problema. Assim, é necessario investigar se, no universo da
comunicacdo, os argumentos a favor dos beneficios que a ciéncia proporciona ao homem
podem ser repensados ou reavaliados, diante da possibilidade de uma conseqiiéncia danosa
aos ecossistemas. Por outro lado, convém verificar se as manifestagcdes de defesa da validade
moral da preservacio ambiental, por meio de abordagens fundadas no principio da precaucio,
sdo capazes de aceitar o questionamento sobre o prejuizo econdmico que a protecdo ambiental

pode gerar, quando impde limites éticos ao emprego de determinada tecnologia.

Além da questido da flexibilidade de ambos os lados, o entendimento a respeito da
tolerabilidade dos riscos ambientais depende, ainda, do enfrentamento do aspecto
transfronteirico dos problemas ambientais. INesse ponto, é conveniente a seguinte reflexdo de
Aristételes (V, 7, 1135a): “[...] as coisas que sdo justas nio por natureza, mas por decisdes

humanas nio sfo as mesmas em toda parte. E as proprias constituicdes ndo sio as mesmas,

i

E o desafio ndo para por ai. A teoria ética do discurso em torno da aceitacdo ou ndo de
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determinada decisdo, apesar da abertura argumentativa que promove, deve cuidar, ainda, para
se manter independente de determinacdes estranhas a comunicacdo, como, por exemplo, o
dinheiro e o poder, pois. como ja se demonstrou, o consenso consiste no processo de adocdo

do melhor argumento produzido pela comunidade de comunicacio.

Nesse sentido, a principal critica &4 ética do discurso de Habermas é a de que o
consenso sobre o melhor argumento € algo praticamente impossivel de ser atingido. Essa
contraposicdo se baseia ndo apenas na dificuldade de reunir as condi¢des ideais indicadas pelo
autor, mas também na pretensdo de prever os resultados e as conseqiiéncias secundarias do
cumprimento geral de uma norma, uma vez que ndo ha meio para se conhecer todas as
circunstancias e todos os interesses envolvidos e afetados em determinada situacdo. Esse
caminho conduziria, entdo, ao pensamento de que é inviavel a conciliacdo entre a

fundamentacdo (juizo de validade) e a aplicacdo (juizo de adequabilidade) da norma.

Giither (2004, p. 67) menciona que, atento a esta circunstidncia, Habermas propds uma
versdo mais fraca do principio da universalizacio: “Uma norma € valida se as conseqiiéncias e
os efeitos colaterais de sua observancia puderem ser aceitos por todos, sob as mesmas

circunstancias, conforme os interesses de cada um, individualmente™.

Desse novo enfoque extrai-se que a norma deve ser examinada considerando apenas as
situacdes previsiveis e de acordo com o estégio atual do conhecimento. No entanto, tendo em
vista que o risco € um elemento estrutural da vida social, sempre havera lacunas,
representadas pela impossibilidade de conhecer todos os sinais caracteristicos e pela
possibilidade de experiéncias ndo previstas. Como proceder nesses casos, tendo em vista a

relevancia da divida para o tema em pesquisa?

Mesmo em situacdes especificas, como as que envolvem a aplicacdo ou nio do
principio da precaucdo, se tem ciéncia de que a ética do discurso é insuficiente, diante da
complexidade que envolve o conceito contemporaneo de risco social. No entanto, ndo se pode
abandonar a pretensdo de que sejam considerados todos os sinais caracteristicos, e aceitar
pacificamente a conclusdo de que ndo se pode resolver os conflitos morais produzidos na

chamada sociedade de risco.

O problema parece estar, entdo, direcionado a unido da pretensdo de validade de uma
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norma com o cendrio no qual ela é aplicada. Nesse sentido, Giinther (2004, p. 99) parece

complementar a proposta de Habermas, pois. segundo aquele autor:

A nossa pratica moral niudara tdo somente quando se impuser o entendimento de
que ja ndo podemos aplicar adequadamente uma norma e de que a sua nfo-aceifacio
como valida, diante de novos sinais caracteristicos ampliados com esse novo ambito
de aplicacdo, contrariara o interesse de todos os afetados.

Nota-se que, para Giinther, a racionalidade da aplicacio de normas necessita da
consideracdo tanto do interesse comum quanto das circunstancias da aplicacdo. Para tanto, o
autor propode que o principio da universalizacdo deve ser complementado por discursos de
aplicacdo, que levem em conta, simultaneamente, a situacdo especifica e os interesses dos
outros. Nesse contexto, parece 1til que se questione de que forma se pode identificar quais os
sinais caracteristicos que sdo relevantes na aplicacdo da norma, tendo em conta a pluralidade

dos pontos de vista dos participantes ou dos afetados.

Para Giinther (2004, p. 116) esse € um problema a ser resolvido no ambito da
fundamentacdo, e ndo da aplicacdio, uma vez que a consideracio dos sinais caracteristicos de
uma situacdo nada revela sobre a distincdo entre os sinais que sdo generalizaveis e os que sdo

particulares.

Em discursos de aplicagdo, portanto, ainda ndo se trata da elaboracdo rigorosa de
uma diferenca entre interesses generalizaveis e particulares., mas da producdo de
uma interpretacdo que, a luz de todos os sinais caracteristicos de uma situacio, seja
coerente.

[...] Sera no grau de coeréncia de uma norma a ser aplicada com todos os sinais
caracteristicos relevantes que se expressara a adequacdo da norma ou o grau de
consideracdo de todas as circunstdncias especiais. Mas, a diferenca da validade
consensual de uma norma, a sua aplicacdo coerente s6 podera ser avaliada
contextualmente.

Note-se que, dizer que uma norma ¢ moralmente valida, ndo é o mesmo que dizer que
ela € adequada. Nesse sentido, com base na visdo de Giinther, se pode afirmar que a ética do
discurso permite avaliar a validade moral de uma norma, pois, como se demonstrou, €
possivel ao homem instalar o discurso e chegar a um consenso, guiando-se pelo melhor

argumento. No entanto, quando se busca saber os efeitos e conseqiiéncias colaterais da
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observincia dessa norma (Ambito da aplicacdo), surgem variantes que ficam sem resposta.
Essa realidade leva Giinther (2004, p. 342) a tentar resolver o problema por meio dos
chamados discursos de aplicacdo, os quais procuram pela adequacédo da norma, considerando
0 universo contextual. conforme anota o autor: “A norma devera ser aplicada depois de
esgotadas todas as possibilidades de significados que puderem ser obtidos em uma descricio
situacional”. Diante dessa perspectiva, verifica-se que o fato de se considerar da forma mais
completa possivel as circunstincias da aplicacdo consiste na tentativa de se evitar decisdes

parciais.

Nesse sentido, a analise de adequacdo da norma, processada por meio da
argumentacio sobre o seu cabimento, com base no contexto em que se aplica, determinaria a
imparcialidade e a coeréncia de sua aplicacdo. Assim, com base nos argumentos tedricos
apresentados, decorre que a validade moral de normas pode ser refutada a qualquer momento,

diante de uma situagio concreta.

Com relacdo a coeréncia de uma norma, o fato, ja demonstrado, de Dworkin defender
o recurso a direitos e argumentos principiologicos fora do direito, nos chamados casos
dificeis, em que se verifica a indeterminacfo das regras juridicas, € lembrado por Giinther por

manter conexdo com o principio da universalizacdo. Segundo Giinther (2004, p. 409):

Dworkin relaciona o principio da integridade com uma comunidade regida por
principios, cujos membros, no seu relacionamento mutuo, comportam-se com igual
respeito. Uma comunidade estruturada por condigdes concretas de reconhecimento
mutuo, ndo permite outras decisdes a respeito do que deva ser considerado correto e
justo, sendo aquelas que possam ser justificadas por principios aceitos por todos.

Com efeito, assim como ocorre no principio da universalizacio de Habermas, o
principio da integridade de Dworkin admite: que o reconhecimento dos direitos é de natureza
moral, ou seja, origina-se em razdes que possam ser aceitas por todos que compdem a
comunidade. Segundo Dworkin (1999, p. 257), a exigéncia da integridade “pressupde que
cada pessoa € tdo digna quanto qualquer outra, que cada uma deve ser tratada com o mesmo
interesse, de acordo com uma concepcdo coerente do que isso significa”. Note-se a estreita

relacdo que o autor destaca entre a integridade e a coeréncia.

Tal enlace parece ser significativo, pois para que seja integra a deliberacio politica ou
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judicial, as autoridades precisam ver o sistema de normas como um conjunto coerente de
principios, condicdo que pode evitar decisdes arbitrarias ou irracionais. Com efeito, Baracho

Junior (1999, p. 127) destaca que:

A idéia de Direito como integridade desenvolvida por Dworkin se apresenta como
uma proposta instigante e criativa para a superacdo da concepcdo positivista de
Direito. A visdo de individuos que atuam de forma estratégica em defesa de
interesses privados, valendo-se para tanto de uma ordem objetiva de normas.
demonstraria a sua fragilidade a medida que a organizacdo racional de uma
comunidade politica requer de seus membros o reconhecimento de principios
juridicos intersubjetivamente validos.

As razdes analisadas até o momento indicam sustenta que o principio da
universalizacio proposto de Habermas, corno regra argumentativa, constitui hipotese valida
para a solucéo do tema proposto. Assim, o presente trabalho sustenta o entendimento de que a
complexidade em que se vive atualmente ndo pode servir de argumento valido para que se
deixe de lado o enfrentamento ético da problematica acerca das contingéncias que envolvem

uma decisdo. Com relacdo a esse aspecto, Giinther (2004, p. 29) observa que:

O reconhecimento de que nunca poderemos conhecer todos os aspectos relevantes
de uma situacdo, uma vez que jamais dispomos de tempo suficiente para considerar
todos os seus aspectos, confronta-nos com uma indefinicdo estrutural de situacdes de
aplicacdo, na qual so resta a alternativa de empreender, mais uma vez, a tentativa de
racionalizar o problema da aplicac@o. a partir da perspectiva de pessoas que agem de
forma moral. ou de mudar completamente de perspectiva, deixando de abordar o
problema no dmbito do conceito de acdo moral.

A afirmacio de Giinther parece sublinhar a validade da abordagem habermasiana. no
que se refere a viabilidade do consenso, pois o desconhecimento de todas as circunstancias,

por si s6, ndo deve ser usado para justificar a inércia diante dos novos e complexos problemas

r

éticos que surgem com o desenvolvimento da técnica. Nesse sentido, é util a seguinte

ponderacao de Bobbio (1992, p. 140):

Um sinal premonitério ndo ¢ ainda uma prova. E apenas um motivo para que nio
permanecamos espectadlores passivos e para que ndo encorajemos com 1ossa
passividade, os que dizem que o mundo vai ser como sempre foi até hoje: este
ultimos — e torno a repetir Kant — “contribuem para fazer com que sua previsido se
realizes”, ou seja, para que o mundo permaneca assim como sempre foi. Que nio
triunfem os inertes.
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Os argumentos do autor sdo extremamente validos quando o que se pretende é evitar a
inércia politica na adocdo de medidas pautadas pela prevencio da degradacdo ambiental.
Atualmente, o enfrentamento das questdes ambientais assume carater de emergéncia, pois a
propria sobrevivéncia do homem encontra-se ameacada. A dita sociedade de risco, uma vez
consciente de sua condicdo perigosa, mesmo que potencialmente, precisa votar-se
imediatamente para o plano da acdo. Eis a relevancia da ética na atualidade. Nesse contexto

de urgéncia ou de emergéncia, é licida a visdo de Robles (2005, p.122):

Hoje. a ética € uma necessidade radical, pois, sem ela, o género humano sucumbira.
E necessario um novo pacto: o pacto que nos leve a contemplar a humanidade como
um todo e que permita a salvacdo de todos. Nao se trata de um pacto em favor do
Estado. mas em favor da humanidade.

Diante desse cenario, convém notar que Habermas acredita na liberdade de acdo, em
iguais direitos de participacdo, na autenticidade dos participantes e na auséncia de coacéo.
Vale lembrar que esse tipo de idealizacfo, registrada pela racionalidade comunicativa de
Habermas (2002, p. 13) apresenta certa analogia com a proposta de Rawls para a escolha dos

principios orientadores da justica:

Os principios da justica sdo escolhidos sob um véu de ignorancia. Isso
garante que ninguém é favorecido ou desfavorecido na escolha dos principios pelo
resultado do acaso natural ou pela contingéncia de circunstincias sociais. Uma vez
que todos estdo numa situacdo semelhante e ninguém pode designar principios para
favorecer sua condicdo particular, os principios da justica sdo o resultado de um
consenso ou ajuste eqiiitativo.

Percebe-se que Rawls propde que a escolha dos principios de justica deve se dar num
contexto de igualdade, de liberdade e de moralidade. Na visdo do autor, tais elementos devem
estar presentes no momento da escolha das linhas mestras que guiardo os julgamentos de

justica.

Dentre os trés pressupostos, criteriosamente analisados na sua teoria da justica, a
moralidade merece, aqui, uma atencio especial. De fato, quando se pretende analisar a

protecdo do meio ambiente, a luz dos principios da justica, €, no minimo, interessante, supor
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que tais principios sejam discutidos por sujeitos capazes de um senso de justica (sujeitos

éticos). Essa hipotese, alias, ja havia sido pensada por Aristoteles (III, 5, 1114b):

[...] ora, visar ao fim ndo depende da nossa escolha. mas € preciso ter nascido com
um sexto sentido, por assim dizer, que nos permita julgar com acerto e escolher o
que € verdadeiramente bom; e realmente bem dotado pela natureza € quem o possui.
Com efeito, isso € o que ha de mais nobre, e ndo podemos adquiri-lo nem aprendé-lo
de oufrem, mas o possuiinos sempre como nos foi dado ao nascer; [...].

Esse raciocinio, quando aplicado a proposta de Habermas, leva a afirmacéo de que o
justo senso dos sujeitos comunicativos €, portanto, condi¢io indispensavel de possibilidade da

racionalidade argumentativa.

Deve-se ponderar, ainda, que Rawls (2002, p. 54) denuncia claramente o fracasso das
tentativas filosoficas de designar certos modos de vida como exemplares ou universalmente

aceitos:

Seja como for, é impossivel desenvolver uma teoria substantiva da justica fundada
unicamente em verdades de logica e definicdes. A analise de conceitos morais e dos
seus a priori, como quer que sejam entendidos tradicionalmente. ¢ uma base fragil
demais. A filosofia da ética deve ter a liberdade de usar hipoteses contingentes e
fatos genéricos como lhe aprouver.

Verifica-se que o autor dirige uma critica a filosofia que busca descartar tudo aquilo
que € contingente. Ora, essa avaliacdo parece vpalida, pois € admissivel, até pelo senso
comum, que a consisténcia de um argumento advém, entre ouftros aspectos, da coeréncia e da
abrangéncia que apresenta em relacdo as circunstincias nas quais tem origem. Nesse contexto,
ao se pressupor que o debate deve ocorrer entre sujeitos morais, a tendéncia € que a aplicacio
do principio da precaucio se resolva de forma consensual, revelando, pelo discurso, critérios

de justica que possam ser universalmente aceitos.

A relevancia dessa constatacdo para o tema da presente pesquisa fica nitida quando se
considera a urgéncia, que atualmente a humanidade tem, do gerenciamento de situagdes de
risco, sobretudo, aquelas que sdo produzidas em funcdo dos resultados obtidos pela ciéncia e

pela tecnologia. Some-se a essa preocupacdo mundial, a tarefa de se verificar a aceitacdo das



93

conseqiiéncias da aplicacdo do principio da precaucfo, pois, na perspectiva habermasiana. o
feedback da comunidade atingida pela decisdo tomada constituiria o principal critério de

validade moral desse principio. Conforme observa Baracho Junior (1999, p.133):

Habermas procura focalizar o Direito sob o ponto de vista da acdo comunicativa,
buscando assim fundar uma teoria social que pretende ser critica, ndo se limitando a
descricdo, da otica de wm observador, da relacdo entre norma e realidade. Para tal
fim € relevante uma reconstrucdo da autocompreensido das ordens juridicas
modernas. o que o autor procura fazer partindo dos direitos que os cidaddos devem
reciprocamente reconhecer por meio do Direito Positivo.

Fica claro, entdo, que o modelo ético de Habermas pode confribuir para explicitar as
razdes que justificam a pretensdo de validade de qualquer norma de conduta, procurando,
assim, assegurar, na medida do possivel, a imparcialidade do juizo e, por conseqiiéncia, a

pretensdo de validade do principio em estudo.

Tendo presente o conteido analisado, é possivel a formacdo e apresentacdo de

algumas hipdteses conclusivas.



CONCLUSAO

Inicialmente, convém ressaltar que o problema escolhido permite analises distintas, e
que, por conseqiiéncia, admite. sob o crivo da ética, conclusdes diversas. Tendo em mente
essa observacdo, a investigacdo foi conduzida sem a pretensdo de fornecer uma resposta

unica.

Conforme afirmado no inicio do trabalho, as abordagens de precaucdo, no que se
refere a protecdo ambiental, embora reconheicidas na maior parte do planeta, ainda carecem de

justificativas racionais no dmbito de aplicacéo.

A partir dessa realidade, o presente trabalho, inicialmente, procurou esclarecer o
conceito de principio e a diferenciacdo entre regras e principios. Para tanto, a pesquisa se
apoiou principalmente nas idéias de Dworkin. Assim, foi possivel constatar, nessa primeira
etapa, que. o Direito ndo mais € visto sob a perspectiva estritamente legalista do positivismo
juridico. Ao contrério, prevalece a tendéncia de ele reaproximar-se da Etica, considerando que
toda norma de conduta € permeada de contexto valorativo. Tendo em mente tal aspecto. antes
de partir para a analise da definicdo atualmente consagrada do principio da precaucdo e
explicitar a complexidade pertinente ao campo de justificativa desse principio, foi necessario
investigar o papel da norma moral na justificacdo de escolhas racionais e justas. Para tanto,
foram expostas, de forma breve, a ética de Aristoteles e a de Kant, o que permitiu a revelacio

da pertinéncia desses raciocinios criticos para a sustentacdo do tema proposto.

Dessa forma, com base nas éticas aristotélica e kantiana, foi possivel verificar que,
apesar de haver divergéncias teodricas expressivas entre elas, como no caso do valor moral da

prudéncia, tanto Aristoteles como Kant ndo demonstram, em suas explicacdes, preocupacdo
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com a repercussdo em longo prazo do saber pratico. Este apontamento tem relevancia, pois,
conforme se demonstrou ao longo do trabalho, as abordagens baseadas na precaucio tém a
pretensdo de guiar deliberacdes e escolhas caracterizadas pelo elemento de antecipacio do
agir, no sentido de evitar riscos futuros, ou seja, que representam a possibilidade de causar
impactos sérios e irreversiveis ao equilibrio do ambiente, mesmo quando ainda nio se tem
certeza cientifica sobre tais conseqiiéncias. Por essas razdes, pode-se concluir que tais teorias
éticas sao insuficientes e inadequadas para verificar o valor moral da aplicacdo de medidas

pautadas no principio em estudo.

Contudo, ndo se pode ignorar, que a breve exposicdo do pensamento de Aristoteles e
de Kant, aqui empreendida, foi imprescindivel para o entendimento de propostas posteriores
como a de Jonas e a de Habermas, que, conforme se constatou, constituem releituras da moral

kantiana.

Em Jonas, é possivel estender no ternpo o olhar da ética, o que torna essa perspectiva
coerente com a idéia de precaucdo ambiental. Nesse sentido, foi possivel notar uma perfeita
sintonia entre o contetido de sentido do principio da precaucdo, no que concerne as questdes

ambientais, e a reformulacdo do imperativo kantiano proposta por Jonas.

Dessa forma, este autor traz elementos tedricos consistentes para o enfrentamento da
questdo da fundamentacdo do principio estudado, uma vez que a ética que ele sustenta é
pautada pela solidariedade e pelo comprometimento da humanidade com as conseqiiéncias de
suas acdes. Nesse sentido, ficou claro que, nos casos em que prevalece a divida cientifica
com relacdo aos riscos potencializados por inovacgdes tecnoldgicas, traduzidos pela ameaca
que podem representar a manutencio das condicdes vitais do planeta, verificou-se que a
responsabilidade assume uma dimensio coletiva e estendida no tempo, perspectiva nunca

antes analisada devidamente pela ética, conforme se sustentou.

Portanto, a ciéncia e a técnica ndo deixam de ser vistas como isoladas de suas
implicacdes. Ao contrario, apesar de ser irremedidvel a necessidade humana de que o
progresso cientifico e tecnologico continue sendo promovido (haja vista os iniimeros
beneficios ja experimentados), é fundamental que tal avanco seja planejado com
responsabilidade, ou seja, considerando os resultados e conseqiiéncias potencialmente

catastroficas para a continuidade da vida. A seguinte observacdo de Robles (2005, p.122)
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retrata com precisdo esta afirmacéo:

A ciéncia nfo nos proporciona resposta satisfatoria a nenhum dos nossos grandes
problemas. Hoje, sequer sabemos se o mundo esta habitado por outros seres capazes.
como o homem. de fazer histéria. As pessoas ainda vivem embriagadas pelo mito do
progresso sem fim e de seu suceddneo social, o consumismo ilimitado, sem perceber
que os dias da humanidade estardo contados se ndo houver uma corre¢do de rumo.

Contudo, tendo em mente a analise empreendida sobre as caracteristicas conceituais
do principio da precaucdo, o pensamento de Jonas ndo revela elementos teodricos para a
verificacdo da moralidade de uma norma de conduta, no plano da aplicacdo, deixando em
aberto, assim, o aspecto operacional. Assim, a proposta de Habermas ¢ defendida aqui como
resposta valida ao problema escolhido, tendo presente que a ética do discurso leva em
consideracdo as circunstancias, os interesses dos envolvidos e, sobretudo, os efeitos gerados
por determinado posicionamento, seja este favoravel ao avanco da técnica ou a preservacio
do equilibrio ambiental. Dessa forma, por meio da pratica argumentativa que elege o melhor
argumento, Habermas procura promover a conciliacdo entre a fundamentacio e a aplicacdo de

normas.

Contudo, a nocdo de responsabilidade pelos efeitos produzidos em decisdes, na visdo
da ética do discurso, submete-se, automaticamente, ao crivo dos melhores argumentos. e, por
essa razdo, corre o risco de ser subestimada. De fato, as decisOes que envolvem a abordagem

de cautela, quando postas em debate, podem ser derrubadas por outros pontos de vista.

Tendo em mente tal circunstancia, a abertura argumentativa idealizada por Habermas,
se por um lado contribui para a medicao da legitimidade do processo decisorio, envolvendo a
aplicacdo do principio da precaucdo, por outro, ndo pode ser entendida como garantia infalivel
da validade moral das escolhas com base na cautela, uma vez que nio elimina, mas apenas
dificulta a ocorréncia de decisionismos, ou seja, de arbitrariedades supostamente justificadas.
Nesse sentido, a éfica kantiana, pelo carater formal de seu imperativo, parece escapar ao
dilema do determinismo e do decisionismo, apesar de deixar questdes em aberto, como

demonstrado.

Entretanto, apos o estudo realizado, € possivel afirmar, com base na perspectiva de

Habermas, que a aceitacdo dos resultados e das conseqiiéncias secundarias, oriundos de
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decisdes pautadas pela precaucdo ambiental, somente pode ser obtida por meio do consenso,
precedido de um debate argumentativo. Convém ressaltar, que, na visdo de Habermas, a
construcdo do consenso pressupde uma situagdo ideal de comunicacido, em que, a0 menos
teoricamente, nao teriam lugar a exclusdo, os interesses espurios e os acordos estratégicos

que, via de regra, ndo estdo comprometidos com a satide do planeta.

Parece claro, entdo, que as soluclies visualizadas pela ética do discurso, deixam
transparecer certo otimismo com relacdo a bondade humana. Ocorre que, na perspectiva de
Habermas, o idealismo kantiano - da boa vontade da razo - deixa o plano subjetivo e passa a
considerar todos os argumentos de uma sociedade comunicativa, atarefada com pretensoes e
ndo com uma resposta Uinica e absoluta. Nesse sentido, € preciso sublinhar, conforme
reconhece Habermas, que nio se trata de tarefa simples. Basta pensar na diversidade das

concepgdes acerca do que é bom.

Por outro lado, o fato de ndo haver critérios rigidos de decisdo, como propde a ética do
discurso, ndo pode levar a humanidade a abandonar a pretensio de decidir de forma racional e
moral. E mesmo se houvesse tais critérios, o ato de decidir seria meramente mecanico e,
portanto, incompativel com o dinamismo e com a evidente complexidade das diversas

questdes ambientais.

Nesse sentido, embora haja uma pluralidade de concepc¢des e interesses por tras de
toda acdo ou escolha, é urgente o consenso planetario em torno do grau de risco que podem
suportar determinados valores morais, ameacados eventualmente, em funcdo do
desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia. Assim, quando existir indicacdes cientificas
suficientes para fundar argumentos solidos sobre as possibilidades de ameaca & manutencio e
a continuidade do bem estar da humanidade, tem-se que o debate sobre a adequacdo do
principio da precaucdo ¢ o melhor meio para a producdo de decisdes fundamentadas e
racionais. Sustenta-se esta proposta, apesar das dificuldades e criticas apontadas
anteriormente, pois ela permite que se ocupa tanto da fundamentacdo como da aplicagdo de
normas. Com efeito, em Habermas, as repercussdes da pratica de preceitos morais tendem a

refletir o nivel de aceitacio da fundamentacéio de tais normas.

No entanto, € preciso reconhecer que o consenso sobre a adequacido de normas, na

presenca da incerteza cientifica sobre os efeitos a serem produzidos pela sua aplicagdo, como
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ja se disse, ndo € algo simples. Em outras palavras, ao defender a proposta de Habermas como
solucdo para o problema dessa pesquisa, ndo se ignora. absolutamente, que as chances de
haver entendimento, tendo em conta o estdgio em que se encontra a producdo de riscos pela

sociedade, sdo remotas.

Nesse sentido, uma complementaciio valida para as idéias lancadas pela ética do
discurso foi encontrada no pensamento de Giinther, para quem, como se demonstrou, a
racionalidade da aplicacdo de normas necessita da consideracdo tanto do interesse comum
quanto das circunstancias da aplicacdo. Nesse sentido, dizer que uma norma é moralmente
valida, ndo é o mesmo que dizer que ela € adequada. Portanto, com a ajuda de Giinther, foi
possivel constatar que a validade moral de normas pode ser refutada a qualquer momento,
diante de uma situacdo concreta, aspecto que demonstra plena sintonia com o contetido de
sentido do principio da precaucdo, no que se refere a4 necessidade das abordagens nele

inspiradas acompanharem o avanco da ciéncia.

Dessa forma, tendo por base a ética do discurso de Habermas, e as contribuicdes
tedricas de Ginther, a racionalidade da aplicacdo do principio da precaucdo, como norma de
direito ambiental, parece estar ligada ao resultado da andlise de adequacio desse principio, a
qual, como sustenta Giinther, é processada por meio da argumentacio sobre o seu cabimento,
considerando, da forma mais completa possivel, as circunstancias da aplicacdo. Pelo conteudo
apresentado, ndo se vislumbra outra saida vélida. Finaliza-se. assim, o presente trabalho com a
seguinte mensagem de Robles (2005, p.117): “Na vida, nada garante o triunfo definitivo da

razdo, e por isso aqueles que desejam seu triunfo nunca devem baixar a guarda™.
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