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O fato delas [de as linguas] serem
estranhas, arbitrarias, complicadas, ndao
deveria nos surpreender, pois, a propria
existéncia de linguas particulares é uma

irrup¢ado do irracional.

Oswald Ducrot!

' DUCROT, Oswald. Provar e dizer: linguagem e 16gica. Sdo Paulo: Global Ed., 1981.



RESUMO

Este trabalho teve por objetivo geral analisar, pelo viés semantico-argumentativo, o fendmeno
linguistico da modalizag@o na constituicao do sentido do discurso, desde a perspectiva da Teoria
da Polifonia, de Oswald Ducrot, a fim de verificar como ¢ possivel descrever o fendmeno, desde
esse prisma teérico-metodoldgico. Inicialmente, sdo discutidos os conceitos fundamentais da
Semantica Argumentativa e da Teoria da Polifonia, com o proposito de construir os alicerces
para as demais atividades da pesquisa. Em seguida, ¢ elaborado um panorama com diversas
perspectivas tedricas a respeito do objeto de pesquisa, a saber, a modalizacdo discursiva. Por
fim, tal fenomeno linguistico-discursivo ¢ analisado sob a otica da Teoria da Polifonia seguindo
o método de analise proposto por Ducrot. A analise parte de exemplos de enunciados e discursos
coletados e organizados conforme as categorias semanticas e fendmenos propostos por Ducrot
— asser¢do, pressuposi¢do, ironia, humor, negag¢do e pergunta. Por meio dessa investigacao,
vemos que a modaliza¢do inscreve-se no material linguistico de diversas formas, como, por
exemplo, no nivel do discurso, nos pontos de vista dos enunciadores e na atitude do locutor. A
pesquisa levanta o questionamento da existéncia de uma suposta objetividade, que estaria
atrelada a divis@o do enunciado em duas partes, uma objetiva — descritiva — e outra subjetiva —
apreciativa. Todavia, o que temos ¢ uma interdependéncia semantica entre todos os elementos
verbais que constituem o sentido do discurso, assim como ocorre com as categorias modus €
dictum, de Charles Bally: uma s¢ existe em func¢do da outra. Da mesma forma como se propos
o linguista Ferdinand de Saussure, a Teoria de Ducrot visa estudar a lingua por ela mesma,
compreendendo a lingua como um sistema em que os elementos unem-se € opde-se para
construir uma significagdio. Embora o contexto extralinguistico seja essencial para a
(re)constituicdo do sentido, a andlise polifénica demonstra, neste € em tantos outros trabalhos,
que o proprio sistema linguistico ja prevé as possibilidades e as restricdes impostas pela lingua.

Palavras-chave: Modalizagdo; Semantica Argumentativa; Teoria da Polifonia.



RESUME

L'objectif général de ce travail était d'analyser, a travers I'approche sémantique-argumentatif,
le phénomene linguistique de la modalisation dans la constitution du sens du discours, depuis
le point de vue de la Théorie de la Polyphonie d'Oswald Ducrot, afin de vérifier comment il est
possible décrire le phénomene, a travers de cette approche théorique et méthodologique. Dans
un premier temps, les concepts fondamentaux de la Sémantique Argumentative et de la Théorie
de la Polyphonie sont abordés, dans le but de jeter les bases des autres activités de la recherche.
Ensuite, un apercgu est élaboré avec différentes perspectives théoriques concernant I'objet de
recherche, a savoir la modalisation discursive. A la fin, ce phénoméne linguistique-discursif est
analysé des la perspective de la Théorie de la Polyphonie en suivant la méthode d'analyse
proposée par Ducrot. L'analyse s'appuie sur des exemples d'énoncés et de discours recueillis et
organisés selon les catégories sémantiques et phénomenes proposées par Ducrot — assertion,
présupposition, ironie, humour, négation et question. A travers de cette investigation, on voit
que la modalisation s'inscrit dans le matériel linguistique de différentes maniéres, comme par
exemple au niveau du discours, dans les points de vue des énonciateurs et dans l'attitude du
locuteur. La recherche pose la question de I'existence d'une supposée objectivité, qui serait liée
a la division de I'énoncé en deux parties, I'une objective — descriptive — et I'autre subjective —
appréciative. Toutefois, il s'agit d'une interdépendance sémantique entre tous les éléments
verbaux qui composent le sens du discours, comme dans les catégories modus et dictum de
Charles Bally : 1'un n'existe qu'en fonction de 1'autre. Comme 1'a fait le linguiste Ferdinand de
Saussure, la Théorie de Ducrot vise a étudier la langue par elle-méme, a comprendre la langue
comme un systeme dans lequel des ¢léments s'unissent et s'opposent pour construire un sens.
Bien que le contexte extralinguistique soit essentiel pour la (re)constitution du sens, 1'analyse
polyphonique démontre, dans ce travail et bien d'autres, que le systéme linguistique lui-méme
prévoit déja les possibilités et les restrictions imposées par la langue.

Mots-clés : Modalisation; Sémantique Argumentative; Théorie de la Polyphonie.
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INTRODUCAO

Os conceitos que aparecem em estudos linguisticos com nomenclatura modalizagdo
ou modalidade’ sao abordados por distintas vertentes tedricas e correspondem, de maneira
geral, a atitude assumida pelo falante ao produzir o seu discurso. Trata-se de um recurso que se
manifesta por intermédio de marcas linguisticas que indicam a nossa postura ao fazermos uso
da linguagem: quando escolhemos, por exemplo, fazer afirmagdes categéricas ou comedidas;
generalizar ou relativizar; ser enfatico ou cauteloso; assumir a responsabilidade pelo que ¢ dito
ou se esquivar dela etc.

Devido a existéncia de multiplos enfoques teéricos em torno desse fendomeno
linguistico-discursivo, sua defini¢do conceitual estd longe de ser unanime. As primeiras
abordagens sdo atribuidas a tradi¢do l6gica — com as modalidades fundamentais do possivel e
do necessario (NEVES, 2006). A logica modal ¢ derivada da logica aristotélica e tem como
critério central a veracidade das afirmacdes. Existem trés tipos principais de modalidade ligados
a essa concepgao: aristotélica, epist€émica e dedntica. Ao longo do século XX, alguns estudos
linguisticos apoiaram-se nas defini¢des logicas, como € o caso de Lyons (1977).

Um dos trabalhos mais expressivos no que se refere a esse objeto de estudo foi
realizado por Bally (1944), que introduziu os conceitos modus e dictum, constituintes da frase
explicita que se complementam mutuamente e que correspondem, respectivamente, a expressao
da modalidade e a representacdo que o sujeito faz da realidade. Segundo o linguista, a
modalidade ¢ a alma da frase, por meio da qual é marcada a atitude do sujeito falante, com a
presenga de um sujeito modal e de um verbo modal.

Influenciados pela 16gica aristotélica, diversos estudos tém sustentado a existéncia, no
interior do enunciado, de um conteudo de natureza subjetiva, ligado & modalidade, e de um
outro contetido de natureza objetiva, ligado ao que se conhece como contetido proposicional. A
procedéncia dessa divisdo sera discutida na disserta¢do, dada sua relevancia para as analises
polifonicas no ultimo capitulo. Veremos que, a partir de Bally (1944), torna-se questionavel a
separacdo entre objetividade e subjetividade, embora o linguista reconheca a presenca de dois

elementos integrantes do enunciado.

2 Os termos serdo referidos ao longo da dissertagdo conforme a nomenclatura usada por cada autor.
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Nas ultimas décadas, tém surgido novas concepgdes a respeito da modalidade ou
modalizagio?, como estas a seguir que sdo abordadas no capitulo 2: Emile Benveniste (1989),
por meio da Linguistica da Enunciagdo, investigou o emprego dos verbos poder e dever, em
seu estudo sobre a auxiliagdo de modalidade; Charaudeau e Maingueneau (2002) relacionaram
modalidade e modalizacdo com o conceito de enunciagdo; as gramaticas francesas abordam o
fendomeno sob diferentes enfoques; no Brasil, Neves (2000), por meio de sua gramatica de usos,
apresentou as classes gramaticais verbo, advérbio e adjetivo com fun¢do modalizadora; Saint-
Pierre (1991) analisou os modalizadores do ponto de vista dos atos ilocucionarios; Briz (2013),
dentro de uma perspectiva pragmatica, associou a modalizagdo com os marcadores de
atenuacdo do discurso; e Foullioux e Felipe (2004) afirmaram que o locutor pode empregar
estrategicamente certos tempos verbais, como o futuro do pretérito, para atenuar o discurso e
ao mesmo tempo deixar claras suas pretensdes. Por fim, abordo os conceitos de modificador
realizante e desrealizante, introduzidos por Ducrot (1998) como elementos linguisticos que
diminuem ou intensificam o valor argumentativo de predicados. Procurei contemplar, por meio
desse panorama, a maior diversidade de enfoques que foi possivel considerando o tempo
disponivel para a realizagdo da pesquisa.

Com este trabalho, tive como pretensdo analisar e descrever o fendmeno da
modaliza¢do do ponto de vista da Semadntica Argumentativa, ou Teoria da Argumentagdo na
Lingua (TAL), de Oswald Ducrot e colaboradores. A TAL parte da ideia de que o sentido
constitui-se a partir da significagdo inscrita na lingua (AZEVEDO, 2006), isto ¢, das relagdes
internas ao sistema da lingua que formam uma entidade linguistica. Nessa perspectiva tedrica,
tais relacdes sdo consideradas de acordo com a concepg¢do saussuriana de valor, tendo como
alicerce a alteridade platonica, baseada na ideia de oposicdo: “a oposi¢do, para Saussure, €
constitutiva do signo da mesma forma que a alteridade ¢, para Platdo, constitutiva das ideias. O
valor de uma palavra — ou seja, sua realidade linguistica — ¢ o que a opde as outras” (DUCROT,
2009b, p. 10). Assim, o enunciado “ndo ¢ mais nada em si mesmo, ndo ¢ sendo uma alusdo a
outros enunciados — aquele pelos quais ele quer ser continuado” (DUCROT, 2009b, p. 12).

Convém, ainda, assinalar uma distin¢do necessaria. O conceito de argumentacdo que
estd sendo referido neste trabalho ndo diz respeito a argumentagdo retorica, cujo objetivo € a
persuasdo, a qual “consiste em levar alguém a crer em algo” (AZEVEDO, 2006, p. 44). Esse

recurso depende das habilidades do orador sobre como persuadir, de modo que, nesse caso, a

3 E relevante deixar claro que esses conceitos nfo estdo sendo empregados como sindnimos neste trabalho. No
entanto, ambas as nomenclaturas aparecerdo ao longo da pesquisa, ja que as defini¢des intercruzam-se conforme
as teorias abordadas.
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lingua funciona como um mero instrumento. O conceito a que este trabalho faz referéncia ¢ o
de argumentacdo linguistica, a qual parte do pressuposto de que a argumentacao estd na lingua.
Isso quer dizer que o proprio sistema linguistico preveé a significagdo que determina a orientagao
argumentativa e, portanto, o sentido de uma entidade linguistica concreta.

A TAL subdivide-se na Teoria dos Blocos Semanticos (TBS) e na Teoria da Polifonia.
Como, em principio, ¢ especificamente esta Gltima que fundamenta a analise proposta, trago

alguns apontamentos sobre ela. Segundo Ducrot (1990, p. 16),

o autor de um enunciado nunca se expressa diretamente, mas pde em cena no mesmo
enunciado um certo numero de personagens. O sentido do enunciado nasce da
confrontacdo desses diferentes sujeitos: o sentido do enunciado ndo ¢ mais do que o
resultado das diferentes vozes que ali aparecem.

A culminancia desta pesquisa €, portanto, uma analise que busca identificar, no interior
do enunciado, essas diferentes vozes, bem como a tomada de posi¢ao do locutor diante delas.
Nesse contexto, ¢ considerado particularmente o papel da modaliza¢do, que pode manifestar-
se nas multiplas vozes presentes no enunciado ou entdo na atitude do locutor ao constituir o
sentido do enunciado. A investigacdo proposta consiste, justamente, em descobrir como o
fendomeno linguistico-discursivo em questdo opera desde o ponto de vista polifonico.

A partir dessas consideracdes, o tema de minha pesquisa foi assim formulado: o
fenomeno da modalizagdo na constituicdo do sentido via Semdntica Argumentativa. A
delimitacdo do tema coloca a proposta em termos mais precisos: andlise semantico-
argumentativa do fenomeno linguistico-discursivo da modalizagdo na constitui¢do do sentido
do discurso, desde a perspectiva da Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL), de Oswald
Ducrot.

Lango um questionamento por meio do problema de pesquisa partindo do pressuposto
de que a Teoria de base tem como contribuir para descrever e explicar a modalizag¢do do ponto
de vista da constitui¢cao do sentido. Assim, o problema desta pesquisa assumiu a seguinte forma:
Como a Teoria da Polifonia, de Oswald Ducrot, pode descrever e explicar o fenomeno
linguistico-discursivo da modalizacdo na constitui¢do do sentido do discurso?.

Esta investigacdo tem por objetivo geral analisar, pelo viés semdntico-argumentativo,
o fenomeno linguistico da modalizacdo na constituicio do sentido do discurso, desde a
perspectiva da Teoria da Polifonia, de Oswald Ducrot, a fim de verificar como é possivel

descrever o fenomeno, desde esse prisma teorico-metodologico.
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Para a consecucao desse objetivo, configuram-se como objetivos especificos os que

seguem:

a) compreender a concepg¢do polifonica de sentido da Teoria da Argumentagdo na
Lingua (TAL), de Oswald Ducrot;

b) investigar diferentes perspectivas teoricas a respeito do conceito de modalizagdo; e

¢) analisar o fendmeno linguistico-discursivo da modaliza¢do por meio da Teoria da

Polifonia.

Conforme mencionado, o objeto de estudo desta pesquisa ja foi abordado por
diferentes teorias, de modo que se torna impraticavel a existéncia de um consenso na elaboragao
de uma definicdo conceitual. Por essa razdo, uma investigacdo de estudos ja realizados a
respeito da modaliza¢do pode contribuir tanto para uma compreensdo mais ampla desse
fendmeno, quanto para uma possivel indica¢do de correspondéncias tedricas com a Semantica
Argumentativa.

O intuito deste estudo ¢ reconsiderar a modalizagdo a partir da perspectiva da
Semantica Argumentativa, por meio de uma pesquisa de natureza tedrico-metodologica. Tal
natureza justifica-se pelo fato de este fendmeno linguistico-discursivo ndo ter sido ainda objeto
de um estudo no ambito dessa Teoria. Diversos trabalhos, nacionais ¢ internacionais, foram
consultados ao longo desta pesquisa, ndo apenas com o intuito de estudar o objeto de pesquisa
e a TAL mas também de constatar quais eram os enfoques ja existentes. Assim, a partir dos
materiais coletados, pude notar que, embora a modalizacdo e a Semantica Argumentativa
apare¢am em inlimeras pesquisas, inclusive juntas em algumas destas*, ndo localizei propostas
de analise polifonica especificamente de enunciados e discursos modalizados de acordo com as
categorias semanticas e fenomenos apontados por Ducrot (1987) em O dizer e o dito.

Assim, a modalizag¢do ¢ estudada a partir de um ponto de vista pouco — ou talvez ainda
ndo — explorado. Os resultados deste estudo poderdo fundamentar novas pesquisas, tanto na
area Linguistica, quanto no ambito educacional, visto que, conforme demonstram as pesquisas

de Azevedo (2019), a Teoria da Argumentacdo na Lingua ¢ proficua em termos de transposi¢ao

4 O Prof. Dr. Erivaldo Pereira do Nascimento, da Universidade Federal da Paraiba (UFPB) conduz um projeto de
pesquisa intitulado “Estudos semantico-argumentativos e enunciativos na lingua e no discurso: marcas de
inter(subjetividade) e de orientag@o argumentativa”, por meio do qual sdo investigados, entre diversos outros
elementos linguisticos, os modalizadores discursivos e a polifonia. H& varios trabalhos cientificos orientados
e/ou publicados por Nascimento disponiveis no repositorio da universidade, bem como em sites de revistas
académicas.
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didatica — em especial, no que se refere a qualificacdo da habilidade de compreensao leitora. A
relevancia social da pesquisa esta associada também as contribui¢des que poderdo se delinear
no que diz respeito ao emprego da lingua, alargando a possibilidade de estudo e aplicagdo da
modalizacdo em diversas areas, como direito, publicidade, imprensa etc.

A pesquisa € bibliografica e organizei o contetido da dissertacdo em trés capitulos. No
primeiro capitulo, abordo os conceitos fundamentais da Teoria da Argumentacao na Lingua e
de sua ramificagdo, a Teoria da Polifonia, a fim de construir a base tedrica para o
desenvolvimento da pesquisa. No segundo capitulo, construo um panorama de concepgdes
sobre modalizagdo, analisando-a a partir da otica de diferentes perspectivas tedricas. Por fim, o
terceiro e ultimo capitulo foi destinado a analise desse fendmeno linguistico-discursivo desde
o ponto de vista da Teoria da Polifonia. Para isso, apresento exemplos de enunciados e
discursos, os quais examino conforme a concepc¢do polifonica de sentido, atentando-me a

presenca da modalizagao.
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1 TEORIA DA ARGUMENTACAO NA LINGUA, DE OSWALD DUCROT

Este capitulo serd dedicado a Teoria da Argumentacao na Lingua (TAL), do linguista
semanticista Oswald Ducrot e colaboradores, desde a sua fundamentagdo nos estudos de
Ferdinand de Saussure. Buscarei, na Semantica Argumentativa, a definicdo de conceitos
fundamentais que surgirdo ao longo do trabalho, tais como: frase, enunciado, texto, discurso,
significagcdo e sentido. O conceito de argumentagdo tera sua explanagdo em um subcapitulo
proprio, dada sua centralidade e especificidade na Teoria. Por fim, abordarei a Teoria da
Polifonia, a qual, assim como a Teoria dos Blocos Semanticos, ¢ uma das ramificagdes da TAL

e serd aplicada nas analises posteriores.

1.1 A BASE TEORICA

Para compreender a Semantica Argumentativa, ¢ essencial conhecer os conceitos
fundamentais dos trabalhos de Ferdinand de Saussure. Todavia, antes de mergulhar na
Linguistica, proponho uma pequena imersdo na Filosofia, a fim de analisar um conceito que,
na interpretagdo de Ducrot, esta na base da construcdo teorica de Saussure: a alteridade segundo
Platdo. Considero relevante realizar essa abordagem, uma vez que o embasamento filosofico

em questdo passa a alicer¢ar, também, a Semantica Argumentativa.

1.1.1 Platio e o conceito de alteridade

No didlogo O sofista, de Platdo, o personagem Estrangeiro — condutor do debate — e o
jovem Teeteto dispdem-se a definir o conceito sofista. Para chegar a defini¢do, o Estrangeiro
sugere comegar pela definicdo de um termo “mais simples”, que viria a ser pescador, por meio
do qual seria construido um caminho de analogias, investigando-se as semelhangas entre a arte
da pescaria e a arte sofistica.

O percurso ¢ longo, e cada conceito originario desdobra-se em dois novos conceitos
opostos. O Estrangeiro destaca dois tipos de arte: as produtivas e as aquisitivas. Enquanto
aquelas sdo criadoras e fabricam seus produtos, estas se apropriam do que ja existe. O pescador
domina, portanto, a arte aquisitiva, pois busca na natureza a sua mercadoria ja pronta e se
apropria dela na fun¢do da pescaria. A arte aquisitiva divide-se em duas modalidades: a troca
(voluntéria) e a captura. Esta pode ocorrer de duas formas: por meio da luta ou por meio da

caga. Com isso, os filosofos chegam a uma primeira conclusdo: tanto o sofista quanto o
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pescador dominam a arte aquisitiva e sdo cagadores. O pescador ¢ cacador dos animais
aquaticos e o sofista, de homens — jovens ricos de familias nobres — para os quais transmite seus
ensinamentos.

Esse ¢ apenas o inicio das discussdes. A dupla chega a outras conclusdes a partir do
desdobramento dos conceitos, os quais sdo sempre opostos. Ao longo do caminho, surge e
desenrola-se uma discussao central no didlogo: a oposi¢@o ser/ndo-ser. Ela tem inicio quando
os filésofos, ao abordarem a arte dos simulacros, afirmam que o sofista ¢ um “imitador
ilusionista”, porque ndo ¢ o verdadeiro conhecimento que ele manifesta ao falar ou opinar em
falso, e sim 0 ndo-conhecimento. Assim, ndo sendo o verdadeiro sabio, o sofista seria o imitador
do sabio.

O Estrangeiro e Teeteto concluem que o ser € o ndo-ser ndo podem ser separados,
pois, quando se compreende um, compreende-se o outro. A oposi¢ao ser/ndo-ser instala-se em
toda a discussdo por meio do desdobramento — sempre em duplicidade e oposicdo — dos
conceitos, os quais sdo definidos a partir daquilo que ndo sdo, isto é, dos seus ndo-seres.
Veremos a seguir que esse principio rege a constru¢do dos conceitos fundamentais da
Semantica Argumentativa, de modo que um constitua o outro.

Nesse contexto, emergem na discussdo 0s géneros primeiros: movimento, repouso,
mesmo € o proprio ser. Para compreendermos como esses géneros relacionam-se entre si, ¢
preciso considerar, também, o que Ducrot (2009b) compreende como a quinta categoria: o
outro. A respeito do movimento e do repouso, o Estrangeiro afirma que o ser mistura-se com
ambos, j& que ambos sdo. Afinal, movimento ¢ movimento e repouso é repouso. Assim, o
movimento s6 pode ser ele mesmo, da mesma forma como ocorre com o repouso. Nesse sentido,
o lugar do outro, ou seja, da alteridade, esta no fato de que cada categoria so existe porque
existe uma outra categoria para a qual se opor. “Nao pode haver outro a ndo ser em relagdo com
outra coisa” (PLATAO, 2003, p. 39, grifo meu).

Em suma, podemos afirmar que o repouso so existe porque existe movimento, ao qual
ele se opde, definindo-se, portanto, como outro, ou como o ndo-ser do movimento. Quando um
elemento ¢ — e, portanto, participa do ser — o outro ndo é — ou seja, ¢ o ndo-ser que participa
dele. Portanto, movimento ¢ o ndo-ser do repouso, e vice-versa, estabelecendo-se entre as
categorias uma oposicao reciproca, da qual dependem as suas definigdes.

Em razdo do alto nivel de abstragdo dos conceitos envolvidos e dos raciocinios
construidos, ¢ natural que o didlogo O sofista seja considerado complexo e de dificil
compreensdo, principalmente quando os personagens discutem a constitui¢do das cinco

categorias. Todavia, essa discussdo traz a tona um principio comum que orienta as defini¢des
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conceituais elaboradas durante o debate: a alteridade. Seguindo esse principio, s6 se pode
definir um conceito em oposi¢do a outros conceitos.

Neste ponto, chamo a aten¢do do leitor para o personagem Estrangeiro. Por que ¢
justamente esse personagem que conduz uma discussdo sobre seres e ndo-seres, sobre um
conceito constituindo o outro? A ideia de ser um estrangeiro ¢ também ser outro em relagao a
nacionalidade e/ou a cultura que estdo sendo tomadas como referéncia. Na perspectiva dos
estudos culturais, identidade e diferenca sdo interdependentes. De acordo com Silva (2014), ao
expressarmos a nossa identidade de forma afirmativa, essa relagdo de interdependéncia fica

subjacente.

Quando digo “sou brasileiro” parece que estou fazendo referéncia a uma identidade
que se esgota em si mesma. “Sou brasileiro” — ponto. Entretanto, eu s6 preciso fazer
essa afirmagdo porque existem outros seres humanos que ndo sao brasileiros. Em um
mundo imagindrio totalmente homogéneo, no qual todas as pessoas partilhassem a
mesma identidade, as afirmagdes de identidade ndo fariam sentido (SILVA, 2014, p.
75, grifo do autor).

Destaco a énfase que foi dada a palavra ndo, na ideia de ndo ser brasileiro, tendo em
vista a importancia da existéncia do ndo-ser para a constituicdo do ser. Ele prossegue: “A
afirmacdo ‘sou brasileiro’, na verdade, ¢ parte de uma extensa cadeia de ‘negacdes’, de
expressoes negativas de identidade, de diferengas. Por tras da afirmagdo ‘sou brasileiro’ deve-
se ler: ‘ndo sou argentino’, ‘ndo sou chinés’ [...] e assim por diante” (SILVA, 2014, p. 75).
Novamente, temos a negag¢do, o ndo, como elemento fundamental para a defini¢do de um
conceito e, nesse caso, para a afirmacao de uma identidade. Identidade e diferenca, consoante
o autor, sdo, portanto, inseparaveis.

O Estrangeiro diz em O Sofista que, no campo das ideias, “ha muitos seres e uma
multiddo incontavel de ndo-seres” (PLATAO, 2003, p. 40). Definir alguma coisa em oposi¢io
a outra — ou negativamente, como ¢ com 0 signo em Saussure — ¢ uma pratica necessaria
também na Linguistica. Os pares opositivos saussurianos, bem como os conceitos fundamentais
da Semantica Argumentativa, demonstram isso. Indo mais além, a propria escolha e
organizagdo das palavras no discurso revela a interdependéncia semantica e a alteridade
inerentes ao sistema linguistico. Essas questdes serdo mais aprofundadas durante a construgao
da fundamentacao teodrica.

Sem perder de vista o objeto de pesquisa que me proponho a estudar, aproveito este
momento para fazer algumas indagacdes: qual seria o ndo-ser da modalizagdo? Em oposicao a

qué poderiamos defini-la? No segundo capitulo, as diferentes teorias citadas fornecem
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contribui¢des para compreender o fenomeno, mas serd que alguma delas poderia responder a
essas perguntas? Nao estou sendo a primeira a levantar esse questionamento, ja que Ducrot
(1993) ja dizia: “Como todo conceito, o conceito de modalidade € opositivo. Se houver o modal,
deve haver também o ndo-modal’”. O semanticista atribui tal separagdo ao pensamento
ocidental, que tradicionalmente separa objetividade e subjetividade. Mas serd que faz sentido
falar em objetividade na visdo semantico-argumentativa? Voltarei a essa discussdo em
momentos oportunos.

De acordo com Ducrot (2009b), as relagdes de alteridade norteiam as construgoes
teodricas da linguistica saussuriana e, em especial, da Semantica Argumentativa. Discutirei em
seguida como essa base filosofica opera nas Teorias. Iniciarei com a abordagem dos principais
conceitos da linguistica saussuriana: lingua, fala, signo, valor, significante, significado,

relagoes associativas e relagoes sintagmadaticas.

1.1.2 Ferdinand de Saussure e o conceito de valor linguistico

A ideia de ser outro, como vimos, institui a nogdo de alteridade, um dos pilares,
segundo Ducrot (2009b), das teorias linguisticas que serdo aqui levantadas. Antes de chegar a
Teoria da Argumentacdo na Lingua (TAL), apresentarei conceitos fundamentais presentes no
Curso de Linguistica Geral (CLG), de Ferdinand de Saussure. A alteridade, na interpretagdo
de Oswald Ducrot, estd na base de formacdo de tais conceitos, os quais definem-se por
oposicdo: lingua e fala; signo e valor. Conhecer e compreender os pares opositivos saussurianos
nos faz compreender também a construgao da TAL.

Em sua analise a respeito do valor linguistico, Ducrot faz uma constatacdo que conecta
a alteridade platdnica ao conceito desenvolvido por Ferdinand de Saussure: “A oposicdo, para
Saussure, ¢ constitutiva do signo da mesma forma que a alteridade ¢, para Platdo, constitutiva
das idéias (sic)” (DUCROT, 2009b, p. 10-11). Para compreender a noc¢do de valor, é preciso
primeiramente definir signo.

Signo, em Saussure, ¢ a totalidade indivisivel resultante da unido de um conceito (ou

significado) e uma imagem acustica (ou significante)®. A imagem acustica ¢ um fendmeno

5 Tradugdo minha de: “Comme tout concept, le concept de modalité est oppositif. S’il y a du modal, il doit y avoir
aussi du non-modal” (DUCROT, 1993, p. 112).

¢ A interdependéncia entre significante e significado pode ser traduzida em trés aspectos do valor interno do signo:
“(1) o significante responde pelo seu significado; nessa medida, o significado é o valor desse significante; (2) o
significado responde pelo seu significante: nessa medida, o significante ¢ o valor desse significado; (3)
significante e significado respondem simultaneamente um pelo outro: nessa medida, o significante e o significado
sdo simultaneamente o valor um do outro” (BOUQUET, 2004, p. 258, grifos do autor).
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psiquico, ou seja, ¢ a impressdo do som formada no cérebro a partir da evocagdo de um
determinado conceito. Este, por sua vez, ¢ a ideia a qual associamos a imagem acustica, também
de forma psiquica (CLG, 2012)".

Para imagem acustica e conceito, o linguista propde, respectivamente, a nomenclatura
significante/significado, a fim de destacar a oposicao inerente a esses elementos. O significado
ndo € “mais que a contraparte da imagem auditiva” (CLG, 2012, p. 161). Significante, portanto,
¢ a imagem acustica — ou auditiva — e significado, o conceito. Desse modo, uma relagdo de
alteridade logo se estabelece no interior do signo, uma vez que ndo € possivel separar, a nao ser
didaticamente, o significante do significado e essa relacdo ¢ justamente quem define cada um.
Justamente por serem opostos, a constituicdo de um ocorre pelo contraste com o outro.

No entanto, ndo ¢ apenas no interior do signo que existe oposicao; ela se manifesta,
também, na relagdo de um signo com os outros signos da lingua. Assim, o valor de um signo —
ou de um termo, como também ¢ chamado na obra — s pode ser determinado pelos outros que
constituem o sistema do qual ele faz parte. Desde esse ponto de vista, isoladamente, um termo
ndo possui “conteudo”, nem ideias associadas a ele de antemdo; um termo define-se
negativamente na sua relacdo com os demais, pois sua propriedade € ser o que os outros signos
ndo sdo (CLG, 2012).

Saussure entende a lingua como um sistema de signos justamente pelo fato de que as
unidades linguisticas ndo possuem nenhum sentido isoladamente. Pelo contrario, o sentido
delas precisa ser determinado pelas relagdes associativas e sintagmdticas envolvidas na
producdo de um enunciado. As primeiras correspondem as relagdes que podem ser feitas para
cada unidade linguistica; no eixo sintagmatico, grupos de signo formam combinagdes®. O valor
linguistico, assim, € resultado das relagcdes com outros signos em ambos os eixos (BARBISAN,
2013).

As relagdes associativas ocorrem in absentia (em auséncia); isso significa que elas s6
existem na lingua e sdo estabelecidas por associagdes mentais de diversas naturezas — relativas
tanto a forma quanto ao sentido — que produzimos ao pensar em determinado termo (CLG,
2012). Assim, o termo sociedade pode ser vinculado a outras palavras com o mesmo radical
(social, socio, associar) ou com o mesmo sufixo (lealdade, bondade, igualdade). Além disso,

podemos associar o termo a outros que compartilham o mesmo campo semantico (grupo,

7 Bouquet (2004) destaca a face fonoldgica que qualifica o conceito de imagem actistica, cuja nomenclatura deveria
ser substituida por impressdo acustica, uma vez que a lingua pertence a dimensao psicoldgica.

8 Normand (2009) apresenta uma outra concepgao sobre as relagdes paradigmaticas (associativas) e sintagmaticas.
Estas ultimas referem-se ao discurso e as nogdes de contexto e de distribuigdo. Aquelas constituem-se pelas
associagoes que fazemos com o que possuimos em nossa memoria.
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comunidade, coletivo, convivéncia) ou a palavras cuja sonoridade ¢ semelhante (saudade,
vontade, cidade).

As relagdes sintagmaticas, em contrapartida, ocorrem in praesentia (em presenga),
pois, em uma construc¢ao linguistica, os termos estdo presentes e organizados de maneira linear
e sucessiva. Os elementos, entdo, alinham-se um apds o outro, formando combinagdes, as quais,
no CLG (2012), sao denominadas sintagmas. Essas combinacdes, segundo Azevedo (2016a),
sdo estabelecidas de forma fonoldgica, sintatica e semantica. Assim, no enunciado 4 sociedade
estd preocupada com os problemas do pais, temos: um arranjo fonologico reconhecivel aos
falantes de Lingua Portuguesa; uma organizacdo sintatica na qual os termos concordam em
género e nimero; € uma composi¢cdo semantica que possibilita a compreensdo do interlocutor®.

Assim, o valor de um signo somente se constitui na sua relagdo com outros signos da
lingua, a partir do estabelecimento de relagcdes associativas e sintagmaticas. Ou seja, esse valor
constitui-se por oposic¢ao a outros valores dentro do sistema linguistico — novamente, por meio
da alteridade. A seguir, abordarei os conceitos basicos da TAL, nos quais ¢ possivel observar
a aproximacao dessa Teoria com a linguistica saussuriana, principalmente no que se refere ao

valor linguistico.

1.1.3 Conceitos fundamentais da Teoria

Nesta secao, abordarei os seguintes conceitos presentes na Semantica Argumentativa:
enunciado, discurso, frase, texto, significagdo, sentido e enuncia¢do.

A nocao de valor ¢ fundamental nos estudos de Ducrot. Segundo o semanticista, “é
dificil deduzir o sentido do enunciado a partir do sentido das palavras, se este ja ndo ¢ descrito
em relacdo a fungdo da palavra no enunciado” (DUCROT, 1987, p. 46). Assim, para descrever
semanticamente uma palavra, ¢ preciso considerar o valor que ela assume (efeito de sentido
produzido) no contexto discursivo em que ¢ empregada (DUCROT, 1987).

Esse contexto ¢ especificamente linguistico, uma vez que, para Ducrot (1990), a
preocupacdo do linguista e, principalmente, do linguista semanticista, deve estar centrada no
sentido do enunciado, no que ele comporta, e ndo nos fatores externos de sua produ¢do. Mas o

que € enunciado?

° Bouquet (2004) vé de outro modo as relagdes in absentia, que estdo no dominio da lingua, € as relagdes in
praesentia, pertencentes a fala. As primeiras correspondem ao arbitrario interno do signo e ao seu valor sistémico
fonoldgico e semantico. As tltimas formam um fato indivisivel, formadas a partir do valor interno e do valor
sistémico, constituindo-se como parte do valor semantico, que, agregado a sintagmagao, estrutura o todo desse
valor.
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A ideia de oposicdo também estd presente nas proprias defini¢cdes conceituais feitas
pelo semanticista. Com base na distingdo concreto/abstrato, considera-se o enunciado uma
entidade concreta, sendo seu oposto a frase, uma entidade abstrata. A frase contém as instrugdes
que contribuem para a constitui¢ao do sentido do enunciado, que ¢ a “realizagcao de uma frase”
(DUCROT, 1984, p. 373).

Em outras palavras, a frase ¢ um objeto tedrico e ndo ¢ observavel, enquanto o
enunciado, por ser uma ocorréncia particular de uma frase, pode ser observado (DUCROT,
1987), uma vez que tem sua manifestacdo oral ou escrita. Dessa forma, o autor define o ato de
fazer a gramatica de uma lingua como “especificar e caracterizar as frases subjacentes aos
enunciados realizados através desta lingua” (DUCROT, 1987, p. 166-167).

Ducrot transporta para a distingdo entre frase e enunciado a forma como Saussure
distingue lingua e fala. A lingua € social, um conjunto de convengdes compartilhado pelos
membros da comunidade, enquanto a fala ¢ individual (CLG, 2012). Na visdo de Ducrot, a
lingua € uma construgao tedrica do linguista para explicar a fala, a qual é constituida de dados
observaveis (BARBISAN, 2012). Desse modo, na mesma medida em que a /ingua ¢ andloga a
frase, a fala corresponde ao enunciado. As primeiras pertencem ao campo tedrico e indicam as
possibilidades e restrigdes previstas no sistema linguistico para orientar a produg¢do ou
interpretagdo do enunciado. Fala e enunciado, por outro lado, dizem respeito ao emprego da
lingua situado em um tempo e um espago especificos, sdo concretos e podem ser observados e
estudados.

Nesse ponto, € conveniente diferenciar significagcdo e sentido. A descricdo semantica
de uma frase conduz a significagdo; a descricdo semantica do enunciado leva a construg¢ao do
sentido (DUCROT, 1987). A significa¢do ¢ um “conjunto de instru¢des dadas as pessoas que
tém que interpretar os enunciados da frase, instrugdes que especificam que manobras realizar
para associar um sentido a estes enunciados” (DUCROT, 1987, p. 170). Desse modo, a
apropriagdo pela Semantica Argumentativa da noc¢ao saussuriana de valor esta na ideia de que
a significa¢do € o valor semantico da frase, e o sentido, o do enunciado.

O sentido ¢ um “conjunto de indicagdes sobre a enuncia¢ao” (DUCROT, 1987, p. 173,
grifo meu). Ou seja, o sentido atribuido ao enunciado fornece pistas que levam ao
reconhecimento de aspectos referentes a enunciacdo. Este € um dos conceitos para o qual a

Semantica Argumentativa introduz uma outra perspectiva'®. Ducrot (1987, p. 169) considera a

19 Ou seja, diversa daquela de Benveniste (1989, p. 82), o qual afirma que a enunciagdo “é o ato mesmo de produzir
um enunciado” e esse “ato ¢ o fato do locutor que mobiliza a lingua por sua conta”. Nesse sentido, de acordo
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enunciagdo, ndo como o “ato de alguém que produz um enunciado”, mas o simples “fato de
que um enunciado aparece”. Em outras palavras, é o “acontecimento constituido pelo
aparecimento de um enunciado. A realizagdo de um enunciado ¢ de fato um acontecimento
historico: ¢ dado (sic) existéncia a alguma coisa que ndo existia antes de se falar e que nao
existira mais depois” (DUCROT, 1987, p. 168).

Nessa perspectiva teorica, a enunciagdo tem como produto o enunciado (entidade
concreta), do qual se abstrai a frase (entidade abstrata). A descricdo do sentido do enunciado,
por sua vez, fornece pistas sobre a enunciagdo, na qual diferentes pontos de vista entram em
confronto!!. Assim, a essa descri¢ao do sentido ndo interessa o sujeito produtor do enunciado,
e sim as figuras discursivas — locutor e enunciadores, como veremos adiante (FLORES et al.,
2009).

Do ponto de vista da distingdo elementar/complexo, a frase e o enunciado pertencem
ao nivel elementar da realizagdo linguistica. Sdo classificados no nivel complexo o texto e o
discurso, os quais se diferenciam pelo critério de oposicao concreto/abstrato. O texto — entidade
abstrata — ¢ uma sequéncia de frases coordenada e suscetivel de formar discursos — entidades
concretas — quando realizada (DUCROT, 1984).

O Quadro 2 sintetiza e torna mais visual a classificagdo das entidades linguisticas de
acordo com os dois critérios de oposi¢do. Essa classificacdo diz respeito a realizagdo
linguistica, que se opde ao material linguistico (frase e texto). Este Gltimo € sempre repetivel,
ao contrario da primeira, que ¢ sempre e cada vez Unica. Podemos imaginar que frase e texto
sdo estruturas que existem apenas na lingua e estdo a disposicao para uso do falante, como se
fossem um modelo que materializamos ao produzir enunciados e discursos. Assim, sdo infinitas
as possibilidades de realizacdo linguistica, a partir desses “modelos” disponiveis na lingua, uma

vez que, a cada uso, o contexto enunciativo serd inédito e, consequentemente, o sentido sera

atualizado.
Quadro 1 — Classifica¢do das entidades linguisticas
Nivel elementar Nivel complexo
Entidade abstrata Frase Texto
Entidade concreta Enunciado Discurso

Fonte: Elaboragdo propria com base em Ducrot (1984).

com Flores et al. (2009), a enunciagao ¢ entendida como uso da lingua e delineia um quadro enunciativo formado
pelo par eu-tu, situados em um espago € um tempo especificos.

! Mais adiante, no subcapitulo destinado a Teoria da Polifonia, especificarei de que se tratam esses diferentes
pontos de vista.
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Se o valor de uma palavra ¢ determinado na e pela oposi¢do com os demais
componentes de um enunciado, o valor deste se constitui a partir de sua relagdo com os outros
enunciados no interior do discurso. Para comporem um discurso, os enunciados ndo podem ser
independentes e devem se apoiar uns nos outros de modo que formem um todo coerente
(DUCROT, 1984).

Essa interdependéncia dos enunciados ndo existe apenas no ambito do discurso, mas
também nas relagdes de interlocu¢do, ou seja, naquelas estabelecidas entre locutor e
interlocutor'?. O enunciado “ndo € mais nada em si mesmo, ndo € sendo uma alusio a outros
enunciados — aqueles pelos quais ele quer ser continuado” (DUCROT, 2009b, p. 12). Essa
continuacdo ¢ decorrente das possibilidades de resposta que o enunciado permite — os “efeitos

da enunciacao”.

Nao se trata mais do que se faz quando se fala, mas do que se considera que a fala,
segundo o proprio enunciado, faz. Utilizando um enunciado interrogativo, pretende-
se obrigar, pela propria fala, a pessoa a quem se dirige a adotar um comportamento
particular, o de responder, e, do mesmo modo, pretende-se incita-lo a agir de uma
certa maneira, se se recorre a um imperativo, etc. (DUCROT, 1987, p. 163).

O conceito de valor linguistico, associado a alteridade, tomou maiores propor¢des na
TAL, saindo do nivel psiquico do signo e atingindo o dominio do emprego da lingua. Assim, a
alteridade esta sempre presente: entre palavra e enunciado; frase e enunciado; significagdo e
sentido; locutor e alocutario; discurso do locutor e outros discursos (BARBISAN, 2012).

Quando compreendemos essa base filosofica e linguistica da TAL, considerando a
relacdo de alteridade existente entre locutor e alocutdrio, o conceito de argumentagdo,
conforme ¢ entendido por esse ponto de vista tedrico, torna-se mais evidente. No espaco da
intersubjetividade’, o locutor encontra o interlocutor (o outro) e produz discurso, cujo efeito
de sentido leva o alocutdrio a dar-lhe alguma resposta. Assim, o enunciado ndo ¢ definido
apenas nele mesmo mas também nas possibilidades e restricdes de resposta que ele antecipa
(BARBISAN, 2013).

Até aqui, ja foi mencionado em alguns momentos o sistema linguistico que prevé todas

as possibilidades e restricoes da lingua para a produg¢do de enunciados e discursos. A

120 interlocutor, para Ducrot, ¢ “aquele a quem ¢ dirigida a enuncia¢do”. Essa defini¢do abrange o “alocutario a
quem as palavras sdo ditas, e o destinatario como paciente da pluralidade de vozes (enunciadores) presentes no
enunciado” (FLORES et al., 2009, p. 145).

13 Ducrot (1990) define intersubjetividade em oposicdo a objetividade e subjetividade. Objetividade refere-se a
representacdo da realidade; subjetividade esta ligada a atitude do locutor diante dessa realidade; e
intersubjetividade diz respeito as relagdes entre o locutor e as pessoas do discurso a quem ele se dirige.
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argumentagdo também esta inscrita nesse sistema, conforme o que Ducrot entende a respeito
desse conceito. No subcapitulo seguinte, investigarei a concep¢do de argumenta¢do desde a

perspectiva da Semantica Argumentativa.

1.2 ARGUMENTACAO RETORICA E ARGUMENTACAO LINGUISTICA

Alguns esclarecimentos se fazem necessdrios quando abordamos determinados
conceitos e julguei adequado reservar um subcapitulo para tratar apenas da argumentagdo, uma
vez que ela ¢ definida de uma forma especifica pela Semantica Argumentativa e ter clareza
sobre essa definicdo ¢ imprescindivel para qualquer estudo baseado nessa Teoria. Por essa
razdo, nesta sec¢do, trabalharei os conceitos argumentagdo retorica, argumentagdo linguistica,
sentido, orientagdo argumentativa € valor argumentativo.

Geralmente, associamos a argumentagdo aos esfor¢os de convencimento por meio da
linguagem, bem como aos elementos vinculados a esse processo, tais como a fese € 0
argumento. Essa compreensdo acerca do fendmeno ndo estd equivocada; pelo contrario, ¢
legitima quando se trata de argumentagdo retorica. Aqui, a ideia de oposi¢ao se manifesta
novamente, devido a existéncia de dois tipos diferentes de argumentagdo, os quais serao
definidos. Ducrot (2009a) nomeia como argumenta¢do linguistica a perspectiva conceitual
adotada pela Semantica Argumentativa, a fim de evitar os mal-entendidos gerados pelo sentido
ndo habitual atribuido ao termo argumentagdo.

O autor define argumentagdo retorica como “a atividade verbal que visa fazer alguém
crer em alguma coisa” (DUCROT, 2009a, p. 20). O objetivo, portanto, ¢ a persuasdo, a qual
exige sobretudo habilidades de oratoria, de modo que a lingua seja apenas mais uma das
ferramentas utilizadas para tal. Na argumentagdo linguistica, é a partir da significagdo de certas
frases que se obtém as “instrucdes” que determinam a orientacdo argumentativa dos
enunciados. Nessa visdo, considera-se que a argumentagdo esta na lingua, pois sao as proprias

formas linguisticas que indicam a sua presenca (AZEVEDQO, 2006).

A argumentacdo, com efeito, muito diferente do esfor¢o de persuasao, é para mim um
ato publico, aberto, ndo pode realizar-se sem se denunciar enquanto tal. Mas isto ¢
dizer que um enunciado argumentativo apresenta sua enunciagdo como levando a
admitir tal ou tal conclusdo. Se, pois, se admite que o aspecto argumentativo de um
enunciado faz parte de seu sentido [...] chega-se a mesma conclusdo a qual levaria o
estudo do ilocutério: o sentido é uma qualificacdo da enunciagdo, ¢ consiste

notadamente em atribuir a enunciagdo certos poderes ou certas consequéncias
(DUCROT, 1987, p. 174).
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Nesse ponto, volto ao que foi tratado no final do subcapitulo anterior: as marcas
linguisticas do enunciado apontam para possiveis respostas ou conclusdes, conferindo a
enunciagdo “certos poderes ou certas consequéncias”. E nesse sentido que o ponto de vista
teorico trazido aqui defende que a argumentagao, nas palavras de Barbisan (2013, p. 23), “esta
na propria natureza da lingua”.

O sentido do enunciado remete ndo apenas a significado, mas também a dire¢do, iSso
porque cada palavra escolhida gera uma orientagdo ao discurso que determina seu valor
argumentativo. Essas escolhas linguisticas determinam a possibilidade ou impossibilidade de
serem continuadas por outras palavras ou enunciados (BARBISAN 2012). Ou seja, cada

enunciado que produzimos indica a dire¢ao para a produg@o de outros enunciados.

Os textos que estudamos, sejam tomados da politica, da publicidade ou da literatura,
tém em comum o fato de serem textos “argumentativos”: neles o autor objetiva fazer
com que o destinatario admita tal ou qual opinido, mostrando que ela decorre
necessariamente de algumas outras que ele ndo pode deixar de admitir. Todos se
apresentam, pois, como procedimentos discursivos, que partem de premissas para
chegar a conclusdes (DUCROT, 1981, p. 60-61).

Desse modo, quando produzimos discursos orais ou escritos, seja qual for a situagdo
comunicativa ou o género textual empregado, manifestamos o nosso ponto de vista a respeito
do aspecto da realidade do qual estamos tratando, levando o interlocutor a se posicionar de
determinada maneira. Por essa razdo, Ducrot desconsidera a existéncia de indicagdes objetivas
da realidade, levando em conta apenas as indicacdes subjetivas € intersubjetivas (BARBISAN,

2012).

Nao creio que a linguagem comum possua uma parte objetiva, nem tampouco creio
que os enunciados da linguagem deem acesso direto a realidade; em todo caso, ndo a
descrevem diretamente. A meu ver, se a linguagem comum a descreve, o faz por
intermédio dos aspectos subjetivo ¢ intersubjetivo'*

Associados frequentemente a essas diferentes indicagdes, os conceitos de denotagdo e
conotagdo também s3ao mencionados pelo semanticista. A denotagdo estaria vinculada a um
aspecto objetivo, ou seja, a representacao da realidade, ao passo que a conotagdo consistiria nos
aspectos subjetivos — na atitude do locutor diante da realidade — e nos intersubjetivos —na

relacdo entre o locutor e interlocutor (DUCROT, 1990). Todavia, Ducrot refuta essa

4 Tradu¢do minha de: “No creo que el lenguaje ordinario posea una parte objetiva ni tampoco creo que los
enunciados del lenguaje den acceso directo a la realidad; en todo caso no la describen directamente. A mi modo
de ver, si el lenguaje ordinario la describe, lo hace por intermedio de los aspectos subjetivo e intersubjetivo”
(DUCROT, 1987, p. 50).
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diferenciagdo, uma vez que a Semantica Argumentativa ndo admite que haja sentidos
previamente atribuidos a termos isolados, sendo descabido falar em sentido denotativo ou
conotativo. Como vimos, o valor de um signo ¢ constituido por meio das relagdes em presenga
e em auséncia com outros signos do sistema linguistico.

Nessa perspectiva, o falante sempre expressa uma atitude e também leva seu
interlocutor a reagir de determinada maneira. Os aspectos subjetivos e intersubjetivos foram
unificados pelo semanticista por meio do conceito de valor argumentativo, definido pelas
possibilidades ou impossibilidades de continuacdo dos enunciados. Para o autor, “falar ¢
construir e tratar de impor aos outros uma espécie de apreensao argumentativa da realidade”s.
Dessa forma, a alteridade esta presente também na inter-relacdo entre os enunciados, uma vez
que o enunciado produzido ¢ definido pelas possibilidades de resposta que oferece ou proibe,
ou seja, pelos enunciados que dardo sua continuidade.

Todas as subdivisdes da TAL partem do pressuposto de que a argumentagao esta na
lingua, ou seja, quando se fala em argumentagdo, nesse viés, trata-se da argumenta¢do
linguistica, a qual independe de fatores externos a lingua para se concretizar. Dessa forma, cada
termo fornece a orientacdo argumentativa ja inscrita no proprio sistema linguistico que
determinard seu valor argumentativo naquele contexto discursivo especifico, implicando no
sentido do enunciado ou do discurso. E por isso que, em uma visdo saussuriana, o signo, por si
$0, ndo possui um significado; o que ele possui € um valor apenas quando esta relacionado com
outros signos. Veremos a seguir como o valor argumentativo € constituido sob a 6tica da Teoria
da Polifonia, a qual nega a existéncia de uma unica voz que se manifesta no enunciado e
comprova a presenc¢a de varios pontos de vista diante dos quais o locutor toma determinadas

posicdes.

1.3 A TEORIA DA POLIFONIA

Por meio da Teoria da Polifonia, Ducrot comprova sua tese de que nao ha uma unica

voz que se manifesta no interior do enunciado. Pelo contrario,

o autor de um enunciado ndo se expressa nunca diretamente, mas pde em cena no
mesmo enunciado um certo nimero de personagens. O sentido do enunciado nasce da
confrontacdo desses diferentes sujeitos: o sentido do enunciado ndo ¢ mais que o

15 Tradugdo minha de: “Hablar es construir y tratar de imponer a los otros una especie de aprehension
argumentativa de la realidad” (DUCROT, 1990, p. 14).
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resultado das diferentes vozes que ali aparecem.'®

Esses diferentes “personagens”, cujas vozes manifestam-se no enunciado, sdo
denominados enunciadores e correspondem a uma das trés fungdes indicadas pelo autor. Os
enunciadores ndo sdo pessoas do discurso, sdo os pontos de vista evocados pelo locutor ao
produzir o enunciado.

As outras duas fungdes — sujeito empirico (SE) e locutor (L) — diferenciam-se da
seguinte forma: o SE ¢ o ser humano “de carne e 0sso” que produz fisicamente o enunciado,
enquanto o locutor ¢ a quem se atribui a responsabilidade pelo sentido do enunciado
(DUCROT, 1990). Assim como os enunciadores, o locutor ¢ uma entidade linguistico-
discursiva, pois so existe no interior do enunciado. Por essa razdo, apenas essas duas func¢des
sdo consideradas pelo semanticista como objetos de analise linguistica, pois estdo envolvidas
na constru¢do do sentido do enunciado, o que ndo se aplica no caso do SE. De acordo com
Ducrot, as condi¢des externas da producdao do enunciado — entre elas, a determinagdo do SE —
ndo se incluem no trabalho dos linguistas.

Nem sempre o locutor coincide com o SE. Um exemplo disso ¢ o enunciado Ndo hesite
em me usar'’ afixado em uma lata de lixo. A fala em primeira pessoa ¢ atribuida a lixeira, e ndo
a pessoa que efetivamente escreveu o cartaz. Outro exemplo possivel ¢ um habito frequente nas
conversas com bebés ou animais de estimagdo. Ja que os interlocutores sdo incapazes de falar,
€ comum que as pessoas — 0s sujeitos empiricos, no caso — falem por eles, de modo que ganhem
voz no discurso como locutores, embora ndo sejam eles que efetivamente tenham produzido o
enunciado ou o discurso.

Trago um exemplo a fim de verificar na pratica como as fung¢des de locutor e de

enunciador interagem. Consideremos o enunciado (1).

(1) 4 populagdo criticou a falta de policiamento nas ruas

Os enunciadores (E), mobilizados pelo locutor (L), nesse caso, seriam estes:

Ei: o policiamento atua nas ruas

Es: falta policiamento nas ruas

16 Tradugdo minha de: “el autor de un enunciado no se expresa nunca directamente, sino que pone en escena en el
mismo enunciado un cierto numero de personajes. El sentido del enunciado nace de la confrontacion de esos
diferentes sujetos: el sentido del enunciado no es mas que el resultado de las diferentes voces que alli aparecen”
(DUCROT, 1990, p. 16).

17 Tradugdo minha de: “No dude en utilizarme” (DUCROT, 1990, p. 18).
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Es: a falta de policiamento nas ruas gera insatisfag¢do

E4: a populagdo nao esta satisfeita com a falta de policiamento nas ruas

Ha trés atitudes possiveis de serem manifestadas no enunciado pelo locutor L.
Podemos encontrar todas elas no caso acima. O locutor pode aceitar um ponto de vista, como
observamos nos enunciadores Ei, E> e E3, uma vez que ele estd admitindo tais pressupostos.
Por fim, o locutor assume E4, uma vez que, se a populagdo criticou a falta de policiamento nas
ruas, isso quer dizer que ela ndo pode estar satisfeita com a situagao.

Apresento a seguir um segundo exemplo de anélise polifonica a partir do enunciado

(2):

(2) A operadora de telefonia mudou o plano de internet sem autoriza¢do

Nesse outro caso, os enunciadores (E), mobilizados pelo locutor (L), sdo:
Ei: a operadora de telefonia oferece plano de internet

E>: a operadora de telefonia oferece mais de um plano de internet

Es: o plano de internet pode ser mudado

E4: 0 plano de internet pode ser mudado com autorizagdo

Es: o plano de internet pode ser mudado sem autoriza¢do

E¢: a operadora de telefonia mudou o plano de internet com autorizagdo

E7: a operadora de telefonia mudou o plano de internet sem autorizag¢do

Na analise em questdo, os pontos de vista que o locutor aceita sdo: E1, Eo, E3, E4, Es e
E¢. Por outro lado, ele recusa Es, pelo fato de que ndo houve autorizagdo. Por fim, o locutor
assume E7.

Quando realizamos a andlise polifonica de enunciados, buscamos identificar
pressupostos contidos no que estd dito. Retomando o que foi mencionado anteriormente,
somente o que esta no plano linguistico €, para Ducrot, objeto de estudo de seu campo tedrico.
Assim, nos enunciadores elencados em cada analise, ndo ha informagdes prévias referentes a
situag¢do enunciativa da qual os enunciados provém. Pelo contrario, a Teoria da Argumentacgao
na Lingua, como um todo, ocupa-se apenas do que ¢ dito no contexto intradiscursivo. No tltimo
capitulo, veremos como isso ocorre diante dos fenomenos e categorias semanticas elencados
por Ducrot em O dizer e o dito (1987), a saber: a asser¢do, a negacao, a pressuposicao, a ironia,

o humor e a pergunta.
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Contudo, mesmo sem criar especulacdes sobre o contexto extradiscursivo, como
conhecedores que somos do sistema linguistico, temos a capacidade de depreender muitas
informagdes intrinsecas ao que estd exposto nos enunciados. O que precisamos ¢ ter ciéncia
sobre o que podemos e o que ndo podemos constatar a partir do que nos ¢ colocado. Por
exemplo, no enunciado (1), ndo ¢ possivel afirmar que a critica da populacdo devido a falta de
policiamento nas ruas deve-se ao fato de que estdo ocorrendo muitos assaltos ou outros tipos
de infragdes. Também ndo podemos dizer que a populagdo estd insegura, como provavelmente
interpretariamos um enunciado como esse. Mas podemos atestar linguisticamente que a
populacdo esta insatisfeita com a situagdo, pois o sentido de criticar admite essa possibilidade.
Da mesma forma, ndo temos como comprovar que o novo plano de internet, no enunciado (2),
¢ mais caro ou mais barato do que o anterior, tampouco inferior ou mais completo; sabemos
apenas que tal mudanca ndo foi autorizada pelo titular.

Desenvolver um olhar atento sobre as possibilidades e restricdes que a lingua
estabelece ¢ essencial para o usudrio compreender e produzir discursos. Ao longo deste
trabalho, veremos, por meio da polifonia, como a modaliza¢do interfere na constituicdo do
sentido. Com essa base, anuncio o capitulo seguinte, no qual investigo o objeto de estudo desta

pesquisa a partir de diversas linhas tedricas.
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2 O CONCEITO DE MODALIZACAO: UM PANORAMA TEORICO

Neste capitulo, mostrarei diferentes perspectivas teoricas consultadas ao longo de
minha pesquisa, visando a uma compreensdao mais ampla acerca do fenomeno linguistico-
discursivo da modalizagdo e buscando correspondéncias conceituais com a Semantica
Argumentativa. Como critério de sele¢do, busquei contemplar, dentro das possibilidades, a

diversidade de abordagens existentes.

2.1 PERSPECTIVAS LOGICO-FILOSOFICAS

O que se conhece hoje como /ldgica modal ¢ uma evolugdo da logica aristotélica, a
qual estabeleceu quatro proposi¢des pertencentes ao dominio do universal ou do particular. No
que se refere ao universal, o filosofo grego exemplifica com os enunciados “todo homem ¢
branco” e “nenhum homem ¢é branco” (ARISTOTELES, 1985, p. 129). Tais proposi¢des sio
consideradas contrdrias, uma vez que ndao podem ser simultaneamente verdadeiras
(ARISTOTELES, 1985).

Um segundo tipo de oposi¢ao € a contradi¢do. Considerando a proposi¢do fodo homem
¢ branco, seria contraditorio afirmar que algum homem ndo é branco. Do mesmo modo,
admitindo-se que nenhum homem é branco, torna-se contraditorio enunciar algum homem é
branco. As novas proposi¢does mencionadas referem-se ao dominio do particular e, ao contrario
das primeiras, podem ser simultaneamente verdadeiras (ARISTOTELES, 1985).

J4 nomeei as quatro proposi¢des, sendo duas delas pertencentes ao dominio do
universal, todo homem é branco e nenhum homem é branco. Também ja mencionei as outras
duas proposicdes de ordem particular: algum homem é branco e algum homem ndo é branco.
Existem também quatro relagdes logicas que se estabelecem entre as proposi¢des acima. Duas
delas ja foram citadas: o eixo das relagdes contrarias e o das contraditorias.

As outras duas relagdes sao as subalternas e as subcontrarias. Estas sdo estabelecidas
entre as proposicdes particulares, as quais, nesse caso, podem ser ambas verdadeiras, porém,
ndo podem ser ambas falsas. Ja a relagdo de subalternagdo ocorre entre proposi¢des afirmativas,
a saber todo homem é branco e algum homem ¢ branco. A primeira ¢ a proposi¢ao superalterna
e a segunda, a subalterna. A mesma relagao institui-se entre as proposi¢des negativas, que sao
nenhum homem é branco — superalterna — e algum homem ndo é branco — subalterna

(MORTARI, 2016).
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A partir das quatro proposi¢des e das quatro relagdes logicas, foi desenvolvido'® o

quadrado tradicional de oposicoes (Figura 1):

Figura 1 — Quadrado tradicional de oposi¢des
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Fonte: MORTARI, 2016, p. 487.

Com base nessa estrutura, Greimas (1976) elaborou um diagrama (Figura 2) com as
categorias modais da necessidade — dever ser, possibilidade — ndo dever ndo ser,
impossibilidade — dever ndo ser € contingéncia — ndo dever ser, conforme traducao do francés

das nomenclaturas a seguir:

Figura 2 — Diagrama das categorias modais

nécessité devoir étre devoir ne pas étre impossibilité

possibilité ne pas devoir ne pas étre ne pas devoir étre contingence

Fonte: GREIMAS, 1976, p. 98.

A tradi¢do logica apoia-se nos critérios de verdade e de falsidade para avaliar as
proposicdes. As nogdes centrais da logica modal tradicional sdo as de necessidade e de
possibilidade, as quais se relacionam com as nog¢des de verdadeiro e de falso. Se uma
proposicao p € necessariamente verdadeira, ndo ¢ possivel que a sua negacdo — ~p — seja
verdadeira. Por outro lado, se p for possivelmente verdadeira, a sua negacdo ndo serd
necessariamente verdadeira (LYONS, 1977b).

A légica modal foi, por um tempo, associada ao que se conhece como modalidade
alética — também chamada ontologica ou aristotélica — ligada aos valores de verdade. No

entanto, esse tipo de modalidade dificilmente ¢ constatado em ocorréncias reais de uma lingua,

18 A elaboragio do quadrado logico de oposi¢des € baseada nos pressupostos aristotélicos e atribuida a filosofos
medievais. Em todas as fontes pesquisadas, o diagrama ndo aparece vinculado a nenhum nome especifico.
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pois ¢ improvavel que uma sentenca afirmada contenha uma verdade que ndo tenha passado
pelo filtro do conhecimento e do julgamento do falante (NEVES, 2006). Segundo Ducrot
(1981), ha na Lingua Portuguesa morfemas que poderiam ser denominados “ldgicos”, como se,
todos, alguns etc, por indicarem possibilidades ou impossibilidades de inferéncia. A prépria
estrutura sujeito-predicado das frases possui valor l6gico. Mesmo assim, nao se pode concluir
que “a fun¢do fundamental da lingua seja a expressdo das relagdes logicas”, ja que “a lingua
tem uma multiplicidade de fun¢des que nada tém de logica” (DUCROT, 1981, p. 37-38).

Posteriormente, foram reconhecidos outros dois tipos de modalidade: epistémica e
deontica. A modalidade epistémica' esta, como a propria etimologia do termo sugere, atrelada
ao conhecimento ou a crenga do falante em relagao ao valor — ou as condi¢des — de verdade de
uma proposi¢do. Lyons (1977b) afirma que ndo se trata de estabelecer sob quais condi¢des ¢é
apropriado usar os termos “saber” ou “acreditar”, nem outras palavras descritas como “atitudes
proposicionais” (“duvidar”, “pensar”, “imaginar” etc.). Para o linguista, ¢ geralmente aceito
que “X sabe que p” implica “X acredita que p”; portanto, X assume p como verdadeira. Isso
ndo ocorre com “X acredita que p”, pois, neste caso, o falante ndo se compromete com a
verdade. Desse modo, a escolha pelo “saber” em vez de “acreditar” gera um forte
comprometimento com a afirmacao (LYONS, 1977b).

A modalidade deontica®, por sua vez, relaciona-se com a ldgica modal da obrigagdo
e da permissdo. Por um lado, a necessidade logica e epistémica lida com a verdade das
proposicdes, e a modalidade deontica, por outro, ocupa-se da necessidade ou da possibilidade
de acdes tendo em vista a responsabilidade moral (LYONS, 1977b). “Uma proposi¢do p ¢
obrigatdria se ndo ¢ permitido que p, e ¢ permitida se ndo ¢ obrigatdrio que p”’ (NEVES, 2006,
p. 160). Neste enunciado, por exemplo, vemos uma possibilidade deontica: Depois de terminar
as tarefas escolares, vocé pode jogar videogame. Neste outro caso, trata-se de uma situagdo de
necessidade deontica: Vocé ndo deve jogar videogame, porque ndo terminou as tarefas
escolares.

Neves (2006), com base nos estudos de Gossens (1985) e de Perkins (1983), indica o
surgimento posterior de outros tipos de modalidade: bulomaica (relacionada ao desejo),

temporal, avaliativa (referente a julgamentos), causal e probabilistica.

19 Derivagdo do termo grego episteme, usado para “indicar um tipo de saber que, diferentemente da opinido (doxa),
¢ certo, estavel e fundamentado, ou seja, dotado de garantias incontroversas de validade” (ABBAGNANO, 2012,
p. 391, grifo do autor).

20 Termo proveniente do grego deon, que diz respeito ao que ¢ obrigatorio (LYONS, 1977b).
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2.2 CHARLES BALLY: O MODUS E O DICTUM

Um dos nomes mais expressivos nos estudos de modalidade ¢ Charles Bally, que
definiu os conceitos de modus e dictum como componentes da frase explicita. A inter-relagao
observada entre esses constituintes tem sido abordada e discutida por diversos estudiosos.
Alguns autores vinculam os estudos do linguista a tradi¢ao ldgica, porém, outros ndo enxergam
essa ligacdo. Devido a dificuldade em classificar esses estudos em determinada corrente e pela
relevancia de Bally no que se refere a modalidade, decidi dedicar um subcapitulo somente para
sua Teoria.

Considerando a existéncia do modus € do dictum como constituintes do enunciado,
podemos questionar se este ¢ subdividido em duas partes, sendo uma correspondente a certo
contetido de natureza objetiva e a outra, um contetido de natureza subjetiva. A inter-relagao
proposta por Bally entre modus e dictum parece nao seguir esse critério. O linguista compreende
o dictum como a parte relativa ao processo de representacdo. O modus diz respeito a operagao
do sujeito pensante, materializada na expressdo da modalidade, considerada a “alma da frase”,
sem a qual ndo € possivel haver frase (BALLY, 1944).

A partir dessas defini¢des, poderiamos, instintivamente, atribuir certa objetividade ao
dictum, e a subjetividade ficaria a cargo do modus. Todavia, essa identificacdo ndo se sustenta,
uma vez que o dictum esta associado a uma representacdo mental. Em sua interpretacao
referente aos estudos de Bally, Vion (2007) afirma que o dictum ¢é vinculado ao falante, ja que
corresponde a uma constru¢cdo de seu espirito. A producdo de um enunciado pressupde uma
tomada de posicdo e uma interpretacdo da parte do locutor. Esse entendimento difere dos
pressupostos da tradi¢do logica, baseados dos valores de verdade (VION, 2007).

Desde esse ponto de vista, ndo convém atribuir como defini¢cdo da modalidade a atitude
do sujeito falante, uma vez que o proprio dictum marca a tomada de posicao do locutor (VION,
2007). Em Linguistique geénérale et linguistique francaise, Bally (1944) vé a subjetividade
como integrada ao contetdo do dictum, ja que “ndo ha representagcdo do pensamento sem um
sujeito pensante”®'. Quanto a modalidade, o linguista a compreende como “a forma linguistica
de um julgamento intelectual, de um julgamento afetivo ou de uma vontade que um sujeito

pensante enuncia sobre uma representacao de seu espirito”?2.

2! Tradugdo minha de: “il n’y a pas de représentation pensée sans un sujet pensant” (BALLY, 1944, p. 38, grifos
do autor).

22 Tradugdo minha de: “la forme linguistique d’un jugement intellectuel, d’un jugement affectif ou d’une volonté
qu’un sujet pensant énonce a propos d’une représentation de son esprit” (BALLY, p. 3, 1942).
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Um exemplo claro disso € a representagdo da chuva, cuja ideia ou visdo pode provocar
uma crenca, uma apreensdao ou um desejo (BALLY, 1942). A expressdo da modalidade se
manifesta por meio de um verbo modal e de um sujeito modal, os quais compdem o modus
(BALLY, 1944). Assim, na construcao “eu acredito que chove”, temos um sujeito modal (‘“eu”
e um verbo modal (“acredito”). O contetdo do dictum, nesse caso, corresponde a ideia de chuva.
A “crenga implica o objeto de crenca, e vice-versa: ndo ha objeto de crenga sem o proprio ato
de crer: o0 modus e o dictum sdo complementares um do outro™?.

Neste ponto de vista tedrico, ha dois tipos da modalidade: a explicita e a implicita. A
modalidade explicita ocorre quando o sujeito da enunciagdo ¢ também o sujeito da frase. Em
contrapartida, o verbo modal ¢ diferente do verbo dictal, o qual exprime a ideia. No exemplo
anterior, “eu” ¢ ao mesmo tempo sujeito da enunciagdo e sujeito da frase. Entretanto, ha dois
verbos diferentes, sendo “acredito” o modal e “chove” o dictal. A modalidade ¢ implicita
quando o sujeito da enunciagao ndo esta visivel na frase e a modalidade ¢ expressa por meio da
estrutura sintatica do dictum. Geralmente, nesse caso, fica a cargo do modo verbal a expressao

da modalidade, como ¢ o caso de: “vai chover” ou “deixe chover” (BALLY, 1942).

2.3 PERSPECTIVAS ENUNCIATIVAS

A investigacdo da modalidade tem espago também na Linguistica da Enunciagao, nos
estudos de Emile Benveniste e de Antoine Culioli. Outra perspectiva considerada como
enunciativa por Vion (2007) ¢ a de Patrick Charaudeau e Dominique Maingueneau, presente

no Dictionnaire d’Analyse du Discours (2002).

2.3.1 Emile Benveniste

2.3.1.1 A “auxiliagdo de modalidade”

Para Benveniste (1989, p. 192), a modalidade ¢ “uma asser¢cdo complementar referente
ao enunciado de uma rela¢do”. Ele distingue a concepcao l6gica da linguistica ao afirmar que a

primeira compreende a possibilidade, a impossibilidade e a necessidade, ao passo que a

23 Tradugdo minha de: “croyance implique objet de croyance, et vice versa: il n’y a pas d’objet de croyance sans
I’acte méme de croire : le modus et le dictum sont complémentaires 1’un de I’autre” (BALLY, 1944, p. 38).



34

segunda resume-se a possibilidade e a necessidade, uma vez que a impossibilidade é apenas
uma negacao da possibilidade (BENVENISTE, 1989).

Assim, o linguista sinaliza os principais verbos auxiliares indicadores de modalidade,
os “modalizantes por exceléncia”: pouvoir (poder) e devoir (dever). Todavia, ele logo anuncia
outros verbos que, empregados também como auxiliares, funcionam como modalizantes: aller
(ir), vouloir (querer), falloir (ter de/precisar de), desirer (desejar), espérer (esperar). Para o
autor, a estrutura da “auxiliacdo de modalidade” ¢ formada por dois termos, sendo o primeiro
empregado na forma flexionada — o auxiliante — e o segundo — o auxiliado —, na forma de
infinitivo, como se observa em “Ele pode chegar” ou em “Eu devo sair” (BENVENISTE, 1989,
p. 193).

2.3.1.2 O aparelho de fungdes

O enunciador, para Benveniste (1989), tem a sua disposicdo um aparelho de func¢oes
previstos no sistema linguistico para fazer uso e, com isso, influenciar o comportamento do
alocutario de determinada maneira. Assim, nesse entendimento, os enunciados sdo construidos
com o objetivo de suscitar uma reacao.

Em primeiro lugar, o linguista cita a interrogagdo, uma enunciagao que demanda uma
resposta do interlocutor. Nesse caso, estdo envolvidos tanto elementos constituintes da forma
linguistica quanto aspectos da situacdo enunciativa — a entonagdo, por exemplo
(BENVENISTE, 1989).

A segunda funcgao citada pelo linguista ¢ a intimagdo, concretizada por meio de ordens
ou apelos estabelecidos pelo uso do vocativo ou de verbos no modo imperativo. Devido as
caracteristicas expostas, tal fun¢ao requer uma interagao imediata entre enunciador e alocutério,
uma vez que o tempo da enunciagdo ¢ um fator determinante nesse processo (BENVENISTE,
1989).

A terceira e ultima funcdo ¢ a asser¢do, cujo propésito ¢ manifestar uma certeza, por
meio de proposicdes positivas ou negativas. Por essa razdo, a assercdo “é a manifestacdo mais
comum da presenga do locutor na enunciacdo” (BENVENISTE, 1989, p. 86).

Ha também os tipos de modalidade formais, os quais se organizam ‘“de maneira menos
categorizavel”. Dentre eles, estdo os modos verbais, que expressam as atitudes do locutor; e os
elementos linguisticos relativos a fraseologia (“talvez”, “sem duvida”, “provavelmente”),

indicando incerteza, possibilidade, indecisdo, entre outros. (BENVENISTE, 1989, p. 87).
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2.3.2 Antoine Culioli

Antoine Culioli define enunciagdo como “modo de constitui¢do dos enunciados pelo
qual se da a construcao do sentido” (FLORES et al., 2009, p. 103). Assim, o foco ndo esta no
sujeito que enuncia, € sim como o enunciado ¢ constituido. Em relacdo ao objeto de pesquisa,
Culioli (1985) distingue quatro tipos de modalidade; sdo elas:

a) modalidade 1: inclui a asser¢do (afirmativa ou negativa), a interroga¢ao e a injungao;

b) modalidade 2: estabelece um valor quantitativo em relagdo a certeza de uma
assercdo. Parte-se de um valor central que serd o verdadeiro, como no exemplo exposto pelo
autor i/ est venu (“ele chegou”). Com isso, avalia-se as chances de validar a asser¢do por meio
da probabilidade, possibilidade e necessidade. Se, em vez do enunciado citado, ¢ proferida uma
suposi¢do, como i/ doit étre venu (“ele deve ter vindo”), a certeza ¢ enfraquecida;

c) modalidade 3: ¢ apreciativa e, ao contrario da anterior, indica uma avaliagdo
qualitativa (‘¢ bom que...”, “é interessante que...”, “¢ improprio que...”);

d) modalidade 4: intersubjetiva por natureza, refere-se ao desejo, a vontade, a coergao,
a influéncia exercida sobre o outro. Se eu disser, por exemplo, ndo entendi o que vocé disse,

levo o meu interlocutor a entender o enunciado como uma solicitagdo para que ele repita o que

fora dito.

2.3.3 Charaudeau e Maingueneau

No Dictionnaire d’Analyse du Discours, produzido por Charaudeau e Maingueneau
(2002), os conceitos de modaliza¢do e modalidade sio definidos em verbetes separados,
embora sejam postos em relacdo de certa forma.

Para os autores, a modaliza¢do ¢ uma das dimensdes da enunciacdo e “designa a
atitude do sujeito falante em relacdo ao seu proprio enunciado, atitude que deixa vestigios de
varios tipos (morfemas, prosodia, expressdes faciais...). Muitos desses vestigios sdo unidades

discretas, enquanto a modalizagdo ¢ um processo continuo®”.

24 Tradugdo minha de: “désigne /‘attitude du sujet parlant a I'égard de son propre énonce, attitude qui y laisse des
traces de divers ordres (morphémes, prosodie, mimiques...) Beaucoup de ces traces sont des unités discrétes,
alors que la modalisation est un processus continu” (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2002, p. 382, grifos
dos autores).
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Segundo Charaudeau (1992, p. 572 apud Charaudeau e Maingueneau, 2002, p. 382-
382), a modalizagdo constitui-se o pivo da enunciagdo, pois ela “permite explicitar quais sdo as
posigoes do sujeito falante em relagdo ao seu interlocutor, a ele mesmo e ao seu discurso®”.

No que se refere a modalidade, os linguistas destacam, baseados em Coquet (1976),
que a Linguistica e a Semiotica, ao contrario da Légica, ndo levam em conta a verdade ou a
realidade dos fatos. “As modalidades sao facetas de um processo mais geral de modalizacio,
de atribui¢do de modalidades ao enunciado, pelo qual o enunciador, em sua propria fala,

exprime uma atitude a respeito do destinatario e do contetido de seu enunciado”?.

2.4 OUTRAS PERSPECTIVAS

2.4.1 Gramaticais

As gramaticas também tém exposto diferentes pontos de vista sobre as modalidades,
como se pode observar em estudos franceses. Monte (2011) cita, por exemplo, La grammaire
d’aujourd/hui (1986), que distingue as modalidades 16gicas — aléticas, epistémicas e dednticas
— das modalidades de frase — assercdo, interrogagdo, exclamacdo, entre outras; Grammaire
méthodique du francais (1996), que separa as modalidades de enunciacdo — declarativa,
injuntiva ou interrogativa — das modalidades do enunciado, as quais indicam a atitude do locutor
diante do contedo do enunciado; Grammaire du sens et de [’expression, de Patrick
Charaudeau, que expde trés tipos de modalidade: alocutiva (locutor em relagio ao interlocutor),
elocutiva (locutor em relag@o a si mesmo) e delocutiva (locutor em relagdo a proposicao).

No Brasil, 4 Gramdtica de Usos do Portugués (2000), de Maria Helena de Moura
Neves, registra alguns empregos de verbos, advérbios e adjetivos com fun¢do modalizadora. A
autora recorre as categorias logicas, principalmente epistémica e dedntica, para classificar esses
usos.

Os verbos modalizadores indicam, basicamente, a) necessidade epistémica: “Entendo

que uma escola moderna DEVE ser eminentemente educativa, onde a fraternidade DEVE ser o

25 Tradugdo minha de: “la modalisation ne constitue qu'une partie du phénoméne de 1’énonciation, mais elle en
constitue le pivot dans la mesure ou c'est elle qui permet d'expliciter ce que sont les positions du sujet parlant
par rapport a son interlocuteur, a lui-méme et a son propos” (Charaudeau, 1992, p. 572 apud Charaudeau e
Maingueneau, 2002, p. 382-382, grifo dos autores).

26 Tradugdo minha de: “Les modalités sont des facettes d'un processus plus général de modalisation, d'affectation
de modalités a 1'énoncé, par lequel 1'énonciateur, dans sa parole méme, exprime une attitude a 1'égard du
destinataire et du contenu de son énoncé” (CHARAUDEAU; MAINGUENEAU, 2002, p. 384, grifo dos autores).
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meio e 0 amor DEVE ser o fim”? (NEVES, 2000, p. 62); b) possibilidade epistémica: “Carlos
DEVE ter vindo” (NEVES, 2000, p. 62); ¢) necessidade deontica (obrigatoriedade): “E era o
ajuste que ndo PODIA demorar muito” (NEVES, 2000, p. 62) ou d) possibilidade dedntica
(permissdo): “Se vocé ¢ livre, PODE fazer o que quiser” (NEVES, 2000, p. 62), as quais se
manifestam por meio de verbos como poder, dever, precisar e ter de/que. Os verbos podem,
também, exprimir modalidade habilitiva (capacidade): “O bonde PODE andar até a velocidade
de nove pontos” (NEVES, 2000, p. 62) ou volitiva: “E QUERO que peca perddo, por mim, a
padre Luis” (NEVES, 2000, p. 63).

Os adverbios modalizadores fazem parte da subclasse dos adverbios modificadores,
os quais sdo assim definidos por afetarem “o significado do elemento sobre o qual incidem,
fazendo uma predicacio sobre as propriedades desses elementos, isto ¢, modificando-o0s”
(NEVES, 2000, p. 236, grifo da autora). Para Neves (2000), os advérbios que modalizam o
contetido de uma asser¢do podem ser classificados em:

a) epistémicos ou asseverativos (indicadores de crenca, opinido, expectativa), como
em “Mas, CERTAMENTE, ndo era o seu desejo”;

b) delimitadores ou circunscritores (delimitadores do ponto de vista a partir do qual a
verdade de uma asser¢do ¢ validada), como em “O ferro j& estda QUASE afiado”;

c) deonticos (indicadores de uma necessidade obrigatoria), como em “Trem parador,
desses que devem parar OBRIGATORIAMENTE em todas as estacdes”; e

d) afetivos ou atitudinais (indicadores de um estado de espirito do falante a respeito
do conteudo da assercdo), como em “FRANCAMENTE, comissario, o senhor me deixa
confusa” (NEVES, 2000, p. 237-238).

A autora considera os adjetivos de modaliza¢do como qualificadores capazes de
expressar modalizagdo epistémica, que pode ser de certezalasseverag¢dao® ou de eventualidade®
ou modalizagdo deontica®. Considero também relevante mencionar os adjetivos de atenuagdo,
pois, embora estejam categorizados como adjetivos de avaliagdo, e ndo de modalizagdo, o
conceito de atenuagdo ¢ significativo neste trabalho e serd abordado a partir de outras teorias.
Nessa categoria, o adjetivo relativo(a) ¢ referido demonstrando seu sentido atenuador, como
em: “E verdade que o Banco Central interveio, mas a RELATIVA estabilidade se deu mesmo

devido ao fato de que ndo ha prenuncios de uma crise maior” (NEVES, 2000, p. 191).

27 Os exemplos expostos no paragrafo e os outros que aparecerio neste subcapitulo foram retirados de outras obras
pela autora.

28 «“f EVIDENTE que néo tendes nenhuma pretensio a santidade” (NEVES, 2000, p. 188).

29 «“f PROVAVEL que nunca mais nos vejamos nestas terras” (NEVES, 2000, p. 188).

30«0 ensino primario ¢ OBRIGATORIO” (NEVES, 2000, p. 189).
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2.4.2 Saint-Pierre

Para Saint-Pierre (1991), a modalizag¢do ¢ definida como uma tomada de controle pelo
falante do contetido do seu enunciado e pode se manifestar por meio de modalizadores como
talvez, certamente, eu acho que, parece, entre outros. Tais modalizadores “indicam que o
enunciado ndo ¢ totalmente assumido ou que a assercao ¢ limitada e uma certa relacdo entre o
sujeito e seu discurso®'”. A autora destaca também outra dimensdo da modalizacdo, a qual
consiste na consideragdo, da parte do locutor ao produzir o seu enunciado, das necessidades e
resisténcias possiveis do alocutario (SAINT-PIERRE, 1991).

Ainda com base nesse autor, a modalizagdo implica modifica¢des no enunciado por
meio de trés operagdes: restringindo o modo de realizacdo do ato, acrescentando novas
condi¢des de sinceridade ou aumentando/diminuindo o grau de poténcia. Variando-se o grau
de poténcia das condi¢des de sinceridade e/ou do proposito ilocutorio, por meio da entonagao
e de determinados advérbios, ¢ possivel elevar ou atenuar o nivel de certeza de uma asser¢ao
ou alterar o cardter de obrigacdo de uma solicitacdo. Os advérbios modais provocam uma
significativa diferenca de sentido, se compararmos enunciados como Claro que ele estd doente
e Ele estd doente. O primeiro enunciado revela a inten¢do do locutor de convencer sobre a
verdade da assercdo, tornando o seu nivel de poténcia muito mais forte do que o do segundo
enunciado (SAINT-PIERRE, 1991 apud VANDERVEKEN, 1988).

Os recursos linguisticos que exprimem essas modificagdes sdo os modalizadores, 0s

quais podem ser de dois tipos: atenuadores ou amplificadores.

O atenuador ¢ qualquer elemento linguistico, prosddico ou discursivo usado para
marcar uma incerteza ou menor grau de certeza ou obrigagdo do locutor (L) em
rela¢do ao conteudo proposicional do enunciado. O amplificador é qualquer elemento
linguistico, prosodico ou discursivo que serve para marcar um maior grau de certeza
ou de obrigagdo do locutor em relagio ao conteudo proposicional do enunciado.*?

Saint-Pierre (1991) divide os modalizadores em trés grandes classes: marcadores

prosodicos, marcadores morfologicos e sintaticos € marcadores discursivos. Dentre o0s

3! Tradugdo minha de: “indiquent que 1'énoncé n'est pas entiérement assumé ou que I'assertion est limitée a une
certaine relation entre le sujet et son discours” (SAINT-PIERRE, 1991, p. 224 apud DUBOIS et al., 1973, p.
319).

32 Tradugdo minha de: “L'atténuateur est tout élément linguistique, prosodique ou discursif servant & marquer une
incertitude ou degré de certitude ou d'obligation moindre du locuteur (L) relativement au contenu propositionnel
de I'énoncé. L'amplificateur est tout élément linguistique, prosodique ou discursif servant a marquer un plus
grand degré de certitude ou d'obligation du locuteur relativement au contenu propositionnel de 1'énoncé”
(SAINT-PIERRE, 1991, p. 226, grifos da autora).
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marcadores prosodicos, destacam-se a entonacdo e a qualidade da voz (volume, modulagdes
etc.). Nos marcadores morfologicos e sintdticos estao incluidos os auxiliares de modo, locugdes
de intensidade, modalidade impessoal e a evidéncia de certos termos no enunciado (por meio
do deslocamento do sujeito ou do objeto, por exemplo). Os modalizadores discursivos
abrangem a extensdo da frase, a repeti¢do, o discurso relatado (a partir das palavras de outro
locutor), as formulas de polidez (como “por favor”) e o ato de fala indireto®> (SAINT-PIERRE,
1991).

2.4.3 Pragmaticas

A modalizacdo ¢ frequentemente estudada do ponto de vista pragmadtico, como € o
caso da pesquisa que sera mencionada neste momento. Nesta se¢do, serd abordado o conceito
de atenuagdo, que aparecera novamente no capitulo seguinte. Tal separacdo foi feita em fungao
dos pontos de vista distintos em relagdo ao conceito.

Briz (2013) compreende os modalizadores como marcadores de atenuagdo.
Inicialmente, buscarei entender o que € atenuagdo e o que sdo os modalizadores. Segundo o
autor, a atenuagdo ¢ uma categoria pragmatica, ja que ela diz respeito as estratégias e taticas
empregadas no contexto interacional, isto €, extradiscursivo, de acordo com os objetivos da

interacao.

E uma estratégia, uma vez que se atenua, argumentativamente falando, para conseguir
o acordo ou a aceitagdo do outro (inclusive, quando seja esta apenas uma aceitagao
social). Logo, € um mecanismo retorico para convencer, conseguir um beneficio,
persuadir e, a0 mesmo tempo, para cuidar das relagdes interpessoais € sociais ou evitar
que estas sofram algum tipo de menoscabo (BRIZ, 2013, p. 285, grifos do autor).

Destaco dois conceitos nessa colocagdo: argumentagdo e retorica. Esses termos ja nos
sdo familiares, tendo em vista que foram abordados no primeiro capitulo, quando comento a
distingdo entre argumentagdo retorica e argumentagdo linguistica de acordo com Ducrot.
Assim, vemos que, no ponto de vista que trago agora, a concepcao de argumentagdo difere
daquela da Semantica Argumentativa, pois considera a atenua¢do ndo apenas uma estratégia

linguistica mas também um mecanismo de convencimento, de persuasdo, de preservacdo das

33 Para Searle (1979), o ato de fala é indireto quando o falante comunica por meio do enunciado a sua intengdo
sem explicita-la. Por exemplo, o enunciado “Que frio!” sendo dirigido a alguém que esta proximo de uma janela
aberta, pode fazer com que esse interlocutor entenda a afirmagdo como um pedido para fechar a janela.
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relagdes interpessoais. Tais fatores nos levam, ao contrario da Semantica Argumentativa, para
uma realidade que esta fora da lingua.

Briz segue afirmando que “a atenuagdo ¢ um mecanismo estratégico de distanciamento
linguistico da mensagem e, por sua vez, de aproximagdo social” (BRIZ, 2013, p. 286, grifos do
autor). O locutor distancia-se da mensagem, porque minimiza a forca ilocutdria* e, com isso,
aproxima-se social e afetivamente do interlocutor (BRIZ, 2013).

Esse estudo coloca os modalizadores na categoria de relativizacdo ou indeterminagdo
do que se expressa. Os recursos linguisticos dessa categoria fazem com que a forga
argumentativa seja diminuida no que se refere a verdade, a certeza, ao grau de conhecimento
ou ao compromisso do falante em relagdo aquilo que ¢ dito (BRIZ, 2013). Sao recursos
relativizadores, de acordo com o autor:

a) alguns verbos indicadores de valores modais epistémicos (pensar, crer etc.);

b) modificagdes de verbos nas formas temporais ou modais (futuro do pretérito,

imperfeito do indicativo ou do subjuntivo);

¢) modalizadores como “em minha opinido”, “em principio”, “certamente” etc.;

d) oracdes causais (“como ndo conseguimos contato pessoalmente, enviei uma
mensagem por escrito”), temporais (“quando estiver se sentindo melhor, venha
conhecer minha nova casa’), condicionais (“se ndo for incomodo, gostaria de lhe
pedir...”), concessivas (“ndo quero incomodar, mas...”);

e) reformulagdes (“vocé estd errado, na verdade, ndo tem totalmente razao”);

f) construgdes indiretas (“por acaso vocé teria algum cigarro?”);

g) uso do diminutivo (“surgiu um probleminha”);

h) quantificadores (mais ou menos, aproximadamente);

1) formas déiticas (por ai, algo assim); e

j) eufemismos (“ele partiu dessa para melhor”).

O autor faz uma relag@o entre o uso desses recursos € o nivel de coloquialidade ou
formalidade. Em geral, situacdes de formalidade exigem um cuidado maior com a linguagem e
com o zelo pela imagem de si e do outro. Isso faz com que nos afastemos mais da mensagem,
empregando com maior frequéncia as estratégias e taticas de atenuacdo. Em contrapartida,

contextos informais, de coloquialidade, dispensam o excesso de atenuagdo (BRIZ, 2013).

3 A forga ilocutdria — ou forga ilocuciondria — da Teoria dos Atos de Fala de Austin (1990, p. 89), refere-se ao
emprego de certas palavras que constituem atos ilocuciondarios, ou seja, “a realizagdo de um ato ao dizer algo”,
como determinados enunciados que t€ém a “for¢a” de uma pergunta, por exemplo.
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2.5 MODALIZACAO E ATENUACAO

Em situa¢des em que aplicamos uma linguagem mais polida, usamos com frequéncia
certos tempos verbais, como o futuro do pretérito e o pretérito imperfeito do indicativo. E muito
provavel que constru¢des como estas soem familiares a grande parte dos falantes: eu queria um
copo d’agua; vocé poderia me emprestar uma caneta?; vocé teria algum horario disponivel
para me atender?.

Buscamos nos tempos verbais formas de dizer ou de solicitar o que queremos de um
jeito que nao pare¢a muito invasivo. Em outras palavras, recorremos a uma estratégia linguistica
denominada atenuagdo. Linguisticamente, atenuar faz referéncia ao ato de “diminuir a
violéncia ou a forca daquilo que ¢ dito”*. De acordo com Foullioux e Felipe (2004), o
enunciado atenuado parece inofensivo, ja que preserva a imagem do locutor de uma maneira
positiva e faz com que o interlocutor ndo se sinta agredido. Embora as intengdes nio fiquem
totalmente evidentes, o enunciado ndo deixa de obter o efeito pretendido pelo locutor.

O locutor atenua seu enunciado levando em conta o outro, seja pela existéncia de certa
hierarquia social, seja pela sensibilidade do interlocutor, ou entdo pelo nivel de pressdo que este
demonstra disposto a suportar (FOULLIOUX; FELIPE, 2004). Os autores citados comprovam
em sua pesquisa que a atenuac¢do deixa marcas especificas no enunciado, sendo que tais marcas
referem-se a determinados tempos verbais e sdo analisadas do ponto de vista da realidade do
locutor.

Mas qual seria essa realidade? Desde essa perspectiva, a realidade ¢ o agora, o
momento da enunciagdo. Tudo o que ndo se refere ao agora, isto é, tudo o que ¢ anterior ou
posterior a enunciagdo, ¢ compreendido como desatualizado. Isso ocorre com o futuro e o
imperfeito do indicativo, o subjuntivo e o condicional (correspondente na Lingua Portuguesa
ao futuro do pretérito do indicativo), uma vez que o processo ¢ visto como dissociado do agora,
da realidade. Por essa razdo, ele pode ser chamado também de desrealizado (FOULLIOUX;
FELIPE, 2004).

Os autores afirmam a existéncia de um ponto de vista subjacente (PVSJ) no presente
do indicativo, o qual conduz a uma conclusdo, quando o enunciado exprime um processo atual,
embora soe desrealizado ou desatualizado. No estudo, é citado um enunciado em francés e em

espanhol®® que corresponde a: eu tinha um favor para lhe pedir. O PVSJ, no presente do

35 Tradugio minha de: “on atténue afin d’amoindrir la violence ou la force de ce qui est dit” (FOULLIOUX;
FELIPE, 2004, p. 114).

36 Tradugdo minha de: “J’avais un service a te demander.

Tenia que pedirte un favor.” (FOULLIOUX; FELIPE, 2004, p. 116).
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indicativo, seria, portanto: eu tenho um favor para lhe pedir. Por consequéncia, teriamos como
conclusdo: faca-me um favor. O primeiro enunciado (de superficie) € visto como uma versao
atenuada da versdo apontada como ponto de vista subjacente (FOULLIOUX; FELIPE, 2004).
Assim, o locutor distancia-se do PVSJ, evitando transmitir agressividade ao produzir
um enunciado em um tom imperativo e, portanto, protegendo sua imagem de uma proje¢ao
negativa perante o interlocutor. Por essa razao, so se pode atribuir ao locutor a responsabilidade

pelo enunciado de superficie, e ndo pela conclusdo a que se chega.

2.6 MODIFICADORES REALIZANTES E DESREALIZANTES

Ducrot (1998) denomina os substantivos e os verbos como predicados e os adjetivos
e advérbios como modificadores, os quais determinam os predicados, diminuindo ou
intensificando o valor argumentativo destes. Sio chamados modificadores realizantes (MR) os
que aumentam a forg¢a argumentativa e modificadores desrealizantes (MD) os que diminuem
essa forga.

De acordo com o semanticista, denomina-se como MD um termo X em relagdo a um
predicado Y somente quando ¢ formado um sintagma XY que ndo seja contraditorio e que tenha
uma forga argumentativa inferior a de X isoladamente. Se a forca argumentativa de XY for
superior a de X, Y ¢ um MR (DUCROT, 1998).

Trago alguns exemplos, a fim de demonstrar essas relagdes de forma concreta.
Podemos pensar na relagdo entre o substantivo incéndio (X) e o adjetivo controlado (Y)
construida no discurso a seguir: estd acontecendo um incéndio (X) na casa ao lado, mas ele
estd controlado (Y). Verificamos que a orientacdo argumentativa de XY, nesse caso, ¢ inferior
a forca de X, uma vez que a gravidade que o sentido de incéndio carrega é atenuada por meio
do adjetivo controlado, o qual assume, pela razdo indicada, o papel de modificador
desrealizante. O mesmo ocorre neste exemplo de sintagma exposto por Ducrot (1998): existe
um problema (X), porém facil (Y).

De modo distinto ocorre a relagdo entre os termos no sintagma problema dificil. Aqui,
o adjetivo funciona como modificador realizante, tendo em vista que a for¢ca argumentativa
desse sintagma ¢ maior do que o predicado isoladamente. Outro exemplo de modificador
realizante pode ser a fun¢do do advérbio no enunciado ele assistiu a aula atentamente. Vemos
que ele ndo apenas assistiu a aula, como também o fez atentamente. Assim, o advérbio esta

intensificando o valor argumentativo do verbo assistir.
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Passamos, neste capitulo, por diversas explicagdes relacionadas ao fendmeno da
modalizacdo ou da modalidade, conceitos que se intercruzam ou, conforme a teoria abordada,
até mesmo se confundem. Iniciamos o percurso pela logica aristotélica que deu origem a l6gica
modal; destacamos a interdependéncia das nog¢des de modus e dictum; mencionamos a fung¢ao
intersubjetiva da modalizagdo por meio das perspectivas enunciativas; abordamos os
modalizadores pelo viés das categorias gramaticais; conhecemos os conceitos de modalizadores
atenuadores e amplificadores de Saint-Pierre; analisamos o fendmeno do ponto de vista retdrico
e pragmatico; avaliamos o valor atenuador de certos tempos verbais e, por fim, verificamos que
certos itens lexicais atuam como modificadores de predicados.

Ainda assim, ndo foi possivel dar conta da multiplicidade de enfoques existentes e nem
da complexidade dos enfoques contemplados. Tive no¢do da grandeza dessa multiplicidade
durante o processo de pesquisa dos referenciais. Além disso, foi preciso enfrentar a barreira de
idiomas estrangeiros, uma vez que a maior parte dos estudos de modalidade ou modalizagao
concentram-se fora do territorio nacional. Por essa razdo, apesar dos esforcos aplicados para
acessar 0s materiais originais, alguns destes sdo inacessiveis’’ e sua citacdo so foi possivel
mediante apud.

A despeito desses entraves, foi contemplada uma variedade de estudos relevantes para
a Linguistica. Por meio deles, vemos uma evolu¢ao da compreensdo do fendmeno linguistico
em questdo que se estende por diferentes caminhos. Mesmo em propostas diferentes, varios
desses estudos compartilham a ideia de atenuagdo vinculada a modalizagdo, o que de certa
forma tem a ver com a no¢ao de modificador (des)realizante, a qual, devido a compatibilidade

tedrica, sustenta as andlises polifonicas do capitulo seguinte.

37 Nao considero os materiais inacessiveis em fung¢do do idioma e sim da disponibilidade fisica ou digital, seja ela
via empréstimo ou aquisigao.
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3 MODALIZACAO E POLIFONIA

As andlises polifonicas deste capitulo organizam-se conforme as categorias semanticas
e fendmenos presentes na se¢do Esbogo de uma Teoria Polifénica da Enunciagdo, do livro O

dizer e o dito. Sdo elas: a asser¢do, a negacao, a pressuposicao, a ironia, o humor e a pergunta.

3.1 ASSERCAO

Uma asser¢do pode ser uma declarag@o afirmativa ou negativa. Exponho a seguir a
primeira analise polifonica deste trabalho, com vistas a modaliza¢do. Trata-se de um discurso,
uma vez que se constitui de mais de um enunciado. Por essa razdo, serd desmembrado em
enunciado E(1) e enunciado E(2) para possibilitar a analise. Considerando, assim, o discurso

D(1):

D(1) a demissdo do servidor foi por cautela e talvez tenha sido apressada’®

O primeiro enunciado de D(1) que avistamos ¢ este:

E(1): a demissdo do servidor foi por cautela

Nesse enunciado, destaco a existéncia de dois pontos de vista, ou enunciadores E; e
Ea:

Ei: um servidor foi demitido

E>: a demissdo do servidor foi por cautela

Aproveito para lembrar as trés atitudes que o locutor pode assumir diante dos
diferentes enunciadores presentes: ele pode aceitar, recusar ou assumir cada um dos pontos de

vista. Em relag@o aos enunciadores Ei e E», nesse caso, podemos dizer que:

L: aceita E;

L: assume E»

3 Fala do senador Marcos Rogério (DEM-RO) em entrevista 4 CNN Brasil. Disponivel em:
https://www.cnnbrasil.com.br/politica/demissao-de-servidor-foi-por-cautela-e-talvez-tenha-sido-apressada-diz-
senador/. Acesso em: 13 out. 2021. (Adaptado).
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Visto que se afirma que a demissdo do servidor foi por cautela, é preciso aceitar o
ponto de vista que diz que um servidor foi demitido. Nao verifiquei nenhum enunciador
recusado nesse primeiro enunciado, mas no seguinte identifiquei a existéncia de um. O segundo

e ultimo enunciado de D(1) pode ser elaborado da seguinte forma:

E(2): talvez a demissdo do servidor tenha sido apressada

Podemos destacar trés enunciadores presentes em E(2):

E1: um servidor foi demitido
E2: a demissdo do servidor foi apressada

Es: ndo ha certeza de que a demissdo do servidor tenha sido apressada

Para cada enunciador, o locutor toma uma atitude diferente, como podemos observar:

L: aceita E;
L: recusa E»

L: assume E3

Embora E(2) declare a possibilidade de uma acdo apressada, esta ndo estd sendo
garantida pelo locutor, que recusa o enunciador E> convicto do fato e assume o ponto de vista
de incerteza de Es. Isso ¢ evidente devido ao emprego do advérbio falvez, o qual pode ser
compreendido como um modificador desrealizante (MD), que atua no enunciado inteiro, ou
seja, no fato de a demissdo ter sido apressada. O modificador desrealiza a acdo, investindo em
uma orientagdo argumentativa inferior aquela referente a pressa e pondo em duvida esse
acontecimento.

Ducrot (1987) descreve o conceito de autoridade polifonica com base nos termos
parecer ¢ talvez. Ele afirma que, embora uma asser¢do P ndo seja assumida pelo locutor, ela
pode ser um ponto de partida para implicar uma outra asser¢ao Q. Suponhamos que E(2) seja a
nossa proposi¢cdo P, a qual implica esta proposi¢do Q: a empresa ndo possui recursos para
contratar um novo servidor neste momento. Apesar de o locutor ndo assumir o fato de a
demissao ter sido apressada, devido ao emprego do falvez, o enunciador de P desempenha um

papel de autoridade, visto que sua asser¢ao ¢ suficiente para que o locutor torne-se enunciador
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de Q. Dessa forma, “a verdade de P implica ou torna provavel a de Q”, aparecendo como “um
argumento efetivamente utilizdvel em favor de Q0” (DUCROT, 1987, p. 146).
Vejamos outro exemplo com emprego de advérbio; desta vez, com o vocabulo

praticamente:

E(1) estd praticamente decidido que o 13° saldrio serd adiantado

Os enunciadores identificados em E(1) sao:

Ei: 0 13°salario serd concedido
Ez: 0 137salario serd concedido antes do previsto
Es: esta decidido que o 13° salario sera adiantado

E4: esta praticamente decidido que o 13° salario sera adiantado

As atitudes do locutor diante de tais enunciadores podem ser compreendidas como:

L: aceita E;
L: recusa E, E3

L: assume E4

Nesse caso, podemos ver que, para afirmar a possibilidade do adiantamento do 13°
salario, ¢ preciso aceitar que este sera concedido. Contudo, o locutor recusa os enunciadores
que garantem o adiantamento referido e assume uma postura de incerteza. O advérbio
praticamente expressa a escolha do locutor de ndo assegurar a acdo, a0 mesmo tempo em que
demonstra otimismo: ainda ndo houve uma decisdo legitima, mas existe uma expectativa
positiva. Portanto, o termo tem a fun¢do de modificador realizante (MR), na medida em que
intensifica a forga argumentativa da decisdo.

Sao muitos os advérbios que atuam como modalizadores e existem estudos que tratam
especificamente sobre isso, como ¢ o caso de Castilho e Castilho (2002) e Araujo (2016). No
entanto, a modalizag¢do ndo se restringe a apenas uma classe gramatical. Veremos ao longo das
analises que ha diversas formas de modalizar o discurso. No caso a seguir, um pronome
indefinido e um verbo sdo responsdveis por modificar significativamente o sentido do

enunciado:
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E(2) had certo consenso de que as vacinas parecem proteger de forma muito eficaz um

numero consideravel de individuos®

Sao estes os enunciadores evocados em E(2):

E1: existem vacinas

E>: as vacinas protegem individuos

Es: ha diferentes graus de eficdcia na proteg¢do que as vacinas fornecem aos individuos

E4: as vacinas protegem individuos de forma eficaz

Es: as vacinas protegem individuos de forma muito eficaz

E¢: as vacinas protegem de forma muito eficaz um numero consideradvel de individuos

E7: as vacinas parecem proteger de forma muito eficaz um numero consideravel de
individuos

Eg: ha consenso de que as vacinas protegem de forma muito eficaz um numero
consideravel de individuos

Eo: ha consenso de que as vacinas parecem proteger de forma muito eficaz um niimero
consideravel de individuos

Eio: ha certo consenso de que as vacinas parecem proteger de forma muito eficaz um

numero consideravel de individuos

As atitudes do locutor diante desses enunciadores podem ser descritas como:

L: aceita E;, E», E3
L: recusa Ea, Es, E¢, E7, Eg, Eo

L: assume Eo

Por meio dos enunciadores Es e Es, principalmente, vemos possibilidades de
enunciados que mostrariam informagdes pressupostas de uma forma mais “pura”, ou seja, sem
tantas voltas feitas pelo locutor para ndo assumir tais colocagdes®. Sao diversos os desvios

feitos pelo locutor para nao dizer o que pretende de forma direta.

39 Trecho retirado de uma matéria da BBC News Brasil. Disponivel em: https://www.bbc.com/portuguese/geral-
55849787. Acesso em: 13 out. 2021.

40 Considero possibilidades de enunciado menos modalizadas do que o enunciado original, embora haja elementos
como muito € consideravel que expressam um ponto de vista pessoal, além do verbo haver, que marca a
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Inicialmente, chamo a aten¢@o para a impessoalidade do verbo haver: ndo sabemos
quem foram os sujeitos que discutiram a eficacia da vacina para chegar ao suposto consenso.
Em segundo lugar, ndo hd um consenso, tanto que o enunciador que afirma a existéncia deste ¢
recusado; ha, em vez disso, um certo consenso, o que muda completamente a orientagao
argumentativa do enunciado, ja que o adjetivo deixa-nos em duvida sobre a legitimidade desse
consenso. Em terceiro lugar, o verbo parecer, que serd melhor explorado na sequéncia,
modifica o sentido de proteger, demonstrando incerteza sobre tal protecdo. Em quarto lugar, o
emprego de um MR — muito — aponta para outra dire¢do que ja ndo ¢ mais a de atenuar uma
informagdo. O mesmo pode-se dizer sobre o termo considerdvel, que amplifica a abrangéncia
do publico contemplado pela eficacia das vacinas.

Em geral, quando se fala em verbos relacionados a modalidade ou modalizagdo, os
mais citados sdo poder e dever, que sdo amplamente estudados principalmente pelas
perspectivas logicas. Todavia, existe uma riqueza muito grande de vocdbulos dessa classe
gramatical que sdo empregados com fun¢do modalizadora, como ¢ o caso de parecer e o de
outros verbos que aparecerdo adiante.

Trago outro contexto linguistico com o uso do verbo parecer por meio de E(3),

imediatamente seguido pelos enunciadores e pelas tomadas de posicao pelo locutor:

E(3) parece que o filme ndao agradou a todos
Ei: ha um filme

Ez: pessoas assistiram ao filme

Es: o filme agradou a todos

E4: o filme nao agradou a todos

Es: parece que o filme nao agradou a todos

L: aceita Ei, E, E4
L: recusa E3

L: assume Es

Assim como na situagdo precedente, o verbo parecer, em E(3), expressa uma

percepcao por parte do locutor que ndo estd absolutamente clara para ele, revelando, assim, uma

impessoalidade. Ainda assim, em compara¢do com E(2), os enunciadores citados mostram as informacdes de
forma mais direta.
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posicao de incerteza. Por isso, pode-se dizer que o verbo estd assumindo uma fun¢do de MD,
pois interfere na a¢do de ndo agradar.

Quando Ducrot (1987) constréi o conceito de autoridade polifonica, mostra a
diferenga entre parece e outras expressoes como tem gente que diz, por exemplo. Fazendo a
substitui¢do, o enunciado fica assim formulado: tem gente que diz que o filme ndao agradou a
todos. Este enunciado garante que ha quem assevere que o filme ndo agradou a todos. Em
contrapartida, o mesmo nao se pode dizer sobre o enunciado original. Além disso, a constru¢ao
parece que influencia diretamente na atitude do locutor. Na simples assercdo o filme ndo
agradou a todos, existe uma identificagdo do locutor com o enunciador dessa asser¢do. No
entanto, em parece que o filme ndo agradou a todos, tal asser¢ao ndo ¢ assumida pelo locutor,
¢ como se tivesse sido “mostrada” por um “enunciador estranho” (DUCROT, 1987, p. 145).

Em Les mots du discours, Ducrot (1980) faz referéncia novamente a construcao parece
que (em frances, il parait que). Assim como o chamado condicional, correspondente na Teoria
ao futuro do pretérito*!, enunciados com esse tipo de construcdo sdo comuns na linguagem
jornalistica, que geralmente demonstra uma tentativa de distanciamento das informagdes
veiculadas.

Destaco agora ndo um verbo especifico, e sim um tempo verbal digno de ser
mencionado quando o tema ¢ modalizacdo: o futuro do pretérito do modo indicativo. Veremos

a seguir o efeito de sentido provocado em E(4) por meio da construgdo eu diria:

E(4) a maioria, eu diria, massacrante da popula¢do acredita nas urnas eletronicas*
Ei: parte da populagdo acredita nas urnas eletronicas

Ez: parte da populacdo ndo acredita nas urnas eletronicas

Es: a maior parte da populagdo acredita nas urnas eletronicas

E4: a maioria massacrante da populacdo acredita nas urnas eletronicas

Es: eu diria que é uma maioria massacrante da popula¢do que acredita nas urnas

eletrénicas

L: aceita E;, E», E3

L: recusa E4

4! Ducrot (1980, p. 46) exemplifica com o enunciado Le prix du pétrole baisserait prochainement (“O prego do
petroleo cairia em breve)”.

Fala do ministro do Supremo Tribunal Federal (STF) Alexandre de Moraes. Disponivel em:
https://www.metropoles.com/brasil/justica/moraes-diz-que-voto-impresso-nao-contribui-para-a-democracia.
Acesso em: 13 out. 2021.
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L: assume Es

Inicialmente, para justificar a existéncia de E; e Ez, chamo a atenc¢do para o termo
maioria. Se sabemos que a maioria da populagdo acredita nas urnas eletronicas, admitimos que
existe uma parcela que acredita e outra que ndo acredita. Essa maioria vem a ser qualificada
como massacrante, porém, a insercao da expressao eu diria altera o efeito de sentido produzido
por esse adjetivo. Na verdade, essa expressdo ndo estd no mesmo nivel do conteudo do
enunciado, pois estd diretamente ligada a enunciagdo, como se fosse um enunciado dentro de
outro (um “meta-enunciado”). Em outras palavras, por meio de eu diria, o locutor esta
enunciando uma possibilidade de enunciar. Assim, o enunciado E(4) ¢ comparavel a um didlogo
como este, que poderia estar inserido em uma narrativa: — eu diria: “a maioria massacrante da

populagdo acredita nas urnas eletronicas”.

3.2 PRESSUPOSICAO

O pressuposto ¢ no mais das vezes definido em oposi¢do ao subentendido, conceitos
com frequéncia empregados como equivalentes. Todavia, na TAL, existe diferenca entre eles.
Segundo Ducrot (1987), o pressuposto ¢ apontado como uma evidéncia, um elemento
incontestavel do universo discursivo, tanto para o locutor quanto para o interlocutor. Assim, as
pressuposi¢cdes designam ““as representacdes requeridas no ouvinte para que o enunciado se
integre a uma comunicag¢dao normal” (DUCROT, 1981, p. 24). O posto ¢ o que se afirma e o
subentendido, em contrapartida, ¢ o que o enunciado permite que o interlocutor conclua. Pelas
razdes indicadas, pode-se dizer que os pressupostos estdo no dominio da lingua, pois se referem
ao “componente linguistico — que trata do proprio enunciado, sem considerar suas condi¢des de
ocorréncia — enquanto os subentendidos seriam previstos por um componente retorico — que
leva em conta as circunstancias da enunciagdo” (DUCROT, 1987, p. 21). Assim, no escopo da
TAL, o pressuposto estd inscrito no proprio sistema linguistico, de modo que, ao dizer X, ¢
impossivel ndo dizer também o pressuposto Y.

Eis um caso de pressuposicao:

E(5): é preciso amar as pessoas como se elas fossem sexta-feira®

E1: é preciso amar as pessoas

43 Autor desconhecido. Disponivel na internet.
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E>: pessoas ndo sdo sexta-feira
Es: pessoas nao sao amadas
E4: sexta-feira é amada

Es: é preciso amar as pessoas da mesma forma como se ama a sexta-feira

L: aceita Ei, E, E3, E4
L: recusa

L: assume Es

Nao posso deixar de mencionar o humor nesse enunciado, embora ndo esteja
especificamente na se¢do destinada a essa categoria semantica. Um sentimento tdo profundo
ligado a pessoas e, a0 mesmo tempo, a um dia de semana, gera um efeito inusitado e,
consequentemente, humoristico. Relacionado com essa comparagdo inesperada, existe o
pressuposto, expresso por Esz, de que a sexta-feira ¢ amada.

Outro ponto a ser destacado nesse caso ¢ a fungdo de MR assumida pelo verbo
precisar. Ele enfatiza que aquilo que ¢ dito, ou seja, o ato de amar as pessoas, ndo ¢ feito e que

¢ preciso ser feito.

Trago um segundo exemplo de pressuposi¢ao:

E(6): vocé poderia fechar a janela?

E1: ha uma janela

Ez: a janela esta aberta

Es: a janela abre e fecha

E4: alguém quer que a janela seja fechada

Es: ndo tenho certeza se vocé quer fechar a janela

E¢: vocé poderia fechar a janela?

L: aceita Ei, E», Es3, E4, Es

L: assume Eg

Para que um enunciado como esse seja produzido, € preciso que locutor e interlocutor

aceitem que existe uma janela e que ela estd aberta. A identificagdo desses pressupostos
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independem de circunstancias extralinguisticas. O mesmo nao se pode dizer sobre conjecturas
como “Esta frio” ou “Estdo entrando muitos mosquitos pela janela”.

A fim de verificar concretamente a diferenca entre pressuposto e subentendido,
proponho a comparagdo de E(6) com o seguinte enunciado: vocé quer fechar a janela?. Em
nosso meio social, ele ¢ convencionalmente aceito como um pedido. Portanto, fica subentendida
a solicitagdo do locutor para que a janela seja fechada. Todavia, linguisticamente, o enunciado

¢ visto apenas como uma pergunta.

3.3 IRONIA

A ironia possui a peculiaridade de ndo ser assumida pelo locutor. “Falar de modo
irdnico ¢, para um locutor L, apresentar a enunciacdo como expressando a posicdo de um
enunciador” (DUCROT, 1987, p. 198) que L ndo assume. Assim, o discurso, considerado
absurdo pelo proprio locutor, é emitido como sendo a voz de um “outro”. Trago para

exemplificar o enunciado a seguir, seguido de sua analise polifonica.

E(7): eu quase nunca choro em casamentos
Ei: casamentos sdo realizados

Ez: ja fui a mais de um casamento

Es: eu ja chorei em casamentos

E4: eu choro em casamentos

Es: eu nunca choro em casamentos

E¢: eu raramente choro em casamentos

L: aceita E;, E», E3
L: recusa E4, Es

L: assume Eg¢

Perceber a ironia desse enunciado nos obrigaria a considerar fatores enunciativos, ja
que apenas o que esta dito € insuficiente para que se possa atribuir um tom irénico. Trata-se de
uma frase que pode ser repetida em enunciados com sentidos opostos, pois ¢ perfeitamente
possivel que o locutor assuma Es como verdade, mas uma mudanca de entonacdo em um
contexto especifico pode assinalar uma inverdade, assim como em situagcdes em que o

interlocutor ¢ conhecedor o bastante da personalidade do locutor para saber que se trata de uma
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ironia. Outra possibilidade indicadora de ironia pode ser uma situagdo em que o locutor faz
referéncia ndo a ele, mas a uma terceira pessoa que estd se debulhando em lagrimas. Essa
especificidade ¢ prevista pela Teoria: “Se L deve marcar que ¢ distinto de E, ¢ de uma maneira
totalmente diferente, recorrendo, por exemplo, a uma evidéncia situacional, a entonagdes
particulares, e também a certos torneios especializados na ironia como ‘Que 6timo!’, etc”
(DUCROT, 1987, p. 198). Portanto, analisando-se o que esta dito no presente enunciado, pela
Teoria da Polifonia, ¢ possivel afirmar apenas linguisticamente que L assume Eg.

E preciso salientar o efeito de sentido acarretado pelo uso das palavras quase e nunca*

no exemplo trazido. De acordo com o semanticista,

apresenga de certos morfemas (por exemplo, guase) em determinadas frases da a estas
ultimas uma orienta¢do argumentativa intrinseca, predestinando-as a servir a certos
tipos de conclusdes em vez de outras — independentemente de possiveis dedugdes a
partir das informagdes que fornecem®.

Embora haja conclusdes possiveis para o enunciado como eu ja chorei em casamentos
ou eu ndo costumo chorar em casamentos, as escolhas lexicais apontam para uma orientagao
argumentativa diferente. Parece que, por meio do vocabulo nunca, o locutor faz questdo de
enfatizar tamanha raridade que € a ocorréncia do choro. Ao mesmo tempo, o guase que antecede
o nunca reduz a forca argumentativa deste ultimo, podendo ser visto como um modificador
realizante.

No didlogo a seguir, ao contrario do enunciado anterior, o estranhamento causado pela
ironia ¢ identificdvel sem a necessidade de realizar conjecturas a respeito do contexto
enunciativo. Isso pode explicar uma diferenga entre os tipos de ironia, ja que algumas possuem
um tom critico, como ¢ o caso de E(7), e outras t€m uma caracteristica mais humoristica, como

se observa neste discurso:

D(2):
— Vocé parece ser ateu.

— Sim, sou mesmo, gragas a Deus.

4 Ducrot define esses morfemas como operadores argumentativos.

4 Tradugdo minha de: “la présence de certains morphémes (par exemple, presque) dans certains phrases donne a
ces dernicres une orientation argumentative intrinséque, les prédestinant a servir certains types de conclusions
plutot que d’autres — indépendamment des déductions possibles a partir des informations qu’elles apportent”
(DUCROT, 1980, p. 27, grifo do autor).
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E(1): vocé parece ser ateu
Ei: vocé é ateu
Ez: vocé nao é ateu

Es: vocé parece ser ateu

L: aceita Eq, E

L: assume E3

E(2): sim, sou mesmo ateu, gracas a Deus
Ei: sou ateu

E>: sou mesmo ateu

Es: sim, sou mesmo ateu

E4: sim, sou mesmo ateu, gracas a Deus

L: aceita E4, E

L: assume E3

O verbo parecer, no primeiro enunciado, abre duas hipoteses: o interlocutor pode tanto
ser quanto ndo ser ateu. Isso justifica por que o locutor aceita E; e E>, mesmo que estes sejam
enunciadores antagoénicos. O intensificador mesmo, no segundo enunciado, corrobora o
enunciador positivo e constitui-se como uma resposta ao verbo parecer. Dificilmente o
interlocutor responderia a uma pergunta direta como vocé é ateu? empregando o intensificador,
uma vez que as unicas possibilidades de resposta seriam apenas sim ou ndo.

No segundo enunciado, vemos também a inviabilidade de o locutor assumir o posto
(E4). Isso ocorre porque ¢ nesse enunciado que a ironia e o humor estdo circunscritos devido a

contradi¢do expressa: o locutor admite ser ateu e, em seguida, faz uma referéncia a Deus.

3.4 HUMOR

A essa altura das andlises polifonicas, ja se pode notar que os fendmenos
frequentemente se intercruzam. Veremos na sequéncia, por exemplo, como pressuposto e
pergunta conectam-se em um mesmo enunciado. De igual forma, em diversos casos, a ironia

pode conter uma certa dose de humor, como se observa nos exemplos do tdpico anterior.
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Humor e ironia possuem um aspecto em comum: o locutor ndo assume nenhum dos
pontos de vista expressos no enunciado, pelo fato de estes conterem informagdes ridiculas ou
absurdas. Assim, o humor define-se “como uma forma de ironia que nio considera ninguém
em particular, no sentido em que o enunciador ridiculo ndo tem identidade especificavel”
(DUCROT, 1987, p. 200). Por essa razao, uma distancia ¢ fixada entre o locutor e o conteudo

do enunciado.

Apresentado como responsavel por uma enunciagdo em que os pontos de vista ndo
sdo atribuidos a ninguém, o locutor parece entdo exterior a situagdo de discurso:
definido pela distancia que estabelece entre si e sua fala, ele se coloca fora de contexto
¢ adquire uma aparéncia de desinteresse e desenvoltura (DUCROT, 1987, p. 200).

Para ser definido como humoristico, o enunciado precisa satisfazer a trés condigdes:

1. Entre os pontos de vista representado no enunciado, ha pelo menos um que
obviamente ¢ absurdo, insustentavel (em si mesmo e no contexto).

2. O ponto de vista absurdo ndo ¢ atribuido ao locutor.

3. No enunciado ndo se expressa nenhum ponto de vista oposto ao ponto de vista
absurdo (ndo ¢ retificado por nenhum enunciador). Entre os enunciados humoristicos

7

chamarei “ironicos” aqueles em que o ponto de vista absurdo ¢ atribuido a um
personagem determinado, que se busca ridicularizar*S.

Trago como exemplo dessa categoria semantica o discurso D(3), seguido dos

enunciados que o constituem e da analise polifonica de cada um deles.

D(3) se o amor esta no ar, eu devo ter um problema respiratorio®’

E(1): 0 amor estd no ar®

Ei: o amor esta no ar

L: assume E;

46 Tradugdo minha de: “1. Entre los puntos de vista representados en el enunciado, por lo menos hay uno que
obviamente es absurdo, insostentenible (en si mismo o en el contexto).
2. El punto de vista absurdo no es atribuido al locutor.
3. En el enunciado no se expresa ningtn punto de vista opuesto al punto de vista absurdo
(no es rectificado por ningun enunciador). Entre los enunciados humoristicos llamaré
“ironicos” aquellos en que el punto de vista absurdo es atribuido a un personaje
determinado, que se busca ridiculizar” (DUCROT, 1990, p. 20-21).

47 Autor desconhecido. Disponivel na internet.

48 Claramente, ha um duplo sentido de ar presente nesse discurso. Todavia, essa discussio ndo serd abordada neste
trabalho, uma vez que a pesquisa se circunscreve a Teoria da Polifonia. Para discutir esse aspecto, seria necessario
apoiar-se em outros ambitos da Semantica Argumentativa, como, por exemplo, na Argumentagdo Interna,
conceito integrante da Teoria dos Blocos Semanticos.
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E(2) devo ter um problema respiratorio
Ei: tenho um problema respiratorio
E>: nao tenho um problema respiratorio

Es: devo ter um problema respiratorio

L: aceita Ei, E

L: assume E3

O exemplo acima ¢ transformado em discurso pela relagdo condicional, expressa por
meio do termo se, cujo complemento ¢ o vocabulo entdo, que, nesse caso, foi substituido pela
virgula. Outro ponto que merece destaque nesse discurso € o verbo dever, que, assim como o

parecer, em D(2), indica uma hipdtese.

3.5 NEGACAO

Quando realizamos a anélise polifonica de um enunciado negativo, consideramos

sempre a sua versao afirmativa como um dos enunciadores.

Proponho descrever qualquer enunciado da forma ndo-p como a realizagdo de dois
atos ilocucionarios: um ¢ a afirmacdo de p por um enunciador E; dirigindo-se a um
destinatario D1, o outro ¢ a rejeicao dessa afirmagdo, rejei¢do atribuida a um
enunciador E; enderecando-se a D>*.

Ducrot destaca, ainda, que, via de regra, o locutor identifica-se com o enunciador que
rejeita a afirmacao, isto €, o E>. Em O dizer e o dito, o linguista atualiza esse aspecto da
construgdo teorica, ja que ndo se trata de “atribuir aos enunciadores um ato ilocutério como a
afirmacdo”, e sim compreender os enunciadores como “pontos de vista opostos” (DUCROT,
1987, p. 202). Contudo, mantém-se na Teoria a convicgdo da presenca de atitudes antagdnicas
— uma positiva e outra que a recusa — nos enunciados negativos. A negagdo ¢ sempre “interior
ao conteudo: ela faz parte do que ¢ afirmado” (DUCROT, 1981, p. 93). Ducrot (1990) afirma

que enunciado negativo ¢ como se fosse um dialogo entre enunciadores opostos. Apresento a

4 Tradugdo minha de: “Je proposerai de décrire tout énoncé de la forme non-p comme accomplissement de deux
actes illocutionaires : I’un est I’affirmation de p par un énonciateur E1 s’adressant a un destinataire D1, 1’autre est
le rejet de cette affirmation, rejet attribué a un énonciateur E> s’adressant a D>” (DUCROT, 1980, p. 49-50, grifos
do autor).
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seguir alguns discursos e enunciados, seguidos, respectivamente, de suas andlises polifonicas,

a fim de verificar como opera a nega¢do em cada um dos casos.

D(4): ndo solto indiretas, apenas falo sem citar nomes>

E(1): nao solto indiretas
Ei: solto indiretas

E»: nao solto indiretas’’

L: recusa E;

L: assume E»

E(2): apenas falo sem citar nomes
E1: falo citando nomes
Ez: falo nao citando nomes

Es: apenas falo sem citar nomes

L: aceita E»
L: recusa E;

L: assume E3

Observando o discurso inteiro, vemos que o locutor retifica E(1), fazendo uma
reformulacdo de sua fala em E(2). Mais uma vez, identifica-se a presenca do humor, mas isso
ocorre justamente em razdo da reformulacdo feita, que manifesta uma tentativa de amenizar o
primeiro enunciado e, consequentemente, a forca argumentativa de soltar indiretas. Todavia,
esse esforco ¢ ineficaz, ja que o ato de falar sem citar nomes nao deixa de ser uma forma de
falar indiretamente. Mesmo assim, ¢ evidente que houve um empenho em modalizar o discurso,
tanto pela substitui¢do da construcdo ndo solto indiretas por falo sem citar nomes — como se
fossem atitudes totalmente distintas — quanto pelo uso do apenas, que reforga a ideia de uma
atitude mais inofensiva e ressalva a atenuagdo. E importante constar, ainda, que esse termo esta

no nivel do discurso, uma vez que seu sentido estd vinculado ao primeiro enunciado.

50 Autor desconhecido. Disponivel na internet.
51 Ver explicagdo na Nota 44. Nao sera explorado o conceito especifico de soltar nesse discurso pelas mesmas
razdes presentes na referida nota de rodapé.
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Analisemos, agora, o enunciado:

E(8): nao é certo comer de madrugada

Ei: come-se de madrugada
E»: é certo comer de madrugada

Es: ndo é certo comer de madrugada

L: aceita E;
L: recusa E»

L: assume E3

Esse enunciado pode levar o interlocutor a concluir que ¢ errado comer de madrugada.
Porém, a escolha pela negacao e a troca de errado por certo atenua o sentido dessa conclusao.

Vejamos agora um ultimo caso de uso da negagao:

D(5): ndo digo que ele mente, mas ndo fala a verdade>

E(1): nao digo que ele mente
Ei: ele mente
Ez: digo que ele mente

Es: ndo digo que ele mente

L:recusa Ei, Ex

L: assume E»

E(2): ele ndo fala a verdade
Ei: ele fala a verdade

Ez: ele ndo fala a verdade

L: recusa E;

52 Fala do jogador de futebol Romario em uma entrevista do jornalista Rica Perrone divulgada no site ESPN.
Disponivel em: https://www.espn.com.br/artigo/ /id/9331560/romario-detona-parreira-e-zagallo-foi-usado-
como-bomba-e-revela-basidores-copa-de-94. Acesso em: 13 out. 2021.
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L: assume E»

Este ¢ um caso parecido com D(4), em que o segundo enunciado registra uma
reformulacdo da estruturagcdo do primeiro. Em ambos os discursos, ocorre o que o semanticista
denomina como negagdo metalinguistica, tipo de negagdo que “contradiz os proprios termos
de uma fala efetiva a qual se opde” (DUCROT, 1987, p. 203). O primeiro enunciado ¢ colocado
como se tivesse sido produzido por um outro locutor, a quem o enunciado seguinte d4 uma
resposta. Assim, o segundo enunciado de cada discurso opde-se a fala de locutores que afirmam
solto indiretas, em D(4) e ele mente, em D(5). Outro aspecto para chamar a atencdo em D(5) ¢
a presenca de um discurso sobre o discurso no primeiro enunciado, uma vez que a constru¢ao
ndo digo nao estd no mesmo plano que o restante.

O articulador mas, nesse caso, ¢ equivalente a sino, na Lingua Espanhola. Esse termo
estd introduzindo uma retificagdo, € ndo uma ideia de oposi¢do (como em guero comprar um
carro, mas ndo tenho dinheiro), para a qual € usada a palavra pero*. Na Lingua Portuguesa,
empregamos mas para ambos os propdsitos, de modo que essa diferenca de sentido possa ser
analisada apenas semanticamente.

No ultimo exemplo, a negacao estd presente em ambos os enunciados, mas de formas
diferentes. No segundo enunciado, o tipo de negacao existente €, de acordo com Ducrot (1987),
0 mais comum entre os enunciados negativos, aquele em que o locutor opde-se a um
enunciador, no caso, Ei, que se constitui de uma atitude positiva interna ao discurso. No
enunciado precedente, em contrapartida, a negagdo esta ligada a enunciagdo, ja que o locutor
nega uma provavel afirma¢do, deixando de assumir o ponto de vista que afirma ele mente: o
locutor falando sobre seu proprio dizer.

Chamo a atencdo do leitor para o fato de que, em todos os exemplos desta secdo, a
negacdo esteve a servico da modalizagdo. Na ultima andlise, assim como na primeira, houve
uma espécie de reformulagdo do discurso na tentativa de atenuar uma afirmagdo, embora mentir
e ndo falar a verdade levem a conclusdes semelhantes. O mesmo se pode dizer sobre a escolha
de ndo é certo em vez de ¢ errado no segundo exemplo. A forma como os discursos e 0s
enunciados foram construidos, por meio da nega¢ao, indica que houve um esfor¢o para que as

colocagdes soassem de forma menos abrupta.

53 Para maiores explicagdes sobre o termo “mas”, consultar o capitulo De magis a mas: uma hipotese semantica
(em colaboragdo com Oswald Ducrot), em VOGT, Carlos. Linguagem, pragmatica e ideologia. Sao Paulo:
Hucitec, 1980. p. 103-128.
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3.6 PERGUNTA

O linguista baseia-se novamente na Teoria dos Atos de Fala de Austin para explicitar
essa categoria semantica. Segundo ele, onde ha um ato ilocutoério de pressuposi¢do, admite-se
“a existéncia de varios atos ligados a um sé enunciado” (DUCROT, 1987, p. 179). O exemplo
a seguir demonstra isso, pois, além de haver um pressuposto indicando que o alocutério possui

uma caneta, ha um ato de pergunta sendo realizado:

E(9): vocé poderia me emprestar a caneta?
Ei: vocé possui uma caneta
Ez: eu quero que vocé me empreste a caneta

Es: nao tenho certeza se vocé pode me emprestar a caneta

L: aceita Ei, E

L: assume E3

Nesse enunciado, o verbo poder no futuro do pretérito estabelece uma forma cortés de
fazer a solicitacdo de empréstimo da caneta. Trata-se de um enunciado mais modalizado do que
outras possibilidades de pergunta como vocé me empresta a caneta?. Reduzindo ainda mais os
esforcos de atenuagdo, poderiamos usar o imperativo empreste-me a caneta. Cada um desses
usos depende do contexto enunciativo, do grau de formalidade adequado e do nivel de
intimidade com o interlocutor.

Assim, a forma como usamos a linguagem no dia a dia estd muito relacionada com as

convengoes sociais. Analisemos, por exemplo, o enunciado a seguir:

E(10): vocé tem horas?
E1: vocé nao tem horas
E»: vocé tem horas

Es: vocé tem horas?

L: aceita E4, E

L: assume E3
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O locutor aceita E; e E», porque, diante da pergunta realizada, admite-se a existéncia
de duas hipdteses antagonicas: ter ou ndo ter horas. Quando uma pessoa faz essa pergunta para
outra, ela espera obter como resposta o horario do momento da enunciagdo. Linguisticamente
falando, as opgdes de retorno poderiam ser sim, tenho horas ou ndo, ndo tenho horas. No
entanto, como conhecedores que somos das convengdes sociais que regem a nossa lingua, tais
respostas soariam de forma estranha e até mesmo comica, dependendo do contexto em que a
interagcdo ocorresse.

Lembro aqui a referéncia ao CLG (2012) feita na se¢do 1.1.3: em oposicao a fala, que
¢ individual, a lingua ¢ social e fruto das convencdes firmadas pelos membros da comunidade
linguistica. Esse renomado linguista, Ferdinand de Saussure, tinha por objetivo estudar a lingua
por ela mesma. Apoiando-se em suas ideias, Oswald Ducrot parte da fala — do sentido — para
estudar a lingua — a significagdo — e, com isso, constroi uma Teoria que investiga as profundezas
do sistema linguistico.

Isso ndo significa que esses pesquisadores ignorem a natureza social da lingua; trata-
se apenas de uma delimitacdo cientifica. Neste capitulo, em diversos exemplos, senti-me com
a responsabilidade de considerar alguns fatores de ordem extralinguistica, a fim de ndo perder
de vista que o contexto enunciativo ¢ também essencial para a constitui¢do do sentido. Todavia,
a analise polifonica de enunciados e discursos ¢ capaz de revelar a riqueza de possibilidades e
de restri¢des inscritas na propria lingua. Além disso, foi possivel verificar como a modalizag¢ao
se inscreve de diversas maneiras — no nivel do discurso, nos pontos de vista dos enunciadores,
nas atitudes do locutor, entre outras. Certamente, o estudo seria ainda mais enriquecedor se
fosse incluida nele a Teoria dos Blocos Semanticos (TBS), mas deixo em aberto essa

oportunidade de dar continuidade a investigacdo em pesquisas futuras.
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CONSIDERACOES FINAIS

A tltima sessdo das conferéncias do seminario Teoria de la Argumentacion y Andalisis
del Discurso, da Universidad del Valle, em Cali, no ano de 1988, foi destinada a discussao,
ocasido em que os participantes do evento tiveram a oportunidade de ter suas perguntas
respondidas pelo professor Oswald Ducrot. Um dos questionamentos mencionava supostas
divergéncias de posicionamento do semanticista no que se refere a sua adesdo a Filosofia da
Linguagem.

Com efeito, quando acompanhamos a linha de raciocinio de Ducrot, por meio de suas
obras, desde os primeiros estudos até as pesquisas mais recentes, percebemos uma evolugdo na
Teoria desenvolvida, o que o levou a abrir mdo de determinadas ideias quando estas ja se
mostravam incompativeis com os novos rumos tomados durante a pesquisa. Em relagdo a
Filosofia da Linguagem, inicialmente, o linguista responde a pergunta do participante
informando os motivos pelos quais essa area o atraia. Em seguida, justifica por que precisou
afastar-se dela ao longo de sua trajetoria.

O semanticista lista duas razdes que fizeram despertar seu interesse por esse ramo da
filosofia. A primeira delas ¢ que, segundo ele, os filésofos analiticos discutiam questdes de
ordem filosofica a partir da linguagem, com base no sentido das palavras. Como uma segunda
razao, o professor afirma que, no ambito das investiga¢des voltadas a Filosofia da Linguagem,
especialmente as de Austin, especulagdes sobre a veracidade ou a falsidade dos enunciados nao
convém. O que descreve a enunciacdo ¢ a for¢a ilocuciondria, ou seja, o que o locutor pretende
fazer com essa enunciacdo (DUCROT, 1990). Assim, houve um momento em que a adesdo a
Filosofia da Linguagem teve propodsitos consistentes e trouxe contribuicdes relevantes para a
elaboracdo da Teoria de Ducrot e de seus colaboradores. Todavia, o rompimento posterior com
esse campo filosofico foi uma acdo consequente do processo de construgdo tedrica a fim de
garantir a coeréncia das ideias defendidas.

O afastamento entre a Semantica Argumentativa € o campo filoséfico € justificado
pela completa separacao do enunciado em duas partes feita pela filosofia: “a forca ilocucionaria
que ndo tem nenhum cariter de veracidade e o contetido proposicional que o tem™*. O
semanticista, em contrapartida, ndo vé compatibilidade entre o seu ponto de vista e os que

sugerem a segregacao do enunciado entre um aspecto objetivo e outro subjetivo fundada pela

54 Tradugdo minha de: “la fuerza ilocucionaria que no tiene ninglin caracter veritativo y el contenido proposicional
que si lo tiene” (DUCROT, 1990, p. 178).
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filosofia analitica, propondo-se a “destruir” a no¢do de contetido proposicional (DUCROT,
1990, p. 178).

Um pouco mais tarde, em 1993, é publicado o artigo 4 quoi sert le concept de
modalité? (Para que serve o conceito de modalidade?), no qual, como o proprio nome diz,
Ducrot discorre sobre o conceito de modalidade, problematizando algumas concepgdes,
inclusive aquelas que distinguem duas partes constituintes do enunciado. No texto, o linguista
traz a tona mais uma vez a oposicao vista por ele como inerente a defini¢ao de todo e qualquer
conceito: se existe o modal, existe também o ndo-modal. O pensamento ocidental, segundo o
autor, associa tal oposi¢cdo as nogdes de objetividade e subjetividade, como se houvesse uma
separagdo do enunciado entre descri¢do das coisas € tomada de posi¢do do locutor a respeito
dessas coisas e como se fosse possivel para o locutor apenas descrever, sem se posicionar. O
questionamento que emerge a partir dessa reflexdo é: “ndo ¢ toda descricdo, em si mesma,
intrinsecamente, uma tomada de posi¢ao”?>* Imagine o leitor um pétio arborizado, no outono,
com as folhas das arvores caindo ao chdo. Havera quem diga “a paisagem ¢ bonita”, mas havera
também aqueles que dirdo “o chdo esta sujo, € preciso varrer as folhas”. Assim, o simples ato
de descrever um cenario ja expressa o ponto de vista de quem o estd observando, até porque a
propria adjetivacao (bonito/feio, limpo/sujo), nesse caso, revela um olhar muito pessoal e pouco
preciso.

Além das oposi¢des objetividade/subjetividade e descri¢do/tomada de posi¢do, o
semanticista discute os conceitos de denotacdo e conotagdo, geralmente “considerados como
dois constituintes independentes e sobrepostos do sentido™®, de modo distinto como ocorre
entre o0 modus e o dictum de Bally, os quais sdo interdependentes e possuem uma estrutura
semantica Unica, ndo sendo possivel separa-los no enunciado. A reacdo — o modus — precisa
necessariamente estar associada a uma representagdo — o dictum. Assim, em vez de duas
funcdes distintas — descrever e apreciar — Bally reconhece uma fungdo tnica presente no
enunciado: “exprimir as atitudes dos sujeitos modais™’. Por fim, Ducrot anuncia a Teoria da
Polifonia, relacionando essas concepgdes com as ideias que ja estavam sendo delineadas em

sua pesquisa. O semanticista afirma que, para ele, “o sentido de um enunciado consiste em

55 Tradugdo minha de: “Est-ce que toute description n’est pas en elle-méme, instrinséquement, une prise de
position?” (DUCROT, 1993, p. 113).

6 Tradugdo minha de: “considérés comme deux constituants indépendants et superposés du sens” (DUCROT,
1993, p. 122).

57 Tradugdo minha de: “exprimer les attitudes des sujets modaux” (DUCROT, 1993, p. 122).
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apresentar um locutor (0 sujeito comunicante de Bally) que pde em cena os pontos de vista de
diferentes enunciadores (os sujeitos modais de Bally)™.

Ja que levantei a discussdo a respeito da oposi¢do objetividade/subjetividade,
considero oportuno relembrar os trés tipos de indicagdes, reconhecidos por Ducrot (1990), os
quais constituem o sentido de um enunciado e sd3o abordados no primeiro capitulo deste
trabalho: “as indicagdes objetivas consistem em uma representacio da realidade, as subjetivas
indicam a atitude do locutor frente a realidade e as intersubjetivas referem-se as relagdes do
locutor com as pessoas a quem se dirige”. Geralmente, a denotagdo esta associada ao aspecto

objetivo, e a conotagdo aos dois ultimos, separagdo que o semanticista visa suprimir:

Nao acredito que a linguagem comum possua uma parte objetiva nem tampouco
acredito que os enunciados da linguagem deem acesso direto a realidade; em todo
caso ndo a descrevem diretamente. A meu modo de ver, se a linguagem comum a
descreve, o faz por intermédio dos aspectos subjetivo e intersubjetivo®.

Nessa ocasido, o autor expde duas razdes para justificar sua recusa pela divisdo entre
denotagdo e conotagdo. A primeira delas ¢ que, quando se faz uma descri¢do, o locutor expressa
uma atitude e induz o interlocutor a portar-se de determinada maneira. Relembro o exemplo
que criei anteriormente: posso dizer que a paisagem com as folhas de outono caidas ao chao
deixa a paisagem bonita, mas também posso afirmar que o chdo esté sujo; nesse ultimo caso, a
depender contexto enunciativo e do vinculo existente entre o locutor e o interlocutor, o
enunciado pode ser compreendido como um pedido ou uma ordem para varrer o patio. A
segunda razdo refere-se ao proposito de unificar os aspectos subjetivo e intersubjetivo,
reduzindo-os ao conceito de valor argumentativo. Conforme ja mencionado no primeiro
capitulo, o valor argumentativo ¢ definido como a orientagdo que as palavras dao ao discurso
(DUCROT, 1990, p. 51).

Ao longo deste trabalho, verificamos, por meio da Teoria da Polifonia, como certos

elementos linguisticos associados a modalizagdo interferem no valor argumentativo de

58 Tradug@o minha de: “le sens d’un énoncé consiste a présenter un locuteur (le sujet communiquant de Bally) qui
met en scene les points de vue de différents énonciateurs (les sujets modaux de Bally)” (DUCROT, 1993, p. 128,
grifos do autor).

% Tradugdo minha de: “Las indicaciones objetivas consisten en una representacion de la realidad, las subjetivas
indican la actitud del locutor frente a la realidad y las intersubjetivas se refieren a las relaciones del locutor con
las personas a quienes se dirige” (DUCROT, 1990, p. 49, grifos meus).

60 Tradugdo minha de: “No creo que el lenguaje ordinario posea una parte objetiva ni tampoco creo que los
enunciados del lenguaje den acceso directo a la realidad; en todo caso no la describen directamente. A mi modo
de ver, si el lenguaje ordinario la describe, lo hace por intermedio de los aspectos subjetivo e intersubjetivo”
(DUCROT, 1990, p. 50).
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enunciados e de discursos. Destaco alguns aspectos que foram constatados durante esta

investigacao:

a) o locutor ndo assume determinados pontos de vista em alguns casos, como a ironia,
por exemplo;

b) em contextos discursivos especificos, os verbos parecer e dever podem dar origem
a duas hipoteses, resultando na aceitag@o, por parte do locutor, de enunciadores
contraditorios;

¢) morfemas como praticamente, muito, apenas, mesmo, talvez, entre outros,
assumindo a fun¢do de intensificadores ou de modificadores realizantes e
desrealizantes, interferem na orientagdo argumentativa do discurso;

d) em certos casos, o locutor faz algumas “voltas”, desviando o foco da informagdo
principal, ou insere estrategicamente meta-enunciados em seu discurso com o
objetivo de evitar a responsabilidade por aquilo que ¢ dito;

e) com frequéncia, retificagdes sdo realizadas por meio de um segundo enunciado
como forma de atenuar o primeiro;

f) a negagdo pode transformar-se em estratégia para minimizar alguns efeitos de
sentido; e

g) o futuro do pretérito € uma opcao quando o falante deseja manifestar cortesia.

A partir da observagdo desses aspectos, percebemos como teorias imanentistas podem
ser bastante proficuas, pois revelam elementos que estdo inscritos no proprio sistema
linguistico, auxiliando-nos a compreender como o sentido ¢ constituido internamente no
discurso. “A riqueza, a variedade, a complexidade dos fendmenos de lingua aparecem tanto
mais quanto comparados a uma teoria mais restrita” (DUCROT, 1981, p. 63). Conforme a
categoria semantica, o contexto discursivo e os elementos linguisticos empregados, a
modaliza¢do manifesta-se de alguma maneira especifica, e o método de analise da Teoria da
Polifonia contribui para entender como isso ocorre. Embora a nossa lingua seja formada por
um conjunto de convengdes sociais, € o contexto extralinguistico seja fundamental para
justificar certos usos, muitos dos produtos dessas convengdes ja sdo intrinsecos ao sistema.

Dessa forma, temos como resultados desta pesquisa, em primeiro lugar, um
entendimento mais amplo sobre os processos de (re)constitui¢do do sentido, j4 que existem
inimeras oportunidades de manobras linguisticas para se dizer o que se quer, com cautela na

escolha das palavras. Em segundo lugar, a possibilidade de ampliagdo do estudo por meio da
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TBS, a fim de alcangar uma descricdo mais completa da significagdo obtida por meio da
modalizagao discursiva. Por fim, proponho a transposicdo didatica desses resultados para o
ensino da leitura e da produgdo escrita, assim como alguns estudos ja publicados, baseados na

Semantica Argumentativa que se destacaram no dmbito da Educacao.
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