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RESUMO

O presente trabalho objetiva examinar a formacao do carater humano segundo suas fontes de
prazer, desejo e razdo através do estudo e analise da teoria das virtudes aristotélicas. O
problema proposto consiste em compreender em que medida a parte da alma irracional
comandada pelos desejos contribui ou ndo na formacdo do carater humano, e como eles se
relacionam com a parte racional da alma, abordada na Etica Nicomaquéia. Nessa perspectiva,
destaca-se a importancia das sensacOes prazerosas e dolorosas na distin¢do e identificagéo do
bem e do mal moral procurando entender os tipos de desejos e prazeres do corpo e da alma e,
ainda, o papel deles na préatica das virtudes morais e intelectuais. A partir da exposicdo dos
desejos virtuosos e viciosos, evidencia-se a necessidade de aprender a desejar corretamente
como condicdo necessaria para a aquisicdo da sabedoria pratica do homem prudente e
virtuoso. O desfecho do estudo tenta esclarecer o dominio da razdo sobre os desejos, e a
influéncia da razdo para a busca do maior bem a partir do que a teoria aristotélica compreende
ser a felicidade.

Palavras-chave: prazer, desejo, razdo, phronesis,virtude, felicidade.



ABSTRACT

This paper proposes to examine the formation of human character according to its sources of
pleasures, desires and reason for the study and analysis of the Aristotelian virtues theory. The
proposed problem consists to understand in which mesure the irrational part of the soul
headed by desires, contributes or not in the formation of human character and how it relates
to the rational part of the soul, according to the Nicomachean Ethics. From this perspective,
it highlights the importance of pleasurable and painful sensations in the distinction and
identification of good and bad moral and seeks to understand the types of desires and
pleasures of the body and of the soul and also, their role in the practice of moral and
intellectual virtues.From this exhibition of the virtuous and vicious desires, it points the need
to learn to wish correctly, as a necessary condition for the practical knowledge performane of
the prudent and virtuous man. The study denouement tries to clarify the domain of t" -

over the desires and the influence of the reason for the pursuit of the greater good,
Aristotelian theory understands to be happiness.

Keywords: pleasure, desire, reason, phronesis, virtue, happiness.
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1 INTRODUCAO

Teorias filosoficas e estudos recentes tém procurado entender as virtudes descritas na
reflexdo ética de Aristdteles como uma alternativa para as lacunas e a crescente crise de
valores da sociedade contemporanea. Ndo é somente a procura por livrar-se do sofrimento
humano que os classicos sdo estudados, mas principalmente para compreender melhor essas
teorias filosoficas propostas e a nossa condi¢do de vida humana atual.

Nessa perspectiva, para além das abordagens das éticas deontoldgicas e
consequencialistas, buscam-se compreender tanto a abordagem filoséfica da ética das virtudes
guanto a importancia das virtudes humanas, sem desconsiderar a existéncia das patologias
psiquicas e os desvios de condutas e de personalidade enquanto sujeito moral e ético que atua
segundo o prazer, a emogao e a razao.

Toda acdo, virtuosa ou ndo, moralmente louvavel ou viciosa, pode possuir formas de
prazer segundo suas qualidades em relacdo as diferentes caracteristicas de cada pessoa. A
aspiracdo da felicidade é o que qualquer pessoa saudavel, ou dentro de certo grau de
normalidade, busca ao longo de sua vida. Em sua obra Etica Nicomaquéia, Aristoteles reflete
e argumenta que a felicidade é o valor mais elevado e almejado na vida humana, facilmente
aceito por todos, embora o0 consenso nao pareca ser possivel sobre qual tipo de vida realiza tal
condicdo. Ao demonstrar que existe uma relacdo entre o prazer, as virtudes e os diferentes
tipos de vidas (viver nos prazeres ou viver na pratica das virtudes politicas ou viver na
contemplacéo filosofica) e, também, em relacdo as caracteristicas pessoais e as aspiragdes de
cada ser humano permitem posicionar a ética de Aristoteles no debate contemporaneo.

Tanto na esfera da agdo ética como na atividade intelectual, a vida feliz parece estar
relacionada com a vida do homem virtuoso. Existe, entretanto,uma relagdo ética entre o prazer
e a dor no sujeito virtuoso, candidato a vida feliz, que certamente diferencia essas pessoa das
demais. A forma com que ela se relaciona com o prazer é de fundamental importancia para a
compreensdo ética a respeito do desejo

A relacdo entre desejo e prazer é fundamental para a compreensao das acGes morais.
Existe uma relacéo entre as diversas formas humanas em desejar o bem e buscar o adequado
prazer com um fim bom, correto e justo. O modo como o individuo atua em relacdo aos
desejos e o dominio sobre os prazeres e as paixdes irdo estabelecer certos parametros de

conduta moral. A forma humana de conduzir os sentimentos e as a¢des, seja pelo dominio dos
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prazeres e das paixdes sobre o individuo, seja pelo dominio racional sobre essa parte passional
da alma, juntamente com a sua adequada conducdo e forma de obter prazer e de desejar, ou de
apaixonar-se pelo objeto nobre ou ndo sdo aspectos que irdo determinar o carater do ser
humano na classe dos vicios ou das virtudes. Evidentemente que tudo isso em estreita sintonia
com o ethos sociopolitico da comunidade.

No comportamento moral, segundo a teoria aristotélica, destaca-se a influéncia
racional sobre os prazeres e as paixdes. Compreender o exercicio da razdo no comando e
orientacdo da vida traz em si um forte argumento para a relevancia do estudo ndo sé da
decisdo racional, mas principalmente da importancia do desejo bem orientado aos fins
corretos e justos para a compreensdo ética do ser humano.

Considerando a diferenca entre as duas partes da alma, a apetitiva e a racional,
Aristoteles encontra na alma racional a faculdade cientifica ou especulativa e a faculdade
calculativa ou prética, conforme a concep¢do de alma aristotélica. O que trataremos neste
estudo é a forma com que a reta razdo, enquanto phronesis, influencia e determina a agdo e a
conduta na realizacdo das virtudes morais, sempre relacionada as diferentes espécies de
paixdes e prazeres.

A abordagem do presente trabalho versa sobre 0s conceitos éticos principais da obra
Etica Nicomaquéia. Considerando os estudos de Aristoteles como alicerce para o
entendimento das disposi¢des morais e intelectuais e a sua teoria da acdo moral, a analise visa
a aprofundar o tema sobre o prazer, o0 desejo e a razdo na ética das virtudes aristotélicas.

Partindo-se do conceito sobre o ser humano como um organismo vivo, sensivel,
sentimental, racional e intelectual, esta pesquisa tem por objetivo investigar aspectos relativos
a seguinte questdo: A formacdo do carater virtuoso e feliz, na perspectivada ética aristotélica,
depende diretamente do tipo de relagdes entre prazer, desejo e razdo? A razédo deve interferir e
modificar prazeres e desejos moldando-os, ou esses devem ser em suas esséncias satisfeitas
para a vida feliz do sujeito ético e moral?

Dentre as hipoOteses para tentar responder a questdo formulada, averigua-se a
possibilidade de que exista relacdo estreita e necessaria entre o prazer, o desejo e a razdo na
definicdo do carater, na escolha e na decisdo do agente que escolhe deliberadamente ser
virtuoso e feliz. Outra hipotese levantada visa a entender o adequado equilibrio entre o prazer,
0 desejo e os ditames da razdo como condicdo determinante que constitui e explica a acdo
virtuosa e as reflexdes em torno das questdes éticas e morais.

A partir do que diz Aristdteles, ou seja, de que “a felicidade ¢ uma atividade da alma

conforme a virtude perfeita e completa” busca-se estudar a hipoOtese de que a felicidade
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depende do bom uso moral dos prazeres, dos desejos aprendidos desde a infancia pela forca
do habito de praticar atos virtuosos e, fundamentalmente, sempre seguindo o principio
racional. Em outras palavras, procura-se esclarecer se a teoria aristotélica apresenta
argumentos suficientes para explicar a relacdo entre virtudes e vicios com a busca do prazer e
a fuga da dor e, como fim dltimo, o desejo de felicidade pelo caminho racionalmente
escolhido da prética das virtudes.

Aristoteles atribui o agir virtuosamente, o ser virtuoso e a exceléncia como o caminho
para a existéncia da conduta ética e, além disso, da felicidade. Nessa perspectiva, busca-se
compreender o papel dos prazeres, dos desejos e da razdo na constituicdo do ser ético e feliz.
A abordagem dessa questdo se daréd através de uma exposicdo explicativa e interpretativa,
procurando identificar os principais conceitos éticos, enfatizando suas relagdes na descricao
das acdes e paixdes humanas. Para a concretizacdo desta pesquisa, serdo realizadas, portanto,
investigacBes bibliograficas com foco na obra Etica Nicomaquéia (EN) e com o auxilio de
comentaristas da ética aristotélica.

O foco e o objetivo geral desta dissertacdo conduzem a investigacdo das relacdes
existentes entre o prazer, o desejo, a razdo e o papel que eles exercem na formacdo do carater
moral. Para alcancar tal objetivo, este trabalho ser& organizado em trés se¢Ges. No primeiro
capitulo o foco consiste em, inicialmente, refletir sobre o papel do prazer na vida humana.
Como ponto de partida, julgou-se necessario estabelecer o primeiro critério de identificacéo
de algo bom ou mau: prazer e dor. Como objetivo especifico, busca-se identificar a
importancia das sensacdes de prazer e da dor como ponto de partida para a formacdo do
carater virtuoso. Na mesma reflexdo em que foca o prazer, segue-se com a investigacao sobre
0s tipos de prazeres do corpo e da alma.Nessa proposta, 0 texto busca elencar sinteticamente
os tipos de prazer abordados por Aristételes na sua ética. Por fim, ainda no primeiro capitulo,
finalizam-se as analises a respeito dos prazeres, abordando a critica aristotélica a duas
concepcdes diferentes sobre o prazer de seu tempo e expondo como Aristoteles considera o
papel do prazer na acéo.

O segundo capitulo delimita o lugar das paixes na formagdo do carater. No que se
refere ao papel das paixdes, a primeira delimitagdo serd analisar as paix0es virtuosas e as
viciosas. Nessa primeira exposicdo em relacdo as paixdes, 0 objetivo consiste em entender
como Avristételes divide e classifica 0s desejos em virtuosos e viciosos. Em uma segunda
andlise sobre as paixdes, como formas de desejos, emogdes e sentimentos, o texto discute a
necessidade do ser humano de aprender a desejar corretamente desde a infancia como

condicéo de possibilidade para agir na vida de modo virtuoso e prudente.
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O terceiro capitulo encerra a reflexdo ética da acdo humana, abordando o ndcleo
central da ética, que é a atuacdo da razdo préatica. A articulacdo entre a paixao e a razéo é o
que serd abordado como condicdo para a exceléncia perfeita.No que se refere ao dominio da
razdo sobre os desejos, apresenta-se como objetivo analisar sinteticamente a articulacdo entre
as virtudes morais e as virtudes intelectuais. Por fim, busca-se evidenciar a importancia da
sabedoria pratica na tomada de decisdo moral, no comando do processo decisorio, sem excluir
a dimens&o e o papel do desejo, dos prazeres na busca e realizacdo do bem final e excelente: a
felicidade humana.

Por fim, destacam-se alguns dos passos realizados no decorrer do estudo que permitem
perceber a importancia e atualidade da abordagem da ética aristotélica.
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2 O PRAZER NA VIDA HUMANA

2.1 O ponto de partida: prazer e dor

O ser em geral é constituido de matéria e forma, conforme a teoria do hilemorfismo
aristotélica desenvolvida principalmente nas obras Fisica e Metafisica. O ser animal também
é composto de matéria e forma, sendo a alma a forma da mateéria (corpo). O corpo é vivificado
pela alma e tem funcgdes especificas do tipo bioldgica e sensorial. Nutricdo, crescimento e as
sensacOes provenientes dos cinco sentidos (viséo, audicdo, tato, paladar e olfato) sdo comuns
as espécies animais, mas o ser humano tem algo mais.

O ser humano ¢é constituido de paixdes, desejos, sentimentos e razao. Aristételes retoma
a tradicdo grega, distinguindo os animais em irracionais e racionais. Os antigos fildsofos, e de
certo modo também os teéricos modernos da filosofia e da psicologia, apresentam hierarquias
e funcbes da alma. Essas fungdes séo respectivamente: de nutricdo e reproducdo, comum aos
animais desprovidos de conhecimento; das sensa¢fes, comum aos animais e também aos seres
humanos, onde constam as primeiras relagdes entre prazer e dor e 0 uso da memdria; e da
inteleccdo que, usando o intelecto, produz o conhecimento cientifico e o ato de contemplar,
conforme explica Aristoteles na Etica Nicomaquéia (EN).

A alma, com sua funcdo intelectual, produz o conhecimento através da sensacdo, da
memoria e da imaginacdo. Diferentemente da teoria do conhecimento platonica, Aristoteles
valorizava muito o papel das sensacdes como inicio de todo o conhecimento. As funcdes da
alma envolvem as percepcOes sensiveis e as atividades proprias do intelecto, consideradas
mais elevadas que as atividades percebidas pelos cinco sentidos humanos.

Nesse composto de alma-corpo existe estreita relagdo com o prazer, fonte de satisfacao,
alegria, gozo e saciedade na imanéncia da vida humana. As ag¢bes humanas visam a
experimentos prazerosos, desde 0s mais instintivos e primarios, existentes também em outras
especies de vida, até os mais nobilitantes, decorrentes da alma e do intelecto humano.

Aristoteles tinha conhecimento de que “é por causa do prazer que praticamos o mal e é
por causa da dor que deixamos de praticar o bem”. (EN II 2, 1104b). O prazer, entdo, seria o
critério para tomar decisdes virtuosas? O prazer parece ser algo agradavel relacionado a algo
que visamos como final, como bem supremo, como felicidade.

Desde o inicio, o texto aristotélico parece indicar isso. O prazer, entretanto, pode ser
oriundo do sofrimento e da dor ou desencadeador dela, ou ainda ser a causa do mal. Questdes
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como essas e outras reflexdes decorrentes da natureza, do objeto e da funcdo do prazer séo
abordadas por Aristoteles na Etica Nicomaquéia.

Na leitura atenta de uma passagem do Livro Il (EN 3, 1105a), encontramos o indicativo
daquilo que poderia ser considerado como o primeiro critério para identificar e distinguir o
bem e 0 mal. Mas o que seria vital? O prazer parece-nos algo agradavel relacionado a algo
que visamos como final, como bem supremo, como felicidade, mas ele parece ser oriundo do
sofrimento ou desencadeador dele? Questdes como essas e outras reflexdes decorrentes da
origem, do objeto e da funcdo do prazer sdo reflexdes filosoficas abordadas por Aristoteles.

Nesse sentido, ele afirma:

Acresce que o agradavel e o doloroso cresceram conosco desde a nossa infancia, e
por isso é dificil conter essas paixdes enraizadas como estdo na nossa vida. E alguns
mais e outros menos, medimos nossas proprias a¢des pelo estaldo do prazer e da dor.
Por esse motivo, toda a nossa inquiricdo girara em torno deles, ja que pelo fato de
serem legitimos ou ilegitimos, o prazer e a dor que sentimos tém efeito ndo pequeno
em nossas agoes. (EN Il 3, 1105a, 35-5 p. 30).

A passagem de Aristoteles aponta, portanto, para algo importante, para além da mera
influéncia do prazer e da dor nas nossas escolhas e decisdes de acdo. Aristoteles foi direto ao
destacar que “regulamos também nossas acgdes, alguns de nds mais, outros menos, pelo
critério do prazer e do sofrimento”. A busca e a realizacdo do prazer e a fuga do sofrimento
parecem ser o primeiro critério regulador do agir que é utilizado desde a infancia.
Aprendemos pelas sensacdes dolorosas e/ou prazerosas a distinguir aquilo que consideramos
agradavel, bom e belo das desagradaveis, mas e feias. O critério de querer e de escolher o
bem, 0 que é prazeroso, e rejeitar o mal, o desagradavel, indicam a importancia das sensagdes
na constitui¢do daquilo que identificamos como o ambito do “ethos”, isto é, a moralidade.

As sensacdes primarias, de alguma forma, contribuem para o desenvolvimento humano,
pois tendemos a buscar o prazer e evitar a dor, porém o excesso de prazer produz compulsao,
a qual leva o individuo ao estado patoldgico. E preciso que haja uma espécie de moderacéo na
busca dos prazeres e, para que isso ocorra, é inevitavel o confronto com o sofrimento. O
proprio abandono dos prazeres gera sofrimento, assim como 0 excesso gera sofrimento, pois
ocorre um estado patoldgico, e ndo parece existir felicidade isenta da necessidade de satde do
corpo e da alma.

Segundo Wolf, Aristételes distinguia duas espécies de prazeres segundo cada desejo, ou
seja, 0 que surge pela necessidade e o que deve acompanhar ao que € digno de desejos.
Parece existir uma relacdo entre prazer e desejo, de acordo com as necessidades basicas

humanas.Segundo a autora, esses prazeres se relacionam com 0s apetites e podem ser de
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algum modo dominados, sendo objetos da arete (virtude ou exceléncia)ou, como objetos da
kakia (vicio). Assim afirma:

Aristoteles distingue dois modos de prazer, o que é gerado pelo que é necessario e 0
que acompanha o que ¢ em si digno de ser desejado. Por “o que ¢ necessario” tem-se
em mente os objetos daquele prazer ligado a satisfacdo das necessidades para a
conservacdo da vida (1148 a 4-22), portanto do prazer sensivel, que surge com a
realizacdo de apetites como fome e sexualidade. Até o presente estivemos
preocupados com esse ambito, trata-se do objeto da arete da moderacdo e da kakia
da imoderacdo, entre as quais situam o dominio e a falta de dominio em sentido
estrito. (WOLF 2010, p.189).

Existe uma relacdo entre o prazer e o comportamento humano, a condi¢do natural,
intelectual humana estabelece a funcdo do prazer sensivel e inteligivel. As primeiras relacdes
bioldgicas e afetivas de toda espécie animal envolvem prazeres comuns. A saciedade, 0
conforto térmico, o prazer corporal, olfativo, tatil, sexual sdo os primeiros prazeres.
Entretanto, no ser racional o prazer evolui assim como o desenvolvimento, afetivo, moral e
intelectual Sabe-se, contudo, que muitas sensacGes que levam ao prazer surgem
respectivamente de uma situacdo de sofrimento ou dor, como a saciedade que provém da
fome, a estabilidade térmica que anula o sofrimento do frio ou do calor. Entretanto, com o
desenvolvimento, tanto do homem quanto do animal, surgem outras experiéncias fisicas de
carater ndo s6 quantitativo, mas principalmente qualitativo, como o paladar, a experiéncia
sexual e outras manifestacGes sensoriais. Podemos, entdo, considerar que o prazer pode se
manifestar e ser cultivado no ser humano em dois niveis, isto é, restringir-se ao ambito das
sensacOes corporeas ou evoluir para um tipo de sensibilidade mais elevada, intelectual.

A tendéncia humana em buscar a satisfacdo dos prazeres € potencialmente inata, mas
satisfazer todos 0s prazeres parece ser tarefa impossivel e, muitas vezes, isso gera sofrimento,
tanto individual quanto coletivo. Tomemos, por exemplo, uma pessoa que quer satisfazer
todos os desejos do paladar e compromete sua saude fisica. Considerando o exemplo da
glutonaria, o prazer em comer leva ao sofrimento causado pelas doencas e disfuncdes
oriundas desse desequilibrio. Em contrapartida, abster-se de alguns desejos que proporcionam
prazer também nos oferece certo grau de sofrimento, e a falta de algo pode também gerar

patologias fisico-mentais.

O intemperante, pois, almeja todas as coisas agradaveis ou as que mais o sdo, e é
levado pelo seu apetite a escolhé-las a qualquer custo; por isso sofre ndo apenas
quando ndo as consegue, mas também quando simplesmente anseia por elas (pois o
apetite é doloroso). No entanto, parece absurdo sofrer por causa do prazer. As
pessoas que ficam aquém da medida em relagdo aos prazeres e se deleitam com eles
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menos do que deviam sdo raras e quase inexistentes, pois uma tal insensibilidade
ndo é humana. (EN 11 11, 1119 a, 35-10, p.57).

A questdo ndo é evitar ou buscar prazeres a qualquer custo, e sim como considerar 0s
prazeres certos e na medida certa para uma vida agradavel, boa e feliz e, principalmente, em
ter prazer com o0 que se deve, como, quando e com que ou com quem se deve. O prazer e a
dor, dependendo de como sdo buscados e sentidos, indicam o carater do agente moral. Antes
de apresentar qualquer detalhamento sobre os prazeres e sentimentos, é preciso identificar a
que parte da alma humana eles pertencem e, fazendo isso, podemos responder o porqué das
virtudes morais estarem estritamente ligadas a essa parte da alma irracional. Ao identificar a

importancia da moderacao e do meio termo, Aristoteles afirma:

O mesmo ocorre com as virtudes: tornando-nos temperantes abstendo-nos de
prazeres, e é depois de nos tornarmos tais que somos mais capazes dessa abstencéo.
E igualmente no que toca & coragem, pois é habituando-nos a desprezar e arrostar
coisas terriveis que nos tornarmos bravos, e depois de nos tornarmos tais, Somos
mais capazes de Ihes fazer frente. (EN 11 2, 1104b, 30-5, p. 29).

Observamos aqui, e isso serd desenvolvido mais adiante, a identificacdo de dois
aspectos: o equilibrio como aspecto da exceléncia moral e desequilibrio como causa dos
vicios. Assim para ocorrer a exceléncia moral, é preciso abandonar o excesso de prazeres que
levam a destruicéo, ao vicio, posicionando-se diante deles através da justa medida, ou do meio
termo que representa a moderacdo entre prazeres e desejos. Também € preciso adquirir
tolerancia ao sofrimento para adquirir virtudes morais, enfrentar situacdes tornando-as
favoraveis, como, por exemplo, enfrentar o medo para ter coragem e ndo ser vitima da
covardia, embora isso acarrete sofrimento. Entretanto essa passagem aristotélica, se tomada
isoladamente, pode gerar equivocos no sentido de compreender que o prazer atrapalha a
pratica das virtudes e que deveria ser suprimido. No entanto, ndo parece que Aristoteles
defendesse a eliminacdo ou supressdo dos prazeres. Sentir prazer e dor é algo natural, faz
parte da natureza humana. O que acontece € que os prazeres devem ser educados. Qual &,
entdo, o papel dos prazeres? Esses precisam e podem ser educados para a virtude?

Antes de buscar respostas para tais questdes, convém explicar como Aristoteles divide a
alma humana e como define suas respectivas fun¢des. No final do Livro I, Aristoteles mapeia
a alma humana em duas partes. A parte irracional, dividida em vegetativa e sensitiva, comum
a todos os animais, onde se encontram também os impulsos biologicos e primitivos. A outra
parte da alma é a racional, entendida como especifica do homem. Aristételes da a seguinte

explicacéo:
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Parece haver na alma ainda o elemento irracional, mas que em certo sentido
participa da razdo. Com efeito, louvamos o principio racional do homem continente
e incontinente, assim como a parte de sua alma que possui tal principio, porquanto
ela os impele na direcdo certa e para os melhores objetivos; ao mesmo tempo,
encontra-se neles outro elemento naturalmente oposto ao principio racional, lutando
contra este resistindo-lhe. (EN 13, 1102, 10-20, p.24).

Aristoteles argumenta que existe prazer apetitivo na alma irracional, comum a todos 0s
animais, e que essa parte que é irracional tem algum tipo de relagdo com a razdo. Os prazeres
provenientes das necessidades fisioldgicas, da memoria, dos afetos estdo na parte irracional. A
relacdo que essa parte irracional tem com a parte racional da alma submete ou ndo os apetites
e emoc0Bes na busca pelo prazer ao comando da razdo. A questdo é: como se faz tal comando e
como o0s desejos podem ser controlados? A resposta aparece na expressdo “até ao ponto que
Ihe ouvem e obedece™, isto €, a parte apetitiva e concupiscente, constituidora dos desejos,
precisa ouvir e obedecer aos comandos da razdo. Isso ndo significa, porém, obedecer aos
ditames racionais do tipo da l6gica matematica, isto é, precisa e Unica, mas ouvir e obedecer
ao “bom” e “adequado” conselho racional como aquele dado pelo pai ao filho, exemplifica
Aristoteles.

Outra questdo surge: Bastard a intervencdo da razdo sobre os desejos para praticar
acOes virtuosas? Mais adiante trataremos disso, mas por ora € bom prestar atencdo ao fato de
que Aristdteles parece insistir na condi¢do passional da natureza humana. Ele afirma:“Acresce
que o agradavel e o doloroso cresceram conosco desde a nossa infancia, e por isso é dificil
conter nossas paixdes, enraizadas como estdo em nossa vida. E alguns mais e outros menos,
medimos nossas proprias acfes pelo estaldo do prazer e da dor". (EN 11-3, 1104b, 15-20, p.
29).

Um pouco mais adiante, ele insiste que:

[...] como dissemos ndo faz muito, todo estado da alma tem uma natureza relativa e
concernente a espécie de coisas que tendem a torna-la melhor ou pior; mas é em
razdo dos prazeres e dores que 0s homens se tornam maus, isto é, buscando-o0s ou
evitando-os — quer prazeres e dores que ndo devem, na ocasido em que ndo devem
ou da maneira pela qual ndo devem buscar ou evitar, quer por errarem numa das
outras alternativas semelhantes que se podem distinguir. (EN Il 3, 1105a, 20-25
p.29).

Assim como nessas partes da alma existe o prazer, também ocorre a dor ou o
sofrimento, uma vez que da falta de prazer pode resultar o sofrimento e, com o fim do

sofrimento, pode surgir o prazer. Mas entender os prazeres como pertencentes apenas a parte
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irracional ndo é adequado ao ser humano, tendo em vista que sua diferenga especifica é ser
animal racional, argumentando em sintonia com os teoricos aristotélicos.

Os prazeres relacionados com as virtudes intelectuais estdo abordados no Livro VI da
EN e parecem ser restritos a razdo e especificos da espécie humana em desenvolvimento
intelectual. Mais adiante voltaremos a tratar dos prazeres intelectuais. Mas o prazer, em varios
momentos da abordagem de Aristoteles, parece que se restringe mais ao dominio das paixdes,
isto €, ao desejo proveniente das sensacdes corporais. No entanto, devido a relacdo que deve
ocorrer na acao entre razdo e desejo ou paixdo, a consideracdo pelo prazer também parece
ultrapassar os limites das sensagdes. E o que pode ser percebido na passagem seguinte, em
que Aristételes trata da natureza das virtudes ou exceléncias e da deficiéncia moral, ambas

advindas do uso moderado ou néo e das escolhas dos objetos e acdes.

Os fatos seguintes também nos podem mostrar que a virtude e o vicio se relacionam
com essas mesmas coisas. Como existem trés objetos de escolha e trés de rejei¢do —
0 nobre, 0 vantajoso, o agradavel e seus contrarios, o vil, o prejudicial e o doloroso -
a respeito de todos eles o homem bom tende a agir certo e 0 homem mau a agir
errado, e especialmente no que toca ao prazer. (EN Il 3, 1104b, 30-35,p. 30).

Se 0 prazer é o0 que conduz nossas escolhas e evitamos escolher o que causa desprazer,
entdo a dor e o sofrimento deveriam ser sempre algo a ser rejeitado? Embora se evite de forma
natural e intencionalmente a dor, parece que tais objetos de repulsa desempenham uma funcéo
pedagdgica e educativa, por exemplo, a dor e o sofrimento podem intervir como castigo, a fim
de atenuar exageros do prazer que interfiram na exceléncia moral. O castigo, por causar
sofrimento, tem efeito médico e curativo no infrator. Aristételes compara determinados
sofrimentos como uma medida médica para curar patologias e restaurar o equilibrio, ja que o

castigo, por causa do sofrimento, tem efeito médico curativo no infrator. Afirma o fil6sofo:

Por outro lado, se as virtudes dizem respeito a acBes e paixdes, cada acédo e cada
paixdo é acompanhada de prazer ou dor, também por esse motivo a virtude se
relacionard com prazeres e dores. Outra coisa que estd a indica-lo é o fato de ser
afligido o castigo por esses meios; ora, 0 castigo é uma espécie de cura, e € da
natureza das curas o efetuarem-se pelos contrarios. (EN 11 3, 1104b, 15-20, p. 29).

Podemos perceber claramente que a dor e o sofrimento séo evitados e, se sofridos, ndo
sdo incorporados como habitos; pelo contrario, a experiéncia e a lembranca da dor nos faz
evitd-la como algo errado e mau, e, com isso, estaremos moldando o carater para o bem.

Na obra A Etica Nicomaquéia sdo apresentados argumentos suficientes para convencer
que o prazer é um atributo da natureza humana e um tema de estudo relevante para refletir as

acles e as condutas morais da espécie humana. O prazer é o objeto de desejo, mas parece
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haver consenso, entre a maioria das pessoas mais esclarecidas no contexto da polis, de que ele
ndo pode ser usado como um fim em si mesmo e nem ser identificado simplesmente como o
bem supremo. E conveniente lembrar que nos primeiros passos da Etica Nicomaquéia,
quando Aristételes diz que “Admite-se geralmente que toda arte e toda investigacdo, assim
como toda agdo e toda escolha, tem em mira um bem qualquer; por isso foi dito, com muito
acerto, que o bem ¢ aquilo a que todas as coisas tendem”. (EN | 1 10944, 1-5, p. 9). E ainda,
que existem atividades e finalidades e hierarquias entre as finalidades e as respectivas
atividades para alcancar os fins almejados. E dentre todas as finalidades, deve haver uma que
é final e razdo pela qual escolhemos todas as demais. Isso indica que, por natureza, desejamos
esse algo final, compreendido como um bem supremo. (EN 1 1, 1094a; 2 1094a, p. 17).
Entretanto, interpretar a tendéncia teleoldgica do desejo natural humano como a mera busca
pelo prazer ndo parece ser adequado.

Existe, entdo, alguma relacdo entre o prazer e esse bem final? Tudo indica que ha
relacdo entre prazer e bem. Aristoteles afirma também que “ha finalidades distintas das acdes,
e os produtos sao melhores que as atividades”. Sendo assim, “a finalidade deve ser o melhor
dos bens”. Esse bem, para Aristoteles, deve ser a finalidade a ser atingida. (EN | 1, 10944, p.
17). Se o0 bem desejado ultrapassar o desejo individual para a esfera coletiva, torna-se um

bem mais elevado. Vejamos o que ele afirma:

Com efeito, ainda que tal fim seja 0 mesmo tanto para o individuo como para o
Estado, o deste Gltimo parece ser algo maior e mais completo, quer a atingir, quer a
preservar. Embora valha bem a pena atingir esse fim para um individuo s6, é mais
belo e mais divino alcangéa-lo para uma nagéo ou para as cidades - Estados. (EN 12,
1094b, 5-10, p. 10).

Parece,entdo, que o resultado, até aqui, consiste em ndo reduzir o prazer naturalmente
almejado pelos seres humanos aos bens do préprio corpo, como a mera satisfacdo das
sensagbes corporeas e, também, mesmo sendo mais elevados, restringir-se aos prazeres
proprios do intelecto, muitas vezes visados egoisticamente.Pela importancia das sensagdes
prazerosas, o componente “prazer’também devem ser extensivos & vida da comunidade,
atitude apropriada do cidad&o engajado politicamente.

De acordo com Wolf, o prazer esté relacionado aos fins desejaveis. “Parece, sobretudo,
que o prazer desempenha um importante papel na busca dos fins desejaveis, cuja
caracterizagdo propria continuou sem esclarecimento em diversos aspectos no Livro I”.

(WOLF, 2010 p.199). Ela entende ainda que o prazer, no Livro |, aparece como um bem-estar



20

relacionado a felicidade e, nesse aspecto, associa 0 prazer sensivel ao da atividade, ao qual
relaciona o prazer com a vida ética e contemplativa.

A felicidade implica auséncia de dor e sofrimento? Estes podem existir em um estado
anterior ao prazer? Ela compreende ainda que, segundo a obra aristotélica, o bem-estar como
elemento presente na felicidade apresenta o prazer fundamental, a felicidade, ou seja, um fim.
Mas Wolf faz uma ressalva:“E uma vez que, na representacdo usual, um bem-estar subjetivo
faz parte da eudaimonia é obvio considerar o prazer como fim ou pelo menos como um
elemento decisivo da eudaimonia”. (WOLF, 2010, p.199). Isso pode gerar controvérsias,
dependendo do ponto de vista interpretativo assumido. Por isso, convém voltar ao texto de
Aristoteles quando ele identifica o prazer de acordo com as caracteristicas individuais e 0s
objetos de interesse do individuo. Parece existir uma hierarquia de prazeres segundo 0s vicios,
as virtudes, ou as demais denominacdes dadas as classes de prazeres. O fildsofo assim expde

um dos seus argumentos que parece ser esclarecedor:

A julgar pela vida que os homens levam em geral, a maioria deles, e 0s homens de
tipo mais vulgar, parecem (ndo sem um certo fundamento) identificar o bem ou a
felicidade com o prazer, e por isso amam a vida dos gozos. Pode-se dizer, com
efeito, que existem trés tipos principais de vida: a que acabamos de mencionar, a
vida politica e a vida dos prazeres. (EN | 5, 1096 a, 1-20, p. 12).

Nessa citagdo encontra-se uma inicial associacdo do prazer como um fim ultimo
possivel ao homem e com estilos de vida, que remetem a ideia da presenca de prazeres
segundo o desenvolvimento humano: do homem vulgar, do politico e do contemplativo. Além
de observar o critério de avaliacdo dos prazeres, conforme o desenvolvimento natural,
emocional, intelectual da espécie humana, fica clara a identificagdo com algo primério
também da natureza humana: o prazer comum a espécie animal. Observa-se: “A grande
maioria dos homens se mostram em tudo iguais a escravos, preferindo uma vida bestial, mas
encontram certas justificagcbes para pensar assim no fato de muitas pessoas altamente
colocadas compartilharem os gostos de Sardanapoles”. (EN I 5, 1095b, 15-20, p. 12).
Justamente por esse argumento € que Aristoteles desqualifica a vida dos prazeres como
candidata a felicidade, pois certos prazeres levam aos vicios e ndo as virtudes.

Outro aspecto a ser ressaltado é a necessidade de que essas sensa¢des corporais sejam
dadas por natureza de modo adequado, conforme convém a um ato moral, para que cada ser
humano possa usa-las bem, pois sdo como condic¢des de possibilidade da propria pratica das

virtudes morais e intelectuais. Sem um pouco de sorte, isto &, sem as condicfes inerentes a de
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um corpo saudavel e em bom funcionamento, que tenha sensibilidade a dor e ao prazer,
dificilmente podera exercer suas atribui¢des de modo perfeito e pleno.

Aristoteles aborda a felicidade como um bem supremo, uma atividade da alma racional
e, COMo vimos acima, o0 prazer parece estar presente como algo natural. Mas que forma de
prazer deve ser perseguida para a aquisicdo desse bem final? Antes de tratar disso e da
dependéncia da felicidade ao tipo de relagdo entre os desejos virtuosos ou ndo e a razéo,

convém identificar os tipos de prazeres envolvidos no desejo humano.

2.2 Os tipos de desejos e prazeres do corpo e da alma

Falar em prazeres do corpo e prazeres da alma pode gerar equivocos, pois, como o ser
humano n&o é constituido somente de um corpo e nem é apenas alma, por ser um composto de
corpo-alma, conforme as teorias ontoldgica e antropologica aristotélica, a dimensdo desejante
que visa ao prazer esta estritamente ligada ao tipo de relacdo entre essas duas partes do
composto humano. Esse € dividido, segundo a forma animica que atua sobre a matéria
corporal, em alma racional e alma n&o racional ou irracional, conforme o Livro I, 13.
Portanto, quando se fala dos prazeres do corpo significa aqueles prazeres que estdo
diretamente ligados as sensacdes corporais (cinco sentidos), em geral e, especificamente, ao
tato e ao paladar; enquanto que os prazeres da alma estdo mais ligados as atividades racionais
que envolvem a memoria, o pensamento, a reflexdo, o conhecimento e, a mais elevada, a
contemplacéo.

O desejo, assim como o prazer visado e/ou alcancado, implica a passagem de uma
condicéo potencial da alma para a atualiza¢éo(ato), isto €, 0 movimento, a mudanca,de modo
semelhante ao que ocorre no mundo fisico. A teoria do hilemorfismo e das quatro causas da a
Aristoteles a estrutura basica para ele poder explicar a sua teoria da psicologia moral humana,
conforme suas obras Metafisica e Sobre a Alma.

O tema sobre as sensacGes de prazer e de dor, como exposto no topico anterior, ndo é
algo de interesse restrito ao conhecimento em geral via experiéncias sensiveis, ou ao saber
produzir, ou ao fazer coisas artificiais. A relagdo entre essas sensa¢fes com a dimensédo do
agir humano fica cada vez mais evidente desde as primeiras paginas da Etica Nicomaquéia.

Ao apresentar o nucleo argumentativo da obra, Zingano é taxativo:

Enfim, a virtude moral é expressamente concebida como conectada ao prazer e a dor
e pode mesmo ser vista, em geral, como a boa medida de nossas emogdes. Por
conseguinte, 0 exame da natureza do prazer € um tema proprio a ética; na EN,
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encontramos dois tratados a ele dedicados, um no final do livro VII, e outro no
inicio do livro X. (ZINGANO, 2008, p. 13).

As primeiras ocorréncias do termo prazer aparecem no Livro 1, inicialmente
mencionado como uma disposi¢do da alma e relacionado com a exceléncia e a atividade.
Aristoteles parece identificar os prazeres de acordo com a disposi¢do da alma e com a

exceléncia quando afirma:

Sua propria vida é aprazivel por si mesma. Com efeito, o prazer € um estado da
alma, e para cada homem é agradavel aquilo que ele ama: ndo s um cavalo ao
amigo de cavalos e um espeticulo ao amador de espetaculos, mas também os atos
justos ao amante da justica e, em geral, 0s atos virtuosos aos amantes da virtude.
(EN 18,1099 a, 5-10, p. 18).

No inicio do Livro Il, observa-se a existéncia de mais de uma espécie de prazer, de
forma que ele menciona a necessidade de escolher os prazeres e de usar a medida correta para

eles, o que seria, no padrdo aristotélico, 0 meio termo. Assim afirma Aristoteles:

O mesmo acontece com a temperanca, a coragem e as outras virtudes, pois o0 homem
que a tudo teme e de tudo foge, ndo fazendo frente a nada, torna-se um covarde, € 0
homem gue ndo teme absolutamente nada, mas vai ao encontro de todos 0s perigos,
torna-se temeréario; e, analogamente, 0 que se entrega a todos os prazeres e ndo se
abstém de nenhum torna-se intemperante, como fazem os rdsticos, se torna de certo
modo insensivel. A temperanga e a coragem, pois, sdo destruidas pelo excesso e pela
falta, e preservadas pela mediania. (EN Il 2, 11044, 20-25, p. 29).

Isso indica que deve haver uma relacdo entre as duas partes da alma, um tipo de
dialogos que supde certa espécie de racionalidade semelhante aquela que ocorre entre pais e
filhos, ja que nas questBes praticas ndo € possivel utilizar a racionalidade matematica,

conforme alerta Aristoteles:

Por conseguinte, o elemento irracional também parece ser duplo. Com efeito, o
elemento vegetativo ndo tem nenhuma participagdo num principio racional, mas
apetitivo e, em geral, o elemento desiderativo participa dele em certo sentido, na
medida em que o escuta e Ihe obedece. E nesse sentido que falamos em “atender as
razdes” do pai e dos amigos, o que ¢ bem diverso de ponderar a razdo de uma
propriedade matematica. Que, de certo modo, o elemento irracional é persuadido
pela razdo, também estdo a indica-lo os conselhos que se costuma dar, assim como
todas as censuras e exortagdes. E, se convém afirmar que também esse elemento
possui um principio racional, o que possui tal principio (como também o que carece
dele) sera de dupla natureza: uma parte possuindo-o em si mesma e no sentido
rigoroso do termo, e a outra com a tendéncia de obedecer-lhe como um filho
obedece ao pai. (EN I, 13, 1102b, 30-5; 1103a, p.24).

Na perspectiva da psicologia antiga, especificamente na teoria aristotélica, o desejo
(orexis) em relacdo aos prazeres é identificado em diferentes espécies ou tipos: o impulso ou
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impeto (thymos), o apetite (epithumia) e o querer (boulesis). A parte desiderativa, onde se
encontra uma primeira espécie de desejo ao prazer, € o impeto (thymos), que ocorre em
situacbes como, por exemplo, a reacdo de indignacdo frente a uma injustica que produz
sentimentos de colera. Um segundo tipo de desejo é a epithumia, este ligado ao que €
agradavel. E o apetite, e neste desejo encontram-se 0s prazeres relacionados ao tato e ao
paladar, isto €, os desejos sexuais e 0s desejos por comidas e bebidas. A pessoa que consome,
por exemplo, vinho, chocolate ou outra espécie de prazer ligado ao paladar, age pelo prazer da
epithumia, do sabor agradavel; em contrapartida, aquele que acode o sujeito bruscamente ou
por impulso age por thymos. S&o desejos e prazeres da parte ndo racional da alma, a qual
Aristételes considera zonas baixas do composto corpo-alma. No entanto, é a epithumia o tipo
de desejo que estd diretamente ligado ao carater virtuoso ou vicioso do tipo continente e
incontinente.Um terceiro caso é a boulesis, a qual Zingano traduz como querer, uma espécie
de desejo que envolve expectativas e juizo da razdo. Nesse terceiro desejo, a interferéncia da
razdo busca prazeres moderados e inclinados aos prazeres corretos. Aristoteles classifica os
desejos em diferentes tipos, mas nao hierarquiza as espécies de desejos. (ZINGANO, 2008,
p.89).

Encontra-se também no Livro 1l da Etica Nicomaquéia, como ja foi mencionado acima,
uma possivel ideia de prazeres sensiveis, ou seja, corporais, organicos. Esses prazeres devem
ser regulados tendo em vista um meio termo para que 0 homem ndo se torne concupiscente.

Consta ai uma espécie de prazer relacionado as experiéncias fisicas.

Por exemplo, no6s proprios tendemos mais naturalmente para os prazeres, e por isso
somos mais facilmente levados a intemperanca do que a contencdo. Dai dizemos
mais contrarios ao meio termos aqueles extremos a que nos deixamos arrastar com
mais frequéncia; por isso a intemperanga, que € um excesso, € mais contraria a
temperanca. (EN 11 8, 1109a,14 p.36).

Ao comentar sobre a EN 1, Hobuss (2009, p.17) analisa os trés tipos de fendmenos na
alma indicados por Aristételes: as paixdes, as capacidades e as disposi¢des. O prazer e a dor
sdo relacionados ao apetite, temor e audacia, que estdo no fendbmeno denominado de paixé&o.
A capacidade é o que possibilita 0 experimento das paixdes. A disposicao trata da boa ou ma
adequacdo das paix0des, e é somente nessa disposi¢cdo da alma que pode se encontrar a virtude.
Parafraseando Aristételes, o estudioso conclui: “Assim, as paixdes e as capacidades devem
ser descartadas como género da virtude, somente resta afirmar que a virtude é uma
disposi¢do”. (HOBUSS, 2009b, p.17). Hobuss também entende que, ainda em relacdo ao
prazer, deve-se ir ao encontro dos meios opostos, como medida de incorrer aos erros mais

suscetiveis, devido a uma natural inclina¢do ao prazer.



24

Wolf entende os prazeres aristotélicos referidos no Livro Il como estados de caréncia
organica, sendo assim, a satisfacdo em suprir tais caréncias evoca um estado de prazer. Sdo as
necessidades basicas que precisam ser atendidas para a propria sobrevivéncia, e essa espécie
de desejo-prazer que as acompanha sdo comuns aos animais e obedecem aos comandos
bioldgicos de cada espécie.

Os prazeres corporais, segundo a hierarquia mais comum, basica e simples, 0s quais
nos foram dados como algo comum aos demais animais, devem ser compreendidos, de certo
modo, em relacdo inversa a hierarquia das virtudes humanas, procurando compreender ndo s
a virtude da temperancga (sophrosune), mas também as demais virtudes morais, segundo a
classificacdo aristotélica, e suas relagbes com os prazeres do corpo. De acordo com a
compreensdo aristotélica a respeito da virtude, esta é explicada como um estado mediano, da
qual ndo tende ao excesso e nem a deficiéncia. No que se refere a deficiéncia dos prazeres
corporais, geralmente isso representa um vicio pouco comum, pois ninguém parece disposto a
voluntariamente abdicar dos prazeres. Pelo contrario, o vicio mais comum em relacdo aos
prazeres corporais seria, entdo, a busca excessiva por eles, 0 que é o caso da pessoa chamada
de intemperante. Na Etica Nicomaquéia, o intemperante é o oposto do temperante, aquele que
domina e dosa a0 meio termo o uso dos prazeres corporais. Essa é a primeira constatacdo que
pode ser feita entre a relacdo dos prazeres corporais com o homem vicioso € 0 homem
virtuoso, e, também, é a primeira diferenciacdo entre os dois tipos de homem no que se refere
a essa primeira escala de prazeres.

Identificada, nesse primeiro momento, a relacdo entre virtude e vicio em relacdo aos
prazeres corporais, Aristoteles parece seguir com outra constatacdo, também na posicdo
intermediaria, mas agora em relacdo a disposi¢éo do carater, classificado como bom ou como
mau. Esse segundo aspecto envolve a continéncia provida de um autocontrole, e a
incontinéncia, de natureza oposta, caracterizada pela falta de controle. Isso aponta para
posicdes igualmente opostas, como no caso da temperanca e intemperanca. Aqui, a enkratéia,
a forca de vontade, se diferencia da akrasia, que é fraqueza de vontade ou, mais
adequadamente, fraqueza do querer racional que ndo consegue dominar tal desejo. Mais
adiante trataremos disso.

No inicio do Livro Ill, o filésofo identifica e distingue dois tipos de prazeres, um que
pode dominar 0 homem e depende diretamente das sensacdes do corpo, a ponto de torna-lo
compulsivo devido a natureza impulsiva de tais prazeres. O outro prazer aparece ligado a

alma e ¢ identificado no resultado de atos agradaveis e nobilitantes relativos as func¢Ges da
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alma. “Quem age sobre compulsdo e involuntariamente, age sofrendo, mas quem pratica atos
porque estes sdo agradaveis ou nobilitantes pratica-os com prazer”. (EN III 1, 1110 b, p.50).

O filésofo distingue, entdo, os prazeres do corpo e da alma. EXiste o prazer relacionado
ao corpo e os relacionados as atividades intelectuais proprios da alma racional. Explica

Aristoteles:

Podemos admitir a distingdo entre prazeres corporais e prazeres da alma, tais como o
amor a honra e 0 amor ao estudo; pois quem ama uma dessas coisas deleita-se
naquilo que ama, sendo o corpo de nenhum modo afetado, e sim a mente; mas com
relacho a tais prazeres os homens ndo sdo chamados temperantes, nem
intemperantes. (EN 111 10,1117b, 25-5, p.55).

Também no Livro VII, Aristoteles menciona duas espécies de prazeres. Ele cita os do
corpo e argumenta que tais sdo necessarios, mas afirma que a outra espécie de prazer é mais
digna de escolha e esta relacionada a moral. Essa segunda espécie de prazer parece ser obtida
com a ajuda da razdo. Entretanto, o excesso na busca dos prazeres é entendido como contrario

a reta razdo e as virtudes morais, que exigem moderacdo. Analisa Aristoteles:

Ora, das coisas que causam prazer algumas sdo necessarias, enquanto outras
merecem ser escolhidas por si mesmas e, contudo, admitem excesso, havendo mister
das causas corporais de prazer (pelas quais entendo ndo sé as que se referem a
alimentacdo como também a conjuncéo sexual, isto é, os estados corporais com 0s
quais dissemos que se relacionam com a temperanca e a intemperancga), enquanto as
outras ndo sdo necessarias, mas merecem ser escolhidas por si mesmas (como a
vitoria, a honra, a riqueza e outras coisas boas e agradaveis desta espécie). (EN VII,

4 1147h, 20-30, p.122).

No Livro Il 13, Aristételes classifica a temperanca (sophrosine) como a mediedade,
disposicdo que leva a busca do meio termo, ndo s6 em relacdo ao prazer e a dor, mas também
na forma como a pessoa busca o prazer e evita a dor. Os prazeres podem ser obtidos de forma
mediana, segundo a virtude da temperanca, e de forma desmedida pelo vicio contrario, a
intemperancga, como constata Aristoteles em sua obra EN (1117b 27-1118 al). Cada prazer €
objeto da natureza de cada pessoa, pois cada agente desejante tem seu deleite (khairein),
conforme o prazer visado e prometido pelo objeto desejado.

Os prazeres corporais s@o apenas uma classe de prazeres; existe outra, porém, que se
refere aos prazeres animicos. Como podemos entender se ha diferenca entre esses dois grupos
de prazeres, especialmente quanto a origem e de como se efetivam?

A dor gerada por uma colisao fisica, por exemplo, gera uma sensagdo corporal que, ao
ser sentido perifericamente, gera uma informacao, que é apreendida pela percep¢éo que forma
um juizo, isto €, um juizo em relacdo a tal experiéncia. Uma situacdo de luto envolve outra

experiéncia de dor, a que afeta a alma, e a diferenga entre essa dor da dor corporal esta no



26

fato de que a dor animica esta na apreensdo do pensamento e ndo na sensa¢do da modificacdo
corporal. Assim como na dor, também no prazer esse processo parece se repetir, sequindo a
teoria aristotélica. Vale insistir que ndo € a mudanca corporal que é a causa do prazer ndo
corporeo e sim a apreensdo do pensamento e ndo da modificacdo corporal.

Existem prazeres que se originam de sensagdes, como a contemplagéo de cores e formas
(EN 1118 a 1-16), que sdo prazeres ligados as sensagfes corporais, pois nesse caso resultam
da apreensdo do objeto pela viséo, que parece envolver modificacdo corporal. De modo mais
preciso, embora tais prazeres tenham sua origem numa modificacdo corporal, eles ndo se
realizam na modifica¢do corporal propriamente dita, ja que ndo ¢ somente um “ver” com 0s
olhos, mas pressupde uma apreensdo intelectual do objeto da visdo. Isso indica algo de
diferente, de certo modo outro tipo de prazer, algo na dimensdo animica ndo redutivel as
sensacOes corporais. Trata-se de uma caracteristica mista e poderia ser ainda chamada em
sentido amplo de prazeres corporais. Porém essa espécie de prazer envolve compreensao
cognitiva do objeto e ndo pode ser visto como prazer corporal em sentido irrestrito, que é mais
comum ao tato e ao paladar , provocando prazeres sensiveis ao corpo.

No entanto, Aristoteles foca sua teoria da acdo moral e concentra a aten¢do a um tipo de
habito humano de resistir a concupiscéncias em deixar-se levar pelo excesso dos prazeres e a
imediatez em realiza-los. Os prazeres corpdreos, em sentido estrito, isto é, aqueles que nédo
envolvem apreensdo cognitiva do objeto, sdo justamente aqueles que devemos observar em
relacdo a temperanca e a intemperanca, e sua mediacdo com o que causam e motivam desejos
corporais e apetites como nos demais animais. (EN 1118a, 16-b8).

Aristételes observa que muitos desses prazeres corporais, por mais que atendam as
necessidades de sobrevivéncia devidamente programadas pela natureza, devem ser
guestionados, uma vez que ndo desejamos prazer apenas conforme o apetite natural, mecéanico
e comum da espécie animal. Para algumas pessoas, constata Aristoteles, ha diferentes
inclinacbes para determinados prazeres, enquanto outras apresentam menos inclina¢fes aos
mesmos prazeres. Algumas pessoas buscam determinados prazeres, enquanto que para outras
eles ndo fazem tanta falta. Como explicar isso? E o que Aristoteles questiona em EN 11, 10,
1118b 8 -15.

Alguns prazeres, entdo, provém de certas necessidades basicas, sdo apetites comuns e
naturais de forma biologica e mecénica. Mas, como animais racionais capazes de formular
juizos de valor e de realidade, existem apetites peculiares a cada pessoa, que sdo as
preferéncias, por exemplo, em relacdo a comida. Trata-se de um refinamento do apetite

originario e esta sujeito a uma apreensdo cognitiva e valoracdo cultural. Se os prazeres
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corporais, primeiramente desencadeados nas sensagdes podem ser refinados, entédo se pode
pensar que esses prazeres inicialmente eram apenas mecanicos e meramente impulsivos
(thymos). Se os prazeres podem ser modificados, entdo um processo mecanico causa prazer, e
0 aprimoramento desse processo mecanico desencadeia outros prazeres, modificados no ser
humano por processos cognitivos.

E da associacdo desses prazeres aos diferentes tipos que resulta a caracteristica da
temperanca e da intemperanca. A primeira espécie de prazer, do tipo mecéanico e meramente
natural, é buscada em excesso em relacdo a quantidade. As combinacdes entre 0s prazeres
advindos pelas preferéncias e aprimoramento podem ser buscadas em excesso para além da
quantidade, na medida em que o0s prazeres meramente corporais e aqueles que sdo mistos (do
corpo e da alma) pode provocar a busca em excesso dos mais diferentes tipos de prazeres,
conforme o tipo de objeto, as circunstancias, ao momento e ao local. (EN 1118b, 15-27).
Justamente pela atividade animica, pelas capacidades racionais é que podemos significar e
ressignificar aquilo que consideramos prazeroso do ponto de vista do corpo, mas também para
prazeres ndo propriamente corporais, como a satisfacdo almejada e alcancada como, por
exemplo, na honra, na riqueza e na vitéria. Para além das meras sensacGes primarias e
imediatas, podemos julgar e determinar, se prazeroso ou nao, os valores e aspectos de um
objeto desejado, e isso é anterior ao prazer enquanto tal.

Os animais ndo racionais inclinam-se aos prazeres limitados a sua sobrevivéncia, e a
satisfacdo do desejo € determinada por natureza, diferentemente dos humanos, ndo precisam
“dar-se conta”, pois a programagdo biologica garante suas necessidades. A diferenca do
animal racional é que a busca do prazer conduz a insaciabilidade, uma vez que o desejo é
provocado pela expectativa do prazer, e este depende também do objeto julgado pelo desejo.
Vale lembrar Platdo quando, no Banguete, aborda o desejo enquanto falta, 0 amor platdnico
(eros) que deseja aquilo que ndo tem e, quando o tem (o prazer do objeto desejado), ndo pode
possui-lo e saciar-se, pois continua a ansia do desejo que parece ser insaciavel. O resultado é
que 0 desejo amoroso permanece em sua eterna busca.

Quando Aristoteles fala dos prazeres relacionados aos desejos, alerta que eles podem
contrariar a reta razdo. No caso séo pessoas que ndo dominam as suas paixdes ou emocdes.
Encontramos, entdo, o lugar gerador dos prazeres, a paixdo/emog¢do como argumenta
Aristoteles no Livro VII: “Mas ha uma espécie de homem que ¢ arrastado pela paixao
contrariando a regra justa, um homem a quem a paixao domina por tal forma que é incapaz de
agir de acordo com a reta razdo, mas ndo ao ponto de fazé-lo acreditar que deva buscar tais

prazeres sem reservas”. (EN VII 8, 1151 a, 20 p. 128).
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Owen avalia os diferentes prazeres e seus usos conforme a disposi¢cdo de determinadas
pessoas, como atividades de um fim em si mesmo. Alguns apresentam 0s prazeres com
funcdo de promover a saude e outros com a finalidade de conduzir ao aperfeicoamento. Diz o

comentarista:

Todos os prazeres sdo atividades que constituem um fim em si mesmo, neles nao
estamos nos tornando isso ou aquilo (saudaveis, digamos), mas estamos usando as
faculdades de que dispomos. Os Unicos prazeres que tém alguma justificacdo ulterior
para além deles proprios sdo aqueles encontrados nos homens que estdo sendo
conduzidos para o aperfeicoamento de suas naturezas, neste caso (como gloso), o
funcionamento das partes saudaveis na convalescenca tem um ponto a mais: o de
promover a saude total, mas o funcionamento equivalente de tais partes no homem
inteiramente saudavel ndo tem tal ponto a mais. (OWEN, 2010, p. 91).

Assim como alguns prazeres séo considerados bons para algumas pessoas, para outras
sdo considerados maus e podem acarretar sofrimento. Alguns prazeres ndo envolvem
sofrimento ou desejo, como a contemplacdo, outros sdo para alguns agradaveis dependendo
da natureza e do seu estado. “Os estados que elas produzem, por conseguinte, ndo sdo
prazeres naturalmente nem no sentido absoluto; pois assim como as coisas agradaveis diferem
entre si, também diferem os prazeres que elas proporcionam”. (EN VII 12, 1153 a, 5-10,
p.132).

Owen, ao diferenciar os prazeres daqueles que se referem ao estado desejavel e aqueles
que preservam a salde, aponta que os dois fazem parte da salde, mas ressalta que, em alguns
momentos, certos prazeres sdo mais valiosos e desejaveis, uma vez que a convalescéncia faz

parte dos desejos, assim como a saude também é objeto de desejo e causa de prazer. Explica:

Ele preserva outra parte do argumento da oposicao: na visdo deles a parte valiosa de
nossas vidas é sempre algum estado ou atividade (1152b33), nunca o processo que
conduz a tal estado ou atividade. Muito bem, mesmo na convalescenga ha um prazer
que pode ser valorizado de acordo com os padrdes por eles estabelecidos, pois o
prazer real é como ele afirma em breve (1153% 14), a atividade do estado natural; nao
a lenta e dificil recuperagdo da salde, mas o exercicio da saude atual. Pode se
encontra essa atividade saudavel na convalescenga? (OWEN, 2010, p.90).

Owen associa a saude em relacdo ao prazer, sendo a convalescéncia um modo de prazer
que deve ser associado a outros desejos que preservam a salde. Nessa perspectiva, 0 autor
relaciona o prazer a situacdo de salude e patologia. Ele continua a explicar o texto aristotélico
dizendo:

A atividade revelada nos desejos, ele explica, é a atividade do estado que ainda
sobrevive em ndés, nossa constituicdo natural (ou talvez a atividade é encontrada nos
desejos do estado. (1152b 35-6, cf 1154b18-20). Ele sustenta, a0 menos é assim que
eu o entendo, que o prazer atual associado com a convalescenca consiste no proprio
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funcionamento do que permanece saudavel no paciente; sem isto o homem doente
ndo quereria sarar. (OWEN, 2010, p.91).

Ao analisar o prazer aristotélico relacionado a saude, Owen o julga ainda como a
atividade do corpo saudavel. Sendo assim, para Aristoteles, o prazer esta presente no
convalescer, mas a preservacdo da satde, mesmo irracionalmente, prevalece sobre os demais

deleites, isto &, é prazerosa. Observa Owen:

O ponto surge de maneira aguda com o exemplo que Aristételes escolhe para
discutir: o da convalescenca. Notamos que estamos sarando e nos deleitamos com
isso (¢ um processo perceptivel para um estado natural); mas o que queremos e
valorizamos é a salde quotidiana, que é dificilmente notada, mas o que ndo
trocariamos por nenhuma convalescenga, por mais deleitosa que seja. (OWEN,
2010, p.90).

2.3 A critica aristotélica e as concepcdes de prazer de Eudoxos e Spéusipos

Nas primeiras observacBes a respeito das experiéncias prazerosas, na FEtica
Nicomaqueéia, Aristoteles ndo aprofunda a reflexdo entre a relacdo ética do prazer e da moral.
O prazer advém também das relacdes humanas e identifica-lo como bom ou ndo exige a
presenca da razdo e, assim, Aristoteles estabelece uma série de questionamentos a respeito do
prazer. Em dois momentos da obra € tratada pontualmente a questdo do prazer, como ja foi
dito acima, sendo que o primeiro tratado esta no final do Livro VII e o segundo no inicio do
Livro X, e as duas abordagens ndo sdo iguais e ndo parecem ser complementares. Nesse
aspecto, Wolf destaca a problemética encontrada nos tratados aristotélicos com relagdo ao

prazer:

O primeiro tratado sobre o prazer ndo s6 engata imediatamente no texto que discute
a vida ética, mas também em seus tracos objetivos esta fortemente marcado por essa
problemética. Ao contrario, o segundo tratado sobre o prazer precede a explicitacdo
da forma de vida contemplativa e também seu conteldo esta fortemente referido a
esta. (WOLF, 2010 p.199).

Deixando de lado as divergéncias de opinidesl a respeito desses dois tratados e da
posicdo mais moderada em relacdo ao prazer assumida por Aristoteles no Livro X, o que
interessa é perceber o nexo que existe entre as duas abordagens e a relagdo do prazer com o
bem e a ética, conforme sustenta Wolf (2010, p.198), que “é com a teoria sobre 0 prazer que

Aristoteles tem de tapar diversas lacunas na concepgao ética estabelecida até o presente”.

1 Wolf indica dois exemplos: 1. Ricken ( 1995, p.208); 2. Kenny ( 1978, p.237 s.). Uma competente
anadlise sobre isso pode ser encontrada na tese de Aggio (2011, p. 26-91).
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No Livro | 3, Aristételes indica trés possiveis candidatas a vida feliz, nominadas como:
vida dos prazeres, vida politica e vida contemplativa. Isso implica admitir trés fins, e mesmo
que a vida dos prazeres seja imediatamente desqualificada por Aristoteles, o0 componente
prazer parece fazer parte da eudaimonia, seja na condicdo de fim, seja como algo presente na
concepcdo de eudaimonia aristotélica. A analise do prazer, entdo, torna-se relevante e
Aristételes comeca, conforme seu procedimento habitual, com a reviséo critica das principais
posicBes sobre o prazer de sua época.

Wolf resume o Livro VII, no que se refere aos prazeres, com trés aspectos negativos e
da qual esclarece que o prazer ndo € um bem, e mesmo que fosse ndo seria 0 melhor bem.

Ainda que existam prazeres bons a maioria ndo sdo bons. Afirma:

A estrutura do texto em VII 12 apresenta trés perspectivas negativas sobre o prazer,
citando logo em seguida seus argumentos. Primeira; nenhum prazer € um bem.
Segunda: algumas formas de prazeres sdo boas, mas em sua maioria S0 mas.
Terceira: talvez todas as formas de prazer sejam um bem, todavia o prazer ndo pode
ser o0 melhor bem. (WOLF, 2010, p.200).

Ao tratar sobre a vida dos prazeres, Sangalli argumenta que, através de alguns prazeres,
0 homem compulsivo é induzido a praticar mas acdes, por isso, seja pela falta, seja pelo
excesso, tais prazeres ndo devem ser somente direcionados pelas emocdes. Ele reitera,

dizendo:

E dificil para os humanos libertarem-se dessa tendéncia que os tornam maus, pois as
acOes praticadas na vida sdo submetidas costumeiramente ao critério de prazer e de
sofrimento. A decisdo no agir pratico ndo pode pautar-se por sentimentos, isto é, por
aquelas manifestagdes da alma que congrega as emocdes, as faculdades de sentir as
emocgBes de prazer e dor, tanto no sentido do excesso, quanto ao da falta.
(SANGALLLI, 1998, p.61).

No Livro X, Aristoteles demonstra uma posi¢do mais moderada diante da concepcéo de
Eudoxos em relagdo a Spéusipos. Contrariando argumentos anteriores tratados pela
continéncia e incontinéncia,no Livro VII, agora no Livro X, ele modera a sua ideia a respeito
do prazer. Relembrando, a questdo do prazer como o Bem é a posicdo de Eudoxos, isto €&, o
prazer € o Bem. Para defender essa posicao, Aristoteles via o prazer como o Bem uma vez que
tanto os seres humanos quanto os animais buscam também evitar a dor e o sofrimento.
Posicéo diferente é a ideia em relacdo ao prazer em Spéusipos que sustenta que o prazer ndo é
um fim, e sim um meio para um determinado fim, assim como a dor.Sendo o prazer contrario
ao Bem, que, nesse sentido, passa a representar extremos e ndo o fim, uma vez que nem todo

prazer buscado ou desejado € bom, pois ainda que sejam agradaveis podem levar ao vicio e
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ndo a virtude. Ainda que os prazeres fossem considerados bens aparentes, como argumenta a
ideia platdnica, ainda assim o prazer ndo deve ser considerado o bem supremo. Em relacdo a
essas duas posicoes, hedonista e anti-hedonista, Aristoteles parece defender a relevancia do
prazer na vida eudemonista, sugerindo que o prazer seja uma atividade do estado natural.
Owen aponta para um uso comum de prazer, relacionando as trés teses sobre o prazer
das quais Aristoteles analisa e parece conservar apenas uma delas. O primeiro argumento
afirma que o prazer ndo € um bem; o argumento da segunda tese sustenta que o prazer ndo
poderia ser um bem supremo, levando em consideracdo todos os prazeres caso fossem de

natureza boa. Diz:

Uma delas é a que nenhum prazer é um bem, seja intrinsecamente ou até mesmo
derivadamente; a outra é a de que, mesmo se todos os prazeres fossem bons, o bem
supremo ndo poderia ser um prazer. As duas lhe parecem compartilhar de um
argumento principal: que o prazer € sempre um génesis ou um processo direcionado
a um fim e nunca o estado final de tal processo (1152b22-3), ou, mais
especificamente, que todos os prazeres sdo processos perceptiveis em direcdo a
alguma condigéo ou norma. (1152b13-14) (OWEN, 2010 p. 89).

O prazer ndo pode ser considerado um bem supremo, uma vez que algo pode ser bom
para uma pessoa ou ndo, pode ser bom somente para uma determinada pessoa, pois depende
da natureza e das disposicdes dela. Os prazeres também podem ser aprisionamentos dos
pensamentos, uma vez que, movidos por alguns prazeres, ndo se manifestam via razdo. N&o
existe uma arte do prazer, porém o bem é o produto de uma arte. Também existe o argumento
a respeito do prazer que o coloca como um elemento encontrado nas criangas, mais
precisamente os bebés e 0s animais irracionais. Assim como outras teorias éticas, também a
teoria aristotélica apresenta a existéncia de prazeres que ndo sdo bons. Considerando, entdo,
que alguns prazeres sdo merecedores de censuras, como aqueles que sdo nocivos a saude,
como, entdo, Aristoteles entende o prazer? Ele parece concordar que o prazer ndo € uma

finalidade em si mesmo e sugere inicialmente ser um processo, como defendia Spéusipos.

Estes sdo os argumentos em favor da opinido dos que negam absolutamente que o
prazer seja um bem: (a) Todo prazer € um processo perceptivel a uma disposicao
natural, € nenhum processo é da mesma espécie que o seu fim, por exemplo: o
processo da construgdo ndo é da mesma espécie que a causa. (b) O homem dotado
de sabedoria pratica busca o que é isento de dor e ndo o que é agradavel. (d) Os
prazeres sdo um obstaculo ao pensamento, e quanto mais o sdo, mais nos deleitamos
neles, como por exemplo, o prazer sexual, pois ninguém é capaz de pensar no que
quer que seja quando se estd absorvido nele. (e) Néo existe arte do prazer, ao passo
que todo bem é produto de alguma arte. (f) As criangas e os brutos buscam os
prazeres.A opinido de que nem todos 0s prazeres sdo bons baseia-se em dois
argumentos: (a) existem prazeres que sdo realmente vis e objetos de censura e (b)
existem prazeres nocivos, pois algumas coisas agradaveis sdo malsas.(3) O
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argumento em favor da opinido segundo a qual a melhor coisa do mundo ndo é o
prazer e que este ndo é um fim, mas um processo. (EN VII 11, 1152 b,20, p.131).

Ao revisar as opinides reputadas (endoxas) de seu tempo, Aristételes identifica que,
para alguns, o prazer é qualificado como um Bem, enquanto a opinido de outros é do prazer
como um mau,quando uma pessoa torna-se escrava do prazer.Qual sera o pensamento final de
Aristoteles sobre isso? Na medida em que busca a representacdo da verdade adequada ao
prazer, ele vai sustentando que “Os argumentos verdadeiros afiguram-se, pois, extremamente
Uteis, ndo s para a ciéncia, mas para a propria vida; porque, como se harmonizam com 0s
fatos, nds lhes damos créditos, e destarte estimulam os que compreendem a viver de acordo
comeles”. (EN X 1, 1172 a,50, p. 179).

Sangalli sintetiza de modo preciso a revisdo que Aristoteles faz das posi¢oes anteriores

sobre o prazer, partindo da questéo:

O prazer é o Bem ou é o mal? Para Eudoxo, diz Aristoteles, o prazer é o Bem, pois
tanto os seres racionais como os irracionais procuram o prazer que é identificado
com o bem. O contrario do prazer é a dor e o sofrimento, que todos os homens e
animais tentam evitar, pois é tido como um mal. E ainda, o prazer é um bem
buscado, desejado por si mesmo como algo desejavel. A opinido contraria, ou seja, 0
prazer é totalmente mau, é defendida por Spéusipos, no qual o prazer é tido como
um processo em nivel de meio e, portanto, ndo € um fim. Além disso, tanto o prazer
quanto a dor sdo tidos como males contrarios ao Bem, pois sdo 0s extremos e ndo o
meio termo. (SANGALLI, 1998, p.62).

Percebe-se que, para Aristdteles, o prazer ndo € um fim, ndo é um mal e tampouco pode
ser compreendido como um processo, como queria Spéusipos. Sua posi¢cdo mais moderada em
relacdo ao prazer € defini-lo como uma atividade da alma, evidentemente voltada a busca de
um fim, podendo ser considerada uma atividade natural, por ele ser buscado naturalmente na
vida humana.

Mas antes de explicitar sua posicdo, Aristoteles elenca os argumentos em favor da
opinido daquelas pessoas que negam, em sentido absoluto, que o prazer seja um bem,

dizendo:

(a) Todo prazer é um processo perceptivel a uma disposi¢do natural, e nenhum
processo é da mesma espécie que o seu fim, por exemplo: o processo de
construcdo nao é da mesma espécie que a casa. (b) O homem temperante evita
os prazeres. (¢) O homem dotado de sabedoria pratica busca o que é isento de
dor e ndo o que é agradavel. (d) Os prazeres sdo um obstaculo ao pensamento, e
quanto mais o sdo, mais nos deleitamos neles, como por exemplo, o prazer
sexual, pois ninguém é capaz de pensar no que quer que seja quando esta
absorvido nele. (e) Nao existe arte do prazer, ao passo que todo bem é produto
de uma arte. (f) As criancas e os brutos buscam os prazeres. (EN VII 11, 1152b,
15-20, p.131).
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Um pouco mais adiante, diz ainda Aristoteles:

Com efeito, os prazeres ndo sdo processos, hem todos eles envolvem processos: sao
atividades e fins. E tampouco 0s experimentamos quando estamos nos tornando
alguma coisa, mas quando exercemos alguma faculdade; e nem todos os prazeres
tém um fim diferente deles mesmos, mas s6 os prazeres das pessoas que estdo sendo
conduzidas ao aperfeicoamento de sua natureza. Eis porque ndo é certo dizer que o
prazer seja um processo perceptivel, mas antes deveriamos chama-lo atividade do
estado natural e, em vez de “perceptivel, desimpedida”. (EN VII 12, 1153 a, 9,
p.132).

Owen observa que alguns teoricos atribuem ao prazer algo no qual ndo pode ser visto,
isto é, como objeto bom, uma vez que ndo ha como medir a bondade, assim como a
temperanca, a justica e a coragem. O prazer também ndo teria relacdo com sentimentos, nem
processos, nem como deleites. O prazer, na perspectiva de Owen, é um comportamento do
corpo, mas também ndo pode ser visto como um processo do corpo. Owen também
desconsidera que Aristoteles tenha visto o prazer como processo de preenchimento, mas

parece reforcar a interpretacdo de considera-lo como uma atividade natural.

Aristoteles compara prazer com 0 ato de ver e contrasta com processos como a
construcdo de templos, o percorrer certas distdncias e outros movimentos
representados por substantivos verbais. Todos esses Ultimos possuem estagios e em
qualquer estagio intermediario ainda estdo inacabados; ndo se pode encontrar um
processo desse tipo completo em qualquer momento arbitrario de seu progresso.
Nada disso vale para deleitar-se ou para o ato de ver (embora para sermos precisos
pode valer para o que é deleitoso). (OWEN, 2010, p.100).

O argumento referente a abordagem aristotélica sobre o prazer relacionado ao
movimento, como um todo perfeito, resultaria de um processo de conquistas, como as
atividades perfeitas com relacéo as finalidades.Nesse sentido, a atividade mais agradavel é a
atividade mais perfeita como, por exemplo, a contemplacéo, a relacionada ao homem justo, ao

artista, relacionada ao objeto e ao sentido. Afirma Aristételes:

A vida é uma atividade, e cada um é ativo em relacdo as coisas e com as faculdades
que mais ama, por exemplo, o musico € ativo com o ouvido em referéncia as
melodias, o estudioso com o intelecto em referencia a questdes tedricas, e da mesma
forma nos outros casos. Ora, 0 prazer completa as atividades, pois, que aspiram
também ao prazer. (EN X 4,1174b, 8, p.184).

Nesse passo, Owen entende que o prazer é concebido como uma atividade do intelecto e
das faculdades mentais, e seus mais nobres objetos de conhecimento e contemplacdo. O

prazer é complementar a atividade, e pode até aperfeicoa-la enquanto a acompanha. A prépria
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atividade ndo pode ser considerada perfeita e completa do ponto de vista da exceléncia moral
e da entelékheia sem o atributo do prazer. Explica Owen:

Aristoteles afirma que, dada qualquer faculdade da percepgao ou do intelecto, o seu
exercicio sera o melhor possivel e, portanto, 0 mais completo e prazeroso, quando a
faculdade estiver em sua melhor condicdo e for exercida com os mais nobres
objetos. Porém, o exercicio da faculdade ndo é em si mesmo o prazer; o prazer surge
para completar ou aperfeicoar a atividade. (1174b1-23). (OWEN, 2010, p. 95).

O prazer acompanha a atividade, &€ concomitante e intimamente ligada a acdo e, por
isso, ndo é continuo na medida em que termina com a acdo. Algumas coisas, enquanto novas,
causam prazeres que, com a rotina, o proprio prazer vai se atenuando. Em relacdo ao grau de
excitacdo, por exemplo, o prazer é, nesse sentido, condicionado pela atividade, e é o

responsavel por torna-la perfeita. Explica o autor:

Certas coisas nos deleitam quando sdo novas, porém menos quando deixam de sé-lo,
e por esse mesmo motivo: a principio, a mente é estimulada e desenvolve intensa
atividade em relag&o a elas, como fazemos com o sentido da vista, quando olhamos
alguma coisa com atencdo. Mas depois a nossa atividade se relaxa, e por isso 0
prazer é embotado. (EN X 4, 1175 a, 10-15, p.184).

Owen argumenta que o prazer modifica a atividade, e a intensidade do prazer pode
desviar ou intensificar a atencdo para determinadas atividades. O prazer, para ele, difere da
faculdade que torna as atividades perfeitas, mas esta relacionado com tal faculdade, na medida
em que acompanha as atividades contribuindo para sua perfei¢cdo. Ao explicar a concepcao de
Aristoteles, diz Owen:

O prazer,engrandece a atividade, na medida em que as pessoas que se engajam na
atividade com o prazer sdo mais precisas e discriminadoras (1175a) e quanto mais
forte for o prazer, mais ele impede quem o sente de desviar a atencdo a atividade
que é exercida. (1175b 14-16). Contudo, a sua contribui¢do para a completude e a
perfeicdo da atividade ndo é a mesma que aquela faculdade em boas condic¢Ges ou do
objeto nobre. (OWEN, 2010, p.96).

Como foi mencionado, existem diferentes espécies de prazeres, assim como diferentes
espécies de atividade, e a adicdo e combinacdo dos prazeres com as atividades as tornam
perfeitas. As afinidades e as atividades podem se tornar perfeitas de acordo com o prazer
desempenhado sobre elas. Nesse sentido, algumas atividades sdo inerentes aos prazeres. O
prazer a respeito de uma atividade digna resulta em algo bom, e no sentido contrario, num
mal. Alguns prazeres se sobrepdem a outros, e isso resulta em atividades mais aprimoradas e
duradouras. Embora algumas atividades possam ser afetadas pelo prazer e sofrimento, ainda
sdo condicOes de escolhas, e sdo elas que séo qualificadas como virtuosas ou nao e, disso,
decorre o prazer correspondente. Para Aristoteles:
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Destarte, o prazer dos animais diferentes em espécie também difere especificamente,
e é de supor que os de uma determinada espécie ndo difiram entre si. Mas variam,
pelo menos no caso dos homens; as mesmas coisas deleitam algumas pessoas e
causam dor a outras e sdo penosas e odiosas a estes, mas agradaveis e estimulaveis
aqueles. (EN X 5, 1176 a, 10, p. 186).

Assim o prazer, na ética aristotélica, € apresentado conforme as necessidades dos
apetites do corpo e da alma como um bem, mais propriamente como atividade da alma na
realizacéo das virtudes. De fato, Aristoteles atribui ao prazer um papel relevante as atividades
do corpo, do intelecto e da alma, e considera tanto seus beneficios como seus maleficios
levando em conta sempre o bem desejavel e as caracteristicas individuais. O prazer tem
relacdo direta com a felicidade de acordo com o que dele resulta (virtude) ou de que ele é

resultado (bem).



3 0 LUGAR DOS DESEJOS NA FORMACAO DO CARATER

3.1 Os desejos virtuosos e 0s Viciosos

O prazer esta relacionado aos tipos de pessoas, concupiscentes e moderadas, tal como o
desejo, educado ou ndo, de cada ser humano, segundo a ética aristotélica. Desse modo, as
pessoas que se deixam levar pelas paixdes do desejo sdo classificadas como incontinentes e as
que agem conforme as orientagdes da razdo, como continentes. Como ja foi visto acima,
também certos prazeres apresentam graus mais elevados do que outros como, por exemplo, 0s
prazeres relacionados a exceléncia moral e intelectual. Afirma Aristoteles:“Pois que, além do
que ja dissemos, o homem que ndo se regozija com as acdes nobres ndo é sequer bom; e
ninguém chamaria de justica, nem liberal o que ndo experimenta prazer nas agdes liberais, e
do mesmo modo em todos os outros casos”. (EN I 8, 1099 a, 15-20, p.18).

Conforme o resultado alcancado no capitulo anterior, os prazeres que acompanham as
acOes que dependem delas para serem bons, como vemos facilmente também em algumas
atividades que geram alegria por si mesma, ndo estando apenas vinculadas aos prazeres do
corpo. Mas nem todas as atividades desejadas podem ser facilmente religadas e se boas ou

ndo. Wolf comenta que,

Dessa forma, estamos dentro da compreensdo do prazer do primeiro tratado sobre o
prazer: aqui, Aristételes equipara o prazer com a atividade de certo modo
qualificada, a saber, a atividade realizada livre de empecilhos. O condicionante da
falta de empecilhos deixa claro que nas atividades a aspiragdo humana se realiza
plenamente, pois s6 pode dar-se um impedimento onde hd uma aspiracdo ou um
querer. (WOLF, 2010, p.203).

Como o prazer € visado pelo nosso desejo, 0 problema ¢ identificar quando o desejo é
virtuoso e quando € vicioso. Levando em consideracdo as divisdes da alma, podemos
distinguir duas possibilidades de prazeres, na alma irracional e na racional, como ja foi dito
acima. Aristételes se refere a moderacdo ou temperanca como uma forma de exceléncia, a
qual € regida segundo a razdo embora se efetive na pratica das acbes. Na EN llI, as
disposi¢des da alma se relacionam com espécies de prazeres, de forma que os prazeres do
corpo devem ser distinguidos dos prazeres da alma. Existem prazeres que ndo afetam o corpo,
mas sim a mente, como naquelas pessoas que amam as riquezas, as honrarias e 0

conhecimento. Os que se dedicam a tais prazeres e aos prazeres do corpo nao podem ser
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considerados moderados, por ndo usarem a razdo e nao poderem usufruir desses prazeres com
moderagéo.

Aristoteles, no final do Livro 111 da EN, introduz uma ideia que pode ser definida como
educacdo dos prazeres, quando associa a concupiscéncia as debilidades racionais. A crianca
naturalmente anseia pelos prazeres sem intervencdo da reta razdo, uma vez que as criancas
desejam o que lhes é mais agradavel. Sendo assim, o prazer na infancia tende a ser um desejo
irracional, e, para o bom desenvolvimento da crianca, ela deve ser submissa a autoridade,
conforme a instrucdo de seus educadores, para que nao se torne concupiscente. Aristételes

considera que:

Se ndo forem obedientes e submissas ao principio racional, irdo a grandes extremos,
pois num ser irracional o desejo do prazer é insaciavel, embora experimente todas as
fontes de satisfagdo. Acresce que o exercicio do apetite aumenta-lhes a forga inata e
quando os apetites sdo fortes e violentos, chegam ao ponto de excluir a faculdade de
raciocinar. (EN 111 12, 1119b, 5-10, p.58).

O que ndo pode faltar é que a parte apetitiva da alma deve estar de acordo com a razéo,
e 0s prazeres devem estar sob o controle do desejo certo e esses devem ouvir a razdo. Nesse
sentido, a moderacdo é possivel através da educacdo, o prazer e o desejo devem estar em
conformidade com a razao: “Em conclusido: no homem temperante, 0 elemento apetitivo deve
harmonizar-se com o principio racional, pois 0 que ambos tém em mira € o nobre, e ao
homem temperante apetece as coisas que deve da maneira e na ocasido devidas; isso € 0 que
prescreve o principio racional”. (EN I11 12, 1119b, 15, p.58).

Mais adiante retornaremos nessa questdo da necessidade de educar o carater nos
prazeres corretos e bons. Ao longo da maior parte de sua obra, Aristételes trata de varios
exemplos de virtudes e vicios extraidos de seu cotidiano, que contribuem para perceber o
campo de batalha entre tipos de desejos. Sem pretender detalhar o quadro geral das virtudes e
vicios apresentados por Aristoteles (EN Il 7) e minuciosamente explicadas por ele sobre cada
uma das virtudes morais a partir de Livros 1l 8, importa aqui mencionar, brevemente, alguns
casos que exemplificam situacdes de desejos virtuosos e viciosos.

A prodigalidade pode ser uma consequéncia de pessoas concupiscentes quando,
direcionam seus gastos de maneira e designios errados, proporcionando prazer isento da
exceléncia moral. “Por isso a maioria deles sdo também intemperantes; com efeito, gastam
sem refletir e desperdicam dinheiro com o0s seus prazeres, inclinados que sdo para estes
porque sua existéncia ndo tem em mira o que € nobre”. (EN IV 1, 1121b, 5-10,p.63).

A cOlera, de acordo com a teoria aristotélica, € manifestada de maneira irascivel como

no colérico, € um ato concupiscente e, portanto, sempre vicioso. Pessoas amaveis
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proporcionam prazer ao coletivo e evitam desonra e desgostos individualmente e,
coletivamente, encontram realizagdo pessoal de acordo com 0 que proporcionam
coletivamente. Pessoas amaveis sao moderadas. O meio termo é um dos critérios para evitar
o0 sofrimento e proporcionar o prazer adequado. Por isso, as pessoas ndo moderadas, quando
buscam satisfazer o coletivo sem fins nobres, sdo denominadas como aduladoras. Explica o

filosofo:

O homem que alcanca o meio termo é, pois tal como descrevemos, embora ndo
tenha recebido um nome, dos que proporcionam prazer, 0 que procura ser agradavel
sem nenhum objetivo ulterior é obsequioso, mas aquele que o faz com o fim de obter
alguma vantagem em dinheiro ou nas coisas que o dinheiro pode comprar é
adulador; enquanto ao que se opde a tudo é, como dizemos, grosseiro e altercador. E
0s extremos parecem ser contraditérios um ao outro porgque 0 meio-termo ndo tem
nome. (EN IV 6, 1127 a, 5-10, p.73).

O prazer no que se refere a justica s6 serd bom se ndo for causa danosa, mas os atos
injustos que visam ao prazer da concupiscéncia ou de alguma vantagem financeira ou de outra

espécie devem ser censurados. Sobre isso, afirma Aristoteles:

Com efeito, a injustica neste sentido € uma parte da injusti¢a que, no sentido amplo,
e, do mesmo modo, a justica num sentido é a justica do outro. Portanto, devemos
também falar da justica e da injustiga particulares, e da mesma forma a respeito do
justo e do injusto.

Quanto a justica, pois, que correspondem a virtude total e & correspondente injustica
sendo uma delas o exercicio da virtude em sua inteireza e a outra, o do vicio
completo, ambos em rela¢do ao nosso proximo, podemos deixa-las de parte. (EN V
2,1130 b, 10-15, p. 84).

Quanto as demais disposicGes morais e a relagdo com o prazer, especialmente ligado aos
sentidos do tato e paladar, constituem desejos virtuosos e também desejos viciosos. Sabe-se,
por exemplo, que a continéncia € uma disposi¢cdo moral considerada boa. O individuo que
domina os desejos maus utilizando a razdo é continente, enquanto, no moderado, seus desejos
sdo bons, e a razdo ndo precisa fazer grande esfor¢o para ser ouvida e obedecida. Por outro
lado, pessoas incontinentes e, principalmente, 0s concupiscentes se deixam dominar
parcialmente ou completamente pelos prazeres. Ao considerar a posicdo de Sdcrates,
Aristételes demonstra que essa relacdo das pessoas incontinentes, com o conhecimento sobre
as virtudes ndo garante o dominio de prazeres, e admite que alguns autores apontam para a
importancia e superioridade do conhecimento nas disposi¢cbes morais. Sobre esse aspecto,

Aristoteles argumenta:

Mas alguns concedem certos pontos defendidos por Sécrates, e outros ndo. Admitem
que nada seja mais forte do que o conhecimento, porém ndo que alguém aja
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contrariando o que lhe pareceu ser o melhor alvitre; e dizem, por isso, que o
incontinente ndo possui o0 conhecimento, quando é dominado pelos seus prazeres,

mas s opinido. (EN VII 2, 1146 a, 39, p. 118).

Aristoteles analisa as pessoas incontinentes e suas atitudes conforme a razéo e segundo
a espécie dos seus objetivos. Uma pessoa pode ser considerada irrestritamente incontinente,
mas ndo incontinente a tudo. Os concupiscentes e incontinentes mantém certa relacéo
especifica com o prazer. Ambas perseguem o prazer, embora a pessoa concupiscente ceda por
escolha ao prazer, sem discernimento. Ja a incontinente também persegue o prazer, porém
possuindo o conhecimento, isto &, sabe que ndo deve realizar tal desejo, mas ndo consegue
ndo realiza-lo. Declara o filésofo: “Com efeito, um ¢é levado pela sua propria escolha
pensando que deve buscar sempre o prazer imediato, enquanto outro busca tais prazeres
embora ndo pense assim”. (EN VII 3, 1146b,25, p.124).

Ja vimos que sdo identificados dois tipos de prazeres na teoria aristotélica que diz
respeito ao corpo: 0s inerentes ao COrpo e 0s que ndo Sa0 necessarios, mas sdo passiveis de
escolhas racionais. O excesso desses prazeres contraria 0 uso da reta razdo. O uso de tais
prazeres € proveniente de pessoas deficientes moralmente, denominadas incontinentes, como
descreve em sua obra. Os que fazem uso em excesso dos prazeres, ainda que nao sejam os do
corpo, pois podem ser objetos de escolha, sdo incontinentes, exceto, porém, 0s que buscam

espécies de exceléncias como, por exemplo, no esporte e nas artes.

Ora, dos apetites e prazeres, alguns pertencem a classe das coisas genericamente
nobre e boa, — pois algumas coisas agradaveis sdo por natureza dignas de escolha,
enquanto outras lhe sdo contraditérias e outras ainda ocupam uma posi¢éo
intermedidria para adotar a distingdo que estabelecemos anteriormente. (EN VII 4,
1148 a, 25, p. 123).

Existem disposi¢fes que advém de doencas, loucuras, as quais Aristoteles chama de
“bestiais” como, por exemplo, as “taras” e a “pederastia”, consideradas atualmente como

disfuncdes sexuais. 2 No entanto, acredita o autor da Etica Nicomaquéia que este tipo de

vicio pode ser natural ou decorrente de abusos sexuais na infancia. Diz o fil6sofo:

Estas disposi¢cdes sdo brutais. H&, porém, outras (B) que resultam da doenca (em
certos casos também da loucura, como o homem que sacrificou e devorou sua
prépria mée, ou o escravo que comeu o figado de um companheiro), e outras ainda
(C) sdo estados morbidos, como 0 habito de arrancar os pelos, roer as unhas, e

2 Sobre a pederastia como fator pedagdgico, vale a pena consultar o capitulo X da obra Amor e Sexo na Grécia
Antiga, de Reinholdo A. Ullmann (2005).
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mesmo de comer carvdo ou terra; a estes deve acrescentar-se a pederastia, e todos
eles surgem em alguns por natureza e outros, como nos casos que desde a infancia

foram vitimas da libidinagem alheia, por habito. (EN VII 3,1146b, 20, p.126).
Outras caracteristicas como a alienacdo, a concupiscéncia e a irracionalidade elevada
sdo causas de patologia. Também € possivel apresentar disposi¢cbes sem ceder a desejos
viciosos, mas se essas deficiéncias parecem estar além do dominio racional, entdo tal
caracteristica pode ter restricao do tipo “bestial” ou moérbida, isto é, num sentido mais forte do
que simplesmente uma deficiéncia moral. Por outro lado, a concupiscéncia humana resulta

também da incontinéncia e ndo € caracteristica apenas dos intemperantes.

Possuir esses varios tipos de habito estd para além da fronteira do vicio, como
também o estad a brutalidade. Para os homens que os possui, domina-los ou ser
dominados por eles ndo é simples continéncia ou incontinéncia, mas algo que é de
tal por analogia, assim como o homem que tem tal disposicdo com respeito aos
acessos de colera deve ser chamado incontinente em relacdo a esse sentimento, e ndo
incontinente a tudo. (EN VII 5, 1149 a, 30, p.124).

Aristételes identifica, ainda no Livro VII, duas classes de pessoas, as que evitam 0
sofrimento perseguindo alguns prazeres, e outras que ndo buscam prazeres para evitar alguns
sofrimentos. A resisténcia ao prazer € a lassiddo, o excesso a concupiscéncia. A continéncia é
0 estado maximo da ideal utilizacdo dos prazeres, com a mediacdo e persuasdo da reta razao
no sentido de dominio, de comando, consistindo assim na exceléncia moral conquistada com

muito esforgo. Argumenta:

Ora, como o homem incontinente a buscar, ndo por convicgdo prazeres corporais
que SA0 excessivos e contrarios a reta razdo, enquanto o intemperante esta
convencido por ser a espécie de homem feita para busca-los, é o primeiro que
facilmente se deixa dissuadir, ao passo que o segundo ndo acontece assim. (EN VII
8, 1151 a, 10-15, p.128).

A continéncia e a incontinéncia estdo relacionadas com os prazeres do corpo, como tato
e paladar (comida, bebida e sexo), que sdo o inicio e principio do desejo de todos os seres
humanos e também dos animais. A temperanca ou moderacao e seu contrario, a intemperanca,
estdo relacionadas a esses prazeres, e quando a primeira se faz presente denomina-se virtude,
enquanto a intemperancga é o vicio no excesso. Do mesmo modo ocorre com o0 continente,
enquanto o excesso tende a incontinéncia. Concupiscéncia é a doenca que Aristoteles
conceitua de bestial que, embora mais assustadora, ndo € classificada como uma deficiéncia
moral e sim uma patologia. Certos prazeres sdo necessarios enquanto outros ndao. As pessoas
perseguem esses prazeres por escolha, sendo que as que tendem ao excesso e ndo se

arrependem sdo incorrigiveis e incuraveis, segundo o autor, e classificadas como



41

intemperantes. As que ndo desejam o prazer sdo contrarias as concupiscentes, e as moderadas
S&0 0 meio termo.

Aristoteles distingue trés formas de amizade, e cada uma delas manifesta uma
determinada relacdo com o prazer. Algumas pessoas se aproximam devido ao prazer
proporcionado, cuja motivacdo ndo é a emogdo nem o amor, e sim o que lhe é Gtil e prazeroso.
As amizades motivadas pelo prazer tendem a ser acidentais e ndo duraveis, uma vez que se

trata de um meio para chegar ao prazer.

De forma que essas amizades sdo apenas acidentais, pois a pessoa amada nao é
amada por ser 0 homem que €, mas porque proporciona algum bem ou prazer. Eis
que por tais amizades se dissolvem facilmente, se as partes ndo permanecem iguais a
si mesmas: com efeito, se uma das partes cessa de ser agradavel ou (til, a outra
deixa de améa-la. (EN VI 3, 1156 a, 20, p.141).

A amizade por interesse ocorre entre pessoas agradaveis entre si, no entanto quando
motivada pelo interesse tende a ser mais duradoura, compartilhando um com o outro pelo
mesmo interesse. Pessoas boas e mas podem compartilhar da amizade por prazer e/ou
interesse, uma vez que tanto pessoas boas como as mas podem compartilhar interesses

comuns.

Por conseguinte, quando o que se leva em mira é o prazer ou a utilidade até os maus
podem ser amigos dos outros, ou 0s bons podem ser amigos dos maus, ou aquele
que ndo € bom nem mau pode ser amigo de qualquer espécie de pessoa; mas por si
mesmos, s6 0s homens bons podem se amigos. Com efeito, 0s maus ndo se deleitam
com o convivio uns aos outros a ndo ser que essa relacdo lhes traga alguma
vantagem. (EN VIII 4, 1157 a, 1.15-20, p.143).

A amizade entre pessoas boas € aquela que dispde do amor (philia) do outro, sendo uma
para a outra boa, agradavel, desejavel e estimavel. Dessa forma, compartilham e retribuem o
prazer entre si. “Cada qual, portanto, a0 mesmo tempo em que ama o que € bom para ele,
retribui com benevoléncia e aprazibilidade em igualdade de termos; porque se diz que a
amizade ¢ igualdade, e ambas sdo encontradas mais comumente na amizade dos bons”. (EN
VIII'5, 1157b,1.35, p.144).

Outra espécie de amizade ndo envolve o prazer, e sim a necessidade. Ocorre entre
pessoas com pouca disposicao e sociabilidade, e a aproximacdo é devido a necessidade e a
boa vontade, mas as pessoas ndo sao proximas e nao sentem prazer em estarem juntas. Nessas
condicBes, Aristoteles considera dificil chaméa-las de amigas, tendo em vista que o prazer é

condigé@o importante na amizade. Diz o autor:
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Dessas duas espécies, a que tem em mira 0 prazer parece-se mais com a amizade,
quando ambas as partes recebem as mesmas coisas uma da outra ou com as mesmas
coisas, como acontece nas amizades dos jovens; pois é em tais amizades que se
observa com mais frequéncia a generosidade. A amizade que se baseia na utilidade é
prépria da pessoa mercantil. (EN VIII 6, 1158 a, .15-20 p.145).

Existe uma relacdo entre pessoas que Aristoteles denomina como pessoas de posicoes
de mando, classificadas como Uteis, e outras que Ihe sdo agradaveis. Ambas as caracteristicas,
segundo o filésofo, dificilmente se encontram em uma mesma pessoa. A amizade que
proporcionam mutuamente prazeres e utilidades parece ser a mais duradora segundo a
classificacdo aristotélica. Na amizade entre pais e filhos existe prazer e beneficio; também a
amizade entre marido e mulher envolve utilidade e prazer, ou ainda exceléncia moral e troca
de satisfacdo.Além das amizades por utilidade e por prazer, Aristételes trata da amizade por
bondade ou a chamada perfeita amizade. “Por tais motivos, tanto a utilidade como o prazer
parece ser encontrado nessa espécie de amizade. Pode ela, no entanto, basear-se também na
virtude, se as partes sdo boas; pois cada uma possui a sua virtude propria e ambas se deleitam
nisso”. (EN VIII 12 1162 a, 20-25, p.152).

Na amizade amorosa, quando o objeto da amizade é o prazer ou o interesse, a amizade
tende a desaparecer, pois sdo qualidades passageiras ja que o interesse esta no prazer e nao na
pessoa. Quanto a amizade prépria, Aristoteles argumenta que pessoas deficientes moralmente
sofrem quando acaba o prazer. “Se um homem nao pode sentir dor e prazer ao mesmo tempo,
pelo menos a cabo de alguns instantes sofre porque sentiu prazer e desejaria que tais coisas
ndo lhe fossem agradaveis; porque os maus tém a alma pejada de arrependimento”. (EN IX 4,
1166b,20 p.164).

No Livro X da obra aristotélica, o fildsofo apresenta prazeres degradantes em pessoas
com falhas em relacdo a exceléncia moral. Assim, admite-se que alguns prazeres sdo
desejaveis, mas sua condi¢do ndo é louvavel devido a forma e aos fins que sdo adquiridos. A
escolha dos prazeres esta relacionada a exceléncia moral; alguns prazeres podem ser
censurados e outros louvados, assim como muitas escolhas agradaveis ndo envolvem prazeres
pelo fato de que nem todos os prazeres sdo desejados. Nesse aspecto, 0 prazer ndo pode ser
visto como um bem. Dessa forma, os prazeres estdo submetidos ao desenvolvimento da

pessoa e a exceléncia moral, sob um dos aspectos aristotélicos. Afirma o fildsofo:

E também o fato de um amigo ser diferente de um adulador parece mostrar com toda
a evidéncia que os prazeres diferem em espécie; porque se acredita que um busca o
nosso convivio com a mira no bem e o outro visando ao nosso prazer, € um
censurado pela nossa conduta, enquanto o outro é louvado, partindo-se do primeiro
principio de que os dois buscam o nosso convivio com finalidades diferentes. Além
disso, ninguém preferiria viver a vida inteira com o intelecto de uma crianga, nem
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comprazer-se na pratica de algum ato profundamente vergonhoso, ainda que jamais
tivesse de sofrer em consequéncias. (EN X 3,1174 a, 30-32 p.182).

Hobuss entende que as manifestacbes do prazer e da dor estdo nas influéncias das
emocdes, quando o individuo age de forma a manifestar o carater. O autor, ao citar Urmson,
afirma que, considerando os tipos de prazeres, pode haver confusdo, em especifico
relacionado a virtude da temperanca, uma vez que este goza de prazeres sensuais, porém de

forma apropriada, e isso envolve e constitui a moderacao.

De fato, o0 temperante gosta, quer e aproveita oS prazeres que S30 0S prazeres
sensuais, mas de modo apropriado, bem como ndo foge da dor quando a
circunstancia em que estd inscrito o exige, pois ao fazé-lo esta livre de qualquer
conflito ou fricgdo interna. (HOBUSS, 2009, p. 49).

Ao se referir ao prazer e sua relagdo com a mediedade aristotélica, Hobuss destaca a
segunda virtude elencada por Aristoteles, a temperanca, a qual utiliza para esclarecer os
argumentos entre Urmson e Hursthouse. A temperanga possui como caracteristica uma
suposta mediedade em relagdo aos prazeres e secundariamente com a dor. Hobuss entende
que Aristdteles ndo se refere aos prazeres da alma, mas sim como atividade do pensamento
que pode ser alcancado sem interferir no corpo, uma vez que ninguém pode ser classificado
como temperante ou intemperante, levando em consideracédo os prazeres corporais. No que se
refere @ mediedade, o autor afirma que ndo se devem classificar como intemperantes
individuos que apresentam intensa paixdo pelas artes. Nesse sentido, o argumento de
Hursthou, se direcionado as escolhas quanto ao objeto, é adequada em relacdo as artes.

O autor entende o argumento aristotélico sob uma distin¢do entre os apetites, alguns
inerentes e necessarios a todos 0os homens, outros sdo adicionados a esses representando assim
suas preferéncias. Dessa forma, quando os prazeres dos apetites naturais levam ao excesso
para além da necessidade, e buscam a satisfacdo destes de forma errada, levam o intemperante
a satisfazer seus apetites mesmo considerados agradaveis. O temperante, segundo a

interpretacéo do autor, ndo se perturbaria com a auséncia desses prazeres.

O temperante, entdo, € aquele homem que estd numa mediedade entre dois vicios,
entre 0 excesso e a falta, sendo o intemperante o que carrega o estigma do excesso e
o0 insensivel na falta de um nome especifico para caracteriza-lo, seria aquele que
aproveita dos prazeres menos do que seria conveniente ou correto. (HOBUSS,
2009, p.82).
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A relacdo que o temperante estabelece com 0s prazeres segue a prescri¢do da reta razdo
(logos), ou melhor, a parte apetitiva deve seguir a razdo, de acordo com a nobreza dos valores,
sob 0 modo e o tempo correto.

Analisa ainda Hobuss em relacéo ao aspecto quantitativo do prazer:

Desta forma, o temperante ndo se resigna a preservar a salde, mas garantir que o
individuo ndo decai em prazeres que sdo desonrosos. O intemperante define-se pelo
fato de acordar preferéncia a objetos incorretos, que ndo sdo dignos de honra, em
outras palavras ndo sdo nobres. Mesmo que ocorresse que um objeto incorreto fosse
ao menos uma vez idéntico a demasiado, isto seria uma coincidéncia fortuita,
absolutamente acidental. O mesmo raciocinio deve ser aplicado ao sexo. O que tem
de ser levado em consideracdo ndo é nenhuma perspectiva quantitativa, mas o que é
correto e incorreto, honroso ou desonroso, sendo que o aspecto quantitativo é uma
mera fatuidade. (HOBUSS, 2009, p.66,67).

A principio, o sofrimento é decorrente da dor e do desprazer, mas pode ser também
originado de alguns prazeres que corroboram para o sofrimento. Aristoteles, no Livro Il da
Etica Nicomaquéia, atribui ao prazer e ao sofrimento uma relacdo com a disposicdo moral,
pois existem prazeres bons e prazeres maus, e esses Ultimos devem estar a servico da
moderagdo. As pessoas que moderam o0s prazeres considerados maus sdo denominadas
moderadas. E possivel, segundo o pensamento aristotélico, educar o prazer, no intuito de obter
a exceléncia moral, desde gue haja educacao adequada, precoce ainda na infancia. Sobre esse

aspecto, ele diz:

Com efeito, a exceléncia moral se relaciona com os prazeres dores; é por causa do
prazer que praticamos mas acles, e € por causa da dor que nos abstemos de agdes
nobres. Por isso, deveriamos ser educados de uma determinada maneira desde a
nossa juventude, como diz Platdo, a fim de nos deleitarmos e de sofrermos com as
coisas que nos devem causar deleite ou sofrimento, pois essa é a educagdo certa.
(EN 11 1104b, 5-10, p. 29).

Seguindo o Livro Il, o prazer e o sofrimento em excesso estdo na pessoa concupiscente,
a falta se deve as pessoas insensiveis e 0 meio termo € proprio das pessoas moderada. No que
se refere aos sentidos da visdo, audicdo e olfato, eles ndo podem ser classificados com a
moderacéo e a concupiscéncia. O moderado e 0 concupiscente estdo relacionados aos sentidos
do tato e do paladar, que constituem o desejo enquanto epithumia. As pessoas erram pelo
excesso, devido a concupiscéncia, e pessoas com essas caracteristicas sofrem mais, enquanto
a pessoa moderada consegue abster-se de tais prazeres sem dor, pois desejam o correto, e
bom tem a ver ao como se deve e quando se deve e na quantidade adequada. Dessa forma, ele

conclui:
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O intemperante, pois, almeja todas as coisas agradaveis ou as que mais 0 sao, e é
levado pelo seu apetite a escolhé-las a qualquer custo, por isso sofre ndo sé quando
ndo as consegue, mas também quando simplesmente anseia por elas (pois o apetite é
doloroso). No entanto, parece absurdo sofrer por causa do prazer. (EN Il1 11, 1119
a, 1.30-35 p. 57).

Ainda no que se refere ao sofrimento, encontra-se no Livro Ill outra causa de
sofrimento em relagdo as disposi¢des. A concupiscéncia € uma forca de tipo voluntéria, é
objeto de escolha motivada conforme o prazer, enquanto a covardia é motivada pelo
sofrimento, que ndo ¢é objeto de escolha, mas de repulsa. Embora as pessoas concupiscentes
sejam mais voluntarias que as covardes, 0 ato em si ndo o €, pois a concupiscéncia pode ser
evitada enquanto a covardia ndo. Esta ultima situacdo, porém, é causa de sofrimento. Dessa

forma, Aristoteles aponta uma nova causa de sofrimento:

Mas a covardia parece ser voluntaria em grau diferente de suas manifestacdes
particulares. Com efeito, ela prépria é indolor, mas nestas Ultimas somos
avassalados pela dor, que nos leva a abandonar nossas armas e a desonrar-nos de
outras maneiras; e por isso, alguns chegam a pensar que nossos atos em certas
ocasifes sdo forcados. Para o intemperante, ao contrario, os atos particulares sdo
voluntérios (ja que ele o pratica sob o impulso do apetite e do desejo), mas a
disposicdo em sua totalidade o € menos, uma vez que ninguém deseja ser
intemperante. (EN 111 12, 1119 a, 1.25-30, p.58).

Segundo Aristételes, os prazeres do corpo em pessoas com determinadas disposicdes
morais, que se alegram em controlar esses prazeres quanto ao grau de intensidade, abstendo-
se de parte deles, sdo moderadas, €, por outro lado, as que exageram nesses prazeres sao
concupiscentes. Em relacdo ao sofrimento, quem o enfrenta sdo as pessoas corajosas,
enquanto as que o temem sao covardes. O autor afirma, conforme o que foi dito: “Com
relacdo aos prazeres e dores — ndo todos, e menos no que tange as dores — 0 meio termo € a
temperanga, € 0 excesso ¢ a intemperanca”. (EN II 7, 1107b, 30 p.34).

Conforme j& foi mencionado, com exce¢do dos sentidos da audicdo, da visdo e do
olfato, os prazeres corporais em relacdo ao tato e paladar sdo aqueles que incluem o gosto pela
bebida, pela comida e pelas relagdes sexuais, e precisamente esses tendem ao excesso e a
concupiscéncia, ou a bestialidade, caso essas coisas sejam prioritarias na vida do agente. (EN
111 10,1118a, p.66 e 67). Entre os extremos estd 0 meio termo, é o lugar da moderacdo, da
virtude. Aristételes diz: “Realmente, as pessoas que ignoram estas ressalvas amam tais
prazeres mais do que eles merecem, mas um homem moderado ndo é uma pessoa desse tipo, e
sim a espécie de pessoa conforme a reta razdo”. (ENIII 11, 1119a, 20, p.57).

A concupiscéncia e a covardia sdo disposi¢Ges voluntarias, sendo que o prazer delibera

escolha, engquanto a covardia causa repulsa e ndo € tdo voluntaria e, por isso, parece menos
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reprovavel. Em sintonia com seu tempo, 0 desejo pelos prazeres ignobeis, comum nas
criancas, deve ser educado pelo castigo, defende Aristoteles, a fim de que ndo cresca, uma vez
que o desejo ao agradavel é mais intenso na infancia. Conforme a educacdo dos prazeres de

sua cultura, Aristoteles sustenta:

Portanto, os apetites devem ser poucos e moderados e ndo se oporem de modo
algum ao principio racional — e isso é o que chamamaos de obediéncia e disciplina. E,
assim como a crianca deve submeter-se a direcdo do seu preceptor, também o
elemento apetitivo deve subordinar-se ao principio racional. (EN Il 12,1119b,
15,p.58).
As pessoas concupiscentes fazem uso excessivo de certos prazeres; as que ndo séo de
natureza nobilitante, ou seja, dignas de escolha, mesmo com pouco ou sem desejo, evitam a

dor. Assim, diz Aristoteles:

Por esta razdo, merece mais o qualificativo de intemperante 0 homem que, sem
apetite ou com escasso apetite busca 0s excessos de prazeres e evita dores
moderadas, do que o0 homem que faz 0 mesmo levados por apetites poderosos: pois
que faria o primeiro se seus apetites fossem dessa sorte e se a falta dos objetos
“necessarios” o fizessem sofrer violentamente? (EN VII 4,1148a,15, p.122).

Outra manifestacdo de sofrimento é identificada, como nas a¢fes praticadas devido a
compulsdo, pela ignorancia. Esstas sdo chamadas de acBes involuntarias. O agente ndo
contribui para o ato, mas € guiado por ele. Nesse sentido, Aristoteles atribui um grau de
sofrimento. Existe também o ato compulsivo misto, aquele que pratica tais atos porque lhe sdo
agradaveis. Aristoteles em EN 111 se refere as acGes mistas, isto €, voluntarias e involuntarias,
guando uma pessoa é forcada por uma situacdo adversa a abster-se de algumas escolhas em
detrimento a outras. O fildsofo cita um exemplo de acdo mista for¢ada, quando, em uma
tempestade em alto mar, o comandante do navio se vé obrigado a lancar a carga fora, a fim de
evitar o naufragio do navio e salvar a tripulacdo. (EN 111 6, 1115b).

O ato de coragem em lancar a carga ao mar € involuntario, enquanto salvar o navio seria
voluntario. Owen interpreta essa acdo sobre diferentes descricbes: aquela que parece
irracional é a que esta presente na atitude de lancar a carga ao mar; ja aquela que lanca a
carga ao mar com a finalidade de salvar o navio seria a escolha racional. Entende-se que jogar
a carga ao mar é uma situacdo de desprazer, mas salvar 0 navio € prazeroso, € o correto a se
fazer, ainda que inclua certo grau de sofrimento em relacdo a uma situacédo indesejada. Owen
menciona ainda a primeira escolha como A, e a segunda escolha como B. Na situacéo B, o

autor vé como aspectos bem distintos, uma vez que, na teoria aristotélica, o exercicio da
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segunda atividade sera tanto quanto mais prazeroso por ser o0 mais completo, o melhor, dada a

faculdade da percepcéo e do intelecto. Dessa forma, o autor esclarece:

Porém aqueles que desconfiam de tais recursos em nosso contexto preferirdo dizer
que Platdo havia, por fim, argumentado que podemos errar quanto aos prazeres reais
e que Aristoteles, em A, ainda se move dentro dessa tradicdo. Em B, ele é senhor de
suas ideias e ndo ha mais indicios de que podemos sistematicamente nos enganar ao
identificar o que nos deleita. (OWEN, 2010 p. 95).

Quanto a relacdo de prazer e sofrimento nas pessoas liberais, dotadas de discernimento,
pode-se dizer que elas buscaréo o prazer e evitardo a dor, uma vez que apresentam exceléncia
moral.

Afirma Aristoteles:

Ora, as agdes virtuosas sdo praticadas tendo em vista o que é nobre. Por isso 0
homem liberal como as outras pessoas virtuosas, tendo em vista o que é nobre e
como deve; pois da as pessoas que convém e na ocasido que convém, com todas as
demais condi¢fes que acompanham a reta acdo de dar. E isso com prazer e sem dor,
pois o ato virtuoso é agradavel e isento de dor. (EN IV 1, 1120 a, 25 p. 62).

O homem liberal na Etica Nicomaquéia adquire recursos certos em fontes certas, nio
gastando demasiadamente, ndo é avarento e nem prddigo. Caso o homem liberal gastasse de
forma errada, ele sofreria moderadamente, uma vez que a exceléncia moral atribui ao prazer e
ao sofrimento um grau moderado. O prazer na virtude do homem liberal consiste na boa
adequacdo do prazer, segundo sua disposicdo da alma em disponibilizar sua prosperidade,
deliberando assertivamente o objeto, a circunstancia, 0 momento e o objetivo. Da mesma
forma em que procura acertar no gasto de seu lucro, da mesma forma se da em relacdo a

obtencdo desses, sempre de acordo com o meio termo. Afirma Aristoteles:

Porque, sendo a virtude um meio termo em relacdo a ambas, e se fora
ambas as coisas como deve; porquanto essa espécie de receber
acompanha a reta acédo de dar, e ao que ndo € dessa espécie opde-se a
ela; dai o dar e o receber que acompanham um ao outro estar presente
no mesmo homem, 0 que evidentemente ndo acontece nas espécies
contrérias. (EN 1V 1,11214a,30, p.62).

Da mesma forma acontece em relagdo ao sofrimento, ou seja, 0 homem liberal sofreria
moderadamente: “Mas se por acaso, ele gastar de maneira contraria ao que € reto e nobre,
sofreria com isso, mas moderadamente e como deve; pois € proprio da virtude sentir tanto
prazer como dor em face dos objetos apropriados e da maneira apropriada”. (EN IV 1,1121a,

30p. 63). A prodigalidade e a avareza sdo contrarias a liberalidade, ao meio termo, pois
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tendem ao erro, no excesso e na falta. “Dizemos que a prodigalidade ¢ a avareza sdo excessos
e deficiéncias, em duas coisas: no dar e no receber, enquanto a avareza € a falta em relagéo a
dar e 0 excesso em relacdo a obter, pois incluimos o gastar no género dar”. (EN IV 1,1121 a,
10, p.63). As pessoas magnanimas sentem prazeres, de acordo com sua exceléncia moral, e 0s
prazeres de acordo com o meio termo se referem as honrarias, pois ndo da demasiadamente
importancia para honrarias, sendo essas ineficazes para atribuir valor a exceléncia moral

perfeita. Nesse contexto, afirma Aristoteles:

De modo que é, sobretudo por honras e desonras que 0 magnanimo se interessa; e as
honras que forem grandes e conferidas por homens bons, ele as recebera com
moderado prazer, pensando receber o que merece, pois ndo pode haver honra que
esteja a altura da virtude perfeita; no entanto, ele a aceitard, ja que o outro ndo tem
nada melhor para lhe oferecer. (EN 1V 3,1124a,5, p.68).

Outra espécie de pessoas dotadas de discernimento, que atuam de acordo com a reta
razdo, sdo as pessoas as quais Aristoteles denomina como magnanimas. O prazer em relacdo
ao doar-se ao outro € o objeto de satisfacdo, a este tipo de exceléncia as honraria lhe séo
cabiveis segundo seus méritos e ndo podem vir de quem ndo possua tais virtudes morais.
Também é qualidade das pessoas magnanimas o fato de ndo rejubilarem-se excessivamente
com a boa sorte, uma vez que esta se preocupa mais em dar do que receber. (EN 1V 3, 1123b).

O prazer e o sofrimento, na argumentacdo aristotélica, também podem ser encontrados
nas pessoas coléricas. Pessoas rancorosas que sofrem em relagdo a célera tendem ao excesso,
porém quando revidam e conseguem se vingar, elas experimentam um sentimento de prazer.

Afirma o filésofo:

As pessoas birrentas sdo dificeis de apaziguar e conservam por mais tempo a sua
cllera, porque a refreiam. Cessa, porém, quando revidam, pois a vinganca as alivia
da cdlera, substituindo-lhes a dor pelo prazer. Se isso ndo acontecer, guardardo a sua
carga, pois como esta ndo € visivel, ninguém pensa sequer em apazigua-las, e digerir
sozinho a sua célera é coisa demorada. Tais pessoas causam grandes incomodos a si
mesmas e aos seus amigos mais chegados. (EN IV 5, 11263, 20,p. 72).

Prosseguindo com a investigacdo em relacdo ao prazer e ao sofrimento, relacionados as
virtudes e vicios, encontramos no Livro VI uma boa justificativa aristotélica para a
compreensdo do grau de sofrimento e prazer proporcionado ao individuo. Aristotelicamente
compreende-se que o discernimento € obtido pela moderagdo de acordo com a virtude
intelectual da reta razdo. E essa que regula o prazer devido a escolha deliberada sobre os

meios visando a alcancar o fim Gltimo. Afirma Aristoteles:
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Com efeito, as causas de onde se origina o que se faz consistem nos fins visados;
mas o homem que foi pervertido pelo prazer ou pela dor perde imediatamente de
vista essas causas: ndo percebe mais que é a bem de tal coisa ou devido a tal coisa
que deve escolher e fazer aquilo que se escolhe, porque o vicio anula a causa
originadora da acdo. (EN VI 5,1140b,15, p.106).

No Livro X da Etica Nicomaqueia, o prazer esta também relacionado com a natureza
humana, e quando se fala do prazer, logo é mencionado o sofrimento. O desejo ao agradavel e
0 desprezo ao sofrimento s&o tendéncias naturais. Entretanto, a exceléncia moral e a
possibilidade da busca e realizacdo da felicidade deve-se a condicdo entre o prazer e 0
sofrimento. Tanto o prazer quanto o sofrimento ndo condizem com a relacdo a um bem, mas
parecem pertencer a classe de males, motivo suficiente para serem evitados. No entanto, as

pessoas evitam a um deles e desejam o que Ihe é melhor. Dessa forma compreende-se:

Porgue, se tanto os prazeres como a dor pertencessem a classe dos males, ambos
deviam ser objetos de aversdo, ao passo que, se pertencessem a classe das coisas
neutras, nenhum seria objeto de aversdo ou ambos seriam em igual grau. Mas a
verdade evidente é que 0os homens evitam um mal e escolhem o outro como um bem.
Essa deve ser, portanto, a natureza das oposi¢des entre os dois. (EN X 2, 11733, 1.10
p. 181).

3.2 A necessidade de aprender a desejar corretamente

A ndo delimitacdo de qual caracteristica pode cumprir a expectativa do prazer parece
impossibilitar o desejo de ser saciado, e esse se torna o vicio da intemperanca quando nao se
consegue a boa administracdo de nossos desejos em busca da mediedade. Assim explica

Zanuzzi:

Né&o € que a satisfacdo do desejo pelo prazer ndo provoque prazer, 0 que ocorre é
que o desejo ndo é nunca saciado, pois ndo havia um objeto delimitado para sacié-lo.
Ora, de onde surgiu a expectativa? Provavelmente, de um desejo anterior satisfeito
(embora, como vimos nunca inteiramente satisfeito). Isso significa que néo ha
limites para colocar nele cada desejo (parcialmente) satisfeito e prazer obtido
aumenta-se a expectativa de saciar novamente o desejo obtendo mais prazer. A
insaciabilidade deriva-se também, portanto, do progressivo aumento de expectativa

do prazer, ja que ndo ha limites para colocar nele. (ZANUZZI, 2010, p.49).

No caso da intemperanca (EN 11l 14, 1119a 1-20), a insaciabilidade do prazer ocorre
pelo acréscimo de expectativas de experiéncias prazerosas imediatas. Nao se trata do controle
dos juizos sobre os excessos das experiéncias prazerosas (isso seria proprio do temperante), e

sim desses prazeres corporais imediatos sobre os juizos ou sobre a racionalidade,
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caracterizando a conduta como uma irracionalidade de um ser que deveria agir racionalmente
do ponto de vista moral. Apetites que podemos goza-los imediatamente, mas, a0 mesmo
tempo, mostram-se insaciaveis, sdo 0s ndo educados pelo habito, e o controle emocional pela
razdo nao é possivel de imediato, pois exige tempo e experiéncia. Trata-se de um dominio da
razdo sobre os apetites que precisamos desenvolver enquanto seres humanos, por isso o papel
do héabito é determinante para aprendermos a desejar corretamente. O caso do intemperante
caracteriza-se como um a-kolatos, como um desejo que nao foi corrigido ou moldado pelo
trabalho do habito em praticar o bem. E dai, apresenta-se como alguém sem apreensdo
cognitiva do controle dos prazeres.

Por sua vez, o continente consegue controlar seus desejos com muito esforgo racional,
pois a tendéncia para atender ao desejo de prazer a qualquer custo € muito forte nele. A
condicdo de quem tem o carater temperante € de equilibrio entre o desejo (paixdes) e a razdo,
pois nele o desejo é do prazer correto, bom, justo e ndo exige esforco racional para controla-
lo, isto €, ele modera seus prazeres e escolhe racionalmente, uma vez que aprendeu atraves do
habito correto a desejar e praticar o bem, o justo. Praticando desde a infancia agdes virtuosas,
0 seu desejo aprende a desejar o que é considerado virtuoso, evitando prazeres exagerados ou
aqueles considerados reprovaveis socialmente, porque viciosos.

O intemperante ndo submete seus apetites a razdo, e julga correto persegui-los,
diferentemente do temperante e do continente. Os apetites que contribuem para a salde, sem
pender para 0 excesso, sdo 0s que devem ser buscados e, para isso, € preciso que sejam
educados. Mas a capacidade cognitiva de apreensdo dos prazeres e as possibilidades de
combinacBes fazem com que o ser humano, quando ndo habituado na virtude, tenda a busca
excessiva de prazeres, extrapolando a medida certa, que nunca € absoluta, mas é um critério
(meio termo) relativo a n6s (ao que € aprovado pela comunidade e referendado pela reflexédo
racional de homens considerados prudentes e virtuosos). Diferentemente dos humanos, 0s
animais irracionais buscam o limite certo conforme o “programa biologico”, porque lhes falta
imaginacdo e capacidade de juizo para criar outros prazeres derivados da cultura e, nesse
sentido, ndo podem ser temperantes e nem intemperantes. Dilemas morais ndo fazem parte de
sua natureza animal.

A continéncia e a incontinéncia séo classificacfes aristotélicas de disposi¢des morais
intermedidrias situadas entre a virtude (temperanca) e o vicio (intemperanca). Essas julgam os
maleficios a respeito do excesso dos prazeres, racionalmente compreendem o que representa o
excesso de prazeres. Ambas apresentam disposi¢do para apetites excessivos, seja quanto ao

objeto de prazer, seja quanto a forma inadequada ao momento e a quantidade inadequados,
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etc. A diferenca entre o continente e o incontinente € que o primeiro ndo cede a esses apetites,
enquanto o segundo ndo resiste e cede, perseguindo prazeres excessivos, mesmo tendo
consciéncia de que ndo sdo bons. Nesse aspecto, o intemperante parece ser ingénuo em
relacdo aos prazeres, pois 0s segue considerando-os como bons, parece ndo ter a capacidade
de distinguir como fazem as pessoas continente e incontinente.

A resposta aristotélica que permite compreender essas classificacdes e, assim, auxiliar
0s governantes e legisladores sobre como organizar uma comunidade sociopolitica justa e
feliz é pensar na formacdo do carater das pessoas desde a infancia (pela pratica habitual das
virtudes morais) e no ensino formal pelo desenvolvimento das disposi¢des racionais (as
chamadas virtudes intelectuais).

Essas disposicOes de carater nominadas de continéncia e incontinéncia, de temperanca e
intemperanca referem-se principalmente aos prazeres corporais, como ja foi dito acima. Ainda
no Livro VII, capitulo 6, Aristoteles classifica a incontinéncia (ou akrasia) em relacdo aos
prazeres de diferente qualidade e espécie, associados a coisas desejaveis em si mesmo
(1147b20-31). Insistimos, aqui, mais um pouco sobre as particularidades que envolvem o0s
tipos de carater do incontinente e do continente.

O incontinente e o continente se apresentam, em relacdo aos prazeres corporais e
animicos, de modos diferentes. Esse Gltimo, de forma pré-virtuosa, quando sofre a falta de
delimitacdo de outro objeto de prazer e, através da razdo,, consegue controlar. O incontinente
é classificado como vicioso em parte, pois ele ndo consegue reprimir o prazer nao racional
pelo uso da razdo. No entanto, parece que o incontinente, em relacdo aos prazeres das
riquezas e honras, é avaliado de modo diferente, pois o fato de ser incapaz de reprimir tais
prazeres ndo implica necessariamente em vicios, a menos que esse descontrole provoque
prejuizos e danos a outra pessoa. (1148a 5-11).

O descontrole em relacdo a alguns objetos ndo pode ser classificado como
incontinéncia, pois surge de situacGes adversas, ocasionadas por doencas e violéncia na
infancia. E o que Aristoteles definiu como bestialidade. A disposicdo nesse caso é considerada
méa, mas ndo pode ser de responsabilidade do agente. A finalidade do temperante, que é a
preservacdo da salde, e a comparacdo com a conduta do intemperante que, pela forca dos
maus habitos, ndo escuta a razdo, ndo pode ser comparada a bestialidade, pois 0 objeto e a
finalidade apresentam conflitos e ndo tendem a preservar a saide. Nesse caso, 0s desejos ndo
se submetem a razdo, também ndo moldam racionalmente seus desejos e tampouco
conseguem livrar-se deles. Tanto o prazer quanto o sofrimento encontram-se em diferentes

disposicdes, o que as diferenciam é a forma como se articulam a razdo e as emogoes. “Que
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tanto as pessoas continentes e dotadas de fortaleza como as incontinentes e efeminadas se
relacionam com os prazeres e dores, ¢ evidente.” (EN VII4,1147b,30, p.122).

Pessoas incontinente, concupiscentes ou intemperantes, moderadas ou temperantes e
continentes tendem em alguma situacdo a perseguir o prazer e evitar o extremo, a dor. A
incontinéncia existe também em pessoas dominadas pelo desejo das emocdes que perseguem
0S prazeres: na crenca de que esses prazeres podem ser satisfeitos sdo incontinentes e néo
concupiscentes e sao melhores que as concupiscentes pela existéncia da razdo que sabe que
ndo deveria atender a tal desejo, mesmo influenciada pelas emocdes. Mas as pessoas que ndo
sdo dominadas pelas emocdes e usam a reta razdo possuem uma disposicdo boa e sdo

reconhecidas como temperantes. Essa relacdo € descrita por Aristoteles ao dizer:

E por essa razdo juntamos num sO grupo o incontinente e o intemperante —
excluindo, porém, qualquer destes outros tipos — porque se relacionam de algum
modo com 0s mesmos prazeres e dores. Mas embora digam respeito aos mesmos
objetos, sua relagdo para com eles ndo é semelhante, pois alguns fazem uma escolha
deliberada e outros ndo. (EN VII 4, 1148 a,15, p.122).

Conforme ja foi dito acima, no que se refere ao prazer e a dor, encontramos na éticas
aristotélicas espécies de prazeres bons e ruins, e € nesse sentido que os homens incontinentes
e intemperantes perseguem os prazeres irracionais e nao os nobilitantes. “Com efeito, nem
todos os que fazem alguma coisa tendo em vista 0 prazer sdo intemperantes, maus ou
incontinentes, mas s6 os que fazem por um prazer vergonhoso.”(EN V11 9, 1151b, 20p.129).

As pessoas continentes e moderadas agem com a razdo sobre os prazeres do corpo.
Entretanto, as pessoas moderadas parecem que ndo sentem prazeres contrarios a razdo,
enquanto as continentes sentem, mas ndo se submetem a eles, pois a razdo ainda tem poder de
mando. As pessoas incontinentes e concupiscentes se submetem aos prazeres do corpo, e a
incontinente sabe que ndo deve agir assim, enquanto as concupiscentes creem que devem
buscar esses prazeres, como afirma Aristételes:

Como muitos nomes séo aplicados por analogia, é também por analogia que viemos
a falar da “continéncia” do homem temperante, pois tanto o continente como o
temperante sdo de tal indole que jamais contrariam a regra justa levados pelos
prazeres corporais; mas o primeiro possui e o segundo ndo possui apetites maus.
Além disso, o segundo é tal que ndo sente prazer contrario a reta razdo, enquanto o
primeiro é tal que sente prazer, mas ndo se deixa conduzir por ele E o incontinente
como o intemperante também se assemelham num ponto: ambos buscam os prazeres

corporais; diferem, contudo, pelo fato de o segundo pensar que deve proceder assim,
enquanto o primeiro pensa de modo contrario. (EN VIl 1152a 9,30,p.130).

Em relagdo a dor, segundo Aristoteles, os prazeres do corpo parecem mais desejaveis

porque afastam o sofrimento, embora o filésofo pareca considerar tais prazeres como
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atividades oriundas de uma natureza ma. Muitos procuram prazeres do corpo por falta de
outra atividade em que possam satisfazer seus desejos. Por termos uma natureza excitavel,
visamos ao prazer e evitamos a dor. Devido a essa necessidade, muitas pessoas se tornam

concupiscentes e mas. Demonstra o filésofo:

Do mesmo modo, as pessoas jovens, devido ao processo de crescimento, encontram-
se numa em condicdo semelhante as dos embriagados, e a mocidade é um estado
agradavel. As pessoas de natureza excitavel, por outro lado necessitam
constantemente de alivio; o seu corpo vive atormentado por efeito de seu
temperamento, e elas estdo sempre sob a influéncia de um desejo violento; mas, a
dor é expulsa ndo sé pelo prazer contrario como por qualquer prazer, é por esta
razdo que elas se tornam intemperantes e mas. (EN VII 14, 1154 b,10, p.135).

Algumas pessoas evitam o prazer a fim de se livrar do sofrimento que pode ser
ocasionado por tais prazeres corporais. Assim, as pessoas concupiscentes apresentam
excessos de prazeres, como 0s prazeres do corpo, enquanto as moderadas evitam naturalmente

tais prazeres, ainda que usufruam de alguns prazeres do corpo na medida certa. As pessoas

com discernimento buscam uma vida mais agradavel. Diz Aristoteles:

Né&o existe coisa alguma que seja sempre agradavel, ja que nossa natureza ndo é
simples; mas existe em nds também outro elemento, por sermos criaturas mortais; de
modo que, se um elemento produz determinado efeito, este € antagbnico a outra
natureza; e quando os dois elementos estdo equilibrados, o efeito ndo parece
agradavel nem desagradavel; porquanto, se a natureza de um ser fosse simples, a
mesma coisa lhe seria sempre agradavel no mais alto grau. (EN V1114, 1154b, 20-
27, p.135).

A lei, ou normas de convivéncia, nem sempre é algo agradavel, mais especificamente
para os jovens. Nesse sentido, a obra aristotélica acrescenta a funcdo da lei como reguladora
do prazer e condicdo para evitar o desprazer e o sofrimento. Na educacéo, a lei conduzida ao
habito encaminhara a pessoa para a exceléncia moral, uma vez que as pessoas jovens tendem
a obedecer as compulsdes e sofrer com as puni¢des. Algumas pessoas submetem-se a palavra,
enquanto outras respondem pelo prazer e, consequentemente, recebem corre¢fes que causam
dores e sofrimentos. A lei se faz necessaria para a exceléncia moral, com medida para
regularizar os impulsos, a fim de, evitar a compulsdo. A lei apresenta ainda funcao legisladora

sobre os impulsos e compuls6es que produz a razéo e o discernimento.

De qualquer forma (como dissemos) o homem que queremos tornar bom, deve ser
bem adestrado e acostumado, passando depois 0 seu tempo em ocupacdes dignas e
ndo praticando agdes mas nem voluntariamente, nem involuntariamente, e se isso se
pode conseguir quando os homens vivem de acordo com uma espécie de reta razao e
ordem, contanto que esta tenha forga — se assim €, o governo paterno nao tem a forca
ou poder coercitivo necessarios (nem, em geral, 0os tem o governo de um homem s6,
a menos que se trate de um rei ou algo semelhante); mas a lei tem esse poder
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coercitivo, a0 mesmo tempo que é uma regra baseada numa espécie de sabedoria e
razdo pratica. E, embora o comum das pessoas detestem os homens que contrariam
0s seus impulsos, ainda que com razao, a lei ndo lhe é pesada ao ordenar o que é
bom. (EN X 9, 1180a, 15-20,p.193).

A exceléncia moral e a deficiéncia moral se relacionam com o prazer e o sofrimento, e o
papel do processo educativo vigente na comunidade (polis) é fundamental para determinar o
tipo de carater do agente que age em vista do fim dltimo. Para muitos cidad&os, a felicidade
sobrepBe-se ao prazer, assim para Aristoteles algumas pessoas bem aventuradas praticam a
fruicdo do prazer intelectual, nesse caso encontra-se o exemplo da atividade propria do
filésofo. Mas, a vida contemplativa ndo parece ser Unica e exclusivamente a candidata a
felicidade, porquanto uma polis € composta por classes diferentes de pessoas com funcgdes e

atividades diferentes que atuam em prol da sua sobrevivéncia e bem estar.

As paixdes influenciam no ato virtuoso, segundo Perine, quando desempenham a

moderacgéo nas decisdes morais:

Longe de opor as paixdes/emocdes a exceléncia moral e de atribuir a elas um papel
exclusivamente passivo em relacéo a reta norma, Arist6teles parece sugerir que elas,
ao mesmo tempo que exercem uma funcdo limitadora nas decisGes morais, oferecem
também uma direcdo positiva para essas decisdes, uma vez que sdo objeto de
medida no que se refere a quantidade, e de adequacdo no que se refere a sua
expressao. (PERINE, 2006, p.97).

Para entender a funcdo das paixdes/emocdes no ato virtuoso, Perine comenta e
exemplifica recorrendo aos exemplos do continente (enkrautos) e do incontinente (akrautos).
Nesses exemplos, na parte da alma irracional, onde podem ser encontradas as paixdes,
apresentam-se dois tipos de relacbes com a razdo. As paixdes estdo em submissdo com a
razdo ou em confronto. J& no virtuoso, o elemento irracional estd harmoénico com a raz&o, ao
justo meio, o habito moldou o carater, e ele estd educado para obedecer a reta-razdo. O autor

examina a parte irracional da alma que participa da raz&o, afirmando:

Aristoteles recorre a casos pragmaticos do continente (enkratous) e do incontinente
(akrautous), nos quais a parte irracional ou obedece a razdo ou estd em luta com ela,
diferentemente do virtuoso, no qual o elemento irracional que participa da razéo esta
em plena harmonia com ela porque ja adquiriu o habito do justo meio, isto é, ja se
educou para ouvir e obedecer a reta razdo. (PERINE, 2006, p.99)

A partir do exposto acima, é evidente que o carater bem formado daquelas pessoas
reconhecidas como temperantes é portador da virtude ou exceléncia perfeita, na medida em

que desejo e razdo dialogam sem conflitos. O papel da educacdo do carater pelo habito de
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praticar acdes virtuosas € decisivo. E sobre esse tipo de carater que a phronesis vai se
constituindo pelo ensino como sabedoria pratica que sabe escolher deliberadamente. N&o é o
caso do carater do continente que precisa de muito esforco racional para controlar e dominar
certos tipos de desejos. S&o esses dois tipos de carater que se podem relacionar com a virtude,
ja que gquem € incontinente geralmente ndo resiste a certos tipos de desejo de prazer, e aqueles

intemperantes s&o, por definic¢do, totalmente viciosos.
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4 A ARTICULACAO ENTRE DESEJO E RAZAO

4.1 O dominio da razao sobre o desejo das paixdes

Antes de entendermos a relagdo do dominio da razdo sobre as emogdes/paixdes, convém
fazermos novamente uma breve diferenciacdo entre os tipos de virtudes. Existe diferenca
entre a arete, isto é, a exceléncia/virtude nominada moral e a exceléncia/virtude intelectual, e
Aristételes diferencia essas duas virtudes. Para Cenci, a virtude moral depende, sobretudo, do
ensino recebido, o qual envolve a experiéncia e o tempo. A virtude moral é produzida pelo
habito. Baseado nessa distincdo, pode-se aprofundar a analise em torno dos elementos
necessarios para entender o papel da educacdo sobre o desenvolvimento do carater.

Reforcando o que foi dito acima, Cenci afirma:

Se a educagdo demanda o cultivo do carter mediante a virtude moral, trata-se de ver
como ela pode ser adquirida. Aristoteles distingue duas espécies de virtude: a
intelectual e a moral. Quanto a primeira, sua origem e seu desenvolvimento
dependem em grande medida do ensino recebido, requerendo, por isso experiéncia e
tempo. (EN 11, 1, 1103 a). (CENCI, 2012, p.48).
Sendo 0 meio termo um parametro para que a virtude moral seja adquirida, de acordo
com o habito, pode-se considerar que 0 meio termo é uma defini¢do aristotélica que nao pode
ser descartada no que se refere a educacdo, uma vez que a falta e 0 excesso descaracterizam

um sujeito virtuoso. Continua ainda Cenci:

Se 0 habito é o0 modo como a virtude moral pode ser adquirida, 0 meio- termo é a
forma como ela é encontrada e preservada, por outro lado, € destruida pela
deficiéncia ao excesso. (EN,II,2, 1104a). Esse é um aspecto de fundamental
importancia para a ética aristotélica e também para sua concepg¢do educativa, pois
ndo pode haver virtude nem cardter virtuoso onde ha excesso ou falta. (CENCI,
2012, p.50).

Se 0 meio termo é condicdo para a formacdo do carater virtuoso e também pode ser
considerado um principio para a educagdo, entdo, resta saber quais as formas para adquiri-lo.
Observamos que, pela experiéncia, pelo ensino e, obviamente, através do habito, podemos
alcancar o meio termo como a qualidade necessaria para a virtude moral. Existe, no entanto,
outra forma para adquirir essa qualidade, segundo outra espécie de virtude que envolve a reta
razdo, que é a parte racional da alma. Cenci explica essa relacdo entre a reta razdo e o meio

termo:
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A primeira vista nos deparamos no meio termo em relagdo a nds com um
relativismo. Todavia, ha que se ressaltar que a definicao deste termo médio da agdo
ndo depende apenas da vontade arbitraria do agente. Ha sim, uma margem (latitude)
que se localiza entre os extremos onde este meio é agenciado e, para tal, tem-se de
levar em conta as circunstancias, mas 0 meio termo tem de estar em consonancia
com a reta razdo. (CENCI, 2012, p.51).

Para entendermos o conceito em que Aristételes atribui como uma virtude quando

orientada pela reta razéo, cabe primeiramente encontrar algumas definicdes em seu texto que

explique a importancia das partes constituintes da alma humana e, de modo mais especifico,

da funcdo da reta razdo nas virtudes intelectuais.

Aristoteles considera comum entre 0os homens, animais e as plantas possuirem a vida

nutritiva e as condicdes bioldgicas do crescimento. Seguindo a ldgica da comparacdo do

homem com os outros seres, ressalta a vida de percepcdo do homem, embora também os

animais sejam seres que possuem sensacdes. Por fim, restringe apenas ao homem possuir uma

vida com o principio racional, a qual se distingue em duas partes indicando dois modos de

racionalidade. Nessa ordem, Aristoteles explica:

Por exemplo: que alma tem uma parte racional e outra privada de razdo. Que elas
sejam distintas como as partes do corpo ou de qualquer coisa divisivel, ou distintas
por definicdo, mas insepardveis por natureza, como 0 cOncavo e 0 convexo na
circunferéncia de um circulo, ndo interessam a questdo como que nos ocupamos no
momento. (EN I, 13, 1102 a, 28-35, p.23).

AristOteles argumenta a existéncia de uma natureza da alma néo racional, mas que, em

certa medida, participa da razdo. Ele observa que existem naturezas contrarias, racional e

irracional, e que em pessoas virtuosas a razdo corrige e orienta as emocdes. Afirma

Aristoteles:

Uma outra natureza da alma também se mostra ser ndo racional, participando,
porém, em certa medida, da razdo. Com efeito, elogiamos no homem que se controla
e no acratico a razdo e a parte racional da alma, pois ela exorta corretamente as
melhores acBes, mas também se manifesta neles uma outra parte, por natureza
contraria a razdo, que combate e puxa em sentido contrario a razdo. (EN |
13,1102b,15, p. 39, trad. Zingano).

Sobre esse aspecto que envolve a natureza ndo racional, a correcdo € realizada através

do meio termo que se refere a sentimentos, paixdes e acdes. Essa mediania é o que resultara

na correcdo dos excessos que levam ao vicio e conduz para o equilibrio, que é causa da

virtude moral. Em relacdo a esse aspecto, Cenci diz:

O excesso, a falta e 0 meio termo referem-se a sentimentos, paixdes e agdes. Por
essa razao, o meio termo € justamente o termo médio em relagdo as paixdes e as
acOes, onde o0 excesso e a falta sdo uma forma de erro, e 0 meio termo, um modo de
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corre¢do moral. Diferentemente da deficiéncia moral, que reside nos extremos por
excesso ou por falta, a virtude moral esta associada ao equilibrio no agir, sendo esse
aspecto fundamental o que caracteriza a virtude moral. (CENCI, 2012, p.52).

Mesmo sendo 0 meio termo condicdo para virtude moral, de certa forma a virtude é
determinada pela razdo pratica. Ndo parece clara a relagdo entre meio termo e reta razdo. A
relacdo do meio termo com participacdo da phronesis deve levar em conta que a disposicao
virtuosa provém da escolha voluntaria referente a acbes e paixfes. Outro argumento a ser
esclarecido € que se deve a relacdo entre 0 meio termo e o discernimento que envolve a

participacdo da reta razdo. Cenci explica:

Das consideracGes acerca do papel do habito e do meio termo — respectivamente,
definicdo genérica e especifica da virtude moral- decorre a definicdo completa da
virtude moral: trata-se de um modo de ser que consiste num meio termo
determinado pela razdo. Em outros termos e de forma mais detalhada: trata-se de
uma disposicdo da alma ou modo de ser (habito) relacionado com a escolha
(voluntaria) de acdes e paixdes; modo de ser este que consiste num meio-termo (o
meio-termo relativo a nés); determinado pela razdo — razdo gracas a qual um homem
dotado de discernimento (phrénesis) o determinaria. (EN Il 6, 1107a); (CENCI,
2012, p.53).

Aristoteles divide as virtudes entre as morais e intelectuais e sdo classificadas segundo
suas caracteristicas distintas. As intelectuais sdo préprias do dominio racional como a
inteligéncia, a episteme, a prudéncia e a arte. Tais virtudes sdo adquiridas através do ensino
que requer experiéncia e tempo, diferentemente da virtude moral que advém do hébito, do
exercicio habitual de praticar atos bons e virtuosos, conforme o que é considerado virtuoso e
louvavel pelo costume da comunidade. (EN 11 1, 1103a).

Em sua obra, Aristoteles menciona as disposicfes da mente, ou seja: as virtudes
intelectuais, e entre elas esta a sabedoria préatica (phronesis) que permite a forma correta do
comportamento humano frente a determinada situacdo. A sabedoria pratica aristotélica nao ¢
uma virtude moral e sim intelectual, que apresenta estreita relagéo entre essas virtudes, uma
vez que as respostas corretas as situagOes praticas decorrem da cooperagdo das disposices
morais e da atividade racional da phronesis. As disposicfes morais estdo relacionadas ao
emocional, enquanto as disposicOes intelectuais sdo estritamente racionais, e hd somente uma
disposicgéo intelectual que se sobrepde as disposi¢des emocionais. Essa € a sabedoria prética,
ou prudéncia, ou, ainda, discernimento (phronesis) que conduz racionalmente ao correto
modo de acdo, mediante as determinacdes de cada situacgéo.

Conforme ja exposto acima, antes de tratar das virtudes morais individuais e sociais ou

das virtudes intelectuais, Aristoteles vai a busca da definicdo de virtude. Depois de mostrar,
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enquanto género, que “as virtudes ndo sdo nem emogdes, nem capacidades, resta que sao
disposi¢des”. (EN II 4, 1106a, 10, p. 49). Mas enquanto disposigdes da alma, podem ser de
diferentes tipos, e isso exige especificar que tipo de estado de carater é a virtude. Aristételes
chega, finalmente, a definicdo de virtude da seguinte forma: “A virtude é, pois, uma
disposicdo de carater relacionada com a escolha e consiste numa mediania, isto é, a mediania
relativa a nos, a qual é determinada por um principio racional préprio do homem dotado de
sabedoria pratica”. (EN 11, 6, 1107 a, 7, p. 33). Entdo, a virtude moral € uma disposicdo para
escolher o meio correto para praticar a acdo virtuosa.

Para Aristételes, a capacidade de raciocinar ajuda a dominar os desejos e considera a
falta de raciocinio sobre os apetites uma forma de falta de autodominio, de indisciplina da
parte desejante, que ndo ouve e da que, se ouve, ndo obedece aos ditames da razdo. O autor
considera que o comportamento infantil e o comportamento do intemperante como formas
desequilibradas ou indisciplinadas dos desejos que ndo conseguem ser submetidos ao
principio da razéo. A razdo em relagdo aos apetites, na teoria aristotélica, desempenha funcéo

moderadora e de comando. Assim explica Aristoteles:

A transferéncia de sentido parece bastante plausivel, pois quem deseja aquilo que é
vil e que se desenvolve rapidamente deve ser refreado a tempo; ora, essas
caracteristicas pertencem acima de tudo ao apetite e a crianga, ja que na realidade as
criancas vivem a mercé dos apetites, e nelas tém mais forga o desejo das coisas
agradaveis. Se ndo forem obedientes e submissas ao principio racional, irdo a
grandes extremos, pois num ser irracional o desejo do prazer é insaciavel embora
experimente todas as fontes de satisfagdo. (EN 111 12, 1119b, 30-5,p. 58).

Os apetites (epithumia) sdo inatos nas pessoas e quando ndo disciplinados, segundo
Aristoteles, podem sobrepor-se a razdo. Encontramos na afirmacdo do autor uma possivel
explicagdo para muitos atos irasciveis. Também aqui podemos observar um fundamento
béasico para a educacao, a obediéncia ao principio racional, ou seja, quando este ndo esta em
acordo ou em desenvolvimento a fim de controlar os desejos, cabe aos educadores aconselhar
e ajudar no controle dos desejos, como no caso das criangas em desenvolvimento. Podemos
encontrar nessa teoria uma definicdo aristotélica para o termo disciplina. Destaca-se a

seguinte observacao do filosofo:

Acresce que o exercicio do apetite aumenta-lhe a forca inata, e quando os apetites
sdo fortes e violentos, chegam a excluir a faculdade de raciocinar. Portanto, 0s
apetites devem ser poucos e moderados, e ndo se oporem de modo algum ao
principio racional — Isso é 0 que chamamos de obediéncia e disciplina. E, assim
como a crianga deve submeter-se a direcdo de seu preceptor, também o elemento
apetitivo deve-se subordinar-se ao principio racional. (EN 11112,1119b, 10, p.58).
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Um ser racional deve obedecer aos principios racionais e, assim, visar ao nobre, ao bem
e a0 justo. Nesse caso, trata-se de uma pessoa adaptada aos deveres considerando o contexto,
as circunstancias particulares e as ocasides que exigem a escolha e a acdo correta. Seria 0 que
na psicologia moderna chamamaos de equilibrio emocional, pois os apetites e a razao estdo em

harmonia. Para esse tipo de pessoa, Aristoteles classifica como temperante ao dizer:

Em conclusdo: no homem temperante o elemento apetitivo deve-se harmonizar-se
com o principio racional, pois 0 que ambos tém em mira é o nobre, € 0 homem
temperante apetece as coisas que deve da maneira e na ocasido devidas; e isso € 0
que prescreve o principio racional. (EN 11112, 1119a, 10-15, p.58).

Para Hutchinson, a sabedoria pratica recebe atencdo especial de Aristoteles que
considera uma espécie de consciéncia a respeito dos bens supremos, sendo 0 que capacita a
compreensdo do que é bom ou mau para o homem. Aristoteles menciona que a escolha
voluntaria ou deliberada tem uma determinada participacdo da razdo e do pensamento e,

assim, avalia a capacidade de escolha considerando o grau de racionalidade:

Que ¢é ela, pois, e que espécie de coisa €, se ndo se identifica com nenhuma daquelas
que examinamos? Parece ser voluntaria, mas nem tudo que é voluntério parece ser
objeto de escolha. Sera, pois, aquilo que decidimos numa analise anterior? De
qualquer forma, a escolha envolve um principio racional e o pensamento. Seu
proprio nome parece sugerir que ela é aquilo que colocamos diante de outras coisas.
(EN 111 2, 1112 a, 15, p.45).

A moderacdo em relagdo aos prazeres e aos desejos é na teoria aristotélica uma forma
de racionalidade que permite o uso adequado das manifestacbes dos sentimentos. Esse
principio racional parece estar presente entre as virtudes morais que envolvem a moderagdo
das paixdes com o uso das virtudes do intelecto. O meio termo é a virtude que pode ser
conquistada por uma disposi¢do moral habitual de evitar os vicios e praticar o bem e, assim,
aprender a escolher bem a acdo adequada com o auxilio da razdo. Assim,no Livro VI da Etica
Nicomaquéia, Aristoteles diz:

Em todas as disposicdes de carater que mencionamos, assim como 0s demais
assuntos, hd uma meta a que visa 0 homem orientado pela razdo, ora intensificando,
ora relaxando a sua atividade; e ha um padrdo que determina os estados medianos

que dizemos serem 0S meios-termos entre 0s excessos e a falta, e que estdo em
consonéncia com a reta razdo. (EN VI 1, 1139a, 20-25, p.101).

Aristoteles deixa claro que algumas virtudes sdo formas do carater, enquanto outras sdo
do intelecto. Prosseguindo com a explica¢do no que tange a divisdo da alma, ja apresentada no
final do Livro I, que uma de suas partes é privada da razdo, mas embora também esta

submetida a uma regra que permite a ela (uma das partes da alma) a participacdo racional. Diz
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o filésofo: “Dissemos anteriormente que esta tem duas partes: a que concebe uma regra ou
principio racional, e a privada de razdo”. (EN VI 1,1139a,5, p.101).

A sensacdo comum a todos os animais ndo € o que de fato move a acdo no homem, pois,
diferentemente dos seres irracionais, 0 movimento animico ocorre com 0 desejo e 0
raciocinio. Eles determinam a escolha, que pode ser boa ou m4, e é no uso dos desejos, com a
ajuda ou ndo da razéo, que se encontram as virtudes morais. A relacdo entre a razéo e o desejo

€ 0 que proporciona a escolha certa, conforme explica Aristoteles:

A afirmaco e a negacdo no raciocinio correspondem, no desejo, ao buscar e ao
fugir; de modo que, sendo a virtude moral uma disposigdo de carater relacionada
com a escolha, e sendo a escolha um desejo deliberado, tanto deve ser verdadeiro o
raciocinio como reto o desejo para que a escolha seja acertada, e o0 segundo deve

buscar exatamente o que afirma o primeiro. (EN V12, 1139a, 20-25, p.102).

Esse principio racional parece estar presente entre as virtudes morais que envolvem a
moderacdo das paixdes e as virtudes do intelecto.Jd vimos que Aristoteles concebe a
existéncia de duas partes da alma, a faculdade calculativa ou prética, a qual se verifica um
principio de racionalidade que atua na contingéncia, e a faculdade cientifica ou especulativa, a
qual situam-se as virtudes racionais que tratam das coisas necessarias, universais e
invariaveis, passiveis de serem conhecidas. Enquanto que na outra parte, em que atua a reta
razdo, é préatico e é a origem da acdo, como causa eficiente, porém ndo como causa final. A
opcao por qual dos meios deve-se & escolha deliberada, sendo que o fim provém do desejo, e
o raciocinio conduz ao fim almejado pelo trabalho da phronesis. A escolha, portanto, depende
da razdo, do intelecto e da disposi¢ao moral desenvolvida pelo habito ao longo da vida.

A virtude é a adequada manifestacdo da acdo e da verdade provinda das sensagdes, da
razdo e do desejo, segundo a propria definicdo do Estagirita: “A virtude de uma coisa ¢é
relativa ao seu funcionamento apropriado. Ora, na alma existem trés coisas que controlam a
acdo e a verdade: sensa¢do, razdo e desejo”. (EN VI2,1139a, 15-20, p.102).

Aristoteles defende em sua obra que o desejavel da faculdade cientifica € a verdade do
conhecimento, enquanto que o desejavel, que diz respeito a praxis, € o reto desejo, que
corresponde a sua verdade no agir correto e justo. Vemos claramente que o filésofo ja atribui
um movimento racional ao desejo, esse quando direcionado ao fim ja deve estar sob um
julgamento racional que pede pela acdo correta. “Quanto ao intelecto contemplativo, e ndo
produtivo 0 bom e 0 mau estado sdo respectivamente, a verdade e a falsidade (pois essa é a
obra de toda a parte racional); mas da parte pratica e intelectual o bom estado é a
concordancia da verdade com o reto desejo”. (EN VI2, 1139a, 25-30, p.102).
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Tanto as disposi¢cdes morais como as intelectuais podem deliberar o bem, porém o
homem dotado da razdo, segundo Cenci, tera maior facilidade em agenciar o meio termo,
escolhe melhor e delibera melhor, como acontece com o homem prudente. Dessa forma, o

autor afirma:

E claro que ndo se trata de limitar se a escolha a “menos pior” das alternativas
presentes em relacdo a um curso de acdo. O homem dotado da phronesis, a virtude
do discernimento que possibilita a boa deliberacédo, tera muito mais facilidade de
levar esta avaliagdo acerca de como deve ser agenciado o meio termo em cada
circunstancia da acdo. A determinacdo do meio termo ndo é arbitraria porque resulta
da escolha orientada pela phronesis; €, pois, algo discernido. A deliberagdo que o
homem prudente faz para orientar o curso de sua razdo obedece a reta razéo.
(CENCI, 2012, p.53).

A origem de toda acdo, que advém da escolha pessoal e intransferivel, é realizada
através de um desejo voluntario, gracas ao uso do raciocinio sobre 0s meios para alcangar um
determinado fim. A escolha, portanto, surge da disposi¢cdo moral do agente da acdo, da razao
que comanda os desejos. Dessa forma, a escolha surge conforme o carater e o intelecto
préatico. O que move a acdo é o desejo, o fim que a acdo causard provém do uso do intelecto
que também representa algo desejavel, pois “A origem da agao - sua causa eficiente, ndo final
— ¢ a escolha, e da escolha ¢ o desejo e o raciocinio com um fim em vista”. (EN VI 2, 1139a,
30, p.102).

Dessa forma, a escolha surge conforme o carater e o intelecto. O que move a acéo é o
desejo, o fim que a acdo causara provem do uso do intelecto, que também representa algo

desejavel. Assim detalha Aristételes sobre a origem da escolha:

Eis ai por que a escolha ndo pode existir nem sem a razao e intelecto, nem sem uma
disposicdo moral; pois a boa acdo e o seu contrério ndo podem existir sem uma
combinacéo de intelecto e carater. O intelecto em si mesmo ndo move coisa alguma;
s6 pode fazé-lo o intelecto pratico que visa um fim qualquer. E isto vale também
para o intelecto produtivo, ja que aquele que produz alguma coisa faz com um fim
em vista; e a coisa produzida ndo é um fim no sentido absoluto, mas apenas um fim
dentro de uma relacdo particular. Sé o que se pratica € um fim irrestrito; pois a boa
acdo é um fim ao qual visa o desejo. (EN VI2, 1139 a, 30-35,p.102).

Aristoteles diferencia a escolha da origem de uma acdo. A origem da acdo deve-se a
natureza humana, e o que provem da escolha é tarefa do desejo ou da razdo. Mas, como ja
foi dito antes (no capitulo 1), existem tipos de desejo, e € num deles que a escolha realmente
ocorre, misturando desejo e razéo e tornando-se escolha deliberada (proairesis) boa, justa e
correta. O pensador afina sua andlise denominando o raciocinio desiderativo e 0 desejo

raciocinado como elementos constitutivos da escolha do homem. Aristoteles esclarece da
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seguinte forma: “Portanto, a escolha ou € raciocinio desiderativo ou desejo raciocinativo, € a
origem de uma acao dessa espécie ¢ um homem”. (EN VI 2, 1139b, 5, p.102).

A teoria aristotélica apresenta, conforme o Livro VI, cinco disposi¢des da alma em que
se encontram a verdade teorica e pratica: a arte (techne), o conhecimento cientifico
(episteme), a sabedoria pratica (phronesis), a sabedoria filoséfica (sophia) e a razdo intuitiva
(nous). O conhecimento cientifico parte do ensino, e esse parte daquilo que j& conhecemos e
pode ser adquirido por inducdo ou silogismo. O conhecimento se origina das convicgdes, e
sdo elas que levam a procurar a verdade cientifica, possivel de ser apenas conhecida.

Segundo o pensamento aristotélico, o conhecimento que o homem j& possui ndo pode
ser adquirido de outra forma, e sim aquilo que o homem ainda ndo sabe pode apresentar-se
sob diferentes formas de aquisicdo, porém ndo podera ser adquirido esse novo conhecimento
caso estiver fora do alcance do individuo. Aristoteles assim explica o conhecimento cientifico:
“Todos nds supomos que aquilo que sabemos ndo ¢é capaz de ser de outra forma. Quanto as
coisas que podem ser de outra forma, ndo sabemos, quando estdo fora do nosso campo de
observagao, se existem ou nao existem”. (EN VI 3, 1139b,1 20, p.103).

Hourdakis conclui que o que difere a verdade pratica da verdade tedrica, no que se
refere a atos voluntérios, é a escolha deliberada. Existe, entdo, uma estreita relacdo entre
escolha deliberada e escolha voluntéria, sendo a escolha deliberada uma condicdo para a
virtude moral. A escolha deliberada representa uma espécie de bom senso e determina o nivel

de responsabilidade moral. Assim diz esse comentarista:

Logo, a verdade tedrica é diferente da verdade prética, uma vez que ndo inclui a
escolha deliberada. A escolha voluntéria e a escolha deliberada estéo estritamente
ligadas na praxiologia aristotélica. A partir da escolha voluntaria, remontamos ao
que Aristoteles chama de escolha deliberada (proairesis). Mas o sentido de escolha
deliberada é mais estreito do que o de escolha voluntaria. A escolha deliberada esta
ligada ao espirito e ao bom senso. O homem € a causa de seus atos, assim como o
pai é a causa da crianca. Por conseguinte, para Aristoteles, a escolha deliberada é a
condigdo prévia para a virtude moral. Isso significa que o filésofo aceita a livre
escolha. (HOURDAKIS,2001, p.84).

Ainda que um homem tenha alcangado conhecimento cientifico do que ja possui e ainda
que ndo tenha alcancado os demais conhecimentos cientificos por ndo estar em seu alcance, o
objeto de conhecimento cientifico sempre existira e sera eterno, e 0 homem o possuira assim
que estiver ao alcance dele. Assim se refere Aristételes ao objeto de conhecimento cientifico:
“Por conseguinte, o objeto de conhecimento cientifico existe necessariamente; donde se segue
que é eterno, pois todas as coisas que existem por necessidade no sentido absoluto do termo

sdo eternas, e as coisas eternas sdo ingénitas e impereciveis”. (EN VI 3, 1139b, 20, p.103).
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Aristételes afirma ainda que o objeto de conhecimento cientifico pode ser aprendido
através do ensino, que é feito por inducdo ou por deducdo, que parte do conhecimento
universal, que antecipadamente ja se pressupde, e se conduz o raciocinio, via silogismo, para

adquirir outras formas de conhecimento.Em breves palavras, Aristoteles explica:

Com efeito, 0 ensino procede as vezes por inducdo e outras vezes por silogismo.
Ora, a inducdo é o ponto de partida que o préprio conhecimento do universal
pressupde, enquanto o silogismo procede dos universais. Existem, assim, pontos de
partidas de onde procede ao silogismo e que ndo sdo alcangados por estes. Logo,é
por indugdo que sdo adquiridos. (EN VI 3, 1139b,1. 25-30, p.103).

Apdbs Aristoteles mostrar como resulta a acdo e qual a origem da escolha e de onde
provéem o conhecimento cientifico, ele faz outra distin¢gdo importante. Existe uma clara
diferenca entre produzir e agir e sua capacidade de racionalizar em ambos os casos. A arte é
para Aristoteles a capacidade raciocinada de produzir e fazer coisas, da qual envolve também

o reto raciocinio.Assim esclarece o filésofo:

Ora, como a arquitetura é uma arte, sendo essencialmente uma capacidade
raciocinada de produzir e nem existe arte alguma que ndo seja uma capacidade desta
espécie, nem capacidade desta espécie que ndo seja uma arte, segue-se que a arte é
idéntica a uma capacidade de produzir que envolve o reto raciocinio. (EN VI 4, 1140
a,5-10, p.103).

A arte ndo esta relacionada com coisas que ja existem e que serdo geradas; € uma
ocupacdo inventiva que pode ser do que ja existe ou ndo. A origem provém do que se produz
e ndo do que é produzida. Logo, a arte € uma acdo do produzir e ndo do agir. A arte é uma
disposicdo em que o reto raciocinio participa do fazer que consiste em produzir. Assim,

encontramos a forma de definicdo para a arte:

Toda arte visa a geragdo e se ocupa em inventar e em considerar as maneiras de
produzir alguma coisa que tanto pode ser como ndo ser, e cuja origem esta no que
produz, e ndo no que é produzido. Com efeito, a arte ndo se ocupa com as coisas que
ja sdo ou que se geram por necessidade, nem com as que o fazem de acordo com a
sua natureza (pois essas tém sua origem em si mesma). (EN VI 4, 1140b,12, p.103).

Ja a sabedoria prética é a forma adequada de deliberar bem em conformidade com a
obtencgdo de seu bem estar proprio e geral, isto €, consiste em um raciocinio calculativo sobre
0s meios a um fim esperado. Aristoteles classifica a sabedoria pratica como uma virtude da
parte da alma que forma opiniBes por tratar de coisas variaveis, embora admita que existam

duas partes da alma guiadas pelo raciocinio. E desta forma diz o fil6sofo:

E, como sdo duas as partes da alma que se guiam pelo raciocinio, ela deve ser a
virtude de uma dessas duas, isto é, daquela parte que forma opinifes; porque a
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opinido versa sobre o variavel, e da mesma forma a sabedoria pratica. Sem embargo,
ela é mais do que uma simples disposicdo racional: mostra-o o fato de que tais
disposicdes podem ser esquecidas, mas a sabedoria pratica, ndo. (EN V15,1140 b,
25,p.105).

A funcdo racional da escolha do objeto da deliberagdo é comandada pelo intelecto,
sendo que, desse modo, o desejo também passa a ser um desejo racional, ou seja, um desejo

deliberado. Explica Perine:

Ao concluir o estudo sobre a decisdo racional, Aristdteles diz que o objeto da
deliberagdo e da decisdo coincide, pois 0 objeto da decisdo é o que se julgou dever
fazer no processo de deliberacdo. Tal processo, que é a busca de como agir, cessa no
momento em que 0 homem remete a si préprio o principio da acdo, e 0 remete
aquela parte de si mesmo que comanda, isto é, o intelecto, pois é esta que decide.
Ora, como a deliberagdo s6 pode se dar sobre 0s meios nas coisas que sdo objeto de
acdo, e como as agbes séo feitas pelo desejo de um fim, entdo a deciséo racional
pode ser definida como “um desejo deliberado das coisas que eStdo em nosso
poder”. [EN 1113a, 10s]. (PERINE, 2006, p.67).

A distincdo entre conhecimento cientifico e conhecimento técnico (arte) em relacdo a
reta razdo ja foi realizada acima. Cabe agora entrarmos em um conceito fundamental da Etica
Nicomaquéia que trata da sabedoria pratica. A distin¢cdo entre acdo e escolha, mencionada
acima, envolve a funcdo central da sabedoria pratica, que é: deliberar bem. Deliberar bem é
para Aristételes a acdo e a escolha que envolve o discernimento do que € bom e conveniente
para 0 homem, na andlise de diferentes aspectos que visam, em ambito geral, a uma vida boa.
Envolve a capacidade de calcular os meios certos tendo em vista uma finalidade boa.

Aristoteles define o homem dotado de sabedoria pratica da seguinte forma:

Ora, julga-se que é de cunho caracteristico de um homem dotado de sabedoria
pratica o poder de deliberar bem sobre o que é bom e conveniente para ele, ndo sob
um aspecto particular, como por exemplo, sobre as coisas que contribuem para a
vida boa em geral. Bem o mostra o fato de atribuimos sabedoria pratica a um
homem sob aspecto particular, quando ele calculou bem com vistas em alguma
finalidade boa que ndo se inclui entre aquelas que sdo objeto de alguma arte. (EN VI
5, 1140a,28-31, p.104).

A sabedoria pratica é a deliberagdo para uma finalidade boa sobre aspectos que
envolvem possibilidades de escolha dos meios para atingir diferentes fins,visando sempre ao
melhor deles, dentro das diferentes situagcdes possiveis. Se ndo esta em nosso poder agir sobre
algo, ndo podemos modificar ou ser modificados, pois “ninguém delibera sobre coisas que
nao podem ser de outro modo, nem sobre as que lhes ¢ impossivel de fazer”. (EN VI, 5, 1140a

.34-37, p.104).
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N&o se pode confundir sabedoria pratica com ciéncia, uma vez que o conhecimento
cientifico é obtido através de demonstracbes do que ja existe, trata dos principios do
conhecimento cientifico que sdo invariaveis, necessarios e universais, sendo assim ndo ha
deliberacdo em uma necessidade e no que ndo pode ser variavel. Nao pode ser confundida a
sabedoria pratica com a arte, pois a arte envolve o produzir e, ainda que exista participacdo da
reta razdo, é diferente do agir, como j& foi esclarecido em linhas anteriores. Aristoteles
retoma algumas diferenciacfes ja mencionadas para diferenciar a sabedoria prética, a ciéncia

e a arte. Assim ele esclarece:

Por conseguinte, como o conhecimento cientifico envolve demonstragdo, mas ndo ha
demonstracdo de coisas cujos primeiros principios sdo varidveis (pois todas elas
poderiam ser diferentemente), e como é impossivel deliberar sobre coisas que sdo
por necessidade, a sabedoria pratica ndo pode ser ciéncia, porque aquilo que se pode
fazer é capaz de ser diferentemente, nem arte, porque o agir e o produzir sdo duas
espécies diferentes de coisa. Resta, pois, a alternativa de ser ela uma capacidade
verdadeira e raciocinada de agir com as coisas que sdo boas ou méas para o homem.
(EN VI 5, 1140a,30-5, p.104).

Na classificagdo aristotélica, 0 homem temperante é dotado de sabedoria, uma vez que a
boa acdo é o proprio fim e delibera bem sobre o fim, de forma que as fontes de prazer séo
contidas, diferentemente do intemperante, ou seja, do vicioso, no qual a inadequacdo dos
dominios da dor e do prazer o impedem de deliberar bem. A origem da acdo é anulada pelo
vicio, e a boa escolha é substituida pelo vicio. Aristételes explica a temperanga e sua relacao

com a sabedoria pratica da seguinte forma:

Porquanto nem todo e qualquer juizo é destruido e pervertido pelos objetos
agradaveis ou dolorosos: ndo é, por exemplo, 0 juizo a respeito de ter ou ndo ter o
tridngulo de seus angulos iguais a dois angulos retos, mas apenas 0s juizos em torno
do que ha de se fazer. Com efeito, as causas de onde se origina o que se faz
consistem nos fins visados; mas o0 homem que foi pervertido pelo prazer ou pela dor
perde imediatamente de vista essas causas: ndo percebe mais que é a bem de tal
coisa ou devido a tal coisa que se deve escolher e fazer aquilo que se escolhe, porque
0 vicio anula a causa originadora da agdo. (EN V1,5, 1140 b,15-20, p.105).

A sabedoria prética se refere aos bens humanos e consiste em agir corretamente. Sendo
assim, a sabedoria € uma virtude que difere da arte, embora ambas sejam orientadas através
do raciocinio préatico. E da sabedoria pratica a fungdo de produzir opinides, portanto, é
superior a disposicdo racional. A sabedoria pratica, enquanto pratica racional, ndo é

esquecida. Assim esclarece a teoria aristotélica:

Torna-se evidente, pois, que a sabedoria pratica é uma virtude e ndo uma arte. E,
como sdo duas as partes da alma que se guia pelo raciocinio, ela deve ser a virtude
de uma dessas duas, isto €, daquela parte que forma opinifes; porque a opinido versa
sobre o variavel, e da mesma forma a sabedoria pratica. Sem embargo, ela é mais
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elevada do que uma simples disposi¢do racional; mostra-o o fato de que tais
disposicdes podem ser esquecidas, mas a sabedoria pratica, ndo. (EN VI 5, 1140 b,
25, p.105).

Quanto a possivel semelhanga da sabedoria pratica com conhecimento, ha diferencas
entre essa relacdo. O juizo a respeito de acontecimentos, fatos e objetos universais e,
respectivamente, as conclusGes e demonstracfes deles, ainda que sendo apreendido pela
participacdo racional do intelecto, ndo pode ser confundido nem com a sabedoria préatica, nem
com a arte. Também ndo pode ser confundido o conhecimento cientifico com a sabedoria
filoséfica, uma vez que o filésofo faz demonstracGes de certas coisas de natureza metafisica.

Nesse sentido, argumenta Aristételes:

Assim sendo, o primeiro principio de que decorre do que é cientificamente
conhecido ndo pode ser objeto de ciéncia, nem de arte, nem de sabedoria pratica;
pois o que pode ser cientificamente conhecido é passivel de demonstracéo, enquanto
a arte e a sabedoria pratica versam sobre coisas variaveis. Nem séo esses primeiros
principios objetos da sabedoria filoséfica, pois é caracteristico do filésofo buscar
demonstracdes sobre certas coisas. (EN VI 7, 1140 b,30-35,p.105).

De todas as formas de conhecimento, Aristdteles afirma que a sabedoria filoséfica é a
mais perfeita. Em um momento de seus escritos, o filésofo sustenta que a combinacdo do
conhecimento com a razao intuitiva conduz a sabedoria teérica. Assim diz o pensador: “Logo,
a sabedoria deve ser a razdo intuitiva combinada com o conhecimento cientifico — uma
ciéncia dos mais elevados objetos que recebeu, por assim dizer, a perfeicdo que lhe é propria”.
(EN V17, 11414, 1.15-20, p.106). Aristoteles ndo considera a sabedoria pratica e a arte politica
como a melhor forma de conhecimento, uma vez que ndo considera 0 homem como algo

superior a tudo. Assim diz Aristoteles:

Dos mais elevados objetos, dizemos nds, porque seria estranho se a arte politica ou a
sabedoria préatica fosse o melhor dos conhecimentos, uma vez que o homem néo € a
melhor coisa do mundo. Ora, se 0 que é saudavel ou bom difere para os homens e 0s
peixes, mas o que é branco ou reto € sempre 0 mesmo, qualquer um diria que o que é
sébio ¢ 0 mesmo, mas o que é praticamente sabio varia; pois é aquele que observa
bem as diversas coisas que Ihe dizem respeito que atribuimos sabedoria pratica, e é a
ele que confiaremos tais assuntos. (EN V17, 1141 a, 1.20-25, p.106).

A sabedoria préatica ndo deve ser vista como principio para o conhecimento cientifico,
embora exista apreensdo do raciocinio, mas ndo é um juizo com conclusdes de coisas
universais, passivel de demonstracdo. Também ndo pode ser principio para a sabedoria
filosofica, a qual busca demonstrar determinadas coisas “mais elevadas e divinas”. Também
ndo pode ser confundida com a arte. Na descricdo a respeito da sabedoria pratica, Aristoteles
atribui tal capacidade até mesmo aos animais, pela sua capacidade de provisdo, e diz: “Por

isso dizemos que até alguns animais inferiores possuem sabedoria préatica, isto &, aqueles que
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mostram possuir certo poder de previsao no que toca a sua propria vida”. (EN VI7, 1141a.
125,p.106).

N&o se pode confundir a sabedoria pratica com a filosofica, pois esta Ultima é uma
disposicdo mental direcionada a interesses pessoais do homem e, por esse motivo, existem
diversas sabedorias filosoficas, e resulta da atuacdo do conhecimento cientifico e da razéo
intuitiva no conhecer o que é mais elevado. Sabedoria pratica é a boa deliberacdo de um bem
que possua uma finalidade prética, que é alcancada por uma acdo. Em relacdo a capacidade de

deliberar bem com a sabedoria pratica, Aristoteles afirma:

A sabedoria pratica, pelo contrario, versa sobre coisas humanas, e coisas que podem
ser objeto de deliberacdo, pois dizemos essa é acima de tudo a obra do homem
dotado de sabedoria prética: deliberar bem. Mas ninguém delibera a respeito de
coisas invaridveis, nem sobre coisas que ndo tenham uma finalidade, e essa
finalidade é um bem que se pode alcancar pela agdo. De modo que deliberar bem no
sentido irrestrito da palavra aquele que, baseando-se no célculo, é capaz de visar a
melhor, para 0 homem, das coisas alcangaveis pela acdo. (EN V17, 1141b, 5, p.106).

Assim como toda acdo leva em consideracdo os fatos particulares, mas ndo exclui fatos
universais, assim ocorre com a sabedoria pratica. As pessoas com mais experiéncias tendem a
ser mais praticas. Aristoteles considera que tanto a sabedoria préatica como a filosofica
deveriam ser adquiridas pelo homem, porém, antes de tudo, e melhor, como candidata a
felicidade, é a filoséfica, mais do que a pratica. Aristoteles assim expfe a importancia de

cada uma das duas sabedorias para 0 homem:

Tampouco a sabedoria pratica se ocupa apenas com universais. Deve também
reconhecer os particulares, pois ela é pratica e a agio versa sobre os particulares. E
por isso que alguns que ndo sabem, e especialmente 0s que possuem experiéncia,
sdo mais praticos do que outros que sabem; porgue, se um homem soubesse que as
carnes leves sdo digestiveis e saudaveis, mas ignorasse que espécies de carnes sao
leves, esse homem ndo seria capaz de produzir a salde; poderia, pelo contrério,
produzi-la o que sabe ser saudavel a carne de galinha. (EN VI 7, 1141 b,15-20,
p.106).

Existe algo em comum entre a sabedoria pratica e a sabedoria politica, ambas situam-se
na mesma disposi¢édo mental e visam ao mesmo fim, mas diferenciam-se uma da outra pela
sua esséncia. A sabedoria préatica é, em ultima analise, a sabedoria politica, no seu exercicio
de legislar e controlar os assuntos particulares da cidade e em seu contexto universal. A
sabedoria legislativa se refere a correta forma de deliberar a acdo do individuo em relacéo a

cidade. Afirma Aristoteles:

A sabedoria politica e a pratica sdo a mesma disposi¢do mental, mas sua esséncia
ndo é a mesma. Da sabedoria que diz respeito a cidade, a sabedoria pratica que
desempenha um papel controlador é a sabedoria legislativa, enquanto a que se
relaciona com assuntos da cidade como particulares dentro do seu universal é
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conhecida como “sabedoria politica” e se ocupa com a acdo ¢ a deliberagdo, pois um
decreto é algo a ser executado sob forma de algo individual. A sabedoria pratica
também é identificada especialmente com aquelas de suas formas que diz respeito ao
préprio homem, ao individuo; e essa é conhecida pela denominacdo geral de
“sabedoria pratica.” Das outras espécies, uma € chamada administracdo domestica,
outra legislacdo, e a terceira, politica, e desta Gltima uma parte se chama deliberativa
e a outra judicial. (EN V18, 1141 b, 20-30, p.107).

O objeto que a sabedoria pratica se ocupa é também objeto da percepcéo e se preocupa
com o particular e imediato, embora ndo seja conhecimento cientifico e nem razao intuitiva. A
caracteristica de um homem dotado de sabedoria pratica consiste na exceléncia da
deliberacdo. Deliberar bem consiste na investigacdo de algo e em um raciocinio calculativo.
Deliberar é diferente da investigacdo a respeito do conhecimento cientifico e também nao se
baseia nesse tipo de conhecimento. Deliberar ndo pode ser considerado como ter habilidades
em realizar conjecturas; exceléncia em deliberar ndo pode ser considerada como espécie de
vivacidade intelectual e nem com mera opinido. Deliberar bem nédo é apenas a corre¢do do
raciocinio, pois existe mais de uma espécie de correcdo e envolve um tipo de racionalidade
diferente do raciocinar de um matematico. Para entender a natureza da exceléncia da
deliberacdo, é preciso investigar do que se trata e qual seu objeto. O homem mau e
incontinente poderéa ser habil, ter raciocinio calculativo e atingir o fim que busca, mas o objeto

final serd mau, embora tenha calculado bem.

E, uma vez que existe mais de uma espécie de corre¢do, evidentemente a exceléncia
no deliberar ndo é uma espécie qualquer; porque (1) o homem incontinente e o
homem mau, se forem hébeis, alcancardo como resultado do seu calculo o que
propuseram a si mesmos, de forma que terdo deliberado corretamente, mas o que
terdo alcancado é um grande mal para eles. (EN V19, 1142ba, 15-20, p.109).

Para existir a exceléncia da deliberacdo e para alcangar o objetivo final, desde que esse
vise a um bem, é o que busca a sabedoria pratica de um agente moralmente virtuoso. Esse
bem alcancado visando a algo bom é considerado por Aristoteles varidveis importantes para
chegar a exceléncia da deliberagao. Assim diz o pensador: “Ora, ter deliberado bem é
considerado uma boa coisa, pois é essa espécie de deliberacdo correta que constitui a
exceléncia da deliberacdo — isto ¢, aquela que se tende a alcangar um bem”. (EN VI9, 1142ba,
1.15-20, p.109).

Ainda que a capacidade calculativa tenha alcangado o fim almejado, e esse fim é algo
bom, existem outros fatores necessarios para a exceléncia da deliberacéo. E preciso que 0s

meios para atingir o bem sejam corretos. Assim argumenta Aristoteles:
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Entretanto (2), é até possivel alcancar o bem e chegar ao que se deve fazer mediante
um silogismo falso — ndo, todavia, pelo meio correto, sendo falsa a premissa menor;
de forma que tampouco isso é a exceléncia no deliberar — essa disposicdo em virtude
da qual atingimos o que devemos,se bem que ndo pelo meio correto. (EN VI 9,
1142b a, 20, p.109).

Ainda existe outro fator que influencia a exceléncia da deliberacdo, ou seja, a corre¢do
que estd estritamente vinculada ao tempo. Aristoteles parece afirmar que uma longa
deliberacdo ndo representa exceléncia, mas admite a correcdo e o tempo como fator

fundamental e assim define:

Por outro lado (3) é possivel alcancé-lo por uma longa deliberacdo enquanto outro
homem chega a ele rapidamente. Por conseguinte, no primeiro caso ndo possuimos
ainda a exceléncia no deliberar, que é corre¢do no que diz respeito ao conveniente —
a correcdo tanto no que toca ao fim como ao meio e ao tempo. (EN VI 9 1142b b,
25, p.109).

A exceléncia da deliberacdo pode ter como referéncia um fim particular ou um fim
absoluto, contudo é preciso que haja as condicdes necessarias para a exceléncia da
deliberacdo, isto é, a adequada percepcao das circunstancias e particularidades do fenémeno

moral. Assim conclui Aristoteles:

(4) Além disso, é possivel ter deliberado bem, quer no sentido absoluto, quer com
referéncia a um fim particular. A exceléncia da deliberacdo no sentido absoluto é,
pois, aquilo que logra éxito com referéncia ao que é o fim no sentido absoluto, e a
exceléncia da deliberacdo num sentido particular é o que logra um fim
particular.(EN V1 9, 1142b, 25-30, p.109).

A sabedoria pratica é o pensamento pratico, uma espécie de inferéncia correta que
resulta na capacidade de deliberar bem, ndo implica em entendimento ou juizo. A deliberacédo
depende da capacidade, das circunstancias e dos esforcos individuais além da razdo, e de tudo
que se refere a natureza humana e, € claro, que esteja ao alcance e interesse do agente. Sobre

esse aspecto, afirma Avristoteles:

Deliberamos sobre as coisas que estdo ao nosso alcance e podem ser realizadas; e
essas sdo, efetivamente, as que restam. Porque como causas admitimos a natureza, a
necessidade, ao acaso, e também a razdo e tudo que depende do homem. Ora, cada
classe de homem delibera sobre coisas que podem ser realizados pelos seus esforcos.
(EN 111 3, 1111b,30,p. 45).

Hourdakis compreende que as a¢des humanas, ao serem julgadas, ndo devem ser
levadas em consideracdo apenas pelo seu resultado final, € preciso considerar as disposi¢des

do agente e a influéncia da educacao.
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Aristételes declara que os atos justos fazem de nés homens justos e que os atos
sébios fazem de n6s homens sabios. Enfatiza porém que a pessoa que age justamente
ou sabiamente, nem sempre é justa, sabia ou virtuosa. Os produtos das diferentes
artes possuem uma qualidade prépria, mas as acfes do homem e de toda a obra
virtuosa ndo podem ser julgadas apenas segundo o seu resultado: é preciso levar em
conta também as disposicGes do agente. Torna-se evidente, portanto, que a
influéncia da educacéo ocupa aqui um papel capital. (HOURDAKIS, 2001, p.85).

A sabedoria prética € uma virtude intelectual e devem ser distinguidas das virtudes

morais, pois, segundo Hutchinson:

O lado racional e emocional sdo aspectos diferentes de nossa natureza, e suas
virtudes ndo se sobrepdem, com uma importante excecdo: a virtude intelectual,
chamada de sabedoria pratica, cuja funcdo é permitir-nos saber a maneira correta de
nos comportar. Embora a sabedoria pratica ndo seja ela propria uma virtude moral,
estd intimamente associada com as virtudes morais [...].(HUTCHINSON, 2009,
p.267).

A sabedoria pratica também pode ser uma sabedoria politica, pois consiste no saber
prético, que abrange a esfera do individuo, da familia e da comunidade. Nessa esfera se
executam as leis, e a sabedoria legislativa, que legisla as leis, é a sabedoria politica. A
sabedoria pratica implica em uma associacdo de situacGes praticas, e a forma correta do uso
do conhecimento é o que proporciona a correta forma de agir, fungdo ndo unicamente da
virtude intelectual daphronesis, mas também das virtudes morais que, embora desempenhem
aparentemente a mesma funcéo, apresentam peculiar distincdo entre elas. Para explicar essa

diferenca, Hutchinson diz:

Se, temos uma virtude, entdo teremos o objetivo certo, por exemplo, o de sermos
afaveis para com 0 nosso convidado. Mas é preciso uma habilidade intelectual para
saber quais devem ser 0s passos certos, a fim de que nosso convidado seja tratado
afavelmente. Uma funcdo prdpria da sabedoria pratica é colocar em pratica a
orientacdo correta de valores fornecida pelas virtudes morais. (HUTCHINSON,
2009, p.270).

A diferenga basica entre as virtudes morais e as intelectuais, mais especificamente a
sabedoria pratica, consiste na capacidade de atribuir o conhecimento aos valores corretos, mas
ndo apenas o conhecimento, mas também a capacidade de pratica-los. Dessa forma, podera
ser obtida uma virtude moral desenvolvida e necessariamente acompanhada de phronesis. O
homem que possui a sabedoria pratica dispde das demais virtudes morais. A virtude
intelectual, que consiste na sabedoria pratica, de forma alguma conduz para uma agdo ma,
pois ela € uma espécie de cognicdo e nao seria virtude se fosse conduzida a caminhos néo

Virtuosos.
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Do que se disse fica bem claro que ndo é possivel ser bom na acepcdo estrita do
termo sem sabedoria pratica, nem possuir tal sabedoria sem virtude moral. E desta
forma podemos também refutar o argumento dialético de que as virtudes existem
separadas umas das outras, e 0 mesmo homem ndo é perfeitamente dotado pela
natureza para todas as virtudes, de modo que poderad adquirir uma delas sem ter
ainda adquirido uma outra. Isso é possivel no tocante as virtudes naturais, porém
ndo aquelas que nos levam a qualificar um homem incondicionalmente de bom;
pois, com a sabedoria pratica, Ihes serdo dadas todas as virtudes. (EN 1144b 30-35
p.113).

Houdarkis sustenta que ndo existe virtude inata na abordagem aristotélica. Afirma:

A virtude é de duas espécies, a virtude intelectual e a virtude moral. A virtude
intelectual deve sua génese ao seu crescimento, em grande medida, ao ensino, é por
isso que ela necessita de experiéncia e de tempo; a virtude moral provém do habito,
dai o seu nome, que por um ligeiro desvio, deriva da palavra ethos. E evidente,
portanto, que nenhuma das virtudes é inata no homem, pois nada do que existe por
natureza pode adquirir habitos diferentes; por exemplo, a pedra, que, por natureza,
cai para baixo, ndo pode adquirir o habito de se deslocar para baixo, e em geral nada
do que se comporta de certa maneira pode adquirir outros habitos. (HOUDARKIS,
2001, p.101).

A sabedoria pratica é a acdo voluntaria, o que ndo significa ndo agir de acordo com 0s
proprios desejos, nem tampouco com as préprias decisdes e, € claro, com razoavel
conhecimento das circunstancias. A sabedoria pratica implica na acdo deliberada envolvendo
valores e qualidades de raciocinio numa pessoa que teve uma boa formacdo em sua alma
desejante.

Aristételes diferencia o que é deliberacdo e investigagdo. Embora o ato de deliberar
também seja uma forma de investigacdo particular, descarta-se a possibilidade de ser um
conhecimento cientifico. A sabedoria pratica ¢ definida pelo pensador como “apreensdao
verdadeira” e, no que diz respeito a exceléncia da delibera¢do, conclui: “Se, pois, €
caracteristico dos homens dotados de sabedoria pratica o ter deliberado bem, a exceléncia da
deliberacdo sera a corre¢cdo no que diz respeito aquilo que conduz ao fim de que a sabedoria
pratica ¢ a apreensao verdadeira”. (EN VI 9; 1142b, 25-30, p.109).

Assim como a opinido e o conhecimento cientifico sdo diferentes, é importante também
estabelecer outra diferenca que existe com esses termos citados, pois se referem a inteligéncia
e a perspicacia. A inteligéncia, para Aristoteles, corresponde ao que é possivel tornar-se
assunto de duvida e deliberacdo e, embora haja entre sabedoria pratica e inteligéncia objetos

comuns, existe diferencga entre essas duas especificacoes.

A inteligéncia, da mesma forma, e a perspicacia, em virtude das quais se diz que 0s
homens sdo inteligentes ou perspicazes, nem se identificam de todo com a opinido
ou conhecimento cientifico (pois nesse caso todos seriam homens inteligentes), nem
sdo elas uma das ciéncias particulares, como a medicina, que é a ciéncia da salde,
ou a geometria, que é das grandezas espaciais. Com efeito, a inteligéncia nem versa
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sobre essas coisas eternas e imutdveis, nem sobre toda e qualquer coisa que vem a
ser, mas apenas sobre aquelas que podem tornar-se assunto de dividas e deliberagéo.
Portanto, os seus objetos sdo os mesmos que o da sabedoria pratica; mas inteligéncia
e sabedoria pratica ndo sdo as mesmas coisas. (EN VI 10, 1143a, 5-10, p.109).

A sabedoria préatica delibera sobre a agdo correta. E a sabedoria pratica que ordena o
agir segundo a exceléncia da deliberacdo. A inteligéncia cabe o ato de julgar. Para Aristoteles,
em determinado momento de sua obra, a inteligéncia e a perspicécia sdo idénticas entre si.
Assim descreve: “Esta ultima emite ordens, visto que o seu fim € o que se deve ou nao se
deve fazer; a inteligéncia, pelo contrario, limita-se a julgar. (Inteligéncia é 0 mesmo que
perspicacia, e os homens inteligentes, 0 mesmo que os homens perspicazes.)”. (EN VI 10,
1143a, 5-10, p.109).

Seguindo as comparaces a respeito de determinados termos presentes no intelecto para
compreender a sabedoria pratica, Aristdteles acrescenta outra distingdo importante.
Compreender o significado aristotélico a respeito do discernimento é mais uma tarefa. A
principio, Aristoteles define discernimento como a reta discriminacdo do equitativo e o que

pratica o julgamento de acordo com a verdade. Assim afirma:

Mostra-o o fato de dizermos que 0 homem equitativo € acima de tudo um homem de
discernimento humano, e de identificarmos a equidade com o discernimento humano
a respeito de certos fatos. E esse discernimento € aquele que discrimina corretamente
0 que é equitativo, sendo o discernimento correto aquele que julga com verdade.
(EN VI, 11, 11434, 20, p.110).

O discernimento é encontrado na inteligéncia, na sabedoria pratica e na razao intuitiva.
No entanto, o julgamento na equidade, além de possuir todas essas caracteristicas citadas,

envolve um diferencial: é caracteristico proprio dos homens bons com o seu proximo. Diz

Aristoteles:

Com efeito, todas essas faculdades giram em torno de coisas
imediatas, isto é, de particulares; e ser um homem inteligente ou de
bom ou humano discernimento consiste em ser capaz de julgar as
coisas com que se ocupa a sabedoria pratica, porquanto as equidades
sdo comuns a todos 0s homens bons em relacdo a outros homens. (EN
VI11, 1143a, 25-30, p.110).

Tanto na sabedoria pratica quanto na inteligéncia e no discernimento encontram-se a
capacidade para agir sobre os fatos imediatos. E a raz&o intuitiva que, em ambos 0s aspectos,

reage ao imediato, uma vez que sua apreensdo ocorre sobre termos primeiros e imutaveis, e,
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quando realizada através do raciocinio pratico, apreende o fato Gltimo e mutavel. De acordo

com essa premissa, Aristoteles conclui:

A razdo intuitiva, por sua vez, ocupa-se com coisas imediatas em ambos os sentidos,
pois tanto os primeiros termos quanto os Gltimos sdo objetos da razdo intuitiva e
ndo do raciocinio, e a razdo intuitiva pressuposta pelas demonstracdes apreende os
termos primarios e imutaveis, enquanto a razdo intuitiva requerida pelo raciocinio
pratico apreende o fato Gltimo e variavel, isto é a premissa menor. E esses fatos
variaveis servem como pontos de partida para a apreensdo do fim, visto que
chegamos aos universais pelos particulares; & mister, por conseguinte, que tenhamos
percepcdo destes Ultimos, e tal percepcdo é a percepgdo intuitiva. (EN VI 11,
1143a,35, p.110).

No Livro VI, capitulo 12, Aristoteles define com exatiddo o que seria a sabedoria
pratica. A sabedoria pratica é, em primeiro lugar, uma disposicdo da mente. Feita essa
primeira identificacdo, segue outra caracteristica: sua ocupacdo deve-se as coisas justas,
nobres, e isso € 0 que torna 0 homem bom, ou é caracteristica de uma boa pessoa. Dessas duas
definicBes a respeito da sabedoria préatica, Aristoteles acrescenta outra: ndo é devido ao
conhecimento dessa virtude que a possuiremos. Isso é justificado pelo argumento de que a

sabedoria é como recentemente mencionada, ou seja, uma disposicdo de carater. Assim

argumenta Aristoteles:

A sabedoria prética € a disposicdo da mente que se ocupa com as coisas justas,
nobres e boas para 0 homem, mas essas sd0 as coisas cuja pratica é caracteristica de
um homem bom, e ndo nos tornamos mais capazes de agir pelo fato de conhecé-las
se as virtudes sdo disposi¢cdes de carater, do mesmo modo que ndo somos mais
capazes de agir pelo fato de conhecer as coisas sas e saudaveis ndo no sentido de
produzirem a salide, mas no de serem consequéncia dela. (EN VI 12, 1143b, 20-30,
p.111).

A sabedoria pratica é uma virtude encontrada em homens considerados, segundo o
pensamento aristotélico, como bons. No entanto, existem homens bons que ndo sdo dotados
de sabedoria prética. Outra constatacdo a respeito da sabedoria prética € que ela nao é
superior a sabedoria filosofica. Aristoteles enfatiza que essas disposi¢des de carater devem ser
dignas de escolha e devem produzir algo e, ao justificar, diz que a sabedoria filoséfica, como
parte da virtude inteira, produz felicidade. Observa-se no texto aristotélico:

Em segundo lugar, elas de fato produzem alguma coisa — ndo, porém, como a arte
médica produz salde, mas como a salde produz sadde. E assim que a sabedoria
filosofica produz felicidade; porque, sendo ela uma parte da virtude inteira, torna um
homem feliz pelo fato de estar na sua posse e de atualizar-se. (EN VI, 12,1144a, 35-
5, p.111).
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Assim como a sabedoria filosofica produz a felicidade, na totalidade da virtude, a
sabedoria préatica produz a obra perfeita, estando ela de acordo com a virtude moral, e, nessa
perspectiva, a escolha faz parte da obra perfeita. Aristoteles afirma: “Por outro lado, a obra de
um homem s é perfeita quando esta de acordo com a sabedoria pratica e com a virtude
moral; esta faz com que seja reto 0 nosso propoésito: aquela com que escolhemos os devidos
meios”. (EN VI, 12,1144 a 5-10, p.112).

Berti (1998) argumenta que a sabedoria pratica requer um principio moral, que ¢é a
bondade, e que seu fim e o0 seu meio sdo o resultado peculiar da phronesis, entendida como

sabedoria pratica, concluindo:

Disso resulta ndo apenas que a premissa maior indica o fim, isto é, o
bem supremo, € por isso constitui o “principio”, mas também requer a
bondade, isto é, a virtude moral, e que esta Ultima é pressuposta pela
phronesis. Parece, portanto, que a phrénesis, dando por pressuposta
indicacdo do meio, ou seja, a premissa menor. (BERTI, 1998, p.153).
[mudar tamanho das letras]

E possivel ser justo e ter outras caracteristicas admiraveis sem a sabedoria pratica? Sim,
desde que seja por habito, devido a aprendizagem e a um modelo de educacdo para obter um
resultado final condizente a acdo justa. A acdo correta sera resultado da virtude da sabedoria
pratica quando condizente com a escolha, ou seja, quando for uma ac¢édo deliberada em que o
agente € a propria causa da ag@o. Dessa forma, declara Aristoteles: “Ora, a virtude torna reta a
escolha, mas que as coisas sejam aptas por natureza a pdr em préatica a nossa escolha ndo a
aprendemos da virtude e sim de outra faculdade”. (EN VI 12,1144a 20-25, p.112).

Sabedoria pratica, portanto, ndo pode ser também confundida com inteligéncia, uma
vez que a inteligéncia limita-se ao julgamento, e a sabedoria pratica € responsavel pelas
ordens finais de que a acdo deve ser deliberada. Também ela ndo pode ser confundida com
discernimento, pois esse pode ser alcancado adquirindo a idade da razéo, quando a pessoa ja é
dotada de inteligéncia e, consequentemente, ja apresenta o discernimento. Também ndo pode
ser considerada razdo intuitiva, uma vez que ela se preocupa com coisas imediatas, nem
raciocinio intuitivo que € apreensdo do fim do que resulta da razdo imediata. A sabedoria € a
disposicao da mente onde estdo as coisas justas, nobres e corretas e também o conhecimento
do nobre, justo e correto, e esses valores sdo qualidades apreciadas, embora ndo seja o
conhecimento deles que conduz a tais agoes.

Ainda no decorrer do Livro VI, Aristételes apresenta argumentos para que a sabedoria

pratica ndo seja confundida com: sabedoria filosofica, habilidade, discernimento, raciocinio e
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outras possibilidades. E no capitulo 13 que o filsofo dara um desfecho a respeito da
sabedoria prética em relacdo a sabedoria filosofica e as demais virtudes. Primeiramente,
Aristoteles afirma que ter boas qualidades morais sem o uso da razao é nocivo. Sobre isso, ele

afirma;

S6 nos parecemos perceber que elas podem conduzir-nos para 0 mau caminho, como
um corpo robusto, mas privado de visdo pode cair desastrosamente devido a sua
cegueira; mas depois de haver adquirido a razdo havera uma diferenca no seu modo
de agir e sua disposi¢do: embora continuando semelhante ao que era, passar a ser
virtude no sentido estrito da palavra. (EN V1 13,1144b,10,p.113).

Concordamos que sabedoria pratica é uma virtude intelectual e estd de acordo com a
reta razdo. Assim explica Aristoteles: “Nods, porém, devemos ir um pouco mais longe, pois
ndo é apenas a disposicao que concorda com a reta razdo, mas a que implica a presenca da
reta razdo, que € virtude: e a sabedoria pratica ¢ a reta razao no tocante de tais assuntos”. (EN
V113, 1144b,25,p.113).

Aristoteles parece deixar claro que é possivel ter algumas virtudes e outras ndo em uma
determinada pessoa, e isso ndo a torna totalmente boa. Mas argumenta que a presenca da
sabedoria pratica em uma pessoa podera conter todas as demais virtudes, e que nenhuma
escolha pode ser assertiva sem a sabedoria pratica que determina o fim, nem tdo pouco sera
considerada assertiva a escolha sem virtude que ndo leva a buscar o fim determinado pela
sabedoria pratica. Embora seja a ela atribuida consideravel importancia, cabe ressaltar que a
sabedoria filoséfica é superior a pratica e ndo esta sob seu dominio.

Quanto a sabedoria pratica em relacdo as disposicdes de carater, deve-se saber que
ambas as disposicdes sdo virtudes e passiveis de escolha. A sabedoria filoséfica é uma parte
da virtude inteira e aquele que a possui o torna feliz. O que torna a obra, a agdo do homem
perfeita € o que se encontra em concordancia com a sabedoria pratica. E possivel apresentar
atos justos involuntariamente, sem o uso da sabedoria pratica, uma vez que ha um
condicionamento de tais atos regidos em obediéncia a lei, mas a préatica desses atos, devido a
escolha, é proveniente da sabedoria pratica. Caso contrério, tais atitudes decorrem de outra
faculdade, podendo ser até mesmo provida de habilidade, mas o que caracteriza alguém como

bom deve-se pela qualidade de possuir a sabedoria pratica. Assim:

Existe uma faculdade que se chama habilidade, e tal é a sua natureza que tem o
poder de fazer as coisas que conduzem ao fim proposto e a alcanga-lo. Ora, se o fim
é nobre, a habilidade é digna de louvor, mas se o fim for mau, a habilidade sera
simples ast(cia; por isso chamamos de habeis ou astutos os proprios homens dotados
de sabedoria pratica. Esta ndo ¢ a faculdade, porém ndo existe sem ela, e esse olho
da alma néo atinge o seu perfeito desenvolvimento sem o auxilio da virtude, como ja
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dissemos e como, alias, é evidente. E a razdo disto é que os silogismos em torno do
que se deve fazer comegam assim: “visto que o fim, isto é, o que ¢ melhor, ¢ de tal
natureza...” Admitamos, no interesse do argumento, que ela seja qual for, mas s6 o
homem bom a conhece verdadeiramente, porquanto a maldade nos perverte e nos
leva a enganar-nos a respeito dos principios da acdo. (EN VI 12, 1144a, 25-35,
p.112).
Em relacdo a natureza boa ou mé da acdo praticada, 0 homem continente, como quem
tem a fortaleza, produz acdes dignas e louvaveis. O homem continente, tendo conhecimento a
respeito dos maus apetites, os abandona atraves do uso do principio racional. O mesmo néo
acontece com o incontinente que, mesmo obtendo conhecimento, é conduzido pelas paixdes.
O homem continente, que possui bons e maus apetites, ndo pode ser igualado ao temperante,

uma vez que nao existem apetites maus e excessivos na temperanga.

4.2 A felicidade depende do tipo de relacéo entre o desejo e a razéo

O resultado alcancado por Aristoteles no Livro | foi possivel pelo uso metodolégico do
recurso dialético, isto €, pelo caminho das chamadas opinides reputadas (endoxais).
Juntamente com comparacOes de atividades do ambito das acGes (praxis) e do fazer (téchne),
com exemplos que facilitam a compreensdo e, também, a exclusdo dos argumentos
considerados fracos, a analise percorrida por Aristdteles, no seu curso de ética, foi de chegar a
uma primeira defini¢cdo do bem humano. Nao uma defini¢do do tipo demonstrativa da verdade
prépria do conhecimento cientifico, mas uma definicdo suficiente e adequada ao assunto,
resultando em uma defini¢cdo nominal do que seja a felicidade (eudaimonia). Se a felicidade é
“uma atividade completa da alma conforme a virtude perfeita”, entdo no passo seguinte ele
precisou tratar da natureza das virtudes e das agdes humanas. (EN 1 13, 1102a, 5, p. 23).

Aristoteles explica como escolhemos a felicidade por si mesma, como o maior bem,
diferentemente do prazer que, também é um bem que perseguimos. A felicidade pode resultar
em prazer, ou este pode proporcionar a felicidade, assim como outras exceléncias e bens

contribuem para este estado final. Diz:

Ora, esse é 0 conceito que preeminentemente fazemos da felicidade. E ela procurada
sempre por si mesma e nunca com vistas em outra coisa, ao passo que a honra, ao
prazer, a razdo a todas as virtudes n6s de fato escolhemos por si mesmos (pois, ainda
que nada resultasse dai, continuariamos a escolher cada um deles); mas também o
escolhemos no interesse da felicidade, pensando que a posse deles nos tornara
felizes. A felicidade, todavia, ninguém a escolhe tendo em vista alguns destes, nem
em geral, qualquer coisa que ndo seja ela propria. (EN 1 8, 1097 b, 5, p.15).
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Em um primeiro momento, o prazer ndo parece estar relacionado a vida politica e
contemplativa. Entdo o prazer seria um bem chamado bom em si? Aristoteles deixa claro que
existem bens que séo aceitos, mesmos com referéncia a uma Unica forma — como é o caso da
teoria platonica que ele critica -, e outros que preservam ou produzem outros bens. Contudo, 0
prazer buscado para a realizacdo pessoal correlaciona-se as caracteristicas e faculdades do

individuo. Ele explica, dizendo:

Também se ajusta & nossa concepcdo a dos que identificam a felicidade com a
virtude em geral ou com alguma virtude particular, pois que a virtude pertence a
atividade virtuosa. Mas h4, talvez, uma diferenca ndo pequena em colocarmos o
sumo bem na posse ou ho uso, no estado de &nimo ou no ato. Porque pode existir o
estado de animo sem existir nenhum bom resultado, como no homem que dorme ou
que permanece inativo; mas a atividade virtuosa, ndo: essa deve ser necessariamente
agir e agir bem. (EN 18, 1098 a, 30, p.17).

Ao mencionar o prazer ligado as atividades, ele o associa a outro aspecto: a disposi¢ao

da alma. Para o autor, os prazeres podem ter naturezas distintas e, em dada circunstancia,

podem entrar em contradi¢do, como observa Aristoteles:

Ora, na maioria dos homens os prazeres estdo em conflito uns com 0s outros porque
ndo sdo apraziveis por natureza, mas os amantes do que é nobre se comprazem em
coisas que tém aquela qualidade; tal é o caso dos atos virtuosos, que ndo apenas sao
apraziveis a esses homens, mas em si mesmo e por sua prépria natureza. Em
consequéncia, a vida deles ndo necessita de prazer como uma espécie de encanto
adventicio, mas possui o prazer em si mesmo. (EN | 8, 1098b,10-15, p.18).

A constatacdo de que o prazer esta relacionado a felicidade, é do fato que ele (o prazer)
esta presente desde as primeiras sensacdes que 0 ser humano experimenta, até as atividades da

contemplacéo, proprias da racionalidade filosofica. Diz o filosofo:

Com efeito, alguns identificam a felicidade com a virtude, outros com a sabedoria
pratica, e outros com uma espécie de sabedoria filoséfica, outros ainda também
incluem a prosperidade exterior. Ora, algumas destas opinides tém tido muitos e
antigos defensores, enquanto outras foram sustentadas por poucas, mas emitentes
pessoas. E ndo é provavel que qualquer delas esteja inteiramente equivocada, mas
sim que tenha razdo pelo menos a quase todos os respeitos. (EN | 8, 1098b, 25,
p.17).

Certamente, uma vida feliz inclui elementos de prazer, entretanto depende da exceléncia
moral e intelectual. Sendo assim, ndo é qualquer prazer, como aqueles ligados ao
entretenimento e diversdo, que pode gerar a felicidade, e sim aquele que possui maior

nobreza, ou o que resulta da soma de prazeres ou de valores atribuidos a ele. Isso é que

engrandece a atividade. Diz:
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E pensamos que a felicidade tem uma mistura de prazer, mas a atividade da
sabedoria filosofica é reconhecidamente a mais aprazivel das atividades virtuosas;
pelo menos julga-se que o seu cultivo oferece prazeres maravilhosos pela pureza e
durabilidade, e é de se supor que 0s que sabem passem 0 seu tempo de maneira mais
aprazivel do que os que indagam. (EN X 7, 11774, 25, p.189).

Para Wolf, os prazeres pertencentes a felicidade sdo dois tipos: o sensivel, que
representa as satisfacdes de caréncias fisicas e o da atividade racional, classificada como boa,

pois torna 0 homem livre, bom e justo. Sobre isso, explica:

O ser ativo livre de empecilhos realiza assim também o condicionante de ser algo
aspirado por causa de si mesmo; por isso, torna-se apto e préprio justamente como
conteudo da eudaimonia. O conceito objetivo de eudaimonia, deduzido por
Aristoteles da natureza do homem, e o conceito subjetivo de felicidade da
compreensdo cotidiana podem assim ser coadunados. Segundo Aristételes, as
suspeitas se referem a outro tipo de prazer, a saber, o prazer sensivel, que surge
quando se supre uma caréncia fisica. (WOLF, 2010, p.200).

Para entender a relagdo entre as virtudes e os prazeres com a busca e realizacdo da vida
feliz, é importante mencionar a relacdo que eles assumem perante as dores. Segundo
Aristoteles, 0 homem que possui sabedoria préatica evita a dor e 0 mau, ndo perseguindo o que
¢ agradavel simplesmente pelo mero prazer enquanto tal. Existem prazeres que podem
impedir o raciocinio quando perseguidos sem a sabedoria préatica

Houdarkis chama a atencdo que, para entender o prazer nesse contexto, € importante
estabelecer um critério ético em relacdo aos habitos praticados na comunidade, pois o0 sabio é
aquele que ndo se apega aos prazeres corporais, sendo de atitude contraria ao modo como o

intemperante age.

Precisamos estabelecer como critério de nossos habitos éticos o prazer e a dor que
nossos héabitos comportam. E séabio aquele que nio se devota aos prazeres da carne e
esse fato, por si mesmo, é fonte de alegria, enquanto aquele que sucumbe a esses
prazeres é intemperante; do mesmo modo, aquele que suporta o sofrimento e que
neles encontra prazer, ou pelo menos ndo sofre com isso, € corajoso, enquanto
aqueles que sofrem com isso sdo covardes.(HOURDAKIS, 2001, p. 102).

Continuando na andlise da ligacdo entre prazeres e dores com a virtude moral,
Houdarkis constata que, enquanto o prazer pode conduzir a agdo a atos impréprios, a dor pode
ser um obstaculo para boas acOes e, consequentemente, impedir a felicidade.

Ha prazeres que ndo envolvem dor e podem ser agradaveis ao estado natural, sendo eles

um estado ou uma atividade que Aristételes relaciona ao prazer da contemplacao.

Alias, a atividade canalizada para os apetites que tém esses bens por objeto é a
atividade daquela parte do nosso estado e natureza que permaneceu incélume; pois
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em verdade ha prazeres que ndo envolvem dor, nem apetite (como os da
contemplacdo, por exemplo), estando a natureza intacta nesses casos. (EN VII 12,

115 a, 35-5, p.132).
Segundo a teoria aristotélica, as condi¢cbes da acdo virtuosa deve-se ao meio termo,
principalmente no que concerne a virtudes morais. Em relacdo ao prazer, também podemos
afirmar que a administracdo adequada dele é condicdo para um carater virtuoso, e essa

administracdo dos prazeres € encontrada, segundo Cenci, justamente na educacao.

A compreensdo das condigBes da acdo virtuosa e das especificidades da virtude
moral, sustentada no critério do meio termo, e da concepcdo da educacdo associada a
esta pressupfe uma premissa antropolégica fundamental: os homens tendem a
buscar o prazer e evitar o sofrimento. Essa premissa decorre da prépria estrutura da
alma apetitiva — a qual se caracteriza por uma tensdo permanente entre certa dose de
razéo e os desejos -, aprender a dosar prazer e sofrimento é chave para constituigao
de um bom ou mau carater. (CENCI, 2012, p. 57).

Ainda que estejamos constituidos pela estrutura antropoldgica, o compromisso de
direcionar adequadamente os desejos aos prazeres corretos ndo é tarefa facil. O habito de
praticar boas acBes possibilita experimentar os prazeres préprios das acles virtuosas,
depositando no processo educativo a responsabilidade na formacéo de pessoas virtuosas. Diz

ainda Cenci:

Aristoteles reconhece que a tendéncia em buscar o prazer acompanha o homem
desde a sua infancia, razdo por que ndo é fécil este se desprender dela. Por
conseguinte, cultivar o carater mediante bons hébitos é uma tarefa exigente, e a
educacdo em Avristételes tem como um de seus pilares fundamentais a organizacao
dos desejos de modo que as a¢des boas resultam na obtencdo de prazer e as méas, em

sofrimento. (CENCI, 2012, p. 58).

Para Aristlteles, existem prazeres bons por si mesmos (em absoluto) e outros que sao
maus, como ja foi citado anteriormente. Os prazeres sdo desejados e praticados de acordo com
cada caracteristica individual. Alguns prazeres e apetites sdo maus e outros dignos de escolha,

alguns surgem de certa atividade, outros completam e aperfeicoam a atividade. Afirma:

Ora, assim como as atividades diferem com respeito a bondade ou a maldade, e
umas sdo dignas de escolha, outras devem ser evitadas e outras ainda sdo neutras, o
mesmo sucede com o0s prazeres, pois cada atividade tem o seu proprio prazer. O
prazer proprio a uma atividade digna é bom, e o impréprio a uma atividade indigna é
mau, assim como 0s apetites que tém objetos nobres sdo louvaveis e os que tém
objetos vis sdo culpaveis. (EN X 5, 1175b, 25-30, p. 185).

Assim, o prazer completa a atividade, e como as pessoas em geral ndo conseguem ter
uma atividade continua, o prazer também néo é continuo. Mas h& diversidades de atividades,

assim como ha diversidades de finalidades. (EN | 1). A atividade da alma humana também é
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dotada de pensamento, ndo sé de prazeres do corpo e de funcGes bioldgicas que constituem a
parte ndo racional da alma. Assim, existem prazeres e desejos que seguem o principio da
racionalidade, determinado pela razdo enquanto sabedoria pratica. E oportuno lembrar-se da
estratégia de Aristoteles na busca da definicdo do que é a felicidade (eudaimonia) ao

evidenciar a diferenca especifica e a funcéo propria do ser humano.

Resta, pois, a vida ativa do elemento que tem um principio racional; desta, uma
parte tem tal principio de ser-lhe obediente, e outra no sentido de possui-lo e de
exercer o pensamento. E, como a vida do “elemento racional” também tem dois
significados, devemos esclarecer aqui que nos referimos a vida no sentido da
atividade; pois essa parece ser a acep¢do mais prépria do termo. (EN | 7, 1098a, 30-
5. p.16).

A virtude, como forma de agir racional, deve favorecer o bom, o agradavel e o
benéfico, e desfavorecer o mau, o prejudicial e a aflicdo. O bom éxito é atingido pelo virtuoso
que aprendeu a fazer escolhas deliberadas, enquanto o fracasso e o descontentamento sdo
atribuidos a quem néo é virtuoso, pois deseja 0 que ndo deve e ndo ouve e nem obedece aos

conselhos e argumentos da raz&o. Hourdakis conclui:

Resulta que a virtude é o melhor meio de agir no que concerne aos prazeres e as
dores, que a maldade é o contrario disso. Dado que ha trés coisas que se deve
favorecer e trés coisas que se deve rejeitar, a saber, 0 bom, o benéfico e o agradavel,
de um lado, 0 mau, o prejudicial e a aflicdo, do outro, 0 homem virtuoso tem éxito
em tudo, enquanto o homem mau fracassa em tudo, especialmente no que concerne
ao contentamento. Por conseguinte e levando isso em conta, todo o estudo sobre a
virtude e a politica acha-se ligado aos prazeres e as dores. (HAURDAKIS, 2001,
p.103).

Segundo Lear, a apreciacdo do prazer é diferente na acdo virtuosa em relacdo a viciosa.
A acdo boa ou a acdo bondosa do virtuoso vai além de uma acdo passageira e de
autossatisfacdo. E o conhecimento e atividade racional do bem prético, e a sensagio prazerosa
que consiste na bondade de uma agdo. Explica: “A aprecia¢ao prazerosa da bondade de uma
acao nao ¢ um momento dispensavel de autossatisfacdo: ela completa a atividade racional de
conhecé-1o”. (LEAR, 2009, p.127).

Por sua vez, Frede explica que o prazer pode estar na realizagdo da agdo correta, nem
por isso a pessoa agira buscando o seu prazer, mas buscara agir corretamente de acordo com a
instrucao racional, e isso lhe causara prazer. Exemplifica: “Se ajudo alguém, segundo a
explicacdo de Aristdteles, ndo o fago para obter a mim prazer pelo fato de estar ajudando, mas
sim porque € a acdo correta naquelas circunstancias e € por isso que ela me causa prazer”.

(FREDE, 2009,p.241).
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Ao analisar a acdo virtuosa, Aggio compreende que a influéncia da razéo sobre os
desejos e 0s prazeres é condicdo para que o sujeito virtuoso aprenda a desejar corretamente e
obter prazer segundo o desejo educado. Dessa forma, a autora diz que 0s desejos e prazeres
orientados pela educacéo e, principalmente, pela razéo é condicdo para a formacéo do carater

virtuoso e, consequentemente, para a vida feliz. Argumenta a estudiosa:

A educacdo moral é justamente a realizacdo da passagem entre 0 agir virtuosamente
sem ser virtuoso ao agir virtuosamente sendo virtuoso; da passagem do agir por
autoridade exterior ao agir em vista do fim desejado por ele mesmo; do desejo pelo
prazeroso ao desejo de ser virtuoso e feliz. (AGGIO, 2011,p.153).

De acordo com essa autora, 0 homem virtuoso deve agir segundo a capacidade de julgar
moralmente a atividade, ndo perseguindo o0s prazeres, mas sentir prazer na realizacdo da
atividade segundo um desejo virtuoso racional. O prazer acompanha a atividade no ato
virtuoso, pois o seu fim é bom. Assim, o homem bom se deleita na atividade, seu prazer é o

fim bom atingido gracas a razdo. Afirma:

Como foi dito, a medida de todas as coisas é a virtude e o homem bom qua bom. O
seu julgamento moral deve incidir sobre a atividade e ndo sobre o prazer, pois o
prazer ndo pode ser o critério de valoragdo da atividade. O homem bom deseja a boa
atividade em vista dela mesma e ndo em vista do prazer subsequente, o que significa
dizer que ela lhe aparece prazerosa, ou seja, que ele encontra 0 seu prazer na
realizacdo da propria atividade e ndo em sua consequéncia. A agdo virtuosa, por sua
vez, é em si mesma boa, mas para que ela seja objeto de desejo de alguém, ela deve
aparecer a este alguém como sendo prazerosa. Por isso, a agéo virtuosa aparece ao
virtuoso como sendo prazerosa por ela ser virtuosa, € ndo por ela ser prazerosa ou
por outra razdo qualquer que seja, pois 0 virtuoso apreende o que é bom e ja
aprendeu a ter prazer com o que é preciso ter, com o que é de fato bom.
(AGGI10,2013, p.329).

Também Vergnieres argumenta nesse sentido e destaca a importancia do juizo na
decisdo moral. Para existir a possibilidade de julgamento da ag&o correta, é preciso que a agdo
seja exercida quando os desejos estdo ajustados ao meio termo e tendem a acdo correta, livre
de vicios que possam atrapalhar o julgamento. Assim, 0 moderado tende a obter maior

capacidade de julgamento. A autora conclui:

Vemos tanto melhor quanto nosso desejo e nosso coracdo estdo puros de toda
violéncia, encontramos tanto melhor a justa medida quanto mais nossos desejos séo
comedidos. A virtude ética é, pois esse “pré-juizo” vivido que torna possivel um
julgamento pertinente. (VERGNIERES, 1998, p.133).

De acordo com a interpretacdo de Zingano, a influéncia da razdo na felicidade é
central, isto €, desempenha uma funcéo necessaria e principal para que haja virtude, pois sem

virtude ndo é possivel uma vida feliz. Sustenta que:
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[...] em | 6 Aristoteles dedica o argumento a determinacdo que a felicidade humana é
a atividade segundo a virtude e, como a funcdo prépria do homem & agir segundo a
razdo ou ndo sem razdo, ndo se trata, para atingir o bem humano supremo, de fazer
isto ou aquilo em detrimento de outras coisas, mas de bem fazer tudo o que se faz, e
isto significa agir segundo a raz&o ou néo sem raz&o. (ZINGANO, 2008, p.80).

Para Lawrence, a vida perfeita é composta pela exceléncia e deve ser o conjunto da
sabedoria pratica e da sabedoria tedrica e, sendo assim, havera éxito em todas as
circunstancias possiveis. Lawrence considera que a contemplacdo atende a funcdo pratica,
pois:

Se é assim, a atividade de contemplar pode ser o material do agir com sabedoria
prética. E, para que minha vida seja perfeita, devo enfrentar todo tipo de avaliacdo
ao qual estou exposto. Portanto, eu preciso do conjunto total ou perfeito das

exceléncias: ela deve ser uma vida sabia no sentido teérico e pratico. (LAWRENCE,
2009, p.2009).

Conclui-se que a razdo é a causa da virtude, e isso € condicdo para um sujeito ser ético
e feliz. O desejo segundo a virtude é um desejo bom pelo fato de ser ele racional. O prazer,
segundo a virtude, é um prazer bom quando resulta de uma atividade virtuosa e, assim, 0s
demais prazeres ndo causam sofrimento. Quanto mais elevada a virtude, mais feliz serd o ser
humano.

Assim, finalizamos este estudo tendo em vista que nem todas as formas de buscar o
prazer e o desejo conduzem a felicidade e que é preciso saber viver e conduzir-se bem para
ser feliz. Esta é, sem duvida, uma excelente contribuicdo de Aristételes para interpretar o
desejo humano e de como obter a felicidade, através da pratica da virtude ou da exceléncia,

no uso da sabedoria pratica e da contemplacéo.



5 CONSIDERACOES FINAIS

A conduta ética na teoria aristotélica pode ser explicada através das analises a respeito
das virtudes e vicios. Na compreensdo sobre pessoas virtuosas e viciosas, € fundamental
entender quais as fungdes dos prazeres, dos desejos e da razdo que constituem os diferentes
aspectos das caracteristicas pessoais e formas individuais de cada personalidade. O prazer
encontra-se em diferentes formas de atuacéo das acGes motivadas pelos desejos e comandadas
pela razdo. Aristoteles identifica e classifica as diferentes formas de prazeres, os relacionados
ao corpo e aqueles proprios da alma racional, enfatizando o uso da razdo sem desconsiderar a
importancia e o papel das emogdes ou paixdes.

Nas primeiras reflexfes sobre a parte da alma em que ocorrem as paixdes, 0s desejos,
Aristételes obtém como resultado a necessidade humana de desejar 0s prazeres certos e na
medida certa para uma vida agradavel, boa e feliz e, principalmente, em ter prazer com o que
se deve, como, quando e com que ou quem se deve. O prazer e a dor, dependendo de como
sdo buscados e sentidos, indicam o carater do agente moral.

No primeiro tratado, duas classes de prazeres sdo distinguidas: os prazeres sensiveis e
0s prazeres no exercicio de atividade intelectual. A busca da eudaimonia, a vida feliz, exige o
prazer correspondente ao exercicio da atividade prdpria da razdo, e € considerado como o
mais desejado e 0 mais proprio a eudaimonia. O prazer sensivel, que provém da satisfacdo
fisica, € analisado em algumas passagens do texto aristotélico como bom e, em outras, como
contrério, levando em consideracdo a sua relacdo com os desejos e a razdo. O adequado uso
dos prazeres corporais depende de acdes moderadas, e é em relacdo a essa moderacgéo e ao seu
contrério, isto é, aimoderacgdo, que Aristoteles define os vicios e as virtudes morais.

Baseado em concepgdes de seu tempo, Aristoteles apresenta trés perspectivas negativas
em relacdo ao prazer: na primeira perspectiva, ele diz que nenhum prazer € um bem; na
segunda perspectiva, afirma que algumas formas sdo boas, porém na maioria s&o mas; e na
terceira perspectiva, argumenta que todos os prazeres podem ser um bem, mas ndo o melhor
bem.

Alguns prazeres provém de um estado de caréncia; ja outros, produzem sofrimento ou
podem desencadear desprazer. Alguns prazeres, para Aristoteles, sdo dignos de serem
desejados, outros ndo.

Sobre uma prolongada anélise em relagdo aos prazeres corporais e aos da atividade,

Aristoteles também argumenta que alguns prazeres podem ser encontrados em atividades que
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ndo provém de caréncia alguma, como os prazeres da atividade da percepcdo ou da
contemplagéo.

No final do Livro | da Etica Nicomaquéia, Aristoteles define que a felicidade consiste
na atividade da alma na pratica da virtude perfeita e completa, sendo que a virtude esta
relacionada a atividade da alma racional e ndo a atividade do corpo. Entende-se que 0s
prazeres mais elevados séo 0s que correspondem com a atividade da alma onde se encontra a
virtude. Todavia, Aristételes afirma ainda, no final do Livro I, que a alma é constituida por
uma parte racional e outra irracional. Além de admitir que na alma existam elementos
irracionais e racionais, o filésofo ainda constata outro elemento irracional que participa da
razdo, na medida em que ouve e obedece, ou ndo, aos comandos da razdo. Entendendo a
constituicdo da alma como o lugar onde as disposicdes virtuosas se encontram em relacéo a
atividade, Aristoteles distingue duas espécies de virtude: 1. as virtudes morais, que parecem
se referir ao principio irracional, mas que pode participar da razdo. Essa virtude é adquirida
pelo hébito, pela moderagdo, ou pela justa regra. Na moderacdo dos prazeres e dores
encontra-se uma espécie de virtude ou exceléncia, que é a propria mediedade.

No que se refere ao desejo e as paixdes, no Livro Il, Aristdteles considera, em uma
breve passagem, a participacdo das paixdes e acdes a respeito das virtudes, isso porque tanto
as paixdes como as acdes se relacionam com as dores.

Aristételes ndo atribui vicios e virtudes a definicdo de paixao, mesmo porque o filésofo
ndo delegou aos desejos e as paixdes 0s motivos que levam as a¢des, e sim como fruto de uma
disposicdo. Assim como ndo atribui as paix6es como forma de virtude, também nédo considera
virtude como faculdade e acaba definindo as virtudes como disposicdes de carater.

O desejo (orexis) voltado para as coisas prazerosas € identificado em diferentes espécies
ou tipos: 0 impeto (thymos), o apetite (epithumia) e o querer (boulesis). E no desejo, enquanto
apetite, por envolver o tato e o paladar, que envolve maior esfor¢co do agente para controla-lo,
sendo detalhadamente discutido por Aristoteles. O tipo de desejo almejado no homem
prudente e virtuoso € o do querer, pois, nesse caso, a razdo dialoga em unissono com a parte
passional da alma em que o desejo se origina. Quem é temperante deseja corretamente por um
cardter bem formado e delibera adequadamente sobre 0s meios necessarios para alcancar
aquilo que foi desejado.

Essa disposicéo de carater, a qual Aristoteles se refere, representa a moderacdo e o bom
uso das paixdes e dos prazeres, adquiridos pelo héabito e pela educagio desde a infancia. E a

virtude moral que regula o meio termo e o adequado uso das acGes e paixdes.
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N&o se atribui 0 meio termo como virtude a todas as agdes e paixdes, visto que existem
paixdes e acbes que implicam em maldade e erro, como o adultério, o furto, a inveja, a
injustica, entre outras espécies de paixfes ou desejos, e acdes que ndo sdo aprovadas e
louvadas. Aristételes afirma que, nesses casos, elas ndo admitem o meio termo como virtude.
Aristételes menciona que as agdes podem se manifestar em trés formas: voluntérias,
involuntérias e mistas.

As acles involuntarias ocorrem sob compulsdo e a partir da ignorancia. Aristoteles
ainda diferencia o ndo voluntario do involuntario. Algumas acfes sdo mistas, embora se
assemelhem aos atos voluntarios, considerando circunstancias que conduzem a uma escolha,
mesmo que ndo seja o desejavel, ou o que escolheria por si proprio. As a¢bes voluntérias séo
passiveis de elogio ou de censura, pois sdo acdes que devem conter duas condigdes: 0
principio motor deve estar no proprio agente e, esse, deve conhecer as circunstancias
particulares em que a acdo ocorre.

Além das paix0es e acles voluntérias, o que Aristoteles associa a virtude refere-se a
escolha. Assim, atos praticados por impulsos do momento podem ser considerados
voluntarios, porém nédo escolhidos. A boa escolha, para o filésofo, ndo ocorre com pessoas
irracionais. Algumas acdes movidas pelas paixdes do desejo decorrem da irracionalidade.
Assim ocorre com o incontinente que age pelo apetite; ja o continente age com a escolha,
controlando o desejo via razdo. A diferenca que existe entre desejo e escolha é que para
chegar ao fim, que é objeto do desejo, € necessario um meio, que ¢ a escolha. O que a escolha
influencia sobre uma acdo ou um desejo € que ela pressupBe certo grau de racionalidade e de
pensamento, pois a escolha envolve sempre um principio racional. O desejo pode ser
deliberado quando envolve uma escolha. Dessa forma, pode-se desejar de acordo com a
deliberacgdo, e deliberar de forma virtuosa é buscar um fim desejavel que seja bom.

A virtude depende das escolhas e das deliberagdes do desejo. Assim, a virtude consiste
na escolha que delibera sobre os possiveis meios para atingir o fim. Se 0os meios condizem ao
exercicio da virtude, entdo a agéo virtuosa deve ser digna de louvor. A escolha e a deliberacéo
envolvem principios de racionalidade que resultam em meios e fins para a realizacdo dos
desejos, que devem resultar em agdes virtuosas. Nesse aspecto, a virtude pode ser esclarecida
como disposicdo moral. No entanto, ainda existe outro elemento na definicdo de virtude em
que arazdo conduz a acao, aos desejos e aos prazeres.

Aristételes trata da defini¢cdo de virtude moral como uma disposi¢do da alma que se
relaciona ndo apenas com as emogdes ou paixdes, dominadas pelo desejo, mas com as

escolhas racionais de aces que, para serem bem realizadas, exigem um tipo de sabedoria
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propria de homens prudentes e virtuosos. E a sabedoria prética, a prudéncia, a virtude movida
pelo principio racional que, de certo modo, encontra-se nas virtudes morais na medida em que
atua sobre os desejos. A sabedoria préatica consiste em deliberar bem sobre 0s meios, ou seja,
0 desejo guiado pela razéo, e ndo apenas por forca do habito. O homem que € capaz de
deliberar possui sabedoria pratica. A sabedoria pratica é a disposi¢do da mente que busca o
bom, o justo, o correto e as acGes nobres. Aristoteles diz que a sabedoria prética € a
exceléncia da deliberacdo, pois € a apreensao verdadeira do que conduz ao fim.

Além de o agente ter o desejo (carater) educado na virtude, a acdo virtuosa requer que
ele aja voluntariamente e delibere de modo correto sobre os meios para atingir o fim, sempre
de acordo com a reta razdo. O fim desejado deve ser bom, e se 0 agente tiver o carater firme e
inabalavel, na préatica das virtudes morais, ndo havera divergéncia ou conflito entre o desejo e
a razdo que delibera e escolhe a acdo a ser praticada, e esse € o caso das pessoas moderadas.

Existem prazeres e apetites de natureza nobre que sdo dignos de escolha, os
relacionados as virtudes intelectuais. O prazer e o desejo provindos de atos justos, da
educacdo, da contemplacdo, das artes, da ciéncia conduzem a virtude e a felicidade. Para
esses, nao sdo atribuidos a necessidade da moderacdo, pois sdo racionais e contemplativos.
Diferentemente ocorre com 0s prazeres que necessitam da mediacédo da razdo em relagdo ao
excesso e a falta. Ndo sdo os desejos e prazeres corporais que irdo dominar as virtudes
intelectuais, embora estejam presentes de forma adequada, moderada, nos individuos que
possuem as virtudes intelectuais com vistas aos prazeres e paixdes em grau mais elevado
sobre os ditames da reta razdo e da contemplacao.

A sabedoria pratica ocupa-se com 0 bom, o justo, o correto. Também é funcdo da
sabedoria pratica buscar os meios adequados, da forma correta para o fim correto,
considerando e conhecendo as circunstancias e particularidades do fato. Trata-se, portanto, da
exceléncia da atividade da sabedoria pratica, que visa a acao correta. Por sua vez, a sabedoria
filosofica busca, em sua atividade, os meios para atingir a verdade do conhecimento das
coisas mais elevadas e divinas. Aristoteles atribui a vida em conformidade com a raz&o como
a mais aprazivel e a mais feliz.

Conclui-se que os prazeres, 0s desejos e a razdo, na perspectiva da ética aristotélica,
influenciam e sdo decisivos na conduta moral e ética do ser humano. Além da relevancia das
questdes éticas, morais e sociais, no estudo a respeito dos prazeres, dos desejos e da razéo,
juntamente com as suas diferentes classificacfes, qualidades e funcbes, é fundamental

compreender o proposito dessa relacdo com o bem maior, que consiste na busca da felicidade.
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Nesse sentido, observamos o ser humano enquanto corpo, sentimentos (paixdes) e
razdo, tendo em vista que 0s prazeres e desejos estdo em constante movimento e
transformacdo. Porém, é no dominio e uso da razdo, a qual constitui e permite a acdo
virtuosa, que reside a possibilidade de constituicdo de um sujeito moral e ético e, sobretudo
feliz.

A importancia em entender a concepc¢do aristotélica acerca de virtude e felicidade e a
sua relacdo com o prazer, as emocdes e a razdo sdo questdes centrais, ndo sO para 0 bom
entendimento da teoria aristotélica, mas também para a abordagem da ética das virtudes que
se constituiram posteriormente. Por mais que a razdo seja a instancia que comanda e decide o
ato e a responsabilidade moral, ndo se deve esquecer que o papel do desejo e das emogdes sao
também decisivos na formacdo do carater, tornando a vida humana agradavel, bela e boa.
Compreender a relacdo de temas como a felicidade e o sofrimento sempre despertaram
interesse desde os autores classicos. Buscar a solucdo da infelicidade como
uma possibilidade de realizacdo de uma vida feliz € o que as reflexdes filosoficas e a ciéncia,

ao longo do tempo, questionam e almejam responder.
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