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RESUMO

O presente trabalho discute as hipoteses de cabimento do recurso de agravo de
instrumento, qual sua extensdo apO0s a adocdo por parte do STJ da chamada
“taxatividade mitigada” e as consequéncias que o novo entendimento causara na
aplicabilidade do recurso. Para tanto, discorre-se acerca das consequéncias sociais e
juridicas, a luz do novo entendimento dado pelo Superior Tribunal de Justica. O
escopo do presente trabalho dar-se-a em analisar os atos processuais, 0S regimes
juridicos, os atos dos magistrados, as decisdes interlocutérias, 0s recursos e sua
natureza juridica, a formacéo historica do instituto do agravo de instrumento desde a
sua concepc¢ao até sua regulamentacdo no atual Cédigo de Processo Civil. Nesse
sentido, este trabalho procura identificar o proposito de recorribilidade das
interlocutorias e os efeitos sobre as impugnagdes, diante do prisma da “taxatividade
mitigada” definida pelo Superior Tribunal de Justica.

Palavras-chaves: Taxatividade mitigada. Agravo de Instrumento. Superior Tribunal
de Justica.
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1. INTRODUCAO

Indiscutivelmente um tema que causa sempre muitas davidas nos operadores
do direito, uma vez que apds inUmeras mudancas, na busca de obter-se um Codigo
de Processo Civil que abarca de forma completa as demandas da sociedade, fez com
gue o legislador patrio discutisse evolucbes legislativas para que pudesse
acompanhar a evolucdo do homem em sociedade. Seja devido as grandes evolugbes
gue tivemos ou pela percepc¢éo de que certos mecanismos implantados no passado,
ndo deram o resultado esperado nos dias atuais, vem o ordenamento juridico pétrio
passando por inimeras mudancas, tanto de concepc¢ao quanto de interpretacdo. Nao
se pode admitir que um poder usurpe a competéncia de outro, tinhamos ou temos,
uma carta magna que claramente e constantemente vem sendo violada, pelos mais
variados motivos, isso vai além do que pode ou ndo pode, o reflexo que vivemos é de
uma inseguranca juridica absurda, pois, quando tudo se pode, nada esta certo.

Por isso, a formulacéo do problema objeto deste trabalho se deu em virtude
dos principios que permeiam a Constituicdo e o ordenamento juridico pétrio, a fim de
gue se possa compreender qual a ideia do legislador patrio ao elaborar as normas de
processo civil e qual a extensao interpretativa que nossos juizes tém, sendo formulado
da seguinte forma: Qual a extensdo da categoria “taxatividade mitigada” de acordo
com as posi¢cdes do STJ a respeito da recorribilidade das interlocutérias?

A hipétese basica, por sua vez, consiste em entender que a tese de
taxatividade mitigada adotada pelo superior tribunal de justica- STJ em julgamento de
tema repetitivo 988 altera as hipoteses de manejo do recurso de agravo de
instrumento, ampliando as hipoteses de recorribilidade. Analisando a tese da
“taxatividade mitigada” observa-se que embora esse entendimento firmado pelo
tribunal superior amplie as hipéteses de recorribilidade, ha de se atentar aos requisitos
para que se possam identificar quais interlocutérias possam ser recorridas. Devendo
estar em consonancia com o entendimento do STJ, deve a interlocutoria ter o critério
da urgéncia no reexame da questdo em decorréncia da inutilidade do julgamento em
preliminares de apelagdo. De acordo com o problema de pesquisa a “taxatividade
mitigada” € uma categoria que busca ampliar a recorribilidade em situagdes fora do
rol dos incisos do artigo 1.015 do codigo de processo civil, como mesmo firmou o
entendimento que fundamentou a tese, essas possibilidades devem ser excepcionais

e excepcionalissimas, uma vez que para que assim sejam compreendidas, devera



estar clara a urgéncia e que sua eventual analise em preliminar de apelacao torna-se
inatil. Assim sendo o que se extrai dessa categoria € uma espécie de flexibilizacdo,
mediante o atendimento de requisitos, das hipéteses expressamente trazidas pelo rol
do artigo 1.015 em seus incisos, o qual € o requisito de "urgéncia" na reforma da
decisao atacada.

Abordando os conceitos trazidos pelo atual CPC e pelos doutrinadores mais
respeitados do pais, o presente trabalho busca compreender historicamente a
concepcao do tema, suas evolucdes e a sua chegada até o presente momento,
levando em consideracdo todos os motivos que culminaram com a manifestacao do
Superior Tribunal de Justica no referido tema, uma vez que o tema foi alvo de
inumeras reformas em nosso ordenamento juridico.

Indo além dos preceitos doutrinarios versados, parte-se para a fase cognitiva
da Lei n®13.105/2015, atualmente em vigor no Brasil, estabelecendo os avancos
efetuados na matéria e os pontos em que houve necessidade de se dar uma
interpretacdo por parte do poder judiciario, uma vez que o legislador ndo conseguiu
abarcar toda a necessidade juridica.

Assim sendo, busca-se compreender a forma com que o Superior Tribunal de
Justica chegou a tal entendimento e qual sua consequéncia juridica e social, levando
em conta os diferentes pensamentos referente ao tema, observando as importantes
consideracdes as inovacdes trazidas pela nova legislacao, a qual, muito embora traga
grandes avancos, poderd encontrar dificuldades em n&o ser confundida como
usurpacdao de poder, uma vez que cabe a um poder especifico a criacdo, modificacao
e extin¢do de determinada lei por ele criada.

Espera-se que o presente trabalho possa iluminar este tema tdo importante
para a area processual civil brasileira, para os operadores do direito e porque nao,
fundamental, para a vida dos brasileiros, uma vez que em algum momento da vida,
podera fazer grande diferenca, a depender o lado que se estara, destarte ressaltar a
importancia do ponto de vista da seguranca juridica aos operadores do direito, uma
vez que, decisdes distintas em tribunais distintos sobre 0 mesmo tema, causa grave
inseguranca.

Para isso, o trabalho esta dividido em trés capitulos que abordard os atos
processuais como um todo, adentrado nos pronunciamentos judiciais, atos do
magistrado e a deciséo interlocutdria no capitulo I. Analisaremos no capitulo Il os

recursos, bem como tudo que envolve a fase recursal, sua natureza juridica, 0s



principios recursais fundamentais e como desenvolveu-se ao longo da histéria o
agravo de instrumento. Para finalizar, no capitulo Ill iremos dissertar sobre 0 agravo
de instrumento, sua natureza juridica e as hipdteses de impugnacdo das

interlocutdrias frente ao que o Superior Tribunal de Justica firmou em tese.



2. ATOS PROCESSUAIS E PRONUNCIAMENTOS JUDICIAIS

Atos processuais, em regra geral, sdo compreendidos como toda
manifestacdo de vontade humana, cujo objetivo visa produzir algum efeito dentro do
processo. Para tanto, existem algumas classificacdes que a doutrina e o Cadigo de
Processo Civil especificam, podendo ser 0s atos processuais e 0s pronunciamentos
judiciais, classificados segundo o tipo de ato ou do ponto de vista de quem os pratica.
A seguir veremos 0 regime juridico dos atos, sua classificacdo e os tipos de

provimentos e manifestacdes do processo.

2.1. REGIME JURIDICO DOS ATOS PROCESSUAIS CIVEIS

Os atos processuais embora sejam formais, ou seja, tenham sua formalidade
gue deva ser atendida em sua realizagao, o chamado formalismo processual, para
tanto, deve-se observar que nédo se pode entender que a formalidade exista em si
mesmo, podendo, todavia, 0s atos processuais ser praticados de outra forma, desde
gue atinjam a sua finalidade e ndo causem prejuizo a nenhuma das partes, também
conhecido como o principio da instrumentalidade das formas. (DONIZETTI, 2016, p.
412)

O legislador patrio ao criar o Codigo de Processo Civil quis através do
formalismo processual instituir um carater democratico ao processo, definindo a
forma, lugar e tempo dos atos processuais, além de garantia de seguranca e
estabilidade as partes envolvidas no processo, uma vez que, as partes tenham
consciéncia dos atos que podem praticar dentro do processo. (DONIZETTI, 2016, p.
412)

O ato juridico tem por fim imediato adquirir, resguardar, transferir, modificar
ou extinguir direitos, ja o ato processual tem por fim instaurar, desenvolver, modificar
ou extinguir uma relacao juridico-processual, ou seja, ato processual é toda a acao
humana que produz efeito juridico em relacdo ao processo. (DONIZETTI, 2016, p.
412)

Segundo o conceito de Donizetti (2016, p. 411): “Ato processual € espécie do
género ato juridico.” Para Camara (2016, p.143), “atos juridicos séo praticados pelos



sujeitos do processo, que se destinam a produzir efeitos no processo em relagao ao
qual sao praticados”.

Ato processual é modalidade de fato processual e fato processual é todo
acontecimento com influéncia sobre o processo. Destarte, ressaltar que o ato
processual também tem influéncia sobre o processo, com uma diferenca, decorre da
manifestacdo da pessoa humana, neste bojo, temos por exemplo de fato processual,
a morte da parte, perda da capacidade processual e o decurso do tempo, posto que,
independem da vontade humana e tém influéncia sobre o processo. Ja a peticédo
inicial, o interrogatério e a sentenca sao exemplos de atos processuais. (DONIZETTI,
2016, p. 412)

O processo € a representacao organizada e sequencial de uma série de atos
que tem por objetivo primordial pér fim a lide, em sua grande maioria, através de uma
sentenca. Para que se possa atingir esse objetivo, deve 0 processo respeitar uma
série de atos judiciais, os quais sendo validos, estardo aptos a ensejar uma decisao
final. (DONIZETTI, 2016, p. 412)

Pode-se dizer em outras palavras que sado 0s atos processuais que dao
marcha ao processo, podendo ter as mais variadas finalidades, desde a constituicéo,
manutencdo até a extingdo de direitos, podendo esses atos serem praticados por
gualquer das partes, pelo magistrado ou pelos auxiliares da justica.

Existem duas correntes doutrinarias que explicam a classificacdo dos atos
processuais, sdo elas a objetiva e a subjetiva, enquanto que para os doutrinadores
gue seguem a corrente objetiva, defendem que os atos processuais sédo: Postulatérios
(por exemplo, a apresentacao de peticao inicial), Instrutérios (quando o objetivo da
parte for dar continuidade ao processo, ou seja, movimenta-lo, por exemplo, provas e
alegac0des) e os atos de conclusao ou provimento (sdo aqueles que sua pratica busca
encerrar 0 processo, por exemplo, os atos de decisdo de um juiz, desisténcia das
partes ou de renuncia). (DONIZETTI, 2016, p. 412)

Por outro lado, o CPC/2015 classifica os atos levando em conta o sujeito que
pratica o ato processual, ou seja, atenta-se ao sujeito que pratica e a sua relacado no
processo, exemplo mais claro € o aplicado pelo novo cédigo de processo civil, que
adota esse critério. (DONIZETTI, 2016, p. 412)

Os atos processuais podem ser classificados seguindo diversos critérios,

todavia, o critério mais utilizado para emprega-lo, e o que é adotado pelo CPC/1973 e



também pelo atual CPC/2015, sendo o que classifica segundo o sujeito que pratica o
ato processual, conforme exemplo de corrente doutrinaria acima descrita.

O novo codigo de processo civil separa 0s atos processuais em: a) atos da
parte (arts. 200 a 202); b) pronunciamentos ou atos do juiz (arts. 203 a 205); c) atos
do escrivao ou chefe de secretaria (arts. 206 a 211). Os atos das partes sdo praticados
pelas partes de um processo, ou seja, autor, réu, terceiros intervenientes e pelo
Ministério Publico. Cabe ressaltar que via de regra, tais atos produzem seus efeitos
imediatamente, porém, ha determinados atos, por exemplo, a desisténcia da acao (art.
200, § unico), conciliagcdo e mediacdo, que para produzir seus efeitos dependem da
homologacéo judicial. (DONIZETTI, 2016, p. 412-420)

Ja os atos do escrivao ou do chefe da secretaria estédo dispostos nos arts. 206
a 211, bem como nas leis de organizacdes judiciarias, tais atos podem ser
classificados como atos de documentacéo e autuacao de processos. Insta salientar
gue outras pessoas também podem praticar atos no processo, tais como, oficiais de
justica, peritos, testemunhas, leiloeiros, arrematantes, dentre outros. (DONIZETTI,
2016, p. 412-420)

Outro ponto que é valioso lembrar é a classificacdo dos atos quanto a sua
forma, podendo serem solenes ou ndo solenes, lembrando que a regra € que 0s atos
juridicos tenham forma livre. N&o deixando de se ater que para determinados atos
processuais a lei exige que sejam praticados de determinada forma para que tenham
sua validade efetivada (art. 188). Podem ainda os atos processuais e O0S
pronunciamentos dos magistrados serem produzidos, comunicados, armazenados e
validados de forma eletrénica, conforme prevé o atual cédigo de processo civil em seu
(art. 193). (DONIZETTI, 2016, p. 412-420)

Além das inUmeras possibilidades de pratica dos atos processuais, 0 novo
cbdigo de processo civil possibilitou através do art. 191 a oportunidade das partes e 0
juiz de comum acordo calendarizarem os atos processuais, obedecendo o0s requisitos
para tanto, o CPC prevé claramente mais essa facilidade para o bom e célere
andamento processual, entretanto, tal facilidade ndo ocasiona qualquer penalidade ao
magistrado que ndo cumprir, pelo menos, de forma expressa, ja as partes sofrem a
preclusao, conforme art. 223 (DONIZETTI, 2016, p. 412-420).

2.2. ATOS DO MAGISTRADO



Os magistrados manifestam-se através dos pronunciamentos (ou atos) do
juiz, também chamados de pronunciamentos judiciais, para entender, deve-se analisar
0 conceito dos pronunciamentos judiciais, trazidos pelo ordenamento juridico.
Segundo o CPC, os pronunciamentos judiciais consistem em: sentencas, decisdes
interlocutdrias e despachos, art. 203. Cabe ressaltar que esta relagdo € apenas
exemplificativa, uma vez que os atos ou pronunciamentos judiciais vao além dessas
breves hipéteses de atos subscritos pelo juiz, que encerram conteudo decisoério ou
ordinatério. Existem demais atos praticados pelos magistrados que séo registrados
por termos, lavrados nos autos pelos escrivaes e os servidores judiciais, como por
exemplo, inquiricdo de testemunha, interrogatério das partes e inspecao judicial.
(DONIZETTI, 2016, p. 412-413).

Um dos atos mais praticados pelos magistrados e talvez, um dos que mais se
almeja em uma lide processual € a sentenca. A redacao do paragrafo 1° do art. 203
conceitua sentengca como o “pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento
nos arts. 485 e 487, pde fim a fase de cognitiva do procedimento comum ou especial,
bem como extingue a execugao”.

Houve uma evolucdo do conceito acima mencionado, uma vez que O
legislador teve de corrigir um equivoco da conceituacao trazida pelo CPC/1973, no
gual ndo havia uma boa redacéo referente ao conceito de sentenca, em que tratava
sentenca como sendo o ato do juiz que implicava extingdo do processo, com ou sem
resolucdo do mérito, por essas razdes, o legislador optou em conceituar de outra
maneira a sentenca, passando a levar em conta o seu aspecto finalistico e ndo apenas
0 seu conteudo, ou seja, sendo sentenca a decisdo que pbe fim a fase de
conhecimento dos procedimentos (comum e especial) ou a execucdo. Conforme

leciona Elpidio Donizetti:

Recebe a denominagédo de acorddo o julgamento proferido pelos 6rgaos
colegiados (turma, camara, secdo, 6rgdo especial, plenéario, entre outros
previstos em regimento interno) dos tribunais (DONIZETTI, 2016, p. 413).

Aco6rddo, em suma, constitui a conclusdo dos votos em que 0s juizes
proferiram, 0s quais, sdo integrantes de determinado 6rgdo do tribunal, ndo
importando se a questéo era incidental (agravo) ou se pés fim ao processo, com ou
sem resolugéo de mérito, o ato se denominara acordédo (DONIZETTI, 2016, p. 412-
413).
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Despachos sao todos os demais atos ou pronunciamentos dos juizes no
processo, sejam eles, de oficio ou a requerimento das partes, que tem por finalidade
dar andamento ao processo e que ndo decide qualquer questdo, seja de cunho
processual ou material. (DONIZETTI, 2016, p. 414-415).

Por serem desprovidos de conteudo decisério, via de regra, os despachos ndo
tém forca para causar lesdo a qualquer das partes, verificando que o proprio
CPC/2015 dispbéem em seu art. 1.001, que deles ndo cabem recurso algum. Em
causando grave prejuizo, podem ensejar correi¢cao parcial, (recurso anémalo previsto
nas leis de organizacdo judicidria) ou mandado de seguranca. S&do exemplos de
despachos o ato do juiz abrir vista para a parte, designa data de audiéncia, determina
a intimacdao de peritos ou testemunhas (DONIZETTI, 2016, p. 414-415).

Desta feita 0 que diferencia despacho de deciséo interlocutdria € a existéncia
ou ndo de conteudo decisorio e que possa causar lesdo a uma das partes, sendo que
a deciséo interlocutéria cabe recurso e dela decorre a preclusdo, oposto do despacho
(DONIZETTI, 2016, p. 412-415).

O conceito de deciséo interlocutéria trazida pelo Codigo de Processo Civil de
2015 dispbe em suma que, decisdo interlocutéria € o pronunciamento judicial de
natureza decisoOria que ndo se enquadra no 81°, ou seja, ndo seja sentenga, assim
sendo, obtém-se por exclusdo o conceito de deciséo interlocutoria. (DONIZETTI,
2016, p. 412-415).

Em outras palavras, todo pronunciamento judicial, que possua conteldo
decisério, porém que ndo ponha fim a fase de cognitiva dos procedimentos comum e
especial, ou que ndo extinga a execuc¢ao, sera reputado como decisédo interlocutoria.
Ou seja, pode-se dizer que nao tera como fundamento das decisfes interlocutdrias 0s
artigos 485 e 487 do CPC/2015, uma vez que tais artigos definem o encerramento
com e sem resolucédo de mérito. (DONIZETTI, 2016, p. 412-415).

Na vigéncia do Cdédigo de 1973, o critério utilizado para saber se o ato
praticado pelo magistrado se caracterizava como sentenca ou decisdo interlocutoria,
era o recurso cabivel. Sabe-se que da sentenca cabia e cabe apelagéo, por outro lado,
as decisfes interlocutdrias, como por exemplo, a que denegava o pedido de tutela
antecipatoria, caberia agravo de instrumento. Ocorre que com a opcéao do legislador
pelo processo sincrético, o enquadramento da natureza do ato pelo recurso cabivel
tornou-se impreciso, uma vez que a decisao que julga a liquidacéao € agravavel (art.
1.015, 8 Unico), embora implique resolucao do meérito. (DONIZETTI, 2016, p. 412-415).
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Ademais, é preciso verificar as hipéteses de cabimento do agravo de
instrumento, uma vez que o art. 1.015 traz o rol prevendo essas hipéteses, uma vez
gue, nem todas as interlocutorias sdo agravaveis.

Em sintese, pode-se dizer que cabe agravo de instrumento sempre que for
necessario a resolucdo de uma controvérsia no meio do processo, sem que tenha que
encerra-lo. Sempre que haja essa controvérsia, os autos devem ser remetidos ao
magistrado, para que a partir de entéo, profira a decisdo no prazo legal, ou seja, 10
dias. (DONIZETTI, 2016, p. 412-415).

2.3 PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E DOS ATOS
PROCESSUAIS

Embora o codigo de processo civil disponha que os atos processuais devam
se ater a determinadas formas para que tenham sua eficacia e validade efetivados,
essa disposicdo ndo € uma verdade absoluta, tampouco, um fim em si mesmo.
Observa-se que o legislador ao prever a formalidade dos atos judiciais, os fez com o
intuito de garantir estabilidade e seguranca para as partes envolvidas no processo,
porém, uma vez que um ato seja praticado de forma distinta da sua forma prevista,
podera ser valido, embora tenha sido praticado de outra forma.

Tal principio esta expressamente previsto na Lei n° 13.105/2015 nos artigos
188 e 277.

Todavia, para que esse ato, praticado de forma distinta do previsto no codigo
de processo civil, tenha validade processual, deve-se também atender a alguns
requisitos. Pois o principio da instrumentalidade das formas e dos atos, embora
prevalente no direito processual, ndo é absoluto, se subordinando a outros principios
processuais, tais como, o principio da finalidade e da auséncia de prejuizo. Uma vez
gue o ato processual praticado de forma ndo prevista, ou seja, distinta da sua
formalidade, que néo atinja seu objetivo e ainda assim, cause prejuizo a alguma das
partes, ndo se podera arguir o principio da instrumentalidade, uma vez que ineficaz
seria tal principio. (DONIZETTI, 2016, p. 449-450)

Ha de se notar que toda vez que o0 magistrado opta em preservar o ato
praticado de maneira diferente da prevista em lei, mas que tenha cumprido os

requisitos de atingir a finalidade e ndo causar prejuizo a alguma das partes, ele estara



12

sobrepondo o contetddo do mérito sobre a forma processual, dando prosseguimento
regular ao rito do processo.

Um exemplo muito frequente e didatico € o da citacdo ou intimacéo, pois, o
art. 280, assevera que esses atos serdo nulos quando realizados sem a observancia
da lei. O objetivo principal da citagcdo ou intimacdo, € o de dar ciéncia ao réu,
executado ou interessado de que ha um processo que envolve seu nome e chama-lo
a integrar a relacéo processual. Todavia, a citacdo ou intimacéao realizada de forma
distinta da disposta em lei, porém, que ndo causou danos ou prejuizo e atingiu sua
finalidade, serd considerada vélida, fundado no principio da instrumentalidade das
formas. (DONIZETTI, 2016, p. 449-450)

Neste diapasdo o professor Marcos Vinicius Rios Goncalves (2017, p. 69)
fundamenta seu posicionamento em mesmo sentido ao afirmar que “o processo civil
ndo € um fim em si mesmo, mas o instrumento pelo qual se faz valer o direito
substancial das partes.”

Assim sendo, o principio da instrumentalidade das formas complementa outro
principio fundamental do cAdigo de processo civil e que esta previsto no art. 4°. Na
licdo de Humberto Theodoro Junior (2018, p. 23), o instrumentalismo e efetividade séo
ideias que se completam na formacéao do ideario do processualismo moderno, e “para
ser efetivo no alcance das metas de direito substancial, o processo tem que assumir
plenamente sua fungédo de instrumento.” Assim, a técnica processual, por sua vez,
‘reclama a observancia das formas (procedimentos), mas estas se justificam apenas
enquanto garantias do adequado debate em contraditério e com ampla defesa.”

Ao analisarmos tal dispositivo, € claro a entender que devera o julgador
priorizar sempre a questdo de mérito do processo ao invés do reconhecimento de
eventual nulidade que possa obstaculizar a producdo de uma resolugéo para o0 caso
concreto. Assim, a decretacdo da invalidade de um ato processual nem sempre deve
ocorrer. Segundo lecionam Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini (2016, p.
280):

E necesséario que se distingam dois passos logicamente subsequentes e
distintos um do outro: o primeiro deles é a identificagéo do vicio e o segundo
€ a sua decretacao — o que deve ocorrer somente quando o ato defeituoso
ndo puder ser aproveitado e estiver gerando concreto prejuizo para alguma
das partes ou para o proprio desempenho da fun¢éo jurisdicional. S6 nessa
hipotese € que a invalidagao sera a solugdo. A incidéncia de uma série de
principios cujo objetivo € o de ‘salvar’ o processo e seus atos (e, portanto,
decretar os vicios apenas quando, de fato eles ndo tenham como ser
considerados irrelevantes ou ja superados) € uma caracteristica marcante do
sistema processual civil brasileiro.
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Para finalizar a analise do principio da instrumentalidade das formas, deve-se
observar outra regra geral que tem por objetivo, reafirmar e fortalecer ainda mais a
convergéncia da instrumentalidade das formas com a primazia no julgamento do
mérito, o qual seja, o art. 282, §2°. A analise em conjunto desses dois principios de
suma importancia nos faz compreender o intuito do legislador para o desenvolvimento
de um processo civil agil e que fosse objetivo em atender as necessidades do

jurisdicionado.

3. RECURSOS

E o termo usualmente utilizado no sentido amplo de referir-se a todo meio de
impugnacdo que busca defender seu direito, uma vez que, proferida uma decisédo
contraria aos interesses da parte, pode ela através da via recursal, buscar sua
reforma, invalidacdo ou até mesmo esclarecer algo que tenha ficado dubio. Neste
capitulo analisaremos o0 conceito de recurso, seu regime juridico, suas

particularidades, requisitos importantes, sua formacéao historica e sua classificacao.

3.1 DUPLO GRAU DE JURISDICAO

Para a doutrina existem alguns conceitos para o instituto e principio do duplo
grau de jurisdicdo, em breves palavras, pode-se resumir a relacdo de reexame a ser
realizado por determinado 6rgao, distinto do primeiro que exarou a decisao, todavia,
se faz necessério para alguns doutrinadores que este érgao que fara o reexame seja
hierarquicamente superior, todavia, para uma outra parte da doutrina nao
necessariamente seja necessario. Colaciono abaixo alguns conceitos do tema em
guestao.

Para Djanira Maria Radamés de Sa (1999, p. 88), o duplo grau de jurisdicao
consiste na “[...] possibilidade de reexame, de reapreciagao da sentenca definitiva
proferida em determinada causa, por outro 6rgdo de jurisdicdo que ndo o prolator da
decisao, normalmente de hierarquia superior’. Segundo Machado Guimaraes (apud
NERY JUNIOR,1997, p. 41) afirma com convicgéo seu entendimento acerca do tema:
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Consiste em estabelecer a possibilidade de a sentenca definitiva ser
reapreciada por 6rgdo de jurisdicdo, normalmente de hierarquia superior a
daquele que a proferiu, 0 que se faz de ordinario pela interposicéo de recurso.
Nao é necessario que o segundo julgamento seja conferido a 6rgao diverso
ou de categoria hierarquica superior a daguele que realizou o primeiro exame.

Machado Guimarédes deixa evidente, porém, que a segunda decisdo, que ndo
necessariamente seja prolatado por érgéo diferente ou de nivel hierarquico superior,
0 que diverge, nesse ponto de Djanira e outros doutrinadores.

Tal como os doutrinadores ja mencionados, Donizetti (2016, p. 1420),
assevera o entendimento de que o conceito de duplo grau de jurisdi¢cao, ao dizer: (...)
segundo o qual possibilita a parte que submeta matéria ja apreciada e decidida a novo
julgamento, por 6rgao hierarquicamente superior”.

Para Fredie Didier e Da Cunha (2016, p. 91) o duplo grau é a garantia que
assegura um direito, “o duplo grau de jurisdicdo assegura a parte ao menos um
recurso, qualquer que seja a posicao hierarquica do 6rgao jurisdicional que teve inicio
o processo.” Ainda nesse contexto, complementa o pensamento ao estender seu

conceito do duplo grau:

O principio do duplo grau de jurisdicdo pressupde dois 6rgdos judiciérios
diversos, postos em posicao de hierarquia: um inferior, outro superior. A
deciséo proferida pelo 6rgéo inferior é revista pela deciséo proferida pelo
6rgdo de grau hierarquico superior. A segunda decisdo nao é
necessariamente melhor que a primeira; € apenas superior, ou seja, é apenas
proferida por um 6rgédo hierarquicamente superior.

Diante de tais analises, se pode notar que grande parte da doutrina converge
no sentido de que o duplo grau de jurisdi¢cdo consiste no reexame de matéria por outro
orgao, diferente daquele que prolatou a primeira decisdo, entretanto, algumas
divergéncias persistem na obrigatoriedade de serem de graus hierarquicos diferentes.

As normas subdividem-se, basicamente, em regras e principios. Existem
principios constitucionais, ou seja, que decorrem da constituicdo propriamente dita, e
principios infraconstitucionais, decorrentes de normas infraconstitucionais.

N&o ha duvida que o duplo grau de jurisdicdo é um principio, todavia, ha
grande divergéncia em conceitua-lo como principio constitucional ou principio
infraconstitucional. Tal discussdo se da em torno de que a Constituicdo de 1824,
previa expressamente, em seu corpo normativo tal principio, disposto em seu art. 158,
gue estabelecia de forma clara a necessidade de tribunais para julgar as lides em
segunda instancia. (DIDIER; DA CUNHA,2016, p.89-91)
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Ocorre que as constituicbes da republica que sucederam a constituicdo de
1824, ndo previram de forma expressa tal disposicdo, que se assemelhasse a ela,
houve sim, a previséo do duplo grau de jurisdicéo de forma implicita. Ademais, o pacto
de San José da Costa Rica, recepcionado no sistema normativo brasileiro, como
Decreto n° 678/1992 trouxe a previsao do direito de recorribilidade da sentenca a juiz
ou tribunal superior no processo penal, todavia, havendo possibilidade de restricdes
desse direito no ambito do processo civil. (DIDIER; DA CUNHA,2016, p.89-91)

Ao observarmos a disposi¢cao constitucional sobre a organizacdo do poder
judiciario, nota-se que a constituicdo prevé uma forma sistematica hierarquizadas,
existindo tribunais superiores que estdo acima de outros tribunais, e estes por sua
vez, estdo acima de juizos de primeira instancia, podendo, portanto, ser caracterizada
a jurisdicdo em graus. Em sintese, os tribunais, na sua quase totalidade dos casos,
realiza a funcdo de reexaminar as sentencas e decisdes proferidas pelos juizos de
primeiro grau, ou seja, juizos esses inferiores do ponto de vista hierarquico, nota-se,
portanto, que grande parte da atividade dos tribunais é de segundo grau de jurisdicéo,
levando a concluir, dessa forma que a constituicdo federal ao disciplinar a estrutura
do poder judiciario, refere-se ao principio do segundo grau de jurisdi¢cdo. (DIDIER; DA
CUNHA,2016, p.89-91)

Porém, h& casos, em que a prépria carta constitucional atribui aos tribunais
superiores a competéncia de exercer o primeiro grau de jurisdicdo, sem possibilitar,
pelo menos de forma expressa, a possibilidade do segundo grau de jurisdigcéo,
caracterizando-se dessa forma o tribunal superior como um grau unico de jurisdicao,
revelando-se, com isso, que o duplo grau de jurisdicdo nao estaria referido na
estrutura constitucional, em termos absolutos. (DIDIER; DA CUNHA,2016, p.89-91)

Nos casos em que a constituicdo federal atribui o juizo Unico dos tribunais, o
afastamento do julgamento por exclusiva vontade individual € obtido por meio da
estrutura coletiva da entidade judicante. A decisdo na espécie, é fruto da concorréncia
de votos de diversos juizes, de modo que cada um revé o daquele ou daqueles que o
precederam, ficando de outra maneira, assegurado as partes o juizo multiplo de suas
pretensdes, o que a final cumpre funcdo similar & do duplo grau de jurisdicdo. Nao
havendo que se acolha a tese de que a constituicdo ndo agasalha o duplo grau.
(THEODORO JUNIOR,2016, p.958)

Infere destacar que um principio n&o necessita estar expressamente previsto

na constituicado para que seja inserido no sistema normativo brasileiro, portanto, pode-
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se concluir que a constituicdo federal ao disciplinar o poder judiciario com uma
organizacdo hierarquizada, tem inserido o principio do duplo grau de jurisdicao,
entretanto, sendo ele um principio, certo € que pode haver principios opostos, que se
ponham em contraponto, de forma que se molde e que haja limites de aplicacao
reciprocos. (DIDIER; DA CUNHA, 2016, p. 89-91).

A ordem constitucional, em vigor, de fato ndo contém uma declaracéo
expressa da obrigatoriedade do duplo grau, no entanto, a organizacdo que a carta
magna prevé ao poder judiciario consta a instituicdo obrigatéria de juizos de primeiro
grau e de tribunais de grau superior, sendo suficiente para ter como implantado entre
nos o principio da dualidade de instancias (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 957).

Dessa forma fica demonstrado que o principio do duplo grau de jurisdi¢do esta
implantado em nosso ordenamento de forma natural, embora como ja mencionado
acima, ndo em termos absolutos, cabendo ao legislador ordinario, dar-lhes os
contornos praticos que se mostrarem convenientes. (THEODORO JUNIOR, 2016, p.
957)

Ja o doutrinador Nestor Nery Junior (1997, p. 39) defende que o principio do
duplo grau de jurisdicdo esta amparado e garantido na Carta Magna, sendo sem
duavidas um principio constitucional, uma vez seu posicionamento fundamenta-se que
“Segundo a Constituicao vigente, ha previsdo para o principio do duplo grau de
jurisdicdo, quando se estabelece que os tribunais do pais terdo competéncia para
julgar causas originariamente e em grau de recurso.”

Ainda, segundo o doutrinador seu entendimento tem amparo no art. 102, Il e
lIl da Constituicdo Federal de 1988, onde dispde que compete ao Supremo Tribunal
Federal julgar determinadas causas mediante recurso ordinario e extraordinario,
afirmando Nestor Nery Junior (1997, p. 39) que a constituicdo prevendo tais
possibilidades, “(...) evidentemente criou o duplo grau de jurisdicao”.

Na busca por dois julgamentos, procura-se prevenir 0 abuso de autoridade e
0 poder do magistrado de primeiro grau, que tivesse a possibilidade de decidir sem
sujeitar seu pronunciamento a revisao de qualquer outro 6rgéo do poder judiciario. De
outro prisma, é da natureza humana a inconformidade diante de qualquer decisao
desfavoravel, uma vez que a parte sucumbente sempre é inclinada a pretender um
novo julgamento sobre a matéria ja decidida. Quanto a insatisfagdo e inconformidade

da parte derrotada, leciona cirurgicamente Nelson Nery Junior (1997, p. 37) que:
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De outra parte, nosso subjetivismo nos coloca naturalmente contra decisédo
desfavoravel, de sorte que o sentimento psicoldgico do ser humano faz com
gue tenha reacéo imediata a sentenca desfavoravel, impelindo-o a pretender,
no minimo, novo julgamento sobre a mesma questao.

Ademais, 0 moderno processo justo, visa assegurar aos litigantes participagao
ativa e efetiva, da formacdo das decisdes judiciais, submetendo ao crivo do
contraditorio ndo somente as partes, mas também o magistrado. A previsao de revisao
das decisdes judiciais tem seu arcabouco também na intencao do legislador de afastar
a intencao de juizes em cometer autoritarismos.

A consequéncia desse contraditério democratico é o dialogo processual ndo
poder encerrar-se na decisdo de primeiro grau de jurisdi¢cdo, o julgamento em uma
Gnica instancia incolume a sentenca afrontosa ao contraditério indispensavel,
portanto, permitir o acesso da parte sucumbente a instancia superior, afim de
demonstrar a ilegalidade da decisdo emanada no primeiro grau de jurisdicdo. Nao
fosse assim, a vontade e decisédo autoritaria e abusiva de qualquer magistrado de
primeiro grau, poderia prevalecer imune, e em assim sendo, a vontade da autoridade
judicial possuiria forca de ignorar o debate das partes, acabando por tornar sem efeito
guaisquer contrariedade, tornando-se como a fonte Unica da regra imposta a solucao
do litigio (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 956-7).

Nesse contexto para Veiga (1958, p. 331): “O Principio do duplo grau de
jurisdi¢ao, € assim, um antidoto contra a tirania judicial.” Recusar a obrigatoriedade
da observancia do duplo grau de jurisdicao, baseado na ideia de que é uma vantagem
para o réu, uma vez que retardar o processo pode comprometer a efetividade da tutela
jurisdicional, ndo ha de prosperar, tendo em vista que 0s recursos estao a disposi¢cao
ndo apenas do réu, mas de ambas partes.

De igual forma, o fato de ser possivel a protelacdo do desfecho do processo
por meio de recursos abusivos, ndo pode, por si sO, desprestigiar por inteiro o duplo
grau de jurisdicdo, uma vez que para abusos de direito, existem solucdes capazes de
impedir o recurso de ma fé, como por exemplo, as multas por litigancia de ma fé
(THEODORO JUNIOR, 2016, p. 959). Ha doutrinadores que trazem pontos negativos
ao principio do duplo grau de jurisdigdo, tais como: dificuldade de acesso a justica,
desprestigio da primeira instancia e quebra da unidade do poder jurisdicional,

passamos a analise mais atenta delas.
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A dificuldade do acesso a justica se justifica no prolongamento do processo,
com elevacgao dos custos, 0 que representaria uma denegacao da justica, constituindo
um instrumento benéfico para aquele que demanda sem ter raz&o. E o que esclarece
Luiz Guilherme Marinoni (1998, p. 215-6): “O duplo grau, em resumo, € uma boa
desculpa para o réu que nao tem razao, retardar o processo”. O desprestigio da
primeira instancia observa-se dada a ampla possibilidade de submeter a decisdo de
primeira instancia a apreciacdo do 6rgao de segunda grau, tendo a errbnea ideia que
o primeiro grau reduzir-se-ia apenas a presidéncia da fase instrutoria.

Quebra da unidade do poder jurisdicional, uma vez que, na apreciagdo do
recurso poderd o tribunal de segundo grau adotar a posicdo de manter a decisédo de
primeiro grau, tomada essa decisao, afigurar-se-iam inuteis a jurisdicdo de segundo
grau. Ao contrario, se tomada decisao de reforma da decisdo, denotar-se-a, assim,
gue esta instancia, de primeiro grau, é fragil, falha, ndo sendo digna de confianca ou
prestigio. Repercutindo em todo o judiciario, uma vez que o primeiro grau é a porta de
entrada. (DIDIER; DA CUNHA, 2016, p. 92-93).

Neste interim, Marinoni (1998, p. 215) pondera que o leigo, quando se depara
com o juiz na instrugdo, e depois espera ansiosamente a sentenca, imagina que ela
tera algum efeito na sua vida. Entretanto, com o duplo grau, a decisdo do juiz ndo
interfere em nada na vida das pessoas; ela é, talvez, um projeto da Unica e verdadeira

deciséo, qual seja, a do tribunal.

3.2 NATUREZA JURIDICA DO RECURSO

Mas, além do sentido amplo acima mencionado, em sentido mais estrito,
recurso pode ser conceituado como o remédio impugnativo, apto a provocar, dentro
da relacdo processual a revisdo da decisao judicial pelo mesmo magistrado que a
exarou ou por outro hierarquicamente superior, com intuito de obter outra decisédo de
seu interesse. (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 941).

Etimologicamente, o termo recurso significa refluxo, refazer o curso, retomar
0 caminho ou correr para o lugar de onde veio. Numa linguagem mais técnica e
restrita, recurso € o meio ou instrumento destinado a provocar o reexame da decisao
judicial (DIDIER, 2016, p. 87).

No mesmo raciocinio, leciona José Carlos Barbosa Moreira (1971, p. 215),

recurso € o voluntario idéneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a
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invalidagcédo, o esclarecimento ou a integracdo judicial que se impugna. Assim o
recurso impede que a decisdo atacada se torne precluso, prolongando o estado de
litispendéncia.

Todavia, ndo se deve, porém, confundir o recurso com outros meios
autdbnomos de impugnacao das decisdes judiciais, tais como, agao rescisoéria (que visa
a desconstituicdo de decisao judicial sobre a qual se operou a coisa julgada), o
mandado de seguranca e os embargos de terceiro. Uma vez que 0 recurso é o meio
idéneo, dentro do mesmo processo onde a deciséo foi proferida, capaz de ensejar seu
reexame, antes da formagé&o da coisa julgada. (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 942).

Destarte ressaltar que o recurso ndo se confunde com a acdo uma vez que
dele ndo se forma outro processo, havendo a partir dele, apenas uma prolongacao da
relacédo processual, constituindo assim o recurso apenas uma etapa do procedimento,

seja ele no processo cognitivo ou de execucao.

O recurso prolonga o estado de litispendéncia, ndo instaura um processo
novo. E por isso que estdo fora do conceito de recurso as agdes autbnomas
de impugnacéo que d&o origem a processo novo para impugnar uma decisao
judicial (DIDIER, 2016, p. 88).

Uma particularidade dos recursos € a voluntariedade, uma vez que, a parte
gue se sentir prejudicada com uma decisao judicial proferida, tera o 6nus de recorrer,
todavia, ndo h& obrigatoriedade de que ela recorra, deixando de recorrer ocorrera a
precluséo, consumando-se mais uma fase do processo ou formando a coisa julgada.
Ha de ressaltar que, tratando-se de sentenca, precluira o direito a apelacéo, formando-
se entdo a coisa julgada, em se tratando de deciséo interlocutéria, caso ndo haja a
interposicao do respectivo recurso (agravo de instrumento), preclui e leva a impedir
gue seja apreciada a questao decidida incidentalmente. (DONIZETTI, 2016, p. 1418).

De igual forma, por ndo haver os requisitos para caracterizacao dos recursos,
tais como voluntariedade, tempestividade, necessidade de fundamentacao, tipicidade
e preparo, além de outros, ndo se atribui a remessa necesséria a natureza de recurso,
embora o Cddigo de 1939 trouxesse a escrita de “recurso de oficio” ndo é correto
utilizar essa terminologia, pois, o correto € usar a expressao “reexame necessario” ou
‘remessa obrigatéria”, que nada mais € que uma condicao de eficacia da sentencga.
(DONIZETTI, 2016, p. 1418).
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Ao interpor o recurso a parte tem por objetivo, como ja mencionado acima,
trés hipoteses, a reforma da deciséo, a anulacéo, o esclarecimento ou a integracéo
do julgado. Podera a parte recorrer pela reforma da decisdo quando seu pedido é
ensejado na injustica da deciséo recorrida, na apreciacao das provas e do direito de
forma equivocada ou no erro ao julgar. J& a anulacdo podera ser requerida quando
houver vicio formal na propria decisdo, erro de procedimento ou quando a decisao
nao for devidamente fundamentada, caso em que ndo se pede a reforma e sim a
anulacdo (DONIZETTI, 2016, p. 1418).

Para a parte recorrer pedindo esclarecimento, fard através do recurso de
embargos de declaracéo, que sera cabivel nos casos de obscuridade, contradi¢cdo ou
omissao da decisao recorrida, por outro lado o pedido de integracdo da deciséo cabera
qguando o juiz deixar de abordar determinada questéo da lide, hip6tese em que podera
o tribunal completar o exame da matéria (DONIZETTI, 2016, p. 1418).

Cabe ressaltar que o exame imperfeito ou incompleto de uma questao néo
induz nulidade da sentenca, porque o tribunal tem o poder de, no julgamento da
apelacdo, completar tal exame em face do efeito translativo assegurado pelo art.515,
81°, desde que tenha havido pelo menos um comeco de apreciacdo da matéria
(THEODORO JUNIOR, 1991, p. 558).

Quanto as espécies e classificacdo dos recursos o art. 994 do Caodigo de
processo civil traz os seguintes: apelagéo, agravo de instrumento, agravo interno,
embargos de declaracao, recurso ordinario, recurso especial, recurso extraordinario,
agravo em recurso especial ou extraordinario e embargos de divergéncia. Nao séo
apenas estes 0s recursos existentes, nas legislacées estravagantes possuem outros,
entretanto, para o presente trabalho, iremos nos ocupar com os elencados pelo art.
994 do novo CPC.

Para que se possa compreender de forma facilitada, os recursos podem ser
classificados tendo trés aspectos: a extensdo da matéria impugnada, a autonomia do
recurso e a natureza da matéria apreciada. Quanto ao primeiro aspecto, o da extensao
da matéria a ser impugnada, o recurso pode ser total ou parcial, parcial sera quando
0 recorrente questiona apenas parte da matéria, objeto da decisdo, fazendo com que
a parte que nao fora impugnada, seja acobertada pela coisa julgada material.

Quanto ao segundo aspecto, da autonomia do recurso, podera ele ser
principal ou adesivo, sendo tido como principal o recurso que interposto, independe

da conduta da parte adversa, ou seja, € aquele que sua interposicdo nao esta
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vinculada ou em dependéncia a interposicédo de outro. Cabe ressaltar, que todos os
recursos dispostos no Cédigo de processo civil podem ser interpostos independentes
de outros, porém, existem os recursos de apelacao, recurso extraordinario e recurso
especial que além de poderem ser interpostos como principal, também admitem sua
interposicao de forma adesiva. (DONIZETTI, 2016, p. 1419-1420).

E o terceiro aspecto € quanto a natureza da matéria apreciada, quando 0s
recursos podem ser comuns ou especiais, 0S recursos comuns sao aqueles que visam
atender o anseio da parte ao duplo grau de jurisdicdo, atendidos os requisitos de
admissibilidade, e ver seu recurso ser apreciado por “juizes mais experientes”, tendo
por objeto as questdes e provas suscitadas e debatidas no curso processo, em ultima
analise, tem por objeto a protecao do direito subjetivo. O recurso especial hdo busca
o direito subjetivo da parte em um primeiro momento, mas sim o direito objetivo e sua
uniformizag&o do direito infraconstitucional, enquanto o recurso extraordinario busca
a uniformizacao do direito constitucional (DONIZETTI, 2016, p. 1419-1420).

Atualmente vive-se em tempos em que o poder judiciario € cada vez mais
acionado para a resolucao das lides, todos os dias milhares de processos chegam as
portas do judiciério, impondo que se manifeste de forma &gil e célere sobre o que é
demandado.

Ocorre gque por muito tempo algumas partes do processo buscaram a
morosidade, na qual uma resposta rapida da jurisdicdo ndo era o que realmente
interessava. Em assim sendo a norma juridica repleta de possibilidades que tornavam
0 processo cada vez menos célere, foi tornando humanamente impossivel haver
resposta judicial efetiva aliada a um principio base da nossa carta magna, a duracao
razoavel do processo.

E notorio e sabido que diariamente muitos recursos chegam aos Tribunais
brasileiros, das mais variadas decisfes, para ndo cercear 0 acesso a jurisdicdo e
garantir a revisdo de decisdes pela segunda instancia, o legislador de uma forma mais
ampla permitiu 0 acesso para quaisquer questionamentos pela via recursal, o
resultado foi a sobrecarga dos tribunais com recursos. Assim se tinha como paradoxo
gue 0s processos eram morosos pela grande demanda de recursos atribuidos a
segunda instancia.

Para distinguir a natureza juridica é necessario entender o seu conceito, é
algo que prevalece, ou seja, sobre sai em relacdo aquilo. Por exemplo, ao dizer que a

natureza juridica de um embargo de declaracdo € de recurso, € porque 0 que mais
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chama atencgéo nele é a sua forga recursal, ou seja, ele ndo tem caracteristica de
defesa, de contestacao ou de peticéo inicial, a sua esséncia € recursal. Logo quando
se busca entender a natureza juridica do agravo de instrumento pode-se perceber que
ele tem em sua esséncia o carater recursal. (DIDIER, 2016, p. 111)

Como consequéncia, o recurso pode ser identificado como uma extenséo do
direito de acdo ou de defesa, prolongando a vida do processo e a litispendéncia
existente, mesmo que seja possivel sua interposicdo por sujeitos que ndo sao as
partes — como o Ministério Publico e terceiros. Logo, ndo ha o que se falar que o
recurso seria uma acgéo autdbnoma, uma vez que sua fundamentagéo se sustenta em
fatos verificados durante e dentro do processo, diferente de uma acdo autbnoma na
gual em que se baseia sdo fatos extraprocessual, ou seja, fora do processo (DIDIER,
2016, p. 111).

Parte-se do principio que somente decisfes judiciais podem ser atacadas por
recurso. Ao ponto que dos atos praticados pelo juiz cabem recurso, e ainda assim,
nao sao todos, mas de alguns.

De acordo com o Cadigo de Processo Civil os pronunciamentos dos juizes
consistirdo em: a) sentencas; b) decisfes interlocutdrias e ¢) despachos. Apesar de
todos eles originarem-se por ato praticado pelo magistrado, apenas o ultimo é
irrecorrivel, ao contraponto que se pode recorrer da sentenca e das decisdes
interlocutérias.

As decisfes interlocutorias serdo as quais ndo encerra 0 procedimento em
primeira instancia, ja a sentenca sera a decisao que encerra a fase de conhecimento
numa das hip6teses dos artigos 485 ou 487 do CPC, ou a execucdo (THEODORO
JUNIOR, 2016, p. 948).

Os recursos devem ser interpostos dentro do prazo previsto na legislacéo,
portanto, devem ser tempestivos, cabe lembrar que no codigo de processo civil o
prazo é contado em dias Uteis, ja a tempestividade de um recurso é feita aferindo-se
a data do protocolo do recurso, seja ele em cartério ou em protocolo descentralizado.
Porém, se tratando de processo eletronico é necessario observar a hora do local onde
esteja o tribunal ao qual o recurso sera interposto (DIDIER, 2016, p. 121).

Ha entendimento da jurisprudéncia que entende que o erro de
encaminhamento do recurso, quando feito tempestivamente, em cartério diverso do
gue teria de ser, ndo obsta o seu conhecimento. (REsp. 690.545/ES, rel. Min.
Humberto Gomes de Barros, rel. p/ acérdao Min. Ari Pargendler, j. 18/12/2007)
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De acordo com o 85° do artigo 1.003, excetuado os embargos de declaracao,
gue é de 5 dias, 0 prazo para interpor qualquer recurso sera de 15 dias. Assim, cada
espécie, de recurso tem um prazo proprio, que é idéntico e comum para ambas as
partes. Por excecdo, entretanto, concede-se a Fazenda Publica (art. 181), ao
Ministério Publico (art.180) e a parte representada pela Defensoria Publica (art.186) o
prazo em dobro para recorrer e responder ao recurso (THEODORO JUNIOR, 2016,
p. 975).

Existem também contagem de prazo diferenciado do art. 229 do CPC,
atendidos os requisitos para tanto. Insta lembrar que de acordo com o novo Cdédigo
de Processo Civil, o recurso interposto antes do inicio do prazo a quo, reputa-se
tempestivo — nos termos do artigo 218, § 4°. Ainda cabe ressaltar, “O prazo de
interposicdo €, em regra, peremptorio, isto €, ndo admite alteracdo ou prorrogacao.
Assim, se descumprido, opera-se a preclusao temporal” (DONIZETTI, 2016, p. 1439).

Quanto ao objetivo e efeitos dos recursos, 0s recursos podem ter como
objetivos a reforma, invalidacdo, esclarecimento ou integracdo por obscuridade,
correcdo de erro material. Um dos efeitos da interposicdo de um recurso é o
impedimento do transito em julgado da sentenca, uma vez que sua interposicao
prolonga a litispendéncia, s6 que em um segundo grau de jurisdicdo (DIDIER, 2016,
p. 140).

Para que haja o inicio dos efeitos, deve-se superar a admissibilidade do
recurso, em se passando desse primeiro quesito, o efeito mais importante é o de
impedir o transito em julgado da decisdo que se busca atacar.

Todavia, para que se possa superar o juizo de admissibilidade, existem alguns
requisitos a serem superados, conforme a doutrina, preceitua o que considera juizo
de admissibilidade. Para Didier e Cunha (2016, p. 106) essa admissibilidade pode ser

compreendida como:

O juizo de admissibilidade pode ser positivo ou negativo. E positivo quando
se conhece ou se admite o recurso, passando-se a examinar seu mérito. E,
por sua vez, negativo quando ndo se admite ou conhece do recurso,
deixando-se de analisar seu mérito.

Ademais, continua:

O juizo de admissibilidade pode, ainda, ser provisério ou definitivo. Quando o
recurso for interposto perante o 6rgdo a quo (6rgdo que proferiu a deciséo
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recorrida), esse podera, a depender da previsdo normativa, exercer juizo
provisorio de admissibilidade. Cabe ao 6rgao ad quem (6rgdo a quem o
recurso se destina) exercer o juizo de admissibilidade.

Na concepcdo de Donizetti (2016, p. 1429) o juizo de admissibilidade do
recurso consiste, entdo, no exame acerca da “existéncia de determinadas condicdes
gue devem estar presentes nos recursos para que o tribunal possa analisar o seu

meérito”. Convergindo com Didier e Cunha, em ser positivo ou negativo.

De acordo com parte da doutrina, os requisitos de admissibilidade dos
recursos dividem-se em subjetivos e objetivos. Os subjetivos sdo a
legitimidade e o interesse. Os requisitos objetivos sdo o cabimento, a
tempestividade, o preparo, a regularidade formal e a inexisténcia de fato
extintivo ou impeditivo do direito de recorrer (exemplos: reniincia ao direito de
recorrer, reconhecimento juridico do pedido e desisténcia da acdo ou do
recurso) (DONIZETTI, 2016, p.1430).

Cabe ressaltar que conforme a concepc¢édo de Barbosa Moreira, apenas
recursos admissiveis produzem efeitos e, portanto, apenas o recurso que for
conhecido poderia produzir o efeito de impedir o transito em julgado. (MOREIRA apud
DIDIER, 1971, p.147-170). A regra € que 0s recursos nado tenham efeito suspensivo,
no entanto, poderao ter se o relator conceder. Ja o efeito devolutivo € comum a todos
0s recursos. Também pode ocorrer o efeito regressivo ou de retratacdo que autoriza

0 juizo a quo a rever a sua decisao.

3.3 FORMACAO HISTORICA DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Para que se possa compreender a origem dos institutos recursais atuais em
nosso ordenamento juridico, devemos buscar na histéria do sistema normativo patrio
0s motivos que levaram o legislador a disponibilizar os meios recursais existentes.
Todavia, ao analisarmos a histéria, pode-se perceber fortes tracos das raizes culturais
deixadas pela colonizacdo de nosso povo. Busca-se constantemente a evolucdo do
sistema normativo brasileiro, essa necessidade urge no seio da sociedade em
continua evolugéo, porém, a dificuldade em criar um sistema normativo recursal
adequado as atuais demandas juridicas, remontam da historia dos recursos no
sistema normativo brasileiro.

Justifica-se tal dificuldade em raz&o da heranga cadtica herdada de nossos

colonizadores, ao passo que se previa uma grande variedade de possibilidades
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recursais, para os mais variados motivos, fazendo que, nesse agir, tivesse, assim,
uma prestacdo jurisdicional morosa e chegando a se tornar ineficiente para a
resolucao dos conflitos. Esse legado passou pelos periodos do Brasil colonial, imperial
e republicano, nos quais, gradativamente foram construidos sistemas processuais
incapazes de atingir o objetivo jurisdicional com a razoabilidade de tempo. (CRUZ,
2015, p.581-583)

No tocante aos recursos previstos no periodo colonial do direito brasileiro,
tinhamos as ordenacdes afonsinas que dispunham os seguintes recursos: apelacao,
agravo, carta testemunhavel, embargos, agravo ordinario e revista da graga especial,
porém, para este momento iremos analisar especialmente o agravo, que em breve
sintese, era destinado ao monarca ou ao juiz com objetivo de rever a decisdo. Outro
tipo de agravo, chamado de agravo ordinario era pleiteado contra as decisfes dos
desembargadores do paco, 6rgdo de segundo grau de jurisdicdo (CRUZ, 2015, p.581-
583).

No entanto, ndo se permitia, via de regra, apelar-se de decisbes
interlocutdrias, salvo, casos excepcionais em que fosse causar dano a uma das partes
gue nao pudesse ser remediado com a apelacdo da sentenca ou que tal decisao
possuisse vicio de natureza (por exemplo, inexisténcia de direito ou fundamentacéo
inadequada) que apds ela, fosse impossivel sentenca final (CORREA, 2001).

Nas ordenagdes manuelinas teve grande destaque aos recursos de agravo,
uma vez que, introduziram modificacdes sobre o exame. Passando a ter trés espécies
de agravos: agravo de peticdo, agravo de instrumento e agravo nos autos do
processo. Os agravos de peticdo e de instrumento eram possiveis para atacar
decisdes interlocutdrias, diferenciando-se apenas pelo alcance territorial, enquanto, o
agravo de peticdo poderia ser intentado contra decisfes de juizes num raio de 5
(cinco) léguas do local onde o 6rgdo competente localizava-se, j& o agravo de
instrumento alcancava distancia superior a mencionada anteriormente.

Ja os agravos nos autos do processo propunham-se a atacar decisfes
simples, tais como, rejeicdo de contestacdo ou réplica, vedacdo de oitiva de
testemunha, entre outras (CRUZ, 2015, p. 583-584).

Assim como ocorria nas ordenacdes afonsina e manuelinas, era o juiz que
tinha o poder de revogar as decisdes interlocutdrias, as quais poderiam ser mistas (as

decisbes que possuiam forca definitiva) ou simples (as demais decisbes) antes de
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exarar sentenca definitiva. Nesse aspecto, possibilitava o reexame das decisbes

interlocutorias através de recurso de agravo, como leciona Guedes (2009, p. 229):

Do exame detido das OrdenagBes de D. Manuel, deflui que, se até as
Afonsinas, o termo ‘agravo’ designava o gravame causado a parte, a partir
das Ordenacbes Manuelinas, embora ndo tenham sido eliminadas as
confusBes terminoldgicas acerca do vocabulo, ocorre uma inversdo de
linguagem pela qual o mal passa a designar o remédio especifico”

Nas Ordenacdes Filipinas, que sucederam as Ordenac¢cdes Manuelinas, ndo
houveram inovacgdes ou modificacoes referentes a recorribilidade das decisbes
interlocutdrias, mantidas uma vez, as trés possibilidades de agravo para atacar as
decisdes interlocutorias.

No Brasil imperial sobreveio a Constituicdo de 1824, onde o Poder Judiciario
comecou a construir uma feicdo mais moderna, em que 0s juizos de primeiro grau
tinham a tarefa de distribuir as demandas entre os juizes, jA em segundo grau
instituiram-se os tribunais ao longo das décadas, chegando ao ponto maximo da
estrutura judiciaria com a criagdo do Supremo Tribunal de Justica, que teve sua
determinacao pela Constituicdo do império.

A disposicéo provisoria de 1832 trouxe um periodo de cunho humanista, no
entanto, foi a Lei n® 261 de 1841, em especial, na parte civil que se destacou por trazer
um importante avanco frente as legislacbes anteriores, principalmente com a
irrecorribilidade das interlocutérias e o principio da eventualidade, sendo, no entanto,
reativado os agravos de peticdo e de instrumento.

J& no promissor Regulamento 737 destaca-se a restricdo dos recursos de
embargos de declaracdo, embargos de nulidade e infringentes, e de restituicdo de
menores, sendo mantido a apelacao, a revista, o agravo de peticdo e o agravo de
instrumento, entretanto, aboliu-se o agravo nos autos do processo. Alguns
processualistas da época, teciam duras criticas ao Regulamento 737, na qual
afirmavam ter sido mal elaborado, defeituoso e com iniUmeros problemas no campo
do direito processual civil. (CRUZ, 2015, p. 586).

Assim que instituida a Republica, o novo regime promulgou o Decreto n°
359/1890, revogando leis que exigiam a conciliagcdo previa nas causas civeis, no
entanto, a mudanca mais importante desse periodo foi a delegacdo de competéncia a
cada um dos estados membros para elaboracdo de suas proprias leis processuais

(civil e penal), por forca do Decreto n°763/1890, e mandava aplicar o Regulamento
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737 as demais causas. Alguns estados elaboraram seus respectivos codigos, outros
permaneceram sob a regéncia do Regulamento 737, até a entrada em vigor do codigo
de 1939, que somente fora iniciado, uma vez que a Constituicdo de 1934 previa em
seu art. 11 a nomeacao de comissao para organizar o projeto do codigo de processo
civil e penal (CRUZ, 2015, p. 586).

Com a entrada em vigor do primeiro Cédigo de Processo Civil em 01 de
marco de 1940, esperava-se inovacdes, principalmente, no campo dos recursos, 0
gue nao ocorreu, gerando, por parte da doutrina forte descontentamento, uma vez que
0 codigo de 1939 continuou a espelhar um modelo de recursos marcado pelas origens
lusitanas, caracterizado pelo excesso de formalismo, quantidade irrazoavel de
recursos e apego as escrituras (CRUZ, 2015, p. 586).

A exemplo do exposto acima, tinha-se apelacdo, embargos de nulidades ou
infringentes do julgado, embargos de declaracdo, revista, prejulgado, agravos
inominados, embargos contra decisfes de alcadas, agravo nos autos do processo,
além da previsao de outros tipos de recursos em leis extravagantes (por exemplo, a
carta testemunhavel, agravo regimental e recurso extraordinario). Assim sendo,
observa-se justificada as criticas e as razdes da avalicdo negativa ao novo cédigo de
1939 (CRUZ, 2015, p.584-599).

O Codigo de Processo Civil de 1939 previa trés agravos diferente, em
primeiro lugar, o agravo de peticdo que era o recurso cabivel para atacar as sentencas
gue acabavam com o processo sem resolucdo do mérito (caso o processo fosse
extinto com resolucdo do mérito, era possivel interpor recurso de apelacdo contra a
sentenca), assim como a apelacédo, o agravo de peticdo era apresentado ao juizo de
primeiro grau, que deveria processa-lo para, depois, determinar a remessa dos autos
ao tribunal, permitindo dessa forma que o juizo que proferiu a deciséo pudesse efetuar
sua retratacdo, no entanto, ndo se permitia ao magistrado a analise de qualquer
guestdo estranha a sentenca. O agravo de peti¢do tinha tanto efeito devolutivo como
suspensivo;

Em segundo lugar, o agravo de instrumento que era impetrado contra as
decisOes interlocutorias expressamente dispostas, entendendo-se, por 6bvio, que nédo
eram todas e quaisquer decisfes interlocutérias que poderiam ser atacadas por
agravo de instrumento, mas somente as previstas no art. 842 do cédigo de processo
civil de 1939 ou em dispositivo de lei extravagante. O agravo de instrumento no CPC

1939 era cabivel também contra decisdo que ndo admitisse outro recurso, era assim
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como o agravo de peticdo, interposto perante o juizo de primeiro grau no prazo de 5
(cinco) dias, contados da intimacdo pessoal do advogado, devendo, todavia, ser
instruido com todas as cépias dos autos necessarias e relevantes ao julgamento da
guestao submetida ao tribunal. (CRUZ, 2015, p.584-599).

Por terceiro, 0 agravo nos autos do processo o qual se destinava a evitar a
preclusdo de certas decisdes, como por exemplo, as decisdes que rejeitassem as
“‘excecodes” de litispendéncia ou de coisa julgada, cabia também de decisées que nao
admitissem a prova requerida ou cerceassem a defesa do interessado, poderia ser
impetrado ainda, contra decisdes que concediam, na pendencia do processo, medidas
preventivas, de modo que ndo cabia agravo no auto do processo se a medida fosse
preparatéria, para essa medida preparatoria o0 recurso cabivel era o0 agravo de
instrumento. Cabendo lembrar que somente cabivel era o agravo no auto do processo
se a decisdo concedesse a medida preventiva, em sendo negada era irrecorrivel,
sendo, no caso, manejados sucedaneos recursais, tais como, mandado de seguranca,
correi¢do parcial, quejandos, reclamacéao e pedido de reconsideracdo. (CRUZ, 2015,
p.584-599).

E por fim, cabivel era o agravo no auto do processo contra decisdo que nao
fosse terminativa, proferida em saneamento. Poderia ser interposto verbalmente ou
por escrito, sendo necessario, independentemente das formas, ser reduzido a termo,
salvo, se interposto em audiéncia, onde o termo de audiéncia supria a reducdo a termo
do agravo. De igual modo aos outros agravos, deveria ser interposto junto ao juizo de
primeiro grau, devendo ser analisado pelo tribunal como preliminar da apelacdo que
viesse a ser interposta (DIDIER, 2016, p. 201-3).

Com a vinda do Cdédigo de Processo Civil de 1973 houve mudancas
significativas, o agravo de peticdo deixou de existir, uma vez que a partir de entéo,
toda e qualquer sentenca, independentemente de seu conteudo, em que acabava com
0 processo, ainda que com ou sem resolucdo do mérito, passava a poder ser atacada
por um mesmo recurso, a apelacao.

O Cddigo Buzaid trouxe em sua sistematica a ideia de que o recurso cabivel
contra qualquer deciséo interlocutoria era o agravo de instrumento. Entretanto, criou-
se uma nova modalidade de agravo de instrumento, que seria o agravo retido, o qual
possibilitaria ao agravante a escolha em interpor agravo retido (que tinha a mesma
ideia do agravo no auto do processo, 0 qual era interposto ao juizo de primeiro grau

no prazo de cinco dias, devendo ser mantido nos autos, para que sendo reiterado nas
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razdes ou contrarrazbes de apelacao, fosse analisado pelo tribunal como preliminar
de apelacédo), ou ainda como agravo de instrumento, sendo necessario 0S mesmos
requisitos da sistematica anterior, 0 qual seja, de ser impetrado no juizo de primeiro
grau no prazo de 5 (cinco) dias, instruidos com as pecas necessarias a serem
transladadas pelo escrivdo, ao magistrado abria-se a possibilidade de retratar-se. O
agravo no codigo de processo civil de 1973 néo era dotado de efeito suspensivo,
porém, nas hipoteses previstas no art. 558 possuia o efeito, segundo a redacao
originaria.

Outras alteracdes sofridas pelo agravo de instrumento vieram de leis
posteriores ao Codigo de Processo Civil de 1973, tais como, a Lei n° 9.139/1995 a
gual alterou a denominacédo do recurso, passando a ter a designacdo genérica de
agravo, este, entretanto, poderia ser interposto nas modalidades retido ou de
instrumento. Outra significativa mudanca ocorreu na questdo do prazo para
interposicdo, uma vez que na sistematica anterior previa-se o prazo de 5 (cinco) dias
para interposicdo do agravo, com o advento da referida lei passou-se para 10 (dez)
dias, em ambas modalidades. Alteraram-se também o local de interposi¢do, sendo
que anteriormente previa-se que o recurso deveria ser interposto no juizo de primeiro
grau, com a alteracdo ocasionada pela lei, passou-se a prever a interposicéo
diretamente no tribunal, onde poderia o relator, desde que demonstradas as hipoteses
do art. 558 do cédigo de processo civil de 1973, conceder o efeito suspensivo, e exigia-
se ao agravante além da juntada obrigat6ria de pecas previstas no art. 525, I, do
referido cdédigo, a comunicacdo ao juizo de primeira instancia da interposicdo do
agravo juntando cépia do recurso, com indicacdo das pecas que instruiam, com

objetivo de possibilitar ao magistrado que exercesse sua retratacao.

Aquilo que se buscava, penosamente, com o simultdneo manejo do recurso
e do mandado de seguranga, passou a ser alcangavel, prontamente, pelo
simples despacho da peticdo recursal, com evidente economia para a justica
e para as partes (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1038).

A Lei n° 10.352/2001 trouxe modificacbes pontuais dos agravos, no tocante
ao agravo retido, estabeleceu casos em que seria obrigatério, como por exemplo,
quando interposto das decisfes proferidas em audiéncia de instrugédo e julgamento e
das posteriores a sentenca, salvo nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos

relativos aos efeitos em que a apelacao fosse recebida.
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Quanto ao agravo de instrumento, a lei introduziu trés regras, sendo elas: a)
a obrigatoriedade da peticdo que informava o juiz de primeiro grau a interposicédo do
agravo ao tribunal; b) o processamento e a conversdo em agravo retido; e, por fim, a
C) antecipacao da tutela recursal.

Para Theodoro Junior (2016, p. 1038) as reformas alcangcaram seus objetivos
diretos, “(...) tiveram, portanto, o explicito objetivo de reduzir os casos de agravo de
instrumento, tornando prioritario o agravo retido e reservando o primeiro apenas para
questdes graves e urgentes.”

Quatro anos depois, por meio da lei n°® 11.187/2005 mudancas relevantes
ocorreram, sendo a principal delas a instituicdo do agravo retido como regra, onde
somente seria cabivel a interposicdo de agravo de instrumento nas hipoteses
expressamente previstas, as quais seriam: a) quando se tratasse de deciséo
suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo; b) nos casos de
inadmissdo da apelacdo; e, c) nos relativos aos efeitos em que a apelacdo fosse
recebida. Nos casos em que a parte interpusesse agravo de instrumento ao invés de
agravo retido, pois, estaria fora das hipoteses previstas, deveria o relator converté-lo
em retido. No entanto, na liquidac&o de sentenca e na execucao, o agravo haveria de
ser sempre de instrumento.

Deve se observar que nesse contexto, o agravo de instrumento era 0 meio
adequado de impugnacao de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de
dificil reparagéo, no entanto, devido ao conceito indeterminado, inimeras hipéteses

enquadravam-se, sendo poucos o0s casos de agravo retido (DIDIER, 2016, p. 203-5).
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4. REGIME JURIDICO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO DO CODIGO FUX

O novo Codigo de Processo Civil alterou significativamente o regime juridico
do agravo de instrumento, dentre outros pontos relevantes, trouxe a formacdo de um
rol taxativo das hipdteses de cabimento e extinguiu o agravo retido. De igual forma o
novo cédigo estabeleceu que para a impetracdo do referido recurso, é necessario a
interposi¢ao diretamente no tribunal competente para analise do recurso, por meio de
peticAo onde estejam presentes 0s requisitos para a formacdo do recurso, seu
recebimento, analise e julgamento pelo tribunal competente. Para tanto, o novo codigo
disp6s de um rol de hipdteses de cabimento do recurso, devendo as decisdes que ndo
podem ser impugnadas por agravo de instrumento serem elas atacadas na apelacao
(DIDIER, 2016, p. 205).

4.1 A IMPUGNACAO DAS INTERLOCUTORIAS

No Cddigo Buzaid a decisdo interlocutéria era o pronunciamento do
magistrado que resolvia uma questdo incidente no processo, onde poderia ser
agravada de duas formas, através do agravo retido ou pelo agravo de instrumento, a
primeira forma cabia toda vez que a decisdo atacada n&do permitia 0 uso do
instrumento (previsto para casos em que fosse suscetivel da deciséo interlocutoria
causar a parte leséo grave e de dificil reparacao), pois, usava-se o agravo retido, como
forma de evitar a preclusdo, mantendo-se o agravo retido encartado nos autos do
processo para ser analisado no momento da apelacao, logo, seu objetivo principal era
evitar a preclusdo da matéria decidida.

Porém, havia uma condicionante para a analise do recurso, ja que para o
agravo retido ser analisado deveria ser interposta a apelacéo. A sintese do agravo
retido € bem explicada por Carreira Alvin (1996, p. 67) que demonstra o funcionamento

deste recurso:

Como o destino do agravo retido estd umbilicalmente ligado a eventual
apelacéo, se esta ndo vier a ser interposta, ndo chegara aquele a ser julgado.
Em principio, a apelacdo est4d para o agravo retido como um foguete
propulsor para a have espacial: se um nao alcanca o seu destino, a outra se
perde igualmente no espa¢o. Do mesmo modo, se a apelagao ndo chega ao
tribunal, o agravo retido também néo chega, sendo defeso ao agravante
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transmudar, a posteriori, a natureza desse recurso, de retido em instrumento,
para fazé-lo subir sozinho.

Com o advento do novo codigo de processo civil de 2015, trouxe o legislador
importantes alteragcdes na norma processual civil, dentre elas a extincdo do agravo
retido, modificando a sistematica processual. Segundo entendimento de Theodoro
Junior (2016, p. 1040):

E imprdprio afirmar que ha decisées irrecorriveis no sistema do novo cédigo
de processo civil de 2015, apenas pelo fato de ter sido abolido o agravo retido
e de o agravo de instrumento ndo abranger todas as decisdes interlocutorias
proferidas pelos juizes. Com efeito, todas as interlocutérias sdo passiveis de
impugnacao recursal. O que ha sdo decisdes imediatamente atacaveis por
agravo de instrumento (NCPC, art. 1.015) e outras que se sujeitam, mais
remotamente, ao recurso de apelacéo (art. 1.009, §1°).

Ao analisar o contexto pode-se afirmar que todas as sentencas desafiam a
apelacdo e que todas as decisfes interlocutérias sdo recorriveis, ora por meio do
agravo de instrumento, ora por meio de apelacdo. Entretanto, recorrer contra decisédo
ndo agravavel ndo é exclusiva para a parte sucumbente que tem legitimidade para
interpor apelacao e atacar tais decisfes em preliminares de apelagéo, uma vez que o
vencedor poderd manifestar-se de forma legitima por meio das contrarrazdes de
apelacdo aforada pelo sucumbente, fazendo em uma so6 peca processual dois atos:
a) responde a apelacdo do sucumbente; e b) recorre das decisdes interlocutérias ndo
agravaveis pronunciadas antes da sentenca, no entanto, o recurso do vencedor nao
€ autbnomo, trata-se, pois, de um recurso subordinado e condicionado, caso venha a
apelacdo da parte sucumbente ser inadmitida ou extinta sem resolucdo do mérito,

extingue com a possibilidade de analise da impugnacédo presente nas contrarrazées.

Admite-se, todavia, que em circunstancias excepcionais, possa o vencedor
exigir o julgamento das contrarrazdes, quando estas envolverem pretensées
independentes em face do julgamento de apelacdo, e cuja solugéo
corresponda a legitimo interesse da parte vencedora, ainda que a apelacao
do vencido seja desprovida (THEODORO JUNIOR, 2016, p.1 041).

Como exemplo do mencionado acima, pode-se citar o caso de reanalise do
valor da causa, analisada pelo magistrado durante o processo, e que fora objeto de
impugnacdo em contrarrazfes do vencedor a apelagdo imposta pelo sucumbente.
Ainda que a apelac¢do nédo tenha sido admitida, o apelado ainda continua possuindo

interesse justo e legitimo para analise e reforma da decisdo interlocutéria néo
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agravavel que |he foi desfavoravel e cujo seus efeitos subsistem sobre o calculo da
verba honoraria, independente da solugcdo do apelo (THEODORO JUNIOR, 2016, p.
1042).

4.2 REGIME JURIDICO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Ao tratar sobre a recorribilidade das interlocutérias, o novo CPC previu a
modalidade do recurso de agravo de instrumento de forma diversa do que o Cédigo
Buzaid, uma vez que, enumerou um rol taxativo de decisdes que seriam impugnadas
por meio do recurso de agravo de instrumento, aos que nao constam no rol do art.
1.015 do codigo ou em outros dispositivos legais esparsos deveriam ser questionados
em sede de preliminar de apelacéo ou contrarrazdes de apelagéo.

Segundo o art. 1.015 do CPC, o agravo de instrumento somente sera cabivel
guando se voltar contra decisdo que verse sobre: a) tutelas provisorias; b) mérito do
processo; c) rejeicdo da alegacdo de convencdo de arbitragem; d) incidente de
desconsideracao da personalidade juridica; e) rejeicdo do pedido de gratuidade da
justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao; f) exibicAo ou posse de
documento ou coisa; g) exclusdo de litisconsorte; h) rejeicdo do pedido de limitacdo
do litisconsércio; i) admissao ou inadmisséao de intervencao de terceiros; j) concessao,
modificacdo ou revogacao do efeito suspensivo aos embargos a execucdo; k)
redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373,81° [) outros casos
expressamente referidos em lei.

Admite-se, ainda, o manejo do agravo de instrumento contra quaisquer
decisOes proferidas no processo de execucdo, liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentencga e nos processos de inventdrio, a justificativa recai, uma vez
gue esses procedimentos séo finalizados do decisbes que ndo cabem apelacao
(THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1043-4).

Nas palavras de Donizetti (2016, p. 1487), a possibilidade de outras hip6teses
de cabimento, conforme diz, “apesar de claramente tratar-se de um rol taxativo, €
possivel admitir a ampliacdo do rol do art. 1.015 pela via interpretativa.”

Quanto ao prazo de interposi¢do, o agravo de instrumento, assim como a
generalidade dos recursos, dispde do prazo de 15 (quinze) dias para a sua
interposicao, cabe ressaltar que so se contam os dias Uteis, ainda, cabe observar que

se for defensor publico, advogado de escritorio de pratica juridica de faculdade de
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Direito reconhecida, fazenda publica ou o ministério publico o prazo acima menciona
dobra, conforme prevé o Cédigo (DIDIER, 2016, p. 230).

Outro aspecto muito importante € que esse prazo € peremptorio, ou seja, nao
se suspende nem se interrompe diante de eventual pedido de reconsideracao o qual
seja submetido ao magistrado que exarou a decisdo recorrida, visto que, a
possibilidade de retratacdo do juizo que exarou a decisdo agravada, ndo interfere na
fluéncia do prazo de interposicdo, uma vez que a medida € aplicavel apds interposto
o recurso (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1044-5).

[...] o agravo de instrumento constitui excecdo ao sistema recursal. Isso
porque os demais recursos sao interpostos perante o juizo que proferiu a
decisao recorrida, enquanto o agravo de instrumento € dirigido diretamente
ao tribunal competente, no prazo de quinze dias (DONIZETTI, 2016, p. 1488).

Quanto a formacédo do instrumento, além da peticdo, deve ser composto pelas pecas
indicadas no art. 1.017 do Cédigo, que para além disso, ampliou o rol de pecas
comparado com o Cédigo de 1973, todavia, seguindo a evolugdo jurisprudencial, o
novo codigo apresentou alternativas aos documentos necessarios para conhecimento
do agravo. Da andlise entre os dois Codigos, observa-se que foi incluida a
obrigatoriedade de cépia da peticdo inicial, da contestacdo, da peticdo que ensejou a
decisédo agravada e coOpia da decisdo agravada, pois, € através dela que o tribunal
verificard se houve acerto ou ndo do juizo de primeiro grau, além de usa-la para
verificar a tempestividade do recurso (DONIZETTI, 2016, p. 1488-9).

[...] as copias da peticdo inicial, da contestacao e da peticdo que ensejou a
decisdo agravada constituem novidade, que ndo eram exigidas no CPC-1973.
Passaram a ser obrigatéria para que o ftribunal possa efetivamente
compreender a controvérsia e observar os limites da discussao travada entre
as partes. E possivel, porém, que algumas dessas pecas ndo seja,
concretamente, obrigatdria. Em hipdteses como essa, cabera ao advogado
do agravante declarar a inexisténcia de tais pecas (DIDIER, 2016, p. 233).

Ainda, segundo Didier (2016, p. 234) ha de se observar pontos importantes
guando a interposicdo do agravo de instrumento, se for impetrado o agravo de
instrumento em autos eletrénicos, ndo necessidade ou exigéncia de que o agravante
junte qualquer copia de pecas contidas no processo, uma vez, que 0S mesmos Sao
acessiveis ao tribunal. Todavia, em sendo interposto agravo de instrumento em autos

fisicos, sera preciso instrui-lo com as devidas cépias, expressamente previstas no art.
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1017 do Cddigo, além das pecas obrigatorias, poderd o agravante instruir o seu
recurso com as pecas que repute necessarias e Uteis a compreensao da controversia.

Insta lembrar que as pecas ndo dependem de certificacdo da autenticacéo por
escrivao ou chefe da secretaria, cabendo ao préprio advogado declara-la, sob sua
responsabilidade pessoal. (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1045).

E ainda, o recurso sera dirigido diretamente ao tribunal competente, por meio
de peticdo que devera conter os requisitos do art. 1016, quais sdo: a) 0s nomes das
partes; b) a exposicao do fato e do direito; c) as razdes do pedido de reforma ou de
invalidacdo da decisdo e o proprio pedido; e d) o nome e endere¢co completo dos
advogados constantes no processo (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1045).

O agravante precisa delimitar subjetivamente o recurso e indicar quem sdo o
recorrente e o recorrido, ou se ha mais de um de cada lado. Dai o inciso |
exigir a indica¢@o dos nomes das partes; ndo exige qualificacdo, pois, esté ja
se encontra nos autos. Se o recurso for interposto por um terceiro
interessado, ele deve fazer constar, além de seu nome, sua qualificagdo e
endereco; ao lado disso deverd indicar os nomes das partes. O agravo de
instrumento deve conter, ainda, a exposi¢ao do fato e do direito aplicavel e
as razbes que justifiquem o pedido recursal, que h@o de ser apresentadas
juntamente com a peticao de interposi¢éo, ndo havendo chance para juntada
ou complementac&o posterior. E indispensavel a presenca desses requisitos,
que decorrem do principio da cooperacdo e do contraditério. As razdes do
agravo de instrumento devem combater a fundamentagdo da decisdo e
demonstrar seu desacerto; devem, enfim, “dialogar” com a decisdo agravada.
Nao é suficiente reiterar manifesta¢c@es anteriores (DIDIER, 2016, p. 236).

O agravo de instrumento deve conter o pedido nova decisdo, em
demonstrando erro no procedimento, incumbe ao agravante solicitar a anulacdo da
decisao, diferentemente, se demonstrar erro de fato ou de direito onde solicitara a sua
reforma (DIDIER, 2016, p. 233).

O controle de tempestividade do recurso sera feito pelo protocolo, a depender
a via utilizada para interposicdo do agravo de instrumento, assim sendo, podera ser
interposto: a) por protocolo realizado diretamente no tribunal competente para julga-
lo; b) por protocolo na prépria comarca, secdo ou subsecado judiciarias- protocolo
integrado; c) por postagem, sob registro, com aviso de recebimento; d) por
transmissao de dados tipo fac-simile, nos termos da lei; ou, por outra forma prevista
em lei, como por exemplo, por meio eletrénico, quando se tratar de autos eletrénicos
(lembrando que nesse tipo de meio, é dispensavel a juntada das pecas obrigatorias,

facultando ao agravante juntar pecas que entender ateis).
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O novo Cdbdigo preza pelo julgamento do mérito, ao invés de optar em
extinguir o processo por erros formais, assim sendo, o proprio cédigo determina aos
tribunais, antes de julgarem inadmissivel o recurso por falta de pecas obrigatorias ou
por qualquer outro vicio sanavel, que o relator intime o recorrente para que no prazo
de 5 (cinco) dias complete a documentacéo faltante ou corrija o defeito, sob pena de
ndo conhecimento do recurso (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1047). Dessa forma
cria-se um “roteiro” a ser seguido pelo relator, afirma Didier (2016, p. 239) ao justificar

seu entendimento:

Recebidos os autos pelo relator, este devera verificar se é caso de aplicar ou
ndo o inciso Il do art. 932. Se houver alguma inadmissibilidade ou faltar
alguma cépia obrigatdria devera intimar o agravante para que regularize o
defeito (art. 932, par. un., CPC). N&o regularizado, ird inadmitir o recurso,
negando-lhe seguimento. Regularizado que seja o vicio, deve dar-lhe
processamento regular. E possivel, ainda, que o relator aplique o inciso IV do
art. 932, j& lhe negando provimento se o recurso for contrario a sumula
vinculante ou a precedente obrigatério.

Quanto aos efeitos, o agravo se limita ao efeito devolutivo, uma vez que o0s
recursos nao obstam a eficicia da deciséo, salvo disposicdo legal ou decisao judicial
em contrario. Nada obstante, podera ser concedido o efeito suspensivo, pelo relator,
em casos especificos, desde que atendam a dois requisitos legais cumulativamente:
a) a imediata producdo de efeito da deciséo recorrida devera gerar risco de dano
grave, de dificil ou impossivel reparacao; e b) a demonstracao da probabilidade de
provimento do recurso. Deve-se atentar que o efeito suspensivo ndo impede o
prosseguimento do processo em primeiro grau, por se tratar de suspenséao dos efeitos
da decisdo agravada e n&o do processo. (THEODORO, JUNIOR, 2016, p. 1047).

Portanto, em oposto a apelacao, o recurso de agravo de instrumento via de
regra nao tem efeito suspensivo, motivo que ndo obsta que o relator, a pedido do
agravante, atribua tal efeito ao recurso. De igual forma, podera também o relator
atribuir ao agravo de instrumento, o chamado efeito ativo, que nada mais € do que
conceder o objetivo recursal pelo agravante, antes que seja o recurso julgado pelo
orgao colegiado, denominado assim de tutela antecipatoéria recursal. (DONIZETTI,
2016, p.1.490)
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4.3 TAXATIVIDADE MITIGADA A LUZ DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA?

A recorribilidade das decisfes interlocutérias como exposto ao decorrer do
presente trabalho, remontam de longa data, ao menos do século XII no direito
portugués, passando pelas diversas legislacdes seguintes sobre o processo. Variadas
foram as formas de regulamentar a recorribilidade das interlocutérias, desde as mais
amplas até as mais restritas, ao chegar nos dias atuais, apos, diversas e inUmeras
tentativas mal sucedidas de se chegar ao equilibrio perfeito, teve que o Superior
Tribunal de Justica, firmar entendimento e a tese mais adequada para as divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais acerca da natureza do rol do art. 1.015 do Cdédigo de
Processo Civil .2

Para tanto, no ano de 2018, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
(STJ), ao concluir o julgamento do Recurso Especial n° 1.704.520 sob o rito dos
recursos repetitivos, definiu o conceito de taxatividade mitigada do rol previsto no
artigo 1.015 do codigo de processo civil, fazendo com que desta forma se pudesse
interpor o recurso de agravo de instrumento em hipéteses diversas daquelas listadas
e expressas no texto da lei.

Ao decidir sobre a taxatividade mitigada do rol do artigo 1.015, o Superior
Tribunal de Justica, através de seus ministros, discutiu as mais diversas possibilidades
de interpretagdo do referido dispositivo legal, a fim de encontrar uma forma de
interpretagdo que fosse possivel resolver inUmeros impasses judiciais.

Ao comecar a julgar a questao, dispés a ministra relatora Nancy Andrighi que
o legislador buscou com a nova regulamentacédo acerca do cabimento do agravo de
instrumento. A intencdo do legislador era dar maior rendimento a cada processo,
tendo uma simplificacéo recursal, sem que isso significasse a restricdo ao direito de

defesa, para tanto, quis reduzir as hipoteses de recorribilidade imediata das

1 A argumentacao a seguir esta integralmente baseada no voto da Ministra Nancy Andrighi no Recurso
Especial 1.704.520.

2 Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre: | —
tutelas provisorias; Il — mérito do processo; Il — rejeicdo da alegacdo de convengéo de arbitragem; IV
— incidente de desconsideracdo da personalidade juridica; V — rejeicao do pedido de gratuidade da
justica ou acolhimento do pedido de sua revogacéo; VI — exibicdo ou posse de documento ou coisa; VI
— exclusdo de litisconsorte; VIII — rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsoércio; IX — admisséo ou
inadmisséo de intervencao de terceiros; X — concessédo, modificacdo ou revogacéo do efeito suspensivo
aos embargos a execucédo; Xl - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, 8§1°; XIl -
(VETADO); Xlll — outros casos expressamente referidos em lei. Pardgrafo Unico. Também cabera
agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidagéo de sentenca ou
de cumprimento de sentenga, no processo de execucao e no processo de inventario.
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interlocutérias, com intuito de evitar que 0S processos se prolongassem
demasiadamente.

O que se compreende do processo legislativo € que a ideia do legislador
conscientemente foi em optar pela taxatividade nas hipoteses de cabimento de
recorribilidade das interlocutdrias por agravo de instrumento na fase de conhecimento
do procedimento comum, e dos procedimentos especiais, com excecdo a acao de
inventario. Assim, consolidou-se na doutrina e na jurisprudéncia a contenda acerca da
possibilidade de impugnar de imediato as decisfes interlocutdrias que ndo estavam
previstas no rol do art. 1.015 do CPC, deixando dessa forma margem para trés
possiveis entendimentos: a) rol taxativo, devendo ser interpretado de forma restritiva;
b) rol taxativo, porém, poderia ser interpretado de forma mais ampla, extensiva ou por

analogia; e por fim; c) rol exemplificativo.

a) rol taxativo com interpretacao restritiva:

Ao justificar esse posicionamento, a doutrina (exemplificada pelos
doutrinadores abaixo nomeados) que converge neste sentido, defende, basicamente,
gue tal entendimento se justifica por ter havido uma consciente opcao por parte do
legislador em enumerar um rol taxativo de possibilidade, de tal forma que nédo se
poderia manejar o recurso de agravo de instrumento fora das hipéteses previstas no
rol do art. 1.015, e que as partes ndao poderiam ser aturdidas por ndo terem
impugnado, desde logo, por acreditar na taxatividade do rol do art. 1.015. Com esse
entendimento, estipular um rol fechado para as hipéteses de agravo de instrumento,
resultaria em uma diminuicdo da via recursal, com o consequente alivio ao Poder
Judiciério.

Neste sentido, conforme dispbs a ministra Nancy Andrighi em seu voto,
convergem nas argumentacdes juristas de renome, como, José Henrique Mota Aradjo,
Heitor Vitor Mendoncga Sica e Rodrigo Frantz Becker.

Mas, cabe ressaltar que em mesmo sentido da tese acima mencionada,
posicionou-se o0 Superior Tribunal de Justica em julgado proferido no Recurso
Especial 1.700.308/PB, quando naquela oportunidade entendeu ser indécuo, ocasido
em que a referida tese da taxatividade absoluta do rol do art. 1.015 recebeu anuéncia

da Corte Superior.
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[...] considera-se que a interpretacdo do art. 1.015 do Novo CPC deve ser
restritiva, para entender que ndo é possivel o alargamento das hip6teses para
contemplar situacdes néo previstas taxativamente na lista estabelecida para
o cabimento do Agravo de Instrumento”, uma vez que “as decisdes relativas
a competéncia, tematica discutida nos presentes autos, bem como
discussdes em torno da producédo probatéria, estédo fora do rol taxativo do art.
1.015 do CPC/2015. (REsp 1.700.308/PB, 22 Turma, DJe 23/05/2018).

Observa-se que ao manifestarem-se, dessa forma, que os ministros da Corte
Superior firmaram entendimento pela impossibilidade do uso do recurso de agravo de
instrumento para situacdes ndo previstas no rol do art. 1.015, ou seja, julgaram

taxativo o rol.

b) rol taxativo com interpretagcéo extensiva ou por analogia

Tida como a tese mais perigosa, pois, deixava a cargo do julgador a analise
se aquela decisao interlocutéria poderia ou ndo ser recorrida por meio do manejo do
agravo de instrumento, ou seja, se ela teria ou ndo analogia com as hipéteses
previstas no rol do art. 1.015 do CPC. Essa sem duvidas seria a tese que geraria maior
inseguranca juridica, uma vez que poderiamos ter interpretacdes de um mesmo caso
em sentidos diferentes.

Justifica-se tal entendimento por parte da doutrina, uma vez que, embora seja
o rol do art. 1.015 taxativo, nada impede que as hipéteses previstas nele, possam ser
tema de interpretacdo extensiva ou por analogia.

A parcela da doutrina que defende essa tese, admite a insuficiéncia do rol do
art. 1.015 em conseguir tutelar de forma plena as diversas questdes que a realidade
juridica traz, uma vez que, a realidade juridica ira trazer possibilidades fora do referido
rol, onde ao serem interpretadas extensivamente ou por analogia, podem ser
semelhantes aos dispostos no art. 1.015. Para tanto, propde que cada um dos incisos
do referido artigo, sejam interpretados de forma nao literal, para que possa acomodar
situagbes e casos semelhantes. Todavia, como mencionado no inicio, cabera ao
julgador entender ser ou ndo semelhante ou analogo as hipoteses previstas e aceitar
0 agravo de instrumento.

Outra justificativa que a corrente que entende ser o rol taxativo com
interpretacdo extensiva ou por analogia sustenta € no sentido de que ao fixar a tese
de interpretacdo extensiva ou anéloga, buscar-se-ia evitar a utilizacdo excessiva de

mandado de seguranca, uma vez que ao passo de adotarmos a primeira tese aqui
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exposta, a possibilidade de uma carga gigantesca de mandados de segurancga contra
denegacao do agravo de instrumento nas decisdes interlocutdrias fora das hipoteses
previstas seria sem precedentes.

Segundo a ministra Nancy Andrighi em seu voto, é compartilhado do mesmo
entendimento parte significativa da doutrina, com destaque para os juristas Teresa
Arruda Alvim, Maria Lucia Lins Concei¢do, Leonardo Ferres Ribeiro, Rogério Licastro
Torres de Melo, Cassio Scarpinella Bueno, Clayton Maranhéo, Felippe Borring Rocha,
Fernando Gama de Miranda Neto e Christian Garcia Vieira.

Também no mesmo sentido, houveram recentes julgados do STJ, onde os
ministros entenderam ser cabivel o recurso da decisdo que afasta o reconhecimento
de prescricdo e decadéncia (Resp 1.695.936/MG, 22 Turma, DJe 19/12/2017); que
possibilita a recorribilidade de imediato do indeferimento de pedido de concesséo de
efeito suspensivo a embargos a execucao (Resp 1.694.667/PR, 22 Turma, DJe
18/12/2017); e por fim se admitiu o recebimento de agravo de instrumento contra
deciséo que versava sobre competéncia, com a justificativa que se tratava de hipotese
similar aquela que rejeita a alegacdo de convencdo de arbitragem (Resp
1.679.909/RS, 42 Turma, DJe 01/02/2018).

Muito importante destacar que tal posicionamento é o adotado e defendido
pela maioria das entidades que ingressaram no processo, tais como, Associacao
Brasileira de Direito Processual, a Unido e Ministério Publico Federal que ingressaram

no recurso que julgou a tese, na qualidade de amici curiae.

c) rol exemplificativo

Por fim, a Gltima das teses no voto da ministra Nancy Andrighi que é arguida
pela doutrina e na jurisprudéncia, segundo a ministra em seu voto é a tese em que
parcela da doutrina sustenta ser a mais adequada ao rol do art. 1.015, uma vez que
se fundamenta na ideia que a vontade do legislador ndo era de taxar as hipéteses de
cabimento do recurso de agravo de instrumento, ou tampouco foi sua vontade, que
tivesse o rol uma interpretacdo extensiva ou por analogia, mas, sua real intencéo era
deixar expressamente previsto hipoteses a fim de determinar exemplos de cabimento,
sem que por esse motivo, houvesse qualquer restricdo ao cabimento do recurso fora
das hipoteses dispostas no referido rol. Defendendo que a recorribilidade das

interlocutorias seja imediata, ainda, que ndo se possa de forma extensiva ou por
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analogia dela extrair o objeto semelhante, ou ainda, que nao conste no rol
expressamente.

Essa tese consiste em dizer que o legislador prevé, de forma exemplificativa,
as hipoéteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento de maneira expressa
no rol do art. 1.015, mas, também permitiria 0 manejo do referido recurso em outras
hipéteses que néo as expressas no rol, caracterizando como, as hipoteses expressas
a vontade do legislador em exemplificar os tipos de hipoteses, desde que, comprovado
estar presentes alguns requisitos fundamentais, quais sejam, a existéncia de interesse
recursal e por conseguinte a eventual inutilidade da impugnag¢do no recurso de
apelacédo, o que podera ocorrer em algumas situacdes, além da efetiva necessidade
pelos requisitos de urgéncia e risco a parte.

Essas teses fundamentaram as divergentes posicdes doutrindrias e
jurisprudenciais que o Superior Tribunal de Justica teve de pacificar, ocorre que para
firmar entendimento, a Corte analisou aspectos preliminares que embasaram a
escolha da tese firmada.

E salutar compreender que a divergéncia e a controvérsia se restringem,
basicamente, ao manejo do agravo de instrumento na fase de conhecimento do
procedimento comum e dos procedimentos especiais, devido ao que dispbe o art.
1.015, porém, é de conhecimento e consenso majoritario da doutrina que o legislador
nao foi feliz em querer estipular um rol pretensamente fechado para as hipéteses de
cabimento do manejo de agravo de instrumento na fase de conhecimento do
procedimento comum, reavivando, ao menos em parte o0 modelo de recurso do codigo
de processo de 1939, tdo criticado. O cdédigo atual, com o rol do art. 1.015 é
comprovadamente ineficiente de tutelar uma gama muito grande de questdes
urgentes que deveria o Tribunal analisar com a devida importancia de forma mais
célere — como a decisdo sobre provas, sobre valor da causa, sobre nulidades, sigilo
processual etc.

N&o se pode negar que é necessario a existéncia de um caminho processual
para a analise de questdes urgentes, pois, a probabilidade de haver dano e prejuizo
as partes, pela consequéncia de deixar a analise dessas questdes urgentes somente
para o recurso de apelagéo é real, uma vez que é ineficaz o exame de uma questédo
que ja tenha causado danos. De outro prisma, a utilizacdo do mandado de seguranca
como sucedaneo recursal para que se provoque o Tribunal a analisar decisao

interlocutoria fora do rol do art. 1.015 nao se efetiva como o meio mais adequado, ja
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sendo motivo de muitas manifestagdes por parte da doutrina, sendo inclusive, utilizado
com muita frequéncia no codigo de 1939, mas que, apos a implementacéo do codigo
de 1973, seu uso reduziu gradativamente.

Deixou claro o Superior Tribunal de Justica que a depender a tese ser fixada,
haver possibilidade de cabimento do recurso de agravo de instrumento fora das
hipéteses expressamente previstas no rol do art. 1.015, haveria a necessidade de
modulacdo dos efeitos da decisdo ou até mesmo o estabelecimento de uma regra de
transicdo, para que ndo houvesse prejuizo as partes que deixaram de impugnar as
decisdes interlocutdrias por crer na taxatividade restritiva do rol.

Ao firmar o entendimento da tese da taxatividade mitigada, o Superior Tribunal
de Justica, o fez analisando a luz do texto constitucional, as legislacdes ja existentes
no ordenamento juridico brasileiro, contrapondo cada uma delas, a fim de
compreender em quais pontos errou o legislador naquele determinado tempo e em
guais foram positivas as mudancas, também analisou as legislacbes de diversos
paises, para buscar entender qual o entendimento que as na¢des pelo mundo tinham
de casos semelhantes teoricamente e qual solugdo tinham para as demandas.

Observou-se que um dos pontos importantes que se extraiu como critério para
gue seja cabivel o recurso, tratava-se das situacfes de urgéncia, assim sendo, seria
este um elemento de vital importancia para que se pudesse interpretar o cabimento
do recurso de agravo de instrumento fora do rol expresso do art. 1.015. Notou-se, ao
analisar o ordenamento juridico de outras na¢gdes que em diversos paises, tais como,
Estados Unidos da América, por exemplo, embora ndo haja recurso imediato das
decisfes interlocutdrias, pode-se impugnar questbes determinantes para a causa ou

guando a espera pela decisao final puder causar prejuizos irreparaveis.

Pode-se dizer, de todo modo, que mesmo nos sistemas que tenham reduzido
ao minimo a possibilidade de se impugnarem as decisdes interlocutérias,
reserva-se, ainda que de modo excepcional, a possibilidade de se pedir a
revisdo de decis@es interlocutérias flagrantemente erradas ou que causem
dano irreparavel a parte (ALVIM, 2006. p. 88).

De igual forma, na Franca, se aceita a impugnacdo das decisbes
interlocutdrias quando houver risco de prejuizos irreparaveis. Na Alemanha, admite-
se impugnar as interlocutérias quando houver ilegalidade evidente. Nao diferente dos
paises citados anteriormente, na Argentina, o recurso nas interlocutérias pode ser

admitido quando causar grave dano irreparavel. Desta feita, pode-se concluir que até
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mesmo paises onde 0s sistemas recursais tenham sido restritivos, impondo
possibilidades minimas para se atacar as decisfes interlocutérias, ainda assim, resta
a possibilidade de impetrar pedido de reanalise das decisdes com clara evidéncia de
erro e que possam causar dano irreparavel.

Da anadlise histérica da questdo no direito processual brasileiro e em
consonancia com o entendimento do direito comparado, € imperioso assegurar que a
justificativa da urgéncia em atacar, desde logo, uma decisao interlocutoria em questao
incidente esta na ineficiéncia da impugnacao se ofertada ao término do processo.

Ao analisar esse aspecto fundamental, deve-se levar em consideragdo um
dos principios mais importantes da nossa Constituicdo, a inafastabilidade da
jurisdicdo, do qual o magistrado ndo deve em hipétese alguma se desvincular, sob
pena de atingir frontalmente diversos outros direitos dele decorrentes e fundamentais.

Inimeros casos existem de questdes urgentes e que nao foram consideradas
pelo legislador, mas que, se analisadas somente no julgamento do recurso de
apelacao, tornariam ineficaz e tardia, consequentemente infrutifero tal analise. Um
exemplo bem claro que a doutrina faz referéncia € do pedido de segredo de justica
em determinados fatos que tem relagcdo com a vida intima das partes, que se vierem
a ser expostas em uma lide, podem causar danos irreparaveis e irreversiveis, pois,
nao havera como voltar ao status inicial, devendo para tanto, ter sua analise imediata.
Ocorre que no atual codigo de processo civil, caso haja o pedido de segredo de justica
e 0 mesmo seja indeferido, esta decisao, segundo o rol do art. 1.015 é irrecorrivel
desde logo, sendo possivel atacar tal decisdo somente em preliminares de apelacao,
momento em que tornar-se-ia totalmente ineficaz, uma vez que, todos os fatos da
intimidade das partes ja teriam sido publicizados.

Do exposto acima, ndo ha outra maneira, a nao ser possibilitar a impugnacéo
desde logo da deciséo via agravo de instrumento, portanto, parte da doutrina que
defende a tese do rol ser taxativo e restritivo, vé nesse exemplo a realidade de que o
rol do art. 1.015 é ineficiente para abarcar todas as hipéteses que possam surgir, uma
vez que seria impossivel esgotar todos os exemplos, assim como de igual forma
impossivel antever quais hipoteses de reanalise das decisdes interlocutorias seriam
urgentes e quais nao seriam.

O gue se deseja demonstrar sob a andlise da inutilidade de reexame, partindo
do principio da inafastabilidade da jurisdi¢cdo, é que taxar o rol para algumas restritivas

hipoteses serem passiveis de analise imediata, torna-se ineficaz. De igual forma tem-
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se que 0 processo, desde a sua origem, deva andar para frente, a fim de que se
chegue a uma resolucéo das demandas, para tanto o reexame de algumas questdes
urgentes, ainda que ndo expressas taxativamente € inerente ao bom andamento do
processo.

Desta feita, tém-se que o reexame de questdes que eventualmente resultem
no retrocesso dos atos judiciais, deva ocorrer de imediato, pois, a analise apenas
futura, em caso de julgamento de recurso de apelacéo sera inutil. Outro 6timo exemplo
apresentado pela doutrina, e que sem duavida, torna ainda mais nitida a necessidade
de reexame imediato € a matéria relacionada a competéncia, pois, ndo € nenhum
pouco coerente e l6gico que o processo trilhe o caminho de um juizo incompetente,
ou seja, um juizo que nédo tenha a competéncia para julga-lo, por um longo tempo, e
apenas, por questdo de eventual julgamento de recurso de apelagdo ou recurso
especial, possa ser reconhecida e admitida a incompeténcia, fazendo com que o
processo retorne ao magistrado competente.

Ainda que o nosso sistema processual, admita que sejam aproveitados a
maior parte dos atos judiciais por for¢a dos arts. 276 a 283 do CPC, ou seja, ampare
0 aproveitamento, ndo se pode negar a grande perda de tempo e esforco das
atividades judiciais, sendo reconhecido preponderantemente pela doutrina que a falta
de possibilidade de contradita imediata na questdo relacionada a competéncia é
prejudicial ao sistema processual, entendendo que a matéria deva ser
compulsoriamente desde logo analisada pelo Tribunal.

Embora tenha-se por parte da doutrina, na qual Fredie Didier e Leonardo
Carneiro da Cunha fazem parte (DIDIER; CUNHA, 2016, p. 252), o entendimento de
gue por semelhanca, a hipétese que traz o inciso lll, do art. 1.015, do CPC na qual
rejeita a alegacao de convencéao de arbitragem, tenha relagéo para afastar das causas
0 juizo incompetente, e inclusive, tenha havido julgado nesse sentido (Resp
1.679.909/RS, 42 Turma, DJe 01/02/2018), a ministra relatora em seu voto diverge,
fundamentando que o caso em questdo trata da rendncia da jurisdicdo estatal para
gue a lide seja julgada pela jurisdicdo arbitral, circunstancia que € obviamente
diferente da competéncia, que € regulada na prépria organizacao interna da jurisdicéo
estatal.

Ainda assim, segundo a ministra relatora, o mais adequado € justificar o
cabimento do recurso de agravo de instrumento a respeito da competéncia, amparado

nas normas fundamentais do proprio codigo de processo, principalmente, a urgéncia
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de reandlise da questdo sob pena de se tornar infrutifera em futura apelacdo ou
recurso especial. Em suma, o entendimento na ministra € no sentido de ratificar nao
ser razoavel aguardar todo o tramite de um processo que esta sendo produzido em
uma via diferente do que a lei ou as partes entendem ser apropriada, para que
somente ap6s todo andamento processual, e no julgamento da apelacdo, seja
reconhecida que a via que tramitou inicialmente o processo ndo era adequada.

Insta ressaltar que todo exposto até o presente momento, visa fundamentar a
tese a ser firmada, e ratificar estar mais uma vez demostrado serem ineficazes as
teses anteriormente ventiladas, pelos claros motivos a seguir, insuficiente se verifica
a tese dataxatividade decorrente da interpretacao restritiva, uma vez que, evidenciado
no decorrer do presente trabalho, ser inapta para amparar satisfatoriamente as
guestdes em que as decisdes interlocutérias judiciais poderéo gerar prejuizos e danos
irreparaveis, sendo assim, imperioso que o reexame ocorra de imediato pelo Tribunal.

De igual forma, distante estd a tese que possibilita uma interpretacao
extensiva ou analdgica do rol do art. 1.015, pois, verificado foi ndo haver balizas
minimas de seguranca e de homogeneidade quanto aos limites que deverdo ser
observados pelo magistrado na interpretacao de cada conceito, texto ou palavra, além
disso, 0 uso das técnicas hermenéuticas ndo serdo capazes abranger todas as
situacBes em que as questdes deverdo ser desde logo reanalisadas, a exemplo do
indeferimento do segredo de justica, que demostrou ser prova mais que suficiente.

Por fim, ndo h& do que se falar na tese do rol do art. 1.015 ser meramente
exemplificativo, pois, tal entendimento reconduz a reavivar o art. 522, caput, do
CPC/73, indo em total afronta a vontade manifestada pelo legislador que foi de
restringir o cabimento do recurso de agravo de instrumento, o que € inaceitavel.

Expostos os motivos que fundamentam a inaceitabilidade das teses ja

mencionadas, a ministra relatora Nancy Andrighi propds a seguinte tese:

Reconhecer que o rol do art. 1.015 do CPC/15 possui uma espécie singular
de taxatividade mitigada, essa tese se propde através de um requisito
objetivo: a urgéncia decorrente da inutilidade futura do julgamento do recurso
diferido da apelacdo, possibilitar a recorribilidade imediata de decisfes
interlocutdrias fora do disposto expressamente no rol do art. 1.015, do
CPC/15, sempre em carater excepcional e desde que preenchido o requisito
da urgéncia.

A escolha por essa tese nao desrespeita a vontade consciente do legislador

em delimitar as hipoteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento, mas,
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ser interpretado tal dispositivo em consonéncia com a sua vontade, que é implicita &
norma juridica, ou seja, nesse interim, o recurso de agravo de instrumento sera
possivel para as questdes que efetivamente ndo se pode aguardar reanalise futura
em fortuito recurso de apelacdo. Ademais, a tese juridica da taxatividade mitiga que
se propde, assim como, a tese que sustenta ser o rol do art. 1.015 do CPC, taxativo,
porém, com interpretacdo extensiva ou analogica, exigem a analise de questdes que
irdo de frente com as atividades jurisdicionais e das partes que veremos a seguir.

Ao firmar a tese de taxatividade mitigada, coube a ministra relatora, o
enfrentamento de questdes que poderiam decorrer da escolha ora realizada, dentre
as questdes que teriam reflexo pods fixacdo da tese, tratou-se de pontuar cada uma
delas. A principal preocupacao a respeito da dilatacao das hipéteses de cabimento de
interposicao do recurso de agravo de instrumento se daria em relagéo ao regime de
preclusbes impostas pelo CPC, segundo analise da ministra, a preclusdo em sua
historia, esta ligada no sentido de o sistema processual proporcionar a faculdade das
partes de praticar certos atos dentro do processo em determinado periodo de tempo,
de modo que decorrido esse periodo, aquela questdo julgada e que tem relagdo com
determinado ato processual finda, ou seja, ndo podera ser reanalisada, tampouco,
pelo préprio magistrado que decidira. Observa-se que o principio da preclusédo deixa
demonstrado que o processo é realizado em fases de forma sucessiva, de tal maneira
gue se desenvolvem conforme encerra-se cada uma delas, impedindo que os atos e
as etapas judiciais ja realizadas sejam refeitas, uma vez ja perfectibilizadas.

As preclusfes ocorrem em trés diversas espécies, segundo dispbs a ministra
Nancy Andrighi em seu voto, preclusdo temporal, aguela em que uma das partes
perde o direito de determinado ato judicial pela ndo — pratica do mesmo, exemplo claro
desse tipo de preclusdo € a ndo apresentacdo de contestacdo dentro do prazo legal.
Preclusdo consumativa, ocorre quando a parte exerce a acado do ato, impedindo que,
uma vez realizado, ele ndo possa ser novamente realizado, a exemplo disso, temos o
fato de que nenhum magistrado decidira uma questao ja decidida. Por fim, a precluséo
I6gica, que consiste da incompatibilidade de se praticar um ato com outro ja praticado,
pode-se exemplificar com a deciséo judicial aceita por uma parte que depois entra
com recurso para recorrer da decisao ora aceita.

No entanto, ao entendimento da ministra, o CPC modificara significativamente
0 regime de preclusdes, para que as decisdes que precluem sejam somente as

previstas expressamente no rol do art. 1.015 do CPC, e que nao tenham sido atacadas
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pelo recurso de agravo de instrumento; desta forma, ficando todas as demais
guestdes protegidas até o0 momento da sentenca, oportunidade em que as questdes
imunes até entdo deverdo ser impugnadas pela parte em recurso de apelacdo ou
contrarrazbes de apelagdo, caso ndo sejam, a partir desse instante, tornar-se-ao
indiscutiveis.

Necessario destacar ser totalmente plausivel a preocupacéo manifestada pela
doutrina com a dilatacéo das hipéteses de recorribilidade por agravo de instrumento,
verificando-se que, em adotando-se a interpretacao extensiva ou por analogia, abrir-
se-ia caminho para o que de fato significaria a desfiguracdo do modelo de preclusao
do CPC, com possibilidade de graves danos as partes, pois, tal entendimento tornaria
0 agravo de instrumento oponivel em inUmeras situacdes, inclusive para hipoteses
nao literalmente previstas no art. 1.015.

De modo que, para as partes que acreditando ser a taxatividade restrita e
literal do rol, ndo atacaram a decisdo, pois, em sendo analisado por extensdo ou
analogia poderia ser possivel de impugnacéo, teria assim precluido temporalmente.

Todavia, tal problema né&o se verifica com a adoc¢éo de tese da taxatividade
mitigada com o requisito da urgéncia, uma vez que admitindo-se a recorribilidade das
decisbes interlocutérias ndo previstas no rol do art. 1.015 do CPC, em carater
excepcional, tendo como objetivo a urgéncia decorrente da ineficacia futura do
julgamento protelado da apelacéo, indiscutivelmente ndo se manifestara preclusdo de
qualquer dos tipos, explica, que ndo havera preclusao temporal, pois, a oportunidade
legal para recorribilidade das interlocutorias (apelacdo ou contrarrazdes) respeitado
sera. Ademais, segundo a relatora, a tese da taxatividade mitigada ndo busca dilatar
0 prazo, mas, avesso, adiantd-lo, impondo-se, em situacdo excepcional, a
oportunidade de reandlise de decisdes interlocutérias em tempo anterior ao definido
no ordenamento juridico como prazo final de impugnacao.

Em igual sentido, ndo ocorrera a preclusédo logica, pois, entende-se que a
disposicao legal ndo prevé que a decisao interlocutéria ndo expressa no rol do art.
1.015 do CPC, em tese, entdo ndo sendo passivel de impugnacéo desde logo, estara
provisoriamente imune.

Finalmente, a preclusdo consumativa ndo se demonstra, verificado que
somente estara presente interrupcdo do estado de inércia da questédo incidente, se
além da investida da parte, houver também por parte do magistrado o juizo positivo

de admissibilidade do agravo, ou seja, em outras palavras, o Tribunal afirmar estar
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presente o requisito especifico fixado, dando anuéncia de que a questao necessita de
reanalise imediata.

Sintetizando o que ja fora dito, o acolhimento do recurso de agravo de
instrumento, excepcionalmente, na hipotese de haver sido demonstrado o requisito de
urgéncia e da inutilidade de se julgar a questdo em preliminar de apelagdo ou
contrarrazdes, estara sujeito ao duplo juizo de conformidade, primeiramente da parte,
gue impugnara demonstrando estar presente o requisito excepcional, segundo, pelo
Tribunal, que reconhecera a urgéncia de reanalise com deferimento do juizo positivo
de admissibilidade. Exclusivamente nesse caso a questédo decidida estara preclusa.

Quando ndo presente quaisquer dos requisitos acima consignados, manter-
se-a 0 estado imune e de inércia da questdo incidente, viabilizando que seja ela
analisada no momento de julgamento do recurso de apelacdo, portanto, nao
precluindo.

Outra preocupacdo exposta pela ministra relatora foi a possibilidade de
modulacdo dos efeitos da decisdo, com intuito de proporcionar a seguranca juridica
necessaria, uma vez ndo haver dificuldade para a criagdo de um regime de transi¢éo
gue possibilite modular esses efeitos, em sendo adotada a referida tese, pela corte do
STJ. Justificou seu entendimento baseado no art. 23 da Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro,® cuja previsdo de uma regra de transicdo busca atribuir
seguranca juridica as decisdes e recursos pendentes de julgamento e as futuras.

Em continuacao, o voto da ministra relatora, sustentou o posicionamento a ser
adotado em relacdo ao mandado de seguranca como sucedaneo recursal, conforme
segue, pontuou que desde o cédigo de 1939 que trazia um rol taxativo e que por
lembranca, tornavam impossiveis de recorribilidade as decisfes interlocutorias,
motivo também pelo qual a justificativa de acintosa critica por parte da doutrina,
discutiu-se, inclusive na jurisprudéncia, a possibilidade e cabimento do mandado de
seguranca contra ato judicial, ao ponto de o STF no ano de 1963, editar sumula para
sanar quaisquer duvidas a respeito do tema em comento, onde manifestava-se que

‘ndo cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel de recurso ou

3 Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpretacdo ou orientacao
nova sobre norma de conteldo indeterminado, impondo novo dever ou novo condicionamento de
direito, deverd prever regime de transicdo quando indispensavel para que o novo dever ou
condicionamento de direito seja cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e sem prejuizo
aos interesses gerais.
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correicao”, o que por outro prisma dava a entender que é cabivel mandado de
seguranca diante de ato judicial irrecorrivel.

Todavia, embora houvesse expectativa do uso minimizado do mandado de
seguranca, por conta da entrada em vigor do Cddigo de 1973, nado foi o que de fato
ocorreu, pois, embora passivel de retratacdo ainda em 1° grau, as limitadas hipéteses
de concessao do efeito suspensivo, fez com que se passasse a utilizar o mandado tao
somente para conceder efeito suspensivo ao recurso fora das hipéteses em que a lei
permitia ou no intervalo entre a interposicéo e a analise pelo 2° grau de jurisdi¢éo.

Observa-se que com as reformas pos 2005, institui-se uma nova roupagem
ao agravo de instrumento, ocasionando uma relevante reducdo do uso do mandado
de seguranca, entretanto, o legislador patrio, ao dispor as possibilidades de cabimento
do recurso de agravo de instrumento no CPC de 2015, conseguiu reviver as
divergéncias acerca da possibilidade do mandado de seguranca contra ato judicial
como sucedaneo ao recurso de agravo, 0 que no sistema processual é entendido
como uma aberracao, dentre os motivos justificadores para tal entendimento estao: i)
implicar no inicio de uma nova relacdo juridica processual sendo necesséaria a
notificacdo da autoridade coatora para prestar informacdes; ii) comumente possui
regras de competéncia préprias nos Tribunais, em regra, ndo sendo julgado pelo
mesmo orgao fracionario que compete julgar o recurso do mesmo processo; iii) admite
sustentacdo oral em sessdo de julgamento; iv) possui prazo para interposi¢cao
alargado, por todo exposto, resume-se tratar-se de uma técnica de correcdo judicial
prejudicial e em sentido contrario as normas fundamentais do processo civil, uma vez
gue ha no sistema processual meio habil e mais eficiente para a reanalise e correcao
eventual da decisao judicial nas situagdes excepcionais: o agravo de instrumento.

Portanto, finalizou o voto seu com a fixacao da tese da taxatividade mitigada
do rol do art. 1.015 do CPC, admitindo a interposicdo do recurso de agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da
guestao no recurso de apelacédo, de igual modo, propds modular os efeitos da tese
juridica, aplicando-se somente as decisbes interlocutorias proferidas apdés a
publicacdo do acoérdao que fixou a tese.

Em contraponto ao voto da ministra relatora, manifestou-se a ministra Maria
Thereza de Assis Moura, que em breve sintese relatou que o objetivo do legislador ao
fixar as hipoteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento contra decisdes

interlocutdrias era o de dar maior celeridade a fase de conhecimento, contudo,
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concordou ser insuficiente na préatica a enumeracgéo do rol do art. 1.015, o qual deu
motivo para inumeros guestionamentos. Pontuou ndo haver duvida de que nao se
tratava de um rol exemplificativo, uma vez que o legislador sequer utilizou expressoes
gue indicavam essa vontade, tais como, “entre outras” que demonstram a sua ideia.

Argumentou que embora tenha doutrinadores de grande renome que
sustentem a tese de ser o rol exemplificativo, ha de se reconhecer que houve uma
falha do legislador ao ndo prever outras situacdes, todavia, isso ndo altera a natureza
do rol, e que embora o que os defensores desse pensamento imagem que iSso deveria
ser, ndo é o que se esta em lei.

Ademais, ha de se observar que embora haja uma grande parte da doutrina
gue entenda ser o rol taxativo, mas que comporta interpretacdo extensiva ou por
analogia, destacando, inclusive, haver precedentes da prépria Corte, deve-se
considerar que o legislador ndo deixou a deciséo interlocutoria irrecorrivel, mas, adiou
seu exame para momento futuro em consonancia com o principio da duracao razoavel
do processo.

Finalmente, enfatizou que o fato de a Corte tomar o lugar do legislador na
tentativa de corrigir acidental equivoco nao se demonstra razoavel, uma vez que trara
enorme inseguranca juridica, de igual forma, se adotada a tese proposta, ficara a
cargo de cada julgador fixar, de modo subjetivo, o que compreende como urgéncia no
caso concreto, ndo havendo assim, razao de ser da atuacdo do STJ, desse modo
para que se preserve a seguranca juridica, deve a flexibilizacdo das hipéteses de
cabimento de agravo de instrumento ser feita pelo legislador ordinario, nesse sentido
votou a ministra, divergindo da relatora, que a tese a ser fixada deveria ser no sentido
de que “somente tem cabimento agravo de instrumento nas hipdteses previstas
expressamente no art. 1.015 do CPC”.

Ao término do julgamento, pbéde-se concluir haver uma divisdo na Corte,
embora tenha-se formado maioria que por 7 votos a 5 para firmar a tese da
taxatividade mitigada, houveram inameros contrapontos, 0s quais somente 0
legislador ordinario podera tentar sanar, ndo se pode querer e nem € direito, que 0
STJ tome o lugar de quem tem a competéncia constitucional para legislar, todavia, o
gue fez a Corte Superior foi tentar dar interpretacéo do que quis o legislador, embora
nao fosse a melhor opcao, teve que se desapegar de paradigmas para que ao final

pudesse cumprir sua funcao constitucional, se € a mais acertada ou ndo, o tempo dira,
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a evolucao faz parte do processo, assim como o ser humano e a sociedade estdo em

constante evolucdo, devemos evoluir a outros patamares de pensamentos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Quando se iniciou o trabalho de pesquisa constatou-se que o presente tema
era de suma importancia, uma vez que existe tanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia grande divergéncia sobre a taxatividade do rol do art. 1.015 do
CPC/2015, uma vez que por néao ter tido o legislador originario uma clara e inequivoca
manifestacdo sobre sua intencéo ao elaborar as hipéteses de cabimento do recurso
de agravo de instrumento, pois, deixara de prever possibilidades que viriam a surgir,
fazendo com que dessa forma surgissem interpretacdes distintas a respeito da
taxatividade do rol do referido artigo, se fazendo necessario e de vital importancia a
analise do tema, para que se pudesse compreender qual a extensdo da categoria da
taxatividade mitigada de acordo com as posi¢cdes do Superior Tribunal de Justica a
respeito da recorribilidade das interlocutdrias.

Diante disso a pesquisa teve como objetivo geral identificar e compreender
gual interpretacdo dada pelo STJ ao rol do art. 1.015, qual a sua taxatividade, qual a
consequéncia ao definir a tese da taxatividade mitigada para o referido rol, houve
ampliacdo das hipéteses de recorribilidade ou qual o requisito para que se possa
recorrer das interlocutéria? A tese fixada € uma categoria que buscou ampliar a
recorribilidade das interlocutdrias em situacdes fora do rol do art. 1.015?

Assim sendo, constatou-se que 0 objetivo geral foi atendido, uma vez que
analisados os principios constitucionais e normativos do sistema processual, ficou
evidenciado que a ideia do legislador originario em taxar o rol do art. 1.015 era o de
dar maior celeridade ao processo, com vistas a ir de encontro ao principio
constitucional da duragéo razoavel do processo.

Ademais, atingiu-se o primeiro objetivo especifico, que era o de compreender
a interpretacao dada pela Corte Superior a despeito do rol em questdo, uma vez que
efetivamente o presente trabalho conseguiu demonstrar que a interpretacdo e a tese
firmada pelo STJ ao rol do art. 1.015 é de um rol com uma espécie singular de
taxatividade mitigada, ou seja, atendido o requisito objetivo, o qual seja, da urgéncia
decorrente da inutilidade futura do julgamento do recurso diferido da apelacao,
possibilita-se a recorribilidade imediata das decisdes interlocutérias fora do disposto
expressamente no rol do art. 1.015 do CPC.

Portanto, pode-se afirmar que o segundo objetivo especifico também foi
atingido, pois, conclui-se por todo exposto que a tese da taxatividade mitigada, firmada



53

pela Corte do STJ busca ampliar a recorribilidade por meio do recurso de agravo de
instrumento fora das hipoteses atualmente expressas no rol do art. 1.015 do CPC.

A pesquisa teve partida na hipdtese basica de que a tese da taxatividade
mitigada altera as hipdteses de manejo do recurso de agravo de instrumento,
ampliando as hipoteses de recorribilidade. Durante o trabalho verificou-se que
efetivamente a tese acima mencionada, de forma direta, amplia as possibilidades de
recorribilidade das decis@es interlocutdrias fora do rol previsto no art.1.015 do CPC,
uma vez que, ao possibilitar a analise imediata de uma questdo ndo prevista no
referido rol, mas que possui o requisito objetivo (da urgéncia decorrente da inutilidade
futura do julgamento do recurso diferido da apelacdo), a tese perpassa as
possibilidades expressamente dispostas no rol, havendo assim, uma clara ampliacéao
de possibilidade de interposicdo do manejo do recurso de agravo de instrumento,
desta feita, confirmando a hipotese levantada.

Desta feita, resta completamente respondida a questdo problema objeto do
presente trabalho, uma vez que, péde-se perceber que a taxatividade mitigada € uma
espécie singular de categoria de acordo com o entendimento firmado pelo STJ, na
qual amplia as hipoteses de recorribilidade das decisdes interlocutorias, levando em
conta que sua extensdo estad diretamente condicionada ao requisito objetivo ja
mencionado acima.

A metodologia aplicada neste trabalho foi bibliografica, com técnica de analise
de contetdo de decisGes do Superior Tribunal de Justica e da literatura processual
brasileira, sendo coletados os dados constantes dos julgados e da interpretacdo que
a doutrina e a jurisprudéncia tinham a respeito do tema.

Portanto, diante da metodologia proposta, percebe-se que o trabalho poderia
ter sido realizado com uma pesquisa mais ampla na bibliografia para analisar os
aspectos histérico-normativo a respeito das mudancas legislativas e as evolu¢des que
decorreram destas escolhas, para que dessa forma se tivesse uma clara percepc¢ao
dos pontos em que houve avanco no tema e quais ainda, precisariam de maior
amadurecimento. Assim sendo, observa-se que devido a limitacdo de tempo e ao
periodo em que o trabalho foi desenvolvido, durante a pandemia da covid, poderia ter
sido buscado dados junto aos Tribunais para que soubesse em qual sentido a maioria
dos julgados se declinava, ou seja, assim verificar-se-ia se a tese firmada foi de

encontro a maior parte das decisdes tomadas pelos magistrados.
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Por tudo exposto, recomenda-se aos interessados em ampliar a pesquisa
sobre o tema do presente trabalho, que iniciem suas pesquisas pelos dados dos
tribunais, pelas decisbes exaradas e suas consequéncias, pelos projetos de lei e
sugestdes encaminhadas pelos 6rgdos/ associa¢cfes que tratam especificamente do
tema, uma vez que tornar-se-a mais ampla a pesquisa que trouxer o posicionamento

de demais entes, aprofundando mais o tema.
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