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RESUMO

Esta dissertacdo tem como principal objetivo investigar a formagdo antropoldgica do pensamento de Jean-
Jacques Rousseau, a partir de suas reflexdes criticas sobre os costumes europeus do Século XVIII. Para este fim,
consideramos a nogdo conjectural que é desenvolvida no Discurso sobre a origem e o fundamento da
desigualdade entre os homens, que presume que o homem teria sofrido um processo radical de desnaturagdo, a
passagem do estado de natureza para o estado civil. A alegoria rousseauniana considera o0 homem da natureza
como um ser livre e independente, que ndo se utilizava da faculdade da razdo, nem era capaz de considera¢des
morais. Quando socializado e policiado, o abuso das faculdades o tornou um ser vil, vaidoso, competitivo e
ambicioso. Assim considerando, pretendemos responder as seguintes questoes: como o ser humano se tornou um
ser egoista e dissimulado? Houve um estagio social em que a vida humana foi mais equilibrada e comunitaria?
Podemos dizer que a nogdo de civilizagdo que ¢ desenvolvida no periodo Iluminista contribuiu para a formagéo
de nogdes etnocentristas? O que torna possivel que pensemos em um estado natural do ser humano? Qual a
importancia do desenvolvimento dos interesses pessoais para a formacdo da sociedade? O presente trabalho
também implica reflexdes sobre a influéncia da obra rousseauniana para o desenvolvimento da antropologia
moderna, partindo das criticas de Rousseau aos relatos de viajantes sobre povos isolados do Novo Mundo.
Pretendemos, com este trabalho, realizar uma analise bibliografica que possa contribuir com a renovagdo da
importancia da obra rousseauniana no contexto antropolégico.

Palavras-chave: Jean-Jacques Rousseau, desnaturagdo humana, estado de natureza, costumes, antropologia.



ABSTRACT

This thesis’ aim is to investigate the anthropological formation of Jean-Jacques Rousseau's thought, based on his
critical reflections on European customs in the 18th century. To this end, we consider the conjectural notion that
is developed in 4 discourse upon the origin and foundation of the inequality among mankind, which assumes
that man would have suffered a radical process of denaturation, the passage from the state of nature to the civil
state. Rousseau's allegory considers the man of nature as a free and independent being, who did not use the
faculty of reason, nor was he capable of moral considerations. When socialized and policed, the abuse of
faculties made him a vile, vain, competitive and ambitious being. Considering this, we intend to answer the
following questions: how did the human being become a selfish and disguised being? Was there a social stage
when human life was more balanced and communal? Can we say that the notion of civilization that is developed
in the Enlightenment period contributed to the formation of ethnocentrist notions? How can we think about a
natural state of the human being? How important is the development of personal interests for the formation of
society? The present work also implies reflections on the influence of Rousseau's work on the development of
modern anthropology, starting from Rousseau's criticism of travelers' accounts of isolated peoples in the New
World. With this work, we intend to carry out a bibliographical analysis that can contribute to the renewal of the
importance of Rousseau's work in the anthropological context.

Keywords: Jean-Jacques Rousseau, human denaturation, state of nature, customs, anthropology.
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1 INTRODUCAO

Como ¢ certamente comum a pesquisa filosofica, a ideia que motivou nossa
investigacao inicia de uma inquietagdo muito particular. Procurdvamos por uma efervescéncia
ocorrida no passado do homem, que pudesse nos explicar como o0s costumes humanos
rumaram para convencdes de cunho predominantemente competitivo, € se em algum
momento ou lugar os homens teriam se expressado por vias preeminentemente colaborativas.
Trata-se, sobretudo, de uma inquietagdo antropologica, que responde a linha de pesquisa
referente a interdisciplinaridade da ética e da filosofia politica. Nas linhas que se seguem,
estaremos a formar especulagdes acerca do homem primevo e de suas primeiras expressoes —
ou seja, temos uma ardua tarefa, uma vez que falaremos de um ser que nao existe mais.

Nao ¢ exclusividade nossa, de maneira alguma, a inquietagao acerca da formagao dos
primeiros costumes humanos; ela estd presente nos mais antigos escritos da humanidade.
Nossas referéncias poderiam ser infindéveis, caso ndo tratdssemos a questdo por meio de um
recorte bibliografico, como ¢ proprio da pesquisa académica. O recorte aqui proposto nos leva
a Franga do Século XVIII, mais especificamente nas linhas escritas por um genebrino,
marcado por tramas que ora se expressam ternamente, ora revelam puro amargor. Estamos a
falar de Jean-Jacques Rousseau.

Na época moderna, algumas respostas para nossas inquietacdes podiam ser
encontradas nos livros de historia natural; nos presentes dias, as respostas sdo pinceladas em
artigos de arqueologia e de paleoantropologia. No entanto, as respostas — ou pelo menos as
problematizagdes — que procuravamos pareciam ir além destas areas de estudo. Foi, portanto,
com a leitura do Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens,
obra escrita por Rousseau em 1754 e publicada no ano seguinte, que fomos provocados a
realmente realizar uma pesquisa de ordem académica. Os temas abordados pelo autor, da
forma como sdo abordados, nos muniu de curiosidade e determinacdo, e nos instigou de tal
maneira, que o mergulho em sua obra pareceu inevitavel. Suas palavras foram lidas e relidas
com muito cuidado no periodo em que a presente pesquisa foi desenvolvida, e nos armou com
o esclarecimento necessario, para que minimamente pudéssemos defender a existéncia do
presente texto.

O que esta dissertacdo propde, afinal, ¢ uma investigacdo rigorosa acerca da teoria de

origem que é promulgada por Rousseau; por meio desta, propomos responder as questdes: o
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que torna possivel que pensemos em um estado natural do ser humano? Houve um estagio
social em que a vida humana foi mais equilibrada e comunitaria? Como o ser humano se
tornou um ser egoista e dissimulado? Podemos dizer que a nog¢do de civilizacdo que ¢
desenvolvida no periodo Iluminista contribuiu para a formag¢do de nogdes etnocentristas? E,
por fim, qual a importancia do desenvolvimento dos interesses particulares para a formacao
da sociedade que vivemos hoje?

Para que possamos abordar essas questdes da maneira mais adequada, dividimos o
presente trabalho em dois capitulos, que se desenvolvem a partir de secdes ainda mais
especificas. Primeiramente, em O legado antropologico de Rousseau, tragamos uma série de
perspectivas sobre as principais questoes antropologicas que permeiam a obra rousseauniana;
comegamos por investigar seu método conjectural, indispensavel para que possamos
compreender suas nogdes sobre o estado de natureza e a formacdo dos costumes humanos;
essa questao também ¢ instigante por posicionar o autor em um status de contrariedade em
relagdo as tradi¢des tedricas mais contundentes de sua €poca, a tradi¢do cristd e a empreitada
enciclopedista; Rousseau as nega, formando expressoes tedricas bastante independentes. Na
secdo seguinte do mesmo capitulo, apresentamos a visdo do autor acerca do surgimento dos
costumes e de seu policiamento, trazendo compreensdes sobre a no¢do de desnaturagdo
humana, expressao que motivou o titulo desde estudo. Em outra secdo do mesmo capitulo,
tratamos de investigar as nogdes que reservaram inquestionavel influéncia para a antropologia
moderna, travando conexdes entre a obra rousseauniana e as principais escolas antropolédgicas
do final do Século XIX, representadas por Lewis Morgan e Franz Boas. Também nos
reportamos as incumbéncias devidas ao surgimento do amor-proprio, € o que ele teria
implicado para os presumidos descaminhos da humanidade. Para finalizar este capitulo,
sublinhamos as leituras que Rousseau fez a respeito dos relatos de viagem de seu tempo e de
como tais escritos teriam contribuido para a formagdo do etnocentrismo europeu, questdo
essencial para o contexto antropolégico.

No capitulo seguinte, Uma jornada para a decrepitude da espécie, estivemos nos
dedicando a explanar os conceitos formados pela alegoria rousseauniana, esclarecendo sobre a
acdo das faculdades no aprimoramento do homem, questao que nao havia sido especificada
suficientemente nas secdes anteriores, que se cercavam de objetivos distintos. Assim,

respeitando a cronologia que ¢ estabelecida por Rousseau, partimos da exposicdo do homem
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primitivo em seu isolamento primario, passamos por seu estado de natureza histdrico e pelas
sociedades iniciadas, até chegar na institui¢ao da sociedade civil e suas inimeras implicagdes.

As propriedades genealdgicas da investigacdo rousseauniana tem a pretensdo de
“desnudar” o homem civil, para averigua-lo de suas raizes, ou seja, longe de seus costumes, e
daquilo que ¢ constatado como desnaturagdo. Sobretudo, ¢ do homem moderno que o autor
deseja falar: ao trazer o homem primevo para a cena, Rousseau estd a identificar os motivos
que levam a formacao dos vicios instaurados nos costumes modernos. Rousseau demonstra
que a civilizagdo se engendrou como um disfarce, ou seja, o policiamento dos costumes
contribuiu para que os vicios se adornassem por um aspecto aprazivel: a sociedade tornou os
homens maus, propensos as mais hediondas injusticas; os homens, por sua vez, aprenderam a
esconder suas reais intencdes, e tornaram-se seres dissimulados e perigosos.

No Discurso sobre a desigualdade, Rousseau mantém um viés pessimista e
diagnostica um descaminho sem solu¢do, posicionamento que se transmutara no Contrato
social e no Emilio, obras que assumem um papel de intuito reformador. Trataremos de
analisar este desenvolvimento, sem abandonar o recorte antropoldgico que nosso estudo se
presta.

O objetivo da pesquisa bibliografica, método muito adequado a investigacao
filosofica, € trazer a comunidade académica possibilidades renovadas de interpretacdo para
assuntos que sdo ja estudados e discutidos, por muitas vezes, ha séculos. Interpretar a obra de
um autor ¢ também transporta-lo para nossa realidade, ressignificar sua importancia e também
o valor das ideias; quando as mesmas sdo abordadas em um contexto distinto, novas
propriedades podem ser sugeridas. Junto da leitura e da escrita, operam o exercicio da
reflexdo, da compreensao tedrica e do aprimoramento exegético que a pesquisa proporciona.
Portanto, para responder as questdes que a investigacdo propde, tomamos como necessario o
desenvolvimento e a articulag@o destas propriedades que circundam a producao intelectual.

Acreditamos que o texto rousseauniano se mostrou muito adequado em aportar nossas
inquietacdes primdrias; € mesmo que uma leitura desatenta possa sugerir que Rousseau se
permita um distanciamento dos homens ao seu redor, justamente por tirar conclusdes a partir
de conjecturas, suas palavras ainda assim nos revelam muito sobre os costumes humanos e
como eles teriam se desenvolvido. At¢é mesmo homens do nosso tempo por muitas vezes
parecem carregar vicios muito semelhantes aqueles que o autor descrevia ainda do Século

XVIIIL. Esta critica nos interessa também porque nos preocupa viver em um mundo de
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individuos cruéis, egoistas, vaidosos, demasiadamente preocupados com seus interesses
pessoais, desinteressados pelo bem comum e pelo bem viver da sociedade.

Portanto, nos reportamos a Rousseau e a seus comentadores enquanto referenciais
bibliograficos, mas ndo nos afastamos suficientemente do mundo ordinario enquanto
escrevemos estas linhas. Por mais que o mundo tenha mudado, os homens que Rousseau
criticou em seu tempo ainda vivem entre nos, sdo praticamente os mesmos que vemos hoje.
Eles estdo, alis, ainda mais deformados e repletos de vicios — se estas linhas nos permitirem
tal observagdo. Assim afirmamos por atribuir a reflexao filoséfica e a produgdo académica a
funcdo de pensar sobre o mundo que vivemos ¢ de como podemos transforma-lo. Nao se trata
de uma questdo simples, € muito menos imediatamente aplicavel. No entanto, se pudermos
reservar, de alguma forma, a credibilidade de que o mundo pode ser melhorado, guardaremos
também a certeza de que a reflexdo filosofica deve fazer parte deste movimento. E para a
melhoria do mundo, portanto, que dedicamos nossas forcas ao estudo da filosofia, e &€ muito
provavel que a maioria dos pensadores se assegurem dos mesmos motivos, cada um de sua

perspectiva.
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2 O LEGADO ANTROPOLOGICO DE ROUSSEAU

E inquestionavel a influéncia desempenhada pela obra de Jean-Jacques Rousseau na
formagao da ciéncia antropoldgica dos séculos seguintes a sua obra. Tal legado € representado
principalmente pelas linhas do Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade
entre os homens, uma das mais impactantes obras do autor e principal referéncia de nossa
investigacdo. No presente capitulo nos dispomos a apresentar um apanhado de nogdes e
atributos que possam evidenciar seu poder de influéncia para a antropologia moderna. Para
tal, recorremos inicialmente a exposicdo do método conjectural — e genealdgico — que ¢
empregado pelo autor. Optamos por nos ater a afirmag¢ao rousseauniana de que os tedricos que
anteriormente buscaram descrever o homem da natureza, teriam se utilizado de caracteristicas
do homem civil para assim fazé-lo; ou seja, apoiavam-se em informagdes falsas, imprecisas
ou parciais. Esta perspectiva justifica a utilizagdo de um método conjectural para abrir os
caminhos necessarios, impedindo que se cometesse equivocos semelhantes aos autores
criticados por Rousseau. Poderiamos partir de outras perspectivas, mas esta € a que nos parece
merecer maior atengao.

A problematizacdo que implica o afastamento dos fatos, por sua vez, pode ser mais
complexa do que parece: Rousseau se instiga a identificar as raizes do homem, despindo-o de
seus costumes; no entanto, para tal, precisa se desfazer de compreensdes ha muito sustentadas
pela tradigdo, sobretudo da tradi¢do teologica, além de tragar caminhos teoéricos distintos de
seus contemporaneos, dedicados a um viés predominantemente materialista, muito sujeito a
equivocos. Ao abrir estes caminhos, o autor poderia desvendar a origem de todos os vicios

humanos. E justamente a respeito desta revelagdo que nossa pesquisa pondera.

2.1 CONJECTURA E METODO

Na obra O escopo da antropologia social (1908), James George Frazer afirma que
“ndo possuimos nenhuma evidéncia que nos capacite a cobrir, nem mesmo hipoteticamente, o
abismo de milhares ou milhdes de anos que divide o selvagem de hoje do homem primevo”
(FRAZER apud CASTRO, 2005, p. 110). Esta ¢ uma questdo bastante delicada: daqui onde
escrevemos, mais de um século apds a afirmacdo de Frazer, muitos avangos tecnologicos se

sucederam, permitindo que nossos conhecimentos se aprimorassem como nunca antes havia
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sido possivel, em diversas areas. No entanto, ainda ha alguma atualidade na afirma¢do que
escolhemos para abrir o capitulo: uma coisa € sabermos sobre os povos isolados que até hoje
ndo travaram contato com o mundo em processo de globalizacdo, outra coisa ¢ conhecermos o
homem no estado de natureza. Como podemos pensa-1o?

Nos presentes dias ja podemos contar com uma série de evidéncias a respeito do
homem primevo. Estudos antropoldgicos recentes nos aproximaram do entendimento acerca
dos costumes dos mais antigos povos; pesquisas arqueologicas e paleoantropoldgicas, por sua
vez, formaram métodos de datagdo que tornaram possivel que identificassemos a idade de
determinados fosseis ¢ artefatos, e assim tomassemos novas consideracdes acerca do fazer
humano em outros tempos. Vejamos bem: “tomar considera¢ao” ¢ formar alguma ideia a
respeito do objeto estudado, entre conjecturas e especulagdes suficientemente relacionaveis.
Se quisermos ir ainda mais longe, hoje podemos saber o que se passava com o planeta ha
bilhdes de anos, antes de qualquer ancestral do ser humano ter pisado em algum pedaco de
terra; a geologia e a estratigrafia dispdoem de metodologias bastante confidveis e que nos
garantem tais conhecimentos: hoje podemos saber, por exemplo, que a Terra se formou ha
pelos menos 4,6 bilhdes de anos, e que hd pelo menos 3,2 bilhdes de anos, ja existiam
cianobactérias, ou seja, um sopro primario de vida na Terra (COHEN, FINNEY, GIBBARD,
FAN, 2013).

Talvez possa parecer que estejamos indo longe demais na escala temporal, movimento
que justificamos: pesquisar sobre os minérios que um dia envolveram o planeta, ou sobre
animais que ha muito sumiram da cadeia alimentar talvez possa ser algo mais simples do que
entender o principio de nossa espécie, € sobre como chegamos até aqui onde estamos. Tramar
certos distanciamentos pode também nos localizar diante da complexidade do assunto que
estamos prestes a adentrar; além disso, a genealogia ¢ um recurso bastante importante dentro
do método que iremos explicitar. Ora, mesmo que somente a partir do Século XX tenha sido
possivel datar fosseis e assim compreender em que época o Homo sapiens surgiu na Africa e
em que época ele a deixou para povoar o restante do mundo', nem por isso seremos capazes
de afirmar com seguranga que existem evidéncias suficientes que possam superar as lacunas
que nos impedem de saber como viviam nossos mais longinquos ancestrais, mesmo que

investigacdes mais recentes tenham nos aproximado deste entendimento. Nao ¢ o objetivo

1 Estudos recentes apontam para a nogio de que a dispersdo do Homo sapiens para fora da Africa se deu ha
cerca de 220 mil anos, quase 100 mil anos a mais do que revelavam os estudos anteriores (HERSHKOVITZ,
WEBER, QUAM, 2018).
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desta pesquisa voltar até os aproximados 2,4 milhdes de anos que marcam o aparecimento do
género humano (NEVES, 2015, p. 151), nem mesmo aos “miseros” 12 mil anos que nos
separam do surgimento da agricultura e da vida sedentéaria (Idem, p. 292). Entretanto, nosso
principal referencial também estd no passado, embora ndo em um passado tao distante.

Ha cerca de 250 anos, o genebrino Jean-Jacques Rousseau apresentava inquietagoes
acerca do homem primevo que muito se relacionam com as nossas; € assim que justificamos
sua presenca como principal referencial. Ao desenvolver criticas aos costumes da sociedade
francesa, e sobretudo aos povos europeus, desafiava concepgdes otimistas acerca da
civilidade, detidas pelo circulo de intelectuais em evidéncia naquele momento. Suas
concepgoes provavelmente ndo poderiam ser intimidadas nem pela afirmagao que Frazer faria
anos mais tarde, a qual escolhemos para abrir este estudo: de acordo com o pensamento de
Rousseau, entre o homem natural e os povos que se mantém selvagens até a era moderna ha
um abismo de dificil solu¢do, uma vez que nenhum pensador ousou despir o homem
civilizado de suas caracteristicas sociais.

Desde o principio, o autor clama por compreensdo: “Homem! Seja de onde fores,
quaisquer que sejam tuas opinides, ouve-me. Eis tua historia como acreditei té-la lido, ndo nos
livros de teus semelhantes, que sdo mentirosos, mas na natureza, que nao mente jamais”
(ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 172). Mesmo que sua empreitada antropoldgica ndo conserve
ineditismo, uma vez que muitos antes dele ja haviam tentado revelar o estado natural do
homem, sua abordagem promove certas inovagdes, certamente polémicas. Dedicaremos esta
secdo a explanacao deste aspecto.

Ora, o problema que ¢ apontado por Frazer no inicio do Século XX se refere a falta de
evidéncias; no alto do Século XVIII, como podemos imaginar, as lacunas eram ainda maiores.
No entanto, muitos autores se arriscavam a escrever sobre as origens da humanidade, tragar
caracteristicas que pudessem remeter ao homem primevo, além de realizar comparagdes com
0s povos que até o seu tempo permaneciam nas florestas, partilhando dos costumes mais
simples possiveis. Rousseau também se aventura neste meio, e talvez como nenhum outro, é
bastante claro ao definir seu rigor metodologico: se as evidéncias presumidas por seu tempo
s0 poderiam lhe garantir caminhos falsos, duvidosos e parciais, o autor sera obrigado a se

servir de conjecturas.

Comegamos, entdo por afastar todos os fatos, pois que ndo levam a questdo. Nao se
devem tomar as pesquisas, as quais podem introduzir o assunto, por verdades
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historicas, mas apenas por raciocinios hipotéticos e condicionais, mais apropriados a
esclarecer a natureza das coisas do que a mostrar sua verdadeira origem,
semelhantes a este cotidianamente fazem nossos fisicos sobre a formagao do mundo.
(ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 171)

Em pleno Século das Luzes, onde os circulos de intelectuais galgavam pela formacgao
de uma tradicdo materialista, a afirmagdo rousseauniana podia parecer ingénua e dogmatica.
Ora, como ¢ que raciocinios hipotéticos e condicionais poderiam contribuir com a revelacao
de um estado perdido nas linhas do tempo, e de tdo complexa compreensdo?

Em 1755, Rousseau publica o Discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens, também conhecido por Segundo Discurso, obra que figura
como principal referéncia e inspiragdo do presente estudo. Neste texto, o autor faz o
movimento inverso aos philosophes franceses de seu tempo, ao defender que mesmo que
estivéssemos longe de qualquer evidéncia do homem primevo, desvendar o ser humano em
seu estado de natureza seria essencial para que pudéssemos compreender os costumes de seu
tempo; seria necessario construir uma genealogia da formagdo dos costumes, partindo
justamente do momento em que eles ndo estdo presentes; para tal, o autor busca desvendar
aquilo que precede a vida dos homens em sociedade, e at¢é mesmo aquilo que precede a
historia de suas possiveis mudangas e revolugdes ao longo do tempo.

No Século XVIII, muito pouco se podia saber sobre o passado da humanidade; ainda
assim, este obscuro periodo era alvo de muitas especulagdes. Para Rousseau, os livros que
abordaram tal questdo lhe pareciam carregados de falacias; segundo o pensador, era muito
comum que se utilizassem de caracteristicas dos homens civis para pintar o homem da
natureza; assim teriam feito Grotius, Locke, Pufendorf, Mandeville, Condillac, Hobbes,
Buffon e at¢ Montesquieu. Rousseau, por sua vez, foi influenciado por todos estes, os quais
menciona, direta ou indiretamente, em seu Segundo Discurso; referencid-los ndo impede que

0 autor aponte seus equivocos.

Todos os filésofos que examinaram os fundamentos da sociedade sentiram a
necessidade de remontar ao estado de natureza, mas nenhum deles o conseguiu.
Houve mesmo aqueles que ndo hesitaram em atribuir ao homem nesse estado a
nogdo do justo e¢ do injusto, sem se preocupar em mostrar que ele deveria ter essa
nogdo ou mesmo que ela lhe fosse util.

Outros falaram do direito natural inerente a cada um de conservar o que lhe
pertence, sem explicar o que entendiam por pertencer. Outros ainda, atribuindo
inicialmente ao mais forte autoridade sobre o mais fraco, de imediato fizeram nascer
0 governo, sem pensar no tempo que deveria decorrer antes que deveria decorrer
antes que pudessem existir entre os homens as palavras autoridade e governo.
Enfim, todos, falando incessantemente de necessidade, avidez, opressdo, desejos e
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orgulho, transferiram ao estado de natureza ideias que nasceram na sociedade;
referiam-se ao homem selvagem e descreviam o homem civil. (ROUSSEAU, 2020
[1755], p. 170)

Para Rousseau, o homem nao poderia ter nogdes politicas por natureza. O autor supde
que o estado de natureza do homem lhe reservaria uma condi¢do de ser pré-social, pré-
racional e pré-moral; e ¢ partindo desta no¢do que afirma o equivoco desses autores: eles
falam de justiga, propriedade, autoridade e organizagao social, nogdes que se originam com o
homem civil, ¢ ndo no homem no estado de natureza. Tomar o primeiro para descrever o
segundo se mostrava um equivoco bastante comum, o qual Rousseau ndo pretendia repetir.
Para tal, o autor vé€ a necessidade de “desnudar” o homem de seus costumes civis, unica forma
de revelar o homem por si so.

Robert Derathé comenta a critica de Rousseau aos autores que pintaram o homem

natural antes dele:

Nenhum deles foi capaz de considerar a nogdo de perfectibilidade ou as
modifica¢des profundas que a vida em sociedade provoca na natureza do homem.
No lugar e estudarem o homem por um método genético, que lhes teria permitido
“elucidar a gradacdo natural de seus sentimentos”, eles procederam analiticamente.
No lugar de tomar o homem tal como ele sai das “mdos da natureza”, eles
observaram os homens que tinham diante dos olhos sem darem conta de que esses
homens haviam sido formados e transformados por séculos de civilizagao e vida em
sociedade. “Esse método analitico” os impediu de remontar ao verdadeiro estado de
natureza. (DERATHE, 2009, p. 203)

O método genético que ¢ citado por Derathé se refere a busca pelas origens, ou seja,
pela genealogia que Rousseau se permite realizar no Segundo Discurso; esta €, alids uma
caracteristica essencial da obra rousseauniana, se fazendo presente também no Ensaio sobre a
origem das linguas, no Contrato Social, no Emilio, e que se converte em uma perspectiva de
autobiografica na Carta a Beaumont, nas Confissoes e nas Cartas escritas da montanha, onde
o autor traga um “desnudamento” genealdgico da propria vida e obra.

Jean Starobinski comenta este carater metodologico:

Rousseau recompde a origem da sociedade, interroga-se sobre a origem das linguas,
remonta a experiéncia infantil do individuo. Busca, em tudo a explicacdo
genealdgica, que exibe a partir de um termo inicial toda uma cadeia de efeitos e de
consequéncias bem ligados. (STAROBINSKI, 2011, p. 372)
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Diante das afirmagdes de Starobinski e Derathé, podemos considerar que o método
genético engloba toda a retdrica rousseauniana, extrapolando inclusive a no¢ao que ¢ admitida
pelo proprio Rousseau no Segundo Discurso, a qual afirma se prestar a um método
conjectural. Fazemos esta distingdo porque os termos parecem carregar significagdes distintas:
a conjectura € 0 meio que o autor se utiliza para tracar o caminho até seu objeto, que ¢ a
genealogia da humanidade. Starobinski (2011, p. 263), por sua vez, ndo se atenta a tal
distingdo: “método ‘genético’, que remonta as origens para nelas encontrar as fontes ocultas
do momento presente; € o proprio método que Rousseau aplicava a historia no Discurso sobre
a origem da desigualdade”.

A afirmag¢do de que o autor devera partir do afastamento dos fatos, alias, ¢
complementada pela no¢do de que os acontecimentos em si, que fizeram o homem trilhar um
caminho especifico, ndo se fazem tdo importantes para o projeto que o autor estd a por em
pratica: suas conjecturas adquirem um valor muito superior, pois ¢ com elas que, de forma

retorica, formulara suas razoes.

Confesso que como os acontecimentos que tenho a descrever poderiam ter
acontecido de diversas maneiras, s6 posso me definir sobre a escolha por
conjecturas. Mas, além de essas conjecturas se tornarem razoes, quando sdo as mais
provaveis que se podem tirar da natureza das coisas e os Unicos meios dos quais se
podem dispor para descobrir a verdade, as consequéncias que quero deduzir das
minhas nem por isso serdo conjecturais. (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 205)

Ao sugerir que os acontecimentos podem haver ocorrido de inlimeras formas, o autor
estd a afirmar que o curso dos acontecimentos que garantiram a passagem do estado de
natureza para o estado civil se devem as circunstancias, ou seja, sdao fortuitos, casuais,
acidentais. Logo, os fatos que engendraram as revolugdes que trouxeram os homens até seu
estado atual perdem sua importancia imediata.

Diante do objetivo de Rousseau, o carater contingente dos fatos obscurecidos pelo
tempo hao de importar pouco, se comparados a importdncia de formar conjecturas
suficientemente robustas, capazes de elencar razdes para o surgimento das paixdes e vicios
humanos, deflagrando assim o processo de desnaturacdo sofrido pela espécie. Segundo o
autor, “[...] a teoria do homem nd3o ¢ uma va especulagdo quando se funda na natureza,

progride apoiada nos fatos por meio de dedugdes bem encadeadas e, conduzindo-nos a fonte

das paixdes, ensina-nos a regular seu curso” (ROUSSEAU, 2015, p. 53).
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Pois, quando Rousseau se dispde a denunciar as causas formadoras da desigualdade,
este se apoiard em hipoteses capazes de revelar desencadeamentos acerca dos costumes que
chegaram até seus contemporaneos; estes costumes, sim, plenamente observaveis, empiricos,
fatuais. Ou seja, o método conjectural se faz necessario por se remeter a um passado
inacessivel empiricamente; entretanto, o ponto de partida é puramente material, estd nos
costumes, nos fazeres € no modo de vida dos contemporaneos de Rousseau. O autor parte de
seu presente para desvendar uma realidade possivel, ocorrida no passado, e ndo o contréario.

Ao final da segunda parte do Segundo Discurso, apds desenvolver os aspectos mais
especificos de sua alegoria antropoldgica, Rousseau retoma seus anseios metodologicos, que
objetivam a presente secdo: suas conjecturas estariam a revelar que no processo da

desnatura¢do humana, os homens se perderam entre prazeres e vaidades. Vejamos:

[...] nossas necessidades e nossos prazeres mudam de objeto com o passar do
tempo, pois o0 homem original desaparece de modo gradativo, e tudo que a sociedade
oferece aos olhos do sabio é um agrupamento’ de homens artificiais ¢ de paixdes
ficticias, que sdo obra dessas novas relagdes e ndo tém nem nenhum fundamento
verdadeiro na natureza. O que a reflexdo nos ensina a esse respeito, a observagdo
confirma perfeitamente: o homem selvagem ¢ o homem policiado diferem de tal
maneira no fundo do coragdo e nas inclinagdes que aquilo que faz a felicidade
suprema de um reduziria o outro ao desespero. (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 242)

Este paragrafo mostra Rousseau a provar o seu ponto: o abismo que nos separa dos
fatos que se perderam no passado € tdo grande quanto o abismo que separa o ser humano
primitivo do ser humano moderno, e o método conjectural teria sido suficiente, na forma
como o autor o conduzira, para revelar as distor¢des constantes que foram sofridas pelos
costumes humanos.

Ainda temos uma perspectiva a sublinhar, tdo importante quanto obscurecida na
interpretagdo da literatura rousseauista: quando se refere aos fatos que pretende se afastar, o
autor também esta se referindo aos dogmas sagrados. Eis as “evidéncias” mais dramaticas
postas em questdo, estas, jamais admitas pelos enciclopedistas, mas que também nunca foram

expostas de maneira explicita — nem mesmo no texto de Rousseau, como poderemos ver:

2 A nocdo de “agrupamento” ¢ bastante importante, pois ela retumbara na filosofia politica do autor: quando
ele afirma que “tudo que a sociedade oferece aos olhos do sabio ¢ um agrupamento de homens artificiais e
de paixoes ficticias”, o autor prevé uma questdo que ¢ discutida no Contrato social; neste, Rousseau acusa a
sociedade moderna de dispor os homens em meras agregagoes, ¢ ndo em verdadeiras associagdes — ou seja,
os individuos sdo obrigados a viver em sociedades injustas e desiguais porque estdo expostos a um pacto
ilegitimo, um pacto de submissdo. Falaremos mais a respeito desta questdo no capitulo que encerra a
presente dissertagdo.
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Esforcei-me para expor a origem e os progressos da desigualdade, o estabelecimento
e o abuso das sociedades politicas, na medida em que essas coisas podem ser
deduzidas da natureza do homem pelas luzes da razdo, independente dos dogmas
sagrados que conferem a autoridade soberana a sansao do direito divino. Conclui-se
dessa exposicdo que a desigualdade ¢ praticamente nula no estado de natureza,
adquire forga e cresce com o desenvolvimento de nossas faculdades e os progressos
do espirito humano e torna-se legitima e estavel pelo estabelecimento da
propriedade e das leis. (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 243)

Hé uma série de intengdes obscurecidas nas afirmagdes do autor; algumas delas so6 se
revelam se dedicarmos uma aten¢@o maior ao contexto em que a obra fora escrita; entre tais
intencdes, hd a intencdo de despojar a tradicdo cristd daquilo que o autor considerava
irracional e sem legitimidade: a origem do mal deveria ser de total responsabilidade das agdes
humanas, e portanto o pecado original contido na teodiceia sagrada nao poderia ser
considerado. Tal concepgdo ¢ sublinhada por Charles E. Vaughan no texto Rousseau as a
political philosopher, introdu¢ao da coletdnea de textos rousseaunianos The political writings
of Jean-Jacques Rousseai’. E bastante curioso, inclusive, o comentario de Vaughan sobre a

“insisténcia” de Jean-Jacques ao afirmar a condi¢ao conjectural de sua investigagao:

If it is a theory of historical origins, how does it happen that the author again and
again insists upon the purely hypothetical character of his facts? That the state of
nature itself, the very first link in the chain, is admmited to be a state 'which perhaps
never have existed? (VAUGHAN, 1915, p. 13)*

Esta perspectiva nos parece muito intrigante, uma vez que Rousseau estava a negar
duas tradigdes muito distintas e que corriam com muita for¢a ao seu redor: a tradigdo crista,
consolidada desde o medievo, e a empreitada enciclopedista, que muito se esforgava para se
difundir em suas intengdes pedagdgicas e culturais. Por mais que neste periodo e contexto os
Discursos de Rousseau tenham lhe garantido inimeros desafetos e algumas inimizades, o
autor ainda ndo havia conquistado perseguidores — o que, infelizmente, era s6 uma questao de
tempo.

Victor Goldschmidt, na obra Anthropologie et politique (1983, p. 126), sublinha a
perspectiva relacionada aos fatos teologicos que se referem a origem do mal, ou seja, ao
pecado original. Trata-se de um argumento bastante interessante: se levarmos em conta os

escritos sagrados, os homens jamais poderiam se encontrar no estado puro de natureza, tal

3 Tal introdugdo ¢ bastante aclamada; ¢ citada por comentadores importantes como Robert Derathé e Victor
Goldschmidt.

4 “Se esta ¢ uma teoria de origem, como ¢ possivel que o autor insista repetidamente no carater puramente
hipotético de seus fatos? Que o proprio estado de natureza, o primeiro elo da teoria, ¢ admitido como um
estado ‘que talvez nunca tenha existido?’” (Tradu¢@o nossa).
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qual concebido por Rousseau; considerando o milagre da criacdo, onde o homem ¢ criado a
imagem e semelhanga do divino, este seria racional desde sua origem. Rousseau, de seu lugar,
se veria obrigado a contradizer o Génesis, movimento delicado — e perigoso — em sua época.
Este fato teologico tem, portanto, de ser imediatamente afastado, ou o estado de natureza
rousseauniano cairia por terra.

E como o proprio Rousseau afirma, seu esfor¢o para expor a origem e 0s progressos
da desigualdade se d4 por meio de dedugdes, ou seja, com o respaldo das luzes da razdo,
“independente dos dogmas sagrados que conferem a autoridade soberana a sansdo do direito

divino” (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 243). Goldschmidt comenta:

Si Rousseau recommande d’”écarter tous les faits", c'est parce qu'ils "ne teuchent
point a la question" et, donc que la conjecture, en 'espéce, est un moyen plus sir que
ne le serait la tradition la plus historiquement établie, d"éclaircir [la question] et de
la réduire a son véritable état. (GOLDSCHMIDT, 1983 p. 126)°

A questao ¢ que o método conjectural (ou genético, como ¢€ referenciado por Derathé
e outros comentadores) cria para si a necessidade de um “desnudamento” de toda e qualquer
visdo tradicional acerca da historia da humanidade. Enquanto Hobbes, Locke, Montesquieu e
outros autores cometeram equivoco semelhante ao se utilizar de caracteristicas do homem
civil para descrever o homem natural, os enciclopedistas carregavam com muita estima (e um
visivel maravilhamento) o desenvolvimento técnico e cientifico galgado na evolugdo social da
humanidade; tais fatores que ndo serviam para Rousseau, que via na difusdo dos costumes
modernos uma deterioragdo moral. Ora, a principal caracteristica destes homens, segundo o
genebrino, estaria na perda da liberdade natural, sua principal caracteristica. Para falar do
homem da natureza, precisamos falar do homem em estado de liberdade, condig¢@o que ele ndo
partilha no estado civil.

Cassirer faz uma contextualizagdo muito pontual em A questdo Jean-Jacques

Rousseau, que nos permite compreender as camadas historicas da questao:

[...] nos séculos XVII e XVIII, o dogma do pecado original é o ponto principal e
central das doutrinas catolica e¢ protestante. Todos os movimentos religiosos da
época sdo orientados por esse dogma e resumem-se a ele’. As lutas travadas na

5 “Se Rousseau recomenda deixar de lado todos os fatos, ¢ porque eles ‘ndo tocam na questdo’ e, portanto,
essa conjectura, neste caso, ¢ um meio mais seguro do que seria a tradigdo mais historicamente estabelecida,
para esclarecer [a questdo] e reduzi-la ao seu verdadeiro estado” (Tradugdo nossa).

6 Na Carta a Beaumont, escrita por Rousseau apds sua condenacio, ele enfatiza que o pecado original ndo
esta descrito com clareza no texto sagrado. Primeiramente, ele afirma que “essa doutrina do pecado original,
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Franga em torno do jansenismo; as lutas levadas a cabo entre gomaristas e
arminianos; o desenvolvimento do puritanismo na Inglaterra e do pietismo alemao:
tudo isso se encontra sob essa insignia. E essa convic¢do fundamental acerca do mal
radical na natureza humana teve em Rousseau um adversario perigoso ¢ implacavel.

[...] a afirmagdo de que os primeiros movimentos da natureza humana sdo sempre
inocentes e bons estaria em total desacordo com tudo o que a Sagrada Escritura ¢ a
Igreja ensinaram acerca da esséncia do homem. (CASSIRER, 1999, p. 72)

Talvez seja por isso que Rousseau prefere se afastar dos fatos em vez de contesta-los
diretamente. Ha, alias, uma citagao de Pufendorf na obra Os deveres do homem e do cidadao
de acordo com as leis do direito natural que ¢é citada por Goldschmidt, e que provavelmente

tenha alertado’ Rousseau para considerar a questdo de maneira comedida.

Pour représenter la constitution primitive de I'homme, d'ou se déduit le fondement
du droit naturel, on fait abstraction de la Création que I'Histoire Sainte nous
enseigne, et l'on se figure le premier homme tombé¢, pour ainsi dire, des nues, et avec
les mémes inclinations que les hommes ont aujourd’hui en venant au monde; le
raisonnement tout seul ne pouvant pas nous mener plus loin. Se déchainer contre une
telle supposition, comme si ceux qui la font contredisaient I'Auteur du Livre de la
Gengése, c'est empoisonner manifestement les choses, c'est la plus grossiére calomnie
qui fut jamais. (PUFENDORF apud GOLDSCHMIDT, 1983, p. 131)?

E provavel que Rousseau tenha se servido da afirmagdo de Pufendorf como um
precioso conselho. Rousseau, por sua parte, ¢ brando em suas objecdes as questdes teologicas:
ele apenas as afasta, ignora-as, e assim pode formar uma genealogia que garante que a origem
do mal perten¢a unicamente ao homem.

Esta perspectiva ¢ tragada no Segundo Discurso; o autor a desenvolveria com mais
acidez em periodos subsequentes: no Emilio, obra que causou sua condenagdo, afirma:
“homem, ndo mais procure o autor do mal; esse autor és tu mesmo. Nao existe outro mal além
do que fazes ou do que sofres, e ambos vém de ti” (ROUSSEAU, 2014 [1762], p. 398). Ja na
Carta a Beaumont, escrita para o arcebispo de Paris imediatamente apos o mesmo condenar

Rousseau, o autor enfatiza que o pecado original ndo estd descrito com clareza no texto

sujeita a tdo terriveis dificuldades, nem de longe, em minha opinido, esta contida nas Escrituras de forma tao
clara e tdo rigida como o orador Agostinho e nossos teélogos pretenderam construi-la” (ROUSSEAU, 2005,
p. 50). Na sequéncia, ainda afirma que “o pecado original explica tudo exceto seu proprio principio, e € esse
principio que é necessario explicar” (Idem, p. 51).

7 Rousseau era leitor de Pufendorf, e foi muito influenciado por ele na formagdo de seu estado de natureza
(DERATHE, 2009, p. 194).

8 “Para representar a constitui¢do primitiva do homem, da qual se deduz o fundamento da lei natural,
desconsideramos a Criagdo que a Historia Sagrada nos ensina, e imaginamos o primeiro homem caido, por
assim dizer, nas nuvens, ¢ com as mesmas inclinagdes que os homens hoje quando eles vém ao mundo; o
raciocinio por si s6 ndo pode nos levar adiante. Enfurecer-se contra tal suposi¢do, como se aqueles que a
fazem estivessem contradizendo o Autor do Livro do Génesis, esta manifestamente envenenando o assunto,
¢ a calinia mais grosseira que ja existiu” (Tradugdo nossa).
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sagrado. Primeiramente, afirma que “essa doutrina do pecado original, sujeita a tio terriveis
dificuldades, nem de longe, em minha opinido, esta contida nas Escrituras de forma tao clara e
tdo rigida como o orador Agostinho e nossos tedlogos pretenderam construi-la”
(ROUSSEAU, 2005, p. 50). Também afirma que “o pecado original explica tudo exceto seu
proprio principio, e € esse principio que € necessario explicar” (Idem, p. 51). Ora, no Segundo
Discurso, ele prefere afastar os fatos teoldgicos em vez de enfrentd-los. Com isso, promove
sua possibilidade genealogica e cultural, além de preservar o proprio pescoco. Consideramos
justo.

Os pontos que averiguamos aqui sao essenciais para a constituigdo do método
conjectural. Ao presumir seu estado de natureza, desde o principio Rousseau viu a
necessidade de despir o homem de qualquer trago social; afastar os fatos, portanto, ¢ uma
necessidade bésica para que sua genealogia possa atingir os objetivos a que se presta. Cavar
até a raiz, descobrir como um ser que originalmente era bom se corrompeu: ¢ a este objeto
que serve o Discurso sobre a desigualdade, e ¢ pelos motivos que listamos acima que a
conjectura filosofica serd o tinico meio capaz de reconstituir os acontecimentos decisivos para

a desnaturagdo humana, da formacao a dissolugdo dos costumes.

2.2 DA PERSPECTIVA ANTROPOLOGICA

Esta secdo tem como fun¢do comentar a visdo de Rousseau acerca da relacdo entre o
homem e a cultura, e dos problemas essenciais que esta relagdo implica. Por tratarmos aqui de
nocdes de cunho antropoldgico, optamos por manter nesta se¢do um recorte direcionado
aquilo que nos remete mais especificamente aos costumes, ou seja, a cultura, do que a
sociedade enquanto corpo politico, questdo que serd tratada mais a frente. De todo modo,
somos respaldados por concepgdes centrais do pensamento rousseauniano: a alegoria da
passagem do estado de natureza para o estado civil e os problemas de desfiguragdao que

marcam o processo civilizatério.

2.2.1 A formacio da perspectiva rousseauniana

Desde os tempos mais antigos de nossa civilizagdo, buscamos compreender o que &,

quem ¢ e o que faz, essencialmente, o ser humano. Para a elucidagdo deste questionamento,
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nos colocamos diante da ardua tarefa de compreender as particularidades do mundo artificial
que ¢ construido por este ser, dos habitos cotidianos as condi¢des materiais, da funcionalidade
da linguagem até seus aspectos simbolicos, fatores que criam determinagdes culturais e o
fragmentam em uma infinidade de expressdes muito distintas.

No entendimento de Rousseau, a desnaturagdo humana promove uma relagdo de
inconstancia e imperfei¢do, que difere substancialmente das leis da natureza. O homem
natural, portanto, ndo seria prontamente um ser social e cultural, capaz de criar ferramentas,
simbolos e instituicdes — tal qual fazem as sociedades que se mantém mais proximas a
natureza em nossa contemporaneidade, o que podemos chamar de povos tradicionais’; o
homem primevo seria, portanto, algo muito mais proximo de um animal, dependente
unicamente dos instintos, € de vida mediada unicamente pelo tempo presente. Desnudo das
necessidades artificiais que seriam criadas historicamente, o homem era um animal totalmente

satisfeito com sua condigdo natural:

Despojando esse ser, assim constituido, de todos os dons sobrenaturais que ele pode
receber, e de todas as faculdades artificiais que s6 pode adquirir por meio de um
lento progresso, considerando-o, em uma palavra, tal como deve ter saido das maos
da natureza, vejo um animal menos forte que uns, menos agil que outros, mas, de
maneira geral, o0 mais bem organizado de todos. Vejo-o fartando-se sob um carvalho,
saciando-se no primeiro riacho, encontrando seu leito ao pé¢ da mesma arvore que
lhe forneceu o repasto: eis satisfeitas suas necessidades. (ROUSSEAU, 2020 [1755],
p- 173)

O viés conjectural permite que Rousseau pinte o homem primevo em imagens, as
quais podemos visualizar com clareza; suas articulagdes textuais presumem que o homem da
natureza teria vivido isoladamente antes que as primeiras sociedades fossem outorgadas. No
entanto, mais importante que o status de isolamento € o status de independéncia, e mediante
esta, a imediatez que ¢ exprimida pela satisfagdo de suas necessidades. O carater imagético do
pardgrafo quase nos permite ver o selvagem se satisfazendo no primeiro riacho que encontra,
e se deita sob a mesma arvore onde havia feito a refeicdo: tudo ¢ resolvido com uma
facilidade imediata, muito diferente do mundo moderno, onde a satisfacdo de necessidades
depende de uma série de intermediarios.

Rousseau certamente demonstra certa influéncia das teorias de Pufendorf, como é

referenciado por Derathé:

9  Estes povos serdo um tema recorrente de nossa investigagdo, ¢ preferimos assim os chamar, para evitar o
uso da expressdo “povos primitivos”, que pode denotar inferioridade ou certa no¢ao de atraso em relacdo a
seus processos civilizatorios, o que nao ¢ o caso.
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O estado de natureza [...] ¢ a triste condi¢ao a qual concebemos que o homem, feito
qual ¢, estaria reduzido se fosse abandonado a si mesmo ao nascer e se estivesse
totalmente privado de auxilio de seus semelhantes. [...] é aquele que concebemos os
homens sem nenhuma outra relagdo moral além daquela que esta fundada sobre essa
ligagdo simples e universal que resulta da semelhanga de sua natureza,
independentemente de qualquer convengdo ¢ de qualquer ato humano que os tenha
sujeitado uns aos outros. (PUFENDORF apud DERATHE, 2009, p. 193)

Diante de uma investigacdo que procura se justificar pelas razdes, essa nogao se da
justamente porque antes de se pensar como um processo compartilhado se iniciou, se faz
necessario que se criem nog¢des de como se formam os individuos junto a natureza, de como
eles deviam ser antes de adquirirem os costumes que configuram seu perfil no estado civil, ou
seja, seu perfil artificial, o qual o proprio homem ¢ responsavel, artifice de si mesmo.
Entretanto, enquanto Pufendorf cita o estado de natureza como uma “triste condi¢ao”, onde o
homem estd “abandonado a si mesmo”, Rousseau encara este status como um periodo de
plenitude e independéncia. E ali que ele se farta, e somente ali que se sacia, bem como
qualquer animal o faz: a natureza lhe d4 tudo que ele precisa.

Esta perspectiva refere tanto homens quanto animais como “maquinas engenhosas”
(ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 181), nogdo de notavel influéncia cartesiana; a natureza teria
lhe dado as condigdes necessarias de defesa e recomposicdo que permitem o seu
“funcionamento”. No entanto, ha uma diferenciacdo bastante importante entre o homem
primevo € os animais: enquanto os ultimos realizam suas escolhas totalmente em
conformidade com o instinto, 0 homem o faz como agente livre; assim, os animais ndo podem
criar excegdes para as regras instituidas, enquanto o homem pode assim fazer — e o faz até
cometer excessos. Esta concepcao também ¢ influenciada por Buffon, que em sua Historia
natural institui as funcionalidades da “maquina animal” (BUFFON, 2020, p. 433) de maneira
bastante analitica, processo que Rousseau também traca nas notas finais do Segundo
Discurso".

Mas o que nos chama ainda mais atencdo na escrita de Buffon se relaciona com a
no¢do de que as classes e géneros da natureza sdao, de fato, de ordem convencional. As

instituimos para melhor compreender os seres naturais. Isso nos parece interessante pois trava

10 As notas finais da obra, que sdo praticamente tdo extensas quanto a mesma, sdo inspiradas por obras de
histéria natural e dos relatos de viagens. Elas se fazem muito importantes, pois livram Rousseau das
acusagdes de que o “afastamento dos fatos” que ele propde no inicio da obra teria lhe colocado em um
patamar essencialmente racionalista, meramente imaginativo ou intuitivo. As notas brindam o leitor de uma
perspectiva materialista, baseada em estudos de anatomia comparada, que revelam uma visdo distinta da
condigdo alegorica que figura no cerne do Segundo Discurso.
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influéncia decisiva na forma como Rousseau analisa o homem natural: ele isola-o, pois

precisa despoja-lo daquilo que ¢ extrinseco ou artificial.

E verdade que o homem se assemelha aos animais quanto aquilo que ele tem de
material, ¢ que, se queremos compreendé-lo no interior da classificacdo de todos os
seres naturais, somos forgados a inseri-lo na classe dos animais; mas, como ja
procurei mostrar, a natureza ndo tem nem classes nem géneros, mas compreende
apenas individuos; esses géneros e essas classes sdo obras de nossos espiritos, nao
passam de certas ideias de convengdo. (BUFFON, 2020, p. 156)

A influéncia de Buffon na obra de Rousseau tem seus limites, estes bem estabelecidos
por ambos os autores: para o primeiro, a civilizagdo ¢ uma aquisi¢ao natural do homem; para
o segundo, trata-se de um processo de afastamento de seu estado natural, configurando-se
como uma aquisi¢do historica, e ndo natural. Buffon ndo descarta a no¢do de que o homem
seja social por natureza, tal qual Aristdteles afirmara em sua Politica, assim como
Montesquieu em seu Espirito das Leis. Segundo o naturalista, “o homem, em qualquer estado,
situagdo e em qualquer clima tende igualmente a sociedade; ¢ um efeito constante de uma
causa necessaria, ja que ela guarda a esséncia mesma da espécie, isto ¢, sua propagacao”
(Idem, p. 683).

Quem faz uma boa anélise sobre esta questao ¢ Jean Starobinski:

A histéria, com efeito, ndo aparece para Buffon como uma aventura livre e arriscada;
nela reconhece a sucessdo de etapas através das quais o homem emprega cada vez
melhor seus poderes nativos, até dispor soberanamente de todas as riquezas naturais.
A civilizagdo, para Buffon, ¢ portanto a realizagdo normal da humanidade do
homem. N@o sendo para ele o entendimento, a inteligéncia, a sociedade aquisi¢des
historicas, mas propriedades essenciais do homem, elas pertencem ja ao selvagem.
Nao havera entdo, em Buffon, oposi¢do marcante entre o estado de natureza e o
estado de civilizagao.

Em Rousseau, em compensagao, o afastamento entre esses dois estados ¢ quase tdo
consideravel quanto entre o homem e o animal. [...] o método de Rousseau ¢ o
mesmo de Buffon, salvo que a confrontagdo principal se estabelece entre 0 homem
de hoje € 0 homem de um passado imemorial (entre dois momentos extremos da
evolugdo humana) e ndo mais entre o0 homem e o animal. (STAROBINSKI, 2011, p.
442)

Aqui temos, portanto, pontos importantissimos para a forma¢do da antropologia
rousseauniana; o dramatico afastamento do homem primevo para com a natureza lhe
promoveu a utilizagdo de faculdades que o mesmo s6 possuia em poténcia, entre elas a
perfectibilidade e a racionalidade — e que discutiremos em detalhes mais adiante. O que nao

podemos deixar de mencionar por agora ¢ que o autor ndo estd a declarar um melhoramento
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do homem, muito pelo contrario; com seu afastamento do estado de natureza, o que temos é o
principio da decaida do homem e da decrepitude da espécie.

Rousseau distingue-se radicalmente dos pensadores de sua época; a Era das Luzes,
como ficou conhecida, era movida por uma renovada confianga no papel do homem, e pela
promessa de que o progresso civilizatorio estaria por formar um ser de futuro grandioso,
marcado pelo conhecimento, pela justica, por sua implacavel curiosidade, pelas infinitas
possibilidades que eram garantidas a um ser sensivel e racional. Para Rousseau, toda essa
autoestima ndo passava de um infeliz engano, de um excesso de confianga em uma sociedade
que estaria malfadada ao vicio ao invés da gloria. A estupefagdo que fez do homem um ser
pleno, feliz e auténtico havia sido deixada para tras, enquanto o homem se afastava da

natureza; ¢ assim que ele deixa de ser livre — e a liberdade consiste em sua principal virtude.

2.2.2 A cultura, antro da desnaturacao humana?

Quando socializados, os homens, munidos de leis que se fundam a partir de
convengdes imperfeitas e efémeras, tornam-se a cada passo mais distantes da satisfacdo que as
simples necessidades naturais lhe permitiam; tornam a viver soterrados sob novas
necessidades, nunca completamente satisfeitas, pois se renovam e se multiplicam a cada

movimento humano, com a pulsar das relagdes sociais.

Descontente com seu estado atual, por razdes que prometem a tua infeliz posteridade
ainda maiores descontentamentos, talvez desejasses retroceder; esse sentimento deve
construir o elogio de teus primeiros antepassados, a critica de teus contemporaneos e
o pavor dos que terdo a infelicidade de viver depois de ti. (ROUSSEAU, 2020
[1755], p. 172)

Assim a cultura ¢ discriminada por Rousseau, tomada por sua imperfeicao, repleta de
sombras e de sobras, um misto de satisfacdo e insatisfagao, uma condi¢do que nos ilumina,
mas que também assombra.

Para a antropologia, o conceito de cultura ¢ bastante caro, pois a ela toda
movimentacdo humana se entrega. Rousseau a problematiza: trata, basicamente, como
convengao social, e como vimos, nao da a ela o mesmo crédito que da a natureza; ele delega a
ela, inclusive, a responsabilidade pelo processo de desnaturagdo humana. Ora, como estamos

a formar uma visdo antropoldgica, € ndo apenas rousseauniana, parece-nos necessario clamar
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a outros cantos de nossa bibliografia. E aqui trazemos a conceituagdo formada pelo
antrop6logo Edward Burnett Tylor em A4 ciéncia da cultura, obra de 1871, e uma das mais

classicas defini¢cdes deste conceito no que se refere a antropologia moderna:

Cultura ou civiliza¢do, tomada em seu mais amplo sentido etnografico, é aquele todo
complexo que inclui conhecimento, crencga, arte, moral, lei, costume e quais quer
outras capacidades e habitos adquiridos pelo homem na condi¢do de membro da
sociedade. A situagdo da cultura entre as varias sociedades da humanidade, na
medida em que possa ser investigada segundo principios gerais, ¢ um tema
adequado para o estudo de leis do pensamento ¢ da agdo humana. De um lado, a
uniformidade que tdo amplamente permeia a civilizagdo pode ser atribuida, em
grande medida, a a¢do uniforme de causas uniformes; de outro, seus varios graus
podem ser vistos como estagios de desenvolvimento ou evolugdo. (TYLOR, 2009
[1871], p. 69)

Nos parece que esta defini¢do ¢ bastante adequada a concepcao que buscamos formar,
e que também dialoga com a visdo rousseauniana, uma vez que vislumbra na cultura as
“capacidades e habitos adquiridos pelo homem na condicdo de membro da sociedade”.
Mesmo que o texto tenha sido escrito apds quase cem anos da morte do autor que utilizamos
como principal referéncia, ele reflete questdes que Rousseau precipitava desde seu Segundo
Discurso.

H4 um problema basico em toda empreitada antropoldgica, quando alastrada por
motivagdes filosoficas, que reside no processo de aproximagdo e distanciamento da questdo:
estamos falando de nossa propria espécie, um complexo e contraditdrio ser; por mais que se
criem certos afastamentos conceituais, nos, pesquisadores, jamais poderemos nos afastar
completamente do objeto de estudo. Sendo assim, o problema ganha ares existenciais e até
mesmo pretensdes ontologicas, uma vez que nos parece impossivel desdobrar uma
investigacgao filosofica sem nos colocarmos diante do problema do ser, e sobre o que torna o
ser legitimo e auténtico.

A cultura torna o ser humano um ser plural e multifacetado. Nao temos como ignora-
la: pensamos e nos expressamos a partir das convengdes sociais que sao comuns a cultura a
qual estamos inseridos, desde o nascimento. Repousamos sobre uma classica dicotomia
humana, entre o natural e o artificial, entre o que ¢ dado pela natureza instintiva e o que €
criado pelo fazer humano. Criam-se certos embaralhamentos quando estamos a falar de
investigacdes acerca das culturas humanas, mesmo que de uma perspectiva filosofica, como ¢
o caso da presente pesquisa. Ao considerarmos a cultura como um fator importante para a

compreensdo do elo entre a natureza humana e as convengdes sociais, enfrentamos também a
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demanda que nos provoca a explicar minimamente como se formam tais convengdes, como
deveriamos as compreender, € como questionar o papel das condutas morais que surgem por
meio dessas convengoes.

Todas essas problematizagdes habitam o nlicleo da presente pesquisa e seu
desenvolvimento. Como dissemos, ¢ nossa opg¢ao realizar estas observacdes situando a obra
de Jean-Jacques Rousseau num contexto antropologico, € nos parece essencial demonstrar a
proximidade de seus questionamentos com os caminhos tomados pela formacdo da
antropologia cientifica; o autor talvez seja um dos primeiros pensadores a considerar a
existéncia e a importidncia de uma possivel diversidade cultural, mesmo que ndo tenha
empregado diretamente o termo, surgido apenas no final do Século XIX, por meio de
pesquisadores como Franz Boas e Bronislaw Malinowski, autores responsaveis pelo
surgimento da etnologia. No Século XX, Claude Lévi-Strauss (1976, p. 41) atribuiria a
condi¢do de “primeiro tradado de etnologia geral” para o Segundo Discurso, reconhecendo a
importancia de Rousseau para o desenvolvimento da antropologia, principalmente por suas
provocagoes relativas aos relatos de viajantes e a forma equivocada como os mesmos

descreviam os costumes e os meios dos povos observados.

2.3 CONTRIBUICOES PARA A ANTROPOLOGIA SOCIAL

E bastante recente o reconhecimento da antropologia enquanto disciplina isolada,
portadora de métodos e problematizagdes especificas; ela desenvolve real autonomia entre as
ciéncias somente no Século XX. Nesta divisdo, estaremos a tensionar o texto rousseauniano
diante de compreensdes influentes para a aurora da antropologia cientifica. Além de tracar
aproximacdes e afastamentos entre Rousseau e etndlogos classicos como Lewis Morgan e
Franz Boas, aproveitamos para endossar seu legado dentro deste campo de pesquisa. Desde a
demarcagdo de periodos civilizatorios que ¢ sugerida pelo genebrino, até as comparagdes
entre o selvagem alegdrico e os povos selvagens de seu tempo, conhecidos somente por meio
de relatos de viajantes, estas compreensdes foram prontamente incorporadas pela antropologia
moderna, embora s6 viriam a ser reconhecidas como parte do legado rousseauniano por
Claude Lévi-Strauss na década de 1960. Estaremos a comentar sobre estes aspectos € a que

nuances de nossa investigacao elas se encarregam.
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2.3.1 Breves aproximacdes entre Rousseau e Morgan

O progndstico antropologico que ¢ trazido no texto rousseauniano vislumbra estagios
distintos para as condi¢des materiais em que o homem se encontra em diferentes periodos de
sua historia. Do selvagem ao barbaro, do barbaro ao civilizado: saido do estado de natureza, o
homenm teria passado por diversas revolucdes até chegar ao estado de civilizagdo. No entanto,
antes que as aguas da historia possam se mover em direcdo a civilizagdo, hd um periodo
primitivo em que os homens nao bebiam de mudanga alguma: a natureza saciava todas as suas
necessidades, e portanto nenhuma mudanca se fazia necessaria.

E importante identificarmos que Rousseau divide o estado de natureza em dois
momentos bastante distintos: em um estdgio primitivo, o ser humano estd mais préximo de
um animal selvagem, dependente unicamente de seus instintos, sem qualquer
desenvolvimento de suas faculdades, ou seja, em um estado pré-moral, pré-racional e pré-
social. E apenas em um segundo momento, o qual é impossivel de ser precisado com qualquer
exatiddo, que o homem ingressa em um estagio de cunho histdrico, caracterizado por
revolugdes. As conjecturas que isolam o homem primevo em sua condicdo de existéncia plena
se rompem, ¢ este ser, ainda em estado selvagem, passa a associar-se com seus iguais. Este ¢
um passo crucial para que sua perfectibilidade passe a agir, e diferentemente de outros
animais que vivem em sociedade e permanecem sempre os mesmos, 0s homens tornam-se
seres capazes de raciocinio e moralidade; estas faculdades tornam possivel o sentimento do
amor-proprio, que separa-os € torna-os dramaticamente desiguais.

Com a construg¢do das primeiras choupanas, que serviram de moradia as associagdes

primérias do homem em estado ainda selvagem, surge a nog¢ao primaria de propriedade:

Esses primeiros progressos deram ao homem, por fim, condi¢des de realizar outros,
mais rapidamente. Quanto mais se esclarecia o espirito, mais a industria se
aperfeicoava. Logo, deixando de adormecer sob a primeira arvore que encontrava ou
de refugiar-se nas cavernas, atinou com alguns tipos de machados de pedras duras ¢
cortantes que serviram para cortar madeira, cavar a terra e construir cabanas de
galhos; em seguida, ocorreu-lhe que elas poderiam ser revestidas com argila e barro.
Foi a época de uma primeira revolugdo, que fixou e distinguiu as familias, e
introduziu uma espécie de propriedade, da qual nasceram muitas querelas e
combates. (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 210)

Este primeiro movimento teria desencadeado o desdobramento das revolugdes

seguintes, relacionadas ao surgimento da agricultura e da metalurgia, frutos da empreitada
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humana; aqui fica mais evidente a compreensdo de um evolucionismo cultural na escrita
rousseauniana, tanto no viés humano, representado pelo desenvolvimento da faculdade da
perfectibilidade e da racionalidade, quanto no viés social, considerando que a distingdo das
familias, dispostas agora em moradias, permitiu que a noc¢do de propriedade também se
difundisse entre os fazeres humanos.

Logo, torna-se possivel pintar o estdgio da barbarie, identificado por Rousseau a partir
da criagdo de animais, e do estdgio de civilizacdo, caracterizado pelo surgimento da

agricultura. Segundo o autor,

A industria humana dissemina-se juntamente com as necessidades que lhe deram
origem. Dos trés modos de vida facultados ao homem, a saber, o cagador, o pastor e
o agricultor, o primeiro da forga, agilidade e resisténcia ao corpo, coragem e astlicia
a alma, enrijece 0 homem e torna-o feroz. O pais dos cacadores ndo ¢ por muito
tempo o da caga, é preciso perseguir a presa por longos espacos; dai a equitagdo. E
preciso esperar pelo retorno de uma presa que fugiu; dai as armas leves, a funda, a
flecha ¢ a langa. A arte pastoril, progenitora do repouso ¢ das paixdes ociosas, €, de
todas, a mais autossuficiente. Fornece ao homem, quase sem sacrificio, o sustento e
a vestimenta; fornece até sua morada. As tendas dos primeiros pastores eram feitas
com a pele de feras, assim como os tetos do templo ¢ do tabernaculo de Moisés''.
Quanto a agricultura, de origem posterior, ela se refere a todas as artes, conduz a
propriedade, ao governo ¢ as leis, e, gradualmente, & miséria e aos crimes,
inseparaveis, para a nossa espécie, da ciéncia do bem e do mal. (ROUSSEAU, 2020
[1781], p. 319)

E notério o decréscimo qualitativo que Rousseau atribui & sua hipdtese evolutiva:
pinta o cagador selvagem como um ser corajoso, forte e pleno; o pastor barbaro, mesmo feliz,
torna-se ocioso em seus modos de viver; o agricultor, que marca a alcunha da civilizagdo, ¢
visto como um ser miseravel e vicioso, em antitese ao seu estado selvagem. Esta propensdo ao
vicio e aos crimes que € atribuida a evolucao da sociedade carrega o autor para um campo
essencialmente critico; em pleno Século XVIII, beirava o absurdo que um autor de verbetes
da Enciclopédia se dedicasse a tecer narrativas que associassem a evolug¢do das sociedades
humanas a sua propria decrepitude.

Entretanto, o ponto que pretendemos falar nesta secdo refere-se justamente a divisao
evolutiva que ¢ pretendida por Rousseau, ou seja, o estagio do “selvagem”, do “barbaro” e do
“civilizado”. Tais nog¢des inexistiam na antiguidade; selvageria e barbarie eram concepgdes
atribuidas a individuos de fora do pdlis grega, que possuiam valores distintos ou que

ameacassem suas leis internas; ninguém que vivesse fora da cidade possuia uma humanidade

11 Aqui Rousseau toma como recurso o fatual teoldgico das Escrituras, fatos os quais ele havia se
comprometido a se afastar no inicio do Discurso sobre a desigualdade.
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plena, visto que vivia uma vida sem lei” (WOORTMANN, 1997, p. 9). No medievo, a
atribuigdo a selvagens e barbaros era semelhante a nogao grega de “auséncia de lei”, sem uma
distingdo suficientemente clara, e que remetia aqueles que contrapunham o dogma cristao
(Idem, p. 42). E muito provavel, portanto, que a terminologia citada tenha se tornado comum
apenas a partir do Renascimento, onde comeca a se tramar a nogao de sujeito a partir de uma
perspectiva ocidental, que carrega consigo o desprezo pela alteridade: eles sdo os selvagens,
eles sdo os barbaros; civilizados somos apenas nds.

Detalhes mais especificos sobre origem desta divisdo por estagios e a compreensdo de
cada termo reservaria uma empreitada superior a que pretendemos dedicar a questdo, portanto
nos reservaremos aquilo que ¢ concebido por Rousseau: “o selvagem ¢ cagador, o barbaro ¢
pastor, o homem civil ¢ lavrador” (ROUSSEAU, 2020 [1781], p. 319). Assim nos detemos, €
torna-se possivel que avaliemos a influéncia das afirmagdes de Rousseau para o
desenvolvimento da teorizacao antropologica nos séculos seguintes.

Neste contexto, citamos a obra A sociedade antiga (1877), obra do etndlogo norte-
americano Lewis Morgan, um dos maiores difusores do método comparativo na vertente
evolutiva da antropologia social. O autor se dedica a classificar periodos distintos para a
selvageria, a barbdrie e a civilizagdo, assumindo uma relagdo de progresso entre tais estados,

muito semelhante ao que fora pretendido anteriormente por Rousseau.

As mais recentes investigagdes a respeito das condigdes primitivas da raga humana
estdo tendendo a conclusdo de que a humanidade comegou sua carreira na base da
escala e seguiu um caminho ascendente, desde a selvageria até a civilizagdo, através
de lentas acumulacdes de conhecimento experimental.

Como ¢ inegével que partes da familia humana tenham existido num estado de
selvageria, outras partes num estado de barbérie e outras num estado de civilizagao,
parece também que essas trés distintas condigdes estdo conectadas umas as outras
numa sequéncia de progresso que ¢ tanto natural como necessaria. Além disso, é
possivel supor que essa sequéncia tenha sido historicamente verdadeira para toda a
familia humana, até o status respectivo atingido por cada ramo. (MORGAN, 2009,
p. 49)

Trazemos o texto de Morgan pois ele representa influéncia decisiva para o fazer
antropolodgico. Sua abordagem apresenta visiveis aproximacgdes com as teorias de Rousseau,
apesar de concluir que o caminho evolutivo da humanidade seja natural e necesséario; como
vimos anteriormente, o texto rousseauniano aponta que as revolucdes ocorridas na
humanidade sao puramente casuais. Além disso, enquanto Rousseau vé a degradagdo tomar

conta do homem conforme ele se encaminha para a civilizagdo, Morgan assume que o
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progresso segue uma “logica natural da mente humana” (MORGAN, 2009, p. 63), que tende
para a civilidade. Dadas suas divergéncias, nos parece interessante tragar um breve paralelo
entre os dois autores, como recurso historico do fazer antropoldgico, mesmo que Morgan nao
tenha referenciado o autor genebrino em suas investigagdes'

Morgan expde os periodos étnicos da seguinte maneira: o estagio de selvageria ¢
referenciado como “infancia da raca humana” e presume um homem que vive apenas de
recursos naturais, mas que ja domina o fogo; a passagem para o estado barbaro teria se dado a
partir da invengdo do arco-e-flecha e, posteriormente, da arte cerdmica. J4 no estado de
barbaro, o homem teria iniciado a domesticacdo de animais no oriente, enquanto fazia a
agricultura surgir no ocidente; a mais elevada inven¢do de tal estdgio estaria no dominio da
fundi¢do de ferro. Por fim, a invengdo do alfabeto fonético e o uso da escrita poderiam
identificar o estdgio do homem civilizado. Esta breve exposi¢do ¢ suficiente para as
comparagdes que pretendemos realizar.

A analise de Morgan parte de um método comparativo, a partir do qual compreende-se
que sociedades muito diferentes entre si podem ser comparadas, como se todas rumassem em
uma direcdo comum. Para cada estdgio citado, o autor faz comparagdes com povos que
paregam estar em condi¢des semelhantes; o autor atribui, por exemplo, o status de civilizagao
para as tribos italianas antes da funda¢ao de Roma, e para as tribos costeiras da América do
Norte e do Sul o status “superior” de selvageria, isto ¢, seu limiar até o status de barbarie.
Segundo o autor, “ao estudar as condi¢des de tribos e nagdes nesses diversos periodos étnicos,
estamos lidando, substancialmente, com a histéria antiga e com as antigas condi¢des de
nossos proprios remotos ancestrais” (MORGAN, 2009, p. 64).

A divisdo por estagios que ¢ pretendida por Morgan parece esbarrar em concepgdes
rousseaunianas, embora ambos desenvolvam a pesquisa com intuitos muito diferentes:
enquanto Morgan aponta o status de civilizacdo como um momento de libertagdo — bem como
queriam os iluministas do XVIII —, além de afirmar que a ideia de propriedade “levou a
humanidade a superar os obstaculos que atrasavam a civilizagdo” (MORGAN, 2009, p. 53),
Rousseau so6 via a constitui¢do de ruinas, ao decretar que o avango da civiliza¢do naturalizou

os vicios no perimetro social, tramando uma espécie de simulacro publico (ROUSSEAU,

12 Nem mesmo Engels, que partilhava de objetivos semelhantes em A4 origem da familia, da propriedade
privada e do Estado, faz qualquer mengao ao genebrino: “Morgan foi o primeiro que, com conhecimento de
causa, tratou de introduzir uma ordem precisa na pré-historia da humanidade. Sua classificagdo permanecera
certamente em vigor até que um material significativamente mais rico obrigue a processar modifica¢des”
(ENGELS, 2017, p. 29). Ora, sabemos que Engels leu Rousseau, uma vez que cita o Contrato social e o
Tratado sobre ecomomia politica em sua Ideologia Alemd, obra em que divide autoria com Karl Marx.
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1973 [1750], p. 434), ou seja, a aparéncia de que existe ordem e virtude, quando de fato s6 ha
desordem e vicio. E nesta perspectiva que Morgan e Rousseau mais se distanciam.

Se Morgan teve alguma influéncia de Rousseau, esta inicia na simples divisdo dos
estagios étnicos, uma vez que a atribuicao que ¢ dada aos mesmos expde uma vasta diferenca
entre os autores. Segundo Vieira, “se pode fazer uma leitura evolucionista de Rousseau.
Sobretudo, uma leitura morganiana” (VIEIRA, 1989, p. 52); no entanto, tracar qualquer
proximidade em perspectivas delineadas pelos autores também nos colocariam diante do

grande abismo que os divide.

Rousseau ndo ¢, a rigor, um evolucionista, como, de igual modo, ndo ¢ um
funcionalista, nem um difusionista. Rousseau ndo canta o progresso, na verdade ele

\

o chora, porque percebe que a evolugdo tecnoldgica corresponde uma involugdo
moral, com a perda da piedade. (VIEIRA, 1989, p. 54)

Vale lembrar que Rousseau, em sua implicancia ao que mais tarde seria conhecido por
eurocentrismo, antecipou outras vertentes da antropologia social. Seu interesse, alids, em
maldizer os escritos de viajantes sobre os povos tradicionais das Américas apresenta uma
proposta distinta da escola evolucionista, que vé nos selvagens representantes de estagios
anteriores da evolucdo cultural. Esta perspectiva, respaldada pelo método comparativo, foi
altamente criticada pelos antropdlogos do Século XX, e talvez a abordagem mais influente
parta de Franz Boas no artigo As limitagoes do método comparativo, de 1896, onde ele
introduz a noc¢do de diversidade cultural, concep¢dao ausente na abordagem evolucionista.
Destacamos também que nestes pardgrafos ha uma interessante men¢do a uma abordagem
problematica em relagdo aos fatos na metodologia comparativa, preocupacao semelhante
aquilo que tanto preocupava Rousseau, e que o fez tramar uma distdncia dos mesmos,
tomando para si o método conjectural. Citamos Boas, em tom critico a Morgan e seus

discipulos:

O fato de que muitos aspectos fundamentais da cultura sejam universais [...] leva a
conclusdo de que existe um grande sistema pelo qual a humanidade se desenvolveu
em todos os lugares, e que todas as variagdes observadas ndo passam de detalhes
menores dessa grande evolugio uniforme. E claro que essa teoria tem como base
logica a suposi¢do de que os mesmos fendmenos devem-se sempre as mesmas
causas. [...]

Vimos que os fatos ndo favoreceram absolutamente a suposi¢do da qual aqui
falamos; muito pelo contrario, eles apontaram na dire¢do oposta. Dessa maneira,
devemos também considerar que todas as engenhosas tentativas de construgdo de
um grande sistema da evolucdo da sociedade tém valor muito duvidoso, a menos que
se prove também que os mesmos fendmenos tiveram sempre a mesma origem. Até
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que isso seja feito, o pressuposto mais aceitavel é que o desenvolvimento histdrico
pode ter seguido cursos variados.

E bom reafirmar, nesse momento, um dos objetivos principais da pesquisa
antropologica. Concordamos que existam certas leis governando o desenvolvimento
da cultura humana e nos empenhamos para descobri-las. O objetivo de nossa
investigagdo ¢ descobrir os processos pelos quais certos estagios culturais se
desenvolveram. Os costumes e as crengas, em si mesmos, ndo constituem a
finalidade ultima da pesquisa. Queremos saber as razoes pelas quais tais costumes e
crencas existem — em outras palavras, desejamos descobrir a historia de seu
desenvolvimento. (BOAS, 2008, p. 32)

Nossa principal inten¢do em trazer textos de Morgan e de Boas para esta investigacao,
além de diversificar o escopo narrativo acerca do pensamento antropoldgico, aliando-se a
textos classicos da area, é também realizar compara¢des que possam se adequar as ideias
rousseaunianas, especulando sobre o legado de suas ideias. Se fossemos aproximar as ideias
de Rousseau das linhas de pensamento relacionadas as escolas antropoldgicas classicas, €
muito provavel que sua abordagem figurasse proxima da escola evolucionista, mas com
diversos acenos a uma interpretagdo semelhante aquela desenvolvida por Boas, também
conhecida por escola difusionista (CASTRO, 2009, p. 35). Rousseau escreveu o Discurso
sobre a desigualdade hé mais de cem anos antes dessas discussdes se iniciarem, € em suas
linhas ele antecipa alguns pontos importantes para esta linha, principalmente em relagdo a
compreensao da alteridade.

No entanto, o que ele busca compreender ndo ¢ diretamente relacionavel com o que
buscam os antropdlogos cldssicos, ao tracar suas hipoteses evolutivas; enquanto estes
buscavam compreender os homens, aquele buscava compreender o homem. Ambos se apoiam
na hipdtese de um caminho evolutivo comum e na identificacdo de estagios determinados de
evolucdo social; no entanto, os antropdlogos cldssicos buscavam compreender a logica por
tras da difusdo cultural nas sociedades, enquanto Rousseau buscava identificar a logica por

tras da difusdo dos costumes no homem, para decifrar sua derrocada.

2.3.2 Rousseau, antropdlogo de gabinete?

No que se relaciona ao legado antropologico de Rousseau, ha ainda outro ponto que
nos parece importante citar, que € a critica que surge na antropologia do Século XX em
relagdo a antropologia de gabinete. O termo refere-se a estudos antropoldgicos que se valiam

unicamente de relatos de viajantes para escrever sobre os povos parcialmente desconhecidos,
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sem conhecé-los pessoalmente, sem compreender logica, motivacdo ou funcido de seus
costumes. Trazemos isto até aqui mais uma vez pois € notdrio que esta analise esbarra nos
escritos realizados por Rousseau, embasados pelos relatos de viajantes.

Em Padrées de Cultura, publicagdo de 1934, a antropdloga Ruth Benedict escreve:

Os antropologistas classicos ndo escreveram com conhecimento de primeira mao a
respeito dos povos primitivos. Eram eruditos de gabinete que tinham ao seu dispor
as anedotas de viajantes e missionarios ¢ os relatos formais e esquematicos dos
primeiros etnologistas. Era possivel, a partir desses pormenores, concluir da
distribui¢do do costume de arrancar os dentes ou de ler nas visceras; mas ndo era
possivel ver como essas feicdes se tinham entranhado em diferentes tribos em
configuragdes caracteristicas que davam forma e significado a esses procedimentos.
(BENEDICT, s/d, p. 62)

Pois, Rousseau ndo ¢ necessariamente um antropologista cldssico nem um erudito de
gabinete; alias, o proprio autor era critico dos tedricos que deixavam de observar o mundo
real, portanto, a citagdo de Benedict nos serve aqui para trazer uma questdo que também ¢
problematizada pelo autor. Em uma resposta as objecdes ao seu Primeiro Discurso, Rousseau
comenta a respeito do Sr. Gautier, membro da Academia Real de Belas Letras de Nancy e que
fez criticas ao texto do autor, que havia sido premiado pela academia de Dijéon em 1750.

Rousseau escreve:

O Sr. Gautier admira sempre a pureza de nossos costumes atuais. Essa sua boa
opinido certamente muito honra aos seus costumes, mas ndo demonstra grande
experiéncia. Dir-se-a, dado o tom em que fala, que estudou os homens como os
peripatéticos estudavam a fisica, sem sair de seu gabinete. Quanto a mim, fechei
meus livros e, depois de ter ouvido falar os homens, observei-os a agir.
(ROUSSEAU, 1973 [1751], p. 375)

No ambito de Rousseau, a critica aos “tedricos de gabinete” ¢ direcionada justamente
aos philosophes franceses, que a época ainda eram seus colegas de discussdo. Quanto ao
comentario de Benedict, ele ndo pode servir diretamente aos escritos rousseaunianos porque
descrever os povos amerindios nao € seu objetivo central; ora, o povo que Rousseau descreve
em seus estudos € o povo europeu; e se quisermos ser mais especificos, diremos que escreve
principalmente sobre os franceses, ou entdo sobre os cidadaos parisienses e seus irremediaveis
vicios. Neste contexto, os relatos de viagem aparecem como recursos coadjuvantes de sua
obra, referéncias textuais que sao menos importantes do que os homens que ele observa ao

seu redor, e as conjecturas que confabula sobre o homem primevo. Por outro lado, eles
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reservam certa importancia, pois servem ao texto justamente para mostrar quao vicioso € o
povo europeu, em comparacdo com os amerindios e seus costumes simples, que muito se
aproximam do “bom selvagem” que ¢ pintado no ideario do Segundo Discurso.

Além disso, o autor ndo s6 menciona tais relatos, como também critica a forma como
eles mesmos costumam ser escritos, primeiramente por carregarem informagdes
questiondveis; em segundo lugar, assume uma provocagdo, quando sugere que 0s mesmos
deveriam ser escritos por filésofos e ndo por mercadores ou padres missiondrios. Devido a
estas abordagens, temos mais um motivo para afastar Rousseau da posicao de “antropdlogo de
gabinete”. Muito pelo contrario, na perspectiva que outorga, o autor se torna precursor da
critica protagonizada por Benedict.

Diante disto, nos reportamos a passagem que sustenta que “se o intuito € estudar os
homens, € preciso observar perto de si; mas, para estudar o homem, deve-se aprender a langar
a vista ao longe. E preciso primeiro observar as diferencas, para depois descobrir as
propriedades” (ROUSSEAU, 2020 [1781], p. 313); no primeiro caso, temos os homens em
sua materialidade, seus costumes, suas caracteristicas materiais especificas — portanto, temos
o objeto de conhecimento da antropologia social, os homens em sua diversidade. A partir
disso, afirmamos ser necessario que observemos o que esta ao nosso redor. Em segundo lugar,
temos o homem enquanto tal, no que fica reservado a possibilidade de conceituagao universal,
naquilo que se revela como suas propriedades necessarias e seus potenciais simbolicos — quer
dizer, revela-se aqui o homem enquanto objeto de conhecimento da filosofia, ou, se
preferirmos, da antropologia filosofica. E justamente entre estas duas perspectivas que
versamos sobre o pensamento antropoldgico de Rousseau: o autor se remete aos homens ao
seu redor ao desenvolver uma critica dos costumes, mas ocupa-se da ideia do homem
universal ao sustentar uma alegoria sobre a passagem do estado de natureza para a sociedade
civil. Seu legado aponta para ambas as dire¢des, mesmo que neste capitulo tenhamos nos
dedicado a retratar suas teorias diante das escolas que fundaram a antropologia enquanto
ciéncia independente. No capitulo que daqui se segue, trataremos sobre os conceitos por tras
da alegoria que sustenta a critica aos costumes que ¢ desenvolvida pelo autor; como nao
poderiamos fazer diferente, trataremos dos homens e de seus vicios, do homem e de sua

derrocada.
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2.4 OS COSTUMES HUMANOS E A UNIFORMIDADE VIL E ENGANOSA

Entre as criticas que Rousseau desenvolve em seus primeiros escritos, estd a
homogeneidade de agdes individualistas que acompanham o cidaddo moderno em suas agdes.
O autor identifica na evolucao da civilidade e do policiamento dos costumes um atrelamento
extremo aos interesses individuais. Diante disto, o0 compromisso com o bem comum se vé
cada vez mais distante da prioridade dos homens socializados: torna-se mais importante
agradar do que falar a verdade, e ser bem estimado em vez de ser virtuoso. Logo, esta
dissimulagdo impede que saibamos de fato quem sdao os homens; ndao lidamos com sua
transparéncia, mas com as mascaras que a civilidade passa a exigir. Tais condi¢des, segundo a
perspectiva rousseauniana, s6 podem contribuir para sociedades desiguais e viciosas. A Era
das Luzes parece, neste contexto, muito mais sombria do que costuma ser conhecida,

referenciada e prestigiada.

2.4.1 Quando nao se vive em si mesmo

O pensamento iluminista, também chamado “Era do Esclarecimento”, ¢ conhecido por
ter elevado os poderes autdnomos do ser humano para o centro das atengdes do pensamento
ocidental. Em 1783, Kant definiria: “esclarecimento [Aufkldrung] ¢ a saida do homem de sua
menoridade, da qual ele proprio é culpado” (KANT, 1985, p. 100)". Esta é uma defini¢do da
qual Rousseau muito se afasta; para o genebrino, o policiamento dos costumes faz com que os
individuos passem a se utilizar da dissimulacdo para ndo desagradar os outros; a preocupacao
com a estima publica nos direciona para este comportamento. Portanto, torna-se mais
importante manter boa postura diante de outrem do que falar a verdade, “agir de maneira
transparente” com nossos intermediarios.

E por este motivo que ndo poderiamos afirmar que o sujeito moderno teria dado mais

um passo em dire¢ao a sua independéncia. Rousseau afirma exatamente o contrario: enquanto

13 No mesmo texto, mais a frente, Kant segue assim afirmando: “se for feita a pergunta: ‘vivemos em uma
época esclarecida [aufgeklédrten]’?, a resposta sera: ‘ndo, vivemos um uma época de esclarecimento
[‘Aufklarung’]. Falta ainda muito para que os homens, nas condi¢des atuais, tomados em conjunto, estejam
ja numa situagdo, ou possam ser colocados nela, na qual em matéria religiosa sejam capazes de fazer uso
seguro e bom de seu proprio entendimento sem serem dirigidos por outrem. Somente temos claros indicios
de que agora lhes foi aberto o campo no qual podem langar-se livremente a trabalhar e tornarem
progressivamente menores os obstaculos do esclarecimento [‘Aufkldrung’]. Geral ou a saida deles, homens,
de sua menoridade, da qual sdo culpados. Considerada sob este aspecto, esta €poca ¢ a época do
esclarecimento [‘Aufklarung’] [...]” (KANT, 1985, p. 112).
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tivermos que parecer honestos em vez de o sermos, estaremos fatalmente distantes de

qualquer no¢ao de independéncia.

Ser e parecer tornaram-se completamente diferentes, e dessa distingao surgiram o
fausto imponente, a asticia enganadora e todos os vicios que compdem seu cortejo.
Por outro lado, de livre e independente que fora o homem outrora, ei-lo, por uma
infinidade de novas necessidades, subjugado, por uma infinidade de novas
necessidades, subjugado, por assim dizer, a toda natureza, e sobretudo a seus
semelhantes, dos quais em certo sentido se torna escravo, ainda que se torne seu
senhor: rico, precisa dos servicos deles; pobre, precisa do auxilio deles, ¢ a
mediocridade ndo o coloca em condigdes de viver sem eles. (ROUSSEAU, 2020,
DD, p. 220)

Na visdo de Rousseau, em vez de estar em processo de abandono da menoridade, o ser
humano estava se afundando em vicios que ndo o permitiam independéncia alguma; “nada
mais infantil que tal condi¢do”, poderiamos afirmar. Ao mesmo tempo, o policiamento dos
costumes fazia os homens parecerem sutis e comedidos, como se 0os mesmos nao pudessem
esconder mas intengdes.

A questdo € que a comparagao entre os homens passou a significar uma unidade de
medida para o pensar e para o agir de cada individuo. Perde-se a originalidade do pensar, ou
melhor, perde-se o ser em detrimento do parecer. As virtudes sdo esquecidas, pois elas nem
sempre s3o tdo aparentes quanto os habitos que se relacionam com as paixdes. O amor-
proprio se estabelece como elemento de comparacao entre uns € outros, € sem que as pessoas
pudessem perceber, estavam vivendo suas vidas de acordo com aquilo que a opinido alheia
poderia expressar; ou seja, a preocupagdo com aquilo que cada pessoa pudesse parecer diante

de outrem se tornou uma expressao central da sociedade civilizada.

Se os nossos habitos, na soliddo, nascem de nossos proprios sentimentos, na
sociedade eles nascem da opinido dos outros. Quando nio se vive em si mesmo, mas
nos outros, sdo os julgamentos destes ultimos que regulam tudo; nada parece bom ou
desejavel aos particulares a ndo ser o que o publico julgou como tal, ¢ a tnica
felicidade que a maioria dos homens conhece ¢ a de ser considerado feliz.
(ROUSSEAU, 2020 [1758], p. 423)

Com o advento do amor-préprio, do sentimento de comparacdo, da desigualdade
crescente, do desejo pelo luxo e de ser superior aos demais, o homem deixa de viver em si
mesmo; ndo ¢ mais dono de suas decisdes, € ndo compreende mais o significado de ser livre,

pois a opinido alheia ¢ o que lhe prende a seus grilhdes.
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E por meio desta linha reflexiva que o autor se afasta do pensamento iluminista.
Depender do outro, mesmo que seja para reinar, jamais poderia significar independéncia.

Viver de interesses pessoais e dissimulagdes jamais poderia significar virtude.

2.4.2 Quando o desejo pela perfeicio nos encaminha para o pior

A antitese que Rousseau faz aos pensadores iluministas ¢ formada pela nogao de que a
modernidade carrega consigo um amargo destino para o ser humano. Tomado pelo desejo do
luxo, incapaz de conceber o fator dramatico que a desigualdade reserva ao desenvolvimento
social, 0 homem moderno tragou o afastamento de seu estado natural a passos largos. Este
distinto animal se desenvolveu de maneira bastante Uinica: o livre-arbitrio permitiu que ele se

desenvolvesse artificialmente, enquanto os outros animais seguiram reféns dos instintos.

A natureza comanda todos os animais, e o animal obedece. O homem sofre a mesma
influéncia, mas se reconhece livre para ceder ou resistir. E sobretudo na consciéncia
dessa liberdade que desponta a espiritualidade de sua alma. (ROUSSEAU, 2020
[1755], p. 182)

Desvinculado das determinagdes instintivas, o homem pode optar como viver sua vida.
Esta caracteristica se revela como fator decisivo na condicdo humana, algo que torna o ser
humano diferente. Na for¢a do querer, Rousseau identifica este principio tdo importante, a
liberdade, um poder crucial para que possamos entender o ser humano como artifice de si
mesmo; ¢ a partir dela que o potencial humano de “ponderar a respeito” do que deve e o que
ndo deve fazer surge; e ¢ desta circunstancia que também se origina a moralidade.

Além de apontar a liberdade como configuracdo essencialmente humana, Rousseau
cria um novo neologismo: a perfectibilidade que teria garantido ao homem a possibilidade de
aperfeigoamento pessoal, por meio de recursos espontaneos de adaptagdo as circunstancias, e
que esta para além de qualquer solucdo instintiva. A propria racionalidade teria se
desenvolvido a partir desta faculdade, que no homem primevo sé existia em poténcia. O ser
humano adquire, assim, o poder de criar ferramentas, atribuir um uso especifico para elas,
além de combinar ideias, tornando possivel a linguagem e as formas de expressdo simbolicas,
diferindo-o ainda mais dos outros animais.

A influéncia de Buffon mais uma vez se deflagra no texto rousseauniano, assim como

a linha divergente que acompanha ambos. Segundo o naturalista,
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E pelo fato de ndo poderem combinar ideias que eles [os animais] ndo pensam nem
falam, e ¢ pelo mesmo motivo que eles nada inventam ou aperfeigoam. Se fossem
dotados da capacidade de refletir, mesmo no menor grau, eles seriam capazes de
algum tipo de progresso, adquiririam maior inddstria, os castores de hoje
construiriam com mais arte e solidez do que os primeiros castores, a abelha
aperfeigoaria todos os dias a colmeia que ela habita; pois, se supusermos que essa
colmeia ndo pudesse ser mais perfeita do que ela é, estaremos conferindo a esse
inseto mais espirito do que a ndés mesmos, e atribuindo-lhe uma inteligéncia superior
a nossa, por meio da qual ele discerniria, de imediato, o ponto ultimo da perfei¢cao ao
qual deve conduzir sua obra, enquanto nés mesmos jamais vemos claramente esse
ponto, sendo-nos necessarios muito tempo, reflexdo e habito para aperfeicoar a
menor de nossas artes. (BUFFON, 2020, p. 159)

Buffon pincela a ideia de que tanto o aperfeicoamento técnico quanto a combinagao de
ideias se tratam de caracteristicas exclusivamente humanas. Por sua vez, Rousseau traca uma
perspectiva destoante por ndo atribuir a perfectibilidade um melhoramento necessario; ora, a
possibilidade continua de aperfeicoamento ¢ também uma das principais causas da
desigualdade; e ¢é ela que abre caminhos para excessos que seriam impossiveis no estado de
natureza.

Contextualizando a pessimista afirmagcdo de Rousseau diante da materialidade
cognitiva do Século XVIII, o que temos ¢ a identificagdo de duas faculdades de suma
importancia para a afirmagdo da autonomia humana — a liberdade e a perfectibilidade; no
entanto, aqui elas assumem uma postura conflitante, pois o aperfeicoamento humano, diante
do processo de sociabilizagdo, compromete a condi¢do de ser livre que lhe era garantida no

estado de natureza. Vejamos a passagem do Contrato social, de 1762:

Essa passagem do estado de natureza ao estado civil produz no homem uma
mudanca notavel, substituindo em sua conduta o instinto pela justica e dando as suas
a¢des a moralidade que antes careciam. E somente entdo que a voz do dever, ao
suceder ao impulso fisico, ¢ o direito, ao apetite, 0 homem, que até o momento
considerava apenas a si mesmo, vé-se for¢ado a agir com base em outros principios
¢ a consultar sua razdo antes de escutar suas inclina¢des. Ainda que nesse estado se
prive de muitas vantagens obtidas da natureza, ganha outras de igual tamanho; suas
faculdades sdo exercidas e desenvolvem-se, suas ideias ampliam-se, seus
sentimentos enobrecem-se, sua alma inteira eleva-se a tal ponto que, se os abusos
dessa nova condicdo nido o degradassem frequentemente a uma condic¢do inferior
aquela de onde saiu, deveria bendizer sem cessar o instante feliz que o arrancou dela
para sempre ¢ que, de animal estipido e limitado, fez um ser inteligente ¢ um
homem. (ROUSSEAU, 2020 [1762], p. 523)

Rousseau identifica no progresso das relagdes sociais o surgimento da paixdo pela

dominacao e pelo prestigio, algo que teria influenciado a ascensdo dos poderes despdticos de

44



seu tempo; um sentimento artificial, fundado da convivéncia e da comparagdo entre os
homens ja vivendo em comunidades. Segundo Vaughan (1915, p. 14), “o eterno sacrificio da

virtude em prol da reputagdo, da substincia pela sombra do bem-estar”™"

— o prestigio publico

torna-se superior a busca pela virtude, e o “ter” passa a ser de maior importancia que o “ser”.
O problema repousa sobre o surgimento do sentimento de comparagao, chave bastante

importante para compreendermos a “faca de dois gumes” a qual consiste a perfectibilidade,

condigdo singular do ser humano.

A medida que as ideias e os sentimentos se sucedem, ¢ o espirito ¢ o coragdo se
perfeicoam, o género humano vai sendo domesticado; as ligagdes estendem-se e os
lagos se estreitam. Habituaram-se a reunir-se em frente as cabanas ou sob uma
grande arvore; o canto e a danca, verdadeiros filhos do amor e do lazer, tornaram-se
o entretenimento ou, antes, a ocupacdo dos homens e das mulheres desocupados e
reunidos. Cada qual comegou a olhar os outros e também a querer ser olhado, ¢ a
estima publica teve um prego. Aquele que cantava ou dangava melhor, o mais belo, o
mais forte, o mais habil ou o mais eloquente, tornou-se o mais considerado; ¢ assim
foi dado, a um s6 tempo, o primeiro passo para a desigualdade ¢ pra o vicio. Dessas
primeiras preferéncias nasceram, de um lado, a vaidade e o desprezo, de outro, a
vergonha ¢ a inveja; ¢ a fermentagdo provocada por esses novos germes produziu
por fim resultados desastrosos a felicidade e a inocéncia. (ROUSSEAU, 2020
[1755], p. 213)

Segundo o que podemos interpretar, a desigualdade social se torna um verdadeiro
marco na historia do dito homem civilizado, e tudo se deve a conversdo do amor de si mesmo
para o amor-proprio; esta, por sua vez se deve a criacdo da propriedade privada, que é
promulgadora da desigualdade social. Estes fatores sdo complementares e essenciais para a
formagdo do estado de sociedade, e representam a plena ascensdo da injustica mediante o
processo de aculturagao.

Podemos notar aqui, também, que o habito da comparagdo entre o “eu” e o “outro”
torna-se crucial para que a desigualdade seja difundida como uma caracteristica convencional
da sociedade moderna — sem perceber, o homem perde a liberdade (que todos possuiam) em
nome da propriedade (que nem todos possuem). Ai estd a uniformidade vil e enganosa,
prenunciada no titulo deste capitulo: enquanto a desigualdade cresce progressivamente, os
homens passam a buscar sempre as mesmas coisas, sendo assim jogados na direcdo de suas

paixdes individuais.

14 “The eternal sacrifice of virtue to reputation, of the substance to the shadow of well-being” (tradugdo nossa).
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2.4.3 Quando o amor-préprio cria um status quo irreversivel

No estado de natureza, os primeiros hominideos vivem em completo isolamento, e a
eles sO interessa sua propria conservagdo; portadores daquilo que Rousseau denomina amor
de si mesmo, este sentimento permite que o homem da natureza seja feliz e livre, sem que a
solidao seja um empecilho, e sem que lhe seja necessario a criagcdo de necessidades artificiais.
A familia, considerada por Rousseau a primeira instituicdo (2020 [1762], p. 506), ndo possuia
valor algum para estes homens, e eles, assim que tivessem condi¢des de se afastar de sua mae,
pai e irmaos, assim faziam, a ponto de nem mais reconhecer seus proprios parentes se apos
certo tempo os reencontrasse (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 188). Enquanto  todos ainda
viviam isolados e eram iguais em condi¢des, a compaixdo permitia que todos mantivessem
relacdes muito amistosas, portanto eventuais conflitos e comparagdes entre os homens nao
perduravam por mais do que o momento. Entretanto, as coisas mudaram: com a difusao das
relagdes sociais, o advento da propriedade privada e do amor-proprio, surge a sociedade civil
e com ela um status quo irreversivel, onde os homens passaram a viver mais proximos,
dividindo espacos, tarefas, simbolos, linguagens, leis e regras em comum; assim se
permitiram viver marcados por profundas divisdes, que 0os manteve em constante competicao
entre si.

Rousseau ndo faz delongas ao declarar, logo no inicio da segunda parte do Segundo
discurso que “o primeiro que, tendo cercado um terreno, arriscou-se a dizer: ‘isto ¢ meu’ e
encontrou pessoas bastante simples para acreditar nele, foi o verdadeiro fundador da
sociedade civil” (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 206). Dai surgem as primeiras discordancias
estruturais que tornam impossivel que as sociedades sejam igualitarias; introduz-se a
propriedade, a moralidade, as relagdes ficam mais e mais complexas, e qualquer possibilidade
de cooperacdo social passa a ser soterrada pelo sentimento competitivo, advindo do
predominio do interesse individual. A derrocada da humanidade teria se iniciado, portanto, no
periodo em que surge a propriedade privada, e da relacdo que ¢ permitida aos homens apds
esta instituicdo. O amor de si mesmo torna-se apenas uma pequena parte daquele que ¢ um
sentimento devorador e combativo, o amor-proprio.

O autor entende o amor de si mesmo como um sentimento natural de autoconservacao,
comum a todos os animais, que conduz o homem a virtude e ao sentimento de piedade (por

vezes referenciado como compaixdo); e como também diz o autor ao referir-se a este
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sentimento natural, “o amor do bem-estar ¢ o tinico moével das a¢gdes humanas” (ROUSSEAU,
2020 [1755], p. 209). J& o amor-proprio é entendido como um sentimento desenvolvido a
partir da vivéncia do homem em sociedade; ele leva o individuo a fazer comparagdes com
outros que anteriormente lhe eram tomados como iguais. E é na comparacdo que estaria a

chave para este sentimento vicioso:

Digo que, bem entendido, em nosso estado primitivo, no verdadeiro estado de
natureza, o amor-proprio ndo existe; pois, se cada homem em particular se vé a si
mesmo como o unico espectador que o observa, como o unico ser do universo que se
interessa por ele, como Unico juiz do proprio mérito, ndo ¢ possivel que um
sentimento, que nasce de comparagdes que ele ndo pode fazer, venha a germinar em
sua alma. (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 280)

E no amor-préprio, sentimento puramente social, que se geram as primeiras discordias
estruturais entre os homens, fermentados pela desigualdade e pela injustica que se originam a
partir da instituigdo da propriedade privada. Necessidades mais basicas passam a ser
adornadas por novas necessidades, estas mais exigentes, ¢ de maneira progressiva, o ser
humano j4 ndo pode mais voltar ao estado de natureza, onde era feliz em sua rotineira

simplicidade.

2.4.4 O enderecamento para uma era de individualidades

No Discurso sobre as ciéncias e as artes, publicagao de 1750, Rousseau ja falava na
perda da liberdade humana, mesmo antes da incursdo antropoldgica que viria a fazer nos
cinco anos seguintes, quando escreve o Segundo Discurso e provavelmente o Ensaio sobre a
origem das linguas, obra publicada postumamente. Segundo o autor, o policiamento dos
costumes tende a domesticar o homem, que passa a pensar ¢ a agir de acordo com certa
uniformidade, guiada pela estima publica e pela competitividade. Esta uniformidade, por sua
vez, ndo esta relacionada com a nogdo de vontade geral, que seria desenvolvida somente no
Contrato social. A nogdo de uniformidade de interesses que se relaciona com a vontade geral
¢ imediatamente contraria a no¢ao que ¢ tramada no Primeiro Discurso, que aponta para

interesses de cunho individual, que visa necessidades imediatas, relacionadas as paixoes.

Citamos:
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[...] reina em nossos costumes uma uniformidade vil e enganosa, e os espiritos
parecem ter sido todos postos numa mesma forma. A polidez pde exigéncias
interminaveis, a conveniéncia ordena que sejam cumpridas; seguem-se 0s usos, €
ndo o proprio génio. Ninguém mais ousa parecer o que se ¢, € nessa coer¢ao
perpétua os homens que formam o rebanho chamado de sociedade fardo todos, nas
mesmas circunstancias, as mesmas coisas. (ROUSSEAU, 2020 [1750], p. 42)

O autor identifica na difusdo social da polidez, do luxo e das regras de etiqueta um
atrelamento extremo aos interesses individuais, uma despreocupagdao com as fungdes sociais
que residem no cidaddo; isto ¢, o compromisso com o bem comum estaria cada vez mais
distante das prioridades do homem moderno, que ingressou em uma era de individualidades.

Este aspecto também ¢ enfatizado na Carta a d’Alembert:

O homem ¢ uno, admito; mas o homem modificado pelas religides, pelos governos,
pelas leis, pelos costumes, pelos preconceitos e pelos climas torna-se tdo diferente
de si mesmo que ndo se deve mais buscar entre noés o que é bom aos homens em
geral, mas o que ¢ bom para eles em tal tempo ou tal pais. (ROUSSEAU, 2020
[1758], p. 371)

O homem teria perdido sua unidade, portanto, com a instituicdo da sociedade e da
diversidade que lhe ¢ implicita. Torna-se diferente de si mesmo, portanto, porque passa por
um processo de fragmentacdo de interesses, inconstantes e particularizados, que ndo
correspondem ao bem comum que poderia garantir um estado de felicidade coletiva, mas que
também ndo sdo suficientemente auténticos, pois ndo se relacionam com a virtude (una), mas
com os vicios (multiplos).

Se houve, portanto, uma época em que o ser humano foi feliz em sociedade, esta
época se perdeu com o desenvolvimento das pequenas tribos para povoados maiores, com
regras mais complexas e maior propensdo a desigualdade. Na pujante sociedade civilizada,
seguimos imersos em um processo continuo de distor¢des morais, plenamente representado
pelos valores que foram formados pelo homem europeu. Quando Rousseau afirma, ainda no
Primeiro discurso, que “se o progresso das ciéncias e das artes nada acrescentou a nossa
verdadeira felicidade, se corrompeu nossos costumes, € se a corrup¢ao dos costumes atingiu a
pureza do gosto” (ROUSSEAU, 2020 [1750], p. 63), ndo estd necessariamente afirmando que
o ser humano inevitavelmente se corrompera ao viver em sociedade, uma vez que as
conjecturas constituidas pelo autor consideram o carater fortuito da sociedade; o que ele
afirma ¢ que este foi o caminho tomado pela sociedade que ele estd a criticar — e que €,

inevitavelmente, a sociedade europeia.
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A perspectiva tomada por Rousseau no Primeiro e no Segundo Discurso indica,
portanto, que o desenvolvimento cultural teria encaminhado o ser humano para uma vida de
inautenticidade, onde liberdade e autonomia se encontram totalmente comprometidas. Tais
criticas se dirigem principalmente para o meio do proprio autor, o solo europeu; a cultura
europeia teria se desenvolvido ndo por meio da virtude, mas por meio dos vicios: no contexto
cotidiano, o0 homem europeu estava tomado por caprichos e pelo desejo do luxo; no contexto
intelectual, era visto como o modelo do “homem civilizado”. Em outras palavras, o modelo

iluminista parecia estar duramente equivocado.

O habitante de uma regido afastada que procurasse ter uma ideia dos costumes
europeus com base no estado das ciéncias entre nos, da perfeicdo de nossas artes, na
adequacao de nossos espetaculos, na polidez de nossos modos, na afabilidade de
nossos discursos, em nossas perpétuas mostras de deferéncia, no tumultuoso
concurso de homens de todas as idades e condi¢des, sempre prontos, da aurora ao
por do sol, a agradarem-se uns aos outros, esse estrangeiro, eu digo, veria em nossos
costumes exatamente o contrario do que eles sdo. (ROUSSEAU, 2020 [1750], p. 43)

A critica rousseauniana ¢ bastante clara e abre caminho para que possamos investigar
algo que nos parece bastante interessante, que ¢ a relacdo entre sua critica aos costumes
humanos e o quanto elas se referem ndo a humanidade enquanto tal, mas especificamente ao
povo europeu. Se afastando do significado que geralmente ¢ concedido a Era das Luzes,
conhecida como uma era de avancgos técnicos, cientificos e intelectuais, percebemos, por meio
da obra de Rousseau, que o pensamento antropocéntrico que se desenvolve na época moderna
também revela uma perspectiva etnocéntrica, limitada por um carater competitivo e pleno em
segregacdo. Mesmo que o autor ndo se utilize destes termos, esta ideia fica bastante
verossimil quando analisamos sua obra e também a seus comentadores, como veremos a

seguir.

2.5 NAS ENTRELINHAS, A IDENTIFICACAO DO ETNOCENTRISMO

Para introduzir a questdo, ¢ importante esclarecermos que as criticas em relagao aos
costumes da alta sociedade que estdo dispostas no texto rousseauniano, como o desejo pelo
luxo, a exacerbada inclinacdo pelas paixdes, a lassidao, o egoismo, as futilidades; tais criticas
sdo0 em sua maior parte direcionadas a sociedade parisiense. E algo que reserva uma parcela

de curiosidade, pois o autor, de origem genebrina, residiu por um bom tempo em Paris, se
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envolveu com importantes circulos académicos, inclusive entre os enciclopedistas Diderot e
d’Alembert. Esta vivéncia entre os parisienses certamente contribuiu para que o pensamento
rousseauniano se formasse, adornado por um semblante de condenagdo que certamente era
direcionado ao perfil dos cidaddos que ali viviam. Enquanto isso, o autor também se firmava
como um assiduo defensor da vida simples que o campo poderia reservar. Essa questdo ¢

citada por Vieira em O senso antropologico em Jean-Jacques Rousseau:

Quando Rousseau deixou Paris, contra o protesto de seus amigos, para ir morar em
I’Ermitage, ndo estava fazendo um mero capricho ou apenas revelando um de seus
modos de viver e ver o mundo: havia naquela atitude de fugir para o campo um
sentido profundamente existencial e coerente com toda a sua vida. No filésofo, mais
do que em qualquer outro autor, conta especialmente a realidade existencial, a sua
opcdo de vida cercada por uma terrivel dicotomia historica. [...] As escalas de
valores arrumam-se contraditoriamente em torno de dois termos, a saber, o individuo
e a sociedade. (VIEIRA, 1989, p. 24)

Rousseau aponta que o cidaddo moderno, principalmente aquele que vive nas grandes
cidades, estaria cada vez mais inclinado a escolher pelos interesses pessoais em detrimento
dos interesses comuns, que lhe interessam menos; privilegia-se, portanto, o perfil egoista e
competitivo difundido em seus costumes. O que chamamos aten¢ao aqui € para o refinamento
cultural que ¢ preterido por Rousseau; sua aversdo a alta sociedade faz tornar-se muito
perceptivel de que quando o autor se refere a derrocada dos costumes, este esta reiteradamente
se referindo aos vicios do povo europeu. Ora, nos parece que o autor deixa bastante evidente
sua estima pelos povos tradicionais, como € o caso dos povos nativos das Américas. Estes
povos representam uma fase de socializacdo que expressam ‘“a €poca mais feliz e mais
duradoura” da humanidade, onde se mantinha “o equilibrio exato entre a indoléncia do estado
primitivo e a atividade petulante do nosso amor-proprio” (ROUSSEAU, 2020, p. 215), uma
fase da qual a humanidade jamais deveria ter saido.

Podemos dizer que a visdo tomada por Rousseau passa a divergir radicalmente de
grande parte dos philosophes franceses, sobretudo dos enciclopedistas, circulo o qual foi nao
apenas frequentador, como também produtor de contetido. Isso nos faz pensar, entre outras
coisas, que o autor vivia cercado de pequenas contradigdes; seus escritos autobiograficos
tornam ainda mais evidente que ha uma relacdo conturbada entre vida e obra. Neste caso
especifico, podemos dizer que ¢ no minimo curioso que o autor tenha contribuido para uma
publicagdo tdo importante enquanto compéndio do conhecimento ocidental, como ¢ o caso da

Enciclopédia: enquanto publicava textos onde defendia que as ciéncias e as artes contribuiam
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para que a sociedade se imbuisse de vicios nocivos a propria humanidade, e que sua época
mais feliz estaria muito longe daquela onde os costumes modernos europeus costumam
expressar.

A valorizagdo dos potenciais da razdo era de plena difusdo na Franca dezoitista, que
vislumbrava um novo potencial para o processo civilizatorio, como se as ciéncias e as artes
pudessem servir a erradicagdo de todos e quaisquer problemas da vida em sociedade.
Rousseau ndo estava convencido disto: apesar de compartilhar um entusiasmo inicial pelo
movimento enciclopedista, ndo concordava com os rumos que o mesmo havia tomado; ele
estaria a contribuir, inclusive, para que a sociedade se tornasse ainda pior.

Rousseau desacreditava da polidez comportamental que era vista com tanta
notoriedade. Sua aversdo por tais costumes ndo se expressava apenas na dire¢do da alta
sociedade, mas também refletia nos intelectuais, e isto é expresso em variadas obras, cartas e
discursos do autor. Esta perspectiva estd bem expressa na Carta ao rei da Polonia, de 1751:
(13 A . r . . .

[...] para fazer bom uso da ciéncia ¢ preciso reunir grandes talentos e grandes virtudes. Isso
sO se pode esperar de algumas almas privilegiadas, e ndo se pode esperar de um povo em
todo” (ROUSSEAU, 1973 [1751], p. 386). De certa forma, o autor chama atencdo para uma
possivel relagdo entre a produgdo de conhecimento, o desejo pelo luxo e a vaidade, como se o
progresso cultural estivesse tomado por excessos; portanto, fazer bom uso da ciéncia e ser
virtuoso seria reservado a poucos; ora, Rousseau ndo via virtude nos philosophes, mas
arrogancia. O autor nos remete novamente a este contexto no Préfdcio de Narciso ou o
amante de si mesmo, texto de 1752:

Ao mesmo tempo que a cultura das ciéncias, de certo modo, desafoga o coracdo do
filésofo, sujeita num outro sentido o do letrado, e sempre com igual prejuizo para a
virtude. Todo homem que se preocupa com os talentos deleitaveis quer agradar, ser
admirado e quer ser admirado mais do que um outro [...] Dai nascem, de um lado,
os rebuscamentos do gosto e da polidez, a adula¢do vil e baixa, os cuidados
sedutores, insidiosos, pueris, que, com o decorrer do tempo, aviltam a alma e
corrompem o coragdo, e, por outro lado, os ciimes, as rivalidades, os 6dios entre

artistas tdo renomados, a calinia pérfida, a fraude, a traicdo e tudo que o vicio possui
de mais frouxo e mais odioso. (ROUSSEAU, 1973 [1752], p. 431)

Assumindo esta visdo, o autor problematiza a ideia de que a modernidade teria
garantido autonomia ao homem, uma vez que suas expressdes por muitas vezes se concentram
em manifestacoes de vaidade. O que estava a se constituir era uma visdo unilateral e
artificializada, a notdria atua¢do do amor-proprio; em vez de buscar o bem comum ou o

melhoramento da sociedade, os philosophes buscavam principalmente prestigio e honrarias,
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objetos que se tornam parte indissociavel das ciéncias e das artes. O mundo como ¢ visto
pelos europeus torna-se, portanto, um espaco restrito e unilateral.
Em seu Ensaio sobre a origem das linguas, temos uma interessante passagem que

também embasa nossas afirmagoes:

O grande defeito dos Europeus ¢ insistir em filosofar sobre a origem das coisas a
partir do que se passa ao seu redor. Insistem em mostrar-nos os primeiros homens
habitando uma terra ingrata e rude, morrendo de frio e de fome, desesperados por
algo que os cubra e por vestimentas; por toda parte ndo veem mais do que a neve e
as geleiras da Europa, sem suspeitar que a espécie humana, assim como todas as
outras, nasceu em paises quentes, e que em dois ter¢cos do globo mal se conhece o
inverno. Se o intuito ¢ estudar os homens, € preciso observar perto de si; mas, para
estudar o homem, deve-se aprender a langar a vista ao longe. E preciso primeiro
observar as diferengas, para depois descobrir as propriedades. (ROUSSEAU, 2020
[1781], p. 313)

O autor aponta para uma provavel limitacao dos pensadores modernos, acusando-os de
possuir visdo limitada, que ao cunhar o conceito de sujeito, estaria restrita a referenciar apenas
os homens europeus, seus conhecidos, € ndo o homem universal, cercado de possibilidades.
Em termos rousseaunianos, podemos dizer que a visdo eurocéntrica ¢ guiada puramente pelo
amor-proprio, que profere a tendéncia do individuo que “prefere-se a si mesmo do que ao
outro”; e no reino dos europeus, este “si mesmo” refere-se a um conjunto de agentes
identificados por nacionalidade e costumes; logo, se a Era das Luzes pinta algum retrato sobre
autonomia e maioridade, neste quadro o tinico homem que pode ser identificado € o europeu.
Em outras palavras, forja-se uma ideia de pertencimento referente ao ocidente enquanto
matriz cultural e que mescla, em sua raiz estrutural, de um lado o nacionalismo, do outro a

xenofobia: valoriza-se o “eu”, afugenta-se o “outro”"

. Ora, cabe a no6s também observar que
Rousseau ndo esté isento dos preconceitos comuns aos europeus: em linhas gerais, seu elogio
aos povos selvagens ¢ sempre carregado de uma discriminagdo relacionada ao exotismo

destes homens.

15 Ha um fendmeno interessante a ser comentado neste contexto, uma vez que falamos sobre o pertencimento
dos povos europeus: o sentimento de negagao que pode acompanhar os individuos do dito “terceiro mundo”,
uma vez que ¢ muito difundida a nogdo de que a qualidade de vida dos povos ocidentais é sempre superior.
Assim, podemos falar em xenocentrismo; este fendmeno, ao contrario do etnocentrismo, sugere que
individuos de um povo em especifico depreciem sua propria cultura em razdo de preferir outras; segundo o
exemplo de Johnson, “é comum, ndo s6 no terceiro mundo, onde pessoas tendem a depreciar suas culturas
em comparagdo com as culturas das sociedades industriais, mas também em sociedades mais ricas; nos
Estados Unidos, por exemplo, onde se pensa muitas vezes que produtos europeus, como o vinho e o queijo,
sdo superiores aos produzidos localmente” (JOHNSON, 1997, p. 255). Ora, com a plena difusdo de
costumes relacionados ao consumo nos tempos atuais, € bastante compreensivel que este fenomeno exista —
e bastante necessario que ele também seja debatido.
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A nogdo de eurocentrismo que trazemos aqui sugere, portanto, que temos de um lado
os europeus, “donos da razao”, “promulgadores da moral”, um povo que historicamente teria
se declarado exemplo de civilizacdo bem-sucedida; do outro, os ‘“ndo-europeus”,
representantes de “modos barbaros”, de “costumes grosseiros”, isentos de qualquer tradi¢do
intelectualizada. Em suma, podemos dizer que nas entrelinhas da obra de Rousseau é possivel
identificar um direcionamento para a consideracdo de que as ideias e opinides tecidas na
producdo intelectual do ocidente surgem de uma perspectiva especifica, de cunho cultural,
que obedece a certas convencdes. Trata-se praticamente da fundagdo de um relativismo
cultural possivel, e com este, também uma ontologia possivel, que repousa na cisdo do “eu”
com o “outro”, que €, propriamente, a desigualdade promulgada pelos costumes em seu
processo de dissolucdo, fator que Rousseau pincela desde o Primeiro discurso. Esta

problematizagdo ¢ endossada pelos chamados estudos decoloniais, muito em voga na

contemporaneidade, os quais ndo podemos deixar de mencionar.

2.6 A CRITICA A DESCRICAO DOS COSTUMES NOS RELATOS DE VIAGEM

Esta secdo, apesar de ocupar apenas um singelo espago da nossa investigacdo — visto
que ela se dedica também a esclarecer outras questdes — talvez seja a mais contundente
observagao a que ele se dedica. A identificacao do etnocentrismo no texto rousseauniano nao
se trata de uma unanimidade entre leitores e comentadores, mas nos parece uma questao
essencial para complementar nosso estudo. E nas nuances desta critica que identificamos
elementos cruciais, tanto para justificar a depreciacdo que Rousseau direciona aos costumes
europeus, quanto pelas provocagdes desferidas pelo autor, referente a importancia de que
pensadores pudessem se dedicar ao encontro e ao estudo de povos que até entdo s6 haviam
sido descritos por comerciantes ¢ missionarios; tais criticas teriam estimulado a pesquisa

antropolodgica para uma futura metodologia etnografica.

2.6.1 Os viajantes, mensageiros do Novo Mundo

“Todo homem parece imaginar que ele pode entender os
homens num relance; ele supde que ¢é suficiente estar
entre eles para conhecer o que eles estdo fazendo [...];
ele se pronuncia com confianga sobre os méritos e a
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condigdo social das nac¢les entre as quais ele viajou;
nenhum receio sempre o leva a dizer, ‘eu posso dar a
vocé poucas informagdes gerais sobre as pessoas que eu
tenho visto; eu ndo estudei os principios morais; eu nao

5 9

sou juiz de costumes nacionais’.

Harriet Martineau

Nos, que olhamos para a modernidade a partir do olhar contemporaneo, podemos
muito bem compreender que o papel do ocidente na producdo intelectual ¢ realmente
impactante, seja no desenvolvimento cientifico e tecnologico, seja na instauragdo do sistema
econdmico capitalista, ou mesmo nos inimeros fatos que acompanham a expansao da cultura
ocidental desde as grandes navegagdes dos Séculos XV e XVI. No entanto, ndo podemos
deixar de questionar a unilateralidade que sua influéncia reservou ao mundo, caso contrario
este estudo perderia sua propriedade antropolédgica, a qual desde o principio se compromete e
pelo qual se empenha. Podemos perguntar: que pensamento 0s europeus reservavam a
respeito de povos distintos deles mesmos a época de Rousseau? Que tipo de informagdo
chegava até eles, que poderia gerar uma ideia minima sobre uma possivel diversidade cultural
e sobre a pluralidade dos povos? Esta certamente ¢ uma questdo muito estimada pela
antropologia, e o recorte que nos propomos a fazer neste estudo certamente pretende dialogar
com tais problematizagdes.

Ora, o Segundo Discurso nos provoca com inumeras reflexdes deste nivel. As
questdes que lancamos acima se mostram bastante presentes nesta obra, especialmente na
extensa nota “J” (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 263), dedicada em comentar uma literatura
muito popular no Século XVIII: os relatos de viagens, textos que descreviam aspectos do
Novo Mundo, incluindo seus povos e seus costumes. Esses relatos eram produzidos por
missionarios, marinheiros, soldados e comerciantes, ou mesmo por editores que compilavam
informagdes relatadas por estes viajantes. Tais escritos eram tidos como uma fonte
presumidamente segura, para que os europeus pudessem compreender como viviam 0s povos
de outras culturas. No entanto, tais materiais eram lidos apenas a titulo de curiosidade, pois
mostravam quao exoticos outros povos podiam ser. Sem dificuldade, esta literatura adquiria
ares jocosos, difundindo-se como um material de entretenimento. Como ¢ de se imaginar,
qualquer afastamento minimo do que se tinha por habito na Europa setecentista era tido por

pitoresco ou esquisito'.

16 A esta perspectiva, Rousseau parece ter certa dificuldade de se desvincular por completo, mesmo
protagonizando as criticas que aqui sublinhamos. Suas palavras a respeito dos povos selvagens por vezes nao
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As principais referéncias citadas pelo autor estdo nos periddicos L’ Histoire genérale
des voyages, que foram publicados entre 1746 e 1761 na Franca. Entre os autores citados por
Rousseau, em sua maioria de origem inglesa, estdo os viajantes Battell'’, Purchas'®, Dapper" e
Sorrento®; os periodicos eram traduzidos e organizados pelo abade Prévost”, a quem
geralmente as obras sdo referenciadas nos catalogos franceses. Rousseau critica esses escritos;
observa que tais autores por muitas vezes seriam incapazes de perceber que suas narrativas
desconsideravam que tais povos portavam costumes distintos, e portanto se faziam portadores
de outras concepgdes de realidade, muito mais puras, ou seja, mais proximas a natureza. No
entanto, tratavam estes povos como homens inferiores ou imbecilizados.

A perspectiva destes viajantes era distorcida por seu esclarecimento, puramente
europeu; ndo havia esfor¢o algum, portanto, para compreender os habitos destes povos, que
eram descritos como “selvagens sem modos”, “atrasados no tempo”, “que podiam ser
facilmente enganados”. Rousseau supde que se tais viajantes fossem pensadores, talvez
tivéssemos perspectivas distintas sobre tais povos, portadores de outros costumes e portanto,

de outro tipo de esclarecimento.

Suponhamos um Montesquieu, um Buffon, um Diderot, um Condillac, ou homens
dessa témpera, realizando, com o intuito de instruir seus compatriotas, a mais
importante de todas as viagens, a que deve ser feita com mais cuidado, observando e
descrevendo, como ninguém, [...] todas as regides selvagens. Suponhamos que
esses novos Hércules, ao regressarem dessas excursdes memoraveis, escrevessem
em seguida, com gosto, a historia natural, moral e politica do que tivessem visto:
entdo, veriamos surgir de sua pena um mundo novo, e aprenderiamos a conhecer o
nosso. Digo que, quando semelhantes observadores afirmassem que tal animal é um
homem e outro é uma fera, seria preciso acreditar no que dissessem; mas é muito
ingénuo proceder do mesmo modo com viajantes grosseiros, sobre 0s quais as vezes
se ¢ tentado a fazer a mesma pergunta que eles se metem a responder sobre outros
animais. (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 271)

fazem jus a suas criticas; suas origens europeias parecem falar ainda mais alto que a analise filosofica.

17 Andrew Battell (1545-1640), viajante inglés. Em uma de suas viagens, Battell teria sido preso por
portugueses no Brasil e enviado para Angola, onde viveu por varios anos e assim produziu seus escritos,
publicados na L historie des voyages (HUE, 2006, s/p).

18 Samuel Purchas (1577-1626), editor de periodicos, historiador e escritor inglés. Como editor dos relatos de
viagens, tinha por objetivo pessoal provar que a América havia sido descoberta pelos ingleses, e ndo por
espanhois (HUE, 2006, s/p). Ficou conhecido pelos compéndios de relatos de viagens Hakluytus Posthumus
Or Purchas His Pilgrimes, publicados em quatro volumes na Inglaterra em 1625 — compéndio onde
integram relatos de Anthony Knivet, os quais foram traduzidos para o portugué€s por Sheila Moura Hue
(HUE, s/a).

19 Olfert Dapper (1636-1689), geografo e escritor holandés, autor de Description of Africa, de 1668.

20 Girolamo Merolla da Sorrento (1650-1763), missionario capuchinho italiano, autor de Breve e Succinta
Relatione del viaggio nel Congo nell’Africa Meridionale, de 1692.

21 Antoine Francois Prévost (1697-1763), conhecido também por Prévost d’Exiles, traduziu e publicou 25
volumes das L historie générale des voyages, contendo relatos, mapas e ilustracdes fos viajantes citados por
Rousseau, entre outros. Também ¢ conhecido pelo romance Manon Lescaut, de 1731.
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Rousseau questiona a legitimidade de relatos produzidos por viajantes que pouco se
interessavam em investigar e compreender, de fato, os costumes, a no¢do de moralidade e os
processos politicos que faziam parte de outras civiliza¢des. Afinal, como poderiamos produzir
um verdadeiro “estudo sobre o homem” sem de fato compreender as convengdes sociais que
sao difundidas entre outros povos, € que por sua vez dita seus modos de vida? Estariamos,
portanto, sempre a falar dos homens europeus?

A questao principal talvez repouse sobre o fato de que tais viajantes tinham outros
objetivos; a descrigdo dos povos estava sempre em segundo plano. Portanto, Rousseau ainda
chama aten¢do para a questao do interesse. A passagem abaixo pertence a obra Emilio ou Da
Educacdo; ao tratar sobre o papel das viagens para a promoc¢do do conhecimento entre
homens de povos distintos, sejam eles filosofos ou comerciantes, o autor traz uma reflexao
que nos parece essencial para o contexto que tecemos até aqui:

A informacdo que extraimos das viagens relaciona-se com o objetivo que as norteou.
Quando esse objetivo ¢ um sistema de filosofia, o viajante jamais v€ nada além do
que quer ver; quando tal objetivo ¢ o lucro, ele absorve toda a atencdo dos que se
entregam a ele. O comércio e as artes, que misturam ¢ confundem os povos, também

os impedem de se estudar. Quando sabem o lucro que poderdo ter uns com os outros,
que mais tém a saber? (ROUSSEAU, 2014 [1762], p. 670)

Mais uma vez, ¢ possivel perceber na concep¢ao rousseauniana uma tensao, gerada a
partir do questionamento sobre a legitimidade dos interesses individuais; pois 0 homem, tendo
um objetivo particular diante dos olhos, pode perder qualquer compromisso com a verdade. A
titulo de exemplo, podemos supor que se um desses viajantes, na intencdo de agradar seus
leitores, fizesse descricdes aneddticas (e portanto questionaveis) dos costumes que ele mesmo
havia observado, talvez ndo lhe pareca um grande problema se tais descricdes realmente
condizem com o que fora observado. E ¢ importante sublinhar, a descri¢do dos costumes € a
analise dos povos nunca foi objetivo primario de viajante algum nestas épocas. Rousseau
afirma que “ha uma grande diferenca entre viajar para ver paises e viajar para ver povos. O
primeiro objeto € sempre o dos curiosos; o outro ¢ para eles apenas acessorio. Deve ser
exatamente o contrdrio para quem quer filosofar” (ROUSSEAU, 2014 [1762], p. 671). Por
esta via, poder-se-ia dizer que os relatos de viajantes eram imbuidos de desinteresse, € se
quisermos também assim constatar, provaveis preconceitos — estes, muito comuns entre os

letrados franceses.
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Passados trezentos ou quatrocentos anos da invasdo de outras partes do mundo pelos
habitantes da Europa, que desde entdo tém se publicado, um apos outro, novas
narragdes e relatos de viagens, estou certo de que conhecemos apenas os europeus; €
penso também nos ridiculos preconceitos que ndo desapareceram nem mesmo entre
os homens de letras, eles que, com o pomposo nome de “estudo do homem”,
referem-se apenas aos homens de seus respectivos paises. (ROUSSEAU, 2020
[1755], p. 269)

Daqui da contemporaneidade, podemos dizer: seria impossivel realizar qualquer tipo
de estudo sobre o homem, sobretudo observagdes minimamente etnograficas, se convencidos
de que os povos observados sdo inferiores, atrasados ou mesmo incapazes. Em outras
palavras, podemos dizer: ¢ melhor que um xen6fobo ndo escreva sobre migrantes, nem que
um racista escreva sobre costumes étnicos.

Os viajantes que inspiraram as criticas de Rousseau tinham objetivos bastante distintos
da descricdo dos costumes; como ele mesmo afirma, seus interesses eram meramente

comerciais, logo, ndo se permitiam a reflexdes mais contundentes.

Os académicos que percorreram as partes setentrionais da Europa ¢ meridionais da
América tinham por objetivo visitd-las como geometras, ndo como fildsofos. [...]
Excetuados esses relatos, ndo conhecemos nada sobre os povos das Indias Orientais,
frequentadas exclusivamente por europeus mais interessados em encher suas bolsas
do que suas cabegas. A Africa inteira e seus numerosos habitantes, singulares tanto
pelo carater como pela cor, ainda nao foram examinados; a Terra estd coberta de
nagdes das quais conhecemos apenas 0 nome, €, mesmo assim, atrevemo-nos a
julgar o género humano! (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 271)

Enquanto critica os relatos de viagens, o autor parece aproveitar para chamar a aten¢ao
dos philosophes franceses, estes, crentes que a humanidade estava a entrar em uma era
esclarecida: julgar o género humano, sem ao menos conhecé-lo em sua diversidade? O autor
aqui se utiliza de mais um argumento para provar que tal perspectiva ¢ unilateral e limitada.

Quando se presume que basta ser um viajante com tempo disponivel para descrever o
que ¢ observado, ja podemos ter uma no¢do da importancia que os europeus davam para a
cultura dos povos descritos: algo proximo de zero; ou melhor, se consideravam importante
descrevé-las, era para que as mesmas fossem difundidas em solo europeu a partir de ares
anedoticos, para o entretenimento de seus leitores. Portanto, a critica de Rousseau se faz
muito necessaria: a descri¢do dos costumes deveria ser tratada com seriedade, e antes que
pudéssemos considerar a existéncia dos métodos cunhados pela antropologia, inexistentes a

época, tinhamos descri¢des que mais faziam desservigo aos povos do que lhes apresentavam
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com legitimidade. Os contos dos viajantes desmoralizavam os costumes alheios, como se os
ocidentais nada tivessem a aprender com os povos isolados e suas vias comunitarias — estas,
talvez, nunca realmente vistas pelos olhos daqueles que s6 observavam o que ¢ “exdtico” pelo

simples e puro fim recreativo.

2.6.2 A descricio dos costumes, oficio antropolégico

O destino antropocéntrico que foi tragado na modernidade ndo brilhou somente na
dire¢dao das inovagdes dadas no campo cientifico ou do pensamento filosofico, como a seara
iluminista geralmente ¢ reconhecida, ¢ como de bom grado os filésofos modernos também
autorreferenciam o pensamento de sua época; pois o antropocentrismo carrega consigo o
etnocentrismo, o historico de colonizacdo da Africa e do Novo Mundo, o silenciamento dos
povos ndo ocidentais e talvez o mais cronico de todos os problemas, a abertura de um estreito
caminho em dire¢do do individualismo como sistema de vida.

Rousseau ¢ acertadamente irénico quando interpela aqueles que viajam objetivados
apenas pelos ganhos pessoais, mas que mesmo assim consideram razoavel descrever os
costumes dos povos isolados, mesmo que jocosamente. Essas narrativas eram produzidas
mediante viagens que detinham intuitos comerciais, ou entdo fins jesuiticos; ou, pior ainda,
tinham como objeto principal a conquista de terras e a subjugacdo dos povos originarios. Isso
significa que a observacao e a descrigdo dos costumes em si ndo se relacionam com o objetivo
principal desses viajantes; € como objetos secundarios, seu conteudo se torna leviano e

impreciso.

Os particulares podem ir e vir, mas parece que a filosofia ndo viaja, e a de cada povo

¢ pouco apropriada aos outros. A causa disso ¢ manifesta, pelo menos para os
lugares mais distantes. Pois hd apenas quatro tipos de homens que fazem longas
viagens: os marinheiros, os mercadores, os soldados e os missionarios.
(ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 269)

Quando afirma que “a filosofia ndo viaja”, Rousseau estd a sugerir que os homens de
letras ndo viajam, e portanto a observacao dos costumes dos povos distantes se mantém
delegadas para homens que nao se dedicam a verdadeiras reflexdes sobre o assunto. O préprio
Rousseau, por afirmar ndo possuir recursos nem a saude propicia para tal, ndo viajou para

realizar tais descri¢des. Sendo assim, ndo temos até entdo narrativas realmente legitimas, que
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se prestem a realmente compreender os meios de vida desses povos, compreendendo sua
alteridade de maneira legitima ou, em outras palavras, reconhecendo no diferente um “outro-

2

cu .

Nao se abre um livro de viagens que ndo contenha descrigdes de caracteristicas ¢
costumes. Porém, é de admirar que essas pessoas que tantas coisas descreveram
apenas disseram o que todos ja sabiam e ndo souberam perceber, na outra
extremidade do mundo, mais do que poderiam notar sem sair de sua rua. [...] Dai o
belo adagio moral, tdo repetido pela turba filosofesca: 0 homem ¢ o mesmo em toda
parte; e, como em toda parte tem as mesmas paixdes € 0s mesmos vicios, inutil
tentar caracterizar os diferentes povos. E como dizer que nio se podem distinguir
Pedro e Jodo porque ambos tém um nariz, uma boca e dois olhos. (ROUSSEAU,
2020 [1755], p. 269)

Esta critica se faz bastante importante, pois foi o etnocentrismo, fundado da
perspectiva do homem europeu, que impediu por muito tempo que fosse admitida uma
pluralidade das culturas, e que portanto se desenvolvesse algo proximo a uma metodologia
etnologica; na época de Rousseau e até mesmo um século mais tarde, o pensamento corrente
era de que a cultura se desenvolvia em propor¢des hierarquicas, do selvagem ao barbaro, do
barbaro ao civilizado; ou seja, os povos que viviam em maior integra¢do com a natureza eram
tidos como povos menos civilizados, atrasados no tempo, ndo esclarecidos, pouco racionais e
portanto, homens a ndo se levar muito a sério.

Foram poucos os tedricos europeus que, antes de Rousseau, questionaram firmemente
o posicionamento que identificamos aqui por eurocéntrico. Entre eles, temos Montesquieu em
suas Cartas persas e Latifau em Os costumes dos selvagens americanos comparados aos
costumes dos primeiros tempos; € ainda muito antes deles, podemos citar De Las Casas e sua
Brevissima relagdo da destruicao das indias ocidentais ¢ De Lery e sua Historia de uma
viagem a terra do Brasil, autores importantes na exposi¢cdo de dados historicos sobre a
violenta ocupacdo das Américas. Rousseau, por sua vez, ao acusar a cultura ocidental de
carregar consigo um viés unilateral — o qual hoje podemos cunhar como etnocéntrico —,
também instaura a nocdo de que aquele que estuda o homem deve abster-se, conforme
possivel, das perspectivas convencionadas pelos costumes adquiridos socialmente, pois
somente assim poder-se-ia revelar “o que estd escondido” sob significados ocultos dos
costumes de outros povos. Ocultos, dizemos, pois ndo poderiamos compreender seu real
significado funcional sem despir-nos de nossa cultura de origem, tanto quanto possivel.

Esta ¢ mais uma caracteristica herdada pela antropologia, que dois séculos mais tarde

estaria por exigir dos pesquisadores que passassem longos periodos vivendo junto aos povos
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de estudo, configurando aquela que mais tarde seria outorgada por etnografia, método que
garantiu maior propriedade de analise sobre os habitos e costumes dos povos estudados. Este
tramite ¢ bastante divergente das andlises superficiais que eram rascunhadas pelos viajantes
criticados por Rousseau, estes, sem condi¢des de “penetrar” na logica por tras dos habitos e
costumes de cada povo®.

Por fim, se faz essencial que citemos que a influéncia de Rousseau no meio
antropologico ¢ endossada por um de seus maiores tedricos, Claude Lévi-Strauss. No artigo
Jean-Jacques Rousseau, fundador das ciéncias do homem, o autor responsabiliza Rousseau
pelo surgimento da pesquisa etnologica, sobretudo pelas linhas contidas no Segundo
Discurso, obra que ele afirma considerar como “o primeiro tratado de etnologia geral” (LEVI-
STRAUSS, 1976, p. 41); revela-se aqui a influéncia de Rousseau, até entdo omitida pelos
teoricos desta area, para que as investigacdes sobre o homem fossem engendradas a partir de
uma visao livre de certas “identificagdes forcadas”, ou seja, das nogdes construidas a partir da
cultura daquele que pensa, investiga e escreve sobre o outro, o distante, o distinto; afinal de

contas, € o outro que precisa ser compreendido. Nas palavras de Lévi-Strauss:

A revolugdo rousseauniana, performando e iniciando a revolug@o etnologica consiste
em recusar as identificagdes forgadas, quer seja a de uma cultura a outra cultura, ou
a de um individuo, membro de uma cultura, a um personagem ou a uma funcdo
social que esta mesma cultura procura impor-lhe. [...] Entdo, o eu e o outro, libertos
de um antagonismo que s6 a filosofia procurava estimular, recuperam sua unidade.
Uma alianga original, enfim renovada, permite-lhes fundar juntos o nds contra o ele,
isto ¢, contra uma sociedade inimiga do homem, ¢ a que o homem se sente mais
preparado para recusar na medida em que Rousseau, com seu exemplo, ensina-lhe
como evitar as insuportaveis contradi¢des da vida civilizada. (LEVI-STRAUSS,
1976, p. 47)

Esta problematizagdo costumava ficar de fora das reflexdes dos pensadores europeus
do Século XVIII, o que indica que Rousseau inaugura uma perspectiva certamente inovadora
para a época quando sugere aproximagdes com os povos descritos. Segundo a interpretacao

de Lévi-Strauss, a argumentacao do “nds” contra o “ele”, relaciona-se diretamente com as

22 Nos convém acrescentar uma breve citagdo da introducdo da obra Argonautas do pacifico ocidental, onde
Malinowski detalha o método etnografico. O antropdlogo afirma que “se todas as conclusdes forem baseadas
unica e exclusivamente no relato de informantes, ou entdo, inferidas de documentos objetivos, sera
logicamente impossivel suplementa-las com dados de comportamento real” (MALINOWSKI, 1978, p. 29);
Apontando para um viés empirico, o qual ¢ defendido pela antropologia até os presentes dias, também
afirma que “cada fendmeno deve ser estudado a partir do maior niimero possivel de suas manifestagoes
concretas; cada um deve ser estudado através de um levantamento exaustivo de exemplos detalhados”
(Idem, p. 27). Rousseau, neste contexto, pode ser remetido como uma importante referéncia de estudo
precedente a antropologia: “o pesquisador de campo depende inteiramente da inspiracao que lhe oferecem os
estudos teoricos” (Ibidem, p. 23).
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criticas que o Segundo discurso apresenta acerca dos relatos de viagem: a observacdo ¢ a
descricdo dos costumes dos povos isolados poderia aproximar os homens, € nao torna-los
ainda mais distantes; tal reconhecimento poderia nos trazer nog¢des sobre a complexidade de
nossos estados sociais, seus estagios variados, € como podemos nos reconhecer entre si. “O
pensamento de Rousseau desabrocha, portanto, a partir de um duplo principio: o da
identificacdo com o outro, € mesmo com o mais ‘outro’ de todos os outros” (Idem, p. 47).
Reconhece-se, portanto, um “outro-eu” na alteridade.

Dedicamos este capitulo a averiguar a difusdo do pensamento filosofico e
antropolégico de Rousseau. Passamos pela exposicdo do método conjectural e suas
implicacdes; falamos brevemente de suas referéncias teoricas; avangamos até a formacao de
seu pensamento antropologico e como ele teria influenciado as primeiras vertentes da
antropologia moderna; trouxemos a abordagem critica em relagdo aos relatos de viagem e
fizemos mengdes ao etnocentrismo. Por fim, também vimos a respeito de sua alegoria sobre o
estado de natureza e como ele contribui para sua critica aos costumes modernos, abordagem

que sera protagonista do proximo capitulo.

3 UMA JORNADA PARA A DECREPITUDE DA ESPECIE

Ao declararmos, no titulo desta secdo, que estaremos a tratar especificamente de
“uma” jornada, também reafirmamos o carater fortuito dos acontecimentos, algo que ¢ muito
importante para o contexto rousseauniano. O processo da desnatura¢gdo humana ndo ¢ uma
causa necessaria, € como o proprio autor afirma no Segundo discurso, pode ter ocorrido de
diversas maneiras; ele se utiliza deste fator, inclusive, para tomar como recurso o método
conjectural. A jornada que evidenciamos aqui ¢ o processo civilizatorio do Ocidente, e o
processo de decrepitude afirmado pelo autor esta na socializacdo humana, da maneira como
ela ocorreu, permitindo o realce dos interesses individuais ¢ do pleno desenvolvimento do
amor-proprio. O caminho que nos estimulard a pensar e tomar notas de como este processo
ocorreu ¢ a que motivos ele se deve estdo na genealogia alegdrica de Rousseau, e € justamente
a ela que nos reportaremos no presente capitulo. Comegaremos por identificar o homem da
natureza, seu estdgio primitivo e seu estdgio histdrico; seu movimentos primarios em direcao
a civilizacdo, ainda na condicdo de sociedades iniciadas; o papel da perfectibilidade e a

irrecuperavel perda da inocéncia, no advento da desnaturacdo humana, das mascaras da
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civilizag¢do. E, por fim, da possibilidade de renovagdo dos interesses humanos por meio do
pertencimento, do lago social que configura o verdadeiro corpo politico, onde o interesse de

cada individuo corresponde a um interesse maior, 0 bem comum.

3.1 0 HOMEM PRIMEVO E COMO PENSA-LO

Pensar como viviam os primeiros grupos humanos, dispostos em uma fase ainda muito
rudimentar da sociedade ¢ um exercicio reflexivo indispensavel para que possamos iniciar
uma problematiza¢ao antropoldgica; Rousseau, aficionado por florestas e passeios no campo,
assumia uma estima tao grande pela natureza que, quando falava da mesma, parecia falar da
propria divindade. Entendia que o homem civilizado, ao formar suas imperfeitas convengoes
acerca do mundo e das coisas ao seu redor, o fazia em plena antitese aquilo que se refere a
natureza, plena em constincia e perfeicdo. Para o autor, a imersdo na natureza ¢ sempre
considerada como uma condi¢do benéfica, saudavel, revigorante.

Ha uma passagem que nos parece interessante para o que aqui entoamos, pois ela
dialoga justamente com esta anuéncia imaginativa que podemos provocar a nés mesmos, a
qual nos remetemos ao citar o sentimento de estupefacdo, tdio comum aos seres que possuem
maior conexao com a natureza — ou seja, todos os animais, exceto o animal humano, o animal
policiado. Para contextualizar, a passagem das Confissoes se localiza em um acontecimento
de 1756, quando Rousseau abandonou Paris para viver em uma morada afastada em

I’Ermitage, local cercado pela mata virgem.

O meu primeiro cuidado foi o de me entregar a impressao das coisas campestres que
me cercavam. Em vez de comegar a ajeitar-me na casa, comecei a ajeitar-me para
meus passeios ¢ ndo houve um atalho, um caminho aberto na mata, um bosquete,
nem um recanto ao redor da minha casa que eu ndo tivesse percorrido no dia
imediato & minha chegada. Quanto mais examinava aquele encantador retiro, mais o
sentia feito para mim. Aquele lugar isolado e nada selvagem me transportava
mentalmente para o fim do mundo. [...]

Destinei [...] minhas tardes aos passeios, munido dum pequeno caderno branco e
dum lapis: porque ndo conseguindo nunca escrever & minha vontade sendo sub dio,
ndo me sentia tentado a mudar de método e contava muito que a floresta de
Montmorency, que ficava perto, seria dali por diante o meu gabinete de trabalho.
(ROUSSEAU, 1979 [1782], p. 266)

O espaco que reservamos para esta citacdo tem a intengdo de demonstrar que o

interesse do autor pela natureza se reflete diretamente em sua vida pessoal, e que ¢ muito
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provavel que suas conjecturas sobre a vida dos homens selvagens tenham se formado nessas
incursdes solitarias que o autor fazia em meio as florestas. No Emilio (ROUSSEAU, 2014
[1762], p. 408), mais especificamente no texto Profissdo de fé do vigario saboiano, a natureza
¢ constantemente conclamada em seu carater de perfei¢do: “obedecamos a natureza e
saberemos com que dogura ela reina e que encanto encontramos, depois de té-la escutado, em
dar um bom testemunho de nds mesmos”. Ora, diante disto podemos sugerir que se 0 homem
inaugurou a decrepitude de sua propria espécie, ¢ porque ndo deu ouvidos a natureza e a
perfeicao que ela lhe delegou.

Nos cativa também observar que o autor atribui certa universalidade as nogdes de
bondade e justica, as quais estariam relacionadas com a relagdo préxima do homem com a

natureza, para entdao especular a respeito de suas afirmacdes:

Olha para todas as nagdes do mundo, percorre todas as historias. Dentre tantos
cultos inumanos e estranhos, dentre a prodigiosa diversidade de costumes e de
caracteres, encontrara por toda parte as mesmas noc¢des de bem e de mal. O antigo
paganismo pariu deuses abomindaveis, que teriam sido punidos nesta terra como
criminosos ¢ que ofereciam como modelo da felicidade suprema apenas crimes a
cometer ¢ paixdes a satisfazer. Mas o vicio, armado de uma autoridade sagrada,
descia em vao da morada eterna, pois o instinto moral repelia-o do coragdo dos
humanos. [...] A santa voz da natureza, mais forte que a dos deuses, fazia-se
respeitar na terra e parecia relegar ao céu o crime e os culpados. (ROUSSEAU, 2014
[1762], p. 408)

Este paragrafo reserva iniimeras questdes envolventes para a reflexdo. Primeiramente,
¢ curiosa a determina¢do do autor em afirmar que as no¢des de bem e mal independem dos
costumes de cada povo e de sua diversidade, uma vez que ha algumas linhas enfatizamos que
0 pensamento rousseauniano determina nogdes decisivas para a antropologia, para a qual a
diversidade dos costumes ¢ muito cara, € ndo apenas muito cara, como também essencial.
Ora, Rousseau refere-se aqui as mais basicas noc¢des de bem e mal, como a predilecdo pelo
bem-estar e a fuga das situagdes que podem envolver perigo ou dor; em outras palavras, vias
instintivas. Isto ndo significa que o autor desconsidere as nogdes morais que cada povo ¢
capaz de criar e sua legitimidade enquanto direito. Quando se refere as mesmas nogdes de
bem e de mal, o autor estd se referindo a uma espécie de lei natural, ou seja, a nogdes
formadas antes de qualquer convengdo social possivel, de ordem pré-racional: “o homem nao
tem o conhecimento inato do bem; mas, assim que a sua razdo faz com que o conhega, sua
consciéncia leva-o a amé-lo: € este sentimento que ¢ inato” (ROUSSEAU, 2014 [1762], p.

411). Neste contexto, podemos dizer que o bem esta para a natureza como o mal estd para a
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cultura; em outras palavras, o bem se associa a perfeicdo divina, enquanto o mal associa-se as
convengdes humanas.

Esta, alids, parece ser uma boa oportunidade para citarmos a passagem do romance
epistolar Julia ou A nova Heloisa, de 1761, onde o autor afirma, por meio do protagonista
Saint-Preux: “Sempre acreditei que o bom nao era sendo o belo posto em ac¢do, que um estava
intimamente ligado ao outro e que ambos tinham uma fonte comum na natureza”
(ROUSSEAU, 2018 [176a], p. 67). O que a natureza nos prescreve, portanto, ¢ a condigdo de
amarmos o bem e o justo a partir da consciéncia, que se desenvolve no homem junto da
compreensdo acerca da moralidade: “o homem ndo tem um conhecimento inato do bem; mas,
assim que sua razdo faz com que o conheca, sua consciéncia leva-o a ama-lo: ¢ este
sentimento que ¢ inato™” (ROUSSEAU, 2014 [1762], p. 411). A nogdo de consciéncia, por
sua vez, comega a ser desenvolvida pelo autor a partir de 1762, nas linhas do Emilio: “a
consciéncia ¢ a voz da alma, as paixdes sdo a voz do corpo” (ROUSSEAU, 2014 [1762], p.
405). No entanto, quando fala do homem primevo, estd a falar de um homem que ainda nao
despertou para a consciéncia, que vive uma vida puramente instintiva.

O homem do estado de natureza, isolado e sem condi¢des de julgar moralmente, ndo
dispde de convengdes sociais suficientes que lhe garantam esta possibilidade; no entanto, o
selvagem ¢ portador do amor de si mesmo, condi¢do de possibilidade para se agir justamente.

Rousseau assim explica:

[...] quando a for¢a de uma alma expansiva identifica-me com meu semelhante e
sinto-me, por assim dizer, nele, ¢ para ndo sofrer que ndo quero que ele sofra;
interesso-me por ele por amor de mim e a razdo do preceito estd na propria natureza
que me inspira o desejo de meu bem-estar em qualquer lugar em que me sinta
existir. Dai concluo que ndo ¢ verdade que os preceitos da lei natural estejam
baseados unicamente na razdo, pois eles tém uma base mais soélida ¢ mais segura. O
amor dos homens derivado do amor de si é o principio da justica humana.
(ROUSSEAU, 2014 [1762], p. 324)

A compreensdo tramada por Rousseau difere do racionalismo cartesiano, pois ao se
referir a um principio inato de justica, refere-se a uma condicdo pré-racional, que se
desenvolve por meio do mundo sensivel. Torna-se factivel, ou ao menos razoavel, portanto,
pensar que as mais simples consideragdes a respeito do bom e do justo, da perspectiva que o

autor exprime, estejam ligadas ao instinto de autoconservagao, ou seja, ao amor de si mesmo;

23 Se nos resta alguma divida de que Rousseau, de fato, considera o homem bom por natureza, esta passagem
esclarece a questdo. Importante também enfatizar: se o homem ¢ bom por natureza, 0 mesmo nao possui
consciéncia disso, devido sua condi¢do pré-moral enquanto ser primitivo.
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por conseguinte, iSso nos sugere mais uma vez que do amor-proprio se originam o mau € o
injusto.

Da perspectiva que ¢ destilada por Rousseau, antes de haver qualquer consolidagdo da
vida social, o isolamento do homem na natureza se faz pelo pleno exercicio de liberdade e de
independéncia. Isso ndo significa que o selvagem nao esteja disposto a colaboragdo mutua;
esta predisposicao € a piedade, condi¢ao que lhe institui uma repugnancia natural de ver um
outro ser vivo sofrer, em especial se este ser se tratar de um outro ser humano, um igual. Na
piedade também encontramos uma base para possiveis relagdes pacificas e colaborativas entre
os homens, que s6 poderiam ser possiveis a partir do momento em que a perfectibilidade esta
a se desenvolver; infelizmente, esta faculdade também engendrou o amor-proprio, € a veia
competitiva parece ter se destacado muito mais na constante de desenvolvimento social.

Talvez Rousseau tenha alegorizado este homem em estado de isolamento porque na
plena soliddo os habitos reservariam incrivel simplicidade; assim temos a oportunidade
destacar com maior facilidade os vicios provocados pela progressiva vivéncia em sociedade.
Esta determinacdo também permitiu que o autor desenvolvesse uma genealogia sobre a
passagem do amor de si mesmo para o amor-proprio, € com este o sentimento de comparagao,
que conclama a estima publica, e com esta traz o “parecer” para a frente do “ser”. Em outras
palavras, a genealogia da instauragao do amor-proprio, o afastamento progressivo do homem
de suas condic¢des naturais.

E significativo, ainda, que levemos em conta o carater fortuito das revolucdes
humanas: o homem socializado ndo esta necessariamente fadado ao afastamento da natureza e
a degradacao de seus costumes; no entanto, como ¢ constatado por Rousseau, foi este o
caminho tracado pelo homem ocidental. As pequenas tribos indigenas, que ainda eram
numerosas no Século XVIII — embora estivessem sendo dizimadas desde o Século XV, diante
das empreitadas de colonizacdo do Novo Mundo —, talvez pudessem representar melhor o
carater comunitario que as sociedades iniciadas reservaram nos primordios da socializagao

humana. A seguir, falaremos um pouco mais sobre este estagio.

3.2 AS SOCIEDADES INICIADAS E A VIDA FELIZ

Como ja vimos, a alegoria evolutiva sugerida por Rousseau abarca trés estagios:

selvageria, barbarie e civilizagdo. No que se refere a selvageria, estamos falando do homem
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da natureza, este que, por sua vez, ¢ compreendido por meio de dois estagios distintos, os
quais podemos tratar como estado de natureza primitivo € estado de natureza historico, ou
simplesmente como primeiro e segundo estagios. No estado de natureza primitivo, temos um
periodo estaciondrio, resguardado as necessidades instintivas, anterior a propria histéria; ja o
estado de natureza histdrico, este é caracterizado por processos sucessivos de melhoramento
do modo de vida dos seres humanos e de seus meios; ¢ neste estagio que surgem as primeiras
sociedades, e ¢ também nele que a perfectibilidade, faculdade inata até entdo adormecida,
passa a se desenvolver. £ no inicio deste processo que se ambienta o homem do qual
falaremos nesta se¢do.

Starobinski traz uma metéafora interessante, onde podemos pensar sobre a divisdo entre

o0 estagio primitivo e historico do homem natural a partir do movimento das aguas:

Rousseau ai descreve o estado primitivo do homem, sua soliddo ociosa e feliz, seus
desejos em harmonia com suas necessidades, seus apetites imediatamente satisfeitos
pela natureza; estd ai o equilibrio primeiro, anterior a todo devir; € a interminavel
moderagdo por nada que precede o comego; o tempo ndo transcorre ainda, as aguas
estdo imoveis. Dai a necessidade de imaginar o que pdde por fim a essa origem
anterior a historia [...]. O homem, desenvolvendo sucessivamente todos os recursos
de sua perfectibilidade, entregou-se a servidao do tempo; a deriva nas grandes aguas
da histdria, tornou-se sociavel e mau, douto e escravo das aparéncias enganosas,
senhor da natureza a custa de sua propria desnatura¢do. (STAROBINSKI, 2011, p.
371)

O equilibrio primeiro que € citado por Starobinski nos remete a uma espécie de
paraiso: o estado de natureza primitivo ndo comporta a mudanga, pois carrega em si a
perfeicdo da natureza; puramente hipotético, ele emerge de aguas imdveis, e por algum
motivo muito dificil de ser esclarecido, vé surgir a necessidade da mudanga, despertando a si
mesmo para o incessante devir; aperfeigoa-se, portanto, € passa a correr como um rio em
movimento. Starobinski, de certa forma, posiciona Rousseau mais préximo do imutavel
parmenidiano do que do devir heraclitiano: a permanéncia inspira a perfeicdo, a mudanca
instiga a decadéncia.

As 4guas também sdo empregadas por Rousseau, embora de forma menos metaforica;
Rousseau se vale delas com o intuito de remontar as condi¢des primarias de sobrevivéncia, no
processo de convivéncia entre as primeiras comunidades barbaras. Desde o principio da

convivéncia humana, as primeiras comunidades surgiram na proximidade das aguas.
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Em paises quentes, as fontes e os rios, distribuidos de maneiras desigual, sdo outros
pontos de reunido, tdo mais necessarios por ser a agua ainda mais essencial ao
homem que o fogo. Os barbaros, sobretudo, que vivem em bandos, precisam de
fontes coletivas, e a historia dos tempos mais antigos nos ensinam que de fato nelas
eram firmados os tratados e tinham inicio as querelas. A facilidade do acesso a agua
pode retardar a associagdo entre os habitantes de locais bem irrigados.
(ROUSSEAU, 2020 [1781], p. 324)

Neste horizonte, o autor vislumbra as sociedades iniciadas: o homem, passando por
um desenvolvimento primdrio de sua perfectibilidade, forma suas primeiras vilas, proximas de
um lago ou riacho, e aos poucos abandona seu estado primitivo; costumes sdo difundidos
entre 0s seus, € aos poucos surge uma linguagem comum; preferéncias alimenticias passam a
ditar modos de preparo, no¢des de beleza e de feiura tracam os primeiros respingos da
vaidade, e ideias primarias sobre o que ¢ certo e o que ¢ errado rascunham entendimentos que
um dia vigorardo sobre o formato de leis. Para dar continuidade & metafora de Starobinski,
dizemos que o homem que se banhava em um agude passou a se banhar nos rios.

Trata-se de um grande desafio pensar sobre uma pressuposta “idade de ouro”, onde o
nascimento de nogdes comunitarias basicas ainda ndo cometiam excessos. Rousseau trata a
questdo de forma seguramente dramatica: enquanto ¢ inocente € bom, o homem nao possui a
capacidade de reconhecer-se como tal; a partir do momento em que cria condigdes de
reconhecer o que ¢ a inocéncia, ¢ de igualmente compreender o que ¢ a bondade, ele mesmo
J4 ndo partilha dessas condigdes; aperfeicoa-se, e torna-se potencialmente mau e ardiloso.

Muito nos estima o trecho do Manuscrito de Genebra, onde o autor sintetiza a questao:

Perdemos definitivamente a paz e a inocéncia antes de apreciarmos suas delicias.
Desconhecida pelos homens ignorantes dos primeiros tempos, perdida para os
homens esclarecidos dos tempos modernos, a vida feliz da idade de ouro sempre foi
uma situagdo estranha a condi¢do humana, ou porque néo foi reconhecida quando os
humanos poderiam té-la gozado ou porque ja tinha sido perdida quando eles a
poderiam reconhecer. (ROUSSEAU, 2003 [1761], p. 115)

Rousseau segue a afirmar que o proprio ser humano inaugura sua decaida. Esta nog¢ao
¢ basica para a literatura rousseauniana: ¢ o homem que olha para o abismo e, mesmo sem
tatear seu fundo, se joga na dire¢cdo do desconhecido. E ¢ 14 que ele percebe que o abismo
realmente ndo tem fim, uma vez que nunca mais estard plenamente satisfeito: muito pelo
contrario, estara sempre a ponderar sobre os significados por tras de suas satisfagdes, da

qualidade de seus prazeres, e sobre a legitimidade daquilo que lhe satisfaz. Jamais retornara
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ao estado que lhe harmonizava fielmente as leis da natureza. No estado de sociedade, o ser
humano é insatisfazivel.

No entanto, como ¢ comum na alegoria rousseauniana, admitem-se gradagdes; e para
esta questdo, podemos afirmar que os povos barbaros seriam mais saciaveis do que os povos
civilizados. Enquanto os primeiros contentam-se com certa simplicidade, os tltimos se tornam
tado exigentes em suas comodidades, que nunca realmente poderdo se sentir comodos e
saciados.

Chamamos a atencdo, entdo, para uma época em que reinava a simplicidade dos
primeiros costumes, ainda no processo de formacdo das sociedades, antes do pleno
desenvolvimento do amor-proprio; Rousseau sugere ser esta a época mais feliz da
humanidade. E como afirmamos, o contato que o autor trava com povos isolados que
poderiam expressar minimamente um estado semelhante ao de suas conjecturas se da por
meio dos relatos de viajantes no periddico L ’Histoire des Voyages. E mesmo que o autor
critique e desqualifique esses textos, eles permitiram seu maravilhamento pela vida proxima a
natureza; foi a partir deles que Rousseau tornou a imaginar as sociedades iniciadas, a incrivel
simplicidade de costumes que elas podiam reservar, e a relacdo que essa simplicidade poderia
ter com uma harmonia de relagdes. O ponto que destacamos aqui € que esses relatos teriam
influenciado o autor ndo s6 em suas criticas ao modo de vida europeu, mas também em suas
conjecturas acerca do homem da natureza e a situagdo intermedidaria entre estes e os homens

civilizados, onde identifica o mais longo e feliz estdgio humano:

[...] é preciso observar que a sociedade iniciada e as relacdes ja estabelecidas entre
os homens exigiam que eles tivessem qualidades diferentes das que traziam de sua
constitui¢do primitiva; que a moralidade, comeg¢ando a introduzir-se nas acdes
humanas, e sendo cada qual antes das leis, juiz e vingador das ofensas recebidas, a
bondade conveniente ao estado natural puro ndo era mais a que convinha a
sociedade que nascia; que era preciso que as puni¢des se tornassem mais severas, a
medida que as ocasides de ofensa tornavam-se mais frequentes; e que competia ao
temor das vingancas ocupar o lugar do freio das leis. Assim, ainda que os homens
tivessem se tornado menos tolerantes, e a piedade natural ja tivesse sofrido algumas
alteragdes, esse periodo do desenvolvimento das faculdades humanas, mantendo o
equilibrio exato entre a indoléncia do estado primitivo e a atividade petulante de
nosso amor-proprio, deve ter sido a época mais feliz e mais duradoura.
(ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 215)

Aqui Rousseau admite, portanto, a existéncia de uma época em que as sociedades
puderam desfrutar de uma vida livre e feliz, em que as convengdes ndo se tornavam

suficientemente constantes para atrapalhar a convivéncia proxima a natureza, ou para tornar a
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opinido publica suficientemente crucial para que os individuos deixassem de realizar agdes
auténticas por receio de uma possivel reprovacao.

Rousseau chama esta época de juventude do mundo (2020 [1755], p. 215), expressao
tomada emprestada de Lucrécio. Neste periodo, a convivéncia ainda nao havia permitido que
a vaidade ocupasse um local de notavel expressdao na vida humana; os individuos cooperavam
entre si, pois a acao conjunta lhes garantia preservacdo; e se um individuo cometesse faltas
com seus companheiros, ndo seria amparado por lei alguma, uma vez que elas ndo existiam:
este individuo teria de passar por uma rapida puni¢do, sem que os outros guardassem qualquer
rancor — o perddo estava tdo proximo quanto a situacdo seguinte em que estes homens
precisassem unir forgas, seja para cacar uma presa, seja para deslocar uma arvore caida que
poderd servir como abrigo temporario. Seria este um periodo em que a sociabilidade em
desenvolvimento ndo chegava a exigir uma conduta diretamente antitética em relagdo as
condi¢des naturais, instintivas. os homens estariam a viver “o equilibrio exato entre a
indoléncia do estado primitivo e a atividade petulante de nosso amor-préprio” (ROUSSEAU,
2020 [1755], p. 215). Antes que as agdes dos homens policiados se dirigissem unicamente
para as comodidades da vida e para a considerac¢do dos outros (Idem, p. 281), teriam existido
dias calmos e inocentes, onde o homem fora portador de uma felicidade que ndo é capaz de
rememorar. Com a ascensao progressiva dos caprichos humanos, onde o homem civilizado
passa a agir substancialmente para satisfazer a si proprio, mesmo que isso implique modificar
0 meio em que vive — ou como prefere Rousseau, para deformé-lo — sua condicdo ¢
drasticamente alterada, e entdo o homem ja ndo se reconhece como parte da natureza. Em toda
sua perfeicao, ela fica reservada aqueles que os modernos chamam pejorativamente de
“selvagens”; aqueles, que ndo puderam evoluir, que perderam o trem que levava a civilizagao.

Queremos sublinhar aqui que ¢ factivel afirmar que as sociedades que Rousseau esté a
descrever seriam semelhantes aquelas as quais a antropologia moderna formou a base de seus
estudos e metodologias, enquanto tomou para si 0 método comparativo. A simplicidade dos
costumes dos povos indigenas nos inspira pensar sociedades em que a realizagdo social ¢é
superior ao interesse individual, e que a simplicidade dos costumes permite que tal realizagao
seja substancial. A ciéncia etnologica, melhor desenvolvida entre os séculos XIX e XX,
permitiu que compreendéssemos que nao € possivel opor sociedades simples e complexas,
como se as primeiras fossem a versdo ndo evoluida das segundas; ou seja, podemos afirmar

que as incursdes etnologicas em povos portadores de costumes relativamente simples nao se

69



sucederam para que se fizessem comparagdes diretas com as sociedades ditas “mais
civilizadas”, como idealizavam os antropdlogos da escola evolucionista. O intuito dos
antropologos modernos situa-se na compreensao das funcdes e significagdes por tras dos
costumes desses povos.

O que intuimos com isso ¢ que a metodologia etnografica tende a responder, mesmo
que indiretamente, as provocagdes tecidas por Rousseau em 1755 no Segundo discurso,
principalmente em suas problematizagdes relativas aos viajantes e sobretudo aquilo que eles
ndo conseguiam alcangar, ou seja, a compreensdo de como os povos isolados realmente
viviam. Para o autor, o problema sempre foi o interesse: “como imaginar o prazer que um
selvagem encontra em passar a vida nas florestas, pescando ou soprando uma flauta de ma
qualidade, sem jamais formar um tom e ndo se importando em aprendé-lo?” (ROUSSEAU,
2020 [1755], p. 271). Os europeus, sempre que se puderam frente aos “caraibas”, puseram-se
a subjuga-los, fazerem pouco deles e de seus costumes, ou mesmo apresentarem quao bem
vivem e como sabem julgar bem os meios de viver. Ora, Rousseau presume que se Buffon,
Condillac ou Montesquieu fossem viajantes e escrevessem sobre os povos isolados, talvez
pudessem ser mais reservados em observacdes que pudessem realmente descrever os
costumes, e ndo simplesmente realizar exercicios de inferiorizagao.

Sabemos que podem haver inimeras controvérsias para estas afirmacdes; o proprio
Buffon realizou afirmagdes bastante antipaticas em relagdo a certos povos isolados, como
veremos mais adiante. Entretanto o que evidenciamos aqui ¢ que Rousseau esta a falar de dois
sujeitos distintos em sua teoria antropoldgica, assim como também percebemos uma
dualidade quando este se refere as sociedades iniciadas. Primeiramente, ha o homem que ¢
concebido em suas conjecturas, que passou pelo estado intermediario entre natureza e
civilizagdo, ou seja, a juventude do mundo, e que figura no cerne de suas teorias; e ha também
os homens, estes que estdo ao seu redor, que expressam os vicios que ele tanto despreza, e
que inspiram sua jornada primaria ao mundo da escrita filoséfica. No entanto, podemos
também diferenciar o selvagem e os selvagens. E a respeito dessa relacio que falaremos na

proxima se¢ao.

3.3 ENTRE A ALEGORIA E A FLORESTA, O SELVAGEM E OS SELVAGENS
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Especula-se que os primeiros hominideos tenham vivido ha cerca de 2,4 milhdes de
anos, na regiao que hoje conhecemos por Etidpia; trata-se de uma descoberta bastante recente,
realizada pelo arquedlogo norte-americano Donald Johanson em 1994 (NEVES, 2018, p,
151). Pouco antes disso, estimava-se que o género Homo somasse entre 1,6 ¢ 1,8 milhdes de
anos, de acordo com descobertas realizadas nas décadas de 80 e 90 (Idem, p. 146). Do inicio
do Século XXI, até podemos saber sobre a origem do género humano na Africa, e de sua
dispersdo para a Asia e a Europa, mas pouco sabemos sobre como estes seres viviam, embora
a arqueologia tenha nos fornecido muitas pistas, mesclando fatos e conjecturas. O que
Rousseau tomava por “selvagem” muito se aproxima do que hoje conhecemos por cacadores-
coletores, homens nomades que viviam de maneira bastante rastica, muito antes do
desenvolvimento das técnicas relativas ao pastoril e a agricultura, as quais o genebrino
localiza nos modos de vida dos povos barbaros e dos primeiros homens civilizados.

O selvagem de Rousseau, contudo, estd para além da al¢ada fatual, como ja vimos.

Nao poderia formar sobre esse tema sendo conjecturas vagas e quase imaginarias. A
anatomia comparada realizou poucos progressos ¢ as observacdes dos naturalistas
sdo ainda por demais incertas para que se possa desenvolver um raciocinio seguro
sobre tais fundamentos. (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 173)

Rousseau justifica-se: como a anatomia comparada de sua época nao lhe permitiria
utilizar evidéncias fatuais como referéncia, o autor partiu para raciocinios hipotéticos*. E
mesmo que as ciéncias tenham muito se desenvolvido até o tempo em que nos encontramos,
tracando aproximagdes muito interessantes sobre o modo de vida dos primeiros homens que
caminharam sobre a Terra, a alegoria rousseauniana segue prestando um papel importante no
que se refere as raizes do pensamento antropoldgico. O homem primevo em si, este sempre
sera inacessivel, mesmo que a arqueologia investigue com muita precisdo seus modos de vida
e costumes primarios; a especificidade de seus costumes e de seu pensamento neste periodo
sempre dependera de conjecturas.

Insistimos neste ponto, pois esta ¢ uma noc¢do fundamental para compreender o
método de Rousseau. A propria utilizagdo dos relatos de viagem para fazer comparagdes entre
o homem alegorizado pelo autor e os homens que viviam em grupos isolados no Novo Mundo
ou na Oceania, estas sdo observagdes secunddrias, que em nada comprometem as

propriedades teodricas e conjecturais de sua obra. Derathé comenta este aspecto:

24 Achamos vélido sublinhar: também outros fatores levaram o autor a assumir esta abordagem, como a
antitese ao materialismo enciclopedista e ao dogmatismo teologico, ambos explanados na se¢do 2.1.
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Para determinar qual é a mentalidade e o género de vida dos primitivos, ele
raciocina sobre o principio de que o homem natural leva uma existéncia solitéria,
sem nenhum comeércio com seus semelhantes, sem reconhecé-los individualmente,
sem mesmo suspeitar que eles sio da mesma espécie que ele. E entdo pelo raciocinio
que Rousseau elabora sua teoria do homem selvagem, e se [...] ele leva em
consideracdo observagdes ¢ fatos contidos nos relatos de viagem, o faz
secundariamente ¢ apenas na medida em que nestes ele encontra uma verificagdo de
suas deducdes e a confirmagdo de seu principio inicial. Para ele, o isolamento do
homem natural e a nocdo fundamental da qual todo o resto ¢ deduzido como uma
consequéncia. E por té-la ignorado que nenhum daqueles que falaram do estado de
natureza foi capaz de concebé-lo exatamente. (DERATHE, 2009, p. 204)

O método de Rousseau, portanto, se presta a despojar o que existe de social no homem
para entdo alcancar um presumido homem natural, que é completamente independente — ¢
portanto, ¢ tratado de forma isolada. Esta ¢ a tnica condi¢do que permitira uma reconstituicao
legitima da origem dos vicios que podem ser vistos na sociedade que o autor pretende criticar.

A legitimidade da formagdo tedrica que ¢ pretendida por Rousseau ¢ analisada pelo
autor francés Blaise Bachofen, onde vemos uma clara distin¢ao entre a fic¢@o tedrica e aquilo
que ¢, de fato, observavel — e julgavel; afinal, como o pardgrafo declara, aqueles que sao

tomados por “selvagens”, ndo o sdo de fato.

“O selvagem”, o homem no “verdadeiro estado de natureza” nao existe, ou nao
necessariamente [...]. Ele ¢ somente uma ficgdo tedrica, construida por
“despojamento” [...] a fim de servir de ponto de referéncia tedrico para pensar a
realidade do homem real como ser ndo natural. Por outro lado, “os selvagens”
existem realmente: eles sdo esses homens pouco conhecidos, porém observaveis,
descritos nos relatos de viagem e que esperam o progresso da “teoria do homem”
para serem conhecidos tais quais sdo, € ndo tais como se imagina que sejam ou como
deveriam ser. Mas desde quando os conhecemos, no fundo compreende-se que é
somente por abuso de linguagem que os chamamos de “selvagens”. Eles sdo, de
todos os pontos de vista, civilizados. (BACHOFEN, 2021, p. 40)

Assim como podemos assegurar um distanciamento conceitual entre o homem e os
homens, o selvagem trata-se de um ser alegoérico, uma unidade de medida que podera servir
como comparativo na analise da sociedade civilizada, imbuida dos vicios que Rousseau avalia
e condena. Os selvagens, por sua vez, sio os povos tradicionais das Américas, da Africa e da
Oceania, os quais o autor tomara conhecimento a partir dos relatos de viagem; sdo esses
povos que sdo considerados inferiores e perdidos no tempo por grande parte dos autores
europeus. Aqui sublinhamos a importancia da afirma¢do de Bachofen: “eles sdo, de todos os
pontos de vista, civilizados”. Do alto do desenvolvimento do pensamento antropoldgico, nao

precisamos fazer esfor¢co algum para compreender tal afirmacdo; no entanto, isto ndo se fazia
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nem um pouco “autoevidente” na época de Rousseau; este, inclusive, ndo era compreendido
pelos homens de seu tempo ao reconhecer que os “caraibas” possuiam virtudes que, segundo
ele, inexistiam nos europeus. O proprio Buffon, que muito influenciou o genebrino, falava dos
povos indigenas com desprezo. Seguem alguns trechos que, de certa forma, podem sintetizar

o “exercicio de inferiorizagdo” que os intelectuais europeus dedicavam aos selvagens.

Percorrendo a superficie da Terra a partir desse ponto de vista, e comegando pelo
Norte, encontramos, na LapoOnia e nas costas setentrionais da Tartaria, uma raga de
homens de pequena estatura, de feigdes bizarras, e de fisionomia tdo selvagem
quanto os costumes. Esses homens, que parecem ter degenerado da espécie humana,
ndo deixam de ser bastante numerosos e de ocupar regides muito vastas [...]. Como
vemos, essa raga ¢ muito diferente das outras, parecendo até se tratar de uma espécie
particular cujos individuos ndo passam de aberracdes.

Esses povos ndo apenas se assemelham pela feiura, pela pequenez e pela cor dos
cabelos ¢ dos olhos, como também tém todos praticamente as mesmas inclina¢des e
os mesmos costumes, sendo grosseiros, supersticiosos e estupidos.

[...]

Nao tém, por assim dizer, qualquer ideia de religido nem de um ser supremo; a
maior parte deles é idolatra e todos sdo muito supersticiosos; sdo mais grosseiros do
que selvagens, sdo desprovidos de coragem, de respeito por si mesmos, de pudor; os
costumes que esse povo abjeto tem sdo apenas o bastante para que se possa
despreza-lo. (BUFFON, 2020, p. 308-310)

Sabemos que Rousseau brinda de certa influéncia de Buffon; no entanto, este diverge
radicalmente quando o assunto se refere aos povos tradicionais. Jean-Jacques via nesses povos
uma notoriedade fisica que dificilmente poderia ser alcancada pelos homens acostumados a
realidade moderna. Segundo a passagem do Discurso sobre a desigualdade, “o homem em
estado de natureza ndo tem, portanto, nenhuma necessidade de remédio, ¢ menos ainda de
médicos” (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 179). Via nesses povos maior propensao as virtudes
do que aos vicios — 0 oposto do que via nos cidaddos europeus, incluindo os intelectuais
franceses.

Por outro lado, se voltarmos aos relatos de viagens e analisarmos alguns deles,
veremos que nem todos pintam os selvagens como seres inferiores; a titulo de exemplo, temos
o relato de Thomas Turner, editado por Samuel Purchas®, onde os indigenas brasileiros sdo
descritos como bravos guerreiros: “os indios sdo como peixes no mar € raposas nas matas,
sem eles os cristdos ndo conseguem levar a vida com prazer ou proveito” (PURCHAS apud
HUE, 2020, p. 148). H4 ainda outros viajantes que relatam a destreza dos indigenas, sem

qualquer sinal de amargor, como podemos verificar no texto de Buffon. O calvinista Jean de

25 Purchas é o editor inglés citado por Rousseau no Segundo discurso.
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Lery, que visitou o Brasil em 1578, possui um relato bastante conhecido onde os indios
tupinambas sdo descritos com certa proximidade aos relatos compilados por Purchas, e que
também faz tramas proximas ao perfil que ¢ tracado por Rousseau: o “bom selvagem” aqui

pode se referir a homens fortes e justos, ou seja, homens virtuosos. Segundo o relato de Lery:

Os selvagens do Brasil, chamados tupinambas, entre os quaes residi quasi por um
anno, sdo de estatura equivalente 4 dos europeus, porém mais fortes, mais bem
fornidos, mais bem dispostos e menos sujeitos a molestias. Quasi ndo se veem entre
elles aleijdos ou doentios. Apezar de chegarem com frequencia até a idade de cento
e vinte anos (contam a idade muito bem pelas lunagdes), poucos sdo os que na
velhice apresentam cabellos brancos ou grisalhos. [...] Parece que bebem todos da
fonte da Juvencia, e ndo nas fontes lodosas e pestilenciaes donde promanam os
riachos que nos corroem os o0ssos, dessoram a medulla, debilitam o corpo,
consomem o espirito e nos envenenam e matam nas cidades europeias. Nem os roe
a avareza ¢ a desconfianga de c4, ¢ menos ainda os processos e intrigas da inveja e
ambicdo. Nada disto os inquieta, nem os domina, nem os apaixona [...]. (DE LERY,
1926, p. 69)*

A descricdo do missionario De Lery até parece dialogar com as virtudes que sao
enxergadas por Rousseau: os selvagens aqui sao vistos como individuos de grande integridade
corporal, s3o corajosos € justos, ao passo que os europeus sdo descritos como homens fracos,
pouco astutos, além de ocuparem-se em demasia com as intrigas da vida moderna, suas
vaidades ¢ ambigoes.

Ao considerarmos a série de gradagdes que entre o estado de natureza e o estado civil
representam o afastamento continuo do homem para com a natureza, podemos também
presumir que este processo age de maneira a enfraquecer a estrutura fisica dos homens, ao
passo que novas necessidades vao sendo criadas, € os homens se entregam com muito gosto
as comodidades da vida moderna. Os gritos primais que reagem as intempéries das florestas,

de fato, exigem maior vigor do que o “sussurro dos sofas®””.

Evitemos, pois, confundir o homem selvagem com os homens que temos diante dos
olhos. A natureza trata todos os animais entregue a seus cuidados com uma

26 A citagdo mantém os termos utilizados na tradug@o que tivemos acesso, de 1926.

27 Este é um termo utilizado na tradu¢do de Lourdes Santos Machado (ROUSSEAU, 1973, p. 205). Na
tradu¢do de Pedro Paulo Pimenta (ROUSSEAU, 2020, p. 90), a expressdo usada refere-se a “conchavos
palacianos”. O trecho refere-se as linguas europeias, que para o autor, fazem os homens tenderem para o
desejo do luxo e de uma vida de dissimulag@o. No original francés, Rousseau afirma: “il y a des langues
favorables a la liberté; ce sont les langues sonores, prosodiques, harmonieuses, dont on distingue les
discours de fort loin. Les notres sont faites pour le bourdonnement des divans” (ROUSSEAU, 2019, p. 73).
Ou, em tradugdo nossa: “ha linguas propensas a liberdade; essas sdo linguas sonoras, prosddicas,
harménicas, as quais se distingue o discurso de longe. As nossas sdo feitas para o zumbido dos sofas”. O que
o autor que denunciar aqui ¢ justamente a falta de virtude dos povos europeus: sdo povos covardes, que se
escondem no local mais confortavel de casa.
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predilecdo tal que parece querer mostrar como ¢ zelosa desse direito. O cavalo, o
gato, o touro, o proprio asno tém, em sua maioria, uma estrutura maior, uma
constitui¢do mais robusta, mais vigor, mais forca e coragem nas florestas do que em
nossas casas. Perdem a metade dessas vantagens tornando-se domésticos [...]. O
mesmo vale para o proprio homem: fazendo-se sociavel e escravo, torna-se fraco,
medroso, servil, ¢ seu modo de vida, frouxo e efeminado, termina por minar a um sé
tempo sua forca e sua coragem. [...] o animal e o homem foram igualmente tratados
pela natureza, e todas as comodidades que o homem oferece a si mesmo a mais do
que os animais que ele aprisiona sdo outras tantas causas particulares que tornam sua
degeneragdo ainda mais sensivel. (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 179)

Enfatiza-se aqui que o afastamento dos principios dados por natureza torna tanto
homens quanto animais mais fracos e suscetiveis a enfermidades; representa, portanto, uma
restricdo de suas capacidades naturais. Um termo utilizado nesta passagem, “degeneracdo”,
alias, é bastante recorrente na obra rousseauniana; este termo, associado também com
“distorcao” e “dissolucdo” € relacionado a critica aos costumes que Rousseau aplica desde o
Primeiro Discurso. Os homens ficam cada vez mais fracos em saude e mais dependentes das
consideragdes de outrem; de uma s6 vez, compromete-se sua forga fisica e sua independéncia.

Essa fraqueza que ¢ sublinhada por Rousseau, e que sobretudo se refere
principalmente aos homens europeus e ao refinamento de seus costumes, diz a respeito da
multiplicagdo de necessidades artificiais e das superfluidades, as quais ndo fazem parte do
mundo dos povos tradicionais, que por muitas vezes, inclusive, se recusaram a adentrar os
modos dos povos europeus: “¢ notdvel que os europeus, que por tanto tempo vém se
atormentando para conduzir os selvagens das varias partes do mundo a sua maneira de viver,
ndo tenham ainda conquistado um unico deles” (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 280). Ora, a
esta observagdo, disposta no Segundo discurso, em 1755, que supde certa repugnancia na
forma como os selvagens encaram os costumes dos europeus (bem como também ¢ visivel
certo nivel de repugnancia no lado contrério), também se fazia presente no Primeiro discurso:
“os selvagens da América, que andam nus e s6 vivem do produto de sua caga, nunca puderam
ser domados. Com efeito, que jugo poderia ser imposto a homens que ndo tém necessidade de
nada?” (ROUSSEAU, 2020 [1750], p. 41).

Na linha rousseauniana, homens que mantém apenas as mais bésicas necessidades sao
homens fortes e de poucas dependéncias; e devemos destacar: os selvagens que se recusam a
se policiar e seguir os modos europeus assim o fazem por vontade prépria, o que nos remete
diretamente ao argumento de Bachofen, que afirma nao existir povos selvagens: cada qual a

seu modo, todos os povos sado civilizados.
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3.4 ANATUREZA HUMANA, DEFORMADA

Nas primeiras linhas do Emilio (2014 [1762], p. 7), Rousseau expde o tragico desatino
humano, quando afirma que “tudo esta bem quando sai das maos do autor das coisas, tudo
degenera entre as maos do homem”. O autor responsabiliza o0 homem civil por afastar-se da
natureza, a ponto de querer deformé-la em razdo de seus caprichos e vaidades. Entre a
proximidade e o afastamento dos homens em relagdo aquela que um dia garantiu total
conformidade as suas proprias satisfagdes, os caminhos da humanidade sugerem que o plano
civilizatorio teria constituido estruturas tdo complexas no entendimento humano, e
engendrado necessidades tdo artificiais para a garantia de suas comodidades, que a distancia
se tornou insuperavel; a natureza quase se perde de vista. O desenvolvimento das ciéncias e
das artes prometem um novo mundo aos homens modernos, e este mundo € entregue sem que
0s mesmos possam perceber o que ele também compromete, ou seja, a quantos vicios eles
mesmos se entregam. No constructo tedrico rousseauniano, o policiamento dos costumes
simboliza justamente a deformacdo da espécie humana, um caminho sem volta, que a0 mesmo

tempo lhe toma a independéncia e a liberdade que a natureza um dia lhe garantiu.

3.4.1 Do amor de si e do amor-proprio

O que diferencia o homem dos animais, que cria condigdes de possibilidade para que o
homem desenvolva suas faculdades ¢ a liberdade como modo de vida: “ndo €, pois, tanto o
entendimento que faz a distin¢ao especifica do homem entre os animais, mas sua qualidade de
agente livre” (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 182). Rousseau fala da liberdade ndo apenas
como uma condi¢do humana, mas como uma condi¢cdo necessariamente consciente. Quando
imerso em um contexto social, o homem civil se subordina a leis e regras que ndo mais o
permitem ter consciéncia desta liberdade, uma vez que o policiamento dos costumes carrega
os individuos para preocupagdes distintas da verdadeira autonomia.

A importancia dada a estima publica talvez seja a mais crucial problematizacao; tal
considera¢do impede que o homem usufrua plenamente de sua liberdade, uma vez que ele
passa a depender do jugo do outro. Vivendo esta condigdo, “ser” torna-se um problema por
estar vinculado com o “parecer”, algo inexistente para o agente livre. No momento em que o

parecer se sobrepoe ao ser, ¢ a estima do outro constar ao individuo como mais importante do
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que a sua propria, o ser humano ja nao ¢ mais livre. Rousseau realga esta visdo na passagem
da Carta a Beaumont, onde faz uma distingdo importante: junto da dicotomia entre o ser € o

parecer, temos a antitese entre a acao e o discurso.

Tao logo fui capaz de observar os homens, eu os via agir ¢ os ouvia falar; depois,
percebendo que suas a¢des ndo se assemelhavam a seus discursos, procurei a razao
dessa diferenca e descobri que, como ser e parecer eram para eles coisas tdo
diferentes quanto agir e falar, esta segunda diferenca era a causa da primeira, ¢ ela
mesma tinha uma causa que me restava investigar. (ROUSSEAU, 2007 [1762], p.
78)

Esta constatagdo se reflete também na passagem do sentimento do amor de si para o
amor-proprio, sendo que o primeiro refere-se ao “ser” enquanto o segundo ao “parecer”; o
portador do amor de si vive plenamente e € livre, enquanto aqueles que sdo dominados pelo
amor-proprio, passam a depender de consideragdes externas a si, as quais ndo possuem

qualquer controle. O autor ¢ bastante claro em relagdo aos sentimentos por ele conceituados:

O amor de si mesmo ¢ um sentimento natural que leva todo animal a zelar sua
propria preservacdo, e que no homem, quando guiado pela razdo e modificado pela
piedade, produz a humanidade e a virtude. O amor-proprio ¢ apenas um sentimento
relativo, facticio e nascido da sociedade, que leva cada individuo a fazer mais caso
de si do que de qualquer outro, que inspira aos homens todos os males que se
causam mutuamente e ¢ a verdadeira origem da honra. (ROUSSEAU, 2020 [1755],
p-279)

E na passagem do amor de si mesmo para o amor-prdprio, portanto, que surge a ja
citada disting@o entre ser e parecer, algo que certamente pode nos remeter a um aceno a obra
platonica. O amor-proprio, dependente da estima publica e da compara¢do com nossos iguais,
torna mais importante as aparéncias do que aquilo que de fato se constitui como tal; a
aparéncia de que o individuo esta feliz e realizado mostra-se superior ao fato de que ele assim
realmente esteja, mas que ndo seja assim reconhecido pelos demais. Isto leva,
inevitavelmente, a mentira e a dissimulagdo, caracteristicas comuns dos costumes modernos,
segundo o autor. “E impossivel que um homem constantemente relacionado na sociedade e
incessantemente ocupado em fingir diante dos outros ndo finja um pouco consigo mesmo e,
ainda que tivesse tempo de estudar-se, ser-lhe-ia quase impossivel conhecer-se”
(ROUSSEAU, 2009, p. 52). Em relacdo ao amor de si mesmo, por sua vez, este ¢ um

sentimento natural e que permite a piedade, pois reconhece no outro um igual; desta
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perspectiva, nao ha abertura para a comparacao qualitativa, visto que o mesmo ser que ha em
mim também ha no outro®.

O pensar e o agir, expressdes diretas do ser e do parecer, posicionam o homem diante
de suas mais profundas contradi¢cdes, estas que também muito inspiraram a genealogia
tramada pelo autor. No paragrafo que se segue, Rousseau parece sintetizar o problema central

de suas obras, recorrendo mais uma vez a genealogia:

Examinei as consequéncias dessa contradicdo e vi que ela, sozinha, bastava para
explicar todos os vicios do homem e todos os males da sociedade. Do que conclui
ndo ser necessario supor o homem mau por sua natureza, visto que se podia assinalar
a origem e o progresso de sua maldade. Essas reflexdes conduziram-me a novas
investigagdes sobre o espirito humano considerado no estado social, e descobri,
entdo, que o desenvolvimento das luzes e dos vicios se fazia sempre na mesma
proporg¢éo, ndo em individuos, mas em povos. (ROUSSEAU, 2007 [1762], p. 78)

Revela-se uma tendéncia que se difundiu entre os homens civilizados como uma peste
que avanca a passos largos pelas cidades: o processo de policiamento garantiu, além dos
presumidos “bons modos” e das regras de etiqueta, que os homens muito se ocupassem com
as opinides que fazem deles. Ao afirmar que as luzes e os vicios se desenvolvem
proporcionalmente nos povos, € ndo necessariamente nos individuos, o autor estd mais uma
vez nos lembrando que o objeto de seu estudo ¢ a sociedade, e como os costumes se

desenvolvem por meio da interagdo social.

28 Na contemporaneidade, ha certa semelhanga entre o que é entendido por piedade, sobretudo da forma que a
mesma ¢ descrita por Rousseau, ¢ a no¢do de empatia. Ambas poderiam ser relacionadas com o sentimento
do amor de si mesmo. Segundo o autor francés Jacques Lecomte, Rousseau “anunciou conhecimentos que
seriam cientificamente estabelecidos dois séculos depois. Assim, sua definicdo de ‘piedade original’ do
homem, esta ‘repugnancia inata a ver sofrer’ seu congénere, corresponde aquilo que chamamos, hoje, de
empatia, e cujos fundamentos e explicam na neurobiologia pela presenga e ativagdo em cada um de nds dos
neurdnios-espelho. Estes, entram em ressondncia com o que experimenta uma pessoa que se fere ou que
sofre diante de nos” (LECOMTE, 2012). Ha ainda uma interessante passagem na obra A invengdo dos
direitos humanos, da historiadora norte-americana Lynn Hunt, onde ela identifica o surgimento da empatia
nos individuos europeus do Século XVIII a partir da leitura dos romances epistolares (nos quais se inclui 4
nova Heloisa, de Rousseau, como um dos mais importantes). Citamos ¢ na sequéncia, contextualizamos: “no
Século XVIII, os leitores de romances aprenderam a estender o seu alcance de empatia. Ao ler, eles sentiam
empatia além das fronteiras sociais tradicionais entre os nobres ¢ os plebeus, os senhores ¢ os criados, os
homens e as mulheres, talvez até entre os adultos e as criangcas. Em consequéncia, passavam a ver os outros
— individuos que ndo conheciam pessoalmente — como seus semelhantes, tendo os mesmos tipos de emocdes
internas. Sem esse processo de aprendizado, a ‘igualdade’ talvez ndo tivesse um significado profundo e, em
particular, nenhuma consequéncia politica” (HUNT, 2009, 39). Aqui, Hunt estd tratando sobre a
compreensdo de que os direitos humanos tornam-se autoevidentes a partir do surgimento da empatia,
apontada por ecla na literatura epistolar. Ora, quando Rousseau fala da piedade natural, estd localizando a
mesma no homem da natureza, em um ser muito distante deste que é analisado por Hunt; no entanto, ha uma
proximidade entre ambos os conceitos e nos permitimos fazer esta breve comparagao.
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A questdo nos remete a cena alegorizada por Rousseau, onde temos homens selvagens
ao redor de uma grande fogueira, compartilhando momentos de fraternidade. E de 14 que
teriam surgido os primeiros gérmens do amor-prdprio, que faria cada individuo depender da
consideragdo do outro, e assim a querer, a desejar, a necessitar; foi assim que a desigualdade e
o intuito pela competi¢do teriam se alastrado, e entdo eles passam a se enxergar diferentes e
desiguais, melhores ou piores, merecedores ou ndo merecedores de estima e de popularidade.

A escrita de Rousseau nos permite até imaginar a cena:

A medida que as ideias e os sentimentos se sucedem, e o espirito ¢ o coragdo se
aperfeicoam, o género humano vai sendo domesticado; as ligagdes estendem-se € os
lagos se estreitam. Habituaram-se a reunir-se em frente as cabanas ou sob uma
grande arvore; o canto e a danca, verdadeiros filhos do amor e do lazer, tornaram-se
entretenimento ou, antes, a ocupagdo dos homens e das mulheres desocupadas e
reunidos. Cada qual comegou a olhar os outros ¢ também a querer ser olhado, ¢ a
estima publica teve um prego. Aquele que cantava ou dangava melhor, o mais belo, o
mais forte, o mais habil ou o mais eloquente, tornou-se o mais considerado; ¢ assim
foi dado, a um s6 tempo, o primeiro passo para a desigualdade e para o vicio. Dessas
primeiras preferéncias nasceram, de um lado, a vaidade e o desprezo, de outro, a
vergonha e a inveja; e a fermentacdo provocada por esses novos germes produziu
por fim resultados desastrosos a felicidade e a inocéncia. (ROUSSEAU, 2020
[1755], p. 213)

Esta rica passagem nos reserva inimeras possibilidades de analise; comecemos pela
reproducdo da cena que se toma por hipotese. Esta cena que o autor nos traz, dos selvagens
reunidos ao redor de uma fogueira ou de uma grande arvore, ainda sem haver lagos realmente
consideraveis, nem linguagem, nem choupanas, pouquissimos héabitos compartilhados; se esta
cena existiu ou ndo, de fato, ndo parece ser o mais importante: apenas pensar a respeito da
mesma nos permite considerar esta como uma cena imediatamente possivel, e assim também
nos parece possivel considerar o surgimento das primeiras comparagdes entre um individuo e
outro, dos momentos casuais que surgiam da plena ociosidade, dos intervalos entre uma
cacada e um banquete coletivo.

Agoes que se desenvolviam com a mais pura espontaneidade, seja o canto ou a danga,
atos de cunho puramente primitivo; estas expressoes, em si mesmas, sao puramente originais,
como verdadeiros gritos de liberdade. E certamente dificil considerar se estas expressoes
poderiam reservar intengdes para além da pura necessidade imediata; no entanto, o que
enfatizamos aqui ¢ que em dado momento teriam surgido diferencia¢des de valor entre uma
expressdo ¢ outra, ¢ ¢ a partir desta sutil mudangca que se criam condigdes para as

consideragcdes morais.
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Outra ideia que estd contida na passagem que realgamos acima e que nos parece cara
para analise ¢ a afirmacdo de que “a estima publica teve um preco”. Quando falamos que um
individuo pode ser estimado por outrem, estamos nos referindo a uma consideragdo racional,
que ja atribui valoragdes de “melhor” e “pior” para determinada acdo que ¢ observada no
outro; ou seja, nos referimos a nog¢des acerca da moralidade. Aqui teriamos, portanto, uma
expressao primaria da faculdade da perfectibilidade, que permitiria, de um dado momento a
outro, que os homens de uma sociedade iniciada pudessem pensar por meio de atribui¢des
morais. Quando o autor afirma que alguns individuos se destacaram em detrimento de outros
e que tal discriminagdo gerou a vaidade, o desprezo, a vergonha e a inveja, nos da um
vislumbre negativo a respeito dos sentimentos que se referem a estima pelo outro; por sua
vez, o objeto de andlise aqui ndo sdo os individuos, mas a relag@o interpessoal entre eles. A
passagem para a moralidade se d4 a partir do momento em que o individuo se expressa
justamente para que sua acdo gere uma rea¢do nos demais: dai teriam surgido as luzes do
parecer, tao presentes entre os homens modernos, segundo Rousseau. A partir deste momento
o homem exercera suas agdes esperando reagdes; ao redor da fogueira, o selvagem passa a
entoar o canto para ser admirado, e ndo para expressar a pureza de um sentimento. Por meio
da genealogia rousseauniana, podemos conferir o sentimento do amor-proprio surgindo aos
poucos, junto do intuito pela competitividade entre aqueles que ha pouco se tinham como
iguais. O preco pela estima publica realmente teria saido muito caro, embora na condigdo de

natureza o homem fosse incapaz de assim considerar.

3.4.2 O advento de novas necessidades

Ao que Rousseau considera por juventude do mundo, ainda nao tinhamos um estado
civil assentado a condigdo humana, mas apenas associacoes livres, individuos unidos aos
demais por conveniéncia. Até aqui, ndo nos parece factivel que possamos sugerir que repousa
nesta condi¢@o o surgimento da primeira das sociedades, a familia; nos reportamos aqui a uma
necessidade passageira, que ainda pode ser explicada pelo amor de si e pela extensdo que ¢
permitida por ele, o sentimento de piedade. No entanto, a institui¢ao da familia parece estar
logo a frente, junto das primeiras convengdes sociais, da constru¢do de choupanas e da
instituicdo progressiva da linguagem. Quando Rousseau fala sobre estas associagoes livres,

que fazem esta relagdo progressiva entre o estado de natureza e a sociedade civil, também
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sugere um segundo passo, onde os individuos ja tiram vantagens individuais de seus

semelhantes:

Instruido pela experiéncia de que o amor do bem-estar € o tnico movel das agdes
humanas, encontrou-se em estado de distinguir as raras ocasides em que o interesse
comum devia fazé-lo contar com a assisténcia de seus semelhantes, € as mais raras
ainda em que a concorréncia devia fazé-lo desconfiar deles. No primeiro caso, unia-
se a eles em bandos, ou, quando muito, por alguma espécie de associagdo livre que
ndo comprometia ninguém e s6 durava o tempo da necessidade passageira que havia
formado. No segundo, cada um procurava tirar suas vantagens, fosse abertamente,
caso acreditasse poder, fosse por habilidade e sutileza, caso se sentisse mais fraco.
(ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 209)

Entendemos que nem mesmo neste segundo momento conjecturado pelo autor
poderiamos falar no amor-proprio em pleno desenvolvimento e expressdo. Este ainda estd em
um processo muito primadrio, reconhecido na possibilidade das minimas vantagens de um
sobre o outro diante do alimento ou do abrigo, mas ndo necessariamente na instituicdo da
competitividade cotidiana, que é o que ocorre na sociedade civil.

Ha ainda um caminho a se trilhar para podermos falar nas primeiras sociedades, e
diante disto nos atemos a identificagdo do surgimento progressivo do amor-proprio; nao foi
de uma hora para outra que o ser humano passou a se preocupar tanto com o que 0s outros
pensariam dele. Estima-se que tudo tenha se iniciado com o advento das primeirissimas
sociedades, ou seja, das familias. “Cada familia se tornou uma pequena sociedade, ainda mais
unida por ter como Unicos lagos o apego reciproco e a liberdade” (ROUSSEAU, 2020 [1755],
p. 211). Neste estdgio teriam surgido também as primeiras comodidades, que aos poucos
tornaram os corpos dos homens mais fracos para a vida nas florestas, assim como também
talvez tenham ornamentado os primeiros impulsos para a sedentarizagdo humana.

Nesse novo estado, com uma vida simples e solitaria, com poucas necessidades e
com os instrumentos que haviam inventado para satisfazé-las, os homens, dispondo
de um enorme tempo de lazer, empregaram-no a procurar varios tipos de
comodidades desconhecidas de seus pais. Foi esse o primeiro jugo que
involuntariamente se impuseram, e a primeira fonte de males que prepararam para
seus descendentes, pois essas comodidades, além de continuarem a enfraquecer o
corpo e o espirito, perdem, com o habito, quase todo seu encanto e degeneram em
verdadeiras necessidades, tornando a privag@o tanto mais cruel quanto mais doce era

a posse. Infelizmente por perdé-las, ndo tinham os homens a felicidade de possui-
las. (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 211)

Inseridas estas novas necessidades, puramente artificiais, abre-se também a fonte da

comodidade, do luxo. Coisas que antes ndo passavam de superfluidades passam a se tornar
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cada vez mais presentes, € Rousseau demonstra uma preocupacao a respeito da influéncia que

essas necessidades introduzidas terdo com o passar das geracoes.

Seria facil, se necessario, apoiar em fatos esse sentimento e mostrar que em todas as
nagdes do mundo os progressos do espirito sdo exatamente proporcionais as
necessidades que os povos receberam da natureza ou aquelas a que as circunstancias
obrigaram, e, consequentemente, as paixdes que os levaram a atender as suas
necessidades. (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 184)

As necessidades humanas, portanto, pouco a pouco vao se tornando muito maiores do
que aquilo que ja esteve ao seu pleno alcance; sua curiosidade ¢ maior que sua satisfa¢do, sua
inventividade supera em muito sua felicidade, e este processo parece ser progressivo, ou seja,
quanto maior a evolucao dos costumes ¢ a aculturacdo humana, mais nos distanciamos de uma
real satisfacdo. O homem civil vive o tormento de nunca poder saciar seus desejos por
completo; se € pobre, sofre por ser privado dos prazeres que s6 uma vida abastada poderia lhe
proporcionar; se € rico, o desejo de acumular ainda mais riquezas, ou mesmo de poupar as que
tem por pura ganancia, também lhe faz depositario de sofrimento e afli¢do — aquilo que ¢ bom
nunca ¢ suficientemente bom.

Enganado por suas proprias luzes, o homem civilizado segue as margens de sua
perfectibilidade, faculdade que lhe permite a constante superacdo de suas condigdes atuais;
triste dele, que ndo pdde perceber que esta condicdo serd também a fonte de sua eterna
insatisfagdo. Diferentemente de seu antecessor Buffon®, e de sucessores que também tocaram
na questdo, como Condorcet e Comte, Rousseau vé a questdo com amargor, delegando a
no¢do de aperfeicoamento o declinio progressivo da humanidade, sempre marcado pela
questdo da desigualdade: a cada etapa do progresso social, nos tornamos mais desiguais, ¢
esta desigualdade contribuird para um degeneragdo mais acentuada no que concerne os

costumes € seus usos.

29 Sobre os animais, Buffon afirma: “é pelo fato de ndo poderem combinar as ideias que eles ndo pensam nem
falam, e ¢ pelo mesmo motivo que eles nada inventam ou aperfeigoam. Se fossem dotados de capacidade de
refletir, mesmo no menor grau, eles seriam capazes de algum tipo de progresso, adquiririam maior industria,
os castores de hoje construiriam com mais arte e solidez do que os primeiros castores, a abelha aperfeicoaria
todos os dias a colmeia que ela habita; pois, se supusermos que essa colmeia ndo poderia ser mais perfeita do
que ela ¢, estaremos conferindo a esse inseto mais espirito do que a nés mesmos, e atribuindo-lhe uma
inteligéncia superior a nossa, por meio da qual ele discerniria, de imediato, o ponto ltimo da perfeigdo ao
qual deve conduzir sua obra, enquanto ndés mesmos jamais vemos claramente este ponto, sendo-nos
necessarios muito tempo, reflexdo e habito para aperfeicoar a menor de nossas artes” (BUFFON, 2020, p.
159).
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3.5 APERFEICOAR-SE, CONDICAO ESPECIFICAMENTE HUMANA

Ha algumas segdes estivemos tratando da influéncia que Rousseau prestou a
antropologia social. Ora, ndo podemos deixar de citar sua influéncia para a antropologia
filosofica; ambas muito interessam para a presente pesquisa. Um exemplo neste contexto esta
na obra do filosofo alemao Ernst Cassirer, avido leitor de Rousseau, também dedicou diversos
estudos a historia da filosofia na modernidade. Entretanto, introduzimos brevemente sua
escrita antropologica: em seu Ensaio sobre o homem, de 1944, o autor traz uma investigacao
sobre os aspectos simbodlicos do fazer humano; para Cassirer, “a caracteristica destacada do
homem, sua marca distintiva, ndo ¢ sua natureza metafisica ou fisica, mas o seu trabalho”
(CASSIRER, 2005, p. 115). Quando se refere ao trabalho humano, o autor esta se referindo
aquilo que ¢ comum a todas as sociedades, e que s6 a humanidade pode produzir: linguagem,
religido, ciéncia, historia, arte. Estas categorias, nomeadas pelo autor de formas simbdlicas,
pertencem unicamente ao mundo humano, e inauguram uma forma de compreensdo e
produgdo de significado muito particular, inacessivel aos outros animais, presos ao instinto e
aos estimulos fisicos. O emaranhado da expressio humana ¢ um mundo de invengao,

ponderacao e consideracao; tais processos carregam, sobretudo, uma dimensao simbolica.

Comparado aos outros animais, o homem ndo vive apenas uma realidade mais
ampla; vive, pode-se dizer, uma nova dimensdo de realidade. Existe uma diferenca
inconfundivel entre as reagdes organicas ¢ as respostas humanas. No primeiro caso,
uma resposta direta e imediata ¢ dada a um estimulo externo; no segundo, a resposta
¢ diferida. E interrompida e retardada por um lento e complicado processo de
pensamento. (CASSIRER, 2005, p. 47)

Ora, no que estivemos construindo até aqui, em linhas rousseaunianas, consideramos
que as revolugdes e realizagdes humanas teriam depravado a notoriedade que o homem
possuia em seu estado de natureza; ora, essa problematizacdo muito se deve a processos que
nos impedem que possamos viver o imediato, € o que Rousseau valoriza, por toda sua obra, é
justamente o que o imediato representa: independéncia e liberdade, sem intermedidrios ou
dependéncias externas. Mas poderia o homem fugir de suas realiza¢des?

Cassirer possui motivagdes distintas em sua escrita, as quais ndo detalharemos, em
razao de ndo nos afastarmos drasticamente de nosso objeto de investigagdo; no entanto, a
passagem que citamos nos remete diretamente a afirmacdo do Segundo discurso: “a natureza

comanda todos os animais, € o animal obedece. O homem sofre a mesma influéncia, mas se
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reconhece livre para ceder ou resisti. E sobretudo na consciéncia dessa liberdade que
desponta a espiritualidade de sua alma” (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 182).

Cassirer, inclusive, ¢ autor de uma obra muito interessante sobre a filosofia
rousseauniana, 4 questdo Jean-Jacques Rousseau, onde defende a controversa questdo acerca
de uma unidade conceitual da obra de Rousseau. No entanto, optamos por citar sua
antropologia filoséfica por identificar nela um aceno a um conceito rousseauniano que se faz
essencial para a presente investigacdo. Nos referimos aqui a perfectibilidade, ou faculdade de
aperfeicoar-se; ¢ por meio desta que o ser humano trafega em seu constante afastamento da
natureza, encaminhando-se para as teias da cultura e da sociabilidade, onde ele mesmo ¢ o
artifice, e por meio de regras e convencdes, das ferramentas e seus usos, promove novas

formas de pensar, fazer e viver.

[...] a faculdade de aperfeigoar-se, faculdade que, com o auxilio das circunstancias,
desenvolve sucessivamente todas as outras e reside entre nos, tanto na espécie como
no individuo, ao passo que o animal ¢, depois de alguns meses, 0 mesmo que se
tornara por toda a vida, e sua espécie, passados mil anos, a mesma do primeiro ano.
[...] Seria triste para no6s vermo-nos forcados a admitir que essa faculdade quase
ilimitada que o distingue seja a causa de todas as desgragas do homem. E ela que,
com o tempo, retira-o dessa condi¢do originaria, na qual viveria dias tranquilos e
inocentes; € ela que, com o passar dos séculos, faz desabrochar seu saber e seus
erros, seus vicios e suas virtudes, € ela que, afinal, faz dele o tirano de si mesmo e da
natureza. (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 182)

O conceito de perfectibilidade mostra-se essencial para que possamos compreender as
condi¢des de possibilidade que circundam o estado de natureza historico em Rousseau. Por
toda sua obra circunda esta nog¢do, ao anunciar uma faculdade exclusiva da espécie humana,
que torna o homem artifice de si mesmo, consciente de sua liberdade e responsavel por suas
acOes. Por sua vez, esta seara também prenuncia uma abertura para a desnaturagdo humana.
Esta na génese e na especificidade do homem, e o acompanha por todo seu desenvolvimento —
mas também pode ser o seu némesis, e quando este o atinge, trata-se de um caminho pelo qual
ndo ¢ possivel retornar.

Cassirer comenta sobre esta condi¢@o, especificamente humana, em seu escrito sobre

Rousseau:

E da “perfectibilidade” que brota toda inteligéncia do homem, mas também todos os
seus erros; que brotam suas virtudes, mas também os seus vicios. Ela parece eleva-lo
acima da natureza, mas torna-o ao mesmo tempo um tirano da natureza e¢ de si
mesmo. Entretanto, ndo podemos renunciar a ela, pois a marcha da natureza humana
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ndo se deixa deter: “la nature humaine ne rétrograde pas”. (CASSIRER, 1999, p.
101)

Por mais que o homem se beneficie desta faculdade, ele também faz dela um artificio
de insatisfacdo; em outras palavras, podemos dizer que a busca pela perfeicdo também leva a
constatagdo de que o homem s6 ¢é capaz de realizar o que ¢ imperfeito, e que a propria nogao
de “perfeicao” ¢ utopica. Curioso € pensar que justamente na busca pela perfeicdo que o
homem se desnatura, ou seja, se galga a uma série de descaminhos, plenos em imperfeicao,
contingéncia e acaso.

Deixando o filosofo alemdo de lado, voltamos para a Franga, ¢ clamamos a outro
teorico bastante conhecido e que também foi muito influenciado pela obra rousseauniana,
Emile Durkheim, um dos fundadores da sociologia. H4 uma interessante passagem sobre a
nocao perfectibilidade e sua “instabilidade latente™:

Nao devemos nos esquecer que, embora a vida social ndo existisse no comeco, seus
germes estdo presentes. [...] O homem ainda ndo sente a necessidade de se
aperfeigoar, mas ja ¢ perfectivel. E sua perfectibilidade, diz Rousseau, que o
distingue do animal. Ele ndo ¢ como o animal, que ¢ incapaz de mudar. Sua
inteligéncia e sensibilidade ndo estdo circunscritas por moldes fixos. Ha nele um
elemento de instabilidade latente que pode ser trazido a tona por um nada. Para que
ele ndo varie, 0 ambiente deve permanecer estacionario e invariavel, ou antes, tudo
no ambiente deve corresponder a organizacdo da natureza e nada deve acontecer
para perturba-lo. [...] Os homens passam a necessitar cada vez mais uns dos outros e

tornam-se cada vez mais interdependentes. Assim, saem naturalmente do estado de
natureza. (DURKHEIM, 2008, p. 88)

Durkheim se mostra fiel a obra rousseauniana quando toma os gérmens da
sociabilidade como inatos; em outras palavras, ndo ¢ a sociabilidade que ¢ inata, mas a
condicdo que a perfectibilidade assim permite. E importante compreendermos que para
Rousseau hd uma série de faculdades inatas no homem, as quais se encontram ainda
“adormecidas” no estado de natureza. O processo irreversivel que a perfectibilidade
proporciona ao ser humano, portanto, contribui também para o seu enderecamento rumo a
desordem e a inconstancia. Uma vez que o equilibrio ¢ perturbado, ndo pode ser restaurado.

Alguns comentadores afirmam que a perfectibilidade seria apenas uma “virtualidade
indeterminada”, o qual o autor ndo teria especificado com precisdo. Ora, nos parece que
mesmo assim esta nogdo torna possivel que vislumbremos uma condigdo que ¢€

especificamente humana, e que diferencia o ser humano dos outros animais; a perfectibilidade
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da condigdes tanto para desenvolvimentos em torno da virtude quanto do vicio. No entanto, a
humanidade parece muito mais ter tomado este segundo caminho.

Nos, que temos a oportunidade de olhar para o mundo de trés séculos apods o
genebrino, podemos endossar sua perspectiva: realmente parece adequado afirmar que o
caminho dos vicios € bastante presente tanto nos individuos quanto nas sociedades
contemporaneas. E deste lugar que podemos, talvez, compreender o que Rousseau quis dizer

quando escreveu, ao final do predmbulo do Segundo Discurso:

Descontente com teu estado atual, por razdes que prometem a tua infeliz posteridade
ainda maiores descontentamentos, talvez desejasses retroceder; esse sentimento deve
construir o elogio dos teus primeiros antepassados, a critica de teus contemporaneos
e o pavor dos que terdo a infelicidade de viver depois de ti. (ROUSSEAU, 2020
[1755], p. 172).

Ora, o recado que o autor deixa neste paragrafo se direciona a posteridade, ou seja, ele
atinge justamente a nds, que o estudamos aqui do Século XXI. O pessimismo de Rousseau
parece contar como um sutil aviso, que se espreguigava em meio a corrida das ciéncias, que
depositavam plena confianga no homem. A esperanga de que o Século das Luzes poderia
atribuir ao homem uma condicdo de maioridade e independéncia ndo faz parte das aspiragdes
do autor: enquanto aperfeigoa-se, 0 homem caminha justamente para a insatisfa¢do, a qual
tentard remediar de maneiras distintas com o passar das geracdes, empreitada eternamente

insuficiente e fatalmente va.

3.6 UM ASPECTO AGRADAVEL AOS VICIOS

Como ja vimos no decorrer de nossa apuragdo, o homem primevo descrito por
Rousseau ¢ um ser pleno em estabilidade; depende somente de seus instintos, os quais
obedece fielmente, como qualquer animal o faz. O fator de realizagdo de uma vida como esta
¢ integral, e se justifica por si mesmo. E cercado de simplicidade: suas necessidades se
relacionam a protegdo e satisfagdo fisica, enquadrando-se facilmente em uma rotina, pouco
propensa a revolucdes. As coisas eram simples e imediatas: “sempre a mesma ordem; sempre
as mesmas revolucdes” (ROUSSEAU, 2020 [1755], p. 185). A dissolucao desta simplicidade
tem origem na convencao, que por sua vez surge da vida em sociedade; e ¢ a partir desta

forma de viver que os homens multiplicam fatalmente seus desejos até o infinito, e assim
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impedem a si mesmos de satisfazerem-se por completo, como Rousseau presume ter sido
comum no estado de natureza.

Isso nos transporta para as criticas desenvolvidas pelo autor no Discurso sobre as
ciéncias e as artes: os homens modernos teriam atingido um nivel de distor¢do moral
irrecuperavel. Na obra, Rousseau afirma que “nossas almas se corromperam a medida que
nossas ciéncias e artes avangaram rumo a perfeicao” (ROUSSEAU, 2020 [1750], p. 44),
identificando na forma como o conhecimento se desenvolveu uma medida para que costumes
de cunho cooperativo se deformassem para vias competitivas, egoistas e marcadas pelo
exercicio da vaidade. O texto, premiado pela Academia de Dijon em 1749, respondia a
pergunta: “o restabelecimento das ciéncias e das artes terd contribuido para aprimorar os
costumes?”; ao responder negativamente, Rousseau deixava a perspectiva epistemologica em
segundo plano, chamando a atengdo para as implicagdes morais que o avango técnico teria
promulgado a sociedade, da mudanga nos costumes a seu aspecto individualista.

Ora, esta ¢ uma consideragdo que contraria tudo o que autores como Diderot,
d’Alembert, Jaucort, d’Holbach, Duclos, Saint-Lambert, entre outros enciclopedistas
estiveram sustentando nas discussdes que acompanhavam as reunides nos saldes frequentados
pelos letrados. E muito provavel que os pensadores citados jamais aceitariam por bem as
afirmagdes que Rousseau fez em seu Discurso, mesmo que muitos deles pudessem concordar
que os costumes haviam, de certa forma, se corrompido com o desenvolvimento das cidades™.
No entanto, existem alguns pontos de convergéncia, ideias que harmonizam com as ideias
rousseaunianas ¢ que podem ser lidas justamente em verbetes da Enciclopédia. No verbete
“honestidade”, escrito por Jaucort, o autor afirma que “honestidade ¢ pureza de costumes, de
postura e de palavras” (DIDEROT; D’ALEMBERT, 2015c, p. 71). No verbete “vicio”, o
mesmo autor escreve que “o fundamento do vicio consiste nas falsas medidas do bem”
(DIDEROT; D’ALEMBERT, 2015¢, p. 157). Ambas as alegagdes dialogam muito bem com
as aspiracdes de Rousseau, que também se utiliza do termo “pureza dos costumes”, porém
afirma que a mesma estaria a ser prejudicada por meio do avango das ciéncias, tdo
encorajadas pelos enciclopedistas; a expressdo “falsas medidas de bem” também se fazem
presente no pensamento rousseauniano, principalmente no que se refere ao mascaramento dos

vicios, ou seja, na dicotomia entre o ser € 0 parecer.

30 O proprio Diderot afirma que “vemos o nascimento e o crescimento da corrup¢do e dos vicios
acompanharem o nascimento e o crescimento das cidades” (DIDEROT; D’ALEMBERT, 2015b, p. 66).
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No fundo, o problema que é encarado por Rousseau a partir de ambos os termos esta
localizado no desenvolvimento da desigualdade, e na forma como os homens nao percebem
estarem se aliando aos vicios quando ddo voz ao desejo pelo luxo. Por sua vez, no verbete
“luxo”, de Saint-Lambert, afirma que “nunca houve luxo sem uma extrema desigualdade nas
riquezas, ou seja, sem que 0 povo estivesse na miséria € um pequeno niumero de homens, na
opuléncia” (DIDEROT; D’ALEMBERT, 2015c, p. 87).

Ora, nos parece curioso que Rousseau tenha feito afirmacdes tdo semelhantes a estas
em seu polémico e contestado Primeiro discurso; no entanto, o autor entende que o
desencadeamento dos vicios nos costumes humanos foi “acelerado” justamente pelo
desenvolvimento das ciéncias e das artes, que também permitiriam, segundo o autor, que
falsas medidas do bem fossem difundidas em meio a opinido publica. Segundo o comentario

de Starobinski,

[...] subjugados pela aparéncia, deixamo-nos seduzir por uma falsa imagem de
justica. Nosso erro ndo conta na ordem do saber, mas na ordem moral. Enganar-se ¢
tornar-se culpado enquanto se acredita fazer o bem. Apesar de nds, a nossa revelia,
somos arrastados para o mal. A ilusdo ndo ¢ apenas o que turva nosso conhecimento,
0 que vela a verdade: falseia todos os nossos atos e perverte nossas vidas.
(STAROBINSKI, 2011, p. 14)

O Primeiro Discurso de Rousseau, apesar de sido premiado por um circulo académico
respeitado, foi amplamente criticado pelos philosophes franceses®'. Rousseau também foi alvo
de criticas em um dos textos centrais da propria Enciclopédia; D’ Alembert fez questdo de
citd-lo em seu Discurso preliminar, dando a entender que seu subversivo colaborador estaria a

atentar pela destruicdo dos conhecimentos técnicos e cientificos:

Seria talvez este o lugar para repelir os golpes que um escritor ¢ filésofo eloquente
dirigiu, ha ndo muito tempo, contra as ciéncias e as artes, acusando-as de corromper
os costumes. N&o conviria compartilhar seus sentimentos do inicio de uma obra
como esta, ¢ 0 homem de mérito de que falamos parece ter dado sufragio ao nosso
trabalho, pelo zelo e pelo éxito que contribui para ele. Nao lhe censuramos, em

31 Objegdes ao Discurso foram publicadas periodicamente no jornal Mercure de France; Rousseau, por sua
vez, tomou o cuidado de responder algumas destas objegdes, aproveitando para se justificar, assim como
para expandir as ideias contidas no texto original, que como o proprio autor comentaria mais tarde nas
Confissoes, “esta obra, cheia de calor e forga, ¢ completamente falha de logica e de ordem; de todas as que
sairam de minha pena ¢ a de raciocinio mais fraco, e a mais pobre em harmonia” (ROUSSEAU, 1979, p.
233). Portanto, as respostas de Rousseau as objegdes a seu Primeiro Discurso sdo consideradas textos muito
importantes, complementares para a compreensdo de seu pensamento, ¢ que costumam ser publicados junto
das melhores reedigdes da obra. Nesta investigagdo, utilizamos especificamente para as respostas de
Rousseau a edi¢do de 1973 da colecdo Os Pensadores, mais completa do que a referéncia bibliografica de
2020 que optamos por utilizar as citagdes das obras principais.
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absoluto, o fato de ter confundido a cultura do espirito com o abuso que pode ser
feito dela. Ele nos responderia, sem duvida, que tal abuso ¢ inseparavel dessa
cultura; mas lhe rogariamos entdo que examinasse se a maioria dos males que atribui
as ciéncias e as artes ndo se deve a causas completamente diferentes, cuja
enumerag¢do seria tdo longa quanto delicada. [...] Enfim, mesmo que, em detrimento
dos conhecimentos humanos, fizéssemos aqui uma confissdo que estamos longe de
aceitar, estamos ainda mais longe de crer que se ganharia algo com a destruigdo das
artes ¢ ciéncias: resta-nos-iam os vicios e, além deles, teriamos a ignorancia.
(DIDEROT; D’ALEMBERT, 2015a, p. 207)

Neste texto fica bastante clara a fama que o genebrino ganhou frente aos intelectuais
de sua época; Rousseau por vezes era visto como um inimigo das letras, e suas obras, elogios
a selvageria. Uma breve mencdo em repudio também se fez presente no Ensaio sobre os

costumes de Voltaire, no qual ele afirma que

os crimes ¢ as desgracas sempre foram de todos os tempos; mas ndo houve sendo
quatro séculos para as belas-artes. S6 um louco seria capaz de dizer que essas artes
corromperam os costumes; elas floresceram, apesar da maldade dos homens, e
abrandaram os costumes dos tiranos (VOLTAIRE, 1952, p. 149)

O objetivo de Rousseau nunca foi o de atentar contra as ciéncias e as artes, sugerindo
que as mesmas fossem esquecidas, destruidas ou negadas — embora muitos assim
compreendam. Rousseau nunca quis que bibliotecas fossem queimadas ou que estudiosos
abandonassem suas investiga¢des, mesmo aquelas consideradas por ele sem utilidade alguma.
Esta acusagao foi muito recorrente nos anos posteriores a publicagdo do Discurso, e chega a
ser objeto de discussdo até os presentes dias. No entanto, como o proprio autor afirmara, seu
objetivo era versar sobre os excessos causados por estas praticas, que ao galgarem o suposto
desenvolvimento dos costumes humanos, também tornavam por promover o individualismo e
a vaidade; em consequéncia, a exclusao social e o esquecimento das vias comunitarias, tao
valorizadas por Rousseau. Acessadas por uma parcela muito pequena dos cidadaos e a servigo
de interesses particulares de seus autores, as ciéncias e as artes ndo pareciam permitir que se
primasse por solugdes realmente coletivas; tratava-se de uma pratica exclusiva das elites.
Podemos afirmar que, neste contexto, Rousseau ndo atribuia a qualidade de interesse publico
a empreitada epistemologica.

O autor defende-se das acusagdes daqueles que afirmavam que ele clamava pela
destruicdo dos conhecimentos. Assim ele escreve na Carta ao Rei da Polonia, em resposta a

(13

obje¢do ao Primeiro discurso: “[...] evitemos concluir ser hoje preciso queimar todas as

bibliotecas e destruir as universidades e academias. Nao fariamos sendo mergulhar a Europa
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na barbarie e os costumes nada ganhariam com isso” (ROUSSEAU, 1973 [1750], p. 398). Sua
preocupacao localiza-se nos excessos comportamentais que os circulos de letrados estariam a
formar, ¢ ndo necessariamente nos resultados cientificos ou artisticos. O autor voltaria a esta

questdo em 1762, na Profissdo de fé do vigario saboiano, texto que integra o Emilio.

[...] Mesmo que os fildsofos estivessem em condi¢des de descobrir a verdade, quem
dentre eles se interessaria por ela? Cada um sabe muito bem que seu sistema ndo
tem melhores fundamentos do que os outros, mas defende-o porque lhe pertence.
Nao ha entre eles nenhum que, vindo a conhecer o verdadeiro ¢ o falso, ndo
preferisse a mentira que descobriu a verdade descoberta por outro. Onde esta o
filosofo que, por sua gloria, ndo enganaria de bom grado o género humano? Onde
estd aquele que, no segredo de seu coragdo, se proponha um outro objeto que ndo
seja distinguir-se? (ROUSSEAU 2014, p. 376)

Este 4acido pardgrafo localiza com precisdo a critica que o genebrino estava formando
desde o Primeiro discurso, e também elucida de outra perspectiva as acusagdes presentes no
Segundo: ao socializar-se, 0 homem se vé diante de questdes que demandam um objetivo
comum, isto €, quando ele esta inserido em um corpo politico, precisa se ligar com veeméncia
ao lago social que permeia todos os individuos. Todavia, tanto as ciéncias quanto as artes se
tratam de empenhos técnicos que sé dizem a respeito de interesses pessoais, potencialmente
descolados do corpo politico e contendo o luxo entre seus fins.

As ciéncias e as artes teriam contribuido para que os homens desenvolvessem
necessidades supérfluas, que anteriormente ndo possuiam; tais excessos haveriam de
enfraquecer os homens, além de distancia-los da pratica das virtudes. No Segundo Discurso,
Rousseau identifica no surgimento da propriedade privada um problema cronico do processo
civilizatorio, ao mesmo tempo em que a sociedade adota superfluidades para adornar
costumes que ja foram mais simples, a desigualdade torna-se maior e mais expressiva. No
Primeiro discurso o autor ja prevé este posicionamento, uma vez que direciona sua critica
aqueles que discursam sobre o melhoramento da sociedade, mas que ndo parecem se importar

com os males superiores que este suposto melhoramento teria engendrado.

Enquanto o governo e as leis garantem a seguranga e o bem-estar dos homens
reunidos, as ciéncias, as letras ¢ as artes, menos despoéticas e talvez mais poderosas,
estendem guirlandas de flores sobre as correntes de ferro que lhes sdo impostas,
sufocam o sentimento dessa liberdade original para a qual parecem ter nascido,
fazem-nos amar sua escraviddo e formam com isso os povos policiados. A
necessidade ergueu os tronos; as ciéncias e as artes os fortaleceram. (ROUSSEAU,
2020 [1750], p. 41)
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As letras teriam ajudado a convencer os homens de que eles deveriam ser merecedores
de honrarias e comodidades (que antes nao lhes faziam falta). Diante destas comodidades, os
costumes se corromperam e os interesses individuais se alastraram pelas comunidades
humanas, que nunca mais conheceram o verdadeiro sentido da colaboragdo mutua. A
felicidade passou a ser dependente da opinido alheia, da reputacdo. Deste ponto de vista,
Rousseau sugere que os homens das ciéncias ndo buscavam a verdade, apenas a estima
publica. E interessante observar logo nas primeiras linhas do discurso preliminar da
Enciclopédia, onde D’ Alembert cita os autores que estavam contribuindo com o projeto da
seguinte forma: “poderiamos afirmar com seguranca que tém todos boa reputacdo”
(DIDEROT; D’ALEMBERT, 2015a, p. 43); ora, D’Alembert ndo afirma se tais autores sao
virtuosos ou se realmente possuem propriedade para falar a respeito dos temas pelos quais
respondem em seus verbetes, apenas indica que sdo estimados e reconhecidos publicamente.

Em 1751, em resposta a objecdo do Rei da Poldnia para seu Discurso sobre as
ciéncias e as artes, Rousseau esclarecia o quao exclusivo o uso cientifico era dos homens
letrados: “para fazer bom uso da ciéncia € preciso reunir grandes talentos e grandes virtudes.
Isso so pode se esperar de algumas almas privilegiadas, e ndo se pode esperar de um povo em
seu todo” (ROUSSEAU, 1973, p. 386). Aqui o autor problematiza as solugdes pensadas pelos
enciclopedistas, que ndo estariam preocupados em resolver os problemas da sociedade, ou
mesmo envolver o povo em suas resolugdes; suas principais preocupagdes estariam alocadas
nas inquietagdes individuais; a solugdo as problematicas propostas, ao reino da vaidade. Tais
praticas eram destinadas exclusivamente aos intelectuais, geralmente de origem rica, e
portanto, privilegiada.

Ora, ¢ importante lembrar que o subtitulo do discurso preliminar da Enciclopédia ¢é
Por uma sociedade letrada. E mesmo que assim seja, a promoc¢do do conhecimento das
ciéncias e das artes promovida pela iniciativa enciclopedista, apesar de possuir fins
pedagogicos e culturais, que por si s6 premeditam maior inclusdo no que se refere ao dominio
das letras e o que delas se produz, a questdo da desigualdade ndo aparece como um problema
crucial para que essa difusdo de fato ocorra. No texto rousseauniano, esta ¢ uma questdo de
suma importancia.

Segue citacao a Carta ao rei da Polonia, onde Rousseau expande as consideragdes do

Primeiro discurso, enquanto antecipa as inquietagdes externadas no Segundo:
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A primeira fonte do mal é a desigualdade: da desigualdade sairam as riquezas, uma
vez que as palavras rico e pobre sdo relativas e em todas as partes em que os homens
forem iguais ndo haverd ricos nem pobres. Das riquezas nasceram o luxo e a
ociosidade; do luxo nasceram as belas-artes e, da ociosidade, as ciéncias.
(ROUSSEAU, 1973 [1750], p. 394)

E justamente por esta razo, da desigualdade reconhecida como fonte primaria de todo
o mal, que Rousseau afirma que as ciéncias teriam feito mal maior aos costumes do que bem a
sociedade, e que seria importante que os homens se dedicassem a elas com menos afinco. O
que buscamos sublinhar ¢ que o autor nao atenta contra o fazer cientifico, mas observa que as
preocupagdes dos letrados muitas vezes estdo distantes daquilo que o tecido social realmente
precisa.

No Prefacio do Narciso, Rousseau segue delegando a ciéncia um papel de obstaculo
para o entendimento humano; aqui, ele a compara com uma mascara, que impede que

vejamos os horrores que ela mesma teria causado aos costumes humanos:

Quando afirmei terem-se corrompido nossos costumes, ndo pretendi com isso dizer
que os costumes de nossos ancestrais eram bons, mas apenas que 0s Nnossos eram
ainda piores. Entre os homens, existem intimeras fontes de corrupgédo e, ainda que as
ciéncias sejam talvez a mais abundante e rapida, isso ndo quer dizer que sejam a
unica. [...] As ciéncias ndo fizeram, pois, todo o mal; toca-lhes, nisso, somente a
maior parte. O que sobretudo verdadeiramente lhe pertence é terem dado a nossos
vicios um aspecto agradavel, um certo ar de honestidade que nos impede de
distinguir-lhes o horror. (ROUSSEAU, 1973, p. 428)

Aqui retomamos ao problema que anteriormente fora citado por Starobinski: a
implicancia de Rousseau com o discurso dos enciclopedistas franceses se deve as aparentes
amenizacdes que as mesmas teriam dado aos vicios humanos: “lastimo que as ciéncias, as
artes e todos os outros objetos de comércio fortalecam pelo interesse pessoal os lacos da
sociedade” (ROUSSEAU, 1973, p. 431). A implicancia estaria, portanto, em tornar ainda
maior a distancia entre os ricos, que teriam acesso ao letramento e ao desfrute das artes, e os
pobres, geralmente analfabetos e também muito ocupados com o trabalho para a garantia da

sobrevivéncia, sem luxo.

Antes que a arte tivesse modelado nossos modos e ensinado nossas paixdes a falar
uma linguagem afetada, nossos costumes eram risticos, mas naturais, e as diferengas
de comportamento anunciavam, a primeira vista, & dos caracteres. A natureza
humana, no fundo, ndo era melhor, mas os homens encontravam uma seguranca na
feliz possibilidade de se interpenetrarem uns nos outros, € essa vantagem, de cujo
valor ndo temos ideia, resguardava-os contra muitos vicios. (ROUSSEAU, 2020
[1750], p. 42)
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A passagem, parte do Primeiro discurso, premedita alguns conceitos que seriam
melhor desenvolvidos em obras posteriores do autor, como a antitese a ideia hobbesiana de
que o homem seria mau por natureza e que a sociedade serviria para regular as suas agoes,
assim como a ideia de que houve um tempo em que os costumes criados em sociedade sé
existiam por for¢a da colaboragdo mutua, e nao da competicdo. Quando afirma que os homens
encontravam sua seguran¢a na facilidade para se penetrarem reciprocamente, esta a afirmar
que as ciéncias teriam criado inimeros obstaculos entre os homens, ou seja, ndo apenas os
afastando da ordem da natureza, mas também de seu fazer comunitario.

Disso, ¢ importante que consideremos que nas raizes do pensamento antropologico do
autor, repousam as inevitaveis criticas a visdo do progresso cientifico, o que muitas vezes
findam por posicionar o autor como uma espécie de conservador ou reacionario, nogdes que
sO serdo possiveis se o leitor ndo se permitir uma leitura mais atenta, considerando o contexto

do autor e as questdes que ele mesmo se ocupou obras posteriores.

3.7 PELA RECONQUISTA DA LIBERDADE HUMANA

A passagem do estado de natureza para o estado civil ¢ uma construgdo alegoérica; ela
se fez necessaria para situar a posicdo da humanidade a partir de um panorama histérico,
marcado pela sucessdo de estdgios. A antropologia rousseauniana, por sua vez, € da forma
como a interpretamos, depende de trés pontos para seu pleno desdobramento: a) evoca uma
historia de origem; b) identifica caracteristicas que denotem um processo de degradacao; e c)
desenha um horizonte para a possivel redengdo. E assim que a critica dos costumes de
Rousseau se desenvolve: ela depende de um método genealdogico e conjectural, que lhe
permite identificar e classificar os motivos que levaram o homem a galgar sua propria
desnaturagdo, e a partir deste diagnodstico vislumbrar uma instancia reformadora, mesmo que
de forma conjectural. No Discurso sobre as ciéncias e as artes € no Discurso sobre a
desigualdade, Rousseau se detém nos pontos “a” e “b”: concentra sua escrita na critica aos
costumes ¢ na identificagdo de movimentos que levaram aquilo que presume se tratar de um
processo de degradacdo. Em um momento seguinte, alusivo ao ponto “c”, parte para uma
resolucdo a questdo; a aspiracdo de como deve ser uma Republica ideal ¢ acrescida ao

diagnostico de como ¢é sua época e de quais sao seus descaminhos.
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O caréater hipotético da escrita rousseauniana se mantém no Contrato Social, mas desta
vez também estimula aspiracdes sobre um estado onde a justica e a liberdade pudessem ser
desfrutadas pelos homens dispostos no meio social; este tratado, inclusive, teria influenciado
os revoluciondrios franceses de 1789, além de ter sido referéncia para certos direcionamentos
da Declarag¢do dos direitos do homem e do cidaddo, no mesmo ano; também inspirou a
constituicao de republicas democraticas em todo o mundo. O texto, publicado em 1762, seria
parte de uma obra maior, as Institui¢oes politicas, obra que Rousseau destruiu antes de
finalizar®,

Como afirma a célebre frase, “o primeiro que, tendo cercado um terreno, arriscou-se a
dizer: ‘isto € meu’ e encontrou pessoas bastante simples para acreditar nele, foi o fundador da
sociedade civil” (ROUSSEAU, 2020 p. 206). Rousseau faz a afirmacdo, ndo sem criar uma
divergéncia com o ideério de John Locke, que atribui a propriedade privada a nocdo de direito
natural, fruto do trabalho na terra: “Deus, mandando dominar, concedeu autoridade para a
apropriacdo; e a condicdo da vida humana, que exige trabalho e material com que trabalhar,
necessariamente introduziu a propriedade privada” (LOCKE, 1973, p. 54). Da perspectiva de
Rousseau, o unico direito natural é que o homem ¢ livre e que tudo ¢ de todos; a criagdo da
propriedade privada desconfigura este arranjo, e este engendramento crucial para que as
sociedades tenham se configurado injustas e desiguais, comprometendo a liberdade humana e
criando nagdes inteiras de individuos de carater vicioso.

Para Rousseau, em relacdo ao homem no estado de natureza, “a forga e a liberdade de
cada homem s3o os primeiros instrumentos de sua conservagao” (ROUSSEAU, 2020 [1762],
p. 518); no entanto, quando se refere a vida civil, afirma que “ndo ha liberdade sem leis”
(ROUSSEAU, 2006 [1764], p. 372) e que “um povo livre obedece, mas nao serve” (Idem, p.
372). Aqui devemos perguntar, antes de esclarecer: que leis seriam essas? Quem as promulga?
Que legitimidade teriam sobre cada individuo? Em vistas de garantir que o cidaddo pudesse
exercer sua vontade, e, portanto, se manter livie mesmo vivendo em sociedade, Rousseau
idealiza no contrato social uma espécie de evolugdo do estado civil. O problema a ser

superado ¢ que assim que as primeiras sociedades surgem, entre a liberdade natural e a

32 Nas Confissoes, Rousseau revela: “Possuia ainda mais duas obras na escrivaninha. A primeira eram as
minhas Institutions politiques. Examinei o estado deste livro e achei que ele ainda precisava de varios anos
de trabalho. Nio tive a coragem de leva-lo e esperar que ficasse pronto para por, em execucdo a minha ideia.
Por isso, renunciando a esta obra, resolvi tirar dela o que se podia tirar, e depois queimar o resto”
(ROUSSEAU, 2018, p. 476).
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liberdade civil surge a posse, isto ¢, o efeito do dominio de uns sobre outros, e a partir desta, o

direcionamento para a insustentavel desigualdade.

Essa passagem do estado de natureza ao estado civil produz no homem uma
mudanca notavel, substituindo em sua conduta o instinto pela justi¢a e dando as suas
a¢des a moralidade de que antes careciam. E somente entdo que a voz do dever, ao
suceder ao impulso fisico, e o direito, ao apetite, o homem, que at¢ o momento
considerara apenas a si mesmo, vé-se forcado a agir com base em outros principios e
a consultar sua razdo antes de escutar suas inclinagdes. Ainda que nesse estado se
prive de muitas vantagens obtidas na natureza, ganha outras de igual tamanho; suas
faculdades sdo exercidas e desenvolvem-se, suas ideias ampliam-se, seus
sentimentos se enobrecem, sua alma inteira se eleva a tal ponto que, se os abusos
dessa nova condi¢do ndo o degradassem frequentemente a uma condic¢do inferior
aquela de onde saiu, deveria bendizer sem cessar o instante feliz que o arrancou dela
para sempre ¢ que, de animal estipido e limitado, fez um ser inteligente e um
homem. (ROUSSEAU, 2020 [1762], p. 522)

O homem civil, portanto, perde o direito ilimitado que a natureza lhe oferece, para
ingressar em um mundo de nogdes meramente convencionais — isto €, imperfeitas e paliativas.
Passa a contar com direitos que s6 a lei positiva pode garantir, com todas as limitagdes e
injusticas que permeiam as criagdes humanas. Entretanto, o autor parece ainda considerar que
o estado civil poderia, sim, reservar ao homem uma nobre condi¢ao de vivéncia coletiva, ndo
fossem os abusos dessa nova condicgdo.

Desta maneira, o pacto social que o ser humano se insere nao pode reservar para si
qualquer legitimidade, pois ele afeta sua condicdo de ser livre: frata-se de um pacto de
submissdo, e ndo um pacto de associagdo. Um pacto de submissdo implica que uns mandem e
outros obede¢cam, enquanto um pacto de associacdo tem como fim um objetivo comum, ou ao
menos a clareza de um mesmo objetivo, comum a na¢ao; ou seja, uma associagdo igualitaria ¢
criada justamente para assegurar o bem publico; j4 uma sociedade desigual implica apenas
que algumas liberdades individuais sejam garantidas a partir do comprometimento de outras.
Se esta condicdo parecia servir para John Locke, Adam Smith e outros entusiastas da

liberdade individual, jamais serviu para Rousseau.

Havera sempre uma grande diferenca entre submeter uma multiddo e reger uma
sociedade. Que homens esparsos, ndo importa o nimero, sejam sucessivamente
submetidos a um unico homem: tudo que vejo ai é um senhor e seus escravos; ndo
vejo, de modo algum, um povo e seu chefe. Trata-se, caso se queira, de uma
agregacdo, mas nao de uma associacdo; nao ha bem publico nem corpo politico.
Esse homem, mesmo que tivesse subjugado a metade do mundo, permanece sempre
um mero particular; seu interesse, separado daquele dos outros, permaneceria
sempre um interesse privado. Se esse mesmo homem vier a perecer, depois dele seu
império tornar-se-a esparso ¢ sem ligacdo, como um carvalho consumido pelo fogo,
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que se dissolve e desaba em um monte de cinzas. (ROUSSEAU, 2020 [1762], p.
516)

Os homens reservados a subserviéncia de um senhor formam apenas um pacto de
submissdo, na qual assim o fazem para garantir que seus interesses particulares sejam
preservados. Trata-se de um pacto ilegitimo, pois ele se inicia com o comprometimento da
liberdade, maior virtude humana; os homens estao unidos pois acreditam por bem que nesta
situagdo seus beneficios podem ser mantidos, entretanto, sdo incapazes de identificar quao
explorados e subjugados sdo enquanto seres humanos; ja no caso de uma associacdo de
homens a um corpo social presume que estes queiram garantir interesses comuns, € que para
atingir tal objetivo ¢ essencial que a justi¢a e a liberdade sejam preservadas.

Salinas Fortes comenta sobre esta no¢do, na obra Rousseau: da teoria a pratica, com
um interessante argumento: a formacao de uma Republica demanda que seu povo estabeleca
uma relacdo de ordem afetiva para com a mesma. Assim sendo, 0 amor a patria supera o reino

do amor-proprio, e o lago socialse estabelece.

A unido, diferente do simples agregado, ¢ de ordem afetiva pois “nds queremos
sempre aquilo que querem aqueles que amamos”. Ndo ¢ pelo simples estatuto
juridico, que se regulam as relagdes entre seus membros, que uma Republica de
distingue de um simples agregado. O que distingue essas duas formas de ordenagdo
social ¢ a natureza do laco pelo qual se prendem uns aos outros os seus membros.
Numa Padtria, os associados possuem todos uma sé vontade e um soé interesse, ao
passo que na outra forma de associacdo a unido que se verifica ndo vai além da
simples justaposicdo dos egoismos individuais. Esta ultima € o reino do amor-
proprio, enquanto a primeira ¢ o reino do amor a ordem ou do amor a Patria.
(SALINAS FORTES, 2021, p. 131)

A base do Contrato de Rousseau ¢ construida a partir da no¢do de que um pacto de
associagdo ¢ possivel, e que com ele sO teriamos a ganhar. Quanto aos leitores e
comentadores que qualificam tal condi¢do como utdpica, talvez estes estejam desiludidos
olhando apenas para os povos viciados ao seu redor, comportando-se como meras agregagoes,
subjugados por um sistema que nomeia por “liberdade” o reinado do interesse particular: “se
os homens especulativos se enganam, ¢ porque s6 veem Estados mal constituidos desde a
origem e deixam-se levar pela impressdo de que tal politica seria algo impossivel”
(ROUSSEAU, 2020 [1762], p. 613). A Republica ¢ o espaco onde a principal garantia a ser
assegurada € justamente a vontade geral — o que nao significa propriamente a exclusao da
vontade particular, mas que explicita o que ¢ realmente importante para que o bem comum

esteja em exercicio: “entdo, os recursos do Estado sdo vigorosos e simples, suas maximas sao
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claras e luminosas, ndo ha interesses conflitantes, contraditdrios, por toda parte o bem comum
se manifesta com evidéncia e exige apenas bom senso para ser identificado” (Idem, p. 613).
Milton Meira do Nascimento também comenta sobre a questdo no artigo 4 quadratura

do circulo da politica, presente na obra A farsa da representagdo politica:

[...] o coroamento da vida em sociedade se faz por um pacto espurio, proposto pelo
rico, por um pacto que, ao estabelecer as leis, logo ¢ percebido como uma grande
farsa, como legitimacdo da forca. Neste caso, obedecer as leis que resultam desse
pacto nada mais ¢ do que submeter-se a dominagdo do rico que doravante acionara a
lei como garantia da nova ordem. (NASCIMENTO, 2016, p. 120)

O comentador chama ateng¢do para as condi¢gdes econdmicas que circundam o pacto, e
que permitem a liquidacao da liberdade humana justamente para que uns se sobreponham a
outros. Como ja ficou evidente a partir do que comentamos, o efeito do dominio de uns sobre
outros ndo pode constituir um corpo politico, apenas garantir a posse. Sendo assim, se o bem
comum nao € expresso, a liberdade civil também ndo podera ser garantida.

Segundo o idedrio rousseauniano, a independéncia que cada individuo possui no
estado de natureza ¢ plena: o homem bebe diretamente dos instintos, que sdo puramente
sacidveis; além do mais, suas necessidades sdo comuns e ndo podem extrapolar o que o
proprio meio ja disponibiliza. Tal fator indica um semblante de perfei¢do, condi¢do que s6 a
natureza pode reservar; a dependéncia que o homem civil adquire, por sua vez, s6 existe
porque cada individuo partilha de uma situagdo artificialmente desigual, muito mais
agravadora do que a desigualdade natural, esta, relativa a forga fisica ou mesmo ao génio de
cada individuo. A desigualdade engendrada pela sociedade civil é responsavel pelo dominio e
pela escravidao: “essa convencdo, longe de destruir o estado de guerra, supde sua
continuidade” (ROUSSEAU, 2020 [1762], p. 515). Mais uma vez, o autor justifica os motivos
que lhe levam a afirmar que o homem ndo ¢ mau por natureza, mas que esta ¢ uma condi¢ao
adquirida por meio de convengdes criadas pela sociedade, este agente da perdi¢cdo. Peter Gay
nos traz um comentdrio sobre a questdo, curto mas bastante amplo, capaz de resumir e

enquadrar algumas nuances do autor em um simples paragrafo:

O “grande principio tinico” de Rousseau — que o homem ¢ bom, que a sociedade o
corrompe, mas que somente a sociedade, o agente da perdicdo, é capaz de ser o
agente da salvagdo — ¢ uma ferramenta critica. Ela afirma nio apenas que a reforma
¢ desejavel, mas, mais importante, que ela é possivel, e sugere que uma sociedade
que s6 produz vildes e néscio se priva de seu direito de existir. Mas Rousseau € o
filésofo do movimento democratico de uma forma ainda mais direta: ao longo de
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seus escritos ele enumera aquelas caracteristicas que tornam a sociedade viciosa a
sociedade contemporanea e aqueles tragos pelos quais podemos reconhecer o seu
oposto, a sociedade virtuosa, na qual volonté general é suprema. O maior dos males
sociais ¢ a desigualdade; a maior das virtudes ¢ a liberdade. (GAY apud
CASSIRER, 1999, p. 31)

O que o comentador estd a afirmar ¢ justamente que o proprio veneno que desnaturou
o homem seré aquele capaz de fazé-lo recuperar sua liberdade. A primeira versdo do Contrato
social, conhecida como Manuscrito de Genebra (1761), traz uma reflexdo otimista sobre o

papel da empreitada contratualista, onde ele defende utilizar a cultura como remédio:

[...] embora ndo haja uma sociedade natural ou geral entre os homens, e embora eles
se tornem infelizes e perversos ao se socializarem; embora as leis da justi¢a e da
igualdade nada signifiquem para aqueles que vivem tanto na liberdade do estado da
natureza quanto sujeitos as necessidades do estado social, vamos tentar extrair do
proprio mal o remédio para cura-lo, em vez de pensar que para nds a virtude e a
felicidade sdo impossiveis de alcangar, e que o céu nos abandonou sem recursos para
evitar a depravagdo da espécie. Devemos utilizar novas associa¢des para corrigir, se
possivel, o defeito da associacdo geral. (ROUSSEAU, 2003 [1761], p. 120)

Como podemos ver, os escritos politicos rousseaunianos possuem um objeto
essencialmente reformador. Isso pode nos levar a entender que a critica aos costumes das
obras anteriores também convinham a este principio, como a critica que estimula a mudanga,
por minima que seja. Vaughan discorda deste ponto: segundo o comentador inglés, o objetivo
da escrita de Rousseau ndo se relaciona com qualquer proposta de reforma politica — ao
menos no tocante do Segundo Discurso e principalmente em sua conclusdo, onde ndo

teriamos solucdo alguma para salvar a sociedade humana da degeneragcdo moral.

What we look for, as the practical moral, is a call to action: a demand that the false
contract, the birth of fraud and deception, should be swept away, and the true
contract, that of Right and edquity, be put summarily in its place. What we find is a
burning denunciation of the moral evils which are inseparable from a/l forms of civil
government [...]. What we find further is that man is powerless to stay this tide of
corruption [...]. The second Discourse, like the first, points straight to fatalism and
dispair. It is not a call to political action. It is not a theory of political Right, It is the
hopeless voice of the prophet crying in the wilderness; the despondent wail of the
moralist denouncing evils which neither he, nor any other man, has the power to
remove. (VAUGHAN, 1915, p. 12)*

33 “O que buscamos, como moral pratica, ¢ um chamado a acdo: uma exigéncia de que o falso contrato, o
nascimento da fraude e do engano, seja varrido, e o verdadeiro contrato, o do direito e da equidade, seja
colocado sumariamente em seu lugar. O que encontramos ¢ uma dentincia 4cida dos males morais que sdo
inseparaveis de todas as formas de governo civil [...]. O que descobrimos ainda é que o homem ¢ impotente
para deter essa maré de corrupgdo [...]. O Segundo Discurso, como o primeiro, aponta diretamente para o
fatalismo e o desespero. Nao ¢ um apelo a agdo politica. Nao € uma teoria do direito politico, é a voz
desesperada do profeta clamando na selva; o lamento desanimado do moralista denunciando males que nem
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O pessimismo e a desesperanga que marcam presenca no Segundo Discurso e que, de
fato, sdo muito marcantes nesta primeira fase da obra de Rousseau, tendem a se dissolver em
seus proximos passos enquanto pensador. No Contrato social, ele dad um passo largo, na busca
de teorizar o formato ideal de uma Republica. O projeto é ambicioso, € mesmo que nao
exprima diretamente aquilo que Vaughan aponta como necessidade (que o tratado seja uma
espécie de “chamado a agdo”, ou seja, que em suas linhas ele exprima um teor
revolucionario), a obra propde resolucdes para alguns problemas elencados no Segundo
Discurso. A mais marcante ¢ essencial delas ndo pretende menos que a reconquista da
liberdade humana, apontada como a principal virtude do estado natural do homem; e
considerando que a liberdade natural ndo pode ser resgatada, o autor se presta a instauragdo da
liberdade civil, para a qual seria necessario que toda propriedade fosse alienada ao Estado,
fazendo jus ao diagnostico que é empreendido também no Discurso: com o desenvolvimento
da propriedade privada, a sociedade civil se formou a partir de individuos movidos pelo
interesse pessoal, ndo permitindo que o bem publico e o corpo politico se desenvolvam com

plenitude. Falaremos mais sobre isso na proxima secao.

3.8 O LACO SOCIAL E A LEGITIMACAO DA UNIFORMIDADE

Em seus escritos politicos sobre a Corsega e a Polonia, o autor segue com a
perspectiva “reformadora” que havia inaugurado no Contrato Social; no entanto, assume um
viés mais conservador, no qual ele mesmo recua em relacdo a perspectivas importantes
defendidas anteriormente, como a total alienagdo da propriedade particular e a instauracao de
uma democracia nio representativa. E importante observar: em tais escritos, Rousseau esta
levando em conta a possibilidade de reforma para leis que ja estdo em voga nas nagdes
estudadas; diante delas, faz sugestdes que considera razodveis. O que nos parece interessante
nestes trés textos e que queremos destacar na presente secdo € a importancia que ¢ dada a
nocao de patria, verdadeira engendradora do lago social que permeia os individuos e mantém
seus interesses homogéneos.

Nas Consideragoes sobre o governo da Polonia, afirma que “antes de mergulharmos

na execug¢do desse projeto, precisamos saber primeiramente se ele ¢ realizavel” (ROUSSEAU,

ele, nem qualquer outro homem, tem o poder de remover” (tradugdo nossa).
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2003 [1772], p. 241); no Contrato, se exprime no que € necessario para uma democracia ideal.
E importante considerar, alias, que tanto o escrito da Polénia quanto o da Cérsega foram
encomendados ao autor, o que exigiu, portanto, razoabilidade por parte de Rousseau diante
das condi¢des materiais de cada Estado. No Contrato, Rousseau diagnostica que “nunca
houve Democracia verdadeira, e jamais havera” (ROUSSEAU, 2020 [1762], p. 573). Logo,

lista 0 que seria necessario a um Estado para que pudesse ser verdadeiramente democratico:

[...] em primeiro lugar, um Estado suficientemente pequeno para que o povo possa
ser reunido e onde cada cidaddo possa travar contato com os demais. Em segundo
lugar, uma grande simplicidade de costumes que previna a profusdo de negdcios e
discussdes espinhosas. Em terceiro lugar, muita igualdade nos estratos sociais e nas
fortunas, sem o que a igualdade ndo poderia subsistir por muito tempo nos direitos e
na autoridade. Por fim, pouco ou nenhum luxo, pois o luxo ¢ o efeito das riquezas ou
as torna necessarias” (ROUSSEAU, 2020 [1762], p. 573).

Os condicionais inferidos por Rousseau direcionariam, portanto, os homens para um
viés de simplicidade. Estados pequenos, com cidaddos de costumes simples, condi¢des
financeiras similares e sem dependéncia do luxo. A democracia seria possivel somente nas
pequenas provincias, pois ela exige que haja participagdo direta dos cidaddos; a representacao
politica ¢ plenamente rejeitada por Rousseau, fator defendido no capitulo XV do livro III do
Contrato: “a soberania ndo pode ser representada pela mesma razdo que ndo pode ser
alienada; ela consiste essencialmente na vontade geral, ¢ a vontade absolutamente nao se
representa” (ROUSSEAU, 2020 [1762], p. 602). Uma democracia ndo pode admitir, portanto,
representantes em um parlamento; cada cidaddo deve exprimir sua propria vontade — questao
que se torna impossivel em Estados de médio ou grande porte.

E por esta razdo que no Projeto de constitui¢cdo para a Cérsega o autor afirma que a
ilha “precisa de um governo misto, onde o povo possa reunir-se por partes, € no qual os
depositarios do poder sejam mudados com intervalos frequentes” (ROUSSEAU, 2003 [1765],
p. 186). No texto sobre a Polonia isto também ¢ sublinhado: “o tamanho das nagdes, a
extensao dos Estados ¢ a primeira e principal fonte dos infortinios da espécie humana, e
acima de tudo nas numerosas calamidades que prejudicam e extinguem os povos civilizados”
(ROUSSEAU, 2003 [1772], p. 241). O autor também aponta que a diversidade de costumes
contidas nas grandes provincias pode tornar impossivel que as mesmas leis sejam validas para
cidaddaos com visdes de mundo tdo distintas entre si. Os costumes de uma nacdo, afinal,

também exprimem aquilo que ¢ tido como bem comum, e que se garante pelo interesse
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popular: “as mesmas leis ndo podem convir a tantas provincias diversas, que t€ém costumes
diferentes, vivem em climas opostos € ndo aceitariam uma mesma forma de governo”
(ROUSSEAU, 2020 [1762], p. 552). E neste ponto que vemos a importancia da uniformidade
dos costumes no contexto da homogeneidade de interesses, e ndo da uniformidade egoista e
competitiva, tdo desprezada pelo autor.

Ainda em relagcdo aos condicionais que permitiriam a aplicacdo de uma verdadeira
democracia, ou seja, a simplicidade dos costumes, a igualdade social e a auséncia de luxo,
estes sdo conceitos-chave em toda a obra do autor, como ¢é possivel averiguarmos até aqui. Se
voltarmos a 1750, na Ultima carta ao Sr. Bordes, teremos o Rousseau defendendo nog¢des

semelhantes a esta, pouco depois de langar sua primeira obra.

O desperdicio das matérias utilizadas na alimentagdo dos homens ¢ o bastante para
tornar o luxo odioso a humanidade. [...] Precisamos de molhos em nossas cozinhas;
eis por que tantos pacientes ndo tem sopa. Precisamos de licores em nossas mesas;
eis por que o camponés bebe apenas agua. Precisamos de p6 para nossas perucas; eis
por que tantos pobres ndo tém pao. (ROUSSEAU, 2020 [1750], p. 114)

A preocupacdo com os excessos que envolvem o luxo € essencialmente politica.
Vejamos que, passados mais de vinte anos desta carta, no texto sobre a Polonia o autor
genebrino segue a realizar afirmagdes semelhantes a Gltima passagem, retomando inclusive a
uniformidade vil e enganosa a qual criticara em seu Primeiro discurso, e o perfil etnocéntrico

dos europeus, observado no Segundo Discurso.

Hoje, o que quer que o que se diga, ndo ha mais franceses, alemaes, espanhois, ou
mesmo ingleses: hd somente europeus. Todos t€ém os mesmos gostos, as mesmas
paixdes, os mesmos costumes, porque ndo foram modelados segundo linhas
nacionais, por instituicdes peculiares a cada pais. Em iguais circunstincias todos
fardo o mesmo. Todos se dirdo altruistas, e serdo patifes; falardo do bem-estar
publico e sé pensardo em si mesmos; tecerdo elogios a moderagdo, desejando ser
ricos como Cresus. Ndo tém outra ambi¢do além do luxo; nenhuma paixdo exceto
pelo ouro. Certos de que o dinheiro lhes comprara tudo o que desejam, estdo prontos
a vender-se ao primeiro interessado. Nao se importam com o senhor a quem devem
obediéncia, nem com as leis que devem obedecer. Desde que tenham dinheiro para
roubar e mulheres para corromper, estdo a vontade em qualquer pais. (ROUSSEAU,
2003 [1772], p. 231)*

34 Algumas paginas a frente na mesma obra, o tema ressurge: “um francés, um inglés, um espanhol, um
italiano, um russo sdo praticamente iguais; todos deixam a escola ja preparados para a serviddo”
(ROUSSELU, 2003 [1755], p. 237). Fica cada vez mais evidente que a uniformidade a qual Rousseau critica é
aquela que aponta para os interesses individuais: estes individuos ndo se importam se sdo como escravos,
pois manterem-se a par de suas comodidades parece garantir maior valor que a liberdade, esta, perdida ha
tanto tempo que talvez eles mesmos nem possam lembrar o que a mesma significa.
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A evidente acidez rousseauniana respinga em outro ponto, o qual tratamos
anteriormente, a presumida uniformidade vil e enganosa. Podemos assim problematizar: se
estamos falando do ser humano a partir de um contexto social, ndo deveriamos presumir que
os individuos que sdo criados diante dos mesmos costumes também desenvolverdo interesses
semelhantes, ou seja, que preservem certa homogeneidade? Ora, aqui ¢ essencial que tratemos
da diferenga crucial que existe entre o desenvolvimento de interesses sociais, relativos ao
pertencimento a uma padtria e os interesses particulares, referentes aos prazeres que s6 dizem a
respeito de cada individuo e de suas paixdes. Desde a época moderna até o presente dias,
vimos surgir multiddes interminaveis de individuos com este tltimo perfil; no entanto, era o
objeto de Rousseau refletir acerca da constitui¢ao de individuos que pudessem dar maior valor
aos lacos sociais do que seus interesses individuais.

Aqui ¢ importante que nos atentemos para um conceito que ¢ bastante central no
pensamento politico de Rousseau, que ¢ a nocao de vontade geral. Segundo o autor, “cada
um, dando-se a todos, nao se da a ninguém” (ROUSSEAU, 2020, p. 519); este portanto seria
o Unico meio de garantir a liberdade na vida social, onde o bem comum ndo ¢ apenas interesse
comum, mas esta em efetividade. A vontade geral, alias, ndo ¢ mera soma da vontade de todas
as vontades particulares; a vontade geral sempre deixa a vontade particular em segundo
plano, pois para que esta seja exercida plenamente no meio social, a primeira ndo deve ser
ludibriada. Isto, alids, ndo significa a exclusdo da vontade particular de cada individuo, mas o
desenvolvimento da no¢do de que somente o interesse comum garantira a liberdade civil, para
que cada individuo também possa exercer sua liberdade do ponto de vista particular.

Em passagem do Contrato Social, o autor afirma:

Muitos homens reunidos que se considerem como um sé corpo terdo uma Unica
vontade, que se refere a conservagdo comum e ao bem-estar geral. Entdo, os
recursos do Estado sdo vigorosos e simples, suas maximas sdo claras e luminosas,
ndo hé interesses conflitantes, contraditdrios, por toda parte o bem comum se
manifesta com evidéncia e exige apenas bom senso para ser identificado.
(ROUSSEAU, 2020 [1762], p. 613)

Esta nog¢do ¢ alargada no Emilio, Livro IV, em uma passagem que também remete aos
principios antropologicos que estivemos defendendo desde o principio de nossa investigacao,

diante da propriedade genealdgica que € assumida na escrita rousseauniana.

E preciso estudar a sociedade pelos homens, ¢ os homens pela sociedade; quem
quiser tratar separadamente a politica e a moral nada entendera de nenhuma das duas
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[...]. Ha no estado de natureza uma igualdade de fato real e indestrutivel, porque é
impossivel, nesse estado, que a mera diferenca de homem para homem seja
suficientemente grande para tornar um dependente do outro. Ha no estado civil uma
igualdade de direito quimérica e va, porque os meios destinados a manté-la servem
eles proprios para destrui-la, e a forca publica somada ao mais forte para oprimir o
fraco rompe a espécie de equilibrio que a natureza colocara entre eles. Desta
primeira contradi¢do decorrem todas as que observam entre a aparéncia ¢ a realidade
na ordem civil. Sempre a multiddo sera sacrificada ao menor niimero, e o interesse
publico ao interesse particular; sempre os nomes enganosos justi¢a ¢ subordinagéo
servirdo de instrumento para a violéncia e de arma para a iniquidade. Segue-se dai as
camadas sociais elevadas, que se pretendem umas as outras, s6 sdo de fato uteis a si
mesmas, a custa de outras; por isso, devemos avaliar a consideracdo que lhes ¢é
devida de acordo com a justica e a razdo. Resta examinar se a posi¢do social que
deram a si mesmas ¢ mais favoravel a felicidade dos que ocupam para saber que
juizo cada um de nés deve formar sobre sua propria sorte. Eis o estudo que agora
nos importa fazer; no entanto, para bem realiza-lo, ¢ preciso comegar por bem
conhecer o coragdo humano. (ROUSSEAU, 2014 [1762], p. 325)

Com estas palavras, Rousseau delega sua nogao de pessoa para uma complexa relagao
entre individuo e sociedade, ou seja, o “eu particular” e o “eu coletivo”. Quando o autor
afirma que “é preciso estudar a sociedade pelos homens, e os homens pela sociedade”, traz
mais uma luz para a antropologia futura; além disso, deixa evidente que em momento algum
seus escritos politicos estiveram realizando esforgcos para sugerir que o homem fosse
devolvido ao seu estado de natureza, como ironizou Voltaire ao tecer criticas ao autor®>. Tal
condicdo seria impossivel, pois ndo se pode amoralizar o que ja foi moralizado. O objetivo do
autor ¢, ao invés disso, reaproximar o homem daquilo que era mais notavel em seu estado
primario, a liberdade; e, em relagdo a seus intermediarios, que a compaixao pudesse se firmar
como o cerne de suas relacdes, e que todos os cidaddos tenham condi¢des iguais. Se
pudéssemos de fato realizar estes complexos movimentos, poderiamos devolver o ser humano
para o caminho da virtude e a sociedade para a seara da justica.

Ainda se faz muito importante esclarecermos a nogao que Rousseau forma a respeito
daquela que representa o interesse comum de cada nacdo, ou seja, de cada contexto de
vivéncia social. Estamos falando da pdtria: ela ¢, basicamente, a constituicdo do corpo
politico de um verdadeiro Estado, capaz de seguir um contrato como uma verdadeira

promessa de garantias ao bem comum. Rousseau faz reflexdes muito pontuais sobre este tema

35 Em 1755, Rousseau enviara para Voltaire seu Discurso sobre a desigualdade. Em resposta, redigida em 30 de
agosto de 1755, Voltaire ironiza a obra que recém havia lido: “Recebi, senhor, seu novo livro contra o género
humano. Obrigado. O senhor agradara aos homens, pois diz boas verdades, mas ndo os corrigira. Ndo se
poderia pintar com cores mais fortes os horrores da sociedade humana, da qual nossa ignoréancia e fraqueza
esperam tanto consolo. Nunca se empregou tanta sutileza no sentido de nos bestializar; da vontade de andar
de quatro, quando acabamos de ler o seu livro. Nao obstante, como perdi tal habito ha mais de sessenta anos,
desgragadamente sinto ser impossivel recupera0lo, e deixo essa postura natural aos que sdo mais dignos dela
do que o senhor ¢ eu” (VOLTAIRE, 2011, p. 183).
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nas Consideragoes sobre o governo da Polonia: “sdo as instituigdes nacionais que modelam o
génio, o carater, os gostos € as maneiras de um povo; que lhe dao individualidade; que o
inspiram com esse amor ardente da patria” (ROUSSEAU, 2003 [1772], p. 230). Esta de
acordo com as nog¢des desenvolvidas pelo autor afirmar que nenhum estado pode sobreviver
por muito tempo se a grande maioria de seus membros ndo ver algum bem em suas leis e

praticas, o que provavelmente causara a dissolucao do corpo politico. Mais a frente, continua:

Gostaria que toda as virtudes patridticas fossem glorificadas por meio de honrarias e
recompensas publicas; que os cidaddos se mantivessem ocupados com a patria,
mantida permanentemente diante dos seus olhos, e vista como o seu interesse mais
importante. (Idem, p. 232)

Ora, ¢ muito significativa a no¢do de pdfria no contexto rousseauniano, pois neste
ambiente onde se desenvolvem os costumes, também se fortalece o lago social. E por sua vez,
¢ o interesse comum que da unidade a uma sociedade, no¢do que estd enraizada desde o
principio da obra rousseauniana: no Primeiro discurso, quando cita a dissolu¢ao dos costumes
e faz criticas a arrogancia dos philosophes franceses, ¢ do enfraquecimento dos lagos sociais
que o autor estd referir-se. Em uma sociedade justa, o interesse comum s6 poderia tender a
uma unica dire¢do, que € o bem comunitario.

No contexto em que escreve sobre a Polonia, esta vive um momento de instabilidade
politica; Rousseau, por sua vez, sugere “infundir em toda nag¢do o espirito da alianga”
(Ibidem, p. 230). Ou seja, se estivéssemos falando de uma nacdo onde os interesses gerais
estivessem plenamente desenvolvidos na mente e no coracdo de cada individuo, seus
principais intuitos seriam defendé-la e desenvolvé-la; o espaco para que a vontade geral se
difundisse entre os cidaddos seria muito mais pleno, e assim a instabilidade seria
infinitamente menor. Ou seja, os individuos aceitam estarem submetidos a uma pessoa moral,
que € a patria, o corpo politico, que lhe permite a liberdade; em suma, em uma nagdo bem
resolvida a vontade geral ¢ expressa por todos os cidadaos, livres e senhores de si mesmos,
que se tornam iguais por convencao e direito: “somente a vontade geral pode dirigir as forgas
do Estado segundo a finalidade de sua institui¢ao, que ¢ o bem comum” (ROUSSEAU, 2020

[1762], p. 531). Deixemos que Salinas Fortes complemente nossas linhas:

E porque a vontade geral ¢ soberana que ela constitui a regra suprema: ela € norma
porque cla, dentre todas as vontades presentes, ¢ a Unica que tem o direito de ditar
normas.
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A soberania da vontade geral é, assim, efetivamente a condi¢@o para um povo livre.
Mas o que corresponde a esta ideia abstrata, no plano histérico concreto, ¢ o
conceito de Patria. H4 soberania na vontade geral onde hd uma Pétria, onde existe
um verdadeiro corpo politico. (SALINAS FORTES, 2021, p. 132)

A patria é, portanto, a realidade social que surge do cumprimento do contrato. E
somente nela que podemos falar de bem comum, pois nela desenvolvemos interesses muito
semelhantes, difundidos por meio dos costumes e convengdes que nos identificam como parte
indivisivel daquele todo, a vontade geral pela qual também somos responsaveis, ou, em uma
palavra, legisladores.

O laco social se faz, portanto, como a uniformidade legitima do individuo socializado:
ele so sera livre novamente se abracga-la: cada um, dando-se a todos, ndo se da a ninguém. O
ato de associagdo, muito distinto de um ato de submissdo, configura portanto o corpo moral
que serd legislado por todos; como resultado, os homens serdo iguais entre si, livres em si
mesmos, e brindardo as doguras que s6 o bem comum poderia lhes garantir. Esta talvez seja a
situagdo mais proxima que o ser humano podera galgar em dire¢do a liberdade que um dia ele
mesmo brindou, na época em que era inocente, que ndo conhecia a maldade, que conservava

em seu coracao uma pureza que parecia impossivel de ser quebrada.

105



4 CONSIDERACOES FINAIS

Na presente dissertagdo procuramos assegurar que nosso objetivo central, o de
investigar a formagao antropoldgica do pensamento de Rousseau, pudesse se desenvolver com
plena legitimidade. Partimos das problematizagdes sobre os costumes europeus do Século
XVIII, considerando a no¢do de que o homem teria sofrido um processo radical de
desnaturagdo durante a passagem do estado de natureza para o estado civil. A alegoria
rousseauniana considera o homem da natureza como um ser livre e independente, que nao se
utiliza da faculdade da razdo, nem ¢é capaz de considera¢cdes morais; considera também que
apos sua socializacdo e policiamento, o abuso das faculdades o tornou um ser vil, vaidoso,
competitivo e ambicioso.

Considerando esta perspectiva, estivemos atentos em dissertar sobre a importancia do
desenvolvimento dos interesses pessoais para a formagdo da sociedade civil; estivemos
também averiguando a possibilidade de ter havido estagios em que o homem teria se
mostrado mais propenso as vias comunitdrias, isentas de competitividade; exploramos
também as condi¢des de possibilidade de comparagao do selvagem alegorico de Rousseau e
dos selvagens que vivem em comunidades isoladas do “mundo civilizado”. Estas aspas
insinuam que também estivemos atentos em questionar a nocdo de civilizagdo que ¢

desenvolvida no periodo Iluminista, e questionar suas contribui¢des para a formacdo de
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perspectivas etnocéntricas, ou entdo, eurocéntricas; tais pontos de vista permitiram que se
tragassem consecutivos exercicios de inferiorizagdo na dire¢ao de povos nao europeus; a tais
exercicios, também nos prestamos a problematizar, partindo dos mesmos relatos de viagem
que foram referenciados por Rousseau em sua época.

Levando algo de semelhante ao método empregado no Discurso sobre a origem e os
fundamentos da desigualdade entre os homens, esta investigagdo se encerra em meio a um
emaranhado de conjecturas; algumas estdo suficientemente fundamentadas, outras ainda
necessitam de mais leitura, interpretagdo, reflexdo e ponderagdo, algo comum nos estudos
filosoficos: sempre necessitamos de mais tempo e de maior aprofundamento. Optamos por
encerrar este trabalho falando mais uma vez sobre a metodologia rousseauniana nao so pelo
fato de que ela nos desperta um interesse certamente singular, mas também porque Rousseau
fez questdo de reconhecer as propriedades experimentais que caracterizavam sua empreitada;
esta razdo de ser ¢ muito importante para a filosofia, e a isso nés prestamos um elogio em
especial.

O viés experimental nem sempre pode acompanhar o fazer académico, muito
dependente de uma tradicdo intelectual e, como € o nosso caso, de uma bibliografia que
sempre merece mais aten¢do do realmente a dedicamos. Nao problematizaremos esta posigao,
justamente por compreender sua importancia; fizemos o possivel para manter o rigor que ¢
exigido de uma pesquisa bibliografica, inclusive porque um dos objetivos da presente
investigacdo, para além das questdes tedricas que a circundam, ¢ justamente honrar os
principios metodologicos do processo de pesquisa académica. No entanto, nos parece
importante, ainda, reconhecer o papel intrinseco do viés experimental incumbido no processo
de pesquisa e de argumentacdo filosofica.

O interesse pela questdo antropoldgica primordial, “o que ¢ o homem?”, inclusive,
configura a abordagem central de nosso trabalho: buscamos elaborar um texto que priorizasse
a perspectiva antropologica da obra rousseauniana. O inalcancavel estado de natureza, este,
que talvez nunca tenha existido, é revelado, na visdo rousseauniana, como uma condicao
basica para que possamos tramar as conjecturas necessarias para entender os homens de hoje,
estes, que estimulam guerras cotidianas enquanto assinam tratados de paz.

Ora, mas porque precisariamos voltar até o incerto estado de natureza para
compreender homens que estdo ao nosso redor? Segundo Jean-Jacques, promover este

desnudamento nos permitira compreender as razoes por tras dos costumes; se dependermos
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apenas da analise dos costumes modernos, estaremos sujeitos as constantes enganagdes que os
homens civis sabem promover muito bem. Estes pontos justificam nossos constantes retornos
ao estado de natureza, ou mesmo a investigagdo do processo intermedidrio que configura a
passagem do homem primevo para seu estado civil.

A configura¢do das sociedades iniciadas reserva grande importancia para o contexto
do qual brindamos, e sua importancia s6 ndo € maior que a obscuridade que reserva. Ora, se
talvez o proprio estado de natureza ndo tenha existido, o que dizer de um estado intermediario
entre natureza e civilidade? Seria este um meio-termo, onde o homem teria aprendido a nogao
de justica sem que ja a deturpasse, como fazem os homens civis? Rousseau defende esta
perspectiva, € nos a endossamos, apds o aprofundamento estimulado pelo processo de
pesquisa.

Ap6s ler e reler os mesmos textos por mais de dois anos, e de consultar comentadores
que se debrucaram sobre as mesmas paginas, tivemos a oportunidade de tracar um caminho
pelo qual muitos pesquisadores ja se prestaram, inclusive em terras tupiniquins; a pesquisa da
obra rousseauniana ¢ de grande profusdo nos circulos académicos brasileiros, e conta com
grupos de estudo, congressos e simposios dedicados exclusivamente a discussdo de seus
escritos; consideramos uma honra participar desta jornada, dedicando nosso tempo e nossa
forca de interpretagdo para averiguar obra tao intrigante e que reserva tantas possibilidades de
analise.

Estimamos muito o presente trabalho, mesmo que ndo possamos nos munir de
conclusdes. Entendemos que tudo que floresceu até aqui podera ser melhor desenvolvido em
artigos académicos e em um projeto de doutoramento. E por isso que afirmamos ndo sermos
portadores de conclusdes: carregamos processos de entendimento, e estes nos bastam; por
outro lado, se faz muito necessario que possamos compreender com maior profundidade o
contexto de Rousseau, para entdo ter oportunidade de afirmar que realmente chegamos em um
objetivo que possam garantir inovagdes na analise textual; talvez ainda nos falte certo
desenvolvimento lexical, para que a analise do texto a qual nos prestamos obtenha o rigor
filosofico que ela demanda, e que alcanga apenas parcialmente nesta investigagdo — o que, por
sua vez, ainda se faz satisfatorio, uma vez que em momento algum tivemos pretensdes de
esgotar o assunto que pesquisamos. Por outro lado, consideramos que superamos as
expectativas que tinhamos quando iniciamos o estudo, onde os objetivos ainda se mantinham

na superficie, e desconheciam as entranhas do pensamento deste notadvel pensador, que
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amaldicoou o iluminismo, as ciéncias, as artes e a propria humanidade, e que com certa

distancia fomos provocados a lhe dar razao.
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