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Resumo

A Contabilidade Rural é uma importante ferramenta gerencial para o produtor rural. Diante
disso 0 presente artigo teve por objetivo demonstrar o desempenho econémico e financeiro da
cultura do milho e da soja numa propriedade rural familiar através da contabilidade gerencial.
A concretizacdo do estudo esteve apoiada no referencial teérico da Contabilidade Rural,
Tributacdo da Contabilidade Rural, Gestdo da Atividade Rural e Gerenciamento de Custos. A
presente pesquisa caracterizou-se como descritiva, levando em consideragéo o alcance dos seus
objetivos; qualitativa considerando a abordagem do problema e, um estudo de caso como
procedimento técnico. Como resultado foi possivel concluir que a cultura do milho obteve uma
margem de contribuicao de 60,38% e o resultado operacional liquido de R$43.330,91 (quarenta
e trés mil e trezentos e trinta reais e noventa e um centavos). A margem de contribuicdo da soja
foi de 72,51% e o resultado operacional liquido foi de R$60.735,14 (sessenta mil e setecentos
e trinta e cinco reais e quatorze centavos). A partir dos resultados é possivel considerar que
ambas as culturas sdo viaveis, porém a cultura da soja € que resultou em lucratividade. Para
alcancar o ponto de equilibrio contabil e financeiro foi necessario produzir mais sacas de milho
do que de soja. E para atingir o ponto de equilibrio econémico foi necessario produzir mais
sacas de soja do que de milho. A margem de seguranca da cultura do milho se da em 77,62% e
da cultura da soja em 82,58%. Com isso, foi possivel demonstrar através das informacoes
geradas pelos procedimentos contabeis aplicados a importancia da contabilidade.

Palavras-chave: Contabilidade Rural - Gestdo de Custos - Analise Gerencial.

1 Introducéo

1.1 Contextualizacdo do estudo

A agricultura no Brasil estd se expandindo cada vez mais, sendo um setor de grande
influéncia no desenvolvimento do pais. Sua importancia é indiscutivel tanto para aqueles que
moram no meio rural quanto ao meio urbano. Pois, a partir da agricultura é que se produzem os
alimentos e os produtos primarios utilizados pela industria, pelo comércio e pelo setor de
servicos, tornando-se base para a economia mundial.

Segundo dados do Comunicado Técnico da Confederacdo da Agricultura e Pecuaria do
Brasil (CNA) e do Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (CEPEA) o
agronegacio brasileiro no ano de 2020 foi responsavel por 26,6% no PIB total do pais. Sendo
que todos 0s segmentos da cadeia produtiva do agronegdécio brasileiro no geral tiveram alta em
2020, com destaque para o setor primario (56,59%), seguido por agrosservicos (20,93%),
agroindustria (8,72%) e insumos (6,72%). O desempenho do PIB do agronegdcio reflete a
evolucéo da renda real do setor, em que s&o consideradas as variagdes tanto de volume quanto
de precos reais.

O agronegdcio é constituido por diversas atividades produtivas. Dentre elas esta a



producéo de soja e do milho, que sdo responsaveis por boa parte da producdo de graos no pais
liderando como as principais commodities do agronegdcio brasileiro.

A soja que hoje cultivamos é muito diferente dos seus ancestrais, que eram plantas
rasteiras que se desenvolviam na costa leste da Asia, principalmente ao longo do rio Yangtse,
na China. Até aproximadamente 1894, a producdo de soja ficou restrita a China. Sendo
introduzida na Europa no final do século XV. No final da década de 60, dois fatores internos
fizeram o Brasil comecar a enxergar a soja como um produto comercial, fato que mais tarde
influenciaria no cendrio mundial de produgéo de grdo. Na época o trigo era a principal cultura
no Sul do Brasil e a soja surgia como uma op¢ao de verdo, em sucessdo ao trigo (EMBRAPA).

Segundo Sismondo (2011), os primeiros cultivos de milho foram realizados em
pequenas ilhas no México, por civilizacbes maias e astecas, e a partir dai espalhou-se para as
Américas. Depois de 1492, Cristovao Colombo e exploradores levaram o milho para a Europa
que, gracas a sua adaptabilidade, tomou espacos em todos os paises do mundo, e representa um
papel importante para a alimentacdo humana e animal. O uso priméario do milho nos Estados
Unidos e no Canadd, destaca-se na alimentacdo de animais. O Brasil tem situacéo parecida:
65% do milho é utilizado na alimentac&o animal e 11% é consumido pela indGstria para diversos
fins.

Analisando os grandes avancos tecnoldgicos da agricultura e observando a realidade nas
pequenas propriedades, constituidas em sua maioria pelos denominados agricultores familiares,
faz-se necessario que o produtor mantenha atengéo e controle da atividade para a tomada de
decis@es futuras. Para a grande maioria dos produtores a propriedade esta ligada a sucesséo
familiar e por sua vez ndo sendo vista como um negdcio.

No periodo de agosto a marco é onde ocorre a safra propriamente dita do cultivo da soja
e do milho, sendo este o periodo do preparo do solo até a colheita. Nos demais meses do ano,
periodo este denominado de entressafra é que se concentra a tomada de decisdo do negdcio. E
durante estes meses que o produtor vai comercializar o produto colhido e planejar a proxima
safra. Sempre levando em conta os fatores climaticos, mercadoldgicos, rotacdo de culturas, os
controles econdmicos e financeiros; fazendo assim o gerenciamento da propriedade.

A contabilidade Rural no Brasil ainda é pouco utilizada, tanto pelos empresarios quanto
pelos contadores. 1sso acontece devido ao desconhecimento por parte desses empresarios da
importancia das informacdes obtidas através da contabilidade, da maior seguranca e clareza que
essas informacdes proporcionariam nas tomadas de decisdes. Isso acontece também em funcéo
da mentalidade conservadora da maioria dos agropecuaristas, que persiste em manter controles
baseados em sua experiéncia adquirida com o passar dos anos. Dessa forma abre méo de dados
reais que poderiam ser obtidos através da contabilidade. (CREPALDI, 2012). Ainda segundo
0 autor todas as atividades rurais por menores que elas sejam requerem um controle eficiente,
uma vez que os impactos das decisdes administrativas sdo fundamentais para uma boa gestao.

Com o desenvolvimento tecnoldgico da agricultura e o avango da legislacdo e da
contabilidade que, como ciéncia evoluiu muito nos dltimos dez anos, a contabilidade rural se
tornou essencial, visto que a escrituracdo ja € considerada obrigatoria por lei em todas as
empresas, inclusive nas empresas rurais. Entretanto o que esperamos € que ela também seja
utilizada com finalidades gerenciais e estratégicas, fazendo com que o setor se favoreca dos
dados gerados por informacdes confiaveis, para que venha se beneficiar do registro, do controle
e do monitoramento, com a finalidade de planejar a tomada de decisdes (ARRUDA; SANTOS,
2017).

Nepomuceno (2004), destaca que a Contabilidade Rural deve ser um instrumento (Util
ao conhecimento dos resultados por atividade no setor rural, tanto o quanto € na industria,
porém ao alcance dos usuarios.

Desta forma o presente estudo tem como objetivo através da contabilidade rural
demonstrar o desempenho econdmico e financeiro da cultura do milho e da soja em uma



propriedade rural no municipio de Nova Prata, Estado do Rio Grande do Sul. Fazendo uma
avaliacdo patrimonial da propriedade; mensurando os custos e as despesas das culturas da soja
e do milho demonstrando os resultados obtidos através dos procedimentos contabeis. A questao
chave que se busca responder € a seguinte: De que forma a contabilidade rural pode auxiliar o
produtor na tomada de deciséo no cultivo da soja e do milho?

Este trabalho se apoia em um Unico estudo de caso, visando aplicar os conhecimentos
adquiridos durante a graduacgdo, por meio da analise da estrutura da propriedade pesquisada e
aplicacdo de alguns procedimentos contdbeis nas pequenas e médias propriedades rurais. Diante
disso o presente trabalho se justifica devido a relevancia do agronegécio na economia brasileira
e 0 crescimento da atividade agricola no cultivo do milho e soja na regido, com o objetivo de
proporcionar ao pequeno e médio produtor informacdes praticas acerca do gerenciamento da
propriedade.

A presente pesquisa é realizada mediante entrevista ndo estruturada com o proprietario,
tendo como finalidade compreender o processo produtivo através das informagdes fornecidas
sobre a propriedade pesquisada. Para atingir o objetivo é feito o levantamento do patriménio da
propriedade, 0s custos, despesas e receitas do periodo agricola (2021/2022) das culturas do
milho e da soja, assim como quantidades produzidas para estimar os lucros e verificar qual
cultura vale a pena produzir. Com isso € possivel demonstrar os resultados por cultura e 0
desempenho da propriedade.

2 Referencial Teodrico

2.1 Contabilidade Rural

Para Marion (2019, p. 3) “a Contabilidade pode ser estudada de modo geral (para todas
as empresas) ou particular (aplicada a certo ramo de atividade ou setor de economia). Quando
estudada de forma genérica, a Contabilidade é denominada Contabilidade Geral ou
Contabilidade Financeira. Quando aplicada a um ramo especifico, normalmente é denominada
de acordo com atividade daquele ramo”.

A Contabilidade Rural é conceituada por Crepaldi (2019), como sendo um instrumento
da funcdo administrativa que tem as seguintes finalidades: controlar o patrimonio, apurar o
resultado das entidades e prestar informagdes sobre o patriménio e sobre o resultado das
entidades rurais. A contabilidade aplicada na atividade rural pode demonstrar toda vida
evolutiva da empresa. Por isso é imprescindivel que também na agropecuaria, a contabilizacdo
dos fatos e sua estruturacao sejam realizados com o perfeito conhecimento, ndo apenas técnico,
mas também de sua atividade operacional, respeitando as peculiaridades da atividade.

Nesse sentido, as entidades rurais devem seguir procedimentos especificos de avaliagéo,
de registros das variagdes patrimoniais e de estruturacdo das demonstragdes contabeis, bem
como destacar as informacBes minimas e serem divulgadas em notas explicativas para as
entidades agropecudrias que exploram as atividades agricolas e pecuarias. Esses procedimentos
gue seguem os demais procedimentos contabeis, sdo estabelecidos pelas Normas Brasileiras de
Contabilidade (NBC) e por suas Interpretac6es Técnicas (IT) e Comunicados Técnicos (CT),
editados pelo Conselho Federal de Contabilidade (CFC). Consequentemente todas as acdes
realizadas no &mbito de uma propriedade rural — sejam elas de compras, vendas, despesas,
receitas entre outras — estdo ligadas diretamente a contabilidade e, por conseguinte, devem ser
registradas com sua natureza e seus respectivos valores (ARRUDA; SANTOS, 2017).

Outra norma contabil também aplicada a atividade agricola é a NBC TG 29 (Normas
Brasileiras de Contabilidade), que tem como objetivo estabelecer o tratamento contabil e as
respectivas divulgagdes relacionados aos ativos bioldgicos e aos produtos agricolas no ponto
de colheita (MARION, 2020).

Na Contabilidade Agricola, deve-se considerar basicamente o tipo de cultura existente:



cultura temporéria ou cultura permanente. Sendo que neste estudo de caso foi considerado a
cultura temporaria dos produtos agricolas milho e soja.

As culturas temporéarias sdo aquelas sujeitas ao replantio ap6s uma Unica colheita.
Normalmente, o periodo de vida € curto (menor que 12 meses). Apés a colheita, sdo arrancadas
do solo para que seja realizado novo plantio, ou entdo é realizado o plantio direto na palha.
Exemplos: soja, milho, arroz, feijdo, batata, legumes. Esse tipo de cultura é também conhecido
como anual. Esses produtos sdo contabilizados no Ativo Circulante, como se fossem um
“Estoque em Andamento” numa industria, mas s3o denominados Ativos Biolégicos (produtos
agricolas em formacédo). Desta forma, todos os custos sao acumulados em uma subconta com o
titulo especifico da cultura em formagdo (arroz, ou soja, ou milho, ou...) da conta “Culturas
Temporéarias”. Os custos que compdem esta rubrica sdo: sementes, fertilizantes, mudas,
demarcagdes, mao de obra, encargos, energia elétrica, encargos sociais, combustiveis, seguros,
servigos profissionais, inseticidas, depreciacdo de tratores e outros imobilizados na cultura em
apreco (MARION, 2020).

Em se tratando de uma Unica cultura, todos os custos tornam-se diretos a cultura, e, por
conta disso, devem ser alocados diretamente; porém, quando se trata de varias culturas, fato
que ocorre com frequéncia, ha necessidade de rateio dos custos indiretos, proporcional a cada
cultura. Assim, os custos devem ser registrados em conta propria do Ativo Circulante, cujo
saldo serd baixado contra a conta de Resultado por ocasido da comercializacdo (CREPALDI,
2019).

De acordo com as Normas Brasileiras de Contabilidade — NBC TG 29, a entidade deve
reconhecer um ativo biolégico ou produto agricola quando, e somente quando: controla o ativo
como resultado de eventos passados; for provavel que beneficios econdmicos futuros
associados com o ativo fluirdo para a entidade; e o valor justo ou o custo do ativo puder ser
mensurado confiavelmente. O produto agricola colhido de ativos biologicos da entidade deve
ser mensurado ao valor justo, menos a despesa de venda, no momento da colheita. A
mensuracao do valor justo deve identificar os atributos que correspondam aos atributos usados
no mercado como base para a fixacdo de precos. Nas entidades em que fazem contratos
agricolas com datas futuras, os precos contratados ndo sdo necessariamente relevantes na
mensuragao do valor justo.

Segundo Crepaldi (2019), a receita bruta da atividade rural decorrente da
comercializacdo dos produtos deverd ser sempre comprovada por documentos usualmente
utilizados nesta atividade, tais como nota fiscal de produtores, nota fiscal de entrada, nota
promisséria rural vinculada a nota fiscal do produtor e demais documentos reconhecidos pelas
fiscalizacOes estaduais. As despesas de custeio e 0s investimentos serdo comprovados por meio
de documentos idoneos, tais como nota fiscal, fatura, duplicata, recibo, contrato de prestacdo
de servicos, laudo de vistoria de 6rgédo financiador e folha de pagamentos de empregados, de
modo que possa ser identificada a destinagdo dos recursos.

Para a atividade rural é necessario considerar também a unidade de producdo em que
sdo exercidas as culturas agricolas, constituindo-se as empresas rurais que integram um
conjunto de recursos, que sdo os fatores de producéo: a terra, o capital e o trabalho. Pelo fator
de producdo mais importante, a terra, classificou-se o dimensionamento fisico com unidade
expressa em hectares (ha), os pequenos produtores, proprietarios com até 50 hectares; os médios
produtores, proprietarios com area de 50 a 200 hectares; e os grandes produtores, cujas areas
sdo maiores do que 200 hectares (ARRUDA; SANTOS, 2017).

A Contabilidade Rural é, objetivamente, um sistema de informacdo e avaliagdo
destinado a prover seus usuarios com demonstracdes e analises de natureza econbémica,
financeira, fisica e de produtividade, com relagcdo a entidade objeto de contabilizacdo. A
finalidade é, pois, controlar os fenémenos ocorridos, por meio do registro, da classificacdo, da
demonstracdo expositiva, da analise e interpretacdo de fatos ocorridos, objetivando fornecer



informacfes e orientacdo necessarias a tomada de decisGes no patriménio da entidade
(CREPALDI,2019).

2.2 Tributacdo na Atividade Rural

2.2.1 Ano civil e exercicio social

Com a Lei n. 7.450, de 23 de dezembro de 1985 (Brasil, 1985), o Imposto de Renda
(IR) tornou-se obrigatorio para todas as empresas e foi estabelecido que o exercicio social deve
coincidir com o ano civil, 0 que gerou prejuizo para a contabilidade rural, uma vez que o setor
tem suas peculiaridades, entre elas a do exercicio poder coincidir com o periodo de safra
(ARRUDA; SANTOS, 2017).

Diante disso hd uma pergunta constante na atividade agropecudria quanto ao término do
exercicio social que deveria ser encerrado em 31/12 como ocorre com a maioria das empresas
comerciais, industriais e de servigos. E a resposta € ndo. Nas empresas, de maneira geral, tem a
receita e a despesa constante durante os meses do ano, ndo havendo dificuldade quando a
fixacdo do més de encerramento. Na atividade agricola, porém, a receita concentra-se,
normalmente, durante ou logo apoés a colheita. Evidentemente, a apuracao do resultado, quando
realizada logo apds a colheita e a comercializagdo, contribui de forma mais adequada na
avaliacdo do desempenho da safra agricola (MARION, 2020).

2.2.2 Pessoa Fisica X Pessoa Juridica

Existem duas formas juridicas de exploragdo da atividade rural: a pessoa juridica e a
pessoa fisica. A pessoa juridica é a unido de individuos, que forma uma nova pessoa, com
personalidade distinta de seus membros, com finalidade lucrativa ou nédo, que denominada
sociedade ou empresa. Por outro lado, as pessoas fisicas sdo pessoas naturais, ou seja, todos 0s
seres humanos, cuja existéncia se inicia com o nascimento e termina com a morte (ARRUDA,;
SANTOS, 2017).

2.2.3 Pessoa Fisica

Segundo Crepaldi (2019), no Brasil prevalece ainda a exploracdo na forma da pessoa
fisica, por julgar-se que seja menos onerosa que a de pessoa juridica. Essa premissa pode ser
verdadeira para pequenas atividades, pois pode proporcionar mais vantagens de ordem fiscal.
As pessoas fisicas tidas como pequenos e médios produtores rurais ndo precisam para fins de
Imposto de Renda fazer escrituracdo regular em livros contébeis, e podem utilizar apenas um
livro-caixa e efetuar uma escrituracdo simplificada, embora seja requerida. Todavia, as pessoas
fisicas tidas como grandes produtores rurais serdo equiparadas as pessoas juridicas para fins
contabeis.

Na declaracdo simplificada o produtor rural podera optar pelo calculo do resultado
(lucro) da atividade simplesmente aplicando o percentual de 20% sobre a Receita Bruta no ano-
calendario. Todavia, a pessoa fisica que optar por essa modalidade de tributacdo simplificada
perdera o direito a compensacdo do total dos prejuizos. Essa op¢do nao dispensa o contribuinte
da comprovacio das receitas e despesas, qualquer que seja a forma de apuragéo do resultado. E
l6gico que essa alternativa dificilmente sera interessante, uma vez que nao se deduzem o0s
incentivos para fins de apuracdo da base de calculo do imposto. Como j& vimos, a lei permite
gue os investimentos (exceto a terra nua) sejam considerados despesas quando escriturados no
livro-caixa (MARION, 2020).

Quando a opcao for pela declaragdo completa, segundo Crepaldi (2019), a vantagem
que o produtor rural pessoa fisica tem, nesse caso, € a possibilidade de realizar a apuracéo do
Imposto de Renda devido através do livro-caixa. Por esse regime, o contador do produtor rural
ird apurar a base de calculo do Imposto de Renda através do langamento das receitas e despesas



que tal produtor tiver com sua atividade, sendo que sobre o saldo resultante dessa operacéo, ou
seja, receita menos despesas, sera aplicada a aliquota do Imposto de Renda Pessoa Fisica,
encontrando-se entdo o valor do imposto devido.

O Livro Caixa Digital do Produtor Rural (LCDPR) foi instituido pela Instrucao
Normativa RFB no 1.848, de 28 de novembro de 2018, que alterou a Instru¢do Normativa SRF
n° 83, de 11 de outubro de 2001. O resultado da exploracédo da atividade rural no Brasil devera
ser apurado mediante escrituracdo do LCDPR, que devera abranger as receitas, as despesas de
custeio, os investimentos e demais valores que integram a atividade desenvolvida no pais. O
produtor rural que auferir, durante o ano, receita bruta total da atividade rural superior a R$4,8
milhdes, devera entregar arquivo digital que contém o LCDPR até o final do prazo de entrega
da declaracdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica referente ao respectivo ano-
calendario. Quando o resultado for positivo integrara o calculo do imposto de renda da pessoa
fisica com seus demais rendimentos, sujeito as aliquotas vigentes (7,5%, 15%, 22,5% e 27,5%)
e respectivas parcelas a deduzir. Quando for negativo constitui prejuizo compensavel
(RECEITA FEDERAL, 2020).

Na atividade do produtor rural pessoa fisica, destaca-se principalmente, o INSS
(Instituto Nacional de Seguridade Social) sobre a comercializacdo do produto, o chamado
FUNRURAL (Fundo de Assisténcia os Trabalhador Rural) que é recolhido pela Pessoa Juridica
no momento da compra do produto, com base do valor bruto no momento da comercializacao.
O FUNRURAL (Fundo de Assisténcia os Trabalhador Rural) ndo é uma declaragdo, mas sim
um tipo de contribuicdo recolhida com aliquota de 1,5%, sendo: 1,2% INSS (Instituto Nacional
de Seguridade Social), 0,1% RAT (Risco Ambientais do Trabalho) e 0,2% SENAR -Servico
Nacional de Aprendizagem Rural (DIA RURAL, 2021).

2.2.4 Pessoa Juridica

O produtor rural pessoa juridica é a empresa legalmente constituida que se dedica a
atividade agropecudria ou pesqueira, em area urbana ou rural, com fins exclusivamente de
producéo rural (SENAR, 2021).

As atividades rurais sdo tributadas com base nas mesmas regras aplicaveis as demais
pessoas juridicas, com base no lucro real, presumido ou arbitrado, sujeitando-se ao adicional
do imposto de renda em conformidade com as normas aplicaveis as pessoas juridicas
(CREPALDI, 2019).

A aliquota do FUNRURAL (Fundo de Assisténcia os Trabalhador Rural) pessoa juridica
é 2,05% INSS (Instituto Nacional de Seguridade Social), 1,7% RAT (Risco Ambientais do
Trabalho) e 0,25% SENAR - Servico Nacional de Aprendizagem Rural (DIA RURAL, 2021).

Conforme Marion (2019), salienta-se que, além do ITR, cujo valor ndo sofrerd nenhuma
alteracdo independente do regime de tributacdo. N&o serdo objeto de analise no presente estudo
0 ICMS, pois depende principalmente da natureza da operagéo, Se interna ou externa, e da
finalidade resultante da venda, se para inddstria, comércio, consumidor etc., conforme o
Regulamento do ICMS de cada estado.

2.3 Gestéo da atividade rural

Os sistemas de producédo tanto do milho como da soja, vem exigindo dos produtores um
grau de conhecimento técnico, econdémico e financeiro mais elevado. Diante disso é preciso um
planejamento com informacdes de mercado e gestdo de recursos que auxiliem o produtor na
tomada de deciséo, a fim de garantir os melhores resultados.

O custo de producéo agricola é uma excepcional ferramenta de controle e gerenciamento
das atividades produtivas e de geracdo de importantes informacdes para subsidiar as tomadas
de decisdes pelos produtores rurais. O desenvolvimento tecnoldgico das maquinas e
implementos agricolas, as alteragdes nas relagdes trabalhistas no meio rural, a intensidade e os



resultados de pesquisas no ramo agropecudrio e as modificagdes nos marcos regulatérios de
mudas e sementes, do uso de recursos hidricos, do seguro rural e dos fertilizantes e agrotdxicos
sdo fatos que impactam nos custos de producdo agricola (CONAB, 2010).

Vaérias sdo as técnicas de controle que podem auxiliar na obtencdo das informacoes
gerenciais, no entanto o importante é saber em qual nivel de detalhamento e satisfacdo a
propriedade se encaixa. Para facilitar o entendimento é possivel agrupar as atividades agricolas
em setores ou seguimentos ao se tratar de producao rural. Segundo Aradjo (2007), no segmento
“antes da porteira” sdo tratados todos 0s insumos a serem utilizados antes do processo de
producdo propriamente dito, como maquinas, implementos, acesso a agua, corretivos para o
solo, fertilizantes, agroquimicos, entre outros. “Dentro da porteira” se refere ao que ¢ realizado
dentro da propriedade rural, isso envolve desde as etapas iniciais para 0 processo de producéo
até o final deste ciclo, onde terd o produto in natura pronto para comercializa-lo ou realizar uma
primeira transformagao. O segmento “depois da porteira” compreende as atividades de logistica
e comercializacdo do produto final, que pode chegar ao consumidor final em sua forma original
(in natura) ou ap0s passarem por um processo de industrializacéo.

Nesse sentido o estudo de caso esta focado no seguimento “dentro da porteira”, diante
disso o produtor terd condicdes de explorar melhor seu ciclo produtivo com o auxilio das
informacd@es contébeis.

O desenvolvimento gerencial contabil possibilitara um aumento dos resultados
econdmicos, voltado para melhor utilizacdo dos recursos econémicos da empresa, através de
um adequado controle dos insumos efetuados por um sistema de informacdo gerencial de
maneira que 0s recursos existentes e disponiveis da propriedade rural serdo melhores
aproveitados e estardo em harmonia com as atividades desenvolvidas na unidade de producéo,
estabelecendo metas e objetivos definidos e direcionando a tomada de decisGes em busca da
rentabilidade desejada (CREPALDI, 2012).

Crepaldi (2019), nos diz que a administragdo rural leva o produtor a refletir sobre
situacOGes administrativas da propriedade e sobre o processo de tomada de decisdo. Proporciona
estratégias no que se relaciona ao que produzir, quanto produzir e como produzir. Ressalta-se
que o resultado depende de fatores internos, e outros fatores, inclusive capital, mas, ha também
o fator mercado, que condiciona as decisdes do proprietario rural.

2.3.1 Gerenciamento de custos

A informacdo gerencial € a resultante do que na realidade ocorre no empreendimento.
Por meio da classificacdo e organizacdo dos dados referentes ao movimento econdmico-
financeiro diario da propriedade, é possivel gerar essas informacdes. Elas vao indicar o volume
de receitas por atividade, os niveis do investimento por setor e as quantias desembolsadas por
tipo de despesas. Dois fatores irdo definir a viabilidade de apuracdo desses resultados. Um é a
coleta de dados de campo que devera oferecer 0s quantitativos dos recursos alocados. O outro
é a possibilidade de gerar uma planilha dos custos unitarios de cada recurso, isto €, como
valorizar os insumos, a mao de obra e os servigos de motomecanizagdo (CREPALDI,2019).

Para Arruda, Santos (2017) em resumo, o0 que o administrador precisa saber € como esta
a rentabilidade de sua atividade produtiva. Quais s&o os resultados obtidos e como eles podem
ser otimizados por meio de avaliacdo dos resultados, fontes de receitas e tipos de despesas?
Como melhorar as receitas e reduzir as despesas? Essa analise sO serd possivel a partir do
momento em que se sabe onde estamos gastando 0s recursos e onde estamos gerando receitas.
Na agricultura podemos mensurar 0s custos de cada operagéo, por exemplo: o preparo do solo,
processo de adubacdo e plantio, tratamento e controle do solo, irrigacédo e cultivo e por fim a
colheita. Tudo isso € necessario e passiveis de custos. Nesse contexto, em que tratamos de
custos, ressaltamos que gasto, custo e despesa ndo significam a mesma coisa.

Segundo Crepaldi (2019, p.119) “gasto ¢ um sacrificio que a entidade arca para obtencao



de um bem ou servico, representado por entrega ou promessa de entrega de ativos (normalmente
dinheiro). O gasto se concretiza quando os servi¢os ou bens adquiridos sdo prestados ou passam
a ser de propriedade da Empresa Rural. Exemplos: gasto com mao de obra (saléarios e encargos
sociais); aquisicdo de servicos de méo de obra; gasto com aquisicdo de insumos; gasto com
aquisicdo de maquinas e equipamentos agricolas; gasto com energia elétrica (aquisi¢cdo de
servicos de fornecimento de energia); gasto com aluguel de terras (aquisicdo de servi¢os); gasto
com assisténcia técnica (servico do agrénomo e do veterinario).” Sendo assim, os gastos podem
ser: Investimentos, Custos ou Despesas.

Investimento é um gasto com bem ou servico ativado em funcdo de sua vida til ou de
beneficios atribuiveis a periodos futuros. Exemplos: aquisi¢do de imoveis e utensilios, imdveis
rurais, insumos, etc. J& o custo é um gasto relativo a bem ou servico utilizado na producéo rural;
sdo todos os gastos relativos a atividade de producdo. Exemplos: insumos utilizados no processo
produtivo, combustiveis e lubrificantes usados nas maquinas agricolas, depreciacdo dos
equipamentos, etc. A Despesa pode ser definida como um gasto com bens e servigos ndo
utilizados nas atividades produtivas e consumidos com a finalidade de obtencgéo de receitas. Em
termos praticos, nem sempre € facil distinguir custos e despesas. Pode-se, entretanto, propor
uma regra simples do ponto de vista didatico: todos os gastos realizados com 0s produtos
agricolas, até que estes estejam prontos, sdo custos; a partir dai, sdo despesas. E a perda é um
gasto intencional decorrente de fatores externos fortuitos ou da atividade produtiva normal da
Empresa Rural. A distincdo mais dificil e mais importante é entre custos e despesas. Se um
gasto é considerado despesa, ele afeta diretamente o resultado do exercicio. Se
considerado custo, s6 afetard o resultado a parcela do gasto que corresponder aos produtos
vendidos. A parcela correspondente aos produtos em estoque ficara ativada (CREPALDI,2019).

As empresas rurais possuem inumeras particularidades relacionadas a sua gestéo, e uma
delas estd diretamente relacionada a gestdo de custos e precos. Os precos da maioria dos
produtos agricolas, conhecidos como commodities, sdo definidos pelo mercado, e ndo pelo
produtor. Como consequéncia, o produtor rural ndo exerce nenhum tipo de influéncia sobre o
preco de seu produto, ele é um tomador de pregos. Isso acarreta uma responsabilidade muito
maior aos gestores e contadores das empresas rurais, pois estes, cada vez mais, devem subsidiar
a tomada de decisdo com informacdes precisas e oportunas, a fim de minimizar os prejuizos
causados pelas flutuagGes de preco no mercado externo (PIENIZ,2019).

Desta forma além do produtor conhecer os custos da producéo e as despesas, faz-se
necessario conhecer de que forma se comportam as atividades desenvolvidas por meio de
indicadores contabeis como: avaliacdo de desempenho, margem de contribuicdo e o ponto de
equilibrio.

Segundo Schimidt, Santos, Martins (2006), atualmente, existe um universo bastante
amplo para aplicacdo da medicdo de desempenho nas organizagdes. Tradicionalmente, o
sistema de medicdo de desempenho originou-se com a conotagdo de controle, mais
especificamente de controle financeiro. Com o passar dos anos, o conceito de medicdo de
desempenho foi sendo ampliado de forma a abrigar aspectos que tenham por objetivo buscar a
melhoria continua na gestdo, incorporando indicadores fisicos e ndo financeiros aos indicadores
financeiros tradicionais.

Para tanto é fundamental a analise da avalicdo da margem de contribuicdo. No qual
Martins (2003), define a margem de contribui¢cdo por unidade como sendo a diferenca do precgo
de venda e o custo variavel de cada produto; é o valor que cada unidade efetivamente traz de
sobra entre sua receita e 0 custo que de fato provocou. Para Crepaldi (2009), a margem de
contribuicdo representa o valor que cobrird os custos e despesas fixos e proporcionard o lucro.

Outro indicador € o ponto de equilibrio, ou ponto de ruptura, € o nivel de vendas no qual
0 lucro é nulo. A diferenca fundamental entre os trés pontos de equilibrio sdo os custos e
despesas fixos a serem considerados em cada caso. No ponto de equilibrio contabil, séo levados



em conta todos os custos e despesas contabeis relacionados com o funcionamento da empresa.
Ja para o ponto de equilibrio econémico, sdo também imputados nos custos e despesas fixos
considerados todos os custos de oportunidade referentes ao capital proprio, ao possivel aluguel
das edificagcbes (caso a empresa seja a proprietaria), e outros do género. No caso do ponto de
equilibrio financeiro, os custos considerados sdo apenas 0s custos desembolsados, que
realmente oneram financeiramente a empresa. Os trés pontos de equilibrio fornecem
importantes subsidios para um bom gerenciamento da empresa (BORNIA, 2019).

2.4 Estudos Precedentes

O artigo de Zanatta et al. (2018) teve como objetivo realizar a analise de viabilidade da
producéo das culturas da soja, trigo e milho em uma propriedade rural no noroeste do Estado
do Rio Grande do Sul com analise da safra 2015/2016. Tendo como problema de pesquisa: qual
das culturas produzidas possui maior lucratividade e rentabilidade? No estudo foram analisados
285 hectares, onde 270 hectares sdo destinados a cultura da soja e trigo, e 15 hectares para a
cultura do milho. Para calcular a lucratividade das culturas da soja, trigo e milho foi levado em
consideracdo o pre¢co médio comercializado que foram de R$75,00 (setenta e cinco reais),
R$35,00 (trinta e cinco reais) e R$ 45,00 ( quarenta e cinco reais) respectivamente.

Os resultados revelaram que na safra de 2015/2016, as trés culturas analisadas
apresentaram resultados positivos, sendo que a cultura do milho possui maior lucratividade e
rentabilidade em razdo ao baixo custo de produgdo, no entanto, é a que tem menor
representatividade em relacdo a area plantada. A cultura do trigo obteve 16% de lucratividade,
0 que se explica pelo alto custo de producdo, menor produtividade e baixo valor de
comercializacdo. A cultura da soja apresentou produtividade de 61,33 sacas por hectare, 0 que
representou uma lucratividade de 76%.

O estudo demonstrou também a importancia do agronegdcio para o Brasil. A
necessidade crescente da gestdo da propriedade rural, principalmente em relacdo a tecnologia,
custos, lucratividade, margem de contribuicdo, ponto de equilibrio e rentabilidade.

O artigo de Pernlochner, Pelentir e Proner (2018), fez uma analise comparativa dos
custos de producdo da soja e do milho de uma propriedade rural situada na comunidade de
Herciliopolis, regido dos campos de Agua Doce Santa Catarina, com o objetivo de auxiliar o
proprietario na tomada de decisdo. O estudo teve como foco a analise de custos os quais foram
apurados em diversas etapas e nas informag6es do proprietario. Foram utilizados 140 hectares
para a cultura da soja e 140 hectares para milho da safra 2016/2017.

Apo6s analisar cada cultura constatou-se que as producdes contribuem beneficamente
para o resultado da propriedade, com margem de seguranca positiva. Embora o custo de
producéo da cultura do milho foi maior, chegou-se a margem de contribuicdo de 45% em ambas
as culturas. O custo maior da cultura do milho foi compensado pelo valor da receita que também
foi maior.

Concluiu-se que a atividade agricola cada vez mais vem ganhando destaque, por ser um
fator promissor a implementacao de técnicas de gestdo, como apuracao de custos, fundamentos
reais para tomada de decisao.

O artigo de Ribeiro et al. (2019), objetivou-se em aplicar as ferramentas do custeio
variavel em uma propriedade rural que realiza o cultivo de soja e milho para fins de gerar
informag0es gerenciais sobre as culturas e com isso melhorar o processo de decisdo. Os dados
foram coletados na safra 2017/2018. Sendo que a receita da saca de soja foi de R$78,00 e o
custo varidvel de R$33,63 e a receita do milho de cada saca de milho foi de R$30,00 e o custo
variavel de R$19,12.

Os resultados da pesquisa evidenciaram que a cultura do milho proporcionou uma
margem de contribuicdo de 36,26% e a de soja de 56,88%; com relacdo ao ponto de equilibrio,
0 milho se da em 5.765,62 e a soja em 2.763,69; com relagdo a margem de seguranga, foi



possivel observar que no periodo estudado, a soja se apresentou mais rentavel para o cultivo.

Na linha de raciocinio do estudo observou-se que a soja apresentou um lucro liquido de
33,44% e o milho corresponde a 19,35%, ou seja, neste caso a Soja apresentou maior
rentabilidade ao produtor, visto que cada unidade efetivamente de saca de soja traz a ele um
resultado maior para cobrir seus custos e despesas fixas. Quando comparadas, observa-se que
0s custos e despesas da producdo do milho representam uma porcentagem maior que a da soja,
que segundo o produtor, foi pela aplicacdo de um pacote tecnoldgico de insumos mais caros
usados em sua plantagdo. Importante destacar que os precos dos produtos variam de més para
més e que o valor dos insumos usados também podem variar no resultado final do lucro liquido.

Com a aplicagdo do método foi possivel identificar os custos relacionados as culturas,
calcular a margem de contribuicdo, ponto de equilibrio e margem de seguranca concluindo que
a aplicacdo do método gera informag6es importantes nas culturas para fins de gerenciamento
de custos e tomada de decisoes.

O artigo de Muller, Mera e Alves (2020), foi realizado em uma propriedade rural
familiar, localizada no municipio de Tio Hugo, regido norte do estado do Rio Grande do Sul,
possui 165 hectares, os dados referem-se a safra 2018/2019. A propriedade é produtora de
grdos, principalmente soja, milho e trigo.

O estudo focou-se no levantamento de dados por meio de uma entrevista in loco com a
familia, obtendo assim, subsidios para fomentar a analise SWOT Strengths (Forgas),
Weaknesses (Fraquezas), Opportunities (Oportunidades) e Threats (Ameacas)) e a analise de
indicadores técnicos, econémicos e financeiros.

Verificou-se que o custo de oportunidade da terra sé é descontado das culturas de verao,
ou seja, soja e milho, por possuirem maior margem de lucro liquido e relevancia no faturamento
total da propriedade. A produtividade obtida pela propriedade, em todas as culturas base, esta
acima da média estadual. Constatou-se também que o milho € a cultura que gera maior
lucratividade, devido principalmente a alta produtividade. A segunda atividade mais lucrativa
é a soja.

Com relacdo a analise financeira da propriedade, identificou-se que ela se encontra no
caminho certo. O diagnostico realizado através da ferramenta de analise SWOT é fundamental
para consolidar as decisdes relativas a gestdo da propriedade familiar.

3 Metodologia

3.1 Delineamento da pesquisa

A presente pesquisa caracterizou-se como descritiva, levando em consideragdo o
alcance dos seus objetivos; qualitativa considerando a abordagem do problema e, um estudo de
caso como procedimento técnico.

Segundo Lakatos e Marconi (2012) os estudos descritivos, descrevem um fenémeno ou
situacdo, mediante um estudo realizado em determinado espago de tempo. A pesquisa descritiva
“delinea o que €” e aborda também quatro aspectos: descri¢ao, registro, analise e interpretacao
dos fendmenos atuais, objetivando o seu funcionamento no presente. Desta forma, quanto aos
objetivos a presente pesquisa € de carater descritivo interpretando as caracteristicas da producéo
de gréos e a relacdo entre as variaveis de resultados.

Para que se possa avaliar a qualidade dos resultados de uma pesquisa, torna-se
necessario saber como os dados foram obtidos, bem como os procedimentos adotados em sua
analise e interpretacdo. Dai o0 surgimento de sistemas que classificam as pesquisas segundo a
natureza dos dados (GIL,2010). Sendo assim a abordagem do problema de pesquisa foi
qualitativa.

A modalidade utilizada para esta pesquisa foi um estudo de caso em numa propriedade
no interior do municipio de Nova Prata. Para Gil (2010), o estudo de caso € uma modalidade
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de pesquisa amplamente utilizada nas ciéncias biomédicas e sociais, apresentando diferentes
propdsitos, tais como: descrever a situacdo do contexto em que esta sendo feita determinada
investigagdo, formular hipdteses e desenvolver teorias e explicar as varidveis causais de
determinado fenémeno em situacGes complexas que ndo possibilitam a utilizacdo de
levantamentos e experimentos.

3.2 Coleta de dados

Para Lakatos e Marconi (2008), a etapa da pesquisa coleta de dados é o perfeito
entrosamento das tarefas organizacionais e administrativas com as cientificas, obedecendo 0s
prazos estipulados, aos or¢camentos e ao preparo do pessoal. Quanto mais planejamento for
feito, menos desperdicio de tempo, facilitando a etapa seguinte. Sendo assim os dados devem
seguir 0s seguintes passos: selecdo, codificacao e tabulacdo. Como técnica de coletas e anélise
de dados sera utilizada a entrevista ndo estruturada, pesquisa documental, planilhas eletrénicas
e analise de conteddo.

Uma vez manipulados os dados e obtidos os resultados, 0 passo seguinte é a analise e a
interpretacdo destes, sendo o nucleo central da pesquisa. A importancia dos dados esta ndo neles
mesmos, mas no fato de proporcionarem respostas as investigacoes (LAKATOS e MARCONI,
2008).

A propriedade estudada esta localizada na Linha Casemiro de Abreu, municipio de Nova
Prata, estado do Rio Grande do Sul, distante 7 km da sede do municipio. Trata-se de um imovel
familiar préprio, com area total de 44,3 hectares de propriedade de Claudinor Cavasin.
Atualmente residem na propriedade o proprietario e seus pais. Desses 44,3 hectares, 14 hectares
sera destinado ao cultivo da soja, 6 hectares para o cultivo do milho e os outros 24,3 hectares é
composto por mata nativa e gramado. O proprietario também possui parceria agricola com
outros agricultores num total de 70 hectares. Sendo 25 hectares destinados a cultura do milho e
45 hectares destinados a cultura da soja.

Os recursos financeiros utilizados no cultivo da soja em 12 hectares proprios € o
PRONAF (Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar) os demais recursos sédo
proprios. Na area destinada a parceria 0s custos com insumos e sementes sdo cinquenta por
cento, no qual o proprietario coopera com 0s outros cinquenta por cento. Nos dois modelos de
negocio sdo utilizadas maquinas proprias, assim como a méo de obra.

A producdo foi entregue na Coopercampos e na Granja de Carlos Ceccagno para a
posterior venda dos produtos.

Juridicamente, o proprietario exerce sua atividade como autbnomo, sem registro na
Junta Comercial, apenas com a inscri¢do de produtor e a utilizacdo do taldo de produtor rural.

4 Resultados encontrados

4.1 Patriménio

O presente estudo de caso foi realizado tendo como analise as culturas temporarias do
milho e soja safra 2021/2022. Para fins de elaboracéo do estudo foi delimitada a area para coleta
de dados em 20,5 hectares para a cultura do milho e 36,5 hectares do cultivo da soja, totalizando
57 hectares. O levantamento dos bens e dos dados da propriedade aconteceram através de visitas
a propriedade e consultas aos documentos: notas fiscais, taldo de produtor e controles simples
do proprietario.

Atraveés do inventario buscou-se identificar o valor de mercado dos bens na data de 17
de marc¢o de 2022 junto as concessionarias, revenda de implementos agricolas e imobiliaria.
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Tabela 1 — Patrimbnio

Tipo de Patrimbnio Valor Percentual (%)
Area de terra cultivavel 20 hectares R$ 2.000.000,00 65%
Construcdo Civil - galpdo R$ 90.000,00 3%
Maquinas e Equipamentos R$ 1.008.423,00 33%
Total R$ 3.098.423,00 100%

Fonte: elaborada pela autora

A propriedade em estudo, conforme Tabela 1, possui um patriménio de R$3.098.423,00
(trés milhdes, noventa e oito mil e quatrocentos e vinte e trés reais), que compreende o valor da
area de terra, um galpao e maquinas e equipamentos.

4.2 Custos Varidveis e Custos Fixos

As culturas ocuparam a area cultivavel em praticamente o periodo de um ano, com
inicio em agosto de 2021 no preparo do solo e o término em abril de 2022 com a colheita. O
método de plantio utilizado foi o conhecido como plantio direto mecanizado, com a utilizacdo
de sementes, fertilizantes, inseticidas e fungicidas indicados pelo técnico agricola de confianca,
afim de garantir o melhor desempenho de producao.

O levantamento dos custos na produgéo foram organizados e apresentados seguindo o
que determina o processo do custeio variavel para fins dos célculos da viabilizacao do estudo
de acordo com o referencial tedrico. Para ambas as culturas quanto ao custo dos insumos, assim
como do combustivel e lubrificantes considerou-se os valores pagos no momento do seu
consumo. Importante considerar também que hd uma variacéo de unidade de medida de alguns
custos em relacdo a outros, isso acontece porque nem sempre 0s produtos séo preparados com
0 mesmo indicador, por exemplo, a semente € grdo, ndo sendo possivel sua comercializagcdo em
litros. Diante disso os custos foram calculados por hectares cultivados, sendo possivel mensurar
0S custos por saca produzida.

Tabela 2 - Custo Variavel - Milho - 20,5 ha - safra 2021/2022

Insumos/ Combustivel/ Frete Valor ha Valor Total 9% sobre o custo
Controle de inverno R$ 12000 R$2.460,00 3%
Dessecacdo para o plantio R$ 15000 R$3.075,00 4%
Sementes - 1757 Agroeste R$ 900,00 R$ 18.450,00 26%
Fertilizantes- 6 sc adubo R$ 84000 R$ 17.220,00 24%
Fertilizantes- 6 sc ureia R$980,00 R$20.090,00 28%
Controle de pragas e insetos R$ 12000 R$2.460,00 3%
Combustivel e lubrificantes plantio até a colheita R$ 10810 R$2.216,05 3%
Combustivel e lubrificantes colheita R$9450 R$1.937,25 3%
Frete Combustivel R$ 200,00 R$4.100,00 6%
TOTAL R$3.51260 R$ 72.008,30 100%

Fonte: elaborada pela autora

Para a cultura do milho de acordo com a Tabela 2, o custo variavel total foi de
R$72.008,30 (setenta e dois mil e oito reais e trinta centavos), o que representou R$3.512,60
(trés mil e quinhentos e doze reais e sessenta centavos) por hectare cultivado. Sendo o
fertilizante ureia responsavel pelo maior custo em 28%.
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Tabela 3 - Custo Variavel - Soja - 36,5 ha - safra 2021/2022

Insumos/ Combustivel/ Frete Valor ha Valor Total % sobre o custo
Controle de inverno R$ 120,00 R$4.380,00 5%
Dessecacdo para o plantio R$ 15000 R$5.475,00 6%
Sementes Raier R$ 450,00 R$ 16.425,00 17%
Fertilizantes 6 sc adubo R$ 840,00 R$ 30.660,00 32%
Herbicida pds Emergente R$ 120,00 R$4.380,00 5%
Tratamento: inseticida/fungicida R$ 40500 R$ 14.782,50 16%
Folhar R$ 200,00 R$7.300,00 8%
Combustivel e lubrificantes plantio até a colheita R$12690 R$4.631,85 5%
Combustivel e lubrificantes colheita R$9450 R$3.449.25 4%
Frete Combustivel R$ 10000 R$ 3.650,00 4%
TOTAL R$2.606,40 R$95.133,60 100%

Fonte: elaborada pela autora

A cultura da soja teve maior area cultivada, sendo 36,5 hectares, somando um custo
total de R$ 95.133,60 (noventa e cinco mil e cento e trinta e trés reais e sessenta centavos), e
um custo de R$ 2.606,40 (dois mil e seiscentos e seis reais e quarenta centavos) por hectare.
Sendo que o maior custo foi com o fertilizante adubo em 32%, conforme Tabela 3.

Os custos fixos sdo aqueles gastos que ndo sdo diretamente aplicados ao produto. Por
iSso necessitam de célculos, rateios ou estimativas.

Tabela 4 - Custos Fixos

Descri¢édo R$ Milho 20,5 hd Soja 36,5 ha

Manutencdo de maquinas e equipamentos R$ 30.000,00 R$10.789,47 R$ 19.210,53
Manutencéo de benfeitorias R$ 2.000,00 R$ 719,30 R$ 1.280,70
ITR R$ 120,00 R$ 43,16 R$ 76,84
Contribuicdo Sindical R$ 540,00 R$ 194,21 R$ 345,79
Ferramentas R$ 1.200,00 R$ 431,58 R$ 768,42
M&o de obra 12 meses R$ 24.00000 R%$8.631,58 R$ 15.368,42
Depreciacdo R$9.00056 R$3.237,04 R$ 5.763,52
Juros pagos R$ 1.404,00 R$ 504,95 R$ 899,05
TOTAL R$ R$68.26456 R$ 24.551,29 R$ 43.713,27
% por cultura 100% 36% 64%

Fonte: elaborada pela autora

A partir da Tabela 4 é possivel visualizar que os custos fixos totais somaram
R$68.264,56 (sessenta e oito mil e duzentos e sessenta e quatro reais e cinquenta e seis
centavos). Para o cultivo do milho o custo foi de R$24.551.29(vinte e quatro mil e quinhentos
e cinquenta e um reais e vinte e nove centavos), correspondendo a 36%. Com o cultivo da soja
o custo ficou em R$43.713,27 (quarenta e trés mil e setecentos e treze reais e vinte e sete
centavos), um percentual de 64%. Para se chegar aos percentuais foi calculado o rateio do custo
total por hectare cultivado. A mao de obra compde 0s custos fixos no periodo de 12 meses,
considerando que no caso da propriedade estudada o proprietario dedica seu tempo integral na
agricultura, ou seja, durante a safra e entressafra. A depreciacdo dos bens na propriedade foi
calculada a partir da vida Gtil remanescente, levando em conta o0 tempo em que o proprietario
pretende usufrir do bem até uma possivel negociacdo ou sua total depreciacdo, conforme
Apéndice 1.
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4.3 Andlise da Produtividade e da Receita

O inicio da colheita aconteceu no més de marco de 2022 e finalizou em abril de 2022.
Toda a colheita foi depositada e vendida junto a Coopercampos e a Granja Carlos Ceccagno. A
venda aconteceu no dia 29 de abril de 2022 conforme o preco comercializado no dia.
InformacBes essas extraidas do taldo do produtor rural. Uma das formas de avaliar a
produtividade é dividindo a quantidade produzida pela area cultivada, o resultado indicara
quanto se produziu por hectare. Este resultado é utilizado como fator de comparagdo com
indices regionais, nacionais e internacionais.

Tabela 5 - Produtividade e Receita

Total da

producéo Producdo Preco de venda
Cultura Ha sacasde60kg porha 29/04/2022 Total %
Milho 20,5 2050 100 R$ 90,00 R$ 184.500,00 34,43%
Soja 36,5 1825 50 R$192,50 R$351.312,50 65,57%
TOTAL 57 3875 R$ 535.812,50 100,00%

Fonte: elaborada pela autora

O milho foi comercializado no valor de R$90,00 (noventa reais) a saca de 60 quilos e
a soja no valor de R$192,50 (cento e noventa e dois reais e cinguenta centavos) a saca de 60
quilos. O milho teve uma producdo 100 sacas por hectare, representando 34,43% da receita e a
soja teve uma producéo de 50 sacas por hectare, correspondendo 65,57% da receita. Conforme
os dados da Tabela 5, o agricultor considerou uma colheita até acima das expectativas diante a
estiagem que ocorreu no momento do desenvolvimento da safra.

4.4 Demonstrativo do Resultado do Periodo

Apos ter realizado o levantamento dos bens da propriedade, apurados os custos e a
receita da producao, foi possivel conhecer de que forma se comporta a atividade desenvolvida
por meio de indicadores contabeis. Tendo como base o periodo do plantio até a colheita, ou
seja, de agosto até abril, safra 2021/2022 apresentados a seguir:

Tabela 6 - Demonstra¢do do Resultado do Exercicio (DRE)

DRE Milho % Soja % Total %

Receita Operacional Bruta R$ 184.500,00 100% R$351.31250 100,00% R$535.81250 100,00%
(-) Dedugdes FUNRURAL 1,5% R$2.76750  1,50% R$ 5.269,69 1,50% R$ 8.037,19 1,50%
Receita Liquida R$ 181.732,50 100% R$ 346.042,81 100% R$ 527.775,31 100%
(-) Custos Variaveis R$72.00830 3962% R$95.13369 2749% R$167.14199 3167%
Margem de Contribuicéo R$ 109.724,20 60,38% R$ 250.909,12 72,51% R$ 360.633,32 68,33%
(-) Custos Fixos R$2455129 1351% R$43.71327 1263% R$68.26456  12,93%
Receita Operacional Bruta R$85.172,91 46,87% R$ 207.195,85 59,88% R$ 292.368,76  55,40%

(-) Custo de oportunidade 11,65%  R$41.84200 2302% R$ 14646071 4232% R$188.30271  3568%

Resultado Operacional Liquido R$ 43.330,91 23,84% R$60.735,14 17,55% R$ 104.066,05 19,72%
Fonte: elaborada pela autora

A receita operacional bruta do periodo, conforme a Tabela 6 foi de R$535.812,50
(quinhentos e trinta e cinco mil e oitocentos e doze reais e cinquenta centavos), sendo
R$184.500,00 (cento e oitenta e quatro mil e quinhentos reais) referente ao milho e
R$351.312,50 (trezentos e cinquenta e um mil e trezentos e doze reais e cinguenta centavos)
corresponde a receita da soja.

Com a deducdo do FUNRURAL (1,5%, conforme descrito no item 2.2.3) a receita
operacional liquida do milho ficou em R$181.732,50 ( cento e oitenta e um mil e setecentos e
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trinta e dois reais e cinquenta centavos) e da soja em R$346.042,81( trezentos e quarenta e seis
mil e quarenta e dois reais e oitenta e um centavos), totalizando R$527.775,31( quinhentos e
vinte e sete mil e setecentos e setenta e cinco reais e trinta e um centavos).

Apos calcular a receita operacional liquida, deduzidos os custos varidveis chegou-se a
margem de contribuicdo. Para a producdo do milho a margem de contribuigcdo encontrada foi
de R$109.729,20 (cento e nove mil e setecentos e vinte e nove reais e vinte centavos), um
percentual de 60,38%. Na cultura da soja a margem de contribuicdo total foi de R$250.909,21
(duzentos e cinquenta mil e novecentos e nove reais e vinte e um centavos), com um percentual
de 72,51%.

Em seguida deduzindo os custos fixos com a depreciacdo, obteve-se uma receita
operacional bruta total de R$292.368,85 (duzentos e noventa e dois mil e trezentos e sessenta e
0ito reais e oitenta e cinco centavos), obtendo um percentual de 55,40%. O resultado da cultura
do milho foi de R$85.172,91 (oitenta e cinco mil e cento e setenta e dois reais e noventa e um
centavos), representou 46,87%. Na cultura da soja a receita operacional bruta foi de
R$207.195,94 (duzentos e sete mil e cento e noventa e cinco reais e noventa e quatro centavos),
um percentual de 59,88%.

Com o objetivo de avaliar a rentabilidade das culturas em estudo, foi calculado o custo
de oportunidade. Para este calculo levou-se em consideracdo o valor total do patriménio da
propriedade, dividido pelos hectares correspondentes de cada cultura. O valor correspondente
para a cultura do milho ficou em R$ 1.114.345,11 (um milhdo e cento e quatorze mil e trezentos
e quarenta e cinco reais e onze centavos), multiplicado pelo percentual da receita de 34,43%,
resultou em R$ 383.710,11 ( trezentos e oitenta e trés mil e setecentos e dez reais e onze
centavos), subtraidos os custos fixos com depreciacdo de R$ 24.551,29 ( vinte e quatro mil e
quinhentos e cinquenta e um reais e vinte e nove centavos), obteve-se um resultado de
R$359.158,82 ( trezentos e cinquenta e nove mil e cento e cinquenta e oito reais e oitenta e dois
centavos). Este resultado foi multiplicado pela taxa do CDI ( Certificado de Depdsito
Interbancario) de abril de 2022, a uma taxa de 11,65% ao ano. Diante disso 0 custo de
oportunidade total do cultivo do milho ficou em R$ 41.842,00 (quarenta e um mil e oitocentos
e quarenta e dois reais).

Para a cultura da soja o valor do patriménio correspondente foi de R$1.984.077,89 (um
milh&o e novecentos e oitenta e quatro mil e setenta e sete reais e oitenta e nove centavos). Ao
multiplicar pelo percentual da receita de 65,57% resultou em R$1.300.886,71 (um milhdo e
trezentos mil e oitocentos e oitenta e seis reais e setenta e um centavos). Subtraindo 0s custos
fixos com depreciagdo no valor de R$43.713,27 ( quarenta e trés mil e setecentos e treze reais
e vinte e sete centavos) obteve-se o valor de R$1.257.173,44 (um milh&o e duzentos e cinquenta
e sete mil e cento e setenta e trés reais e quarenta e quatro centavos). Ao aplicar a taxa do CDI
de 11,65% ao ano, obteve-se um custo de oportunidade de R$146.460,71( cento e quarenta e
seis mil e quatrocentos e sessenta reais e setenta e um centavos)

Desta forma o custo de oportunidade total encontrado foi de R$188.302,71 (cento e
oitenta e oito mil e trezentos e dois reais e setenta e um centavos), isto corresponde ao montante
que o produtor deixou de ganhar se tivesse aplicado o valor do patriménio no mercado
financeiro, em uma aplicacéo de baixo risco.
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Tabela 7 - Demonstra¢do do Resultado do Exercicio (DRE)

DRE R$ ha milho  R$saca milho R$hasoja  R$saca de soja
Receita Operacional Bruta R$ 9.000,00 R$ 90,00 R$ 9.625,00 R$ 192,50
(-) DeducBes FUNRURAL 1,5% R$ 135,00 R$ 1,35 R$ 144,38 R$ 2,89
Receita Liquida R$ 8.865,00 R$ 88,65 R$ 9.480,63 R$ 189,61
(-) Custos Variaveis R$ 3.512,60 R$ 35,13 R$ 2.606,40 R$ 52,13
Margem de Contribuigédo R$ 5.352,40 R$ 53,52 R$ 6.874,23 R$ 137,48
(-) Custos Fixos R$ 1.197,62 R$ 11,98 R$ 1.197,62 R$ 23,95
Receita Operacional Bruta R$ 4.154,78 R$ 41,55 R$ 5.676,60 R$ 113,53
() Custo de oportunidade 11,65% R$ 2.041,07 R$ 20,41 R$ 4.012,62 R$ 80,25
Resultado Operacional Liquido R$2.113,70 R$ 21,14 R$ 1.663,98 R$ 33,28

Fonte: elaborada pela autora

Ao avaliar a Tabela 7, é possivel observar que a receita operacional bruta do milho por
hectare foi de R$9.000,00 (nove mil reais) deduzido o FUNRURAL chega-se a uma receita
operacional liquida de R$8.865,00( oito mil e oitocentos e sessenta e cinco reais). Na cultura
da soja a receita operacional bruta foi de R$9.625,00 (nove mil e seiscentos e vinte e cinco
reais), descontado o FUNRURAL de 1,5%, obteve-se a receita operacional liquida de
R$9.480,63 (nove mil e quatrocentos e oitenta reais e sessenta e trés centavos).

Segundo Martins (2003) a margem de contribuicdo por unidade ¢ a diferenca do prego
de venda e o custo variavel de cada produto; € o valor que cada unidade efetivamente traz de
sobra entre sua receita e 0 custo que de fato o provocou. Neste estudo de caso o calculo da
margem de contribui¢do unitaria de cada cultura foi dividindo a margem de contribuig&o total
da cultura pela quantidade de sacas produzidas. Na cultura do milho a margem de contribuigéo
por hectare foi de R$5.352,40 (cinco mil e trezentos e cinquenta e dois reais e quarenta
centavos) e uma producdo de 100 sacas ao hectare. Desta forma obteve-se uma margem de
contribuicdo por saca de R$53,52(cinquenta e trés reais e cinquenta e dois centavos). Nos 36,5
hectares cultivados de soja obteve-se uma margem de contribuicdo por hectare de R$6.874,23
(seis mil e oitocentos e setenta e quatro reais e vinte e trés centavos) e uma producao de 50
sacas por hectare cultivado, representando R$137,48 (cento e trinta e sete reais e quarenta e
oito centavos) por saca produzida.

Quanto ao custo de oportunidade por hectare e por saca produzida a uma taxa de 11,65%
CDI (Certificado de Deposito Interbancario) de abril de 2022 o valor por hectare de milho foi
de R$2.041,07 (dois mil e quarenta e um reais e sete centavos) e por saca produzida ficou em
R$20,41 (vinte reais e quarenta e um centavos). E no cultivo da soja o valor ficou em
R$4.012,62 (quatro mil e doze reais e sessenta e dois centavos) por hectare e R$80,25 (oitenta
reais e vinte e cinco centavos) por saca.

4.5 Ponto de Equilibrio

A partir do célculo do ponto de equilibrio é possivel saber o quanto é necessario vender
para que as receitas se igualem aos custos. Com o objetivo de calcular a quantidade de producéo
necessaria para cobrir 0s custos avaliou-se os pontos de equilibrio contabil, econémico e
financeiro.

Para calcular o ponto de equilibrio contabil € necessario dividir os custos fixos totais
pela porcentagem da margem de contribuicdo por saca e o resultado é dividido pela receita
liquida por saca produzida.
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Tabela 8 - Ponto de Equilibrio Contabil

Milho Soja
Custos fixos total R$ 24.551,29 R$ 43.713,27
Margem de contribuicdo unitaria 60,38% 72,51%
Ponto de equilibrio contabil - sacas 60kg 458,70 317,95

Fonte: elaborada pela autora

Conforme a Tabela 8, o ponto de equilibrio contabil da cultura do milho ocorreu quando
atingiu-se uma producdo de 458 (quatrocentos e cinquenta e oito) sacas. Sendo que o total
produzido nesta safra de 2021/2022 foi de 2.050 (dois mil e cinquenta) sacas. Na cultura da soja
0 ponto de equilibrio contébil aconteceu quando a producdo chegou nas 317 (trezentos e
dezessete) sacas. Com uma producdo total de 1.825 (mil oitocentos e vinte e cinco) sacas
produzidas no periodo analisado. Isso comprova que ambas as culturas nao tiveram prejuizo.

O ponto de equilibrio econdmico refere-se a quantidade que é necessaria produzir ndo
sO para igualar os custos fixos, mas também o custo de oportunidade. Neste caso o custo de
oportunidade corresponde ao CDI ( Certificado de Depdsito Bancario) de abril de 2022 com
um percentual de 11,65% ao ano.

Tabela 9 - Ponto de Equilibrio Econdmico

Milho Soja
Custos Fixos total R$24.551,29 R$43.713,27
Custo de oportunidade total R$41.842,00 R$ 146.460,71
Margem de contribuicdo unitaria 60,38% 7251%
Ponto de equilibrio econémico - sacas 60 kg 1.240,44 1.383,24

Fonte: elaborada pela autora

Considerando as informacdes contidas na Tabela 9, o ponto de equilibrio econémico
do milho foi de 1.240,44 (mil e duzentos e quarenta e quarenta) sacas, ou seja, o valor dos
custos fixos de R$24.551,29 (vinte e quatro mil e quinhentos e cinquenta e um reais e vinte e
nove centavos), somados ao custo de oportunidade de R$41.842,00( quarenta e um mil e
oitocentos e quarenta e dois reais). Apds o resultado € dividido pela porcentagem da margem
de contribuicdo por saca de 60,38% e o resultado é dividido pela receita liquida por saca
produzida de R$88,65(oitenta e oito reais e sessenta e cinco centavos). Na cultura da soja o
ponto de equilibrio econdmico aconteceu quando a producéo alcancou 1.383,24 ( mil trezentos
e oitenta e trés) sacas. Com um custo fixo total de R$43.713,27 (quarenta e trés mil e setecentos
e treze reais e vinte e sete centavos), somados ao custo de oportunidade de R$146.460,71 (cento
e quarenta e seis mil e quatrocentos e sessenta reais e setenta e um centavos), dividido pela
porcentagem da margem de contribuicdo por saca de 72,51% e o resultado foi divido pela
receita liquida por saca no valor de R$189,61 (cento e oitenta e nove reais e sessenta e um
centavos).

Para o calculo do ponto de equilibrio financeiro, os custos considerados sdo apenas 0s
custos desembolsados.
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Tabela 10 - Ponto de Equilibrio Financeiro

Milho Soja
Custos fixos total R$ 24.551,29 R$ 43.713,27
Depreciacdo R$3.237,04 R$5.76352
Margem de contribui¢do unitaria 60,38% 7251%
Ponto de equilibrio financeiro - sacas 60 kg 398,22 276,03

Fonte: elaborada pela autora

Neste estudo de caso considerou-se os custos fixos e ap6s descontados 0s custos com
depreciagdo. A partir da Tabela 10, é possivel concluir que o ponto de equilibrio financeiro da
cultura do milho aconteceu quando a producdo chegou nas 398(trezentos e noventa e 0ito)
sacas. Para chegar a este resultado foi preciso descontar dos custos fixos R$24.551,29 (vinte e
quatro mil e quinhentos e cinquenta e um reais e vinte e nove centavos) o valor de R$3.237,04
(trés mil e duzentos e trinta e sete reais e quatro centavos). O resultado foi divido pela
porcentagem da margem de contribuicdo de 60,38%, o resultado ¢ divido pela receita liquida
por saca produzida de R$88,65 (oitenta e oito reais e sessenta e cinco centavos). E o ponto de
equilibrio financeiro da cultura da soja aconteceu quando atingiu uma producdo de 276
(duzentos e setenta e seis) sacas. Considerados os custos fixos totais da soja de R$43.713,27
(quarenta e trés mil e setecentos e treze reais e vinte e sete centavos), descontados 0s R$5.763,52
(cinco mil e setecentos e treze reais e vinte e sete centavos) da depreciagdo. O saldo foi dividido
pela porcentagem da margem de contribuicédo por saca de 72,51% e o resultado € dividido pela
receita liquida por saca de R$189,61 (cento e oitenta e nove reais e sessenta e um centavos).
Para ambas as culturas os resultados demonstram que as mesmas possuem uma geracgao de caixa
ao considerarmos as quantidades produzidas e comercializadas nesta safra.

4.6 Margem de Seguranca
A margem de seguranca € um indicador que comprova 0 quanto as vendas ou a
quantidade de produtos podem cair sem que o produtor tenha prejuizo.

Tabela 11 - Margem de Seguranga

Milho Soja
Quantidadas sacas produzidas 2050,00 1825,00
Ponto de Equilibrio Contabil 458,70 317,95
Margem de Seguranga em sacas 1591,30 1507,05
Margem de seguranca % 77,62% 82,58%

Fonte: elaborada pela autora

Quanto a margem de seguranca do periodo a cultura do milho ficou em 77,62%. Isto
significa que até 1.591 (mil e quinhentos e noventa e uma) sacas a cultura ndo sofreré prejuizo.
A partir da Tabela 11, a margem de seguranca da cultura da soja ficou em 82,58%, ou seja, até
1.507,05 (mil e quinhentos e sete) sacas também ndo havera prejuizo.

4.7 Possiveis cenarios

A partir dos dados coletados no presente estudo de caso € possivel prever um novo
cendrio para a propriedade. Supondo que o produtor tivesse cultivado os 57 hectares sé da
cultura do milho ou so6 da cultura da soja com uma produtividade de 100 sacas por hectare de
milho a produgdo seria de 5700 (cinco mil e setecentos) sacas. E considerando uma
produtividade de 50 sacas por hectare de soja a producdo total seria de 2850 (dois mil e
oitocentos e cinquenta) sacas.
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Tabela 12 - Demonstra¢do do Resultado do Exercicio — DRE

DRE Milho % R$ sacas Soja % R$ sacas

Receita Operacional Bruta R$513.000,00 100% R$ 90,00 R$ 548.625,00 100,00% R$ 192,50
(-) Dedugdes FUNRURAL 1,5% R$ 7.695,00 1,50% R$ 1,35 R$ 8.229,38 1,50% R$ 2,89
Receita Liquida R$ 505.305,00 100% R$ 88,65 R$ 540.395,63 100% R$ 189,61
() Custos Variaveis R$200.218,20  39,62% R$ 3513 R$ 148.564,80 2749% R$ 52,13
Margem de Contribuicéo R$ 305.086,80 60,38% R$ 53,52 R$ 391.830,83 72,51% R$ 137,48
() Custos Fixos R$68.26456 1351% R$11,98 R$68.26456 1263% R$ 23,95
Receita Operacional Bruta R$ 236.822,24 46,87% R$ 41,55 R¢$ 323.566,27 59,88% R$ 113,53
(-) Custo de oportunidade 11,65% R$ 353.01346  69,86% R$6193 R$353.01346  6533% R$ 123,86

Resultado Operacional Liquido -R$ 116.191,22 -22,99% -R$ 20,38 -R$ 29.447,20 -5,45% -R$ 10,33
Fonte: elaborada pela autora

A receita liquida do milho conforme a Tabela 12 foi de R$505.305,00(quinhentos e
cinco mil e trezentos e cinco reais) e da soja R$540.395,63 (quinhentos e quarenta mil e
trezentos e noventa e cinco reais e sessenta e trés centavos). Os custos varidveis para o plantio
do milho sdo maiores do que para o plantio da soja, diante disso a margem de contribuicao para
a cultura do milho ficaria em 60,38% e para o cultivo da soja em 72,51%. A receita operacional
bruta do milho seria R$236.822,24 (duzentos e trinta e seis mil e oitocentos e vinte e dois reais
e vinte e quatro centavos) e no cultivo da soja ficaria em R$323.566,27(trezentos e vinte e trés
mil e quinhentos e sessenta e seis reais e vinte e sete centavos). Enquanto que a receita bruta
total do cenario atual foi de R$292.368,95 (duzentos e noventa e dois mil e trezentos e sessenta
e oito reais e noventa e cinco centavos). Diante disso seria vantajoso cultivar soja em toda a
area. Ao considerar o custo de oportunidade a taxa do CDI (Certificado de Deposito
Interbancéario) de 11,65% ao ano a atividade ndo seria vantajosa, pois o resultado operacional
liquido do milho teria sido negativo em 22,99% e na cultura da soja em 5,45% negativo tambem.

Ao estimar os pontos de equilibrio contabil, econdmico e financeiro das culturas é
possivel prever o seguinte cenario:

Figura 1 — Pontos de Equilibrio
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Contabil Econémico Financeiro

Fonte: elaborado pela autora

Para ambos os pontos de equilibrio calculados a partir da Figura 1, seria necessario
produzir mais sacas de milho do que de soja para atingir os pontos de equilibrio. Diante a este
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cenario o Ponto de Equilibrio Econdmico seria negativo. Para alcanca-lo é necessario produzir
mais sacas tanto da cultura do milho quanto da soja do que foi produzido na safra 2021/2022.

A margem de seguranga é a margem em que 0 proprietario estaria trabalhando acima
do ponto de equilibrio.

Tabela 13 — Margem de Seguranga

Milho Soja
Quantidadas sacas produzidas 5700,00 2850,00
Ponto de Equilibrio Contabil 1275,40 496,53
Margem de Seguranga em quantidades 442460 235347
Margem de seguranca % 77,62% 82,58%

Fonte: elaborada pela autora

Desta forma conforme a Tabela 13, a margem de seguranca da cultura do milho
corresponde a 4.424 (quatro mil e quatrocentos e vinte e quatro) sacas e da cultura da soja em
2.353 (dois mil e trezentos e cinquenta e trés) sacas.

5 Concluséao

O presente estudo de caso teve como objetivo demonstrar através da analise gerencial,
0 desempenho econémico e financeiro da cultura da soja e do milho em uma propriedade rural
no municipio de Nova Prata. Para isso foi feito um levantamento e avaliacao patrimonial da
propriedade, foram calculados os custos variaveis e fixos das culturas em analise.

A questdo chave que norteou a pesquisa foi: De que forma a contabilidade rural pode
auxiliar o produtor na tomada de deciséo no cultivo do milho e da soja? Pode-se concluir que a
partir da teoria estudada e os dados coletados demonstraram uma resposta positiva a questéo,
visto que as informacgdes geradas através dos procedimentos contabeis: margem de
contribuicdo, custo de oportunidade, ponto de equilibrio contabil, ponto de equilibrio
econdmico, ponto de equilibrio financeiro e margem de seguranca evidenciaram a importancia
da Contabilidade Gerencial.

O estudo foi realizado em diversas etapas e mostrou-se de grande relevancia para o
proprietario, pois apresentou 0s custos e as receitas de forma detalhada. Possibilitando assim
uma avaliagéo, planejamento e tomada de decisdo com base em informagdes reais.

Concluiu-se que as duas culturas analisadas na safra 2021/2022, apresentaram
resultados positivos. Sendo a cultura da soja que possui maior lucratividade, com a margem de
contribuicdo em 72,51% e a cultura do milho ficou em 60,38%. Isso aconteceu devido o custo
por hectare do milho que foi de R$3.512,60, enquanto que o custo do hectare de soja cultivado
foi de R$2.606,40. A receita operacional bruta total foi de R$292.368,85, no entanto se o
produtor opta-se por aplicar o valor do patriménio no mercado financeiro de baixo risco a taxa
do CDI( Certificado de Depdsito Interbancario) de 11,65% ao ano teria uma receita de
R$188.302,71. Desta forma observou-se que mesmo tendo tido uma produgéo menor do que o
esperado por causa da estiagem ainda foi vantajoso cultivar tanto milho quanto a soja devido o
aumento no valor da saca comercializado em relagéo as safras anteriores.

Quanto aos pontos de equilibrio contabil e financeiro foi necessario produzir maior
quantidade de sacas de milho do que de soja pra cobrir os custos fixos, e para atingir o ponto
de equilibrio econémico foi necessario produzir mais sacas de soja do que de milho para
alcancar o ponto de equilibrio.

Ao avaliar a margem de seguranca foi possivel observar que a atividade agricola neste
estudo de caso mostrou-se sustentavel com um percentual de 77,62% para a cultura do milho e
82,58% na cultura da soja.
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Importante considerar que varios sdo os fatores que atingem esse tipo de atividade: as
incertezas devido as situacfes climaticas que ndo podem ser controladas, a instabilidade do
mercado com as variagdes nos precos de venda, 0s custos operacionais e 0s investimentos séo
altos. Diante disso é importante considerar o rodizio das duas culturas como forma de diluir os
riscos da economia da propriedade e obter maior produtividade.

Convém considerar as limitacGes do estudo e os estudos precedentes, pois a estrutura
dos custos de uma propriedade para outra pode ser diferente. Diante disso as conclusdes obtidas
com o estudo de caso e o possivel cenario referem-se somente a propriedade em questéo.

Para futuros estudos sugerem-se avaliar os dados levando em consideracdo a utilizacéo
da cultura de inverno, como trigo, considerando os custos da cultura alternativa e a utilizagao
da terra, com o objetivo de maximizar os resultados e diluir os riscos sazonais.
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Apéndice 1 — Levantamento Patrimonial e Depreciacdo da Propriedade

Bem/marca/mode lo Ano fab. Data da compra Valor de compra Vida Util Valor dos bens Valor residual  Valor a ser depreciado Taxa Valor Depreciagéo
Trator A94- Valtra 2019 13/08/2019 R$ 190.000,00 2 R$ 280.000,00 R$ 280.000,00 R$0,00 50% R$ 0,00
Trator 685 C- Valtra 2002 26/09/2008 R$ 44.000,00 3 R$ 80.000,00 R$ 60.000,00 R$ 0,00 33% R$ 0,00
Trator TL 75 - New Holand - Gabinado 2017 26/12/2021 R$ 122.300,00 5 R$ 160.000,00 R$ 130.000,00 R$ 0,00 20% R$ 0,00
Colheitadeira Massey Fergusson 5650- plat. de soja 1987 08/11/2013 R$ 67.500,00 5 R$ 150.000,00 R$ 100.000,00 R$ 0,00 20% R$ 0,00
Plataforma Milho - Boito 2018 13/08/2018 R$ 52.000,00 10 R$70.000,00 R$ 40.000,00 R$ 12.000,00 10% R$ 1.200,00
Semeadora Adubadora Semeato 2015 26/08/2015 R$ 40.450,00 2 R$ 80.000,00 R$ 80.000,00 R$ 0,00 50% R$ 0,00
Grade Niveladora 2010 18/06/2010 R$ 9.600,00 10 R$18.000,00 R$ 5.000,00 R$ 4.600,00 10% R$ 460,00
Pulvelizador Montana 800! 2017 21/12/2021 R$ 30.000,00 10 R$ 40.000,00 R$ 20.000,00 R$ 10.000,00 10% R$ 1.000,00
Lanca semeadeira adubadora 2013 01/05/2013 R$ 2.500,00 10 R$ 3.000,00 R$ 0,00 R$ 2.500,00 10% R$ 250,00
Carreto-2013 2013 07/12/2013 R$ 14.000,00 10 R$25.000,00 R$ 10.000,00 R$ 4.000,00 10% R$ 400,00
Rogadeira 2013 15/03/2013 R$ 2.800,00 10 R$ 7.500,00 R$ 0,00 R$ 2.800,00 10% R$ 280,00
Espalhador seco Ipacol 2015 20/04/2012 R$ 12.000,00 10 R$20.000,00 R$ 5.000,00 R$ 7.000,00 10% R$ 700,00
GPS Start 2017 21/12/2021 R$ 7.000,00 5 R$ 7.000,00 R$ 5.000,00 R$ 2.000,00 20% R$ 400,00
Concha 2015 07/07/2012 R$ 2.800,00 10 R$3.000,00 R$ 0,00 R$ 2.800,00 10% R$ 280,00
Fiat Strada Working 2016 28/07/2016 R$ 51.505,63 10 R$ 64.923,00 R$ 40.000,00 R$ 11.505,63 10% R$ 1.150,56
SUBTOTAL R$ 648.455,63 R$1.008.423,00 R$775.000,00 R$59.205,63 R$ 6.120,56
Benfeitorias

1 galpao misto 2020 02/03/2020 R$ 80.000,00 25 R$90.000,00 R$ 18.000,00 R$ 72.000,00 4% R$ 2.880,00
Terra cultivavel 20 hectares R$ 720.000,00 R$ 2.000.000,00

TOTAL R$ 800.000,00 R$ 2.090.000,00 R$ 18.000,00 R$ 72.000,00 R$ 2.880,00
Total Bens, maquinas e equipamentos R$ 1.448.455,63 R$ 3.098.423,00 R$ 793.000,00 R$ 131.205,63 R$ 9.000,56

Fonte: elaborado pela autora
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