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RESUMO

O presente trabalho visa analisar divergéncias conceituais e dogmaticas no
entendimento dos Superior Tribunal de Justica acerca da responsabilidade civil do
proprietario adquirente de imovel rural por danos ambientais pretéritos. Para isso
articula conceitos de direito constitucional, civil e ambiental, além de jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, especificamente quanto as obrigacdes solidarias, propter
rem e responsabilidade civil ambiental e aborda a responsabilidade do proprietario
adquirente nos danos ambientais causados anteriormente a transmissao do imével. A
monografia se divide em duas partes: na primeira, foram apresentados conceitos
doutrinarios sobre obrigacdes e responsabilidade civil, na segunda, os conceitos
trazidos na primeira parte foram inseridos no contexto do Direito Ambiental e foi
realizada andlise jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica acerca do tema. A
pesquisa bibliogréfica foi realizada, principalmente, dentre os livros disponiveis nas
bibliotecas fisica e virtual da Universidade de Caxias do Sul. As doutrinas foram
escolhidas entre manuais de direito constitucional, ambiental e civil com énfase em
protecdo ao meio ambiente, responsabilidade civil e direito obrigacional. Além disso,
foram utilizadas leis brasileiras que abordem o tema discutido, assim como foram
analisados artigos e trabalhos publicados acerca do tema em debate, encontrados em
buscadores e bases de dados de periddicos. Como conclusdes percebeu-se que,
embora as decisdes do Superior Tribunal de Justica cheguem a um resultado préatico
adequado a protecdo ambiental, muitas vezes elas se baseiam em argumentos
juridicos inadequados. Em que pese o Superior Tribunal de Justica geralmente se
refira a responsabilidade por danos ambientais como uma obrigacdo solidaria ou
propter rem, verifica-se que, na verdade, tal responsabilidade ndo é completamente
compativel com nenhuma das espécies de obrigacdo mencionadas ao longo do
trabalho. Portanto, tratar-se-ia de verdadeira reponsabilidade sui generis, que se

aplica somente em casos especificos e possui fundamentos juridicos proprios.

PALAVRAS-CHAVE: responsabilidade civil ambiental — danos ambientais -
proprietario adquirente — obrigacfes propter rem - STJ.



ABSTRACT

The present work aims to analyze conceptual and dogmatics disagreements
under the Superior Court of Justice’s understandings regarding the civil liability of the
acquiring owner of a rural property by past environmental damages. For that articulates
concepts of constitutional, civil and environmental law, besides jurisprudence from the
Superior Court of Justice, specifically regarding the solidary obligations, propter rem
and environmental liability and addresses the acquiring owner’s liability on the
environmental damage caused prior to the transfer of the property. The monograph
divides itself in two parts: on the first, it was presented doctrinal concepts about
obligations and civil liability; on the second, the brought concepts on the first part were
added in the environmental law context and it was done a jurisprudential analyzes of
the Superior Court of Justice, regarding the theme. The bibliographical research was
carried out, mainly, among the books available in the virtual and non-virtual library of
the Universidade de Caxias do Sul. The doctrines were chosen among manuals of
constitutional, environmental and civil law, with emphasis in environmental protection,
civil liability and law of the obligations. Furthermore, it was used Brazilian laws that
approach the discussed theme, as articles and published works about the theme,
found on data bases and search tools, were analyzed. As conclusions it was noticed
that, despite the Superior Court of Justice decisions reach a practical result appropriate
to environmental protection, many times they base themselves in inappropriate
juridical arguments. Despite the Superior Court of Justice usually refers the liability for
environmental damages as solidary obligations or propter rem, it turns out that, in fact,
such responsibility it is not completely compatible with none of the species of
obligations mentioned along the work. Therefore, it would be a real sui generis

responsibility, that only applies itself in specific cases and has its own juridical grounds.

KEYWORDS: environmental liability — environmental damages — acquiring owner —
obligations propter rem - SCJ.
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1 INTRODUCAO

Em meio ao crescente desenvolvimento econdémico, com a degradacao
irracional ao meio ambiente, aumenta-se também a preocupac¢ao com a preservagao
ambiental e, consequentemente, com a qualidade de vida da presente e futuras
geracdes. Nessa linha, também se aumenta a necessidade do estudo e aplicagédo do
Direito Ambiental.

O Direito Ambiental possui autonomia didatica, pois possui principios peculiares
que néo sdo aplicaveis aos demais ramos do direito. Além disso, possui como objetivo
a instituicdo de um desenvolvimento sustentavel, pois, conforme a Constituicao
Federal!, um dos principios da ordem econdmica é a defesa do meio ambiente.

Contudo, em que pese seja um ramo autbnomo, o Direito Ambiental ndo é
independente dos outros ramos do direito, pois sua efetividade depende de sua
articulagado com os demais.

Nesse contexto, o presente trabalho de concluséo articulara conceitos de direito
constitucional, civil e ambiental, além de abordar a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, especificamente quanto as obrigacdes solidarias, propter rem e
responsabilidade civil ambiental e abordard a responsabilidade do proprietario
adquirente nos danos ambientais causados anteriormente a transmissao do imovel.

Ao estudar responsabilidade por danos ambientais, e analisando a doutrina e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, 6rgdo responsavel por uniformizar a
jurisprudéncia a assegurar a aplicacao da legislacéo infraconstitucional, percebe-se
que, por vezes, ha certa “confusdao” entre conceitos de responsabilidade civil
ambiental, obrigac@es solidarias e obrigacdes propter rem.

Nota-se que, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia recente, entendem que,
mesmo que o proprietario adquirente ndo tenha causado o dano ambiental, devera

responder pela sua reparacdo. Esse entendimento, conforme se vera, representa o

1 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacédo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:

(..)

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto
ambiental dos produtos e servigos e de seus processos de elaboracéo e prestacao;



afastamento de um dos requisitos essenciais para a configuragéo da responsabilidade
civil: 0 nexo de causalidade.

Do ponto de vista académico, verificou-se que ha material sobre
responsabilidade sobre os danos ambientais do proprietario adquirente, contudo ndo
h& vasto material acerca da natureza juridica dessa obrigacdo. Assim, discutir acerca
do tema e dirimir certas davidas se mostra de grande importancia para uma verdadeira
compreensao de tal responsabilidade e do porqué ela ser tratada de forma
diferenciada.

No viés social, a importancia do objeto de pesquisa se demonstra, sobretudo,
pois a tutela do meio ambiente, como direito fundamental de terceira dimenséo, € um
tema relativamente novo. Dessa forma, quanto mais discutirmos sobre o tema, mais
em evidéncia ele estara.

Nessa linha, o foco principal do trabalho € a busca pela justificativa e a natureza
juridica da responsabilidade sobre danos ambientais, de modo a discutir em que
medida o proprietario adquirente é responsavel e qual é a fundamentacdo dessa
responsabilidade.

Para isso, serdo expostas as principais diferencas conceituais entre obrigacdes
solidarias, obrigacdes proptem rem e responsabilidade civil, além de buscar a
fundamentacdo utilizada pelo Superior Tribunal de Justica ao reconhecer a
responsabilidade do proprietario adquirente.

Assim, o presente trabalho de conclusdo de curso foi realizado de forma
monografica através de revisdo bibliografica de doutrinas, leis e artigos das areas de
direito constitucional, direito civil e Direito Ambiental.

A pesquisa bibliografica foi realizada, principalmente, dentre os livros
disponiveis nas bibliotecas fisica e virtual da Universidade de Caxias do Sul. As
doutrinas foram escolhidas entre manuais de direito constitucional, ambiental e civil,
com énfase em protecdo ao meio ambiente, responsabilidade civil e direito
obrigacional.

Além disso, foram utilizadas a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988 e leis infraconstitucionais brasileiras que abordem os temas discutidos, entre
elas: Caodigo Civil (Lei 10.406/2002), o Codigo Florestal (Lei 12.651/2012), a Politica
Nacional do Meio Ambiente (Lei 6.938/1981), a Politica Nacional dos Residuos
Solidos (Lei 12.305/2010) e a Lei dos Crimes Ambientais (Lei 9.605/1998).

Ainda, foram analisados artigos e trabalhos publicados acerca do tema em
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debate. Foram utilizadas as plataformas do Google Académico, Scielo, o banco de
dissertacdes da CAPES e outros buscadores e bases de dados de periodicos. Para a

b 11

pesquisa foram utilizadas as palavras-chave: “responsabilidade civil ambiental”, “dano
ambiental”, “obrigacéo propter rem”, “proprietario adquirente” e “direito de regresso”.

Por fim, foi feita andlise jurisprudencial acerca do tema. As jurisprudéncias sao
oriundas do Superior Tribunal de Justica e a pesquisa foi realizada no site do préprio
Tribunal. Para a busca, foram utilizadas as palavras-chaves “responsabilidade civil
ambiental”’, “dano ambiental”’, “obrigacdo propter rem”, “proprietario adquirente” e
“direito de regresso”. A fim de comparacao, foram analisadas jurisprudéncias do inicio
do milénio e dos ultimos 5 anos.

A monografia possui dois capitulos de destaque. No Capitulo 2 serdo expostos
0s conceitos doutrinarios que buscam explicar os conceitos basicos de meio ambiente
e propriedade, assim como conceitos de direito obrigacional e responsabilidade civil.
No Capitulo 3, os conceitos do Capitulo 2 serdo interligados e inseridos no contexto
do Direito Ambiental. Além disso, serdo elencadas jurisprudéncias do Superior
Tribunal de Justica acerca do tema ao longo do tempo.

Acerca do tema, a hipo6tese principal € que a responsabilidade sobre danos
ambientais se transmite com a propriedade. Contudo, em que pese os Tribunais
Superiores se refiram a essa responsabilidade como responsabilidade civil ambiental,
obrigacdo propter rem ou, até mesmo, solidaria, verifica-se que, na verdade, tal
responsabilidade ndo é completamente compativel com nenhuma das espécies de
obrigagdo mencionadas ao longo do trabalho. Portanto, tratar-se-ia de verdadeira
reponsabilidade sui generis, que se aplica somente em casos especificos e possui

fundamentos proprios.
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2 FUNDAMENTOS DOUTRINARIOS PARA CARACTERIZACAO DAS
RESPONSABILIDADES AMBIENTAIS

Preliminarmente, serdo expostos conceitos iniciais doutrinarios acerca de
propriedade, de meio ambiente e dano ambiental, além de conceitos préprios do
direito civil, tais como obrigacdo solidaria, obrigacdo propter rem e responsabilidade
civil.

Essa contextualizagdo inicial se faz necessaria para um melhor entendimento
acerca do tema principal do presente trabalho. Isso porque se vera a dimensao do
bem juridicamente protegido - o meio ambiente - como um bem de uso comum do
povo, indivisivel e indisponivel. Do mesmo modo, se demonstrard a solucdo entre
conflito de dois direitos fundamentais constitucionalmente protegidos: o direito a
propriedade e o direito a um meio ambiente ecologicamente equilibrado. Por fim, os
conceitos de obrigacéo solidaria, obrigacéo propter rem e responsabilidade civil seréo
essenciais para a discussao acerca da natureza juridica da responsabilidade do

proprietario adquirente nos danos ambientais pretéritos.

2.1 BEM AMBIENTAL

Conforme aponta Amado (2021), ndo ha uniformidade doutrinéaria acerca do
conceito de meio ambiente. Contudo, o conceito mais amplo de meio ambiente abarca
0 meio ambiente natural, cultural, artificial e do trabalho.

O meio ambiente do trabalho, ja reconhecido inclusive pelo STF?, se demonstra

guando as empresas cumprem normas de segurancga e medicina no trabalho.

2 Como exemplo, pode-se citar a seguinte ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO
TRABALHISTA. AGRAVO INTERNO EM RECLAMAGCAO. ALEGADA AFRONTA A ADI 3.395.
AUSENCIA DE ESTRITA ADERENCIA. 1. Reclamacio ajuizada em face de decis&o que declarou a
competéncia da Justica do Trabalho para julgar acdo que versa sobre descumprimento de normas de
seguranca e medicina do trabalho aplicaveis a trabalhadores que laboram nos hospitais publicos
estaduais. 2. Auséncia da necessaria relagdo de aderéncia estrita entre o ato reclamado e o paradigma
apontado como violado, tendo em conta que a deciséo reclamada se dedica a andlise do cumprimento
de normas de saude e seguranca do trabalho como forma de protecdo a vida, a saude e a integridade
fisica de trabalhadores, garantindo o direito constitucional a meio ambiente de trabalho higido e
seguro para todos os empregados, independentemente do regime juridico a que estejam sujeitos. 3.
Agravo interno a que se nega provimento.(Rcl 52766 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 04/07/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 15-08-2022 PUBLIC
16-08-2022)(grifos acrescidos)
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O meio ambiente artificial €, em sintese, as modificacfes realizadas pelo ser
humano. Ele esta previsto nos artigos 182 e 183 da Constituicdo Federal e na Lei
10.257/2001 (Estatuto da Cidade).

O meio ambiente cultural abarca o patriménio cultural artistico, paisagistico,
arqueoldgico, historico e turistico, sendo tutelado pelo artigo 216 da Constituicao

Federal:

Art. 216. Constituem patrimoénio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de
referéncia a identidade, a agdo, a memoria dos diferentes grupos formadores
da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

| - as formas de expressao;

Il - os modos de criar, fazer e viver;

Il - as criagBes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacbes e demais espacos destinados
as manifestacdes artistico-culturais;

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artistico,
arqueoldgico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico.

Finalmente, o meio ambiente natural € o constituido por elementos bidticos
(fauna, flora, entre outros) e abiéticos (ar, terra, agua, entre outros) que se encontram
originalmente na natureza, sem qualquer intervencdo humana.

Sarlet e Fensterseifer (2022) apontam um conceito de meio ambiente natural
tridimensional, contemplando a protecao juridica individual, coletiva ou de grupo e
ecossistémica ou holistica.

A protecdo juridica individual considera o0s entes naturais na sua
individualidade; a coletiva, a protecdo ecoldgica das espécies de fauna e flora; e a
ecossistémica, a protecao da natureza de forma integral.

Uma das defini¢cdes legais de meio ambiente vem esculpida na Lei 6.938/81.

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

| - meio ambiente, o conjunto de condig¢8es, leis, influéncias e interacdes de
ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas
as suas formas;

(...)
Conforme apontam Barsano e Barbosa (2019), somente com o advento da
Constituicdo Federal de 1988 € que se estabeleceu, de maneira especifica, objetiva e

global, a protecdo ao meio ambiente. Os autores citam alguns dispositivos em que 0
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legislador procurou garantir a protecdo na area ambiental, tal como o artigo 5°3, além
dos artigos 234, 245, 170, 1747 e 2008.
Sobre o0 bem ambiental, Silveira (2014) entende que:
Bem ambiental, portanto, € o bem juridico que representa o valor “ambiente”,
cuja natureza e titularidade se extraem do art. 25 da CRFB, que trata 0 meio

ambiente ecologicamente equilibrado como “direito de todos” e “bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida”.

Nessa linha, o legislador constituinte reconheceu o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,

bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-

se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

(...)
Tal dispositivo reconhece que sobre o bem ambiental incide interesse de toda
a coletividade e, ao mesmo tempo, reconhece a incidéncia do interesse social e 0
regime de direito publico na regulacdo dos bens juridicos ambientais. Além disso,
limita a disposicdo dos particulares em relagdo a esses bens (SARLET,
FENSTERSEIFER, 2022).

3 Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) LXXIII - qualquer cidad&o é parte
legitima para propor agdo popular que vise a anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade
de que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patrimdnio histérico e
cultural, ficando o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia;
(...)

4 Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (...) VI -
proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas; (...)

5 Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: (...) VI
- florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais,
protecdo do meio ambiente e controle da polui¢do; VII - protecdo ao patriménio histoérico, cultural,
artistico, turistico e paisagistico; (...)

6 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem
por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios: (...) VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servicos e de seus processos de elaboracéo e prestacgao;
(...)

7 Art. 174. Como agente normativo e regulador da atividade econdmica, o Estado exercera, na forma
da lei, as funcBes de fiscalizacdo, incentivo e planejamento, sendo este determinante para o setor
publico e indicativo para o setor privado. (...) 8§ 3° O Estado favorecera a organizacédo da atividade
garimpeira em cooperativas, levando em conta a protecdo do meio ambiente e a promocao
econdmico-social dos garimpeiros.

8 Art. 200. Ao sistema Unico de salde compete, além de outras atribuicdes, nos termos da lei: (...) VIII
- colaborar na protecdo do meio ambiente, nele compreendido o do trabalho.
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Além disso, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado é
considerado como um direito fundamental, conforme afirma Botelho (2016):

Tenha-se presente que a Constituicdo Federal, no artigo 225, eleva o meio
ambiente ecologicamente equilibrado ao patamar de direito fundamental.
Trata-se de um reflexo do principio primeiro da Convencdo de Estocolmo,
uma vez que ambos os documentos citam a sadia qualidade de vida, o bem-
estar, a dignidade da pessoa humana, o meio ambiente equilibrado, a
responsabilidade conjunta, a protecdo, a melhoraria e o respeito para com as
presentes e futuras geracgoes.

Nessa linha, o Principio n. 1 da Conferéncia das Na¢des Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano (Conferéncia de Estocolmo de 1972):

O homem tem o direito fundamental a liberdade, a igualdade e ao desfrute de
condicdes de vida adequadas em um meio ambiente de qualidade tal que lhe
permita levar uma vida digna e gozar de bem-estar, tendo a solene obrigacéo
de proteger e melhorar o0 meio ambiente para as geracdes presentes e
futuras. A este respeito, as politicas que promovem ou perpetuam o
apartheid, a segregacéao racial, a discriminacdo, a opresséo colonial e outras
formas de opresséo e de dominacédo estrangeira sdo condenadas e devem
ser eliminadas.

Assim, sendo um direito fundamental, para que seja efetivo, ha necessidade da
participacdo do Estado e de toda a coletividade. Do Estado se obtém uma acédo
positiva, com o fornecimento de meios instrumentais necessarios a implementacéo
desse direito. Ja da coletividade se exigiria uma prestacao negativa, com a abstencao
de praticas nocivas ao meio ambiente (MORATO, AYALA, 2019).

Portanto, tal direito € bifronte, visto que é prestacional e de defesa, gerando o
dever de toda a coletividade de proteger o meio ambiente (AMADO, 2021).

Ainda, Morato e Ayala (2019) propéem duas dimensGes em que o bem
ambiental possa ser tratado: microbem e macrobem.

Enquanto macrobem, configura-se como um bem incorporeo e imaterial de uso
comum do povo. Assim, 0 proprietario, seja publico ou privado, de um bem ambiental
nao pode dispor da qualidade do meio ambiental, pois ele pertence a todos.

Ja como microbem, os autores afirmam que o bem ambiental se identifica com
0s elementos que compdem o meio ambiente, podendo ter um regime de propriedade
publico ou privado.

Dessa forma, verifica-se que o meio ambiente, como um macrobem e bem
incorp6reo e imaterial, se configura como um bem de uso comum do povo, sendo

indivisivel e indisponivel, de modo que seu uso deve respeitar o bem-estar social.
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2.2 DIREITO DE PROPRIEDADE EM FACE DO DIREITO AO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO

De acordo com a teoria da natureza humana, o direito de propriedade é inerente
a prépria natureza do homem, como pressuposto de sua liberdade. Ainda, Derani
(2002) apud Silveira (2014) afirma que a propriedade € o direito de protecdo da relagcéo
entre o sujeito e a coisa.
Esse direito é constitucionalmente protegido como fundamental:
Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(..)

XXII - é garantido o direito de propriedade;
Além disso, o artigo 1.228 do Cdédigo Civil traz as faculdades do proprietario:

Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e
o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou
detenha.

Por muito tempo, tal direito foi considerado como absoluto, por ser oponivel
erga omnes.

Atualmente, contudo, tal direito ndo é mais considerado absoluto e ilimitado.
Isso porque tal entendimento permitia que 0 seu uso social e ambiental fosse abusivo.
Sobre o tema, Silveira (2014) disserta que “o direito de propriedade, na forma
tendencialmente absoluta, forjada na modernidade, aparece como modo de
denegacgao do direito de todos a um bem comum ambiente.” No mesmo sentido, o
autor explica que sem a existéncia de mecanismos de limitacées a esse direito, ndo
haveria a funcao social.

Ha diversas limitagcbes impostas a propriedade, tanto no interesse publico
guanto particular. Elas podem ser imposicOes civis, penais, administrativas,
ambientais e constitucionais.

Contudo, ndo se pode confundir as limitac6es a propriedade com sua funcao
socioambiental, pois essa funcdo ndo diz respeito somente a uma interferéncia no
exercicio do direito de propriedade. Limitacdes sao dirigidas ao proprietario e a funcao
social é condicionante da propriedade, pois diz respeito a sua configuracao estrutural
(LEMOS, 2012).
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No mesmo sentido, Silveira (2014) explica que a funcdo social ndo seria a
estipulagdo de um limite a propriedade, pois “cuida-se da prépria conformacédo da
relacdo de apropriagdo no sentido de dirigi-la ao atendimento do bem-estar
simultaneamente individual e coletivo”.

Conforme ja exposto, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
também é considerado como um direito fundamental. Dessa forma, estar-se-ia diante
de uma colisdo entre direitos fundamentais: propriedade e direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Para além disso, estar-se-ia diante de um confronto entre
direitos antigos e novos direitos, uma vez que propriedade é um direito de primeira
dimenséo, enquanto o direito ao meio ambiente saudavel esta no rol dos chamados
direitos de terceira dimenséo.

Importante frisar, por oportuno, que o termo “dimensdo” se mostra mais
apropriado do que “gerag&o” quando se trata de direitos fundamentais, pois, conforme
explicita Bonavides (1993), “os direitos fundamentais passaram na ordem institucional
a manifestar-se em trés geracdes sucessivas, que traduzem sem duvida um processo
cumulativo e quantitativo (...)". Assim, a critica da doutrina com o termo “geragao” &€
no sentido de que poderia dar uma falsa impressao de substituicdo gradativa entre
uma geracao e outra, o0 que nao ocorre. Portanto, direitos de dimensdes distintas nao
se substituem ao longo do tempo, eles coexistem.

Diante do entendimento adotado pela Constituicdo Federal de 1988, ndo se
pode sobrepor o direito a propriedade ao direito ao meio ambiente. E a reciproca é
verdadeira. Pois, conforme afirma Canotilho (2013), “(...) ndo basta proclamar a
jusfundamentalidade propria do direito ao ambiente, do direito a saide ou do direito a
gualidade de vida para, sem qualquer esforco de argumentacdo e de ponderacao,
proclamar o seu carater preferente e absoluto”.

Dessa forma, sendo direitos de mesma posi¢ao hierarquica, para a solugdo da
colisdo entre eles é necessaria uma ponderagéo de valores/interesses.

Como forma de ponderacéo entre esses direitos fundamentais, Carvalho (2018)
assim expoe:

As limitacdes ao direito de propriedade no interesse da coletividade devem
guardar um equilibrio assegurado constitucionalmente. Para tanto, estas
limitagBes devem ser impostas de forma adequada a alcancar os objetivos
desejados e necessarios para a tutela ambiental, mas sem significar um énus
exagerado e insuportavel, capaz de esvaziar o direito de propriedade.
Equilibrio este que langa para a juridicidade os critérios de solugdo dos
conflitos envolvendo o exercicio do direito de propriedade e a tutela dos bens
ambientais. Também, € na triparticdo dos poderes que se justifica a
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relevancia da reserva da lei como critério definidor do devido processo legal
e limites para a solu¢cdo dos conflitos existentes entre estas dimensdes
jusfundamentais.

Assim, pela necessidade de estabilidade e previsibilidade, os sistemas
constitucional e infraconstitucional possuem algumas previsées de solucdo de
conflitos entre os direitos de propriedade e ao meio ambiente.

Portanto, tanto o direito de propriedade quanto a protecdo ambiental lancam
mao da lei para “definir os seus contornos, suas necessidades e aspiracdes”
(MACHADO, 1994 apud LEMOS, 2012).

Existem claras condicionantes ao direito de propriedade no ordenamento

juridico brasileiro, tais como o inciso XXIII do artigo 5° da Carta Maior:

XXIII - a propriedade atenderd a sua fungéo social;

No mesmo sentido, o artigo 170 da carta constitucional traz a func¢ao social da
propriedade como principio da ordem econémica, assim como a defesa do meio

ambiente:

Art. 170. A ordem econbmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados os seguintes principios: (...)

Il - propriedade privada;

Il - funcédo social da propriedade;

(..)

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servicos e de seus processos
de elaboracéo e prestacdo; (grifos acrescidos)

Nessa linha, Gagliano e Pamplona Filho (2019) dispdem que “em termos
conceituais, portanto, o direito de propriedade consiste no direito real de usar, gozar
ou fruir, dispor e reivindicar a coisa, nos limites da sua fungao social”.

Quanto as propriedades urbanas, o programa constitucional tracado tem como
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das func¢des sociais da cidade e garantir o
bem-estar dos seus habitantes, conforme o artigo 182 da Constituicdo Federal:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar

o pleno desenvolvimento das fun¢Bes sociais da cidade e garantir o bem-
estar de seus habitantes. (...)
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Tal dispositivo foi regulamentado pela Lei n. 10.257/2001, conhecido como
Estatuto da Cidade. Portanto, a propriedade urbana cumpre sua funcao social quando
atende as diretrizes do Estatuto da Cidade®.

A Constituicdo Federal também traz os requisitos para que a propriedade rural
atenda a sua fungéo social:

Art. 186. A funcdo social é cumprida quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em
lei, aos seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacao do
meio ambiente;

Il - observancia das disposi¢des que regulam as relag6es de trabalho;

IV - exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores.

Ainda, o Enunciado 507 da V Jornada de Direito Civil'° dispde:

Na aplicacdo do principio da funcdo social da propriedade imobiliaria rural,
deve ser observada a clausula aberta do § 1° do art. 1.228 do Cédigo Civil,
gue, em consonancia com o disposto no art. 5°, inc. XXIll, da Constituicdo de
1988, permite melhor objetivar a funcionalizagdo mediante critérios de
valoracao centrados na primazia do trabalho.

Nesse norte, a codificacao civil prevé:

Art. 1.228 (...)

§ 1° O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as suas
finalidades econémicas e sociais e de modo que sejam preservados, de
conformidade com o estabelecido em lei especial, a flora, a fauna, as belezas
naturais, o equilibrio ecolégico e o patriménio historico e artistico, bem como
evitada a poluicao do ar e das aguas.

Dessa forma, o mesmo dispositivo que demonstra o direito de propriedade e as
faculdades do proprietario prevé a limitacdo do exercicio desse direito em face de
direitos transindividuais que devem ser protegidos em uma possivel utilizacdo nociva
da propriedade privada.

Assim, os direitos de usar, gozar e dispor da coisa sdo poderes proprios do

direito de propriedade. Contudo, em determinadas situacdes, tais caracteristicas

% Art. 1° Na execugdo da politica urbana, de que tratam os arts. 182 e 183 da Constituigdo Federal, sera
aplicado o previsto nesta Lei.

Paragrafo Unico. Para todos os efeitos, esta Lei, denominada Estatuto da Cidade, estabelece normas
de ordem publica e interesse social que regulam o uso da propriedade urbana em prol do bem coletivo,
da seguranca e do bem-estar dos cidadaos, bem como do equilibrio ambiental.

Art. 2° A politica urbana tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fung8es sociais da
cidade e da propriedade urbana, mediante as seguintes diretrizes gerais: (...)

10 https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/576


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art182
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art183
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podem ser afastadas, pois tais faculdades ndo s&o essenciais ao direito de
propriedade, pois podem sofrer limitacdes decorrentes da lei. Assim, tais direitos
podem ser afetados para a preservacao do bem socioambiental (LEMOS, 2012).

Conforme afirma Carvalho (2018), o direito infraconstitucional, refletindo a
previsao constitucional, assegura a dimensao subjetiva do direito a propriedade.

Como se Vé, portanto, a legislacdo patria traz a funcdo socioambiental da
propriedade, em consonancia com o artigo 225 da Constituicdo Federal, que prevé o
direito ao meio ambiente constitucionalmente equilibrado, impondo a todos a sua
preservacao para as presentes e futuras geracoes.

Essa previsado constitucional estabelece uma imprescindivel combinacao entre
a dimenséao privada e individual da propriedade e sua relevancia social (CARVALHO,
2018).

Dessa forma, conforme afirma Silva (2007), o principio da funcdo social
“transforma a propriedade capitalista, sem socializa-la”. Assim, a propriedade pode (e
deve) ser relativizada frente a outros direitos fundamentais.

Carvalho (2018) disserta, ainda, que o advento de uma funcdo ambiental
decorre de uma suposta insuficiéncia de somente uma fungéo social, visto que nao
seria suficiente para descrever, de forma adequada, as relagbes ambientais entre a
sociedade e o proprietario. O autor prossegue afirmando:

(...) a func@o ambiental estd comprometida em assegurar que o uso da
propriedade privada resguarde o0s interesses ecologicos, ambientais,
paisagisticos e de prote¢do dos recursos naturais, submetendo o exercicio
do direito de propriedade as determinacdes presentes na legislac@o
ambiental. Tudo isto, sem, contudo, um esvaziamento ou aniquilacdo do
direito de propriedade.

Assim, a funcao socioambiental da propriedade é uma importante diretriz para
promover a harmonizacao entre uso sustentavel da propriedade privada e a protecdo
do meio ambiente. Portanto, ndo se nega a protecao a propriedade, mas deve-se
tornar o bem produtivo e util, cumprindo sua funcdo social. Nessa linha é o
entendimento de Silveira (2014):

O principio da funcdo social da propriedade superpbe-se ao principio da
autonomia privada, que rege as relacdes econémicas. No sentido de que este
€ inconcebivel se contraposta a fun¢éo de tutela do ambiente ecologicamente
equilibrado, na medida em que este constitui o suporte da vida, além de
fornecer a matéria-prima e a energia que compfe a base das atividades

econbmicas. A leitura sistémica da CRFB, assim, denota que somente a
propriedade que cumpra sua funcdo social possui protecéo constitucional.
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Portanto, a nova concepc¢ao de direito de propriedade envolve a protecdo ao
meio ambiente como um bem difuso. Com isso, o direito de propriedade deixa de ser
um “direito-garantia” do proprietario e passa a ser um “direito-garantia” da sociedade
(LEMOS, 2012).

2.3 DANO AMBIENTAL

O dano propriamente dito traz uma ideia de prejuizo, sendo, portanto, uma
alteracao juridica que gera efeitos negativos (DIAS, 2006). Frisa-se que o dano, de
modo geral, € um dos pressupostos para a configuracdo da responsabilidade civil.

O dano ambiental pode ser definido como um prejuizo ao meio ambiente,
causado por uma conduta humana, comissiva ou omissiva, que afeta o direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. De modo reflexo, esse
dano atinge toda a populacdo (AMADO, 2021).

Como ndo hé& definicdo legal objetiva para dano ambiental, pode-se trazer
alguns conceitos trazidos pela Lei 6.938/81, como degradacao da qualidade ambiental

e poluicao:

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(..)

Il - degradacdo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluicéo, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades
gue direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a salde, a seguranca e o bem-estar da populacéo

b) criem condicBes adversas as atividades sociais e econdémicas

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condic¢des estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais
estabelecidos;

(..)

Para Morato e Ayala (2019):

Dano ambiental significa, em uma primeira acepc¢do, uma alteracdo
indesejavel ao conjunto de elementos chamados meio ambiente, por
exemplo, a poluicdo atmosférica; seria, assim, a lesdo ao direito fundamental
gue todos tém de gozar e aproveitar do meio ambiente apropriado. Contudo,
em sua segunda conceituac¢do, dano ambiental engloba os efeitos que essa
modificacdo gera na salde das pessoas e em seus interesses. Alerte-se que,
nesta obra, sera chamado dano ambiental, em primeiro momento, todo dano
causador de lesdo ao meio ambiente, para depois poder classifica-lo.
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N&do havendo um conceito legal de dano ambiental, a doutrina aponta
peculiaridades desse tipo de dano, tais como: ampla dispersado do dano, dificuldade
inerente & acao reparatoria e dificuldade de valoracdo (MILARE, 2007).

Rusch (2008) também aponta “como caracteristicas do dano ambiental a
dificuldade na sua constatacéo, na identificacdo do seu causador, na sua valoracao e
na sua reparacao’.

Leite (2000) traz uma classificacdo do dano ambiental: quanto a extensdo do
bem protegido; quanto a reparabilidade e ao interesse envolvido; quanto a extensao
do dano; e quanto aos interesses objetivados.

Quanto a extensdo do bem protegido, o dano ambiental podera ser: puro,
guando atingir os elementos naturais, tais como fauna e flora, e ndo abranger os
patrimonios cultural ou artificial; lato sensu, quando os patrimdnios cultural ou artificial
também forem atingidos; individual ou reflexo, quando, ao invés de considerar o bem
ambiental, leva em consideracédo os interesses lesados individualmente.

Quanto a reparabilidade do dano e ao interesse envolvido, ele pode ser: direto,
guando o individuo lesado for indenizado diretamente, pois os danos dizem respeito
a interesses individuais ou individuais homogéneos, sendo o dano ambiental reflexo;
indireto, quando envolver a reparacdo do macrobem ambiental, envolvendo direitos
difusos e coletivos.

Quanto a extensdo do dano ambiental, ele pode ser: patrimonial, quando visar
a restituicdo ou recuperacdo do bem lesado; ou extrapatrimonial, quando o dano
estiver na esfera moral.

Em relacdo aos interesses objetivados, o dano pode ser coletivo, difuso ou
individual homogéneo. O dano sera difuso quando tiver carater transindividual,
transcendendo aos direitos individuais, indivisiveis e indeterminaveis, ndo sendo
possivel determinar os individuos afetados. De outro modo, sera coletivo stricto sensu,
guando possuir carater transindividual e indivisivel, mas determinaveis. Por fim, sera
individual homogéneo, quando possuir origem comum e com possibilidade de diviséo
e individualizacao.

Conforme explicita Antunes (2021), o debate acerca do dano ambiental &
recorrente nos tribunais brasileiros, com énfase na sua demonstracéo, visto que, salvo
previsédo legal, ndo ha dano presumido, devendo sua ocorréncia ser devidamente

comprovada.
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2.3.1 Poluidor direto e indireto

O poluidor é o responsavel pelos danos ambientais. O seu conceito legal vem
explanado no artigo 3° da Lei 6.938/1981.:

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(...)

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradagdo
ambiental;

Bechara (2019) explica que todo dano terd um responséavel direto, ou seja,
aquele que executa materialmente a atividade ou que assume 0s riscos que dela
decorrem.

A autora prossegue indicando que a atividade do poluidor indireto ndo € causa
do dano ambiental, mas para ele contribui, uma vez que cria condigdes para o evento
poluidor. E é nessa contribuicdo que se caracteriza o nexo causal entre o poluidor
indireto e o dano ambiental.

Sarlet e Fensterseifer (2022) explicam que a legislacdo trouxe um conceito
amplo de poluidor, procurando que todos que estiverem na cadeia causal da poluicao
sejam responsabilizados. Pela legislagéo, tanto o causador direito quanto o indireto
serdo responsaveis pelos danos ambientais causados.

Frisa-se que, para a jurisprudéncia'l, o conceito de poluidor é ainda mais
amplo:

(...) para o fim de apuragdo do nexo de causalidade no dano urbanistico-
ambiental e de eventual solidariedade passiva, equiparam-se quem faz,
guem ndo faz quando deveria fazer, quem néo se importa que facam,
guem cala quando Ihe cabe denunciar, quem financia para que facam e
guem se beneficia quando outros fazem. (grifo acrescido)

Quanto ao ponto, Bechara (2019) assim explicita:

A responsabilidade civil ambiental recai sobre o poluidor direto e também
sobre o poluidor indireto, que, embora ndo cause o dano, para ele contribui,
entendendo a lei que tal contribuigc&o é apta a gerar a sua responsabilizacéo,
em regime de solidariedade com o causador direto.

11 STJ, REsp 1.071.741/SP, 22 T., Rel. Min. Herman Benjamin, j. 24.03.20009.
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Dessa forma, todos os poluidores, direitos ou indiretos, sdo responsaveis
solidariamente pelos danos ambientais causados.

Contudo, Farias e Bim (2017) apud Bechara (2019) enfatizam que essa
responsabilizacdo do poluidor indireto somente é possivel quando sua conduta

produziu, mesmo que indiretamente, o resultado.

2.3.2 Reparacao do dano ambiental

Freitas (2005) expBe que, em regra, as acgbes civis publicas buscam a
recuperacdo do meio ambiente degradado e a indenizacdo decorrente do dano
causado.

Rusch (2008) disserta que “o principio da reparagéo é adotado por diversos
paises, inclusive o Brasil. Busca-se diretamente com esse principio a recuperacéo, a
reintegracdo ou a substituicdo dos bens ambientais, e, indiretamente, a prevencao
dos danos ambientais.”

Sobre o tema, a Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n. 6938/81) assim
explicita:

Art. 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

S/II) a imposicao, ao poluidor e ao predador, da obrigacéo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados, e ao usuario, de contribuicéo pela utilizacéo
de recursos ambientais com fins econdmicos. (grifo acrescido).

Dessa forma, verifica-se que o objetivo maior da legislacdo é preservar o meio
ambiente. Nao sendo possivel a preservacdo, busca-se a reparacdo dos danos
causados.

Como forma de reparacéo dos danos ecoldgicos, a legislacdo traz as seguintes
formas: recuperacdo ecoldgica in natura, compensacdo ecoldgica e a indenizagéo
pecuniaria.

Rusch (2008) explica que, em atencéo aos principios do Direito Ambiental, deve
ser observada a ordem hierdrquica no momento da imposicdo de reparacdo dos
danos.

A reparacdo in natura deve ser a primeira alternativa, pois seria a melhor forma
de reparacdo. Nela busca-se a restauracao natural, recuperando ou recompondo a

area destruida, assim como a cessacao das atividades nocivas. Assim, busca-se uma
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prestacéo positiva do degradador - realizacdo de atividades de restauragéo - e uma
negativa - cessacao da atividade danosa) (MORATO, AYALA, 2019).

Rodrigues (2002) afirma, ainda, que esse tipo de recuperacao visa, também, a
educacdo do poluidor com as medidas reparatorias.

Quando for invidvel a recuperacdo completa do bem ambiental, a alternativa a
ser adotada de forma subsidiaria sera a compensacéo ecoldgica. Essa alternativa
visa, considerando a dificuldade em recuperar o meio ambiente por completo, a
recuperacdo de um outro ambiente. Morato e Ayala (2019) explicam que, nessa
modalidade, o degradador dever& proceder a substituicdo por outro bem ambiental
funcionalmente equivalente ou aplicar sancdo monetaria com o mesmo fim de
substituicdo. Assim, 0 objetivo € 0 mesmo que a recuperacao in natura: a remocao do
dano ambiental.

Ainda, os autores explicitam:

A indenizacao pecuniéria, por seu turno, traz como ponto positivo a certeza
da sancéo civil e uma fungédo compensatéria do dano ambiental. Pelo sistema
reparatorio do dano ambiental via acdo civil pablica, os valores pecuniarios
arrecadados em fungdo da leséo ao meio ambiente ficam depositados em um
fundo denominado fundo para reconstituicdo dos bens lesados, e sao
destinados, em Ultima analise, a compensacao ecoldgica. Assim, a ideia que
paira nesse fundo reparatério do dano é sempre buscar a reintegracdo do
bem ambiental, pois os valores arrecadados em indenizacéo, via de regra,
servem para a execucdo de obras de reintegracdo do bem ambiental,
objetivando substituir esse bem por outro equivalente.

Em sintese, a principal diferenca entre a recuperacao in natura e compensacao
ecoldgica é o local onde ocorrerd a intervengdo, buscando sempre que os locais sejam
de capacidade funcional idéntica.

De forma aprofundada, Morato e Ayala (2019) trazem as formas de
compensacao ecoldgica, quais sejam, jurisdicional, extrajudicial, preestabelecida e
fundos autbnomos.

A compensacgdo ecoldgica jurisdicional se da através de imposicdes
estabelecidas em sentencas judiciais transitadas em julgado, sendo, portanto,
originarias de uma lide ambiental.

A compensacao extrajudicial se origina de Termos de Ajustamento de Conduta
(TAC), com eficacia de termo executivo extrajudicial, que é um ajuste entre 6rgao
publicos legitimados, tal como o Ministério Publico, e os potenciais poluidores, que se

obrigam a atender certas exigéncias.
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7

A compensacdo preestabelecida €& formulada pelo legislador,
independentemente de imputacdes nas esferas civel e penal, que visa compensar 0s
impactos negativos ao meio ambiente. Conforme os autores, o exemplo conhecido é
o art. 36 da Lei 9.985/2000%2, que criou um sistema de compensacéo ambiental por
significativo impacto. Tal dispositivo foi regulamentado pelo Decreto 6.848/2009, que
estabeleceu como critério norteador o Estudo Prévio de Impacto Ambiental (EIA-Rima)
e seu relatorio.

A Ultima forma de compensacdo descrita pelos autores é a de fundos
autdbnomos de compensacédo ecoldgica. Esses fundos sdo financiados por agentes
potencialmente poluidores que pagam cotas de financiamento para a reparacéo
ambiental.

Por fim, a reparacdo pecunidria nada mais é, portanto, que uma forma de
compensacdo ambiental, mas através de pagamento de uma indenizagdo, uma vez
gue, considerando que o valor arrecadado serd utilizado para reintegracdo do bem
ambiental, substituindo-o por outro similar (RUSCH, 2008).

Dessa forma, busca-se dar uma resposta econémica ao dano causado e,

também, evitar a reiteragdo de comportamentos lesivos.

2.4 OBRIGACAO SOLIDARIA

Conforme artigo 264 do Cadigo Civil:

Art. 264. Ha solidariedade, quando na mesma obrigagdo concorre mais de
um credor, ou mais de um devedor, cada um com direito, ou obrigado, a divida
toda.

Esse tipo de obrigacdo se caracteriza, entdo, pela multiplicidade de credores
e/ou devedores. Cada credor tem direito a totalidade da prestacdo, como se fosse
credor Unico, e cada devedor esta obrigado pela divida toda, como Unico devedor.

Esse tipo de obrigagdo €, portanto, exce¢do a regra comum das obrigacdes.

12 Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos de significativo impacto
ambiental, assim considerado pelo érgdo ambiental competente, com fundamento em estudo de
impacto ambiental e respectivo relatorio - EIA/RIMA, o empreendedor é obrigado a apoiar a implantacao
e manutencao de unidade de conservacédo do Grupo de Protecédo Integral, de acordo com o disposto
neste artigo e no regulamento desta Lei.
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Para o presente trabalho, a solidariedade passiva, quando ha multiplicidade de
devedores, sera a mais relevante e melhor aprofundada.

Segundo Miragem (2021), vérias sdo as teorias que buscam o fundamento da
solidariedade. Dentre as mais conhecidas esta a de representacao reciproca, a qual
considera cada devedor como espécie de mandatério dos demais, os representando
perante o credor. Outro fundamento citado pelo autor serd aquele que reconhece nas
obrigac¢des solidarias a funcdo de garantia.

Na obrigacdo solidaria ha uma relacdo interna, entre os devedores, e uma
relacdo externa, entre credor e devedores. A solidariedade se da na relagéo externa
entre os devedores, por isso todos respondem pela divida toda. Contudo, se um
devedor paga por toda a divida, ha o direito de regresso contra os demais devedores,
visto que, na relacdo interna, ndo ha solidariedade e cada um responde pelo seu
quinhao da divida, visto que as obriga¢fes de cada um s&o individuais e autbnomas,
sendo, portanto, divisiveis.

Ainda, o artigo 283 da codificacao civil assim dispde:

Art. 283. O devedor que satisfez a divida por inteiro tem direito a exigir de
cada um dos codevedores a sua quota, dividindo-se igualmente por todos a
do insolvente, se o houver, presumindo-se iguais, no débito, as partes de
todos os codevedores.

Extinta a relacdo externa entre devedores e credor, mantém-se a relagéo
interna entre os codevedores. Dessa forma, o devedor que arcou com toda a divida
tera o direito de ser restituido dos valores que ndo correspondem ao seu quinhao.

Segundo Gongalves (2019), as quotas entre os codevedores se presumem
iguais (obligatio inter plures ipso iure divisa est) e 0 acerto entre eles se faz por meio
da acgéao regressiva.

Contudo, conforme preceitua o artigo 285 do Cddigo Civil'3, se a divida solidaria
interessar exclusivamente a um dos devedores, respondera este por toda ela para
com aguele que pagar.

Dessa forma, no caso de existéncia de codevedores solidarios, aquele que
paga a indenizacdo, ndo sendo ele préprio o causador do dano, terd como exercer 0
direito de regresso pelo todo da prestacdo contra o causador do dano. Ou, em caso

de concausalidade, tera direito a respectiva cota de cada devedor (MIRAGEM, 2021).

13 Art. 285. Se a divida solidaria interessar exclusivamente a um dos devedores, respondera este por
toda ela para com aquele que pagar.
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Trata-se de caso em que, no vinculo interno entre os devedores, somente um
deles suporta o débito, os demais, nada devem. Um exemplo bastante utilizado na
doutrina € no caso de locacdo com fianca solidaria, em que a figura do fiador é de
mero garante (DONIZETTI, QUINTELLA, 2021).

Um importante instituto processual associado a esse tipo de obrigacdo € o
chamamento ao processo. O devedor demandado pode chamar os demais devedores
ao processo, com fulcro no artigo 130 do Codigo de Processo Civil (Lei
13.105/2015)'*, para que eventual sentenca condenatéria atinja todos eles
(DONIZETTI, QUINTELLA 2021).

Insta ressaltar, por fim, que, conforme a prépria codificacéo civil'®, solidariedade
nao se presume, sendo excepcional no ordenamento juridico e decorre somente por

lei ou manifestacéo de vontade das partes.

2.5 RESPONSABILIDADE CIVIL

Toda conduta, comissiva ou omissiva, que acarrete algum prejuizo a outrem
carrega consigo o problema da responsabilidade.

A responsabilidade civil possui, entdo, como dois de seus pressupostos a
violacdo de um dever juridico e o dano (GONCALVES, 2019). Para Cavalieri Filho
(2015) apud Tartuce (2018) sdo necessarios a conduta culpavel, o nexo causal e 0
dano. No mesmo sentido é o entendimento de Gagliano e Pamplona Filho (2019).

Na conceituacédo de Caio Mario da Silva Pereira (1994):

(...) aresponsabilidade civil consiste na efetivacao da reparabilidade abstrata
do dano em relagcdo a um sujeito passivo da relagédo juridica que se forma.
Reparacao e sujeito passivo compdem o bindmio da responsabilidade
civil, que entdo se enuncia como 0 principio que subordina a reparagédo a
suaincidéncia na pessoa do causador do dano (grifos acrescidos).

Dessa forma, para que exista a responsabilizacao civil € necessario que haja
trés elementos: conduta humana, dano e nexo de causalidade. Em regra, néo

havendo um dos pressupostos, ndo havera responsabilidade civil.

14 Art. 130. E admissivel o chamamento ao processo, requerido pelo réu:

(...)

Il - dos demais devedores solidarios, quando o credor exigir de um ou de alguns o pagamento da
divida comum.

15 Art. 265. A solidariedade nédo se presume; resulta da lei ou da vontade das partes.
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2.5.1 Elementos daresponsabilidade civil

2.5.1.1 Conduta humana e culpa lato sensu

A conduta e a culpa lato sensu sdo o0s elementos subjetivos da
responsabilidade civil dita extracontratual. A conduta sera uma acdo humana,
comissiva ou omissiva, que gera um ato ilicito passivel de responsabilizacdo. Ja a
culpa lato sensu abrange o dolo e culpa stricto sensu (negligéncia, impericia e
imprudéncia).

Quanto a conduta, Maria Helena Diniz (2013) apud Tartuce (2018) ensina:

A acdo, fato gerador da responsabilidade civil, podera ser ilicita ou licita. A
responsabilidade civil decorrente do ato ilicito baseia-se na ideia de culpa, e
a responsabilidade em culpa funda-se no risco, que vem impondo na
atualidade, principalmente ante a insuficiéncia da culpa para solucionar todos
os danos. O comportamento do agente podera ser uma comissdo ou uma

omissao. A comissdo vem a ser a pratica de um ato que nado se deveria
efetivar.

Ainda, quanto a conduta omissiva, Tartuce (2018) explica que, para sua
configuracdo, deve se demonstrar que, caso a conduta fosse praticada, o dano
poderia ter sido evitado.

Prosseguindo, a codificagdo civil estabelece um duplo regime de
responsabilidade civil, que pode ser objetivo ou subjetivo. Em regra, a doutrina
considera a culpa lato sensu como pressuposto do dever de indenizar (TARTUCE,
2018).

Nesse sentido, a responsabilidade civil subjetiva se baseia na ideia de culpa. A
prova dessa culpa do agente € 0 pressuposto para que O agente possa ser
responsabilizado. Essa é a regra na responsabilizacéo civil.

Contudo, o elemento subjetivo “culpa” ndo sera sempre necessario para a
incidéncia da responsabilidade civil. Quando a culpa latu sensu for prescindivel se
estara diante da responsabilidade civil objetiva.

Na responsabilidade civil objetiva, a lei impde a reparacdo de um dano,
independentemente de culpa. Dessa forma, nesse regime de responsabilizacéo basta
a demonstracdo da conduta humana, do dano e do nexo causal (DONIZETTI,
QUINTELLA, 2021).
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2.5.1.2 Nexo de causalidade

O nexo de causalidade € o elemento imaterial da responsabilidade civil
extracontratual. Ele é o vinculo que liga a conduta ao resultado lesivo em uma relagéo
de causa e efeito. Até mesmo nos casos em que ha responsabilidade civil objetiva o
nexo de causalidade devera estar presente.

Conforme frisa Gongalves (2019), a relacdo de causalidade entre a acdo e o
dano € indispensavel:

Sem ela, ndo existe a obrigacdo de indenizar. Se houve o dano, mas a sua
causa ndo esta relacionada com o comportamento do agente, inexiste a
relacdo de causalidade e também a obrigacdo de indenizar. (grifo
acrescido)

No mesmo sentido, aponta Pereira (1994), “para que se concretize a
responsabilidade é indispensavel se estabeleca uma interligacdo entre a ofensa a
norma e o prejuizo sofrido, de tal modo que se possa afirmar ter havido o dano ‘porque’
0 agente procedeu contra o direito.”

Ainda, Venosa (2012) expde que:

(...) o liame que une a conduta o agente ao dano. E por meio do exame da
relacdo causal que se conclui que foi o causador do dano. Trata-se de
elemento indispenséavel. A responsabilidade objetiva dispensa a culpa, mas
nunca dispensara o nexo causal. Se a vitima que experimentou um dano
ndo identificar o nexo causal que leva o ato danoso ao responséavel, ndo ha
como ser ressarcida. (grifos acrescidos)

Por ser um elemento de dificil conceituagéo, as teorias que definem o nexo
causal sdo amplamente discutidas na doutrina. Como exemplo temos a Teoria da
Equivaléncia das Condicfes, Teoria da Causa Preponderante, Teoria da Agdo, entre
muitas outras. Algumas dessas teorias serdo exploradas em momento oportuno no
presente trabalho.

Em se tratando de responsabilidade civil, para que o autor do dano afaste seu
dever de indenizar ele podera comprovar a incidéncia das chamadas excludentes do
dever de indenizar, que se tratam dos seguintes institutos juridicos: legitima defesa,
estado de necessidade ou remocéao de perigo iminente, exercicio regular de direito ou
das proprias funcdes, excludentes de nexo de causalidade e clausula de ndo indenizar

(TARTUCE, 2018).
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Para o presente trabalho, o instituto mais relevante séo as excludentes de nexo
de causalidade, que podem ser utilizadas até mesmo para afastamento da
responsabilidade civil objetiva.

Tais excludentes sdo a culpa ou fato exclusivo de terceiro, a culpa ou fato
exclusivo da vitima, o caso fortuito e a forga maior.

No que concerne a culpa exclusiva da vitima e de terceiro, Tartuce (2018)
explica que havendo culpa concorrente, seja da vitima ou do terceiro, o dever de
indenizar substituira, mas de forma atenuada.

Quanto aos casos de caso fortuito e forca maior, o autor expde que nao ha
unanimidade doutrinaria e, dentre todas vertentes que buscam explicar esses
fendbmenos, a mais aceita seria a teoria da previsibilidade e da irresistibilidade, em que
o caso fortuito € o evento totalmente imprevisivel, enquanto que a for¢ca maior seria 0
evento previsivel, mas inevitavel.

Frisa-se que em certas situagdes nem mesmo a comprovacao das excludentes
do nexo causal serdo hébeis para afastar o dever de indenizar, particularmente nas
esferas consumerista e ambientalista.

Por fim, importante ressaltar que, nos casos de responsabilidade por fato de
outrem, aquele que paga a indenizacgéo tem direito regressivo contra o causador direto
do dano, conforme prevé o art. 934 do Cadigo Civil:

Art. 934. Aquele que ressarcir o dano causado por outrem pode reaver o que

houver pago daquele por quem pagou, salvo se o causador do dano for
descendente seu, absoluta ou relativamente incapaz.

Goncalves (2019) aponta que essa € uma consequéncia natural da

responsabilidade indireta.

2.6 OBRIGACAO PROPTER REM

De modo geral, as obrigagcBes se referem aos individuos que a contrairam,
dependendo de suas vontades. Contudo, ha situacbes em que as obrigacbes
decorrem de um direito real sobre uma coisa, acompanhando-a (GAGLIANO,
PAMPLONA FILHO, 2019).
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Os direitos obrigacionais ou pessoais se diferem dos direitos reais. No direito
pessoal, a relacdo juridica é de pessoa com pessoa. Ja no direito real, o poder do
sujeito ativo recai sobre a coisa.

Goncalves (2019) elenca algumas das principais distingbes entre direitos
obrigacionais e reais, dentre eles pode-se citar como mais importantes: enquanto o
direito obrigacional exige o cumprimento de uma obrigacéo, o direito real incide sobre
uma coisa; o direito obrigacional pode resultar de vontade das partes, contudo o direito
real somente pode ser criado por lei; entre outras distin¢cdes.

No entanto, apesar das diferencas entre direitos reais e pessoais, existem as
figuras hibridas, quais sejam, as obrigacdes com eficicia real, os 6nus reais, e as
obrigacdes propter rem.

As obrigacdes com eficacia real sdo as que, mesmo sem perder seu carater de
direito a uma prestacédo, transmitem-se e sao oponiveis a terceiro que adquira direito
sobre determinado bem.

Os 6nus reais sao obrigacdes que limitam o uso e gozo do bem. Eles aderem
e acompanham a coisa. Para que se caracterize esse tipo de obrigacao, € necessario
gue o titular da coisa seja o devedor, ou seja, 0 sujeito passivo de uma obrigacdo e
nao apenas o proprietario ou possuidor do bem.

A obrigacao propter rem € a que recai sobre uma pessoa por for¢ca de um direito
real. Ela sO existe em razao da situacao juridica do obrigado, de titular do dominio ou
de detentor de determinada coisa. Ela se transfere aos novos ocupantes do imovel.

Segundo a doutrinadora Maria Helena Diniz (2011):

A obrigacéo propter rem passa a existir quando o ftitular do direito real é
obrigado, devido & sua condi¢&o, a satisfazer certa prestacéo. E uma espécie
juridica que fica entre o direito real e o pessoal, consistindo nos direitos e
deveres de natureza real que emanam do dominio. Tais obrigacdes sO
existem em razéo da detencéo ou propriedade da coisa.

Essa modalidade de obrigacao esta vinculada a coisa, sempre acompanhando
o bem. Por isso, o devedor da prestacao ligada a propriedade do objeto é o titular da
coisa.

Conforme aponta Goncalves (2019), uma das principais distincfes entre esse
tipo de obrigacdo e uma obrigacdo comum é a forma de transmissdo. Na obrigacdo

propter rem, a substituicdo do sujeito passivo se da por via indireta, ou seja, adquirindo
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o bem, adquire-se, também, a obrigagcdo e o adquirente ndo pode recusar-se a
assumi-la.

Reforcando esse entendimento, Gagliano e Pamplona Filho (2019) explicam
gue “ao contrario das relagdes juridicas obrigacionais em geral, que se referem
pessoalmente ao individuo que as contraiu, as obrigagdes propter rem se transmitem
automaticamente para o novo titular da coisa a que se relacionam.”

Sobre o tema, Gomes (1998) apud Antunes (2014) assim expoe:

As obrigacBes reais caracterizam-se pela origem e transmissibilidade
automatica. Consideradas em sua origem, verifica-se que provém da
existéncia de um direito real, impondo-se ao seu titular. Esse corddo umbilical
jamais se rompe. Se o direito de que se origina é transmitido, a obrigacéo o
segue, seja qual for o titulo translativo.

Dessa forma, pode-se dizer que essa modalidade de obrigacdo ndo nasce de
um ato ilicito, mas sim de um mero fato de um sujeito assumir uma situacao juridica
(PEIXOTO, 2020), nesse caso, a de proprietario.

Conforme apontam Miragem (2021), Donizetti e Quintella (2021), dentre outros
diversos autores, a natureza juridica desse tipo de obrigacao é tema de grande debate
entre os doutrinadores.

Miragem (2021) aponta que trés sdo as correntes que buscam explicar a
natureza das obrigacdes propter rem, quais sejam, personalista, realista e mista:

A primeira, designada sob a nocéo de teoria personalista, sustenta que o fato
de a obrigacéo propter rem definir-se a partir de relacdo de direito real, ndo
retira o carater de direito pessoal de crédito dos efeitos obrigacionais que dela
resultam. A segunda, identificada como teoria realista, define a obrigacdo
propter rem como efeito proprio do direito real sobre a coisa, ressaltando a
predominancia do direito real. Uma terceira concep¢édo busca conciliar as
duas compreensdes anteriores, dai ser designada comumente como teoria
mista, pela qual, ao apresentar caracteristicas comuns aos direitos pessoais
e direitos reais, determina como devedor quem se encontre como situacéo
de titularidade do direito real, sugerindo a boa doutrina a nocdo de dever
juridico com causa real.

O autor aponta que somente sera uma obrigacdo propter rem quando existir
um creédito exigivel do titular do bem. Ou seja, uma obrigagéo positiva.

Explicita, ainda, que o titular de direito real apenas obtém eficacia liberatoria
extinguindo o dever, cumprindo a prestacao, ou renunciado ao direito real a cuja a
titularidade se vincule.

Nesse norte, Donizetti e Quintella (2021) explicam:
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(...) como o Cddigo Civil admite o abandono como modo de perda da
propriedade (art. 1.275, lll), deve-se concluir que o abandono da coisa é meio
habil para exoneracdo do devedor de obrigacdo propter rem derivada da
propriedade de tal coisa.

Antunes (2014), nesse sentido, também entende, com fundamento no artigo
1.275 do Coddigo Civil'®, que o proprietario pode se desonerar da obrigacdo pela
renincia, pelo perecimento da coisa ou uma das formas de transmissdo da
propriedade.

Nesse sentido também € o entendimento de Diniz (2022):

Trés séo seus caracteres:

1°) vinculacdo a um direito real, ou seja, a determinada coisa de que o
devedor é proprietario ou possuidor;

2°) possibilidade de exoneracédo do devedor pelo abandono do direito real,
renunciando o direito sobre a coisa;

3°) transmissibilidade por meio de negdcios juridicos, caso em que a
obrigacgéo recaira sobre o adquirente. P. ex.: se alguém adquirir, por heranga,
uma quota de condominio, ser4 sobre o novo condémino que incidira a
obrigacgéo de contribuir para as despesas de conservacao da coisa.

Do exposto poder-se-a dizer que obrigacéo propter rem € a que recai sobre

uma pessoa por forca de um determinado direito real, permitindo sua
liberacdo pelo abandono do bem.

Assim, sendo consequéncia do direito real, o devedor da obrigacéo propter rem
pode se livrar do seu débito, abandonando, vendendo ou renunciando a coisa, uma
vez ndo mais sendo proprietario, ndo ha mais obrigacao.

Como a divida acompanha a coisa, o titular respondera por dividas atuais e de
dividas ja constituidas pelo antigo proprietério.

De modo contrario — e minoritario, diga-se -, Bunazar (2012) entende que a
“obrigagdo propter rem é instituto de direito pessoal, ndo havendo qualquer
caracteristica autorizando sua qualificacdo como direito real ou, menos ainda, como
‘instituto hibrido.”

O autor expde, ainda, que ha diferencas entre uma obrigacdo propter rem e
uma obrigacdo com devedor determinado propter rem.

Na obrigacé@o propter rem, a fonte da obrigacéo é titularidade do bem e a sua

funcéo é a conservacao da coisa; ja na obrigacdo com devedor determinado propter

16 Art. 1.275. Além das causas consideradas neste Cadigo, perde-se a propriedade: | - por alienacgao;
Il - pela rendncia; Il - por abandono; IV - por perecimento da coisa; V - por desapropriacdo. Paragrafo
Unico. Nos casos dos incisos | e Il, os efeitos da perda da propriedade imével serdo subordinados ao
registro do titulo transmissivo ou do ato renunciativo no Registro de Imoéveis.
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rem, a fonte da obrigacédo € qualquer outra, como, por exemplo, a lei, sendo que a
titularidade do bem serve somente para identificar quem é o sujeito passivo.
Conforme se percebe, tal obrigacdo € objeto de calorosas discussdes na

doutrina.
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3 RESPONSABILIDADE AMBIENTAL DO PROPRIETARIO ADQUIRENTE:
ANALISE DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL

ApGs a contextualizagdo inicial trazida no Capitulo 2, os conceitos
apresentados serao interligados e o tema central sera aprofundado, demonstrando as
divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais entre 0s conceitos classicos das
obrigacdes do direito civil e das obriga¢cdes aplicadas no ambito do Direito Ambiental.
Com isso, se demonstrara qual seria a verdadeira natureza juridica da obrigacéo do

proprietario adquirente nos danos ambientais pretéritos.
3.1 A TRIPLICE RESPONSABILIDADE AMBIENTAL

Conforme visto no Capitulo 2, aquele que causa danos a outrem deve arcar
com os custos, de forma proporcional ao prejuizo causado.

Na esfera ambiental, o ordenamento juridico prevé a incidéncia concomitante
de responsabilidades administrativa, penal e civil. Essa triplice responsabilidade é
matéria que goza de status constitucional, visto que expressamente prevista na
Constituicao Federal de 1988:

Art. 225,
(..)

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitarao os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢fes penais e
administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados. (grifos acrescidos)

No mesmo sentido € o artigo 3° da Lei 9.605/98 (Lei dos Crimes Ambientais):

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu
orgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Dessa forma, ndo ha bis in idem na aplicacdo de sancfes penais, civis e
administrativas, uma vez que, em regra, ha independéncia entre as instancias.

Ainda, conforme aponta Antunes (2021), a triplice responsabilidade pode ser
aplicada a pessoas fisicas e juridicas.

A responsabilidade penal possui seu nucleo na Lei 9.605/98 (Lei dos Crimes
Ambientais). Esse tipo de responsabilidade surge com a ocorréncia de uma conduta,

comissiva ou omissiva, que viola norma de direito penal. Aqui é vedada a
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responsabilidade objetiva, ou seja, € necesséaria a comprovacao da culpa do agente
para a incidéncia da responsabilizacéo penal.

A responsabilidade penal incidira, portanto, sobre aquele que desrespeitar, com
culpa ou dolo, o contido na referida legislagéo, a qual abarca crimes contra fauna,
flora, poluigdo, contra o ordenamento urbano e o patrimonio cultural e contra a
administracdo ambiental.

Ainda, de acordo com o artigo 70 da Lei 9.605/98, “considera-se infracédo
administrativa ambiental toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso,
gozo, promogao, protecéo e recuperacédo do meio ambiente”. Dessa forma, na mesma
esteira que a responsabilidade penal, a responsabilidade administrativa sera
subjetiva, sendo necessaria a comprovacéao de dolo ou culpa do agente?l’.

Ja4 a responsabilidade civil por danos ambientais, como se vera, é

essencialmente objetiva.

3.2 RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

A responsabilidade civil ambiental situa-se em um espaco juridico de intersecao
entre o direito publico e privado, tendo em vista a natureza difusa do bem juridico
defendido: o meio ambiente.

Para Sarlet e Fensterseifer (2022), o sistema de responsabilidade civil
ambiental deve ter operar de modo a buscar a prevencdo e precaucao do dano
ambiental, buscando que ele ndo ocorra.

Salienta-se que, diferentemente da esfera privada, onde a responsabilidade
civil subjetiva impera, o dano ambiental enseja a responsabilizacdo civil objetiva, ou
seja, independentemente de culpa.

Embora a Constituicdo Federal de 1988 nao aponte o regime de

responsabilizacdo civil, Antunes (2021) indica que a Policia Nacional do Meio

17 Nesse sentido: A responsabilidade administrativa ambiental é de natureza subjetiva. A aplicacéo de
penalidades administrativas ndo obedece a légica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para
reparagdo dos danos causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja,
a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstracdo de seu elemento subjetivo,
e com demonstracdo do nexo causal entre a conduta e o dano. Assim, a responsabilidade civil
ambiental €& objetiva; porém, tratando-se de responsabilidade administrativa ambiental, a
responsabilidade € subjetiva. (STJ. 12 Se¢do. EREsp 1318051/RJ, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 08/05/2019 (Informativo 650))
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Ambiente (Lei 6.938/1981) definiu a responsabilidade civil ambiental como obijetiva,
conforme seu artigo 14:
Art. 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal,
estadual e municipal, o ndo cumprimento das medidas necessarias a

preservacdo ou corre¢cdo dos inconvenientes e danos causados pela
degradacéo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores:

(...)

§ 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por
sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade
para propor agdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao
meio ambiente. (grifos acrescidos)

Outrossim, aponta Amado (2021), a responsabilidade civil ambiental € alvo de
polémicas, pois sofre influéncia de normas especificas ambientais e se utiliza de forma
subsidiaria de outros ramos do direito, como o civil e o administrativo. Para o autor,
ela possui regime juridico préprio.

Assim, em sintese, para a incidéncia da responsabilidade civil ambiental, basta
a prova do dano e do nexo de causalidade entre o dano e a atividade.

3.2.1 Principios regentes da responsabilidade civil ambiental

A responsabilidade civil ambiental é regida pelos principios gerais do Direito
Ambiental, além de principios especificos. Esses principios serdo suscintamente

explicados a seguir.

3.2.1.1 Principio do poluidor-pagador

Este principio visa, nas palavras de Sarlet e Fensterseifer (2022), “internalizar”
nas praticas produtivas os custos ecolégicos, evitando que toda a sociedade tenha
gue arcar com 0s custos da poluicdo e degradacdo ambiental. Busca, entdo, a
vinculacéo do poluidor aos custos ambientais da atividade por ele exercida.

Este principio foi consagrado, no plano internacional, no Principio 16 da
Declaragéao do Rio de 1992:

Principio 16. As autoridades nacionais devem procurar promover a

internalizac@o dos custos ambientais e 0 uso de instrumentos econémicos,
tendo em vista a abordagem segundo a qual o poluidor deve, em principio,
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arcar com o custo da poluicdo, com a devida atencéo ao interesse publico e
sem provocar distorgdes no comércio e nos investimentos internacionais.

Do mesmo modo, também é possivel encontrar esse principio na redacdo do
artigo 4° da Lei 6.938/1981.

Art 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente visara:

VIl - a imposicédo, ao poluidor e ao predador, da obrigacéo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados e, ao usudrio, da contribuicdo pela utilizagdo de
recursos ambientais com fins econémicos.

Frisa-se que esse principio ndo se trata de um “direito a poluir”, mas sim de um
dever de pagar pela degradacdo ambiental, servindo como forma de repressao ao
poluidor.

Dessa forma, esse principio busca, em sintese, que quem utiliza recursos

ambientais deve suportar seus custos.

3.2.1.2 Principio da prevencéao

O principio da prevencédo é um dos principios mais importantes e antigos do
Direito Ambiental. Seu objetivo € de antecipar a ocorréncia de um dano ambiental,
evitando que ele ocorra, em razdo de suas causas ja serem conhecidas em termos
cientificos. Nas palavras de Antunes (2021):

(...) o principio da prevencao aplica-se a impactos ja conhecidos e dos quais

Se possa, com seguranca, estabelecer um conjunto de nexos de causalidade
gue seja suficiente para a identificacdo dos impactos futuros mais provaveis.

Nesse principio, diferente do principio da precaucdo, que sera visto em
seguida, ha um conhecimento prévio dos efeitos de determinada acdo humana e o
seu potencial lesivo ao meio ambiente. Dessa forma, busca-se evitar condutas que
comprovadamente lesardo de forma grave e irreversivel bens ambientais.

No ambito internacional, como explicam Sarlet e Fensterseifer (2022), esse
principio pode ser visualizado em alguns principios da Conferéncia das Nacdes
Unidas sobre o Meio Ambiente Humano (Conferéncia de Estocolmo de 1972), tais

como.
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Principio 5: Os recursos ndo renovaveis da terra devem empregar-se de
forma que se evite o perigo de seu futuro esgotamento e se assegure que
toda a humanidade compartilhe dos beneficios de sua utilizag&o.

Principio 6: Deve-se por fim a descarga de substancias t6xicas ou de
outros materiais que liberam calor, em quantidades ou concentracdes tais que
0 meio ambiente ndo possa neutraliza-los, para que ndo se causem danos
graves e irreparaveis aos ecossistemas. Deve-se apoiar a justa luta dos
povos de todos os paises contra a poluicéo.

Principio 15: Deve-se aplicar o planejamento aos assentamentos humanos
e a urbanizagcdo com vistas a evitar repercussdes prejudiciais sobre o
meio ambiente e a obter os maximos beneficios sociais, econdmicos e
ambientais para todos. A este respeito devem-se abandonar os projetos
destinados & dominacgéo colonialista e racista. (grifos acrescidos)

Um grande exemplo pratico da aplicacéo desse principio é o estudo de impacto
ambiental. Ele esta previsto tanto na Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (1992)*8, quanto na legislacdo patria, como no artigo 10 da Lei
6.938/1981 e no artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 10. A construcdo, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadores de recursos ambientais, efetiva ou
potencialmente poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar
degradacédo ambiental dependerdo de prévio licenciamento ambiental.

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

8§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
(..)

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade
potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade;

Conforme se vé, € um principio muito utilizado no ambito do Direito Ambiental.

3.2.1.3 Principio da precaucéao

O principio da precaucao também é dos principios na esfera ambiental. Esse
principio estabelece que, diante de duvidas e incertezas cientificas a respeito de
possiveis danos ambientais decorrentes de determinada atividade, o operador do

18 Principio 17: Devera ser empreendida a avaliagdo de impacto ambiental, em termos de instrumento
nacional, a despeito de qualquer atividade proposta que provavelmente produza impacto negativo
consideravel no meio ambiente e que esteja sujeita a decisédo de uma autoridade nacional competente.
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direito deve ter uma postura precavida para evitar o dano ambiental. Nas palavras de
Amado (2021):

(...) se determinado empreendimento puder causar danos ambientais sérios
ou irreversiveis, contudo, inexiste certeza cientifica quanto aos efetivos danos
e a sua extensdo, mas ha base cientifica razoavel fundada em juizo de
probabilidade ndo remoto de sua potencial ocorréncia, o empreendedor
devera ser compelido a adotar medidas de precaucao para elidir u reduzir os
riscos ambientais.

Esse principio previsto expressamente na Declaracdo do Rio sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (1992), além de outras legisla¢cfes patrias:

Principio 15: Com a finalidade de proteger o meio ambiente, os Estados

deverdo aplicar amplamente o critério de precaucdo conforme suas

capacidades. Quando houver perigo de dano grave ou irreversivel, a falta de

certeza cientifica absoluta ndo devera ser utilizada como razéo para que seja

adiada a adocédo de medidas eficazes em fungéo dos custos para impedir a
degradacdo ambiental.

Dessa forma, a incerteza cientifica deve ser vista em favor do meio ambiente, visto
gue a precaucao é a acao antecipada diante de risco desconhecido.

Por fim, para alguns autores, o principio da precaucédo esté incluido no principio
da prevencao, como para Milaré (2005), que entende que a “prevencéao, pelo seu

carater genérico, engloba precaucédo, de carater possivelmente especifico.”

3.2.1.4 Principio da reparacao integral

Por esse principio, busca-se a recuperacgdo in natura e reestabelecimento do
status quo ante do meio ambiente. Para Sarlet e Fensterseifer (2022), esse principio
reforca a natureza cumulativa das obrigac6es do poluidor, tais como obrigacdes de
fazer, dar e ndo fazer. Nesse sentido é a Sumula 629 do Superior Tribunal de Justica;

Sumula 629: Quanto ao dano ambiental, € admitida a condenacéo do réu a
obrigacao de fazer ou a de ndo fazer cumulada com a de indenizar.

Para os autores, também reforca a autonomia entre a responsabilizagdo nas
esferas administrativa, penal e civil do causador do dano ambiental.
Dessa forma, esse principio visa uma responsabilizacdo mais ampla e completa

possivel, tendo em vista a natureza difusa do bem ambiental.
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3.2.2 O problema do nexo causal naresponsabilizagéo civil ambiental

Conforme dito acima, para a incidéncia da responsabilidade civil ambiental,
basta a prova do dano e do nexo de causalidade entre o dano e a atividade.

Contudo, a necessidade de demonstrar o nexo causal € um dos maiores
problemas relativos a responsabilidade civil ambiental, vez que o dano pode ter
causas diversas, dificilmente tendo uma unica origem (STEIGLEDER, 2004).

Para a autora, a determinacdo do nexo de causalidade € o pressuposto mais
importante para a responsabilizagdo ambiental, pois, se a conex&o entre o dano e a
acao/omissao for demonstrada, a responsabilidade sera caracterizada.

Conforme exposto no Capitulo 2, existem diversas teorias que buscam definir
o vinculo de causalidade e sua delimitacdo. Dentre elas, para o presente trabalho,
cinco merecem destaque: a Teoria da Causa Adequada, a Teoria dos Danos Diretos
e Imediatos, a Teoria da Equivaléncia das Condi¢cdes Causais, Teoria do Escopo da
Norma Juridica Violada e Teoria do Risco Integral.

A Teoria da Causalidade Adequada prevé gue somente os fatos relevantes
para o evento danoso geram a responsabilidade civil e o consequente dever de
reparar. Assim, nem todos os eventos serdo causa, somente os que forem mais
adequados para produzir o resultado (CAVALIERI FILHO, 2002). Conforme aponta
Tartuce (2020), essa teoria leva em conta uma probabilidade do dano, nunca constitui
uma certeza.

Ja para a Teoria dos Danos Diretos e Imediatos somente o autor da Ultima
causa sera o responsavel pela reparacao do dano, excluindo as causas anteriores.

Por outro lado, a Teoria da Equivaléncia das Condi¢cdes Causais (conditio sine
gua non), adotada pelo Cadigo Penal brasileiro, a causa é todo evento sem o qual ndo
teria ocorrido o resultado. Para que nao haja a regressao ao infinito, a codificacédo
penal estabeleceu filtros, como exigéncia de dolo ou culpa e concausas que rompem
0 nexo causal.

Tais filtros se encontram na chamada Teoria da Imputacdo Objetiva. Essa
teoria estabelece pressupostos normativos para a imputacéo do resultado. A auséncia
de algum pressuposto impede a imputacéo.

Em se tratando de responsabilidade civil ambiental, Amado (2021) entende
gue, para o poluidor direto, a teoria adequada para analisar sua conduta seria a Teoria

dos Danos Diretos e Indiretos, enquanto que a Teoria da Equivaléncia das Condi¢cbes
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Causal, limitada pela Teoria da Imputagdo Objetiva, melhor explicaria a conduta do
poluidor indireto.

Como alternativa a Teoria da Causalidade Adequada, foi proposta a Teoria do
Escopo da Norma Juridica. Para essa teoria, devem ser levados em consideragéo os
reais interesses tutelados pelo fim do contrato ou pelo fim da norma legal (VARELA,
2000 apud LEMOS, 2012).

Isso porque néo seria possivel individualizar em um anico critério o alcance do
nexo causal em todas as hipéteses de responsabilidade civil. O limite da aplicacdo
dessa teoria estaria no objeto juridico que a lei busca proteger. Logo, s6 é considerada
causa do resultado aquilo que a norma tinha por escopo defender.

Lado outro, conforme visto no Capitulo 2, o afastamento do nexo de
causalidade na responsabilidade civil objetiva seria possivel em trés situacfes: caso
fortuito, forca maior ou culpa exclusiva da vitima.

Contudo, tais excludentes néo se aplicam na responsabilidade ambiental, pois
a responsabilidade civil é norteada pela Teoria do Risco Integral'®. Portanto, néo

admite a incidéncia das excludentes de responsabilidade, ndo se quebrando o vinculo

19 Nesse sentido: RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL, CIVIL E AMBIENTAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. DANO AMBIENTAL. TEORIA DO RISCO INTEGRAL.
PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR. EXONERACAO DA RESPONSABILIDADE. NEXO CAUSAL.
ROMPIMENTO. ALEGAQAO. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. MATA ATLANTICA. VEGETACAO PRIMARIA, SECUNDARIA. GRAUS MEDIO E
AVANCADO DE REGENERACAO. DEFINICAO. RESOLUCAO CONAMA N° 2 DE MARCO DE 1994.
OFENSA REFLEXA. DESCABIMENTO. INTERESSE SOCIAL E UTILIDADE PUBLICA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. VALOR DA INDENIZACAO. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTAGCAO RECURSAL. SUMULA 284/STF.

1. Acdo civil pablica por meio da qual se requer a indenizagao de dano ambiental decorrente do corte
indevido de vegetacdo para a instalacdo de um posto de combustiveis em area de Mata Atlantica e a
proibic&do da concesséo de licencas ambientais em condi¢bes semelhantes.

(...)

5. A exoneracdo da responsabilidade pela interrupcdo do nexo causal é admitida na
responsabilidade subjetiva e em algumas teorias do risco, que regem a responsabilidade
objetiva, mas ndo pode ser alegada quando se tratar de dano subordinado a teoria do risco
integral.

6. Os danos ambientais sdo regidos pela teoria do risco integral, colocando-se aquele que
explora a atividade econémica na posicdo de garantidor da preservacdo ambiental, sendo
sempre considerado responséavel pelos danos vinculados a atividade, descabendo questionar
sobre a exclusao daresponsabilidade pelo suposto rompimento do nexo causal (fato exclusivo
de terceiro ou for¢ca maior). Precedentes.

7. Na hipétese concreta, mesmo que se considere que a instalacdo do posto de combustiveis somente
tenha ocorrido em razao de erro na concessao da licenca ambiental, é o exercicio dessa atividade, de
responsabilidade da recorrente, que gera o risco concretizado no dano ambiental, razéo pela qual ndo
h& possibilidade de eximir-se da obrigacao de reparar a lesdo verificada.

(...)

(REsp n. 1.612.887/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/4/2020, DJe
de 7/5/2020.)(grifos acrescidos)
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causal por fato de terceiro, caso fortuito ou forca maior (MILARE, 2005; SIRVINKAS,
2008).

A Teoria do Risco Integral, conforme Steigleder (2004), estabelece que “todo e
gualquer risco conexo ao empreendimento devera ser integralmente internalizado pelo
processo produtivo, devendo o responsavel reparar quaisquer danos que tenham
conexao com sua atividade.”

Benjamin (1998) sustenta que a aplicacao dessa teoria em matéria ambiental
se da por forca dos principios da precaucédo, do poluidor-pagador e da reparabilidade
integral do dano ambiental, assegurando a efetiva protecao do meio ambiente.

Mancuso (1994) também defende a aplicacdo dessa teoria, visto que, se houver
brechas, os interesses pertinentes a ecologia e ao patriménio cultural correrdo risco
de ndo serem efetivamente tutelados.

Contudo, hé criticos a aplicacdo da Teoria do Risco Integral, dentre eles Krell
(1998), Mukai (2002) e Antunes (2021), uma vez que, a utilizacdo dessa modalidade
€ extrema e confere uma super protecdo ao meio ambiente, impondo o dever de
reparar o dano cegamente (RUSCH, 2008).

Antunes (2021), indo além, entende pela impossibilidade de uma construcéo
abstrata de uma teoria geral aplicavel. Lemos (2012) acompanha desse pensamento.

Conforme se percebe, a responsabilidade civil ambiental evoluiu para além das
teorias de responsabilizacéo civil classicas, visto que essa visa atender pequeno
nimero de vitimas e regula relacionamento entre individuos, de natureza
essencialmente patrimonial (BENJAMIN, 1998).

Isso porgue, como bem aponta Brand&o (2019):

Aplicado em um contexto de danos ambientais, no qual o dano, muitas vezes,
ndo é economicamente mensuravel; em que a relagdo de causa e efeito se
prolonga no tempo; em que o pagamento em dinheiro ndo é capaz de
efetivamente retornar a vitima ambiental o status quo ante; em que a
indenizacdo serve de compensacao, mas ndo de reparacgdo, o arcabouco da

responsabilidade civil empalidecia e deixava de apresentar as respostas de
tutela necessarias ao bem protegido.

Assim, a responsabilidade civil ambiental para alguns autores, quanto ao polo
passivo, € solidaria, decorrendo da amplitude do conceito de poluidor trazido pela
legislacdo (MANUCCII, 2017).

No mesmo norte, Sirvinskas (2018) entende que havendo mais de um
causador, todos devem ser responsaveis pela reparacao.



44

Conforme aponta Bechara (2019), a intencéo em se estabelecer essa natureza
solidaria a obrigacdo ambiental € aumentar 0 nimero de responsaveis por repara o
dano causado, fortalecendo a tutela do meio ambiente.

Tal entendimento, contudo, ndo é unissono na doutrina. Sarlet e Fensterseifer

(2022) assim entendem:

Na hipotese, cabe frisar, ndo ha a caracterizacdo de responsabilidade
solidéaria entre o antigo e o atual proprietarios ou possuidores do imoével,
mas apenas a responsabilidade objetiva do atual de reparar integralmente o
dano ambiental. E inadmissivel, portanto, 0 chamamento ao processo do
antigo possuidor ou proprietario do imével em eventual ac¢éo civil publica
proposta pelo Ministério Publico que vise a reparacao civil do dano ecoldgico
perpetrado. (grifo acrescido)

Nessa espécie de obrigacdo, ndo se prioriza a anélise do nexo causal. Dessa
forma, o adquirente da area que sofreu dano ambiental sera obrigado a reparar o
dano, independentemente de ter praticado qualquer ato lesivo, pois o fato de ser
proprietario da &rea, por si s, é suficiente para a responsabilizacéo.

Steigleider (2003) defende a relativizagdo do nexo causal nos danos ambiental
dando maior importancia aos principios da prevencao, precaucao, poluidor-pagador e
da funcéo social da propriedade.

Assim, a demonstracéo do nexo causal € relativizada, em virtude da dificuldade
de se provar tal liame entre conduta e dano em matéria ambiental. Deve ser priorizada,
segundo a autora, a recuperacdo do bem ambiental, tendo em vista a sua grande
importancia para a humanidade.

Indo adiante, os artigos 2° e 7° do Cddigo Florestal (Lei 12.651/2012) assim
preveem:

Art. 2° As florestas existentes no territorio nacional e as demais formas de
vegetacao nativa, reconhecidas de utilidade as terras que revestem, sdo bens
de interesse comum a todos os habitantes do Pais, exercendo-se os direitos
de propriedade com as limitagbes que a legislacdo em geral e especialmente
esta Lei estabelecem.

(..)

8§ 2° As obrigacdes previstas nesta Lei tém natureza real e séo
transmitidas ao sucessor, de qualquer natureza, no caso de
transferéncia de dominio ou posse do imével rural.

Art. 7° A vegetacao situada em Area de Preservacdo Permanente devera ser
mantida pelo proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo,
pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado.

§ 1° Tendo ocorrido supresséo de vegetacao situada em Area de Preservacio
Permanente, o proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo
€ obrigado a promover a recomposi¢do da vegetacao, ressalvados 0s usos
autorizados previstos nesta Lei.
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§ 2° A obrigagdo prevista no § 1° tem natureza real e é transmitida ao
sucessor no caso de transferéncia de dominio ou posse do imovel rural.
(grifos acrescidos)

Donizetti e Quintella (2021) observam que, em que pese a legislacéo florestal
tenha optado por se referir a esse tipo de obrigacdo como real, o fato de elas estarem
ligadas ao titular do direito sobre a coisa, sendo, assim, transmitidas ao novo titular
desse direito, se trata, em verdade, de obrigagéo proptem rem.

Antunes (2021) destaca que o Cdodigo Florestal determinou a incidéncia desse
tipo de obrigacdo também sobre o possuidor. Além disso, observou que a doutrina
também admite a incidéncia sobre a detencéo.

O artigo 66 da mesma legislacdo também indica:

Art. 66. O proprietario ou possuidor de imovel rural que detinha, em 22 de
julho de 2008, area de Reserva Legal em extenséo inferior ao estabelecido

no art. 12, podera regularizar sua situacao, independentemente da adeséo
ao PRA, adotando as seguintes alternativas, isolada ou conjuntamente:

(..)

§ 1° A obrigacéo prevista no caput tem natureza real e é transmitida ao
sucessor no caso de transferéncia de dominio ou posse do imével rural
(grifo acrescido).

Ou seja, o proprietario ou possuidor de imovel estara obrigado a repara-lo
mesmo que a degradacdo tenha tido origem em momento anterior a aquisicdo de
propriedade ou a posse.

No final de 2018, o Superior Tribunal de Justica sumulou a matéria, com a

seguinte ementa:

Sumula 623, STJ: As obrigacGes ambientais possuem natureza propter rem,
sendo admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/ou dos
anteriores, a escolha do credor.

Dessa forma, verifica-se que, no Direito Ambiental, a obrigacéo propter rem é
usualmente invocada para responsabilizar o atual proprietario do imovel por dano
ambiental, ainda que ele ndo tenha contribuido para sua pratica.

Segundo Dos Reis (2018), estabelecendo-se a obrigacdo propter rem de
reparar os danos ambientais, aumenta-se o numero de responsaveis, fortalecendo-se
a tutela do mesmo ambiente, na medida em que instituiria um vinculo de solidariedade

entre o titular da propriedade e o autor do dano ambiental.



46

Tal obrigagdo tem particular importancia no Direito Ambiental, pois, estando
vinculada diretamente a propriedade, a responsabilizacao de reparacdo do dano € do
adquirente do imovel em detrimento do transmitente.

Conforme ressalta Marchi (2019), essa modalidade de obrigag&o € distinta das
obrigacdes pessoais. Dessa forma, as penalidades administrativas, como as multas,
serdo impostas ao agente que diretamente causou o dano ambiental e ndo de quem
adquiriu o imével, pois essa espécie de responsabilizacdo é subjetiva.

Conforme se vé, a responsabilidade civil por danos ambientais é usualmente
tratada no direito brasileiro como uma obrigag&o propter rem, ou seja, uma obrigacéo
propria da coisa, derivada do direito real da propriedade; e solidaria, sendo possivel
demandar o antigo ou o atual proprietario.

Apesar disso, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o atual
proprietario possui direito de regresso contra o verdadeiro degradador.

Contudo, embora na jurisprudéncia, e também na doutrina, tais conceitos
(responsabilidade civil ambiental, obrigacéo solidaria e obrigacao propter rem) sejam
tratados geralmente de forma conjunta, tratam-se de institutos distintos.

Sobre a diferenciacdo desses conceitos, Zapater (2017) expoe:

O fundamento tedrico dessa distingéo e das suas consequéncias nao repousa
apenas na estrutura légica da obrigacdo propter rem, mas também nos
principios do Direito Ambiental. A obrigacdo de conservag¢do ambiental do
imovel deriva do principio da fungdo socioambiental da propriedade, e por
esse motivo, adere a propriedade. A responsabilidade civil por danos

ambientais deriva do principio do poluidor-pagador e, por isso, adere ao risco
assumido ou gerado por determinadas atividades.

A diferenciacéo e discussao de tais institutos no ambito do Direito Ambiental
serdo melhor discutidos a seguir.

3.3 A RESPONSABILIDADE AMBIENTAL DO PROPRIETARIO ADQUIRENTE NA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Nesse momento serdo acostadas jurisprudéncias do Superior Tribunal de
Justica, demonstrando como o0s conceitos explicados até agora sdo aplicados na
pratica.

Analisando a jurisprudéncia do Tribunal Superior, verificou-se uma grande
mudanca de entendimento na responsabilidade civil do proprietario adquirente, e essa

mudanca serd pormenorizada a segulir.
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3.3.1 Entendimento anterior do Superior Tribunal de Justica sobre
responsabilidade ambiental do proprietario adquirente nos danos ambientais
ocorridos antes da aquisicdo do imovel

Inicialmente, o Superior Tribunal de Justica entendia que o proprietario
adquirente ndo poderia ser responsabilizado por dano que ele ndo causou.

Nesse sentido, a analise jurisprudencial se iniciara pelo exame do REsp
229.302/PR, que teve como Ministro Relator Garcia Vieira, e foi julgado em
18/11/1999. Trata-se de recurso especial interposto por Alcides Degraf e Outros, em
face de decisdo em acéo civil publica que condenou 0s recorrentes a cercar uma area
equivalente a 20% do imével e entrega-la a regeneracdo natural, que obteve a

seguinte ementa:

ACAO CIVIL PUBLICA - DANO AO MEIO AMBIENTE - AQUISICAO DE
TERRA DESMATADA - REFLORESTAMENTO - RESPONSABILIDADE -
AUSENCIA - NEXO CAUSAL - DEMONSTRACAO - NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL - CITACAO DO CONJUGE.

N&o h& que se falar em nulidade do acérdao que rejeitou os embargos de
declaracdo, se o acérddo examinou todas as questdes pertinentes ao
deslinde da controvérsia.

Desnecesséaria a citacdo dos cOnjuges na acao proposta para apurar
responsabilidades por dano ao meio ambiente, eis que ndo se trata de acéo
real sobre imoveis.

N&o se pode impor a obrigacdo de reparar dano ambiental, através de
restauracdo de cobertura arbérea, a particular que adquiriu a terra ja
desmatada.

O artigo 99 da Lei n® 8.171/91 € inaplicavel, visto inexistir o érgdo gestor a
que faz referéncia.

O artigo 18 da Lei n° 4.771/65 ndo obriga o proprietario a florestar ou
reflorestar suas terras sem prévia delimitacao da area pelo Poder Publico.
Emboraindependa de culpa, a responsabilidade do poluidor por danos
ambientais necessita da demonstracdo do nexo causal entre a conduta
e o dano.

Recurso provido.

(REsp n. 229.302/PR, relator Ministro Garcia Vieira, Primeira Turma, julgado
em 18/11/1999, DJ de 7/2/2000, p. 133.)(grifos acrescidos)

A decisdo entendeu que 0s recorrentes possuiam razdo, visto que eles
adquiriram o imovel apos o desmatamento. O Ministro Relator frisou em seu voto que
os recorrentes adquiriram o imével sem qualquer reserva de cobertura florestal, tendo

o desmatamento sido feito em épocas anteriores a aquisicdo, pelos antigos

proprietarios.
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Além disso, frisou que, em que pese o artigo 14 da Lei 6.938/19812°
determinasse que o poluidor era obrigado, independentemente de culpa, a indenizar
ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade, se exigiria 0 nexo causal entre a conduta do recorrente e o dano, 0 que nao
foi comprovado naqueles autos.

Além desse julgado, ha outros nesse mesmo sentido, tais como, REsp
218.120/PR, REsp 214.714/PR, entre outros, principalmente anteriores ao ano 2000.

Como se vé, esse entendimento primava pela comprovacédo do nexo causal
entre 0 dano e conduta do proprietario adquirente, o que nao se demonstrava (e
atualmente ainda ndo se demonstra, frisa-se).

Tal entendimento estava em consonéncia com a teoria classica da
responsabilidade civil, uma vez que, para a responsabilizacdo deveria se comprovar
0s trés principais elementos desse instituto, quais sejam, a conduta, 0 dano e 0 nexo
causal. Como nos julgados citados ndo houve a demonstracdo do nexo de
causalidade entre a conduta dos recorrentes e o dano ambiental, visto que anterior a

aquisicdo do imovel, ndo houve a responsabilizagao.

3.3.2 Entendimento atual do Superior Tribunal de Justica sobre
responsabilidade ambiental do proprietario adquirente nos danos ambientais
pretéritos

A partir do ano 2000, o Tribunal passou a considerar que, sim, 0 proprietario
adquirente possuia responsabilidade por danos ambientais passados.

Como exemplo, traz-se o REsp 264.173/PR, que teve como Ministro Relator
José Delgado, e foi julgado em 15/02/2001. Trata-se de recurso especial interposto
por Ministério Publico do Estado do Parana, em face de decisdo em acao civil publica
gue considerou inadmissivel exigir do proprietario o dever de reparar o dano ambiental

de imével adquirido ja degradado, que obteve a seguinte ementa:

20 Art 14 - Sem prejuizo das penalidades definidas pela legislacdo federal, estadual e municipal, o ndo
cumprimento das medidas necessarias a preservacao ou corre¢cdo dos inconvenientes e danos
causados pela degradacéo da qualidade ambiental sujeitara os transgressores: (...) § 1° - Sem obstar
a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, € o poluidor obrigado, independentemente da
existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados
por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados terd legitimidade para propor acéo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.
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ADMINISTRATIVO. RESERVA FLORESTAL. NOVO PROPRIETARIO.
LEGITIMIDADE PASSIVA.

1. O novo adquirente do imdvel é parte legitima passiva para responder por
acdo de dano ambiental, pois assume a propriedade do bem rural com a
imposicdo das limita¢des ditadas pela Lei Federal.

2. Recurso provido.

(REsp n. 264.173/PR, relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgado
em 15/2/2001, DJ de 2/4/2001, p. 259.)

No julgado, a Corte entendeu que ha transmissdo para o novo adquirente do
imovel do preceituado na legislagdo especifica sobre o assunto. Isso porque,

acolhendo e transcrevendo parte do parecer ministerial, o Relator entendeu que:

De acordo com o preconizado pelo art 29 do Cdadigo Florestal, o proprietario
€ sempre o responsavel por lesBes perpetradas contra o patriménio floristico
em seus dominios, por atos proprios, de seus prepostos e até de terceiros,
pois cumpre a ele velar pela integridade desse recurso natural, o que significa
dizer que deverda, inclusive, ajustar-se aos comandos legais reitores da
matéria.

(..)

Ademais, a singela alegagéo de que, a época da aquisi¢cdo da propriedade,
esta j4 se achava desflorestada ndo exime o adquirente da obrigacdo de
recompor a area degradada e, portanto, de ser demandado para tal fim.

Dessa forma, o Ministro Relator deu provimento ao recurso reconhecendo a
legitimidade do novo proprietario e determinando que seja demarcada a Reserva
Legal. Tal entendimento tem se mantido e aperfeicoado ao longo dos anos.

Como exemplo de jurisprudéncia atual, traz-se o Agint no REsp 1.869.374/PR,
que teve como Ministro Relator Gurgel de Faria, e foi julgado em 04/10/2021. Trata-
se de agravo interno em recurso especial interposto por Marcos Alberto Klemba, em
face de decisdo que ndo conheceu do recurso especial que argumentava que a
arrematacao de bem imovel em hasta publica € modalidade de aquisi¢do originaria da
propriedade, de modo que a obrigacdo ambiental, mesmo de natureza propter rem,
ndo pode responsabilizar terceiro arrematante de boa-fé, que obteve a seguinte
ementa:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. DANO AO MEIO AMBIENTE. OBRIGACAO. NATUREZA
PROPTER REM. IMOVEL ADQUIRIDO EM HASTA PUBLICA.
ARREMATANTE. RESPONSABILIDADE. RECONHECIMENTO.

1. H& auséncia de prequestionamento da tese suscitada no recurso especial,
a atrair a aplicacdo da Sumula 211 do STJ, quando o Tribunal de origem néo
emite juizo de valor sobre a tese relacionada ao dispositivo de lei
supostamente violado, mesmo apés opostos embargos de declaracéo.

2. Nao se configura o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC/2015 se

a parte recorrente ndo indica ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 no recurso
especial, conforme exigido pela jurisprudéncia desta Corte de Justica.
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3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, pacificada no
verbete da Simula 623 desta Corte, reconhece que a responsabilidade
civil por danos ambientais adere a propriedade, como obrigacéo propter
rem, sendo possivel cobrar do atual proprietario do bem sua reparacéo,
independentemente de ter sido ele o causador do dano.

4. Caso em que a Corte Regional manteve decisdo que, em cumprimento de
sentenca, determinou a averbag&o na matricula do imével adquirido em hasta
publica da obrigacéo de recuperacéo dos danos ambientais fixados no titulo
judicial.

5. Entendeu que a existéncia de boa-fé no ato de arrematagao néo afasta
a responsabilidade do novo proprietario do imével, em razdo da
natureza propter rem das obrigacdes decorrentes de danos ambientais,
expressa no art. 2° § 2° do no Cédigo Florestal, verbis: "as obrigacfes
previstas nesta Lei tém naturezareal e sdo transmitidas ao sucessor, de
gualquer natureza, no caso de transferéncia de dominio ou posse do
imovel rural."

6. O aresto recorrido espelha o entendimento ha muito firmado no Superior
Tribunal de Justica de que a obrigacdo de recompor a degradacéo
ambiental transmite-se ao novo titular da propriedade, dada a sua
natureza propter rem, "independentemente de qualquer indagacédo a
respeito de boa-fé do adquirente ou de outro nexo causal que néo o que
se estabelece pela titularidade do dominio." (REsp 1.179.316/SP, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, Primeira Turma, julgado em 15/06/2010,
DJe 29/06/2010).

7. A conformidade do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte
Superior atrai o Obice estampado na Sumula 83 do STJ, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso especial pelas alineas "a" e "c" do permissivo
constitucional.

8. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.869.374/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 19/10/2021.)(grifos acrescidos)

Dessa forma, vé-se que o Tribunal Superior mantém forte entendimento que a

natureza de reparacdo ambiental é propter rem e que ndo ha a necessidade de

demonstracdo do nexo causal entre a conduta do proprietario adquirente e o dano

ambiental propriamente dito.

Refor¢gando o entendimento, o Superior Tribunal de Justi¢a editou a Tese n. 09

da edicao n. 30 do “Jurisprudéncia em Teses” do STJ, onde os entendimentos foram

extraidos de julgados publicados até 06/02/2015:

9) A obrigagdo de recuperar a degradacdo ambiental € do titular da
propriedade do imével, mesmo que néo tenha contribuido para a deflagragcéo
do dano, tendo em conta sua natureza propter rem.

Tal tese se encontra tdo fortalecida que foi editada a Sumula 623, ja

mencionada anteriormente, que dispde que “as obrigagdbes ambientais possuem

natureza propter rem, sendo admissivel cobra-las do proprietario ou possuidor atual

e/ou dos anteriores, a escolha do credor.”
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Em anadlise aprofundada da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
Bononomi (2021) percebeu que, ha maioria das decisdes analisadas, o entendimento
da Corte foi pela legitimidade do adquirente por considerarem as obrigacdes de
reparar os danos ambientais como proptem rem, solidarias e objetivas.

Em sua pesquisa, a autora identifica as principais linhas tedricas adotadas pelo
Tribunal Superior para decidir pela responsabilizacdo do proprietario adquirente:
responsabilidade solidaria, restricdo do uso da propriedade rural, responsabilidade
objetiva e obrigac&o propter rem.

Na linha tedrica da responsabilidade solidaria entre antigo e atual proprietério,
a autora explica que nao foi citado qualquer dispositivo legal que pudesse amparar
esse entendimento. A doutrina de Direito Ambiental faz algumas construcdes na
tentativa de explicar esse carater solidario. Contudo, a autora entende que atribuir a
obrigacdo de reparar o dano ambiental pelo novo proprietario como solidaria e
independente de qualquer conduta seria inadequado.

Na segunda linha tedrica estudada pela pesquisa, de que a responsabilizacéo
se da pela restricdo do uso da propriedade rural, a autora entende que seria uma
fundamentacdo adequada, que decorre de lei, 0 que seria suficiente para caracterizar
a imposicao da obrigacao de reparar.

Na linha tedrica da responsabilidade objetiva, a autora explica que ndo ha
duvidas quanto a natureza objetiva da responsabilizacdo por danos ambientais.
Contudo, ela explica que essa natureza objetiva ndo flexibiliza a demonstragéo do
nexo causal entre a conduta e o dano. Nao se demonstrando esse liame, essa néo
seria uma argumentacdo adequada para a responsabilizacdo civil do proprietario
adquirente.

Finalmente, a autora entende que a linha argumentativa que entende que a
obrigacdo € propter rem seria a mais adequada, quando se trata das obrigacfes
previstas expressamente no Codigo Florestal. Contudo, entende de modo contrario
guando se trata de demandas indenizatérias.

Bechara (2019) também assim entende:

Em resumo: a obrigagdo propter rem que atinge o proprietario é apenas a de
recuperar as caracteristicas ambientais destruidas pela acdo dos
locatarios/possuidores, para repor o imével ao estado anterior (reparacao in
natura). As indeniza¢des ou compensacdes devidas em decorréncia do dano
ambiental ndo observado na prépria propriedade ou néo reparavel in natura

devem ser cobradas unicamente dos causadores do dano, com fundamento
em sua responsabilidade civil ambiental.
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Por fim, visualiza-se que o Superior Tribunal de Justica, conforme ja referido,
entende que ha possibilidade do proprietario adquirente tenha direito de regresso
contra o efetivo causador do dano ambiental. Nesse sentido é a ementa:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZAQAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. DANO AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA
DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83 DO STJ. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DESTA CORTE.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015. Isso porque, embora rejeitados os embargos de declaracéo, todas
as matérias foram devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao da parte recorrente.

2. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que, nos danos ambientais,
incide a teoria do risco integral, advindo dai o carater objetivo da
responsabilidade, com expressa previsdo constitucional (art. 225, § 3°, da CF)
e legal (art. 14, § 1°, da Lein. 6.938/1981), sendo, por conseguinte, descabida
a alegacdo de excludentes de responsabilidade, bastando, para tanto, a
ocorréncia de resultado prejudicial ao homem e ao ambiente advindo de uma
acao ou omissdo do responsavel. Precedentes.

3. Esta Corte possui firme o entendimento de que: "Tendo em vista a hatureza
solidaria do dano ambiental, nos termos dos artigos 3°, IV e 14, § 1°, da Lei
3.938/1981, obtempera-se que essa situacgao juridica autoriza o ajuizamento
da acdo em face de qualquer um dos supostos causadores do dano,
assegurada sempre a via de regresso (RESP 1.056.540/GO, Segunda
Turma, Min. Eliana Calmon, Dje 14/9/2009).

4. O Tribunal de origem, amparado no acervo fatico - probatério dos autos,
concluiu pela existéncia do dever de indenizar os danos morais e materiais.
Assim, alterar o entendimento do acdrddo recorrido demandaria
necessariamente, reexame de fatos e provas, o que é vedado em razao do
Obice da Sumula 7 do STJ.

5. O STJ perfilha o entendimento de que, na responsabilidade extracontratual,
0s juros de mora incidem a partir da data do evento danoso, nos termos da
Sumula n° 54/STJ.

6. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.515.490/RJ, relator Ministro Luis Felipe Saloméao,
Quarta Turma, julgado em 17/12/2019, DJe de 4/2/2020.)(grifos acrescidos)

3.3.3 Divergéncias dogmaéticas na jurisprudéncia atual do Superior Tribunal de
Justica sobre responsabilidade ambiental do proprietario adquirente nos danos
ambientais pretéritos

Embora seja entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica, a
maneira como o Tribunal trata a responsabilidade civil ambiental é alvo de

guestionamentos por diversos autores.
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Antunes (2021) entende que a jurisprudéncia majoritaria do Superior Tribunal
de Justica parte de uma légica equivocada, que admite o cidaddo tem a obrigacdo de
prever todas as consequéncias negativas de suas a¢des, mesmo que ter dado causa
ao resultado negativo. O autor, inclusive, traz forte critica as recentes mudancas de
entendimento do Tribunal??.

Buzanar (2012) visualizou que o Superior Tribunal de Justica, em regra, situa a
obrigacédo de reparacdo do dano ambiental do proprietario adquirente no campo da
responsabilidade civil, fundamentando a existéncia de nexo causal entre o dano e a
conduta nas obrigacdes propter rem.

Contudo, o autor entende que tal posicionamento é equivocado:

... S€ nem tudo que ocorre posteriormente no tempo é consequéncia de um
determinado evento anterior, pode-se afirmar com toda a certeza que um
evento posterior ndo pode ter dado causa a um evento anterior.

E justamente nesta incorréncia que se incide quando se afirma que a

causacao do dano ambiental anterior a aquisicdo do imovel rural esta unida
por nexo de causalidade a conduta omissiva do seu adquirente.

Indo além, o autor sustenta que, caso a obrigacdo de recuperacdo ambiental
do proprietario adquirente estivesse mesmo no ambito da responsabilidade civil, ndo
haveria sequer direito de regresso contra o0 alienante para reaver o0s valores
desembolsados para a reparacdo ambiental.

Isso porque, por coeréncia, 0 adquirente cumpriu dever que ele mesmo, na
condicdo de proprietario do imével, deveria cumprir. Dessa forma, como o direito de
regresso somente cabe quando se cumpre obrigagcdo devida por terceiro, 0
proprietario adquirente ndo poderia reaver tais valores, salvo ma-fé do alienante.

Aliando-se a essa tese, Tartuce (2018) opina:

Novamente com o devido respeito, essa solugdo também ndo me convence
e parece estar apegada a uma categoria classica do Direito Civil. Reitero que

o principal argumento para a responsabilizacdo do novo proprietario é a
funcdo socioambiental da propriedade, que acabe trazendo uma gravacéo

21 “Se por um lado isso reflete uma maior abertura do Tribunal para a sociedade, por outro, revela que
ele tem sido pouco seletivo na informacgdo que recolhe e tem se amoldado as pressdes de opinido
publica, imprensa e organizacdes ambientalistas, sem qualquer andlise critica. (...) Com efeito, a
responsabilidade civil “ilimitada” € um mito, pois, como é légico e evidente, a responsabilidade sempre
estara limitada a capacidade de pagamento do devedor. Este topico busca demonstrar que a atual
interpretacdo judicial do tema €&, ao contrario do que possa parecer, um forte instrumento de
desincentivo as medidas concretas de protecdo ambiental, pois trata igualmente aqueles que investem
na protecdo ambiental e os que ndo o fazem. A base de tal construcdo doutrinaria encontram-se
elementos de senso comum, sem a necessdria base cientifica para a tomada de decisdo, bem como
um discurso romantico e antimoderno que identifica no progresso tecnolégico e cientifico um mal em si
mesmo.”
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sobre a coisa, como se fosse uma hipoteca social. Os equivocos das
associacdes ora combatidas também sdo comentados por Mauricio Bunazar,
[...]. Para ele, a obrigac&o de recuperar a degradacdo ambiental é uma
simples obrigacao do proprietario, exatamente como a visualizamos, a
partir da concepgéo de funcéo social e socioambiental da propriedade.
(grifo acrescido)

Dessa forma, Bunazar e Tartuce entendem que o proprietario adquirente deve
sim ser responsabilizado, mas que tal responsabilidade deve ser reconhecida
mediante fundamentacdo adequada a espécie. Defendem, portanto, que tal obrigacédo
trata-se de dever autdnomo do proprietario, que tem como fonte direta a lei.

No mesmo sentido, Bononomi (2021) entende que a caracterizacdo da
obrigacdo de reparar danos ambientais como propter rem esbarraria em diversos
problemas de cunho técnico. Para a autora, embora o artigo 2°, 82° do Cddigo
Florestal atribua essa natureza as obrigacdes ali contidas, o seu descumprimento nao
possui a mesma natureza. No entender da autora, as obrigacGes secundarias que
surgem do descumprimento possuem natureza pessoal.

Na mesma linha de pensamento, Contadin e Souza (2019), Contadin (2019) e
Peixoto (2020) entendem que ha importantes incoeréncias dogmaticas acerca do
tema da responsabilidade civil por danos ambientais na jurisprudéncia brasileira.

Isso porque, constantemente, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
caracteriza a responsabilidade civil ambiental como objetiva e proptem rem e, até
mesmo, solidaria. Contudo, conforme conceitos preliminares expostos na primeira
parte deste trabalho, a responsabilidade ndo pode ser propter rem, uma vez que se
tratam de relacdes obrigacionais de natureza distintas.

A nocgao de responsabilidade civil por dano ambiental vem acompanhada de
nocoes de responsabilidade objetiva, que ndo podem se confundir com a obrigacéo
propter rem e obrigacdes solidarias.

A responsabilidade objetiva diz respeito a possibilidade de imputar um fato a
um agente independentemente da existéncia de dolo ou culpa na sua conduta. A
responsabilidade solidaria, por sua vez, explicita a existéncia de mais de um
responsavel pelo cumprimento da obrigacdo na sua totalidade.

Assim, em sede de Direito Ambiental, o termo “responsabilidade civil objetiva e
solidaria” significaria dizer que ndo é necessaria a demonstragao de culpa na conduta
dos agentes e que qualquer um que participar do dano ambiental poderd ser

responsavel pela integralidade dos prejuizos causados (PEIXOTO, 2020).
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Conforme bem explica Bononomi (2021), a natureza objetiva da
responsabilidade civil por danos ambientais ndo dispensa a demonstracdo de nexo
causal e o dano. Para que o proprietario adquirente fosse responsabilizado por essa
linha tedrica, seria imprescindivel a demonstracdo de sua atuacdo, comissiva ou
omissiva, para a perpetracéo do dano.

Como asseveram Contadin e Souza (2019) e Contadin (2019), ndo ha como
criar um terceiro instituto, criando uma figura hibrida das referidas obrigacdes.
Entretanto, quando a jurisprudéncia fixada pelo Superior Tribunal de Justica qualifica
a responsabilidade civil ambiental como propter rem, esta mesclando dois institutos
juridicos que tém pressupostos muito diferentes e ndo conectaveis.

Enquanto a responsabilidade civil se estrutura em elementos bem definidos,
guais sejam, o agente, o dano mensuravel e individualizavel, nexo causal e culpa em
sentido amplo, as obrigagcdes proptem rem s&o deveres que ligam o titular do direito
real a obrigacdo dela advinda, e somente enquanto perdurar essa titularidade.

Ainda, a responsabilidade civil é oriunda de um ato ilicito e ndo se transfere a
outrem que nao seja 0 causador imediato do dano. Diferente de uma obrigacao
proptem rem, que se transmite com a transmisséao do direito real.

Assim, o pressuposto de uma obrigacdo propter rem ndo é um ato ilicito, como
na responsabilidade civil, mas sim a titularidade de direito real.

Atribuir natureza propter rem a todas as obrigacdes que envolvem danos
ambientais gera inseguranca juridica. Dessa forma, estabelecer critérios tecnicamente
adequados e claros que conduzam os magistrados no momento de redagao de suas
decisfes € necesséria para a estabilidade negocial (BONONAMI, 2021).

Diante do exposto, percebe-se que as obrigacbes ambientais do proprietario
adquirente ndo se encaixam perfeitamente em nenhum dos institutos apresentados
ao longo do trabalho, quais sejam, responsabilidade civil ambiental, obrigagGes
solidarias e obrigacdes propter rem.

Essa obrigacdo ambiental ndo pode ser classificada como responsabilidade
civil objetiva, uma vez que um dos pressupostos para a sua caracterizacdo nao e
preenchida: o nexo de causalidade.

Também n&o pode ser classificada como obrigacéo solidaria, uma vez que esse
tipo de responsabilidade ndo se presume, decorre de lei ou da manifestacado de
vontade das partes. Nao havendo previsao legal e ndo havendo vontade das partes,

essa obrigacdo ambiental ndo pode ser classificada como solidaria. Ainda, conforme
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dito, ndo ha a possibilidade de chamamento ao processo do antigo possuidor ou
proprietario do imével em eventual acéo civil publica proposta pelo Ministério Publico
gue vise a reparacao civil do dano ecolégico perpetrado.

Frisa-se, também, que o proprietario adquirente ndo pode ser considerado
como poluidor indireto do dano ambiental, pois ele ndo contribuiu para que o dano
ambiental ocorresse.

Indo adiante, também néo pode ser classificada como obrigacdo propter rem,
pois, embora haja essa nomenclatura na doutrina e na jurisprudéncia, as principais
caracteristicas dessa modalidade de obrigacdo ndo sdo preenchidas. Entre elas,
pode-se citar que 0 abandono ou transmissdo da propriedade ndo exime o antigo
proprietario da obrigacdo, uma vez que ha previsao de direito de regresso contra ele.

Bechara (2019) entende que a obrigacdo ambiental decorre

da funcao socioambiental da propriedade, que coloca o proprietario em
posicdo indeclindvel de garantir a protecdo dos recursos ambientais

encontrados no imével, nos termos do art. 5° inc, XXIII c/c art. 186, Il da
Constituicdo Federal.

Franzolin e Castro (2019) também entendem inadequada a justificativa das
obrigacdes do proprietario adquirente como propter rem ou como responsabilidade
civil ambiental, visto que essa obrigacdo decorre diretamente de lei:

Nessa linha, pode-se concluir que o regramento da responsabilidade civil
ambiental seréa cabivel quando for identificado um poluidor, que teré dever de
indenizar o dano ambiental pelo fato de té-lo causado, seja direta ou
indiretamente. Por outro lado, o dever ou obrigacé@o propter rem sera atribuido
ao proprietario ou possuidor, quando a lei estabelecer, simplesmente por sua

gualidade como tal, como ocorre com o dever de recompor APP e RL
degradadas.

De outro lado, como pode-se proteger o proprietario adquirente de surpresas
guanto a possiveis danos ambientais pretéritos?

Bononami (2021) propde, em sua pesquisa, uma solugcao para esse problema:
condicionar a transmissibilidade do passivo ambiental ao proprietario adquirente a sua
prévia insercdo na matricula do imovel. Assim, o comprador poderia avaliar a
conveniéncia da compra, assim como ndo poderia alegar desconhecimento da
situacao do imovel.

Bechara (2013), na mesma linha, concluiu que a inser¢ao da existéncia de um

passivo ambiental na matricula do imével mostra-se adequada para que o adquirente
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ndo seja surpreendido pela obrigatoriedade de remediacdo de area degradada
ambientalmente.

Portanto, por todo o exposto ao longo do trabalho, a principal hipdtese desta
monografia se confirma: a obrigacdo pelos danos ambientais é uma obrigacéo sui
generis, prépria do Direito Ambiental e por fundamentos proprios, derivando
diretamente da lei, conforme dispde o artigo 2°, §2°, do Cdodigo Florestal: “82° As
obrigacdes previstas nesta Lei tém natureza real e sdo transmitidas ao sucessor, de
gualguer natureza, no caso de transferéncia de dominio ou posse do imovel rural”.
Dessa forma, ndo ha necessidade de tentar encaixar tal obrigacdo em um dos

institutos obrigacionais ja existentes.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do presente trabalho de concluséo de curso verificou-se que a
tematica da responsabilidade civil ambiental do proprietario adquirente sobre danos
ambientais pretéritos estd em evidéncia.

A monografia se propds a analisar a natureza juridica da responsabilidade do
proprietario adquirente nos danos ambientais pretéritos.

Para isso, preliminarmente, trouxe conceitos basicos de meio ambiente,
propriedade, danos ambientais, além de exposicdo acerca de institutos de direito civil:
obrigacdes solidarias, propter rem e responsabilidade civil.

Verificou-se que tais institutos possuem fundamentos e aplicacdes distintas e
nao se confundem entre eles.

Inicialmente, percebe-se que a conceituacdo e fundamentos da obrigacéo
propter rem ndo € unanime na doutrina e ha importantes divergéncias entre 0s
autores, havendo caloroso debate acerca do tema. Assim, para além da discussao do
debate da obrigacéo propter rem no contexto ambiental, ndo ha uniformidade acerca
da natureza juridica dessa obrigacdo de um modo geral, havendo autores que
defendem que ela néo teria natureza real, nem hibrida, mas sim pessoal.

Apos, aplicando os conceitos iniciais na esfera ambientalista, observou-se que
a doutrina majoritaria, seguindo a linha jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
entende que a responsabilidade civil ambiental € objetiva, solidaria e propter rem.
Contudo, observou-se que tais enquadramentos nao seriam totalmente adequados.
Isso porque, conforme dito acima, tais institutos néo se confundem.

Se o0 conceito de tal responsabilidade ndo se encaixa na responsabilidade civil
classica, é porque ela ndo faz parte desse género de obrigacdo. E isso também se
encaixa aos outros géneros de obrigacoes.

Percebeu-se, também, uma importante mudanca de entendimento
jurisprudencial, passando de um julgamento de que o proprietario adquirente nao
poderia ser responsabilizado por danos pretéritos, por auséncia de nexo de
causalidade, para outro completamente oposto de que essa responsabilidade seria
solidaria, juntamente com o antigo proprietario.

Notou-se que, de fato, houve ajuste da doutrina e da legislagdo conforme
alteracéo do entendimento jurisprudencial. Ou seja, o legislador pretendeu positivar o

entendimento que dos Tribunais Superiores sobre o0 ndo cabimento de discusséo de
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culpa ou nexo causal como fatores determinantes do dever de recuperar os danos
ambientais, seja pelo proprietario atual ou pelo proprietario adquirente.

Além disso, ndo ha uma explicacdo exata do porque tal responsabilidade civil
ambiental ser excecdo dentro da responsabilidade civil, uma vez que um dos
pressupostos fundamentais, o nexo causal, é flexibilizado. E a resposta é: porque nao
h4, na verdade, uma explicacao.

Acerca do tema, a hipotese principal do trabalho, de que a responsabilidade
sobre danos ambientais se transmite com a propriedade, mas que, na verdade, tal
responsabilidade ndo é completamente compativel com nenhuma das espécies de
obrigacdo mencionadas ao longo do trabalho, se fortaleceu.

Conforme explorado e defendido ao longo do trabalho, a responsabilidade
ambiental tratar-se-ia de verdadeira responsabilidade sui generis, que se aplica
somente em casos especificos e possui fundamentos préprios. E esse entendimento
€ respaldado pela doutrina, ainda que minoritaria.

O gue se defende neste trabalho n&o € a ndo responsabilizacdo ambiental. Mas
gue tal responsabilidade é sui generis, propria do Direito Ambiental e por fundamentos
proprios. Nao reconhecer tal cenario, é criar uma inseguranca juridica sem sentido.

O reconhecimento desse dever mediante embasamento e fundamentacao
adequados é importante para afastar outras dificuldades de aplicacéo legal. Logo, o
adquirente cumpriria a adequacao com base no dever geral de protecdo emanado do
texto constitucional e a transmissibilidade desse dever decorre diretamente do Codigo
Florestal vigente.

Ressalta-se, por oportuno, que o presente trabalho ndo exauriu seu o tema
principal. E sequer o pretendia. Assim, verifica-se que ha a necessidade de continuar
discutindo e estudando sobre o contetdo da pesquisa. Por isso, como sugestdes para
trabalhos futuros, traz-se a discusséo da natureza juridica da obrigacao propter rem,
uma vez que nao ha muitos trabalhos nesse sentido, além de haver diversas
discussbes e opinides antagbnicas sobre o tema. Além disso, sugere-se 0
aprofundamento do objeto de pesquisa dessa monografia, pois ha diversos pontos
gue ainda podem ser explorados. Ainda, sugere-se uma analise aprofundada acerca
dos fundamentos dessa tematica na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Sobre a importancia de definir corretamente a natureza juridica desse tipo de

obrigacdo ambiental apontam Franzolin e Castro (2019):
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... acreditamos que a fundamentacgéo tecnicamente precisa das decisdes sao
determinantes para a construgcdo de um Direito Ambiental que alcance
efetividade. Isso porque, o Direito Ambiental, pertencente a categoria dos
“novos direitos”, esta em processo de consolidagao; edifica-lo sobre bases
frageis — como ocorre quando se abre mé&o da técnica — inflama o risco de
desmoronamento desse ramo, além de alimentar o descrédito do Direito
Ambiental, ja apontado como fonte de ativismo.

Por fim, em que pese muitas decisbes com motivacdes equivocadas tenham
resultado prético igual as decisbes com motivacdes adequadas, trazer fundamentos
apropriados a espécie evita que surjam contra-argumentos que podem desestruturar
a protecdo ambiental. Assim, explicar corretamente os fundamentos juridicos da

obrigacdo ambiental é fortalecer a efetividade do Direito Ambiental.
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