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“Os filosofos apenas interpretaram o
mundo de diferentes maneiras; porém, o
gue importa é transforma-lo”.
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RESUMO

Este ensaio tedrico parte da observacao de aspectos contraditorios do turismo, no que
diz respeito a sua ética e aos efeitos negativos que provoca em sua producao e
reproducao, no contexto do modo de producao capitalista. Por isso, questiona sobre
a responsabilidade do campo académico do turismo na producdo e reproducdo
dessas dissonancias. Buscando problematizar a producdo de conhecimento do
campo, discute sua epistemologia, observando o sincretismo epistemoldgico que o
constitui e a utilizagdo de teorias e métodos a revelia do saber epistemologicamente
sobre o que é produzido. Em meio as incongruéncias do cenéario observado e
considerando trajetérias pessoal e académica, assume posi¢do junto as leituras
produzidas sobre este debate a partir de base epistemoldgica materialista. Apés, por
meio de revisdo bibliografica sobre trabalhos referenciados ao materialismo em
periédicos nacionais especializados em turismo e pelo reconhecimento da
heterogeneidade constitutiva de leituras marxistas sobre a obra de Karl Marx, constata
gue mesmo a producdo marxista no campo do turismo elabora suas leituras,
predominantemente, a partir de uma base filosoéfica e tedrica vinculada ao marxismo
hegeliano. Na intencédo de apresentar outra leitura, portanto, para a constituicao de
uma episteme materialista do turismo, propde estabelecer uma critica interna a
producdo de conhecimento produzida pelo marxismo hegeliano, a partir das
proposicdes de Louis Althusser sobre a especificidade da prética tedrica da dialética
materialista, apontando a relatividade e os limites de validade desse conhecimento.
Assim, analisa teses produzidas em programas de pos-graduacdo em turismo
referenciadas ao Materialismo Historico e ao Materialismo Dialético, estabelecendo
uma leitura epistemoldgica desses trabalhos a partir de base tedrica althusseriana.
Através da analise foi possivel observar nos trabalhos uma interpretacdo do turismo a
partir de um Materialismo Historico e de um Materialismo Dialético determinados por
elementos que se conformam ao modelo de racionalidade capitalista, sem assumir a
necesséaria posicdo de ruptura com referentes iluministas, idealistas, empiristas,
alcancando um ponto de saturacéo no que diz respeito a critica do campo no contexto
do modo de producdo capitalista. Ao final, em contraponto a producao tedrica
analisada, sinaliza proposi¢des para a constituicdo de uma epistemologia materialista
do turismo referenciadas a Louis Althusser: a ruptura epistemolégica entre o

pensamento de Karl Marx e Georg Hegel; o reconhecimento do principio materialista



da diferenca entre o real e 0o seu conhecimento; o reconhecimento da realidade
objetiva determinada que implica ao sujeito da prética tedrica um lugar e uma funcéo
na producdo de conhecimentos; o principio da sobredeterminacdo da contradicéo
marxista; o conceito de totalidade como a unidade de um todo complexo estruturado
sempre ja dado com dominante; a incompatibilidade do Materialismo Historico e do
Materialismo Dialético com o modelo de racionalidade do marxismo hegeliano e

humanista.

Palavras-chave: Turismo. Epistemologia. Materialismo Histérico. Materialismo
Dialético. Louis Althusser.



ABSTRACT

This theoretical essay starts with the observation of contradictory aspects of tourism,
regarding its ethics and the negative effects it causes in its production and reproduction
in the context of the capitalist mode of production. Therefore, it questions the
responsibility of the academic field of tourism in the production and reproduction of
these dissonances. Seeking to problematize knowledge production in the field, it
discusses its epistemology, observing the epistemological syncretism that constitutes
it and the use of theories and methods despite epistemological knowledge about what
is produced. Amid the inconsistencies of the observed scenario and considering
personal and academic trajectories, it takes a position with the readings produced on
this debate from a materialist epistemological basis. After, through a literature review
of works referenced to materialism in national journals specialized in tourism and by
recognizing the constitutive heterogeneity of Marxist readings of Karl Marx’s work,
notes that even the Marxist production in the field of tourism elaborates their reading,
predominantly, from a philosophical and theoretical basis linked to Hegelian Marxism.
Therefore, to present another reading for the constitution of a materialist episteme of
tourism, it proposes to establish an internal critique of the production of knowledge
produced by Hegelian Marxism, based on the propositions of Louis Althusser about
the specificity of the theoretical practice of materialist dialectics, pointing out the
relativity and limits of validity of this knowledge. Thus, it analyzes theses produced in
postgraduate programs in tourism about historical materialism and dialectical
materialism, establishing an epistemological reading of these works based on the
Althusserian theoretical basis. Through the analysis, it was possible to observe in the
works an interpretation of tourism from historical materialism and dialectical
materialism determined by elements that conform to the model of capitalist rationality,
without assuming the necessary position of rupture with illuminist, idealist, and
empiricist referents, reaching a saturation point concerning the critique of the field in
the context of the capitalist mode of production. In the end, in contrast to the analyzed
theoretical production, it signals propositions for the constitution of a materialist
epistemology of tourism referenced to Louis Althusser: the epistemological rupture
between the thought of Karl Marx and Georg Hegel; the recognition of the materialist
principle of the difference between the real and its knowledge; the recognition of the

determined objective reality that implies to the subject of theoretical practice a place



and a function in knowledge production; the principle of overdetermination of Marxist
contradiction; the concept of totality as the unit of a complex structured whole, always
already given as dominant; the incompatibility of historical materialism and dialectical

materialism with the model of the rationality of Hegelian and humanist Marxism.

Keywords: Tourism. Epistemology. Historical Materialism. Dialectical Materialism.

Louis Althusser.



RESUMEN

Este ensayo teorico parte de la constatacion de aspectos contradictorios del turismo,
en cuanto a su ética y a los efectos negativos que provoca en su produccion y
reproduccion, en el contexto del modo de produccion capitalista. Por lo tanto,
cuestiona la responsabilidad del campo académico del turismo en la produccién y
reproduccion de estas disonancias. Buscando problematizar la produccion de
conocimiento del campo, discute su epistemologia, observando el sincretismo
epistemologico que lo constituye y el uso de teorias y métodos en mora de saber
epistemoldgicamente sobre lo que se produce. En medio de las incongruencias del
escenario observado y considerando las trayectorias personales y académicas, toma
posicion con las lecturas producidas sobre este debate a partir de una base
epistemologica materialista. Luego, a través de la revision bibliogréfica sobre trabajos
referenciados al materialismo en revistas nacionales especializadas en turismo y el
reconocimiento de la heterogeneidad constitutiva de las lecturas marxistas sobre la
obra de Karl Marx, encuentra que incluso la produccion marxista en el campo del
turismo elabora sus lecturas, predominantemente desde una base filosdéfica y tedrica
vinculada al marxismo hegeliano. Con la intencion de presentar otra lectura, por lo
tanto, para la constitucion de una episteme materialista del turismo, se propone
establecer una critica interna a la produccion de conocimiento producida por el
marxismo hegeliano, a partir de las proposiciones de Louis Althusser sobre la
especificidad de la practica tedrica de la dialéctica materialista, sefialando la
relatividad y los limites de validez de este conocimiento. Asi, se analizan tesis
producidas en programas de postgrado en turismo referenciadas al Materialismo
Historico y al materialismo dialéctico, estableciendo una lectura epistemoldgica de
estos trabajos a partir de la base teorica althusseriana. A través del analisis fue posible
observar en los trabajos una interpretacion del turismo desde un Materialismo
Histérico y un materialismo dialéctico determinado por elementos que se ajustan al
modelo de racionalidad capitalista, sin asumir la necesaria posicién de ruptura con
referentes iluministas, idealistas, empiristas, llegando a un punto de saturacion en
cuanto a la critica del campo en el contexto del modo de produccion capitalista.
Finalmente, en contrapunto a la produccién tedrica analizada, se sefalan
proposiciones para la constitucion de una epistemologia materialista del turismo

referenciada a Louis Althusser: la ruptura epistemologica entre el pensamiento de Karl



Marx y Georg Hegel; el reconocimiento del principio materialista de la diferencia entre
lo real y su conocimiento; el reconocimiento de la realidad objetiva determinada que
implica al sujeto de la practica tedrica un lugar y una funcién en la produccion de
conocimiento; el principio de la sobredeterminacién de la contradiccion marxista; el
concepto de totalidad como unidad de un todo complejo estructurado siempre ya dado
con dominante; la incompatibilidad del Materialismo Histérico y del materialismo

dialéctico con el modelo de racionalidad del marxismo hegeliano y humanista.

Palabras clave: Turismo. Epistemologia. Materialismo Historico. Materialismo

Dialéctico. Louis Althusser.
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1 UMA PROPOSTA INICIAL DE REFLEXAO

O percurso reflexivo que apresentarei neste trabalho teve inicio ainda no curso
de minha graduacdo como Bacharel em Turismo, onde fui despertado para as tantas
inquietagdes que ainda hoje estabelecem o0 modo como me relaciono com o campo
do turismo?. Durante minha pesquisa de mestrado, na banca de qualificacéo, havia-
se identificado em fase embrionaria uma proposicao de tese. Naguele momento, para
mim, o turismo se constituia como um Aparelho Ideolégico de Estado, conceito
cunhado pelo fil6sofo franco-argelino Louis Althusser. O tempo restante para a
finalizacdo da pesquisa nao possibilitou sua teorizagédo e, consequentemente, o0 seu
desenvolvimento. De qualquer modo, e desde entdo, aquela proposicdo vem
passando por constantes processos de amadurecimento reflexivo e de
transformacoes, uma vez que desde a finalizacdo da dissertagcdo de mestrado, em
2017, tenho me aproximado das relacdes que serdo aqui colocadas.

Ao longo do curso de doutorado, aquilo que no inicio imaginava ser uma
proposicdo bem encaminhada de tese, passou por profundas mudancas. Da
caracterizacdo do turismo e seu funcionamento como um aparelho ideol6égico de
Estado (ALTHUSSER, 1999), proposicao inicial, transitei por outras proposicdes
possiveis, como a objetivacdo no trabalho do turismo, a exploracdo do trabalhador
como turista, a relacdo entre reproducdo ideologica e producdo de violéncia no
turismo. A dificuldade na delimitacdo de uma temética, para mim, residia em torno de
outra dificuldade, a de uma definicdo de objeto. Ao mesmo tempo em que possuia
uma posicdo epistemoldgica e teodrica, tinha dificuldade em determinar qual recorte
sobre o turismo me possibilitaria apreender as relacdes que se apresentavam ao meu
olhar. Em meio a tantas possibilidades, notei que todas elas eram abarcadas pela
questdo da ideologia, tanto em sua abordagem tedrico-conceitual, quanto em seus
desdobramentos em praticas de outra natureza.

No entanto, ao buscar trabalhar o conceito de ideologia nas investigacdes em

turismo a partir de uma epistemologia althusseriana, acabei por esbarrar com um

1 E comum a diferenciagao textual entre “turismo” como pratica/atividade econémica e “Turismo” como
area/campo de conhecimento. Ainda outros sentidos podem ser mobilizados em torno da palavra
turismo durante a leitura. Neste trabalho opto por néo realizar tal distingéo, reconhecendo-a e fazendo
uso da ambiguidade e do deslizamento de sentidos entre um e outro modo de escrita como algo
propositalmente colocado. Na medida em que se trata aqui da epistemologia do turismo, quero
defender ndo apenas a necessidade de praticas orientadas por teorias e vice-versa, mas também a
polissemia do termo turismo como aquilo que o constitui materialmente.
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espaco ainda fortemente desocupado no turismo, o da epistemologia marxista. Ainda
gue nao represente uma abordagem dominante, ndo se tratava da inexisténcia de
trabalhos que recorressem a teoria ou a filosofia marxista para estabelecer relacdes
com o turismo, mas sim da pouca discussdo que se fazia a respeito da epistemologia
do Materialismo Histérico e do Materialismo Dialético na constru¢do do conhecimento
em turismo, e a consequéncia disso sobre o0 uso de teorias e métodos caracterizados
como marxistas sem maiores definicbes de suas diferencas, de seus conceitos (0
conceito de ideologia inclusive) e de suas possibilidades. Além disso, em minha banca
de qualificacdo de doutorado, essa divisdo entre uma andlise do conceito de ideologia
e uma analise epistemoldgica do campo pelo viés de uma epistemologia althusseriana
se apresentou. Neste processo, o trabalho com a obra de Louis Althusser ganhou
corpo e acabou por definir um novo desenho para este trabalho.

De forma sucinta, meu objetivo neste primeiro capitulo € evidenciar as
mudancas que ocorreram ao longo desse percurso de minha relagdo com o turismo e
o modo como proponho pensa-lo no decorrer de minha reflexdo. Esta reflexdo
assumira a forma de um ensaio teérico, em que distintos saberes serao articulados na
reflexdo e interpretacdo do objeto pensado, valorizando seus aspectos qualitativos e
certa liberdade no que diz respeito a forma. Ndo busquei o rigor de uma estrutura,
ainda que eu tenha elaborado uma, néo busquei o rigor de uma metodologia, ainda
gue haja processos e procedimentos pensados sistematicamente. Esses elementos
nao possuem um lugar especifico, mas estdo contidos em cada parte, em algumas
mais do que em outras, de modo que algumas decisOes podem ser esclarecidas
apenas depois de tomadas. O objetivo ndo é confundir o(a) leitor(a), mas dar vazao a
capacidade criativa e exploratéria do pesquisador. Apenas sugere-se, ao longo da
leitura, certa paciéncia.

E importante frisar também, ja neste inicio, trés pressupostos que assumo e
sem 0s quais a interpretacdo deste texto restara prejudicada a quem o |é: (i) todos
somos, desde sempre, interpelados por ideologia(s) (ALTHUSSER, 1999), néao
existindo sujeito que se encontre fora da ideologia. A meu ver, negar a ideologia é
negar a propria condicdo das relagbes humanas e sociais, seu tecido conjuntivo,
sobretudo no contexto de uma formacgédo social capitalista, em que a dimenséo
econbmica determina em Ultima instancia a dimensao da vida; consequentemente, (ii)
nao ha ciéncia ou processo de produgéo de conhecimento neutro, isento, afastado da

Historia ou dos processos subjetivos de quem o produz, dos sujeitos envolvidos pelas
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pesquisas e/ou da sociedade em geral. Seria sem fundamento, portanto, a proposi¢ao
de uma pesquisa que nado fosse posicionada epistemoldgica, tedrica, politica e
discursivamente; assim, (iii) ndo reconheco meu olhar critico como uma ferramenta
de propaganda pessimista ou destrutiva, mas como uma forma ética de relacdo com
o mundo, com as pessoas, com a area de minha formagdo e com meu objeto de
estudo. Por muito tempo me incomodei com o destaque dado pelas pessoas aos meus
constantes questionamentos e problematizacdes sobre os mais diversos assuntos.
Com o tempo aprendi que aquele que produz a critica, o faz porque se importa com
seu objeto, e ndo o contrario.

Reconhecendo, portanto, que toda escuta, leitura, escrita e fala possui um
lugar determinado na estrutura da formacao social; que o processo do saber € um
processo sem fim e, assim, sempre incompleto; na impossibilidade de dominio dos
objetos e dos sentidos, quero apresentar neste ensaio uma outra possibilidade de
leitura marxista para o campo da epistemologia do turismo e, com isso, contribuir para
gue outras leituras sejam produzidas a partir desta.

Por fim, € importante destacar que, a partir do ano de 2020, tanto o campo
empirico quanto o teérico sofreram bruscas transformacdes, sobretudo no campo do
turismo, impactados por uma crise sanitaria global. Trata-se de um trabalho
atravessado pelo advento de uma pandemia mundial, 0 que impactou sobre diversos
aspectos ndo apenas a vida de todos ao redor do mundo e a minha prépria saude
mental, mas afetou especificamente algumas decisées que foram tomadas e outras
gue deixaram de ser tomadas ao longo do processo de sua realizacdo. A0 mesmo
tempo em que a pandemia havia sequestrado o debate mundial, meu olhar e meu
objetivo estavam voltados para a producédo de conhecimento no turismo dentro de um
viés especifico. Considerando o cendrio adverso que se apresentou a mim durante
este percurso, tentei neste trabalho, de algum modo, ignora-lo textualmente, pois sua

interferéncia traria complicacdes de outras naturezas.

1.1 QUESTIONAMENTOS ORIUNDOS DAS TRAJETORIAS PESSOAL E
ACADEMICA

Desde o primeiro ano do curso de graduagéo, quando ja tomava posi¢ao junto
ao movimento social de Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transexuais (LGBT),

iniciei minhas problematizacées acerca do modo como os saberes produzidos em
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torno desse grupo social, especificamente na relagdo com o turismo, me causavam
estranhamento. Nessa fase incipiente, dei inicio as reflexdes sobre a tipologia
“Turismo LGBT”, sem entender teoricamente as multiplas interfaces envolvidas, mas
incomodado com o fato de tal proposta de segmentacdo de mercado possuir uma
formatacdo sustentada por estereotipos que eram, desde o meu ponto de vista,
superficiais, por vezes pejorativos, fantasiosos e distanciados da realidade, sobretudo
aquela que me atravessava.

A producéo tedrica sobre a segmentacéo LGBT no turismo sequer reconhecia
as amplas possibilidades de existéncias caracteristicas dessa populacdo. Ainda que
diferentes nomenclaturas tenham sido empregadas ao longo do tempo, a
segmentacdo ndo segmentava apenas a populacdo LGBT, mas quais LGBT eram
autorizados a serem turistas e 0 que eles estavam autorizados a fazer. As definicdes
apresentadas sobre a populacédo LGBT preocupavam-se em definir esses sujeitos a
partir de um perfil socioecondmico, no qual um maior nivel de escolarizacdo e a
disponibilidade de renda, em decorréncia de uma suposta inexisténcia de constituicdo
de um nucleo familiar, seriam os fatores determinantes para um maior gasto financeiro
em atividades culturais e de lazer. Tal abordagem, interpretada a partir de meu olhar,
invisibilizavam ndo apenas as letras suprimidas da referida sigla, mas também as
condicbes sobre as quais existem esses sujeitos no Brasil e no mundo. Segundo
dados levantados por movimentos sociais LGBT e organismos de protecdo e
promocao de direitos humanos, o Brasil lidera o ranking mundial de assassinatos
dessa populacéo, ao menos desde o ano de 2013 (OLIVEIRA; MOTT, 2020).

Em decorréncia dessas reflexdes, muitas inquietagcdes surgiram como, por
exemplo, o que fazem esses sujeitos quando viajam? Essas atividades diferenciam-
se das praticadas pelos demais turistas? Quais 0s sentidos que esses sujeitos
atribuem as viagens quando da relacdo com a vivéncia de suas sexualidades? Foi,
entdo, quando decidi me embrenhar no mundo da pesquisa. Como pistas iniciais,
tomei minha prépria vivéncia da sexualidade como sinalizadora de praticas que
poderiam trazer elucidagéo sobre o tema. Através de relatos de viajantes LGBT, pude
depreender de seus depoimentos que as viagens, para além dos sentidos produzidos
pela oferta turistica, tinham como funcdo o afastamento temporario das coercdes
cotidianas a que esses sujeitos sdo submetidos e também, de alguma forma, serviam

como catalisadoras do processo conhecido como “sair do armario”, do inglés coming
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out, que é quando essa populacdo se posiciona socialmente sobre sua sexualidade
e/ou identidade de género (MOREIRA; HALLAL, 2016).

Perguntei-me, pois, como um graduando em turismo pudera inferir tais
relacbes a0 mesmo tempo em que o restante da academia e do mercado turistico
ainda tratavam o segmento de modo tdo superficial? Certamente haviam outros
pesquisadores com maior experiéncia e elaboragao intelectual que poderiam
desenvolver trabalhos mais acolhedores sobre as questdes implicadas pela
vulnerabilidade dessa populacdo. Essa constatacdo, colocou a mim, também, as
questdes: a que(m) serve o turismo? Por que alguns sujeitos alcangam o
reconhecimento e sua condicao de existéncia apenas através do consumo, ou seja,
por gue alguns sujeitos s6 séo reconhecidos e podem existir enquanto consumidores?
Se h4 a definicdo de segmentos e de produtos direcionados para um determinado
grupo de consumidores, significa dizer que ha produtos que nao podem ser
consumidos por eles? Por que, no turismo, a abordagem economicista tem
predominéancia sobre questdes de distintas naturezas, sobretudo as de ordem social?
Qual a contribuicdo do campo académico do turismo para a manutencéo de praticas
exploratdrias e estigmatizantes?

Ao mesmo tempo, também no curso da graduacao, me interessei pelo campo
do planejamento e do desenvolvimento turistico de base comunitaria, haja vista o
destaque que davam a importancia das comunidades locais nos processos de
producao da atividade turistica de forma sustentavel. Maravilhava-me a possibilidade
de promocao de bem-estar social e inclusdo através do desenvolvimento de um
trabalho ético na e pela area em que eu me graduaria. Tratava-se de uma
possibilidade de formatacdo de um mercado para a populacdo LGBT a partir de
elementos de oferta e ndo por uma estigmatizacdo estereotipada da demanda.
Participei, em 2011, ainda como aluno de graduacdo e estagiario do Pelotas
Convention & Visitors Bureau, das etapas regional e estadual da 12 Conferéncia de
Turismo, ferramenta de participacdo popular promovida pelo governo federal da época
para levantamento e discussdo das demandas por politicas publicas de turismo
oriundas dos agentes das iniciativas publica e privada, sociedade civil organizada e
populacdo em geral. Desse ponto de vista, as estatisticas e 0s preceitos éticos do
turismo eram invejaveis diante de qualquer outro setor, devido a diversidade de
atividades afins envolvidas e as mdltiplas possibilidades e ramos de atuacdo para

pessoas com as mais diversas formacOes e posicbes sociais, sem falar nas
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possibilidades de protecdo e promocdo ambiental e cultural de areas e populacdes
em risco.

Considerado uma das principais atividades econémicas do mundo, o turismo
€ responsavel, segundo estatisticas oficiais, pela geracdo de um em cada dez
empregos no mundo, representando cerca de 10% do Produto Interno Bruto (PIB)
Mundial (cerca de 1,7 trilhBes de ddlares), 7% das exportacdes mundiais e 29% das
exportacdes mundiais de servicos (UNTWO; UN, 2017). O Turismo também é visto
como uma atividade viabilizadora da preservacdo cultural, protecdo ambiental,
promoc¢do da paz e seguranca, geracdo de empregos com beneficios ndo apenas
econdmicos, mas também sociais nos locais onde se desenvolve (UNTWO; UN,
2017).

O Codigo Mundial de Etica do Turismo destaca, entre outros, 0s seguintes

preceitos:

Art. 1 —[...] The understanding and promotion of the ethical values common
to humanity, with an attitude of tolerance and respect for the diversity of
religious, philosophical and moral beliefs [...];

Art. 2 —[...] they should promote human rights and, more particularly, the
individual rights of the most vulnerable groups [...] The exploitation of human
beings in any form, particularly sexual, [...] conflicts with the fundamental
aims of tourism and is the negation of tourism;

Art. 5 —[...] local populations should be associated with tourism activities
and share equitably in the economic, social and cultural benefits they
generate [...] Tourism policies should be applied in such a way as to help to
raise the standard of living of the populations of the regions visited and
meet their needs. (UNTWO; UNITED NATIONS, 1999, p. 5-8, destaques

meus)?

Ora, como ndo me incomodar com o fato de que em sua pratica, o turismo,
desde os recortes que eu produzia sobre ele, ndo se efetivava de tal forma? O que
referi em relacédo a populacdo LGBT, ja seria suficiente para questionar tal eficiéncia.
Mas pode-se ir além. No Brasil, declaragdes como “o Brasil ndo pode ser o paraiso do

turismo gay, temos familias” e “fique a vontade” quem quiser vir ao pais “fazer sexo

2 “Art. 1 — [...] A compreensédo e a promogao dos valores éticos comuns da humanidade, com uma
atitude de tolerancia e respeito a diversidade de crencas religiosas, filosoficas e morais [...];
Art. 2 —[...] deverdo ser promovidos os direitos humanos e, em particular, os direitos especificos dos
grupos de populagbes mais vulneraveis [...]; A exploracdo de seres humanos, em qualquer de suas
formas, principalmente a sexual [...], fere os objetivos fundamentais do turismo e estabelece uma
negacéo de sua esséncia;
Art. 5 —[...] As populagdes e comunidades locais deveréo ser associadas as atividades turisticas e
compartilhar equitativamente os beneficios econdmicos, sociais e culturais gerados [...]; As politicas
turisticas deverao ser aplicadas de modo a contribuir com o aumento do nivel de vida da populagao
das regides visitadas e atender as suas necessidades”. (UNTWO, 1999, p. 5-8, traducdo minha)
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com uma mulher” (MARIZ, 2019, n. p.), proferidas por Jair M. Bolsonaro, presidente
da republica entre os anos de 2019 e 2022, podem ser consideradas indecorosas até
mesmo por ndo especialistas. A alteracdo da Marca Brasil® para outra em que o termo
Brasil aparece escrito em lingua inglesa, “Brazil”, e com o slogan “visit and love us”
(AGENCIA BRASIL, 2019, n. p.), sugerindo um apelo ao turismo sexual, indicou aos
especialistas sua reelaboragcdo sem quaisquer critérios dotados de conhecimento
cientifico. Mais recentemente, o ato falho em forma de publicacdo realizada na rede
social Instagram do Instituto Brasileiro de Turismo (EMBRATUR), compartilhando a
mensagem de uma turista que nao recomendava visitar o Brasil em razao da violéncia
local (BOECKEL; GALLO, 2020), causaram espanto em usuarios da rede social.

Ao longo das ultimas décadas, tornou-se comum ao dia a dia daqueles que
se dedicam ao estudo do turismo, o conflito existente entre seu tratamento como
atividade promotora de desenvolvimento sustentavel (BENI, 2008; 2012; UNITED
NATIONS, 2015; UNTWO; UNITED NATIONS, 1999; 2017) e a problematizacao das
praticas turisticas que evidenciam a sobreposicdo dessa ética (MARTONI, 2019;
OURIQUES, 2015; SANTOS FILHO, 2005). Ainda nessa seara, existem os estudos
no turismo que se dedicam a evidenciagdo dos seus impactos, interferéncias e/ou
efeitos negativos, bem como aos modos de minimiza-los. Esses estudos direcionam-
se a andlise dos impactos ambientais, socioculturais e econdmicos, entre outros,
mantendo como pano de fundo a tematica do desenvolvimento sustentavel no/pelo
turismo. Nao € meu objetivo realizar um levantamento sobre esses trabalhos, apenas
expor o consenso académico no campo do turismo de que a busca pela ética e pelo
desenvolvimento sustentavel deve considerar suas mais distintas dimensdes e a
minimizacdo de seus efeitos negativos, uma vez que nao é possivel a existéncia de
turismo sem a producéo de interferéncias no meio em que ocorre (ARAUJO, 2003;
HULTSMAN, 1995; KRIPPENDORF, 1977; 1982; 2009). Basta uma rapida pesquisa
do termo “impacto” no banco de dados “Publicagdes de Turismo”, mantido pelo
Programa de Poés-graduacdo em Turismo da Escola de Artes, Ciéncias e
Humanidades da Universidade de Sao Paulo, para constatar a existéncia de 1537
trabalhos indexados pelo termo até o dia 03 de margo de 2023 (PUBLICACOES...
2023).

3 Marca desenvolvida para promocao turistica do Brasil no exterior.
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Apesar dos esforgos académicos, ndo sdo raros os casos de conflitos
socioculturais gerados por disputas econémicas, agravadas por questdes ambientais,
gue tém ocorrido em razdo do modo de realizacdo massificado e irresponsavel do
turismo ao redor do mundo, modus operandi caracteristico do capitalismo, que
sobrepbe o lucro sobre suas outras dimensfes. Basta, novamente, a realizacao de
uma rapida pesquisa por noticias na plataforma Google para constatar casos de
especulacao imobiliaria e gentrificacdo (HUNT, 2018), postos de trabalho precarios
(RIANO, 2019), sobrecarga de ambientes naturais com alto risco de acidentes e
ocorréncia de mortes (MUEREN... 2019), protestos contra turistas (CASTRO, 2019),
disputas por modelos de ocupacao do territério entre empresarios e populacao local
(FELLET, 2019), entre tantos outros conflitos que temos acompanhado ao longo dos
altimos anos, de maior visibilizacdo no continente europeu, conhecidos através de
jargdes como Turismofobia, Overtourism, etc. Esses casos podem ser considerados
como pequenos indicios, falhas, contradicbes de um campo que se dispde ao
desenvolvimento sustentavel, mas que, ao mesmo tempo, acaba legitimando outras
praticas, outros modos de manutencado da ideologia dominante.

Vemos, portanto, de um lado, um campo especializado em diagndsticos,
prognosticos, planejamento, gestdo e avaliacdo de mdltiplas dimensdes e aspectos
que envolvem o turismo, prospectando seu grande potencial para geracdo de
empregos, distribuicdo de renda, bem-estar social, para diversificacdo econdmica via
modelos mais solidarios e cooperativos, para promocao da diversidade cultural e do
respeito entre populacdes, para ampliacdo do conhecimento sobre a natureza e
protecdo ambiental, etc. Por outro lado, uma atividade que explora a existéncia de
pessoas, de ambientes, de recursos, de culturas, entre tantos outros, das mais
variadas formas, burlando regras de protecdo ambiental para extrair vantagens em
paises com leis menos rigorosas, implementando processos de desenvolvimento
excludentes e empobrecedores da populacao local, excitando especulacéo imobiliaria
e processos de gentrificagdo, precarizando trabalhadores com baixos salarios e altas
jornadas de trabalho, descaracterizando manifestacbes culturais materiais e
imateriais, espetacularizando a vida cotidiana, etc. A partir dessas constatacoes,
outras questdes tornaram-se latentes: como elaborar melhor essas contradi¢cdes e
qgual o papel possuem as teorias académicas do turismo sobre tais inconsisténcias?
Seria também a comunidade académica do turismo colaboradora dessas

dissonancias?
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Ao chegar no curso do mestrado, a inquietacao oriunda do conflito entre teoria
e pratica ganhou contornos ainda maiores, devido ao meu encontro com o dispositivo
tedrico-analitico da Analise do Discurso e com os filosofos Michel Pécheux e Louis
Althusser. O dispositivo me permitiu progredir para além das caréncias metodoldgicas
do processo de graduacdo, através de uma maior teorizacéo e conceituacdo daquilo
que me inquietava. No entanto, a Andalise do Discurso ndo tornou esse processo mais
facil, ao contrério. A triade tedrica mobilizada por ela — a Linguistica de Ferdinand de
Saussure, 0 Materialismo Historico de Louis Althusser e a Psicanalise de Jacques
Lacan —, somada a articulacdo de seus respectivos conceitos basilares — lingua,
ideologia e sujeito do inconsciente —, bem como as reflexdes epistemoldgicas
colocadas por Althusser (1979; 1980; 2015) e por Michel Pécheux (HERBERT, 1995;
2015; PECHEUX, 2014a; 2014b), impuseram ao meu trabalho e a minha relagdo com
o turismo um namero ainda maior de questées e com maior grau de complexidade.

Buscando me aproximar um pouco mais, ao longo da pesquisa de mestrado
expus e problematizei o modo como o0s sujeitos LGBT sé&o interpelados
ideologicamente como turistas LGBT, através da analise discursiva de uma campanha
publicitaria promovida pelo Instituto Brasileiro de Turismo (EMBRATUR) e direcionada
ao grupo de pessoas LGBT no ano de 2014. Nesse percurso, foi possivel expor que
0 discurso produzido pelo turismo atribui ao sujeito a motivagao para viajar, um
comportamento e um perfil de consumo e, ao mesmo tempo, nega a esse sujeito a
possibilidade de inscricdo do seu desejo?, transformado em fetiche, e alienando-o de
suas condigdes reais de existéncia (MOREIRA, 2017).

Isso pdde ser pensado por que o turismo antecipa e projeta a motivacao, o
comportamento e o perfil (segmentacao por demanda), para poder dizer onde o sujeito
podera desejar e gozar, atribuindo, inclusive, o sentido do deslocamento antes que
aconteca, dissimulando a prépria condi¢cdo do sujeito e também a circunstancia dos
locais que seréo visitados por ele (MOREIRA, 2017). Foi possivel expor, por exemplo,
através do conceito de formagfes imaginarias proposto por Pécheux (2014a), que o
lugar de enunciacdo do discurso turistico mobiliza os sentidos a partir dos quais a
oferta turistica sempre ira antecipar e projetar a imagem do sujeito a que se dirige 0

enunciado. Que essa antecipacdo é a fetichizagcdo do desejo inconsciente desse

4 Desejo, para a Psicandlise, nao é sindbnimo de uma necessidade, de desejo afetivo e/ou de atragao
sexual, mas conceito trabalhado por Freud (1996a; 1996b) na proposi¢cdo do campo psicanalitico e
aprofundado por Lacan (1998; 1999; 2016).
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sujeito interpelado em consumidor/turista (MOREIRA, 2017). Fetiche que roteiriza,
segmenta, oferta, motiva, etc.

A pesquisa de mestrado implicou, naquele momento, outros questionamentos
gue se somaram aos anteriores: em que medida o turismo atua e/ou funciona na
producdo e/ou reproducédo das condicbes de producdo do modo de producgao
capitalista? Em que medida o deslocamento funciona na transformacgao das condigbes
de producdo do modo de producdo capitalista, uma vez que separado de sua
existéncia, o sujeito também se desloca como forma de resisténcia diante da censura
de seu desejo? Quais as condi¢des de producdo do deslocamento turistico no interior
do modo de producgéo capitalista? E possivel considerar o turismo como um campo
de reproducdo da ideologia dominante, ou seja, como um aparelho ideoldgico de
Estado (ALTHUSSER, 1999)?

Além das inferéncias e questdes produzidas, ficava claro para mim que seria
necessario avancar sobre uma perspectiva epistemolégica que fosse coerente com
as problematizacbes oriundas de meu percurso. Nesse sentido, 0 marxismo
despontava para mim como a unica via em que eu poderia me aproximar das relacoes
com as quais estava me defrontando, sobretudo porque desde o mestrado o contato
com Althusser e Pécheux havia me afetado de modo incontornavel. Por este motivo,
tomei conhecimento da obra de autores do turismo que ndo apenas serviram de
referéncia a mim neste contexto, mas cujos estudos também denunciavam os efeitos
nao tao positivos de sua realizacao.

Apesar de distintas perspectivas criticas, Santos Filho (2005), Moesch (2000)
e Ouriques (2015) podem ser vinculados a critica ao modo como o turismo é produzido
e partem seus estudos da relacdo deste com o modo de producdo capitalista.
Consideram que, se nada pode obstruir a producdo e acumulacéo de capital, também
o saber e o fazer que envolve o tempo de nao-trabalho, ou seja, o tempo de lazer e
de turismo, deve servir aos propositos do modo de producdo dominante. Com esses
estudos, aprendi que ndo apenas o tempo de trabalho é tomado pelo modo de
producdo como mercadoria, mas igualmente o tempo de ndo-trabalho. Aprendi, ainda,
gue os saberes a respeito desse processo também estéo implicados pelas condicbes
de producéo do modo de produgcédo dominante.

Essas obras, portanto, realizaram aproximacoes teoricas fundamentais para
minha interpretacdo sobre o turismo, expondo de forma critica distintas variaveis e

conceitos marxistas imbricados em seu funcionamento no interior do modo de
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producgéo capitalista. Mas, sobretudo, me permitiram observar que 0s processos de
producdo de conhecimento no turismo podem ser compreendidos, igualmente, como
praticas implicadas por ideologia, visto que diante dos interesses econdmicos
subjacentes a atividade e ao sistema, negam sua materialidade historica em resposta
a comanda social. Predominantemente, ndo se tem como objetivo a producédo de um
instrumento epistemoldgico e tedrico norteador de transformacdo de suas praticas,
tampouco visam qualquer ruptura paradigmatica em relacdo aos saberes que 0
dominam, ou seja, de fundacdo de um novo campo cientifico. E o que Marcelino
Castillo Nechar (2014)° chamou de “turismo placebo”, citando a expressao cunhada
por Macia Blazquez e Ernest Cafiada (2011), na apresentacdo do livro de mesmo

nome, ao dizerem que:

Muchos cientificos del turismo adoptan enfoques acriticos y legitimadores
para con esta industria. Pero tras él se esconden deterioros sociales,
ambientales y econdmicos que deben ser analizados y discutidos
publicamente. Lejos de producir los efectos prometidos en términos de
desarrollo y bienestar social, su expansion bajo la légica del capital supone
una nueva fuente de conflictos y contradicciones para las sociedades en las
gue arraiga. El turismo no es una panacea, sino que actia como un

placebo.6 (p. 7, destaque meu)

Refletindo um pouco mais a esse respeito, foi possivel notar que as producdes
no campo de estudos do turismo ndo haviam alcancado uma definicdo de seu campo
tedrico a partir de pressupostos epistemoldgicos préprios, apesar das mdultiplas
tentativas, teorias, métodos, etc., que foram utilizados ao longo do tempo. Em minha
interpretacdo, nao ultrapassaram a descricdo e repeticdo de nocdes ja sabidas sob
“enfoques acriticos y legitimadores [...] bajo la légica del capital” (BLAZQUEZ;
CANADA, 2011, p. 7). Por outro lado, também os estudos criticos ndo conseguiram
avancar em proposicdes teorico-conceituais mais estruturantes, quer seja pelo
conservadorismo do restante dos pares, ou pela dificuldade de posicionamento num

campo gue sincretiza epistemes e métodos.

5 Conferéncia proferida no 11° Seminario da Associacdo Nacional de Pesquisa e Pés-graduagcao em
Turismo (ANPTUR), realizada na cidade de Fortaleza/CE no ano de 2014, sob o titulo de “A
importancia de uma postura critica sobre o problema do conhecimento em turismo”.

6 “Muitos cientistas do turismo adotam abordagens acriticas e legitimadoras desse setor. Mas por tras
disso, estdo ocultas deterioracdes sociais, ambientais e econdmicas que devem ser analisadas e
discutidas publicamente. Longe de produzir os efeitos prometidos em termos de desenvolvimento e
bem-estar social, sua expansdo sob a légica do capital representa uma nova fonte de conflito e
contradicdo para as sociedades em que se enraiza. O turismo ndo é uma panaceia, mas atua como
um placebo” (BLAZQUEZ; CANADA, 2011, p. 7, tradug&o minha).
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Consequentemente, considerando os estudos criticos dos quais tomei
conhecimento, refleti sobre a necessidade de investigar a ruptura, ou néo, do turismo
com seus paradigmas fundadores, ou seja, com a base epistemologica que serviu
como sustentacdo para a consolidacdo do capitalismo. Isso porque mesmo 0s
trabalhos criticos, apesar de oferecerem expressivas contribui¢cdes para a delimitagédo
dessas néo rupturas — e consequentemente das limitagcdes do paradigma dominante
—, hdo se desafiaram a fazé-lo epistemologicamente no interior do Materialismo
Historico e do Materialismo Dialético. O trabalho mais consistente, nesse sentido, com
o qual tive contato posteriormente, é o de Rodrigo Meira Martoni (2019).

Dado tudo o que expus até aqui, ndo teria como progredir em minha
proposicdo de um problema possivel, sem me aproximar dos debates acerca do
pensamento sobre epistemologia no/do turismo e 0 que isso implica para pensar as
questdes que venho apresentando no texto. Portanto, na proxima secdo apresento
minha aproximagdo ao pensamento epistemoldgico no/do campo de estudos do
turismo por meio de alguns de seus estudiosos, buscando evidenciar possibilidades
de sua caracterizacao e dificuldades existentes de constituicdo, bem como apontar
desdobramentos necesséarios e as consequéncias disso para a minha tomada de

posicéo no turismo.

1.2 APROXIMACOES AO PENSAMENTO SOBRE EPISTEMOLOGIA DO
TURISMO

Por todas as consideracdes iniciais que estabeleci a respeito de minha
trajetéria académica, ficou claro para mim a necessidade de investigar o modo como
a producdo do conhecimento no turismo afeta as questbes expostas. Por isso,
apresento uma aproximacao a algumas producdes sobre a epistemologia do turismo
gue me interessam destacar. Algumas, pois o tema da epistemologia do turismo é
controverso e seria contraproducente tentar abarcéa-lo, visto que alguns dos autores
gue serdo aqui mencionados ja o fizeram em suas teses de doutoramento (MOESCH,
2004; PANOSSO NETTO, 2005), trabalhos que circulam nos espacos académicos do
turismo brasileiro e abordam em detalhe cada uma das correntes epistemoldgicas que
constituem o campo e suas formas de leitura. Os autores que se dedicam a esse tipo
de estudo discutem a problematica da epistemologia do turismo sob distintos

contextos, mas o principal deles € o da existéncia de multiplas perspectivas
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epistemoldgicas na producao de conhecimento no campo, o que dificultaria e limitaria
a elaboracdo de uma episteme propria.

Para introduzir o tema, parto das reflexdes sobre epistemologia produzidas
durante a disciplina “Epistemologia do Turismo e da Hospitalidade”, cursada no
doutorado, e na medida em que isso ocorre busco aproxima-las de outras leituras que
fiz. Minha intencdo com esta secdo é refletir ndo sé sobre as dificuldades
epistemoldgicas enfrentadas pelo turismo, mas sobretudo a consequéncia disso para
a producdo de método(s), teoria(s), conceito(s) proprio(s) ou que conformem a
demanda por uma pratica tedrica cientifica que abarque a complexidade do
fendbmeno’.

Na apresentacdo do livro organizado por Marcelino Castillo Nechar e
Alexandre Panosso Netto, intitulado “Epistemologia del Turismo: estudios criticos”, é
possivel identificar elementos iniciais de contribui¢cdo ao debate. Primeiro, a ratificacéo
de que a producédo de conhecimento cientifico em geral se da a partir de numerosas
abordagens tedricas e metodologicas. No turismo, por se tratar de campo constituido
no interior das Ciéncias Sociais e formado a partir de multiplas disciplinas, ocorre o
mesmo. Paradoxalmente, em razdo dessa caracteristica, atalhos tém sido tomados
no que se refere a producédo de método(s), teoria(s) e procedimentos metodoldgicos
proprios. Esses atalhos, por sua vez, representam a renuncia do saber
epistemologicamente sobre o que se esta elaborando, impondo ao turismo um
sincretismo epistemoldgico que, ao invés de expandir seus horizontes e abarcar
sua complexidade, torna-se limitador. Eles sugerem que nos modelos predominantes
no turismo, os estudiosos querem colher antes de semear (NECHAR; PANOSSO
NETTO, 2011a). Parafraseando os proprios autores, € preciso semear antes para que
se possa colher depois.

Com esse horizonte, no qual o conhecimento produzido em turismo e seu
processo de producéo precisam ser problematizados, é que os autores propdem ser
necessario “[...] la produccion critica de eso que llamamos conocimiento turistico™
(NECHAR; PANOSSO NETTO, 2011a, p. 6). Mas, quando falam de producéao critica,

7 Ao denominar o turismo de fendmeno, minha intencédo é tdo e simplesmente designa-lo como um
acontecimento, um fato sujeito a nossa percepgdo e constatagdo. Portanto, ao encontrar esta
nomeacao ao longo do texto, ndo se deve realizar alusdo as discussdes filoséficas que envolvem a
definicdo de fenémeno, a distin¢cdo entre ser e parecer, aparéncia e esséncia, a nocao de fenédmeno
no kantismo ou a Fenomenologia de Husserl, entre outras.

8 «A producéo critica disso que chamamos de conhecimento turistico” (NECHAR; PANOSSO NETTO,
2011a, p. 6, tradugcé@o minha).
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0 que querem dizer? Segundo eles, critica € o reconhecimento e uma tomada de
posicdo com declarado interesse no “[...] establecimiento de una sociedad en la que
los sujetos puedan constituirse en forma consciente y determinen activamente sus
propias formas de vida™ (NECHAR; PANOSSO NETTO, 2011a, p. 6), ou seja, uma
sociedade em que as relacdes entre 0s sujeitos conscientes sejam estabelecidas com
justica e determinadas em ultima instancia pela propria acdo ativa desses sujeitos
(NECHAR; PANOSSO NETTO, 2011a). Como se vera mais a frente, na secao 2.1,
essa posicao critica possui um lugar determinado no campo do saber e, portanto, €
produzida desde uma perspectiva que prioriza o papel do homem e de sua consciéncia
no processo de transformagéo social.

Note-se que, apesar da importancia de seus objetivos, 0s autores nao estao
livres da dificuldade em reconhecer as fronteiras entre aquilo que dizem e aquilo que
propdem, uma vez que tomam a nogao de individuo centrado na raz&o e do sujeito da
forma juridica como noc¢des primarias da critica e, portanto, concebem um sujeito
consciente de seus atos (racionalista) e responsavel pela producéo de sua existéncia
(idealista). Althusser (1999), por exemplo, demonstrou amplamente o quanto essa
nocao de sujeito € utilizada pelo aparelho repressor do Estado como modo de controle
dos sujeitos submissos a estrutura de interpelacéo ideoldgica. Ou seja, tal concepcgéo
refere-se a nocao de individuo consolidada pelo direito burgués, propria ao modelo de
ciéncia positivista que legitima as praticas ideoldgicas as quais o0s autores se referem
de modo critico ao longo de seu texto. Nao distante de Nechar e Panosso Netto
(2011a), essa concepcao de sujeito como individuo livre e consciente € tomada de
forma hegemodnica no turismo e usada como a base de sustentacdo em distintas
perspectivas tedricas, com implicacdes, inclusive, sobre a forma como abordagens
criticas sdo acolhidas no meio académico.

Martoni (2019) tece apontamento a concepcao de teoria critica de Nechar e
Panosso Netto (2011b), pois estes autores caracterizam a teoria critica como uma
matriz epistémica que, na visdo do autor, inexiste, uma vez que “a critica carece de
procedimento epistemoldgico, seja ele qual for’ (MARTONI, 2019, p. 347). O que
Martoni (2019) supfe € que nao é possivel que a teoria critica se configure como uma

matriz epistémica em si, visto que para isso deveria orientar um meétodo proprio e isso,

9 “[...] estabelecimento de uma sociedade na qual os individuos possam se constituir de forma
consciente e determinem ativamente suas proéprias formas de vida” (NECHAR; PANOSSO NETTO,
2011a, p. 6, tradugcé@o minha).
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sabemos, nao existe, a0 menos enquanto consenso cientifico acerca de um unico
método critico. Embora seja pautada a partir de uma abordagem interdisciplinar, a
grande matriz fundadora do pensamento critico contemporéaneo € a teoria e a filosofia
proposta por Karl Marx, cuja producao teorica, no entanto, é interpretada de modos
diversos, o que implica em produgfes com interpretacdes sob métodos diversos, por
vezes até antagonicos, como se podera observar da secdo 2.1 em diante.

Mesmo reconhecendo que as multiplas abordagens a partir das quais o
conhecimento cientifico em turismo € produzido representam um empecilho para o
seu avanco, os autores as defendem como indispenséveis. Nechar e Panosso Netto
(2011b) dizem que tais abordagens no conhecimento produzido pelo turismo se
op&em ou se complementam, ndo devendo ser descartadas, mas problematizadas. E
possivel concordar com eles nesse sentido, uma vez que nao se produz conhecimento
sem o reconhecimento daquilo que Ihe antecede. Entretanto, e por isso, também é
possivel indicar uma outra dificuldade, de ordem ontolégica, apresentada pelos
autores.

Eles apresentam cinco abordagens epistemoldgicas principais nos estudos
em turismo com base na filosofia classica (ceticismo, empirismo, racionalismo,
idealismo e realismo), e expdem os limites de cada uma. Apds, propbem a
epistemologia critica como uma forma de abordagem problematizadora das demais,
caracterizadas por eles como limitadas (NECHAR; PANOSSO NETTO, 2011b).
Pergunto: caso a considerdssemos como orientacdo epistemoldgica, qual seria o
objetivo da critica, ou seja, do apontamento das contradicdes do objeto, se nédo a
superacdo desses limites tedricos e metodoldgicos impostos pelas abordagens
classicas em questao e a consequente transformacao dos paradigmas que as impdem
como dominantes e limitadoras da fundacao de uma episteme do turismo?

Martoni (2019) € mais incisivo ao comentar a colocagéo de Nechar e Panosso
Netto (2011b), caracterizando a proposi¢cao dos autores como idealista ao dizer que:

[...] & possivel apontar uma perspectiva critica positivista que se atém a
guestdes da realidade imediata firmando-se em descri¢cdes, comparacdes e
prescricbes, além daquelas advindas das averiguacdes norteadas pela
fenomenologia e pelo estrutural-funcionalismo. [...] ndo h&d uma critica por
si a balizar os estudos no turismo conforme defendem Panosso Netto e
Castillo Nechar, mas sim possibilidades e limites criticos em cada
epistemologia e procedimento epistemoldgico. [...] a chamada “teoria critica”
proposta pelos autores citados caminha no plano da episteme idealista ao
refutar as relages subjacentes ao campo empirico. (MARTONI, 2019, p. 347,
destaques do autor)
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Apesar das questdes que coloco, em acordo com Martoni (2019), sobre a base
epistemoldgica de Nechar e Panosso Netto (2011a; 2011b), corroboro com algumas
interpretacdes realizadas por eles no que se refere as abordagens dominantes no
turismo. Estas representam, em si mesmas, um modelo de ciéncia detentora do
dominio sobre o ato de conhecer, sobre o objeto, sobre a razéo, sobre a verdade,
sobre o mundo sensivel, sobre o sujeito, sobre a consciéncia, etc., modelo que
sustenta o paradigma cientifico ha pelo menos trés séculos, embora comece a ser
discutido pelo debate cientifico contemporaneo. A despeito, reconhece-se a relevante
contribuicdo que os multiplos modelos filoséficos deram ao processo de elaboragéo
do conhecimento ao longo da histéria, porém, hoje, a ciéncia distancia-se de verdades
absolutas, concebe verdades relativas e reconhece ndo apenas que o conhecimento
produzido € sempre mutavel, como também o lugar e a funcdo dos sujeitos no
processo de producgéo desses conhecimentos.

Logo, vivemos num momento em que o paradigma cientifico se caracteriza
pela coexisténcia de mdultiplos paradigmas, uma vez que ndo assume verdades
absolutas e universais, mas também, e sobretudo, pela negacdo de modelos que
desconsideram os processos historicos e subjetivos de sua producéo. E é contra esse
modelo de ciéncia classica que atualmente temos empreendido embates académicos.
Com isso, talvez, na conformacédo de uma episteme propria para o turismo possam
coexistir mais de um modo de leitura, mais de um procedimento epistemoldgico, na
medida em que € um campo multifacetado. N&o se trata de embate contra métodos e
teorias, mas contra a utilizacdo de métodos e teorias a revelia da epistemologia que
os conforma, tanto em seu processo histérico de producéo, quanto no processo atual

da ciéncia contemporanea.

No sélo estamos ante una crisis de los fundamentos del conocimiento
cientifico, sino también del filoséfico y, en general, ante una crisis de los
fundamentos del pensamiento. [...] El cuestionamiento esta dirigido, en
especial, hacia el “logos cientifico tradicional”, es decir, hacia los criterios que
rigen la “cientificidad” de un proceso légico de construccion y los soportes de
su racionalidad, que marcan los limites inclusivos y exclusivos del saber
cientifico. [...] su raiz llega hasta las estructuras l6gicas de nuestra mente,
hasta los procesos que sigue nuestra razén en el modo de conceptualizar y
dar sentido a las realidades; por ello, este problema desafia nuestro modo de
entender, reta nuestra légica, reclama un alerta, pide mayor sensibilidad
intelectual, exige una actitud critica constante y todo ello bajo la amenaza de
dejar sin rumbo y sin sentido nuestros conocimientos considerados como los
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mas seguros por ser “cientificos”. (NECHAR; PANOSSO NETTO, 2011b, p.
26, destaques dos autores)1?

Assim, considero que Nechar e Panosso Netto (2011b) estdo corretos em
relacdo ao modelo de ciéncia que defendem e ao objetivo da proposicao critica que
empreendem, mas tropecam quanto a orientacdo epistemolégica de sua proposicao,
numa perspectiva critica idealista como diz Martoni (2019). Nao basta o
reconhecimento da crise do paradigma cartesiano no conhecimento cientifico e dos
desafios impostos a racionalidade deste modelo, desafiada diante de sua logica
matematizada. Uma vez que a coexisténcia de multiplos paradigmas e verdades
mutéveis € reconhecida, impde-se a nds a necessidade de reconhecer também a
faléncia do sujeito cartesiano, racional, da consciéncia, que € o sujeito do idealismo,
visto que ndo ha como afirmar o dominio sobre o ato de conhecimento e tampouco o
dominio do pensamento sobre o real.

Nessa direcdo, concordo com Martoni (2018), quando fala que no embate
entre o tratamento da forma como totalidade e o da busca por uma esséncia que nao
seja descolada do social, ocorre no interior da ciéncia a promocédo de abordagens
utilitaristas em detrimento da necesséria contextualizacdo em termos de producao e
reproducdo na formacgéo social. Ao longo do percurso "de epistemes (e ideologias)
conflitivas, nos deparamos com aqueles que, baseados em um idealismo que se
pretende combativo, acabam promulgando a emancipagdo da ‘cultura’ frente as
relacdes sociais de producao” (MARTONI, 2018, p. 5). Esse € o mote de minha
proposicao sobre o problema enfrentado por Nechar e Panosso Netto (2011a; 2011b)
ser ontolégico. A questdo — e o paradoxo — ndo esta no objetivo da proposicao feita
pelos autores, mas naquilo que a posiciona epistemologicamente em sua definicdo de
critica e de sujeito. No entanto, pelo mesmo motivo, é possivel apontar certa dualidade
no que se refere a racionalidade empreendida por Martoni (2018) em razdo da posi¢ao

10 “N3o estamos apenas diante de uma crise dos fundamentos do conhecimento cientifico, mas
também do filoséfico e, em geral, diante de uma crise dos fundamentos do pensamento. [...] O
questionamento é direcionado, principalmente, ao ‘logos cientifico tradicional’, ou seja, aos critérios
que regem a ‘cientificidade’ de um processo logico de construgdo e aos suportes de sua
racionalidade, que marcam os limites inclusivos e exclusivos do saber cientifico. [...] Sua raiz chega
até as estruturas l6gicas de nossa mente, até 0s processos que nossa razao segue no modo de
conceitualizar e dar sentido as realidades; por esse motivo, esse problema desafia nosso modo de
entender, provoca nossa logica, reivindica um alerta, pede maior sensibilidade intelectual, exige
uma atitude critica constante, e, tudo isso, sob a ameaca de deixar sem rumo e sem sentido nossos
conhecimentos considerados os mais seguros por serem ‘cientificos”™ (NECHAR; PANOSSO
NETTO, 2011b, p. 26, destaques dos autores, traducéo minha).
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epistemolodgica que adota no interior do marxismo, o que ficar4 mais claro na secao
2.1.

Para além disso, também € preciso considerar fato conhecido por todos
agueles dedicados ao estudo do turismo. As areas predominantes o elaboram desde
suas préprias bases epistemoldgicas, tedricas e metodoldgicas. Isso ndo vem sem
complicagbes para a produgdo de conhecimento no campo. Moesch (2000)
problematiza a posicdo economicista no turismo como “um reducionismo em seu
tratamento epistemoldgico” (p. 12), uma vez que as iniciativas sobre a producéo de
seu saber vém majoritariamente do setor privado/empresarial. 1sso leva a autora a
sugerir que “o saber turistico é um fazer-saber, ndo existindo saber além daquele que
resulta de um fazer-saber” (MOESCH, 2000, p. 13). E esse reducionismo do objeto
turistico, como aponta Moesch (2000), que caracteriza o determinismo das areas que
0 estudam, uma vez que analisam o turismo a partir de suas bases epistemoldgicas
de origem, sem preocuparem-se com a fragmentacao, desarticulacéo e insuficiéncia
metodoldgica, bem como com a consequente limitacdo que promovem para a
constituicdo de uma episteme propria.

Nechar e Panosso Netto (2011b), confirmam a suposi¢éo de Moesch (2000),
ao apresentarem detalhado levantamento de trabalhos que se dedicaram a saber
como e a partir de quais bases se da a constru¢do do conhecimento em turismo. Em
sintese, destacam a formacdo do conhecimento em turismo a partir das areas da
Economia (estudos matematico-estatisticos), Geografia (estudos descritivo-
explicativos) e Sociologia (estudos empirico-normativos), com predominancia de
estudos de corte econdmico e de impactos socioculturais, em detrimento de estudos
de corte académico (tedrico-conceitual) (NECHAR; PANOSSO NETTO, 2011b). Apos,
perguntam os autores: “¢ hay en realidad una tradicién en la investigacion turistica que
genere bases para el fundamento epistemoldgico del turismo?” (NECHAR; PANOSSO
NETTO, 2011b, p. 31)L. E respondem:

En la investigacion y epistemologia del turismo se observa con frecuencia la
formulacién de pensamientos predestinados que se autodestinan al silencio,
a la mudez. [...] Por ello es necesario comprender qué sentido tiene
interrogarse sobre el sentido de las provocadas y provocatorias
enunciaciones de unas teorias, de unas metodologias, de unas
epistemologias del turismo que se dicen renovadoras, revalorativas, cuando
no son mas que un catalogar descriptivo de un decir, hacer, pensar y ser de

11 “Existe, na realidade, uma tradicdo na investigacao turistica que gere bases para a fundamentacéo
epistemoldégica do turismo?” (NECHAR; PANOSSO NETTO, 2011b, p. 31, tradugdo minha).
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hechos que preservan un status quo en la dinamica del sector, en una
academia al servicio de una organizacion. (NECHAR; PANOSO NETTO,

2011b, p. 32)%?

Napoleén Conde Gaxiola (2011) defende que é tarefa da comunidade
académica do turismo superar “[...] la pobreza conceptual de sus marcos tedricos y
tejidos metodologicos” (p. 41)'3, uma vez que a maior parte dos estudos tém sido
orientados a partir de abordagens administrativistas, espacialistas e economicistas,
sem a consideracdo de uma epistemologizacdo do saber turistico. Gaxiola (2011)
considera que o saber turistico ainda ndo pode ser considerado paradigmatico, no
entanto também néo pode ser considerado como um saber ndo cientifico. A questao
que coloca é a necessaria emancipacado do saber turistico em relacéo as disciplinas

gue o tratam como objeto, através da construcdo de um dispositivo conceitual proprio.

El saber turisticoldgico debera ser un saber libre que tenga como objetivo la
competencia epistémica y praxica del binomio de la sociedad y de la
temporalidad sobrante, de la comunidad y de la recreacion, de la colectividad
y de los usos de los lapsos libres, asi como de la problematizacion,
hipotetizacion y tetizacion de los casos de esa articulacion. (GAXIOLA, 2011,
p. 44)14

Por conta de suas caracteristicas, Gaxiola (2011) defende a emancipac¢ao do
saber turistico e ndo o isolamento, pois o considera de carater tedrico-empirico. Por
isso, entende ser necessaria a vinculacdo dos turismélogos com outras areas do
conhecimento, “...] con la intencion de atender los complejos problemas y
contradicciones del turismo, elevandolas a nivel de tesis y de paradigmas” (GAXIOLA,

2011, p. 44-45), sem correr o risco de produzir fatos ou marcos teoricos

12 “Na investigagdo e epistemologia do turismo se observa com frequéncia a formulagdo de
pensamentos predestinados que se auto destinam ao siléncio, a mudez. [...] Por isso é necessario
compreender que sentido tem interrogar-se sobre o sentido das afirmacBes provocadoras e
insinuantes de umas teorias, de umas metodologias, de umas epistemologias do turismo que se
dizem estarem renovando, reavaliando, quando nada mais sdo do que uma catalogacao descritiva
de um dizer, de um fazer, de um pensar e ser de fatos que preservam um status quo na dindmico
do setor e em uma academia a servigo de uma organizagdo” (NECHAR; PANOSSO NETTO, 2011b,
p. 32, traducao minha)

13 “A pobreza conceitual de seus marcos tedricos e tecidos metodolégicos” (GAXIOLA, 2011, p. 41,
traducdo minha).

14 “O saber turistico devera ser um saber livre, que tenha como objetivo a competéncia epistémica e
praxica do bindbmio da sociedade e do tempo livre, da comunidade e da recreacao, da coletividade
e dos usos dos tempos livres, assim como da problematizagéo, hipotetizacéo e tetizacdo dos casos
dessa articulagado” (GAXIOLA, 2011, p. 44, traducdo minha).

15 4[...] com a intengdo de atender os complexos problemas e contradi¢cdes do turismo, elevando-os ao
nivel de teses e paradigmas” (GAXIOLA, 2011, p. 44-45, traducéo minha).
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desvinculados entre si, mas atingindo o contorno de marco teérico e metodoldgico
proprio.

Talvez, portanto, a simples abordagem do turismo como atividade econdmica
nao esgote sua substantividade. Contudo, se assumimos esses pressupostos,
devemos também assumir que a imposi¢cdo de apenas uma ou outra abordagem
filoséfica é igualmente perigosa. No turismo, tanto o sistemismo quanto a
fenomenologia e, mais recentemente os estudos pos-modernos e os oriundos da
teoria da complexidade, tém sido replicados como univocidades dogmaticas no meio
académico brasileiro. Apresentam-se, cada um a seu tempo e dentro de seus
contextos de producdo, como a melhor leitura do fendmeno do turismo. N&o existem,
no entanto, férmulas prontas e, sabemos, todas possuem seus limites e contribuicdes.

Panosso Netto (2011) aponta como principal paradigma nos estudos turisticos
a teoria geral de sistemas aplicada ao turismo. O autor acredita que o sistemismo é
uma teoria formal capaz de fornecer uma visao ampla e geral do fendbmeno, mas nao
€ capaz de explicar especificidades de cada sistema e suas relacdes, tendo em vista
a imprevisibilidade de seus componentes. Assim, ocorreria “a negligéncia de
numerosos tracos do objeto de estudo e sdo afastadas as caracteristicas que
individualizam os objetos” (PANOSSO NETTO, 2011, p. 95). Portanto, ele propde a
fenomenologia como uma teoria e um método de superacao dessas limitacdes.

Ja Moesch (2000) considera que a fenomenologia e o funcionalismo tém sido
abordagens amplamente utilizadas no turismo. Contudo, ressalva que essas
abordagens néo tém sido suficientes para sua apreensao, visto que as proposicoes
funcionalistas explicam o turismo “como manifestacdo econdmica e produtiva”
(MOESCH, 2000, p. 33) e as proposi¢cdes fenomenoldgicas, além de abordarem o
turismo de forma independente do sujeito, buscam analisa-lo a partir de sua
decomposigéo, impedindo “a apreenséo necessaria a sua complexidade” (MOESCH,
2000, p. 31). Complexidade que sera defendida por Moesch (2000) tendo como base
a interdisciplinaridade, a partir de categorias oriundas das teorias de Edgar Morin,
Manuel Castells e Michel Mafessolli, ou seja, pela teoria da complexidade
perspectivada por uma abordagem pos-moderna, por meio daquilo que apresenta
como método: a Dialética Histérico-Estrutural. Estrutura dialética que remete-se a
dialética idealista hegeliana repaginada por uma abordagem histdrica critica ao modo

de producéo capitalista.
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Essa bricolagem epistemoldgica realizada por Moesch (2000), na tentativa de
apreender aquilo que chama de complexidade do objeto turistico, € a priori
qguestionavel, se considerarmos a relacdo ontoldgica necessaria entre episteme e
método. Mas em verdade, se paramos para observar a racionalidade por tras das
epistemes mobilizadas por Moesch (2000), temos condicbes de apontar sua
coeréncia, na medida em que o método eleito pela autora, mesmo direcionado a critica
ao capitalismo, é o idealista de Hegel e ndo o materialista de Marx.

Essa questdo me remete a reflexdo exposta por Kadri (2008), que considero
uma das mais relevantes, apesar de serem poucos 0s pesquisadores do turismo que
a fagam: “[...] est-ce la discipline qui n’est pas congrue a I'épistémologie de référence,
ou est-ce la référence épistémologique qui n’est pas congrue a la discipline?” (LE
MOIGNE, 2001, p. 239 apud KADRI, 2008, p. 14)16. O autor, ao se referir sobre as
Ciéncias da Gestao, interpreta-as da seguinte maneira:

[...] une science dont I'objet ne serait ni un type d’organisations, ni un type de
phénomeénes, ni un ensemble de faits, mais plutt une classe de
problématiques constitutives de toute action collective [...] Leur objet de
recherche ne se réduit en définitive ni a une sociologie appliquée, ni a une
économie appliquée. (DAVID et al., 2000, p. 21-26 apud KADRI, 2008, p.

14)17

Logo, para progredir no conhecimento € necessaria sua problematizacao,
questionando-o, mas € imperioso manter-se vigilante para ndo cair em posturas
absolutistas, quanto menos idealistas. Em entrevista ao jornalista Juremir Machado,
do Jornal Correio do Povo, o cientista Bruno Latour reflete que é preciso ser relativista
para ndo cair em posturas absolutistas, entretanto € necessario ter confianca e/ou
reconhecimento naquilo que se produz como verdade, mesmo que sejam verdades
discutiveis e passiveis de superacdo, ou seja, 0 relativismo sem critérios de
cientificidade também pode se tornar um absolutismo (MACHADO, 2017).

Tadioto (2021), ao considerar a existéncia de um corpo organizado de

conhecimento produzido sobre epistemologia do turismo, em referéncia a diversos

16 v[...] é a disciplina que ndo é congruente com a epistemologia de referéncia ou é a referéncia

epistemolégica que ndo é congruente com a disciplina?” (LE MOIGNE, 2001, p. 239 apud KADRI,
2008, p. 14, traducdo minha).

[...] uma ciéncia cujo objeto ndo seria nem um tipo de organizagcédo, nem um tipo de fenébmeno, nem
um conjunto de fatos, mas uma classe de problematicas constituintes de qualquer acéo coletiva [...]
Seu objeto de pesquisa, em Ultima analise, ndo pode ser reduzido a sociologia aplicada ou a
economia aplicada” (DAVID et al., 2000, p. 21-26 apud KADRI, 2008, p. 14, traducéo minha)

17 «
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autores da area sobre o tema, como os aqui citados e outros, e inspirado no trabalho
de Pécheux sob o pseuddnimo de Herbert (2015) em que estabelece uma critica as
Ciéncias Sociais, questiona se haveria chegado o momento da critica interna em
relacdo ao saber epistemolégico do turismo. Ele quer pensar, com isso, se
“estariamos nds, pesquisadores do Turismo, no momento em que, ao invés de
recorrer a uma nova proposta de construcéo epistemoldgica, poderiamos refletir sobre
aguelas mesmas que ja estdo elaboradas, promovendo assim um movimento de
leitura critica?” (TADIOTO, 2021, p. 17).

Ou seja, ele se questiona se nés teriamos condi¢des de performar uma pratica
reflexiva “nos limites do campo cientifico em questdo, que objetiva adequacbes e
reorganizacdes conceituais especificas e que define os limites de um determinado
campo em relagao aos outros” (TADIOTO, 2021, p. 33). Ao contrario do que se possa
pensar, o que Tadioto (2021) prop&e € revigorante, no sentido de que talvez tenha
chegado o momento de estabelecermos com n6s mesmos, estudiosos do turismo, um
olhar interno com vistas ao estabelecimento de uma certa coeréncia, independente do
viés epistemoldgico adotado. E chegado o momento de refletir, afinal, sobre o que
temos produzido a esse respeito, estabelecendo adequacgbes, reorganizacbes e
proposi¢cdes que nos permitam conformar uma episteme para 0 turismo. Seria
necessario, por este motivo, a opcao por uma base epistemolégica que nos permita
olhar para essa producédo de conhecimento sem desconsiderar 0s processos materiais
de sua producao, objetos desta reflexao.

Nesse sentido, 0 pensamento marxista ndo deveria ser inferiorizado a apenas
um instrumento para a critica, mas, antes, deveria ser abordado como uma teoria
orientada por um método, em cujo exercicio sobre os elementos contraditérios de
determinado objeto, o processo de producdo de conhecimentos como conhecimentos
inclusive, no contexto de uma formacéo social dada, viabiliza as formas de sua
elaboracdo e transformacédo. Se o campo do fazer cientifico, hoje, reconhece a
relatividade dos conhecimentos produzidos como verdades e, ao mesmo tempo, trava
batalhas contra posturas epistemoldgicas absolutistas, ndo se pode mais ignorar o
lugar que o Materialismo Historico e o Materialismo Dialético possuem nesse processo
de constante movimento e mudanca, sobretudo porque colocam em cena uma
racionalidade distinta aquela do paradigma cientifico dominante e em acordo com 0s

anseios cientificos contemporaneos.
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Racionalidade que, para mim, esta para além de uma definicdo subversiva do
descentramento do sujeito em contraponto ao sujeito da razdo, mas assume a forma
de “tomadas de posigéo, reconhecidas como tais, isto €, como efeitos de identificagdo
assumidos e n&o negados” (PECHEUX, 2015, p. 56). Trata-se de uma questo ética
e politica diante de “interpretacbes sem margens nas quais o intérprete se coloca
como um ponto absoluto, sem outro nem real” (PECHEUX, 2015, p. 57), o que se
pode observar tanto em posicdes idealistas como materialistas. Ou seja, € necessaria
uma tomada de posicdo em face do reconhecimento de um efeito de identificacdo do
proprio sujeito que produz ciéncia e que, em razao desses processos de identificacao,
produz e é produzido desde uma posicdo descentrada. E é a esta racionalidade que
recorro neste trabalho em face de Louis Althusser, que é inconciliavel com outros
modelos de racionalidade no interior do marxismo. Acredito que isto ficara mais claro
adiante.

Penso, diante disso, que é indispensavel a mim assumir uma posi¢ao que seja
responsavel do ponto de vista epistemoldgico com aquilo que acredito ser possivel
problematizar com meu trabalho. Como ja sinalizei, falo da posi¢cao epistemologica
inaugurada por Marx e que traz repercussbes importantes para pensar a
epistemologia do turismo no contexto contemporaneo da ciéncia. Nessa posicao,
destacam-se autores brasileiros como Santos Filho (2005), Ouriques (2015) e Martoni
(2019), com quem buscarei um didlogo daqui em diante, sem deixar de reconhecer as
relatividades e os limites de validade do seu fazer cientifico. O objetivo deste dialogo
€ buscar compreender como estes trabalhos marxistas do turismo abordam a questéo
epistemoldgica do processo de producdo de conhecimento e 0 que isso sinaliza para

esta reflexao.

1.3 LEITURAS MARXISTAS SOBRE A EPISTEMOLOGIA DO TURISMO

Para Santos Filho (2005), a producéo tedrica do turismo caracteriza-se como
uma “expressao maxima do pensamento burgués” (p. 16), uma vez que admite uma
realidade “descolada das questdes econdmicas sem base material” (p. 16). Isso leva
0 autor a caracterizar parte da teoria produzida em turismo como idealista, definindo-
a como aquela nutrida pela “apreensao da realidade que se baseia no fetiche e na
intuicdo, alimento inerente para aprofundar o pensamento neopositivista” (SANTOS
FILHO, 2005, p. 17). Essas producdes, na visdo de Santos Filho (2005), optam pela
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definicdo do turismo “como algo decorrente do sistema econémico capitalista,
enxergando o fendbmeno como produto do mundo moderno e desprezando sua
historicidade processual” (p. 17). Por outro lado, os trabalhos que expdem o turismo
como “um sistema integrado de autossustentabilidade econbmica, o também
denominado estruturas-modelo, permanecem numa visao que limita o entendimento
histérico da realidade e impde a racionalidade de fundo weberiana e neopositivista”
(SANTOS FILHO, 2005, p. 18).

Por isso, Santos Filho (2005) ird defender uma epistemologia do turismo
sinalizada na Historia, ou melhor dizendo, no Materialismo Histérico, cujo objeto seria,
na visdo do autor, os modos de producéo. Para ele, o turismo se configura de formas
diferentes segundo os modos de producao vigentes em cada periodo, ou seja, atende
as demandas de cada modo de producédo em cada periodo historico. Assim, ao longo
desse processo, conforme se da a divisdo do trabalho, se da também a divisédo entre
o tempo de trabalho e o tempo de nao-trabalho. A categoria trabalho, portanto, é

central para Santos Filho (2005), mas também a mercadoria:

Quando os homens introduzem em seu cotidiano a mercadoria como
mediagdo entre eles, essa passa a exigir a existéncia de um sobretrabalho,
ou seja, o processo de alienagdo surge em seu bojo, trazendo a necessidade
da acumulagdo do capital pelo alheio. Essa situagcdo vai exigir que as
atividades de ndo-trabalho se expressem durante o desenvolvimento do
processo historico em formas diferentes, seja pelo 6cio, pelo lazer, seja
finalmente pela atividade do turismo. (SANTOS FILHO, 2005, p. 29)

A proposicéo de Santos Filho (2005) vai, entdo, na direcdo de uma concepc¢ao
histérica com a consideracdo dos principais conceitos trabalhados por Karl Marx,
como trabalho, mercadoria, fetiche, alienagao, etc. Vale ressaltar que para o autor,
nessa perspectiva, a manifestacdo de um conceito se constitui como sinalizacao de
um concreto que, por sua vez, se manifesta oportunamente segundo o
desenvolvimento dos modos de producéo. E nesse entremeio que Santos Filho (2005)
concebe o turismo como uma “for¢ca material e ideoldgica” (p. 37). E é nele também
que Santos Filho (2005) caracteriza 0 pensamento proprio ao capitalismo como
idealista, pois devido a necessidade de se auto reorganizar para perpetuar-se, precisa
admitir a contradicdo pela retracdo entre a materialidade e o ideoldgico, produzindo o
fetichismo e a falsificagéo da realidade.

Ouriques (2015), por sua vez, considera que as abordagens hegemonicas no

turismo sdo predominantemente caracterizadas por: modelos analiticos que nao se
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desafiam a verificacdo da complexidade do tema; indiferen¢ca quanto a compreensao
de controvérsias cientificas a respeito; reproducdo de um discurso panfletario pro-
turistico sem criticidade; e, simples reproducdo de paradigma ja existente sem
proposicdo de novos conhecimentos que rompam com essas abordagens
(OURIQUES, 2015). Por isso, o0 autor caracteriza a producéo cientifica em turismo
brasileira a partir de quatro correntes: liberal, do planejamento estatal, p6s-moderna e
critica.

A corrente liberal é aquela de abordagem economicista, prevalecendo como
referencial tedrico a economia neoclassica, com andlises e classificacbes de
elementos como oferta e demanda, receitas e despesas, agentes econémicos do
turismo, etc. Ouriques (2015) ressalta que “a importancia dessa linha de pensamento
reside ndo tanto no namero de seus defensores explicitos, mas muito mais na
presenca de seus fundamentos tedricos na linguagem da maioria dos estudiosos em
turismo” (p. 73). Além do tratamento do turismo como um sistema econdémico, ha a
caracterizacdo da natureza, do capital e do trabalho como fatores de producéo do
turismo. O que mais identifica essa corrente, contudo, € a defesa de um Estado
garantidor do retorno de investimentos feitos pelo setor privado, fornecendo
infraestrutura, regulando precos e tarifas, etc. (OURIQUES, 2015).

A corrente do planejamento estatal, defende o provimento do turismo pelo
Estado de duas formas: “como condutor (pelo planejamento) das politicas de
desenvolvimento turistico e, principalmente, como financiador, isto é, como suporte
financeiro para a expanséao do setor. [...] O Estado é o principal agente promotor do
turismo” (OURIQUES, 2015, p. 80). A critica de Ouriques (2015) reside sobre como
tais defesas ocorrem, levando-o a caracteriza-los com “os desenvolvimentistas” (p.
80). Segundo o autor, é dominante nessa corrente a sobreposi¢do de um pensamento
econOmico sobre os demais elementos envolvidos, pois para o controle de fluxo
turistico, por exemplo, Ruschmann (1997 apud OURIQUES, 2015) defende a
privatizacdo de recursos mediante implantacdo de taxas de acesso ou ocupacgao,
enquanto Lima (1999 apud OURIQUES, 2015) fala sobre a oportunidade de aproveitar
recursos e populacbes para dar inicio ao processo de desenvolvimento,
caracterizando 0s recursos e as pessoas como subsidios concretos e 0cCi0sos.

Na corrente pés-moderna, Ouriques (2015) disserta sobre o trabalho de
quatro autores: Adyr Balasteri Rodrigues, Eduardo Y&zigi, Marutschka M. Moesch e

Luiz Gonzaga Godoi Trigo. O autor caracteriza esses estudos a partir das seguintes
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caracteristicas: “a) diversidade de teorias utilizadas; b) defesa da natureza [...];
c¢) énfase na segmentagcdo do mercado turistico; d) critica ao Estado [...]; €) defesa do
planejamento estatal; f) discurso [...] a favor dos capitais direcionados ao turismo”
(OURIQUES, 2015, p. 80). A critica de Ouriques (2015) considera esses trabalhos
como pro-capitalistas, uma vez que expdem distintas ideias num mesmo patamar,
criando “uma cortina de fumaca, utilizando um arcabougo supostamente cientifico,

para simplesmente justificar a atividade turistica” (p. 81), pois:

Ao mesmo tempo em que defendem a sustentabilidade, veem a paisagem
COMO recurso turistico; ao mesmo tempo em que Se preocupam com as
“‘comunidades receptoras”, culpam-nas pela degradacdo do patrimdnio
ambiental/cultural. A0 mesmo tempo em que criticam o turismo em massa,
acreditam nas virtudes do “turismo brando” [...]. (OURIQUES, 2015, p. 81)

Uma sintese possivel para a corrente pés-moderna e que julgo pertinente € a
observacdo de que, apesar de a maioria dos estudos apresentados por Ouriques
(2015) posicionarem-se criticamente, ao mesmo tempo fazem uso de elementos,
conceitos, termos e processos de descricdo, caracterizacdo, interpretacdo e andlise
do turismo oriundos de abordagens hegemdnicas do capitalismo, de interesse pro-
turistico a qualquer custo. A diferenca dessa das duas anteriores, nesse caso, é “que
nos faz lembrar das antigas narrativas miticas e literarias” (OURIQUES, 2015, p. 81).
N&o é possivel mais a defesa de estudos que desconectam as carateristicas do
turismo do contexto histérico e social, defende o autor, pois essa “é uma estratégia a
mais de mascaramento da realidade, ja que nada nos € informado sobre o porqué do
suposto homem pos-moderno ser narcisista, consumista, superficial e alienado”
(OURIQUES, 2015, p. 82). Isso traria como consequéncia a visao distorcida de que o
turismo representa a salvacéao.

Por fim, sobre a corrente critica de interpretagdo do turismo, Ouriques (2015)
diz que essa € a unica, entre as apresentadas, que questiona “o carater
intrinsicamente benéfico do desenvolvimento turistico” (p. 86). Esses estudos
discutem, segundo o autor, “as transformagdes que ocorrem na (re)produgao da vida
das comunidades receptoras e as condi¢gdes de trabalho nas atividades turisticas”
(OURIQUES, 2015, p. 86), caracterizando-se pela divergéncia teorico-conceitual em
relacdo as abordagens hegemonicas sobre sustentabilidade. Também tratam sobre
questdes que envolvem fetichismo, producdo do espaco, mercantilizagdo do tempo

livre, entre outras.
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A interpretacéo critica, além de entender o turismo no contexto da producéo
gue caracteriza a sociedade capitalista — portanto, como produtora do

desenvolvimento insustentavel —, compreende-o como forma especifica de
producdo das relacfes sociais de exploracdo capitalistas — por meio da
transformagdo das relagbes de trabalho “tradicionais” em relagdes
assalariadas — e, ndo menos importante, como expressdo da tendéncia
imperiosa de mercantilizacdo de tudo, inclusive da paisagem. (OURIQUES,
2015, p. 91)

Em sintese, a corrente critica pode ser identificada no turismo pela
interpretacdo antissistema em relacdo ao modo de (re)producdo do turismo no
contexto do capitalismo, bem como pela divergéncia tedrico-conceitual sobre o
tratamento dado pelas abordagens hegemdnicas que tentam justificar o
desenvolvimento pelo turismo a qualquer custo (OURIQUES, 2015). Essa proposi¢ao
de Ouriques (2015) leva a reflexdo de que os estudos criticos do turismo se
configuram como o lugar através do qual seria possivel identificar o modo como o
campo se relaciona com a ideologia dominante, uma vez que sao caracterizados pela
abordagem de suas contradi¢cdes.

Martoni (2019), por sua vez, considera que o saber dominante no turismo
progride de duas formas. A primeira forma € voltada a sua operacionalidade, de modo
tecnicista, ndo ascendendo ao nivel conceitual e muito menos epistemolégico. Essa é
de carater institucional e ideolégico, contribuindo para a conservacdo e
“‘mercantilizacdo das coisas e das relagdes humanas, [...] ante um entendimento de
sociedade como formacdo natural e somente passivel de ajustes ou reformas, mas
nunca de rupturas” (MARTONI, 2019, p. 110). Por outro lado, estdo os estudos que
por comprometerem-se com as “leis da razao [...] ficaram isolados dentro de seus
préprios sistemas fechados, tao divorciados da realidade pratica quanto um psicético”
(EAGLETON, 1997, p. 71 apud MARTONI, 2019, p. 111). Para o autor, os primeiros
geralmente utilizam os dltimos, sobretudo no que se refere a frases prontas, e 0s
altimos criticam os primeiros, mas ndo conseguem estabelecer rupturas com eles,

permanecendo num plano do ideal (MARTONI, 2019).

[...] parte expressiva dos estudos apresentados e as proposi¢cdes discutidas
e aplicadas ndo tém qualquer referencial ontolégico e, do ponto de vista
epistemolégico, conformam uma teoria descritiva e/ou de carater altamente
subjetivo. Nao podendo deixar de partir de referenciais empiricos ou de
guestdes realmente existentes, tais procedimentos ou ficam circunscritos as
formas fenoménicas (aparéncias) ou estabelecem como embasamento do
pretenso discurso analitco o ambiente da l6gica-mental-ideal (as
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averiguagdes chamadas de funcional-estruturalistas). (MARTONI, 2019,
p. 111)

Martoni (2019) complementa que existe um numero elevado de estudos no
turismo que confundem método e metodologia, sugerindo uma fragilidade epistémica
e uma “...] incompreensdao dos diferentes (e conflitantes) procedimentos
epistemoldgicos (ou métodos) [...]” (MARTONI, 2019, p. 320). O autor se questiona
sobre a cientificidade da producao do turismo, avaliando que ou néo é cientifica ou é

sem saber qual método utiliza.

A quase totalidade dos poucos pesquisadores que ndo se enquadram nos
dois casos sabem que, para além da aplicagcdo de questionarios,
mapeamento, entrevistas e demais conjuntos de técnicas (metodologia), o
método € o efetivo eixo-norteador da producéo do conhecimento. Contudo,
se ha entendimento de um ou outro método, pouco ha de discernimento
guanto as possibilidades e limitagbes dos dispares procedimentos, questdo
esta que ndo poderia deixar de passar por matrizes ideoldgicas distintas.
Quando falamos em método, falamos em procedimento epistemoldgico e,
por assim dizer, em um eixo de orientacdo para a producdo do conhecimento
baseado em uma episteme (materialista/idealista). (MARTONI, 2019, p. 320-
321, destaques do autor)

Se método, portanto, pode ser considerado como um eixo norteador, a
episteme, para ele, pode ser considerada a base filoséfica que sustenta o método
(MARTONI, 2019). Para tanto, Martoni (2019) propde refletir sobre a episteme a partir
de dois polos: aquele em que nossas concretizacdes/realizacbes se configuram pela
realidade na qual vivemos (materialista); aquele em que nossas
concretizacdes/realizacdes se dao por elaboracdes que possuem como base a razéao
(idealista).

A posigcao materialista se sustenta no principio de que “tudo o que ocorre na
razao (ou no pensamento) tem fundamento no mundo real material e/ou imaterial”
(MARTONI, 2019, p. 321), ou seja, o0 social & ontologicamente anterior a ideia. Ja a
posicdo idealista, pressupbe uma teleologia, defendendo “que a realidade é a
manifestagéo da razédo, sendo a ideia o principio do conhecimento” (MARTONI, 2019,
p. 321), ou seja, “visualiza o ajustamento e a transformacéo das condi¢cdes de um
momento historico ou conjuntural como possibilidades que ndo somente dependem,
mas partem da razao” (MARTONI, 2019, p. 322).

[...] € urgente a desmistificacdo daquelas proposi¢des (tdo comuns no turismo) que,
por estarem ancoradas na ‘praxis fetichizada’ (KOSIK, 1976), se mostram para a
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mente reificada como uma teoria a ser posta no mundo, a fim de transforma-lo pela
forca das ideias puras; e, ainda, daquelas da doutrina positivista (t4o em voga na
atualidade), que separam a teoria da pratica ao considerarem a realidade como
correspondente somente ao perceptivel ou ao que pode ser descrito com mais ou
menos detalhamentos. Fato é que tais vertentes epistemoldgicas promovem a
subjetividade desligada da materialidade social, algo que esta cada vez mais
expresso em diversos livros que se repetem, magazines ‘cientificos’, revistas
semanais e redes sociais. (MARTONI, 2019, p. 30)

A questdo que se deve colocar em relacdo ao turismo €, portanto, se as
dinamicas refletidas por nossas produgdes “racionais e conscientes” existem
independentemente de nossa racionalidade e de nossas consciéncias. Talvez o
turismo como conhecemos atualmente ndo existiria sem o conjunto das producoes
tedricas ao longo do ultimo século, no entanto o deslocamento humano substantivado
como turistico ou ndo, mesmo no contexto capitalista, existe muito antes da teoria. Ou
seja, nao ha como abordar o objeto turistico sem considerar seu processo de producdo
material em detrimento de apreendé-lo apenas em suas manifestacdes aparentes,
fenoménicas, etc.

Ainda que algumas abordagens tenham buscado se afirmar como melhores
leituras do turismo, o debate sobre uma epistemologia do turismo, como se vé, esta
aberto e em franca discussao. Parte-se de diferentes epistemologias para investigar
um objeto ainda indefinido ou tido como multiplo. Teorias produzidas em distintas
areas do conhecimento, sobre distintos objetos de conhecimento, sdo aplicadas ao
turismo, cuja complexidade é utilizada como contexto para uma interdisciplinaridade.
Epistemologias, métodos e teorias séo sincretizados a revelia de um saber(-se)
cientifico proprio. E mesmo as importantes contribuicbes marxistas dadas ao debate,
ainda que estabelecam relacdes necessarias com a produc¢éo do turismo no contexto
do modo de producéo capitalista e da reproducéo da ideologia dominante, e suas
implicacdes para o processo de producao de conhecimento no campo, tém dificuldade
de alcancar o nivel de uma proposicéo epistemoldgica que viabilize a ruptura com o
saber dominante, limitando-se a critica e a descricdo dessas relacoes.

Em minha visdo, essas reflexdbes mostram a necessidade de retorno ao
embate epistemologico que a teoria de Marx produziu — e ainda produz — no contexto
das producbes marxistas posteriores e em relagcdo aos paradigmas fundadores do
capitalismo. No entanto, mesmo no interior do marxismo, em razao das diferentes

perspectivas que assume, percebe-se ainda certa insipiéncia no que se refere a
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discussdo epistemoldgica em termos de desdobramentos necesséarios para a
construcédo do conhecimento no turismo.

Opto, pois, a partir do exposto, por posicionar-me junto ao turismo a partir dos
pressupostos epistemoldgicos e tedricos do Materialismo Historico e do Materialismo
Dialético proposto por Louis Althusser (1986; 2015), e faco isso em raz&o das
questdes que me implicaram ao longo da trajetéria pessoal e académica descrita na
secdo 1.1, e das proposicdes elaboradas por Kadri (2008) e Tadioto (2021) na sec¢éo
1.2. Embora autores como Santos Filho (2005), Ouriques (2015) e Martoni (2018)
venham desempenhando papel importante para uma reflexdo epistemolégica no
contexto do Materialismo Historico e da dialética marxista, eles o fazem a partir de
outras vertentes marxistas distintas da althusseriana, lugar em que penso poder
realizar alguma contribuicao.

Buscando, portanto, ir mais além, penso que investigar mais profundamente
o saber produzido em torno do Materialismo Histérico e do Materialismo Dialético no
turismo, possa subsidiar analise maiormente comprometida com uma possibilidade de
sinalizar essa ruptura, se ndo pelos proprios trabalhos nesse campo, ao menos pela
critica ao modo como produzem esse saber epistemologicamente. E o que se

pretende desenvolver nos préximos capitulos.
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2 GENERALIDADE | - A PRODUCAO DO CONHECIMENTO NO TURISMO
PELO VIES DO MATERIALISMO HISTORICO E DA DIALETICA MARXISTA

No capitulo anterior, mais especificamente na secéo 1.3, expus, para além da
discusséo sobre a epistemologia do turismo de um modo geral, breve relato sobre
autores brasileiros de turismo que se destacam no contexto do marxisSmo nessa
discussdo. Ressaltei, porém, a existéncia de distintas perspectivas internas ao
marxismo, pontuando que tais autores possuiam suas respectivas vinculacdes. Esse
destaque nao teve como objetivo demarcar uma cisdo, mas sim chamar a atencgao
para a existéncia de diferencas em relacdo a interpretacdo da obra de Marx que
podem trazer repercussdes para a interpretacao do turismo.

E comum no turismo, sobretudo a partir de autores externos ao marxismo e
gue se dedicam ao estudo da producdo do conhecimento, o tratamento do marxismo
como algo homogéneo. E comum, inclusive, no contexto da prépria producdo marxista
no turismo, a falta de reconhecimento dessa heterogeneidade de interpretacdo da
obra de Marx. Ainda que se queira caminhar para um horizonte cientifico onde essas
diferencas sejam minimizadas em fung¢éo de um melhor tratamento e de uma melhor
compreensao da realidade, ndo ha apenas uma interpretacao sobre o que viriam a ser
o Materialismo Historico e a dialética marxista. Quero, por isso, antes de buscar essa
demonstracao através da producédo do Materialismo Histérico e da dialética marxista
no turismo, pontuar brevemente essas diferencas em uma discusséo introdutdria.

Haja vista minha tomada de posicdo assumida no capitulo anterior, meu
objetivo com este capitulo € expor as diferencas existentes no tratamento da obra
marxista e, com isso, suscitar regularidades, tendéncias e novas possibilidades de
interpretacdo do turismo pelo viés do marxismo, resultando na proposicdo de um

problema de investigacao para este trabalho.

2.1 MARXISMO, MATERIALISMO DIALETICO E MATERIALISMO HISTORICO:
QUESTOES INTRODUTORIAS

O primeiro elemento que se deve destacar nessa discussao gira em torno
daquilo que caracteriza o materialismo filoséfico. Ainda que o materialismo filoséfico
tenha como pressuposto a matéria como elemento principal e a ideia como elemento

secundario, o desenvolvimento do materialismo filos6fico acompanha de modo



46

estreito o desenvolvimento do pensamento cientifico, ou seja, do conhecimento
cientifico como elemento definidor de suas explicacdes sobre a realidade objetiva
(TRIVINOS, 1987). Ou seja, exatamente porque o material é definidor do ideal, é que
o conhecimento da matéria ndo se da de outro modo sendo pela via do pensamento
cientifico, que sera acompanhado ao longo da historia por esse modo de conceber a
realidade. Esse destaque ndo é mero detalhe, mas essencial para afastar o discurso
empirista e positivista das concepc¢des materialistas sobre a apreensao do objeto real
por meio do objeto de conhecimento. N&o é o real que fala, mas o discurso cientifico
na apreensao desse real.

Nesse processo de desenvolvimento do pensamento cientifico, diversas
foram as concepc¢Bes materialistas de mundo. Trivifios (1987) defende a existéncia
de, ao menos, cinco tipologias para o materialismo: o ingénuo, o espontaneo, o
mecanicista, o vulgar e o dialético. Para o materialismo ingénuo, a realidade se
apresenta fora da consciéncia, ou seja, a realidade é tal como a percebemos e ndo o
conhecimento cientifico que produzimos sobre ela. O materialismo espontaneo, ainda
gue represente um avanco em relacdo ao dominio cientifico do materialismo ingénuo,
carece de uma filosofia clara, o que o faz recair sobre um discurso empirista e
positivista. J& o materialismo mecanicista seria aquele que “reduz todos os fenbmenos
da natureza [...] a processos mecanicos” (TRIVINOS, 1987, p. 22), de tal modo que
passa a negar uma série de explicacdes de outra natureza, como as qualitativas. O
materialismo vulgar, por sua vez, estabelece uma relacdo material entre o corpo
biolégico e a ideia, sendo esta Ultima produzida pelo primeiro. Com essa interpretacéo
materialista vulgar, passa-se a acreditar na ideia de que “as condi¢gbes materiais que
rodeiam o individuo [...] ttm especial importancia na qualidade e quantidade do
pensar’ (TRIVINOS, 1987, p. 22). Todos esses tipos de materialismo, no entanto, n&o
conseguem se desvencilhar de suas raizes metafisicas, pois embora definam o
primado da matéria sobre a ideia, ndo subvertem seu discurso de transcendéncia
(TRIVINOS, 1987).

O Materialismo Dialético, para Trivifios (1987), “reconhece como esséncia do
mundo a matéria que, de acordo com as leis do movimento, se transforma, que a
matéria € anterior a consciéncia e que a realidade objetiva e suas leis sao
cognosciveis” (p. 23). Mas o advento do Materialismo Dialético ndo encerra em si,
duas questbes preciosas a Filosofia e que serdo fonte de discussao posterior: a

questao da possibilidade do conhecimento — é possivel para o sujeito captar o objeto
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em toda sua dimensao, ndo apenas em sua aparéncia, mas também sua esséncia? —
e a questao do critério de verdade — 0 que € o conhecimento verdadeiro? Isto porque
o Materialismo Dialético considera, novamente segundo a visdo de Trivifios (1987),
que “o conhecimento é relativo em determinada época histérica e [...] assegura que o
homem é capaz de apreender a verdade absoluta [...] [de modo] gradual’. Abre
margem, com isso, para a questado teleoldgica que se coloca sobre a finitude do
processo histérico e do processo de producdo do conhecimento, fazendo com que
surjam davidas a respeito da validade deste conhecimento. E claro que devemos
sempre ter em mente aquilo que ja destacamos com reflexdo produzida por Bruno
Latour: é preciso ser relativista para ndo cair em posturas absolutistas, entretanto é
necessario ter confianca e/ou reconhecimento naquilo que se produz como verdade,
mesmo que sejam verdades discutiveis e passiveis de superacdo. Mas, a0 mesmo
tempo, devemos ser igualmente vigilantes para nao cair num idealismo subijetivo, ou
seja, quando o critério de verdade tem validade apenas para o sujeito que faz a
afirmacéo sobre o objeto. Por isso, para o Materialismo Dialético, segundo Trivifios
(1987), o critério de verdade é a pratica social, ou seja, a pratica seria 0 elemento
decisivo para sabermos se um conhecimento é ou ndo verdadeiro.

O marxismo, como se Vvé, pode ser considerado como “uma tendéncia dentro
do materialismo filos6fico que, como [agora] sabemos, apresenta varias linhas de
pensamento” (TRIVINOS, 1987, p. 49). E, apesar de ser o Materialismo Dialético uma
fundacdo essencialmente marxista, ndo se pode negar a existéncia de tendéncias
internas ao marxismo que flertam com diferentes tipologias do materialismo filosofico,
inclusive algumas com roupagem de Materialismo Dialético. Nao obstante, é preciso
observar que as principais fontes diretas que influenciaram o pensamento de Marx na
consecucao de sua obra tém origem no idealismo classico alemé&o, no socialismo
utépico e na economia politica inglesa. Na medida, entdo, que Marx sé pode produzir
a partir do conhecimento dado a sua época, Triviiios (1987) destaca a forte influéncia
das ideias idealistas de Hegel, sobretudo o ponto de vista dialético de compreensao
da realidade, defendendo que “ao invés de vincular essas ideias ao espirito absoluto
hegeliano, [Marx] desenvolveu-as dentro de sua concepgdo materialista do mundo”
(p. 50). Ele também destaca a influéncia do materialismo de Feuerbach, no que diz
respeito a compreensdao da realidade, mas cuja filosofia, posteriormente, foi
radicalmente refutada nas Teses sobre Feuerbach e em A ideologia alema, ambas

obras de 1845. Ver-se-4 mais a frente, na secédo 3.2.1, que tais influéncias serdo
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objeto de discussao em torno da continuidade ou ruptura de Marx com sua consciéncia
filoséfica de juventude.

Cabe ressaltar ainda que Marx, radicalmente compromissado com o
conhecimento cientifico, para pensar e produzir o Materialismo Historico e o
Materialismo Dialético, ndo tinha outra coisa sendo as palavras, conceitos, termos,
expressbes de sua época, razdo pela qual essas influéncias se mostram mais
marcadamente no inicio de sua obra e, com o tempo, comecam a ser refutadas e/ou
retificadas tanto por Marx quanto por Engels. Essa questdo ndo vem sem
consequéncias para o marxismo posterior a Marx, uma vez que, dependendo do
periodo da obra de Marx com o qual se trabalhe (ou uma combinac¢éo entre periodos
distintos) e da consideracdo que se faca das diferentes influéncias tanto do ponto de
vista filosofico quanto tedrico, a interpretacdo marxista produz-se de forma
heterogénea. Se produz no sentido de um embate: é possivel falar em uma leitura
mais correta de Marx do que outra? Pergunta que apenas Marx teria condi¢cbes de
responder.

Para Boucher (2015), “o marxismo hoje € necessariamente uma dispersao da
unidade teodrica original de Marx” (p. 24). Boucher (2015) divide o marxismo em sete
vertentes: o marxismo classico, o marxismo hegeliano, a escola de Frankfurt, o
marxismo estruturalista, o0 marxismo analitico, a teoria critica e o pés-marxismo. O
marxismo classico teria como principais nomes Friedrich Engels, Karl Kautsky, Georgi
Plekhanov, Vladimir Ilych Lénin, Joseph Stalin e Mao Tsé-Tung, impondo-se como
socialismo cientifico, “uma ciéncia da historia que explica a evolugao social passada
e liga isto aos interesses materiais dos agentes de classe atuais envolvidos nas
principais transformacdes estruturais” (BOUCHER, 2015, p. 80), num esfor¢co de
protecdo do Materialismo Histérico de leituras revisionistas, uma restauracdo da
doutrina original, diante das contradi¢cdes que emergiam do movimento socialista e de
suas distorcbes por descuido ou revisdo. Era considerado um marxismo de
gradualismo evolucionista e/ou marxismo ortodoxo.

O marxismo hegeliano tinha como principais expoentes Gyorgy Lukacs e
Antonio Gramsci e se constituia como uma reacéo ao que se sucedeu pés Revolucéo
Russa de 1917. O retorno as raizes hegelianas de Marx tinha como objetivo a
reavaliacdo de suas conclusdes, visto que para eles “a teoria marxista nao tinha
significado fora da militancia politica da luta de classes; assim, ao contrario de uma

teoria cientifica da estrutura social, o0 marxismo era uma filosofia da praxis”



49

(BOUCHER, 2015, p. 124). Se a fonte dos impasses da filosofia sdo as contradi¢coes
da vida social, “a superagao das limitacdes filosdficas [sO] pode ocorrer [...] através da
resolucao pratica destas contradigdes reais” (BOUCHER, 2015, p. 125). Para Lukacs,
0 marxismo ortodoxo representava uma falsa compreenséo da filosofia dialética que
teria inspirado a teoria marxista, e considerava que a determinacdo econémica em
ltima instancia ndo era a peca fundamental para a diferenciacéo entre o pensamento
de Marx e o pensamento burgués, mas sim a categoria da totalidade, que seria a
esséncia do método que Marx teria extraido de Hegel (BOUCHER, 2015).

O problema da totalidade que antecipa e orienta uma praxis em Lukacs
residiria na supressao da diferenca ontoldgica que existe entre teoria e pratica, entre
sujeito e objeto, transformando-os em uma unidade idealisticamente concebida, que
resolveria a questdo da fragmentacdo reificada do sujeito, um sujeito-objeto da
historia. A préxis ndo s6 como o fundamento da estrutura, mas também como

fundamento da histéria. No entanto,

[...] se "a natureza é uma categoria social", entdo, a sociedade é basicamente
uma arte. Ela € uma totalidade inteligivel e transformavel, que pode ser
inteiramente conhecida porque é exaustivamente o produto da agdo humana.
Ja que o substrato material do trabalho humano e a totalidade social se
tornaram transparentes, ndo hé relagbes sociais opacas que precisariam ser
compreendidas através de procedimentos cientificos, porque a conexdo entre
a escassez material e as for¢as produtivas desapareceu. (BOUCHER, 2015,
p. 133)

Reduz-se, portanto, “[...] a questdo da validade cientifica [...] a uma questao
politica de linha correta” (BOUCHER, 2015, p. 133), ou melhor dizendo, reduz-se a
prépria pratica tedrica a uma expressao da pratica politica. Esta relacao também pode
ser observada em Gramsci, que ao criticar a topologia do marxismo ortodoxo entre
base e superestrutura, considera que esta relacao nao € estatica e externa, mas “um
equilibrio mével de consenso e coercdo que funciona tanto no Estado quanto na
sociedade civil [de tal modo que] introduz uma relacdo dindmica e dialética na qual a
politica e a ideologia desempenham um papel intervencionista na economia”
(BOUCHER, 2015, p. 139), o que Gramsci chamara de hegemonia. Para Gramsci, 0
marxismo também representava uma filosofia da praxis.

O marxismo da Escola de Frankfurt tem sua referéncia e seu desenvolvimento
a partir do marxismo hegeliano. Seus principais pensadores foram Max Horkheimer,

Theodor Adorno, Herbert Marcuse e Erich Fromm. Caracteriza-se por uma abordagem
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integrativa da economia politica a cultura, a ideologia, & psicologia e a filosofia,
buscando atualizar o Materialismo Historico a partir de uma abordagem
interdisciplinar. Para tanto, abrem dialogo com fontes ndo marxistas, como Weber,
Husserl, Nietzsche, Schopenhauer e Freud. Apesar da forte influéncia que Lukacs
teve sobre a Escola de Frankfurt, esta também foi critica das nogfes de sujeito-objeto
da histéria e da reducdo do Materialismo Histérico a um programa de acdo pela
politica. Eram também profundos criticos do marxismo ortodoxo. Para a Escola de

Frankfurt,

[...] a sociedade do século XX se tornou uma forma de capitalismo de Estado,
caracterizado pelo planejamento econdémico, pela administragédo burocratica,
pelas industrias culturais e pelas personalidades conformistas, no interior do
gual o individuo é cada vez mais constrangido a se adaptar a uma sociedade
administrada. (BOUCHER, 2015, p. 193)

A saida a razdo instrumental (razdo reificada) foi expressada pela
“‘incapacidade do ser humano natural de se adaptar completamente a uma sociedade
repressiva, [sendo] portanto, o reservatdrio da esperanca numa situacao de outro
modo sombria” (BOUCHER, 2015, p. 194). Ainda que criticos do marxismo hegeliano,
no entanto, mais uma vez os marxistas da Escola de Frankfurt recorreram a uma
centralidade positiva da nocao de sujeito como responsavel pela construcéo histérica,
baseando-a em um modelo de racionalidade analogo ao marxismo hegeliano.

O marxismo estruturalista teve como principais autores Louis Althusser,
Etienne Balibar, Roger Establet, Jacques Ranciére, Nicos Poulantzas, Christine Buci-
Glucksmann, Ernesto Laclau, Goran Therborn, Michele Barrett, Pierre Macherey e
Terry Eagleton (BOUCHER, 2015). Defende o anti-humanismo teérico de Marx e se
posiciona contra a teleologia histérica ao rejeitar o hegelianismo na historiografia
marxista. Com isso, pretendeu insistir no estatuto cientifico do Materialismo Historico
atraves da nocao de ruptura epistemoldgica. Para o0 marxismo estruturalista, embora
a formacéo social fosse composta pelos niveis econdémico, politico e ideoldgico, 0s
dois dltimos gozavam de uma autonomia relativa em relagdo ao econdmico. Deste
modo, colocava-se em questdo a afirmativa ortodoxa e teleolégica de que os niveis
juridico-politico e ideolégico eram mero reflexo da base econdémica infraestrutural.

Portanto, Althusser definiu o conceito de formacao social como “a totalidade
das instancias [estruturais] articuladas com a base de um modo de produgao”
(ALTHUSSER; BALIBAR, 1970 apud BOUCHER, 2015, p. 196). Com esta afirmacao
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refutavam o modelo base superestrutura do marxismo classico, propondo pensar em
termos de uma estrutura da formagdo social. O marxismo passa, entdo, a ser
entendido como a ciéncia da totalidade das interacfes estruturadas entre economia,
politica e ideologia (suas instituicdbes e praticas), que dado forma a sociedade
(BOUCHER, 2015). E é precisamente a autonomia relativa dos diferentes niveis que
compdem a formacéo social e a estruturacdo de dominancia do todo complexo o que
produz seu desenvolvimento desigual. Isso vai de encontro as ideias de uma
teleologia histérica e uma totalidade homogénea, caracteristicas das abordagens
marxistas classica e hegeliana.

Ainda vale ressaltar que Althusser tecia duras criticas a caracterizagéo de sua
obra como estruturalista. Para o autor ndo era honesto “acusar de estruturalismo o
primeiro que se serve do conceito de estrutura” (ALTHUSSER, 1978a, p. 100). O cerne
dessa acusacdao, para ele, residia em seu anti-humanismo, uma vez que deslocava o
sujeito da consciéncia do centro de seu modelo analitico. Contudo, para ele, colocar
0 sujeito num lugar de suporte de relacdes nado significaria esvaziar a realidade
concreta e nem “reduzir os homens reais a puras fungdes de suportes — [mas] € pra
tornar inteligiveis os mecanismos, apreendendo-os em seu conceito, e, partindo deles
(pois é o unico caminho possivel), tornar inteligiveis as realidades concretas que s6
podem ser apreendidas por esse desvio de abstragdo” (ALTHUSSER, 1978a, p. 100).
Para o autor, “o estruturalismo [...] tende para o ideal da producéo do real sob os
efeitos de uma combinacao qualquer de elementos” (ALTHUSSER, 1978a, p. 100), o
gue néo se podia afirmar sobre seu trabalho.

O marxismo analitico pode ser considerado como “um movimento que busca
reconstruir o marxismo reexaminando ideias sobre a pratica laboral, a estrutura social
e 0 processo historico, usando uma série de métodos que definem a vanguarda da
ciéncia social e econémica ndo marxista no mundo de fala inglesa” (BOUCHER, 2015,
p. 238). Entre seus principais expoentes estdo Gerald Cohen, Jon Elster, Adam
Prazeworski, John Roemer, Elliot Sober, Erik Olin Wright, Andrew Levine, Allan
Buchanan, Alex Callinicos e Philippe van Parijs. Negam o método que diferencia Marx
do pensamento burgués e representam um dos maiores distanciamentos do programa
classico do Materialismo Historico.

A teoria critica, por sua vez, se apresenta ndo s6 como uma reconstrugdo do
Materialismo Histdrico, mas busca fazé-la a partir do legado da Escola de Frankfurt.

Pensadores mais influentes foram Jurgen Habermas, Axel Honneth, Albrecht Wellmer,
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Claus Offe e Seyla Benhabib. Caracterizou-se como “uma critica enérgica da
agressao imperialista, do governo autoritario e da excluséao social” (BOUCHER, 2015,
p. 268). Para os marxistas da teoria critica, unidos pela proposta interdisciplinar da
Escola de Frankfurt, o objetivo era o de “uma teoria critica emancipatéria com uma
intencéo prética, deve[ndo] buscar unir a critica da dominagéo com a questao de uma
existéncia significativa, no ambito de um foco no sofrimento humano” (BOUCHER,
2015, p. 269). Propunham como ideal um sistema de democracia deliberativa,
retomando a nogao de esfera publica e restaurando “controles democraticos sobre a
economia e a administragdo, sem retornar a visdo classica de uma sociedade
centrada no Estado revolucionario e apoiada pela cidadania virtuosa” (BOUCHER,
2015, p. 310-311). E possivel sinalizar aqui, 0 posicionamento epistemoldgico de
Nechar e Panosso Netto (2011) e sua nocéo de critica, conforme discutido na secao
1.2, e 0 quanto sua premissa interdisciplinar, inclusive de dialogo com outros campos
epistemoldgicos, os afasta de Marx.

Por fim, o pés-marxismo abarca uma grande diversidade de pensadores em
torno do reconhecimento da importancia de Marx para qualquer um que queira
trabalhar com teoria social, mas pensando, de certa forma, numa atualizacdo do
marxismo a partir de desenvolvimentos teoricos recentes, tornando-o atual as
questdes de um presente muito diferente daquele do contexto de producao de Marx e
da primeira metade do século XX. Entre seus pensadores influentes estdo Ernesto
Laclau, Chantal Mouffe, Slavoj Zizek, Judith Butler, Jacques Ranciére e Alain Badiou,
muitos oriundos do marxismo estruturalista ou influenciados por ele. Reforgam duras
criticas ao marxismo-leninismo, propondo “a politica em termos da formacdo de
sujeitos coletivos baseada na hegemonia ideoldgica” (BOUCHER, 2015, p. 351) a
partir da articulacdo de nocBes como discurso, desejo, bloco histérico, cidadania
democratica, entre outros.

Como se V&, o marxismo, consequentemente o Materialismo Historico e o
Materialismo Dialético, desde os tempos de Marx até os dias atuais, € fortemente
heterogéneo e dissonante entre si, tanto filosoficamente quanto teoricamente e
politicamente. Percorre-se caminhos diversos, por vezes antagfnicos, sempre na
intencdo de uma melhor leitura de Marx e de uma melhor reverberagcdo de sua
poténcia na pratica social, mas cada corrente e cada autor implicados por uma historia
e por um contexto individual. Nesse sentido € que é preciso considerar essas

diferencas no tratamento epistemologico do campo do turismo, pois além de serem
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uma filosofia e uma teoria densamente complexas, € facil confundir-se entre suas
variadas correntes, atribuindo a Marx ideias e conceitos que nem sempre foram
forjados por ele. Ao passarmos, portanto, a definicdo do que € Materialismo Historico
e do que é Materialismo Dialético, precisamos estar cientes destas diferencas, visto
gue elas sao cruciais para as repercussdes que possam advir de sua utilizacao.

Segundo Trivinhos (1987), “o materialismo dialético € a base filosofica do
marxismo” (p. 51) unindo a filosofia materialista com a interpretacdo dialética do
mundo, constituindo uma concepcao cientifica da realidade que tem como critério de
verdade a pratica social. Ele significa, portanto, uma “superagcédo do materialismo pré-
marxista, no que este tem de metafisico e de idealista” (TRIVINOS, 1987, p. 51). Seu
pensamento filoséfico tem como principios mais gerais as leis da natureza, da
sociedade e do pensamento, e como a realidade objetiva se reflete na consciéncia.
Seu estudo da teoria do conhecimento, historicamente enfocado num processo
dialético, pde em questdo a relagdo entre o relativo e o absoluto. As verdades
cientificas passam a significar graus do conhecimento limitados pela histéria, sem
deixar de reconhecer que “este relativismo nao significa reconhecer a incapacidade
de o ser humano chegar a possuir a verdade” (TRIVINOS, 1987, p. 51).

O Materialismo Histérico, por sua vez, de acordo com Trivifios (1987),
representa a ciéncia filosofica do marxismo “que estuda as leis socioldgicas que
caracterizam a vida da sociedade, de sua evolucéo histérica e da pratica social dos
homens, no desenvolvimento da humanidade” (p. 51). O autor entende que é na obra
A ideologia alema, de 1845, que Marx e Engels assumem pela primeira vez seus
principios através da critica ao hegelianismo e a Feuerbach, defendendo que os
verdadeiros fundamentos das sociedades estavam nas formacfes socioecondmicas
e nas relagdes de produgao, negando o processo histérico como um “resultado das
ideologias e da presenca dos ‘heréis” (TRIVINOS, 1987, p. 51).

De modo geral, para Triviilos (1987), os principais preceitos comuns entre o
Materialismo Histérico e o Materialismo Dialético séo: todos os fenbmenos, objetos e
processos sao matéria em movimento; a matéria € anterior a consciéncia; e, o mundo
€ conhecivel. O que ira diferenciar em grande medida o Materialismo Dialético
marxista dos materialismos anteriores € o conceito proprio de dialética. Para Trivifios
(1987), é sobre as bases da dialética hegeliana que Marx elabora a sua propria
concepcao de dialética. A concepcao inaugurada por Hegel supunha “...] o mundo da

natureza, da historia e do espirito como um processo, isto &€, em constante movimento,
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mudanca, transformacédo e desenvolvimento, intentando, além disso, por em relevo a
conexao interna deste movimento de desenvolvimento” (MARX; ENGELS, 1985 apud
TRIVINOS, 1987, p. 53).

Sobre as bases da dialética hegeliana, mas rejeitando o contetdo idealista
das mesmas, e colocando a concepgao materialista do mundo, da histéria e
do pensamento, e apoiando-se nas conclusdes da ciéncia, Marx e Engels
elaboraram o materialismo dialético. Neste sentido, o materialismo dialético
nao é s6 uma dimenséao ontoldgica, mas também gnosioldgica, ja que estuda
0 conhecimento e a teoria do conhecimento como expressdes histéricas.
(TRIVINOS, 1987, p. 53)

Seria, pois, a dialética materialista, definida por Engels como “a ciéncia ‘das
leis gerais do movimento e desenvolvimento da natureza, da sociedade humana e do
pensamento” (ENGELS, 1978 apud TRIVINOS, 1987, p. 53), uma ciéncia da
interconexao universal que expressa “a interdependéncia e a mais intima e
indissolivel conexdo entre todos os aspectos de cada fendmeno (a histéria
desvendando sempre novos aspectos), uma interconexdo da qual resulta um
processo de movimento unico e universal” (ENGELS, 1978 apud TRIVINOS, 1987, p.
53). Ja Lénin diria que a dialética materialista seria “a doutrina do desenvolvimento
em sua forma mais completa, mais profunda e mais isenta de unilateralidade, a
doutrina da relatividade do conhecimento humano, que nos da um reflexo da matéria
em eterno desenvolvimento” (LENIN, n.d. apud TRIVINOS, 1987, p. 53).

Para o autor, a categoria essencial da dialética materialista é a contradi¢ao, e
a lei mais fundamental € a lei da unidade e luta dos contrarios, ou seja, a lei da
contradicdo (TRIVINOS, 1987). No entanto, caracteriza como categorias basicas do
Materialismo Dialético: a matéria (a realidade objetiva que existe independente de
nossa consciéncia), a consciéncia (um reflexo da matéria, sua propriedade) e a pratica
social (processo objetivo de producdo e transformacdo material) (TRIVINOS, 1987).
Outra definicdo elementar apresentada por Trivifios (1987) sdo as leis da dialética
materialista. Para o autor, baseado em Engels, elas séo trés: a lei da passagem da
guantidade a qualidade e vice-versa; a lei da interpenetracdo dos contrarios; lei da
negacgéo da negagao.

E possivel notar, pois, nas definicdes de Trivifios (1987) acerca da dialética
materialista e do Materialismo Historico, certa tendéncia ao marxismo hegeliano. Isso
nao significa minha discordancia das definicbes apresentadas, ao menos nao

integralmente. Como contraponto, € possivel expor a definicdo althusseriana a
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respeito do Materialismo Histérico e do Materialismo Dialético. Para Althusser (1986),
o Materialismo Historico representa a ciéncia da historia, que tem por objeto os modos
de producéo anteriores, atuais e futuros, ndo apenas o modo de producédo capitalista.
Estuda, por isso, a estrutura, a constituicdo e as formas de transicdo entre um modo
de producao e outro. Nesse sentido, para Althusser (1986), o Materialismo Histérico
representa a “ciéncia da ‘totalidade organica’ (Marx) ou a estrutura que constitui toda
formacéo social dependente de um modo de producéo determinado [...], 0 conjunto
articulado de seus diferentes ‘niveis’ ou ‘instancias’: a infraestrutura econdmica, a
superestrutura juridico-politica e a superestrutura ideolégica” (p. 35) e suas formas de
articulagao e determinagéo.

Althusser (1986) ressalva que no modo de producdo capitalista, o nivel
econbmico é determinante em Ultima instancia, produzindo certa dependéncia dessa
estrutura em relacdo a ele, mas isso nao significa dizer que os demais niveis ou
insténcias ndo possuam uma autonomia relativa, podendo cada um ser considerado
um todo parcial, uma estrutura regional, passiveis de um tratamento relativamente
independente. Consideradas suas formas de articulacdo e determinacédo em relacéo
ao todo, isso nos permite estudar de modo separado, em um determinado modo de
producdo, cada um dos niveis e instancias. A obra O Capital, de Marx, representaria,
por exemplo, uma andlise do nivel econdmico do modo de producédo capitalista, ainda
gue néo se limite apenas a ele.

Tais apontamentos permitem a Althusser (1986) ir além e elevar o
Materialismo Histérico ao status de ciéncia, visto que ndo se atém apenas ao presente
histérico de seu tempo, mas permite produzir 0 conhecimento sobre o passado, o
presente e o futuro. Caso considerassemos o Materialismo Histérico apenas como a
expressao de seu tempo, “entdo a ciéncia da histéria esta despojada do status de
outras ciéncias e se aproxima [...] do status hegeliano de filosofia, que é o da
‘consciéncia de si do presente’, ou ainda da ‘expressao’ tedrica do presente historico”
(ALTHUSSER, 1986, p. 37). Ou seja, o Materialismo Histdrico seria convertido em
uma filosofia que abarca, inclusive, como seu método, o Materialismo Dialético,
tornando-se um s0, dai a expressédo Materialismo Historico Dialético, como a jungao
do par teoria e método correspondentes. Da interpretacdo do Materialismo Historico
como expressdo do seu tempo também se origina 0 equivoco da interpretacao

historicista. Althusser (1986) atribui esse tipo de interpretacdo a Lukacs e Gramsci,
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propondo que os dois incorrem em ou num dogmatismo especulativo ou num
empirismo.

Para Althusser (1986) o Materialismo Dialético representa uma disciplina
tedrica diferente do Materialismo Historico, pois possui objeto distinto. O autor aponta
como objeto do Materialismo Dialético “a histéria da producdo de conhecimentos
enquanto conhecimentos” (ALTHUSSER, 1986, p. 43). Essa teoria se distingue das
teorias classicas do conhecimento como Descartes, Husserl, Kant e Hegel e se
apresenta como uma teoria da histéria da producédo de conhecimentos, ou seja, “uma
teoria das condicdes reais (materiais e sociais de um lado, e condi¢des internas a
pratica cientifica, de outro) do processo desta produgdo” (ALTHUSSER, 1986, p. 43).
Sendo assim, esta para além da questdo das garantias do conhecimento, mas coloca
em jogo a questdo do mecanismo da producdo de conhecimentos enquanto
conhecimentos (ALTHUSSER, 1986).

Para pensar a natureza especifica da pratica produtora de conhecimentos, a
filosofia marxista [...] deve pensar necessariamente a relagéo existente entre
esta pratica e as outras praticas e ao mesmo tempo pensar a natureza
especifica destas outras praticas: econdmica (transformacéo da natureza),
politica (transformacao das relacdes sociais) e ideoldgica (transformacao das
‘formas de consciéncia social’). Deve pensar também, e isto Ihe diz respeito,
nos tipos de determinagdo (articulagao) proprios, que vinculam entre si as
diferentes praticas e explicam, por exemplo, a autonomia relativa da pratica
ideoldgica e da pratica cientifica. [...] O materialismo dialético ndo se refere
as diferentes praticas, exceto com relagédo ao aspecto da intervencao delas
na producdo de conhecimentos. Ndo se refere a elas como instancias
constituintes dos modos de produgdo, o que é objeto do materialismo
historico. (ALTHUSSER, 1986, p. 44)

Por este motivo, para o autor, o Materialismo Dialético comporta uma teoria
prépria, com um sistema conceitual tedrico que pensa seu objeto, e um método, que
expressa a relacdo dessa teoria com seu objeto em sua aplicagdo (ALTHUSSER,
1986). Atribuir ao Materialismo Dialético uma concep¢do metodologista, como um
simples método desprovido de teoria propria, viabiliza com que teorias ideoldgicas
sejam camufladas sob as aparéncias de um método cientifico e com que a questéo
sobre a validade de seus objetos ndo seja produzida, precisamente porque este € o
lugar ocupado pela teoria. Nesta cena se deve considerar que tanto teoria quanto
método se remetem um ao outro, cada um incluindo o outro em si.

E por isso que os principios materialistas da primazia do real sobre o

conhecimento e da distingédo entre o real e seu conhecimento sdo fundamentais para
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que possamos estabelecer esta identidade. Sem dudvida o primeiro principio
materialista é basilar, mas apenas ele ndo é suficiente para diferenciar o
conhecimento materialista do idealista. E sobre o segundo principio que residem as
principais distorcfes tedricas a respeito do materialismo no campo do conhecimento
marxista, reduzindo o ser ao seu conhecimento (idealismo especulativo) e o
conhecimento ao seu objeto real (idealismo empirista). O reconhecimento da
importancia do segundo principio materialista “implica necessariamente a presenca
tedrica da historia da producéo desta diferenca e de seu efeito (a correspondéncia de
conhecimento)” (ALTHUSSER, 1986, p. 47), e é precisamente nesse aspecto que o
materialismo € dialético, porque “é a histéria, sob a forma da dialética, que esta
presente como categoria que constitui o proprio materialismo” (ALTHUSSER, 1986, p.
47). Estes principios dizem respeito a “uma relagao interior ao processo de uma
histéria da producéo de conhecimentos, e ndo como principios que teriam valor por si
mesmos e que se aplicariam, consequentemente, exteriormente a diferentes objetos,
sendo um deles a Historia” (ALTHUSSER, 1986, p. 47), como frequentemente se
observa na forma do marxismo hegeliano.

A0 que me interessa neste momento, penso ser suficiente esta exposicao
inicial de modo amplo e generalista das principais diferencas entre os materialismos
e 0s marxismos, bem como uma definicho minima do que podemos entender por
Materialismo Histérico e por Materialismo Dialético e suas diferencas de abordagem.
Em momento oportuno, teorizarei mais a respeito dessa teméatica e o porqué é
importante penséa-la na constru¢cdo do conhecimento em turismo. Minha intencédo na
proxima secao € mostrar como essa disputa de narrativas no marxismo produz uma
certa tendéncia dominante na abordagem do turismo e também um ponto de

saturacao.

2.2 REVISAO SOBRE MATERIALISMO HISTORICO E MATERIALISMO
DIALETICO EM FONTES DE DADOS BRASILEIRAS ESPECIALIZADAS EM
TURISMO

Um processo de revisdo é sempre um desafio, quer seja pelas inimeras
fontes possiveis, ou pela sempre delicada interpretacdo que se faca dos trabalhos
lidos. Nesse sentido, uma boa definigdo de critérios iniciais é tarefa importante,

visando minimizar as interferéncias e os desvios de percurso. Na primeira etapa desta
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revisdo definiu-se, assim, os critérios de selecdo de periodicos cientificos de turismo,

visto que o volume de fontes e trabalhos, em geral, é grande. Descrevo os critérios a

seqguir:

(@)

(b)

()

Periddicos vinculados a Programas de Pos-graduacao em Turismo:
através de consulta a Plataforma Sucupira
<https://sucupira.capes.gov.br/>, no intuito de listar os cursos avaliados e
reconhecidos pelo Conselho Nacional de Educacéo e pelo Ministério da
Educacdo do Brasil, selecionei a area de avaliacdo “Administracao
Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo” e, posteriormente,
a area do conhecimento “Turismo”. Das instituicbes listadas pela
plataforma, entdo, busquei a existéncia ou ndo de perioddicos vinculados
em seus respectivos enderecos eletrénicos;

Periddicos listados pela plataforma Qualis-Periddicos: através de
consulta a Plataforma Sucupira e a opcao Qualis, defini como filtros de
busca de periddicos aqueles classificados no quadriénio 2013-2016
(dltimo periodo disponivel até a consulta); na area de avaliacdo de
Administracdo Publica e de Empresas, Ciéncias Contdbeis e Turismo;
editados no Brasil; pertencentes aos extratos superiores a classificacdo
B3 (inclusive); e, em cujo titulo conste o termo “turismo” (termo de busca
da plataforma);

Periddicos vinculados a Associacdo Nacional de Pesquisa e Pos-
graduacado em Turismo (ANPTUR): realizei uma consulta ao endereco
eletrbnico da ANPTUR, listei as instituicdes vinculadas e, posteriormente,
nos respectivos enderecos eletrdnicos, selecionei os periédicos

vinculados a area de turismo.

Dos critérios descritos acima e apdés justaposicao de periédicos que foram

listados em mais de um critério, restaram os periodicos selecionados para analise

neste processo de revisdo, conforme Quadro 1. Reconheco a auséncia de muitos

periédicos relevantes quando da aplicacdo desses critérios, mas entendo que sua

adocéao tampouco prejudica o alcance daquilo que pretendo demonstrar aqui.
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Quadro 1 — Periodicos cientificos brasileiros de Turismo selecionados para analise

(continua)
CRITERIO
N. PERIODICO INSTITUICAO ENDERECO ELETRONICO DE
SELECAO
Caderno Universidade _ ' _
1 | Virtual de Ele:deral http://www.ivt.coppe.ufrj.br/caderno/inde @), (b) e ()
Turismo uminense X.php/caderno
(UFRJ/UFF)
Revista
Académica do | Universidade do . . . .
> | Observatério Grande Rio Qttpﬁ//ﬁgg:lcacoes.unlgranrlo.edu.br/mde (b)
de Inovagdo | (UNIGRANRIO) | *-P"P
do Turismo
Revista Universidade do I L .
3 | Applied Vale do Itajaf 2:gz;flperlodlcos.un|vaI|.br/mdex.php/uth @ e ()
Tourism (UNIVALI)
Universidade
Federal do
Estado do Rio
4 Sregslﬁf:ilra de ?Sl\fl??r}ggoe https:'//peripdicos.unifesp.br/index.php/e (b)
. . X coturismo/index
Ecoturismo Universidade
Federal de Séo
Paulo
(UNIFESP)
Associacao
Revista Nacional de
5 | Brasilerra de Pesquisa e Pos- https://www.rbtur.org.br/rbtur (b) e (c)
Pesquisa em graduacdo em
Turismo Turismo
(ANPTUR)
Revista de Universidade
Turismo Federal do Rio https://periodicos.ufrn.br/turismocontem
6 Contemporane | Grande do poraneo (@), (b) € ()
0 Norte (UFRN)
Universidade
Revista Federal do . . .
7 | Ecoturismo & Estado do Rio gglp.//www.unlrlo.br/ccbs/ecoturlsmo/rew ©
Conservacao de Janeiro
(UNIRIO)
Revista Universidade
Eletrénica de https://periodicos.ufpel.edu.br/ojs2/index
8 Administracdo Federal de php/AT/ (0)
. Pelotas (UFPel) |-
e Turismo
g | Revista Xnir:/ ersti)qade https:// h /hospitalidad (@) e (c)
o nhembi ps://www.revhosp.org/hospitalidade a)e(c
Hospitalidade Morumbi (UAM)
Revista Universidade
10 | Iberoamerican | Federal de https://www.seer.ufal.br/index.php/ritur (b)
a de Turismo Alagoas (UFAL)
Revista Universidade
11 | Turismo e Federal do https://revistas.ufpr.br/turismo (a) e (c)
Sociedade Parana (UFPR)
Revista Universidade de
12 | Turismo em Sao Paulo http://www.revistas.usp.br/rta (@), (b) e (c)
Andlise (USP)
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(concluséo)

Revista Universidade do ) - o
13 | Turismo — vale do Itajai gjitﬁgéiperlodlcos.umvah.br/mdex.php/rtv @), (b) e (c)
Visdo e Acdo (UNIVALI)
Rosa dos Universidade de
Ventos — . http://www.ucs.br/etc/revistas/index.php/
14 Turi Caxias do Sul (@) e (c)
urismo e (UCS) rosadosventos
Hospitalidade

Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

Apos a selecdo, foi realizada a busca pela expressao “materialismo histérico”
através dos mecanismos de pesquisa disponibilizados nas plataformas de cada
periddico. A escolha por essa expressdo tem fundamento no objetivo de alcancar
producdes que situem seus trabalhos epistemologicamente no campo e/ou que
elaborem alguma discussdo a esse respeito. Optei por ndo utilizar a expressao
“‘materialismo dialético” visto que apos teste, a expressédo “materialismo dialético”,
quando produziu resultados, sempre veio inserida na expressdo “materialismo
histérico dialético”, nunca de modo de isolado. N&o restringi a busca a nenhum campo
especifico. O Unico critério estabelecido nesta etapa, visando diminuir as
interferéncias, foi a limitacdo temporal definida até o final do ano de 2021, haja vista
gue decidi por encerrar o processo de revisao em 2022. Sendo assim, dessa primeira
selecdo, obtive o total de onze (11) trabalhos, todos publicados até o final do ano de
2021 nos periodicos listados pelo Quadro 1.

Destes trabalhos, apés a leitura, optei por excluir agueles que em seu corpo
textual ndo realizavam nenhuma discussao direta sobre o tema, apenas reconheciam
a existéncia dessa perspectiva (1 trabalho) ou tinham em suas referéncias
bibliograficas o titulo com a expressdo pesquisada (1 trabalho). Desse segundo
processo de filtragem resultaram nove (9) trabalhos. Os trabalhos séo apresentados

no Quadro 2:
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Quadro 2 — Trabalhos publicados em periddicos cientificos nacionais especializados
do Turismo, resultantes da busca pela expressao “materialismo histérico”

(continua)

REVISTA VOL./EDICAO/ANO TITULO AUTORES PALAVRAS-

CHAVE
Discussao critica Histéria do
. Leandro X ) .
acerca do turismo . Turismo; Turismo
v.8/n.2/2008 . Henrique )
numa perspectiva Magalhdes de Massa; Mundo
materialista histérica 9 do Trabalho.
_ Andlise da producéo
Caderno Virtual cientifica norteada Materiali
de Turismo pela abordagem do _ _ aterialismo
Materialismo Historico Luiz Daniel Histérico Dialético;
v.18/n.3/2018 AN Muniz Epistemologia do
Dialético: um recorte . - ) ~
Junqueira Turismo; Producéo
temporal de 2004 a Cientifica
2014 das revistas '
cientificas brasileiras
Turismo e a dindmica |Raquel Maria |Turismo; Dinamica
sécio-espacial do Fontes do sécio-espacial;

. v.9/n.3/2015 litoral de Santa Amaral Litoral de Santa
Revista Catarina Pereira Catarina.
Brasileira de - -

Pesquisa em Oritualda ~ |Maicon ' -
Turismo interpelacao ideoldgica | Gularte Turismo; Andlise do
v.13/n.2/2019 no Turismo LGBT e a |Moreira; Discurso; LGBT;
impossibilidade do Luciene Jung |ldeologia; Desejo.
desejo que se desloca |de Campos
Planejamento do o

. . . Territorio;

Revista de turismo na perspectiva Planeiamento
Turismo v.3/n.1/2015 territorial na regiao Sarah Minasi ne . ~
A Turistico; Gestao

Contemporéaneo extremo sul do Publica

RS/Brasil ’

Trabalho em
. . turismo;

Turismo e o conceito Renan

. . . Estranhamento do

Revista Turismo marxista de Augusto ]
. v.14/n.2 /2021 trabalho;
e Sociedade estranhamento do Moraes . .
o . Epistemologia do
trabalho Conceicédo . ) -
turismo; Teoria
critica do turismo.
Marxismo e o
fendbmeno do
. C turismo; Capital e
Ensaio socioldgico - .
. . ~ ~ Turismo; Lazer e os
Revista Turismo sobre o fenbmeno do |Jodo dos
. v.15/n. 2 /2004 - modos de
em Analise lazer em Karl Marx e Santos Filho ~
producéo;
Paul Lafargue o .
Historiografia
marxista do
turismo.
Aparéncia versus
Esséncia nos Espacos
Apropriados pelo Turismo;

Revista Rosa
dos Ventos

v.10/n.1/2018

Turismo:
Delineamentos
Possiveis a Partir de
Distintos
Procedimentos
Epistemoldgicos

Rodrigo Meira
Martoni

Epistemologia;
Método; Dialética
do Materialismo
Histérico.
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(concluséo)

Luciene Jung
Brasil Turistico: Efeitos | de Campos;
de Sentido e Mateus Vitor | Turismo; Analise do

v.10/n.3/2018 Condigc?es de Tadioto; Ana Discursp; -

Producédo na Copa do |Magnus Sexualizagdo;
Mundo Fifa 2014, Bresolin; Sofia |Brasil Turistico.
Brasil Guerreiro

Sangalli

Fonte: Elaborado pelo autor (2023)

Por meio desse processo, ainda € preciso reconhecer que trabalhos
relevantes possam ter ficado de fora, pois muitos trabalhos que aportam ao
Materialismo Histérico e/ou ao Materialismo Dialético, ou ainda sob a chancela do
Materialismo Histérico Dialético, ndo o identificam como termo de indexacédo. No
entanto, para os fins que proponho aqui, acredito ter alcancado um recorte sobre
producdo nacional que tem no Materialismo Historico e no Materialismo Dialético (ou
em sua variagdo de nomenclatura), a partir de sua intersec¢cdo com o turismo, e
produzida no interior da area de conhecimento turismo, uma perspectiva de analise
suficiente para que tenhamos condicdes de realizar uma exposicdo e um debate
qualitativos.

Ao olharmos para os trabalhos buscados a partir da expressao “materialismo
historico” em periddicos nacionais especializados em turismo, nos deparamos com
uma diversidade de teméaticas e modos de construcdo tedrico-metodoldgicos que, no
entanto, partem de uma premissa em comum: adotam como orientacdo
epistemoldgica o Materialismo Histérico ou Materialismo Histérico Dialético. Essa
orientacdo, na maioria dos trabalhos, ora aproxima-se mais de uma orientacéo
filosofica (a critica ao modo de producdo capitalista e suas contradicdes), ora
aproxima-se mais de uma orientacdo metodoldgica (um modo proceder a abordagem
do objeto), e ora aproxima-se mais de uma orientacdo teédrica (a teorizacdo de
conceitos marxistas a partir de sua relacdo com o turismo). Tais orientagcdes nao se
dao de forma isolada, aparecendo as vezes em complemento uma a outra, recebendo
mais destaque aquela que se ajusta mais ao estilo e objetivo de um determinado autor.

Os trabalhos que se orientam mais por uma abordagem tedrica marxista
acabam por limitarem-se aquilo que Trivifios (1987) e Althusser (1986) irdo chamar de
Materialismo Historico, ou seja, a teoria cientifica dos modos de producéo
desenvolvida por Marx e seus respectivos conceitos, tangenciando e até mesmo

reconhecendo a dialética como o movimento de transformacédo de realidades
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materiais, mas nao discutindo-a. Os trabalhos que se caracterizam mais por uma
abordagem filosofica e uma abordagem metodologica marxistas, por sua vez, sao
agueles que predominantemente irdo denominar sua orientacdo epistémica de
Materialismo Histérico Dialético, em que teoria e método se mesclam e a dialética
assume um papel central na construgéo e desconstrucao de seus objetos por meio de
suas categorias, ou seja, assume a forma de uma base filoséfica e de um modo de
orientar o olhar analitico. Nesses ultimos trabalhos, por vezes, categorias da dialética
e conceitos do Materialismo Historico misturam-se, pois ndo ha uma definicdo clara
da dialética marxista, que € predominantemente definida a partir dos supostos da
dialética hegeliana. H4, no entanto, em um trabalho, uma tentativa clara de distingao
entre a dialética hegeliana e a dialética marxista. Essa proposta tem, contudo, um viés
dentro do marxismo hegeliano.

Quando essa discussdo vem a tona, os trabalhos que a fazem atribuem a
Marx um objeto diferente do de Hegel. Em Marx temos o mundo material e em Hegel
o mundo das ideias, bastando, portanto, aplicar o método hegeliano sobre a
materialidade concreta da producéo historica para que se tenha a efetiva diferenca
entre um método e outro, ou seja, para que se tenha a dialética marxista. Me
guestiono, no entanto, se as categorias que derivam dessa mudanca de objeto nao
sofrem, por razdo de origem, uma transformagcdo, ou mesmo se nao se apresentam
na forma de categorias completamente novas. Tal discussdo nos conduz para as
diferentes perspectivas no interior do marxismo, de interpretacédo epistemoldgica da
obra de Marx, conforme ja destaquei na secdo 2.1. Essas diferentes perspectivas
marxistas acabam por disputar os sentidos em torno da epistemologia marxista no
turismo, com a clara predominancia de uma sobre outras. Julgo, portanto, que € em
torno deste debate epistemoldgico que devo me debrucar, visto que pode servir para,
a partir dos tensionamento produzidos, fazer surgir outras possibilidades de
interpretacgédo futura.

Dos nove trabalhos revisados, apenas dois se debrugcam efetivamente sobre
a discussdo da caracterizacdo e diferenciacdo da dialética marxista (JUNQUEIRA,
2018; MARTONI, 2018). Santos Filho (2004) até reconhece que o idealismo por tras
do pensamento hegeliano dificulta a apreensédo do pensamento marxista no turismo,
estabelecendo uma critica a nogao de histéria em Hegel, cuja “materialidade inexiste
como base concreta, pois 0 que prevalece € a nocdo de espirito absoluto, que nega

toda a substancia e abole a natureza” (p. 160). No entanto, Santos Filho (2004) adota
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um marxismo hegeliano orientado por Gyorgy Lukacs, em que a consciéncia da
realidade assume papel central em suas possibilidades de transformacao, e cuja
proposta de orientacdo dialética retroalimenta-se pela mesma base da dialética
hegeliana. Ou seja, a0 mesmo tempo em que se nega Hegel em alguma medida, ha
uma dificuldade em romper com a base de sua dialética pela inexisténcia explicita de
uma orientacdo acerca da dialética marxista. O que se vera mais a frente.

Percebe-se isso, de forma muito clara, quando Junqueira (2018), por exempilo,
afirma que “...] a obra essencial que apresentou a concepgdo do método do
Materialismo Historico Dialético é a de Hegel, pois foi quem originou o conceito e
projetou plena luz sobre a importancia, a funcdo, a multiplicidade de contradi¢cdes no
homem, na historia e até mesmo na natureza” (p. 132). Sabemos, no entanto, que a
afirmacéo sobre o materialismo de Hegel € imprecisa, visto que € considerado um dos
mais renomados idealistas da historia. Todavia, para Junqueira (2018), ancorado em
pressupostos de Henri Lefebvre, o Materialismo Dialético traduz-se pela sintese entre
o materialismo filosofico (realidade humana) e a dialética de Hegel (teoria das
contradicdes), ou seja, como uma juncao entre o pensamento de Feuerbach com a
dialética de Hegel (JUNQUEIRA, 2018). A diferenca recairia sobre uma suposta
recusa a objetos metafisicos em detrimento de objetos concretos que perfazem a
realidade humana objetiva. O autor conclui que Marx apoia-se na logica da dialética
hegeliana, em que “a superagcado dialética € simultaneamente a negacdo de uma
determinada realidade, a conservacdo de algo de essencial que existe nessa
realidade negada e a elevacédo dela a um nivel superior” (KONDER, 1995 apud
JUNQUEIRA, 2018, p. 133). Junqueira (2018), portanto, reproduz integralmente o
esquema dialético hegeliano como proposicao de seu trabalho que, contudo, ndo se
desdobra em andlise, visto que faz uma revisédo bibliografica sobre o Materialismo
Historico no turismo. Pode-se, ainda assim, perspectivar a proposi¢cao de Junqueira
(2018) no contexto do marxismo hegeliano.

Martoni (2018), por outro lado, busca estabelecer uma distingéo explicita entre
Hegel e Marx, ainda que em referéncia a Lukacs. O faz, inicialmente, pela distingdo
entre fenomenologia dialética e dialética marxista. Na primeira, para o autor, “a
sociedade é um processo dialético, que envolve tanto a atividade humana subjetiva
guanto a estrutura social objetiva, ou seja, os homens produzem a sociedade e séo
produzidos por ela [o produto retroage sobre o produtor]” (MARTONI, 2018, p. 8-9).
Na segunda, a dialética marxista, a sociedade é o produto coletivo das relacdes
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sociais e de producao, portanto “as categorias constitutivas de um fato ou conjunto de
fatos precisam ser analisadas conforme suas complexidades interativas e ‘nao [como]
uma interacdo simples de fatores fixos”™ (MARTONI, 2018, p. 9). Martoni (2018)
também diferencia 0 método da teoria de Marx, mas reconhece a relacao intrinseca
entre um e outro.

E, ao contrario de muitas proposicdes dialéticas no ambito do turismo, para
Martoni (2018) a dialética em Marx “ndo consiste em uma tese seguida de uma
antitese para a sintese somente por meio do ‘espirito’, mas na afirmagdo da
materialidade social, a negagdo e a negagdo da negagdo como nova afirmagao”
(ELLUL, 2003 apud MARTONI, 2018, p. 11). Na propria construcdo deste texto,
“somente por meio do” nos revela que nao ha um efetivo rompimento com o nucleo
estruturante da dialética que se quer negar, mas uma assimilacdo dessa estrutura em
vistas de po6-la sobre uma outra aparéncia. Assim, ainda que Martoni (2018) seja o
Unico autor que efetivamente avanca sobre o conteddo da dialética marxista no &mbito
do turismo, parece permanecer nele certo vicio de origem que, a meu ver, &
consequente de sua filiacdo ao marxismo de Gyoérgy Lukacs e, consequentemente,
ao marxismo hegeliano.

Mesmo assim, entre os trabalhos revisados, o de Martoni (2018) é aquele com
maior grau de profundidade e aproximacao aquilo que entendo ser necessario para
gue possamos efetivamente avancar sobre uma epistemologia marxista no turismo. O
autor chega a propor algumas categorias da dialética marxista sobre as quais
devemos nos debrucar na andlise do fenbmeno turistico: a determinacgéo, a mediacao,
a contradicdo e a totalidade. As determinagdes seriam as categorias que formam o
objeto e que, quando mediadas, expressam e sdo expressdo de uma totalidade. As
mediacdes seriam assim, o papel gue desempenham as diferentes determinacfes na
efetivacdo das conexdes de um objeto com a realidade social e espacial e que
conduzem a uma concrecao do pensamento (MARTONI, 2011). A totalidade, por sua
vez, ndo seria um conjunto de fatores fixos que formam uma unidade, mas “uma
diversidade de relagbdes entre categorias dindmicas como ‘diferengas dentro de uma
unidade’ (MARX, 2011, p. 53)” (MARTONI, 2018, p. 16). Por fim, a contradic&o estaria
para ele atrelada ao movimento da realidade concreta, de modo que envolveria “forcas
de origens nao independentes operando de forma que a for¢a F tenda a produzir ou

seja ela mesma o produto de condi¢des que, simultanea ou subsequentemente,
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produzam uma forca F’ contraria que tende a frustrar, anular, subverter, ou transformar
F” (BOTTOMORE, 2012, p. 118 apud MARTONI, 2018, p. 14).

Algumas dessas categorias também aparecem em outros trabalhos revisados
e ganham distintos contornos. Nesse sentido, pode-se destacar as categorias de
totalidade e de contradicdo. A totalidade, para Junqueira (2018), representa uma
estrutura significativa proporcionada por uma visdo de conjunto da realidade com a
qual o homem se defronta em uma situacdo dada. Para o autor essa totalidade
representa mais do que a soma das partes que a constituem. Por outro lado, para
Magalhdes (2008) a totalidade € histérica e representa o conjunto das dimensdes que
envolvem a forma social, aparecendo como dimensdes explicativas que partem da
economia, da politica, da cultura e de aspectos sociais. Pereira (2015), ndo apresenta
de modo explicito sua definicdo de totalidade, mas € possivel apreender que para a
autora, a totalidade igualmente representa diferentes niveis/formas, com escalas
variaveis e determinados de forma multipla que constituem o espaco (objeto da autora
cujo trabalho orienta-se por uma abordagem geografica).

Por sua vez, a contradicdo, embora apareca de modo frequente em todos os
textos, como aquilo com o qual precisamos lidar na busca pela transformacgéo do
turismo, como elementos que atribuem teor negativo a determinado aspecto do
fenbmeno, como alvo das andlises a serem feitas para desvendarmos os meandros
de nossos objetos numa determinada formacao social, ndo é maiormente abordada
ou teorizada sendo no texto de Martoni (2018). Mas é possivel obter outras duas
definicbes. Em Junqueira (2018), a contradicdo aparece como OpOSiCao entre
interesses privados e comuns, ainda que seja feita a ressalva que nao se trata apenas
de uma simples oposicdo, mas da “acado de elementos diferentes para produzir uma
nova realidade” (p. 133). Por outro lado, em raz&o da linha tedrico-metodolégica com
a qual trabalham, que faz entrelacarem-se os campos do Materialismo Historico, da
Linguistica e da Psicanalise, em Campos, Tadioto, Bresolin e Sangali (2018), a
contradicdo é definida como “expressdo do inconsciente, que se manifesta na
ideologia” (p. 625). Vale ressaltar que neste ultimo trabalho, os autores vinculam o
Materialismo Historico a vertente produzida por Louis Althusser e seu conceito de
ideologia, tal como o fazem Moreira e Campos (2019), numa clara adesédo ao
marxismo estruturalista althusseriano, conforme classificagéo de Boucher (2015).

Martoni (2018) também busca diferenciar Hegel de Marx por meio de uma

definicdo desse movimento dialético que opera sobre a transformacéo da realidade
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concreta. Em Hegel, a dialética consistiria no movimento “do pensar onde as
contradicbes sdo antiteses que agem para 0 aprimoramento da razdo ou
conhecimento absoluto, o qual, por sua vez, se externalizaria com a formatacdo de
situacdes ideais ou uma sintese social mais avancada” (MARTONI, 2018, p. 18). Em
Marx, a dialética consistiria no movimento “da propria realidade histoérica e social, onde
a situacao [ou afirmagé&o] concreta contém sua negacgéo e que, no decurso do tempo,
ird necessariamente gerar condicfes para uma negacao da negacéao, convertendo-se
em nova afirmacéo” (MARTONI, 2018, p. 18).

Em Hegel é a raz&o que se modifica e transforma a realidade; em Marx, séo
as contradicdes do tempo histérico que a movimenta e estabelecem
caminhos para uma nova situacdo, tratando-se de uma dindmica impelida
pela sociedade de classes e, portanto, que ndo é condicionada pela realidade
como se essa nado fosse formada por sujeitos sociais ativos, tais como no
materialismo mecéanico (MARTONI, 2018, p. 18)

Outro elemento que é possivel observar em Martoni (2018), € uma explicita
preocupagao em posicionar 0s sujeitos como elementos ativos e determinantes do
processo de construcdo e transformacdo social. Encaro esta preocupacdo como
originada na vertente marxista com a qual trabalha, haja vista as criticas que outras
linhas do marxismo tidas como ortodoxas experimentam por supostamente proporem
um papel passivo ou de suporte dos sujeitos diante da realidade concreta. Para o
autor, “o Materialismo Historico é uma ciéncia que néo fornece solugdes tedricas para
problemas reais, mas uma ciéncia critica que fornece aos sujeitos reais elementos de
analise para a sua pratica” (FARIA, 2011 apud MARTONI, 2018, p. 16). Percebe-se

aqui, como j4 exposto anteriormente, tendéncia do autor a caracterizacdo do

marxismo como filosofia da praxis. Ou seja,

[...] a epistemologia que ird nortead-la [a dialética] sera a do Materialismo
Histérico, onde, conforme apontado, a primazia é a da realidade produzida
pelo trabalho e pela praxis em uma considerada formacéo social [a capitalista]
e onde o ‘ser social do homem [e ndao o ser individual] condiciona a sua
consciéncia [sendo que] a condicionalidade anuncia que ha um suijeito social,
Sujeito ativo e condicionante [...] da construcéo social [...]" (Faria, 2011, p.19).
(MARTONI, 2018, p. 17)

Esse cuidado em torno do papel da nocdo de sujeito, seja individual ou
coletivo, no processo de construcdo e transformagéo social, como elemento ativo ou

passivo, nos conduz ao debate em torno do humanismo no marxismo. Mais
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especificamente, os autores do marxismo referentes ao marxismo hegeliano
demonstram tal preocupacao, como € o caso de Martoni (2018) e Santos Filho (2004).
Em referéncia a Lukacs, Santos Filho (2004) considera a luta de classes como
elemento composto por “formas moventes e movidas da préopria matéria: formas do
existir, determinagdes da existéncia’ (Lukacs, 1978:3), que sdo transformadoras da
realidade e s6 podem existir quando o pensamento racional governa o descobrir do
concreto” (SANTOS FILHO, 2004, p. 151). Ainda que se opere sob a alcunha da luta
de classes (ou de um sujeito social) percebe-se, aqui, o papel ativo do sujeito racional
no processo, colocando o0 homem como elemento central da producado da histéria. H&
uma tentativa de valorizagdo dessa consciéncia, da razdo, como elemento
transformador da realidade, tornando o sujeito independente e movimentando “a vida
segundo os interesses nobres da luta politica e ideoldgica, no contexto de uma
sociedade na qual o trabalho liberte 0 homem, e ndo o escravize” (SANTOS FILHO,
2004, p. 154). De forma oportuna, ja relatamos na sec¢éo 2.1 o motivo pelo qual os
marxistas hegelianos adotam esta posicao.

Essa, como se sabe, € uma problematica eminentemente humanista, que
busca a libertacdo do homem pelo homem por meio de sua consciéncia. Ha, contudo,
uma linha ténue entre o humanismo e o idealismo que, se ndo bem demarcada, pode
conduzir os autores a um flerte ndo desejado. Santos Filho (2004) chega a referir-se
ao homem como o “rei da terra” (p. 156) e a dizer que “[...] o homem tem o poder de
idealizar tudo aquilo que pretende realizar, pois € na consciéncia que ocorre o papel
definitivo e decisivo de dar respostas a realidade e marca-la com o timbre de
humanidade por meio do trabalho” (p. 154). Essa apaixonada busca pela libertacao
do homem dos grilhdes que o aprisionam ao reino da ideologia dominante é
essencialmente humanista. Esse reino da liberdade refere-se a um suposto momento
em que o trabalho deixaria de ser determinado por necessidades e utilidades
exteriormente impostas, ou seja, 0 homem reencontraria sua esséncia anteriormente
alienada pelo trabalho e determinaria o fim de toda historia.

A referéncia ao Marx dos Manuscritos Econémicos-Filosoficos de 1844 néo é
feita, mas fica clara para o leitor marxista e demarca-se também por sua roupagem
lukadcsiana. Nao se deseja advogar aqui a favor ou contra determinada posicao
tedrica, apenas dar destaque a ela, visto que no interior do marxismo existem posi¢des
divergentes que, inclusive, defendem o marxismo como um anti-humanismo teérico,

como é o caso do marxismo estruturalista althusseriano, observado nos trabalhos de
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Campos, Tadioto, Bresolin e Sangali (2018) e Moreira e Campos (2019), que supdem
um tipo de racionalidade descentrada, calcada no inconsciente, diferente a do modelo
marxista hegeliano.

Por sua vez, essa busca por uma esséncia do real nos imp&e pensar sobre o
proprio processo de produgcdo do conhecimento, o que entendemos por
conhecimento, como se da a apreensdo deste conhecimento da realidade objetiva. E
este debate nos remete novamente ao par idealismo e materialismo, a dialética
hegeliana e a dialética marxista. Essas questfes aparecem de modos distintos nos
trabalhos revisados. Para Junqueira (2018) € no confronto de contradicbes que se
pode observar um novo conhecimento. Para o mesmo autor, o Materialismo Histérico
Dialético busca o conhecimento da esséncia e ndo se limita as representacdes
fenoménicas. Posicao que também sera defendida de outro modo por Martoni (2018)
em seu ensaio que pde em destaque a discussdo da aparéncia versus a esséncia do

turismo. Junqueira (2018) defende que:

A pesquisa seguindo os principios do método marxista, para atingir a
concreticidade, precisa partir do concreto real, ou seja, 0s pressupostos do
objeto e, por meio da andlise, chegar as abstracdes idealizadas, momento
em que o pesquisador possui uma visao cadtica do todo. Como esses dados
concretos ndo podem ser explicados por si sO, é preciso passar para as
abstracdes mais complexas, momento em que se estabelecem as media¢cdes
necessérias para se compreender a esséncia do fendmeno. Chegando nesse
estagio, torna-se necessario fazer o caminho inverso e formular os conceitos
a partir das abstracdes reais e determina¢gbes mais simples. Apds esse
percurso, as determina¢des mais simples, ou seja, 0 objeto de estudo do
pesquisador, ndo é mais entendido por si mesmo ou isoladamente, mas como
uma rica totalidade de determinacdes e relacbes diversas. (SBARDELOTTO;
DALAROSA; NASCIMENTO, 2009 apud JUNQUEIRA, 2018, p. 136-137)

A abordagem do objeto, por esse viés, parte de um suposto concreto real, que
conduz o pesquisador a abstracdes idealizadas que, por sua vez, quando colocadas
em mediacdo, produzem abstracdes complexas ou reais, ou seja, sua esséncia.
Seriam essas abstracdes reais confrontadas com as determinacdes simples que
produziriam uma visdo universal do objeto, pelo conjunto de suas mudltiplas
determinacdes e relagdes diversas. Na mesma linha, Martoni (2018) propde, seguindo
Lukacs, que o universal ndo seria um produto da consciéncia, mas uma categoria
objetiva da realidade existente em si, operando para além de nossas vontades
individuais. Questiono-me, no entanto, se seria possivel determinar a totalidade dos

determinantes sobre um objeto real ou se essa totalidade ndo seria sempre uma
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construcédo em torno do objeto de conhecimento? Uma vez que se trata de um objeto
pensado e ndo o objeto real em si, essa totalidade nao seria sempre um produto do
pensamento sobre o objeto de conhecimento? Seria possivel apreender o universal
COmMO um concreto externo ao pensamento como no materialismo ingénuo? Por fim, e
mais afundo, € possivel acessar o real?

Tais questionamentos ndo sdo produzidos, como talvez se possa pensar, a
luz de um idealismo subjetivo, como chama Martoni (2018), mas a luz do
reconhecimento de que também nossas abstracfes podem ser entendidas como
concrecdes reais, pensamento concreto, produzidas a partir de determinacgdes reais.
Ao observar determinado objeto ndo temos condi¢des de afirmar acessar o seu real,
uma vez que tudo o que podemos acessar sao fragmentos desse real, produzidos por
nossa leitura sobre o objeto. Do contrario, ndo estariamos recaindo novamente sobre
uma espécie de empirismo, crendo que o real fala conosco? Ou, como chama Martoni
(2018) a essa linha de pensamento, ndo estariamos recaindo numa perspectiva
neopositivista da ciéncia se acreditarmos poder determinar a totalidade de
determinacdes e relacbes de um objeto, seu real? Nao se quer, contudo, afirmar que
0 processo de producao de conhecimento ocorre independentemente de um objeto
real, no pensamento, mas em relagédo a um objeto, o objeto de conhecimento, e que
este, por sua vez, sera sempre diferente do objeto real. Se para nos defrontarmos com
a esséncia de um objeto necessitamos nos desvencilhar daquilo que se reflete apenas
como aparéncia, seria a esséncia um todo ou uma parte deste real?

Martoni (2018) demonstra em seu texto estar imerso a esta reflex&o e observa
gue a simples descricdo positiva de um objeto ndo permite atingir sua estrutura
fundamental. O autor fala: “nota-se que a esséncia nao € algo que esta ‘por tras’ do
objeto, mas trata-se das proprias relacdes que somente podem ser desvendadas por
um pensamento que ndo acredita na sua independéncia e ndo se contenta com a sua
imediaticidade” (MARTONI, 2018, p. 13). E concordo com Martoni (2018) nesse
sentido: o objeto real ndo é um produto da ideia. Mas € preciso ratificar que néo se
trata aqui, no processo de produgdo de conhecimento, do objeto real, que existe
independente do pensamento e de qualquer producédo que facamos sobre ele, mas
do objeto de conhecimento. Como poderiamos nds, entédo, determinar a esséncia de
um objeto real e apreender como conhecimento a mediacdo entre aparéncia e
esséncia deste objeto real se ndo pela via do pensamento, ou seja, pela via de um

objeto de conhecimento que nos da um conhecimento deste objeto real?
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Eis a importancia de termos o conhecimento do método e uma clara definicdo
deste. Enquanto ndo avangarmos sobre este tema, estaremos sempre predestinados
a leituras e leituras de leituras. As pistas deixadas por Marx de seu método dialético
sdo ainda uma discussdo em andamento, razdo pela qual nosso papel enquanto
pesquisadores do campo epistemoldgico do turismo é o de enfrentar o debate. Martoni
(2018) se destaca nesse sentido, mas é preciso observar que sua leitura da obra de
Marx possui um viés, assim como todas as nossas leituras. Observar os diferentes
vieses e apreender aquilo que cada um tem a contribuir, eis 0 nosso papel.

Trago a luz essas consideracdes ndo por discordar ou concordar com um
autor ou outro, mas para evidenciar que, mesmo no interior do marxismo as leituras
sobre o processo de producdo de conhecimento podem ser diversas e, portanto,
guestionadas. Assim €, afinal, o processo de producdo de conhecimento, um processo
sem fim precisamente porque o real nos é inacessivel. O real é, inclusive, exatamente
aquilo que é negado nos espacos de formalizacdo do turismo, ou seja, aquilo que
sempre escapa, sobretudo quando levamos em consideracéo as violacdes éticas que
produz. A esse respeito, citei diversos exemplos na secédo 1.1. Se de um lado temos
o dever de sermos vigilantes com o absolutismo da ideia, temos igualmente o dever
de vigiar para ndo cairmos no absolutismo da empiria.

E qual a importancia de pensarmos nesses aspectos no que diz respeito ao
estudo do turismo? Em minha visdo, para que possamos ultrapassar o simples
tratamento do turismo como objeto de conhecimento de outras disciplinas, ou mesmo
para ultrapassar o limite da descricao critica sobre a producao do turismo no contexto
do modo de producao capitalista, faz-se necessario que avancemos em torno de um
método e de um referencial tedrico efetivamente capazes de pbér em questdo a
complexidade deste espaco entre o ideal e o real do turismo.

Podemos observar nos trabalhos revisados, através das relacdes
estabelecidas entre os conceitos do Materialismo Historico e do turismo, que poucos
sao aqueles que se desafiam a ultrapassar limites descritivos, prescritivos,
conciliadores e criticos do modo de producdo do turismo, conformados a supostos
epistemoldgicos que ainda sustentam alguns aspectos da ciéncia burguesa
capitalista, como € o caso do marxismo humanista. A maioria dos trabalhos aporta ao
referencial do Materialismo Historico e/ou do Materialismo Historico Dialético para
analisar o turismo enquanto objeto e dai tirar suas conclusdes, alcancando um

elevado nivel de criticidade no que diz respeito aos aspectos ideolodgicos do turismo,
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mas esbarrando na transformacéo desses contetidos em proposi¢des tedricas para a
construcdo de uma base epistemoldgica para o turismo enquanto préatica tedrica
cientifica.

Junqueira (2018), por exemplo, aborda o turismo como um objeto material de
estudo que se expressa no trabalho realizado sobre a natureza e as relagdes sociais
em torno do capital. Em sua andlise, o autor observa nos trabalhos pesquisados, a
existéncia de relacdes estabelecidas com a critica ao capitalismo e de relagbes com
as contradi¢cdes no turismo, para poder caracteriza-las como materialistas. A simples
constatacdo de elementos presentes em seu referencial tedrico acerca do
Materialismo Historico Dialético faz com que ele caracterize os estudos de tal forma,
nao havendo uma preocupacdo com certa coeréncia epistemolégica nos trabalhos
para com um método ou teoria orientadas por Marx.

Também para Magalhdes (2008), a analise do turismo traz estreita relacédo
com os contetdos em torno do trabalho, numa perspectiva histérica. Ele apresenta o
turismo moderno como consequéncia da constituicdo da economia capitalista e de
suas relacdes de trabalho, que passa a ter uma definicdo maior sobre o tempo de
trabalho e o tempo de nao-trabalho. Seria, para o autor, da exclusao proporcionada
pelo capitalismo que o turismo teria condi¢des de se constituir, surgindo primeiro como
uma conquista do trabalhador e, posteriormente, reapropriada pela burguesia.
Magalhdes (2008) mostra como o turismo vai sendo afetado pela mudanca nas
relacbes de trabalho, em modelos como o fordismo (maior controle do tempo) e o
toyotismo (flexibilizagdo e desregulamentacdo das relagbes trabalhistas,
precarizacao, jornadas de trabalho mais elevadas, desarticulacao do sindicalismo). E,
por fim, expde a crescente diminuicdo da distincdo entre o tempo de trabalho e o
tempo de nao-trabalho, pensando em como isso pode afetar o turismo. Nao é
ultrapassado, portanto, o limite descritivo do turismo enquanto objeto, visto desde uma
perspectiva do Materialismo Historico. Trata-se de uma descricdo analitica
formidavelmente produzida, mas que ndo pensa em como isso se desdobra para a
constituicdo do conhecimento em turismo.

Pereira (2015) realiza um longo relato, baseado em pesquisa bibliografica e
documental, sobre o processo historico de formacédo socioecondmica da faixa
litordnea no estado de Santa Catarina (SC), e como essas dinamicas influenciaram
na ocupacgao/organizacao desse espago para o turismo. Com isso, a autora alcanga

multiplas determinagdes histéricas que envolvem o processo da génese e do
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funcionamento do turismo, nos dando pistas de algumas dimensdes envolvidas em
torno de um possivel objeto do turismo. No entanto, embora defina como seu método
o Materialismo Historico Dialético, ndo disserta a respeito, ndo define sua estrutura e
nem pensa em seus conceitos, tampouco busca definir qual seria este objeto. Apenas
aborda diferentes contradicbes que envolvem as dimensdes da atividade numa
perspectiva histérica para compreender a formacao/transformacéo do espacgo para o
e pelo turismo ao longo do tempo, abordando-o a partir de uma perspectiva teleoldgica
da historia. Nao ultrapassa, portanto, o limite descritivo.

Minasi (2015) apresenta o territério como expressdo das “contradigbes do
modo de producdo capitalista ou as contradicbes do espaco-mercadoria’
(CORIOLANO, 2006 apud MINASI, 2015, p. 142). Assim, o territorio “é¢ o lugar, o
espaco das resisténcias, onde se travam as lutas cotidianas, a exploracao das forcas
de trabalho, o fluxo da mais-valia e a reestruturagdo produtiva da acumulacdo
capitalista” (CORIOLANO, 2006 apud MINASI, 2015, p. 143). Nessa perspectiva se
da a producao de territérios pelo e para o turismo, “que reproduz a organizagao
desigual e combinada dos territérios capitalistas” (MINASI, 2015, p. 143). No trabalho,
o turismo é analisado por referencial oriundo da Geografia, numa perspectiva muito
mais teleoldgica, do que efetivamente dialética. A simples presenca de conceitos
marxistas e do reconhecimento das contradi¢cdes inerentes ao modo de producao
capitalista ndo sdo capazes, por si s0, de colocar em funcionamento um método, que
nao ultrapassa o simples movimento de exposicao de elementos contraditérios.

Conceicgdo (2021) propde realizar a analise do estranhamento do trabalho no
turismo a partir da articulagéo dos conceitos de valor, mercadoria e estranhamento do
trabalho. Este ultimo também nomeia de alienacéo do trabalho. Para o autor, o produto
turistico apenas existe em fungao do trabalho empregado em sua operacao, ”[...] uma
vez que é na producao do atrativo turistico, ou seja, na producédo de uma mercadoria,
que a atividade turistica se desdobra” (CONCEICAOQ, 2021, p. 83). O autor busca
demonstrar de que modo a producdo de mercadorias e a troca de mercadorias
ocultam as caracteristicas sociais do trabalho, ocultando também as rela¢cdes sociais
entre os trabalhos individuais e concretos. Complementa que “a mercadoria do turismo
nao é vista como mercadoria, 0 que leva ao desconhecimento de seus mecanismos
de ocultacdo” (CONCEICAOQ, 2021, p. 86). Esse ocultamento é o que promove o
estranhamento do trabalho. Nesse sentido, os trabalhos de agentes de viagens, em

hotéis, de transportes, etc., sdo parte do processo de producao da mercadoria final (0
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produto turistico), mas séo vistos de modo independentes, dissolvidos nhuma cadeia
de servicos prestados por diversos agentes, como se a mercadoria turismo existisse
por si. Por isso, o0 autor considera que o turismo reproduz o mesmo funcionamento da
mercadoria no modo de producéo capitalista, razdo pela qual ira definir o turismo como
uma mercadoria, ao passo que “0 componente gerador do valor daquela mercadoria
turistica estd na cadeia de trabalho existente para que o turista alcance aquele
momento” (CONCEICAO, 2021, p. 92). Percebe-se, no trabalho do autor, um esforco
genuino de articulacao entre conceitos do Materialismo Histérico e do turismo, mas
cujas relacdes estabelecidas ndo se desdobram em orientacdes de ordem
epistemologica.

Ja Santos Filho (2004) sinaliza nas obras de Karl Marx e Paul Lafargue um
aporte tedrico para a compreensdo das categorias de trabalho e nao-trabalho,
apreendendo o lazer como um fendmeno que pode ser entendido a partir da historia
dos meios de producéo. O autor propde o estudo do modo de producéo capitalista
como “extremamente (til na busca por determinacdes que explicam o lazer e o turismo
na sociedade contemporanea” (SANTOS FILHO, 2004, p. 151-152). Nesse sentido,
Santos Filho (2004) reflete que “o trabalho determinaré a necessidade do ndo-trabalho
que, consequentemente, sera tipificado em diferentes atividades de lazer e turismo
segundo o desenvolvimento das relacdes de producao” (p. 158). Santos Filho (2004),
portanto, busca aportar estas categorias para a constituicdo de uma episteme
materialista no turismo desde a perspectiva do Materialismo Historico.

Trago apenas alguns exemplos entre os trabalhos revisados, e que foram
anteriormente pouco discutidos, para demonstrar que em sua maioria, as questdes
relacionadas por eles em torno da relacéo entre o Materialismo Historico e o turismo,
dizem respeito a categoria trabalho e/ou a producédo/transformacdo do espaco. A
primeira temética vinculada a estudos da sociologia e da economia politica, e a
segunda perspectivada por uma abordagem oriunda da geografia. Estas areas trazem
consigo seus objetos para o cenario do turismo, localizando nele suas proprias teorias.
E possivel dizer que, quando se trata do posicionamento epistemoldgico do marxismo
no campo do turismo, a corrente do marxismo hegeliano (e de correntes que com ele
dialogam) é dominante sobre as demais!®. Ainda que se possa localizar trabalhos

inscritos no marxismo estruturalista althusseriano, estes estabelecem essa relacéo a

18 Essa constatacdo também deriva do fato de a linha editorial das principais editoras de livros marxistas
no pais orientar-se por essas perspectivas.
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partir dos pressupostos tedricos da Anélise do Discurso de Michel Pécheux, colocando
em segundo plano a questdo da discussao epistemoldgica do Materialismo Histérico
e do Materialismo Dialético no turismo. Portanto, ha um forte apelo ao hegelianismo e
ao humanismo de Marx. Isso ndo quer dizer, de modo algum, que o conhecimento
produzido por esses e outros trabalhos marxistas ndo seja valido, ou ndo possua
coeréncia com o referencial teérico adotado, mas que ha, de certo modo, uma
relatividade e um ponto de saturacdo no que diz respeito as proposicdes e a critica
gue empreendem sobre o turismo a partir de suas bases referenciais.

Os trabalhos revisados apresentam elevado grau de criticidade ao modo de
producdo do turismo, ao seu papel no contexto do modo de producao capitalista, e
fazem suas exposi¢cdes articulando conceitos oriundos do Materialismo Histérico para
a analise do turismo. A questdo que busco ressaltar é a falta de reflexdo sobre o saber
epistemologicamente aquilo que se esta produzindo enquanto conhecimento, qual o
lugar que esse conhecimento ocupa no campo, quais os desdobramentos para a
constituicdo do turismo enquanto pratica tedrica cientifica que orienta outras praticas,
guais os elementos tedricos disruptivos que nos permitem pensar alternativas a esse
modo de pensar o fendmeno, quais os limites do conhecimento que tem sido
produzido, seus acertos, seus equivocos, que caminho devemos trilhar.

A validacdo empirica do conhecimento produzido ndo prescinde a pratica
tedrica mas, ao contrario, deveria ser entendida como consequéncia dela. Como
vimos, a pratica tedrica marxista e a pratica tedrica cientifica em geral possuem
estreito compasso, uma ndo caminha sem a outra, de tal modo que € preciso pensar
nessa constituicdo epistemoldgica a medida em que ela se desenvolve, o que ndo me
parece, salvo poucas excecfes, uma preocupacao dos trabalhos marxistas do campo.

A meu ver, o que esta em jogo aqui € o lugar ocupado pelo Materialismo
Dialético, na visdo althusseriana (ALTHUSSER, 1986), em sua articulacdo com o
Materialismo Histérico, no processo de producéo de conhecimento no turismo. E a
reflexdo produzida pelo Materialismo Dialético em torno do processo de producgéo de
conhecimento, em sua relacdo com o Materialismo Histérico, que podera nos fazer
avancar sobre a constituicdo de uma episteme materialista do turismo, rompendo com
as bases epistemoldgicas que o sustentam nos preceitos ideoldgicos da ciéncia

burguesa capitalista.
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2.3 DELIMITACAO DE UM PROBLEMA DE INVESTIGACAO, DOS OBJETIVOS E
DE SEUS DESDOBRAMENTOS

Dada a discussao estabelecida até aqui, para que seja possivel expor o que
considero como um problema de investigagao e o objetivo que dele deriva, necessito,
antes, retomar questdes levantadas nesse percurso, assim como 0s suportes tedricos
que me possibilitardio colocar em evidéncia as implicacbes desta exposicdo. E
necessario, portanto, recuperar a constituicdo do posicionamento epistemologico do
turismo e o modo como podemos interpreta-lo com base nos pressupostos
epistemologicos do Materialismo Histérico e do Materialismo Dialético de Louis
Althusser.

Minhas questdes iniciais de aproximacdo ao turismo foram produzidas em
torno da predominancia das abordagens economicistas sobre as demais dimensdes
que o constituem, e os efeitos dessa hegemonia sobre suas praticas como
sinalizadores de suas contradicdes. A0 mesmo tempo em que as proposicdes
académicas do turismo sinalizam para um cenario de producdo sustentavel, ética,
inclusiva, humana, etc., desdobram-se como praticas insustentaveis, antiéticas,
excludentes e degradantes da dignidade humana. A questdo posta primeiramente,
entdo, reside sobre a responsabilidade e contribuicdo da produgcdo académica do
turismo sobre essas contradicfes. Ou seja, em que medida a producdo académica do
turismo endossa a producdo, reproducdo e/ou transformacdo das condicbes de
producdo do modo de producéo capitalista?

Para abordar melhor essa questédo, busquei na producédo académica sobre
epistemologia do turismo, bases filosoficas e tedricas que me permitissem apreender
a constituicdo desse olhar sobre suas proprias praticas. Dessa aproximacao,
depreendi que a producdo de conhecimento no turismo constitui-se a partir de distintas
disciplinas que, por sua vez, abordam o turismo como objeto de conhecimento a partir
de suas proprias epistemologias, métodos e teorias. O turismo, organizado
inicialmente em torno de sua atividade econbmica, vé-se limitado por essas
abordagens, haja vista 0 seu tratamento em torno de bases epistemoldgicas basilares
do préprio capitalismo, sem conseguir avancar sobre uma producao epistémica que
Ihe seja prépria e que conforme a dimensao de sua complexidade. Sem uma episteme
propria, faz-se necesséria a producéo de atalhos tedrico-conceituais, que nao apenas

sincretizam multiplas epistemologias, métodos e teorias, mas em consequéncia disso
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o abordam com a superficialidade do senso comum. Tal ocultagdo dos processos
materiais de sua producao conduz a preservacao de um status quo na dinamica que
estrutura o campo e em uma academia a servico dos interesses subjacentes ao modo
de producéo capitalista. Nesse sentido, e inspirado em Kadri (2008) e Tadioto (2021),
questionei a congruéncia entre as distintas referéncias epistemoldgicas e o turismo
enquanto campo de conhecimentos, bem como se haveria chegado o momento de
estabelecermos uma critica epistemoldgica interna ao campo.

Considerados os impasses em torno da epistemologia do turismo, entendi ser
necessario assumir posi¢cdo junto aos autores brasileiros de turismo marxistas, por
entender neles uma possibilidade de subversdo dessa estrutura de funcionamento
implicada por um modelo econbmico cuja ética é a propria exploracdo humana.
Também por entender ser necessario estabelecer essa critica interna a partir do
reconhecimento dos processos materiais de producdo de conhecimento no campo.
Nesses autores, encontrei a possibilidade de posicionar a producdo académica do
turismo como idealista, na medida em que promove a retracao entre o sujeito (como
efeito de uma racionalidade falida) e a materialidade historica (os processos de sua
producéo), ocultando suas condi¢cdes de producao, reproducao e/ou transformacao.
Processo que naturaliza e universaliza a pratica material capitalista.

Essa posicdo, no entanto, veio ao custo do reconhecimento da
heterogeneidade das abordagens marxistas na interpretacdo da obra de Marx e,
consequentemente, na interpretacdo do turismo. Foi necessario compreender que
minhas trajetorias pessoal e académica me posicionaram junto ao Materialismo
Historico e ao Materialismo Dialético inspirado por Louis Althusser, posicdo que
diverge da abordagem marxista da maioria dos autores que estudam o turismo no
contexto do marxismo. Somado a isso, had uma caréncia no turismo do
reconhecimento dessa heterogeneidade do campo marxista, ou seja, das diferentes
posicoes epistemoldgicas e teodricas marxistas na interpretacdo e analise do
fenbmeno.

Por meio do trabalho de revisdo, foi possivel apreender que essa
heterogeneidade marxista na abordagem do campo possui uma posicado dominante,
qual seja, as escolas do marxismo hegeliano e suas reverberacdes na escola de
Frankfurt e na teoria critica. No entanto, tais abordagens operam sobre uma redugéo
da teoria como expressado de uma pratica politica, a filosofia da praxis, suprimindo a

diferenca existente entre teoria e pratica, entre sujeito e objeto, transformando-os em
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uma unidade idealisticamente concebida, que supostamente resolve a questdo da
fragmentacao reificada do sujeito. Adota-se, a partir delas, uma centralidade positiva
da nocédo de sujeito, cuja racionalidade, a meu ver, € incompativel com os preceitos
da filosofia materialista dialética. Nesse sentido atingem certo ponto de saturacdo na
critica ao capitalismo, ndo incidindo em uma ruptura com seus paradigmas
fundadores.

Isso me forgcou a conjeturar qual poderia ser a contribuicdo da reflexao
produzida por Althusser para pensar a epistemologia e a producdo de conhecimento
marxista no turismo. Inspirado na proposicdo althusseriana acerca da dialética
materialista, é possivel refletir que, se 0s processos materiais possuem predominancia
sobre os processos do pensamento, para que haja pratica tedrica € necessaria a
“transformacao de um produto ideolégico em conhecimento tedrico, por meio de um
trabalho conceitual determinado” (HERBERT, 2015, p. 25). Caso contrario, a pratica
que se pretende cientifica ndo seria outra coisa sendo uma pratica ideoldgica ou pré-
cientifica. Em decorréncia disso, fez-se necessario considerar a especificidade do
processo da pratica teérica no Materialismo Dialético proposta por Louis Althusser
(2015).

Essa especificidade do processo da prética teérica do Materialismo Dialético
se refere a existéncia de matérias-primas constituidas por conceitos ainda ideol6gicos,
ou fatos cientificos/conceitos ja elaborados cientificamente em um estéagio anterior da
ciéncia (Generalidade 1), sobre as quais opera um sistema teérico determinado de
uma ciéncia, seus conceitos fundamentais e seu método (Generalidade Il) e que
produzem a partir desse trabalho especifico um novo conhecimento cientifico
(Generalidade 1l1). Ou seja, essa especificidade diz respeito a transformacdo de uma
generalidade ideolégica em uma generalidade cientifica, ou ainda pela definicdo da
relatividade e dos limites de validade de uma generalidade cientifica em uma nova
generalidade cientifica que recusa a primeira ou engloba-a (ALTHUSSER, 2015).

Parto, portanto, de indagacdes epistemoldgicas, que buscam situar a
producdo tedrica marxista do turismo e do modo como a dialética materialista de Louis
Althusser pode contribuir para sua interpretagcdo. Movimento analitico s possivel de
ser produzido num espagco em que O turismo é problematizado a partir dos
pressupostos filoséficos e tedricos do Materialismo Histérico e do Materialismo
Dialético. Dizendo de outro modo, a producédo teorica do turismo referenciada ao

Materialismo Historico e ao Materialismo Dialético, pressupde-se, deve ser o lugar de
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ruptura epistemoldgica com os paradigmas cientificos que sustentam o modo de
producao capitalista, razéo pela qual deve-se olhar para este espaco para avaliar sua
relatividade e seus limites de validade, haja vista que orientam praticas subversivas a
ordem constituida. Tomo, portanto, o recorte sobre essa producdo como materialidade
de analise em meu trabalho.

Sendo assim, a questéao norteadora que se coloca sobre meu trabalho assume

a seguinte forma:

Considerando trabalhos nacionais da producdo académica do turismo
referenciados ao Materialismo Historico e ao Materialismo Dialético e o
posicionamento epistemologico do turismo, problematizado pela proposicdo
althusseriana sobre a especificidade da pratica tedrica da dialética materialista,
questiono: E possivel analisar a relatividade e os limites de validade de trabalhos
marxistas na producdo de conhecimento no turismo e com isso sinalizar a
possibilidade de vestigios tedricos para a constituicdo de uma episteme materialista

no turismo?

Portanto, meu objetivo com este trabalho se apresenta sob a forma de:

Analisar, através das proposicdes tedrico-epistemoldogicas do
Materialismo Historico e do Materialismo Dialético de Louis Althusser, a
relatividade e os limites de validade de trabalhos marxistas na producéo de
conhecimento no turismo e sinalizar, com isso, a possibilidade de vestigios

tedricos para a constituicdo de uma episteme materialista no turismo.

Entendo que a etapa seguinte de minha reflexdo se situa, precisamente, no
movimento analitico sobre esta materialidade, através do confronto tedrico entre a
producdo académica de turismo referenciada ao Materialismo Historico e ao
Materialismo Dialético e as proposi¢des teorico-epistemoldgicas de Louis Althusser
acerca do Materialismo Historico e do Materialismo Dialético, buscando identificar a
relatividade e os limites de validade dos saberes produzidos por estes trabalhos
marxistas e 0 que isso sinaliza para pensarmos em vestigios teéricos que se
apresentem como sinalizadores para a constituicdo de uma episteme materialista no

turismo.
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Penso ser importante ressaltar que, inicialmente, o texto do capitulo 3 foi
construido de forma fragmentada, sendo o referencial de Althusser uma parte, e 0
texto de analise da materialidade, que retomava partes do texto de Althusser, a outra.
Nesse ir e vir entre referencial tedrico e materialidade de anélise, comecei a perceber
certa relutancia de minha parte por sentir o texto repetitivo. Ao mesmo tempo, como
trabalhei com constructos elaborados a partir de minha interpretacdo de Althusser,
durante a leitura da materialidade de analise tive muitas dificuldades em me referir ao
referencial tedrico-analitico, ao ponto de ndo saber exatamente aquilo que me
permitiria apreender o que estava lendo. Percebia aquilo que me estranhava no texto,
mas tinha dificuldade em estabelecer uma relacéo direta com determinada parte do
referencial. Nao queria abrir mdo da tentativa de uma abordagem analitica 0 mais
completa possivel do objeto e, ao mesmo tempo, ficava com dlvidas se ndo estava
estabelecendo rela¢des analiticas de modo for¢cado e pouco criteriosa, ou mesmo se
néo estava ultrapassando certo limite de critica que me fizesse parecer antagonizando
0s autores dos trabalhos analisados pelo simples fato de concordar ou discordar
deles.

Nesse sentido, 0 processo de escrita foi tomado sempre por um sentimento
de inseguranga, o que me fez ir e vir muitas vezes entre referencial e materialidade.
Nesse percurso, comecei a perceber que existiam sempre temas abordados pelo
referencial de Althusser que se destacavam mais em meu recorte sobre a
materialidade, de tal modo que era possivel repensar a estrutura desse referencial a
partir desses vestigios que apareciam no préprio objeto. Esse aparecer ndo significava
gue o objeto estava falando comigo, mas o efeito das muitas leituras do referencial
gue realizei anteriormente e que de alguma forma assumiam a forma de vestigios,
ainda que nao de forma literal. Foi quando reestruturei totalmente o referencial tedrico
de Althusser pensando naqueles vestigios que estavam me permitindo compreender
epistemologicamente 0 meu objeto de analise, que eram as producbes sobre o
Materialismo Histérico e o Materialismo Dialético do turismo. Deste modo, a diviséo
inicial entre referencial e materialidade de andlise se desfez ao ponto de me permitir
articular a teoria proposta por Althusser ao mesmo tempo em que mostrava essas
regularidades no objeto.

N&o se tratava mais sobre o correto uso de conceitos ou sua correta definicdo
filosofica, ou mesmo quais textos de Althusser se prestariam mais ou menos para a

analise. Tratava-se de demonstrar nos topicos discutidos por Althusser acerca da
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epistemologia marxista certas (ir)regularidades nos textos de turismo.
Consequentemente, a divisdo que tomou forma foi sobre a ruptura entre Marx e Hegel;
a compreensao de conhecimento, seu processo de producéo e a apreensao do objeto;
a definicdo de contradicdo como elemento indispensavel para a definicdo da dialética;
as definicbes de totalidade e histéria; e, a discussdo em torno do humanismo e do
historicismo no contexto marxista. Assim, tomei a propria estrutura da discussao
epistemoldgica empreendida por Althusser em torno do marxismo como a minha, o
que me permitiu aprofundar suas proposi¢cées em meu texto e, a0 mesmo tempo,
demonstrar e analisar tais estruturas nos trabalhos do turismo. Essa estrutura do
referencial serviu de suporte para direcionar o olhar sobre meu objeto.

Esta definicdo sobre o trabalho determinou a estrutura a partir da qual eu pude
visualiza-lo. Parto no capitulo 1 de uma abordagem mais ampla sobre o tema e, na
medida em que avanco sobre o texto e seus capitulos, visualizo um maior
aprofundamento tedrico. Saio, portanto, de uma perspectiva ampla sobre a
epistemologia do turismo (sec¢éo 1.2), busco situar epistemologicamente a producéo
marxista nessa discussao (sec¢do 2.1), analiso o posicionamento epistemoldgico da
producdo marxista no campo do turismo (se¢do 2.2) para, entdo, tencionar parte
dessa produgao marxista do turismo a partir do referencial althusseriano (sec¢éo 3.2)
e, com isso, buscar avaliar se é possivel extrair desse aprofundamento, vestigios
tedricos que contribuam para o0 avanco do campo epistémico materialista do turismo

(capitulo 4).
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3 GENERALIDADE Il - O TRABALHO DA “TEORIA” DE ALTHUSSER:
DEBATE ENTRE O MATERIALISMO HISTORICO E A DIALETICA MARXISTA
NO TURISMO E AS PROPOSICOES ALTHUSSERIANAS SOBRE UMA
EPISTEMOLOGIA MARXISTA

3.1 LOUIS ALTHUSSER: UM LUGAR INCOMODO

Qualquer aproximacédo a filosofia de Louis Althusser nos imp&e um olhar
aprofundado para sua reflex@o epistemoldgica sobre o marxismo e sobre a teoria e a
filosofia de Marx, discussdo da qual ele nunca se esquivou. Essa é uma premissa
incontornavel a sua proposicao de pratica tedrica e o motivo pelo qual esse processo
assume a forma de um lugar incbmodo. Incémodo, pois, nhos exige caminhar em um
terreno de escrita &rida, que ndo subestima um atomo sequer de seu leitor, e
posicionamentos controversos que, especialmente no autocritico Althusser, se
reformam constantemente, vinculando-se e também afastando-se ao longo das
décadas de sua producéo. E incobmodo também porque perturba a ordem consolidada
em torno da interpretacdo da obra de Marx e, consequentemente, permite mover
estruturas em torno do processo de produgéo do conhecimento como um todo.

Vemos, na década de 1960, um filésofo dedicado a elevacédo do trabalho de
Marx ao status de ciéncia, convencido de que Marx tivera que amadurecer primeiro o
seu pensamento para conseguir romper definitivamente com o idealismo de seu
tempo e fundar, num s6 movimento, a Ciéncia da Historia - o Materialismo Histérico -
e a filosofia marxista - o Materialismo Dialético. E muito caracteristica desse tempo a
oposicao althusseriana entre ciéncia e ideologia, a proposi¢cdo de conceitos préprios
a dialética marxista em contraposi¢cao aos hegelianos, assim como a defesa do anti-
humanismo na teoria marxista.

Na década de 1970, temos um Althusser embretado pelas criticas que seus
trabalhos anteriores provocaram, que revisita a si mesmo a partir de seu préprio
movimento autocritico, mas sobretudo um autor reativo em busca de consolidar e
defender algumas de suas proposi¢cdes e, a0 mesmo tempo, aberto o suficiente para
revisar outras. Em resposta a acusagao de ser um teoricista e um estruturalista,
destaca o importante lugar da luta de classes na sua teoria e delineia mais
precisamente a relacédo entre a filosofia e a ciéncia (BOITO JR., 2016), abrindo mé&o,

em certa medida, da oposicao retorica entre ideologia e ciéncia.
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Em sua Ultima e mais conturbada década de vida, a de 1980, Althusser retoma
pequenas nuances de sua obra, tragcos escritos que com o olhar mais atento ja podem
ser percebidos desde a década de 1960, para propor o que ele chamara de
Materialismo Aleatdrio ou Materialismo do Encontro, abandonando o par Materialismo
Historico e Materialismo Dialético. O processo historico deixa de ser ordenado e regido
pela causalidade e a Historia passa a ser apresentada como o reino da contingéncia
(BOITO JR., 2016). Althusser, em 1980, chegou a afirmar que o Materialismo Dialético
enquanto filosofia marxista era uma realizacdo impossivel, demonstrando uma forte
dissonancia em relacéo ao pensamento predominante em quase toda a sua carreira.

Com essa breve proposta de divisdo da obra de Althusser em trés etapas
distintas (BOITO JR., 2016), tenho condi¢cdes de justificar a opcao pela primeira
década de sua producédo??, visto que se caracteriza como sua etapa mais marcante,
finalizada e amplamente discutida, dando a mim a possibilidade de pensar mais a
fundo as questdes epistemoldgicas que envolvem o uso do Materialismo Histérico e
do Materialismo Dialético no turismo. N&o se deixa de reconhecer, no entanto, a
existéncia de correcdes futuras elaboradas pelo préprio Althusser que, de alguma
forma, também contornam meu trabalho sem assumir papel central. Ndo se deixa de
reconhecer também que Althusser ird, no final de sua vida, abandonar a proposicéo
do Materialismo Histérico e do Materialismo Dialético em detrimento do que ele
chamou de materialismo aleatério. Embora se possa perceber tracos deste altimo
desde trabalhos da década de 1960, o materialismo aleatério sé foi definido por
Althusser no final de sua carreira e ndo pode ser mais bem desenvolvido pelo autor
tanto quanto a primeira fase de sua obra.

Dentro desse recorte, a primeira obra de Althusser a ser considerada € “Por
Marx” (ALTHUSSER, 2015). Esta pode ser considerada a primeira grande publicacéo
do filésofo franco-argelino. Ainda que esta coletanea tenha sido publicada em 1965,
os ensaios filosoficos contidos nela foram escritos e publicados entre os anos de 1960

e 1964, principalmente em periddicos do Partido Comunista Francés (PCF), do qual

19 Na banca de qualificacdo desta pesquisa indicou-se a divisdo da obra de Althusser para o
desenvolvimento posterior do trabalho, haja vista a distingéo existente entre o comeco e o fim de sua
producéo intelectual e suas revisdes de percurso. Na ocasido resolvi aceitar a sugestdo e incorporei
a divisdo no trabalho. Na banca de defesa final desta tese questionou-se a divisdo adotada, visto
que alguns dos pontos tedricos abordados pelo meu trabalho tangenciam discussdes que fogem a
década de 1960. Na verséo final deste trabalho, contudo, opto por manter a divisdo da obra de
Althusser, reconhecendo e entendendo que o texto ja realiza tal ponderagéo e que os caminhos para
uma leitura mais completa da obra do autor em outros periodos séo indicados.
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Althusser era membro desde 1948. Tratam-se, portanto, de interven¢cées em uma
conjuntura definida e ndo meras investigacdes eruditas ou especulativas, como o
proprio Althusser alerta em carta a edicdo inglesa, de titulo To my english readers,
publicada em 1969. A conjuntura a qual o filésofo se remete é a conjuntura teorica e
ideolégica na Franca daquele tempo, especialmente no PCF e na filosofia francesa,
que para ele também representava a conjuntura do movimento comunista
internacional. Tratava-se, portanto, de enfrentar problemas teoricos e ideoldgicos
dessa conjuntura.

O principal problema enfatizado por Althusser (1969) € a interpretagédo
humanista da obra de Karl Marx, que ganha forgca com a critica ao dogmatismo
stalinista no interior do movimento comunista internacional e retoma como base
tedrica as primeiras obras de Marx. Essas obras, como se vera mais a frente, séo
consideradas por Althusser como obras de juventude de Marx, em que o autor ainda
nao teria rompido epistemologicamente com sua base filoséfica idealista e humanista
alema. Por consequéncia disso, ganham forca no interior do movimento comunista
teméaticas predispostas a uma filosofia do homem, de sua alienacdo e de sua
libertacdo. Althusser (2015) reflete: “ignoravamos a letra mesma dos textos de
maturidade de Marx, demasiado felizes e com pressa de encontrar na chama
ideoldgica de suas obras de juventude nossa propria paixao ardente” (p. 15).

Isso fard com que o filésofo, ao longo desta coletanea, busque intervir em
duas frentes: por um lado, na delimitacdo da teoria marxista em relacdo a outros
campos filosoficos, principalmente pela confrontacéo entre Marx e Hegel; e, por outro,
nas tendéncias ideoldgicas estranhas ao marxismo, por meio da delimitacdo entre o
que considera como “[...] the true theoretical bases of the Marxist science of history
and Marxist philosophy” (ALTHUSSER, 1969, p. 13)?° e as nocgGes idealistas pré-
marxistas nas quais se ancoram os intelectuais do marxismo humanista, confrontando
os trabalhos de juventude de Marx (fase ideoldgica de Marx, para Althusser) com O
Capital (fase cientifica de Marx, para Althusser).

Esse é outro ponto incontorndvel da obra de Althusser nesse periodo, a
separagao que estabelece entre ciéncia e ideologia, ou melhor dizendo, “[a oposi¢ao]
that separates a new science in process of self-constitution from the prescientific

theoretical ideologies that occupy the 'terrain’ in which it is establishing itself”

20 “[...] as verdadeiras bases tedricas da ciéncia marxista da histéria e da filosofia marxista”
(ALTHUSSER, 1969, p. 13, tradu¢édo minha).
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(ALTHUSSER, 1969, p. 13)?1. Trata-se de pensar que antes da fundacédo de um novo
campo cientifico, o objeto do qual ele dar4 conhecimento era pensado por outras
bases tedricas, que Althusser chamara de ideoldgicas, das quais é necessario
estabelecer uma ruptura. Nao se trata, portanto, de mexer no dominio das ideologias
no campo social objetivo, das ideologias “ndo-tedricas”, cujo processo de ruptura, para
Althusser, € politico e ndo epistemoldgico. Para o autor, Marx funda um novo campo
cientifico, o Materialismo Historico, e abre espaco para o nascimento de uma nova
filosofia ainda carente de amadurecimento, o Materialismo Dialético.

Como caracteristico de todo texto de Althusser, a carta To my english readers
(ALTHUSSER, 1969) encerra com uma autocritica, visto que foi escrita em 1967 e
publicada quatro anos apos a coletanea original. Entre elas, a falta de abordagem a
respeito de como a teoria marxista intervém no desenvolvimento da pratica politica e
vice-versa, ou ainda, ter deixado vaga a diferenca entre filosofia e ciéncia e a relagcéo
entre elas, entre outras. Reconhece, com isso, que 0s problemas contidos em seu
texto abrem espaco para leituras defasadas.

Por fim, ainda sobre a primeira edicdo em lingua inglesa, € importante
ressaltar a existéncia de um glossério de termos/conceitos utilizados por Althusser
especificamente nos textos de Por Marx. Trata-se de uma exclusividade dessa edicao
em inglés, a qual Althusser, em carta ao tradutor Ben Brewster publicada na mesma
edicdo, agradece a criacao e enfatiza que revisou linha por linha (ALTHUSSER, 1969).
O glossario serve como uma grande ferramenta para que possamos localizar distintos
conceitos no Althusser daquele tempo, visto que o autor revisara muitas de suas
posicdes tedricas ao longo de sua carreira.

Em sua introducao, Althusser (2015) nos oferece mais alguns elementos para
compor essa conjuntura especifica em que intervém seus textos da coletanea.
Primeiro reflete sobre a pobreza tedrica e intelectual no partido comunista francés e
em seu movimento operario em geral. Tanto os fundadores quanto os principais
mestres do marxismo se apoiaram no movimento operario de seus paises porque as
classes dominantes tornavam a conjuntura impossivel para esses intelectuais. Na
Franca, ao contrario, a burguesia fora quem promoveu a revolugdo por meio de sua

associacdo com intelectuais, mantendo-os sob o escopo de sua ideologia e fazendo

21 “la oposigao] que separa uma nova ciéncia em processo de autoconstituicao das ideologias tedricas
pré-cientificas que ocupam o 'terreno' em que ela se estabelece” (ALTHUSSER, 1969, p. 13,
traducéo minha).
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com que esses intelectuais ndo sentissem necessidade de buscar reflugio no
movimento operario. Por conta disso, o PCF teria se constituido em torno de um vazio
tedrico, considerando o0 marxismo apenas como uma doutrina, um método de analise
e de acao politica, o que com o advento dogmatico de Stalin teria sido posto a prova,
mesmo apos sua morte. Se, por um lado, o dogmatismo promovera uma verdadeira
corrida em torno de explicagdes nao marxistas do marxismo, seu fim, por outro,
permitira observar o quanto o proprio marxismo ainda carecia de elaboracéao tedrica e
filosofica.

Um dos exemplos que Althusser (2015) nos apresenta sobre esses equivocos
diz respeito a leitura da obra de Marx e Engels, A ideologia alema. Ele aponta o lugar
intrincado em que se situa a obra no processo de ruptura de Marx com sua consciéncia
filosofica anterior, impondo um desafio a sua interpretacao: “sdo sempre necessarias
palavras e conceitos para romper com palavras e conceitos, e sdo frequentemente as
antigas palavras as encarregadas do protocolo de ruptura, enquanto perdura a busca
por novas” (ALTHUSSER, 2015, p. 27). Desse modo, para o autor, ao lermos essa
obra singular, pode-se facilmente incorrer em equivocos irreversiveis de interpretacao,
pela proximidade entre as compreensdes que ficardo para trds e as que Marx levara
adiante a partir daquele momento. Por exemplo, Althusser (2015) fala: “[...] € facil
perder-se numa concepc¢ao quer positivista (fim de toda filosofia), quer individualista-
humanista do marxismo (os sujeitos da historia sdo ‘os homens concretos, reais’)” (p.
27), se referindo a leitura de A ideologia alema.

O autor divide o pensamento de Marx em dois momentos: um momento que
ele chama de ideolégico e 0 momento cientifico. Essa divisédo € marcada por um corte
epistemoldgico, que se situa na obra A ideologia alema, de 1845, em que Marx teria
rompido com sua consciéncia filoséfica anterior e, a partir de entdo, constituido uma
teoria cientifica e uma filosofia proprias. Propde, entdo, uma divisdo em quatro
momentos: todos os textos de Marx, desde sua tese de doutorado até os Manuscritos
econdmico-filoséficos de 1844, serao nomeados por Althusser (2015) de “Obras da
juventude de Marx” (p. 24); As Teses sobre Feuerbach e a A ideologia alema, de 1845,
como as “Obras de corte” (p. 24); as obras contidas no periodo entre 1845, o corte, e
1857, inicio dos primeiros escritos de O Capital, como as “Obras de maturagao tedrica
de Marx” (p. 25); e, por fim, de 1857 a 1883, desenvolvimento dos volumes de O

capital, como as “Obras da maturidade” (p. 25).
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Althusser (2015) vé a problemética das obras de juventude de Marx a partir
de trés aspectos: politico, tedrico e historico. Trata-se de um texto em que o autor
defende um modo que julga mais adequado para a leitura e interpretacado das obras
de juventude de Marx. O problema politico reside no fato de que as obras de juventude
de Marx foram utilizadas amplamente para opor as posi¢ées teodricas do proprio
marxismo-leninismo. Ou para atribuir a teoria mais amadurecida de Marx a filosofia de
sua juventude, como se o Marx da maturidade fosse o jovem Marx disfarcado. Ou
ainda que Marx teria sacrificado a filosofia & economia e a ciéncia. Essas
interpretacfes sobre o jovem Marx colocam em questdo o préprio marxismo. Em
contrapartida, para Althusser (2015), os proprios marxistas de entdo ndo estavam
preparados para realizar esse debate e acabaram recorrendo a leituras
reconciliatorias entre o0 Marx da juventude e o da maturidade.

O problema tedrico ancora-se nos tipos de leituras que foram feitas das obras
de juventude de Marx. Em sua grande parte, para Althusser (2015), essas leituras
foram produzidas a partir de métodos analitico-teleoldgicos, pela discriminacdo dos
elementos materialistas e dos elementos idealistas em Marx, ou sua confronta¢cdo com
0S mesmos elementos extraidos das obras de maturidade, destacados do contexto
interno do pensamento do autor, e pensados como elementos significantes em si
mesmos. Ndo desvendam, assim, a questdo sobre o pensamento do jovem Marx,
sobre sua filosofia, pois se apreendéssemos o pensamento de Marx como um todo,
em suas obras de juventude, ndo saberiamos responder se ele era efetivamente um
materialista ou um idealista.

Para Althusser (2015),

A compreensdo de um desenvolvimento ideolégico implica, no nivel da
prépria ideologia, o conhecimento conjunto e simultdneo do campo ideolégico
no qual surge e se desenvolve um pensamento; e a atualizacdo da unidade
interna desse pensamento: sua problematica. O conhecimento do campo
ideolégico supde o conhecimento das problematicas que ai compdem ou se
opdem. E o relacionamento da problematica proprio do pensamento individual
considerado com as probleméticas préprias dos pensamentos pertencentes
ao campo ideoldgico que pode mostrar qual é a diferenca especifica de seu
autor, ou seja, se surge um sentido novo. Evidentemente, a histéria real ronda
todo esse processo complexo. (p. 53)

Ja o problema histérico, por fim, alude a necessidade de reconhecimento de
como foi possivel para Marx amadurecer e transformar seu pensamento,

considerando Marx como um sujeito concreto com uma subjetividade propria e
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atravessado por uma historia real, a histéria do mundo. Ou seja, € preciso abandonar
a suposicado de que o desenvolvimento do pensamento do jovem Marx ocorreu na
esfera das ideias em razao de reflexbes sobre Hegel, Feuerbach e outros, ou de que
o jovem Marx retirou do mundo ideolégico uma verdade que estava contida nele.

Para evitar essas leituras e aproximar-se a uma compreensao sobre o
desenvolvimento do pensamento no jovem Marx, Althusser (2015) propde que, em
primeiro lugar, reconhegamos que “sim, € preciso nascer um dia, e nalgum lugar, e
comecar a pensar e a escrever num mundo dado. Esse mundo, para um pensador, é
imediatamente o mundo dos pensamentos vivos de seu tempo, o0 mundo ideoldgico
no qual ele nasce para o pensamento” (p. 57). E o contexto em que o jovem Marx se
insere na Alemanha € um contexto demasiado especifico, apartado de todo o
desenvolvimento historico, econdmico e politico que caracterizava a Europa daquele
tempo e que colocava a Alemanha numa posicao de atraso. Para Althusser (2015),
nao se pode projetar, por exemplo, a consciéncia ulterior de Marx para apreender a
histéria contida nos textos do jovem Marx. O filosofo realiza, entdo, uma descri¢ao
dessa histdria, que para ele é inseparavel da experiéncia pessoal de Marx, permitindo
a ele nado “superar” o idealismo alem&o, mas “descobrir” uma nova forma de
pensamento, partindo de um contexto contingente e atravessando uma grande
camada de ilusdo antes mesmo de poder percebé-la.

Realizar esta introducéo ao trabalho de Por Marx é indispensavel, pois ela nos
apresenta um sumario do pensamento de Althusser na década de 1960 e, por este
motivo, nos desobriga a realizar o mesmo tipo de introdugcéo das demais obras com
as quais trabalharei. Ou seja, ainda que eu tenha utilizado outros textos da mesma
década de Althusser em minhas analises (também farei pouquissimas referéncias a
obras da década posterior apenas a titulo de complementacéo), deixarei de lado sua
introducdo. Mas o fato é que o tema de todos esses textos nunca se distanciara da
problematica que Por Marx inaugura. Basta apenas dizer que outra obra incontornavel
com a qual trabalharei a seguir & Ler o Capital, em seus dois volumes. Este foi um
projeto encabecado por Althusser junto a seus alunos de um seminario na Ecole
Normale Superieure no ano de 1965, que tinha como objetivo realizar uma leitura
filosofica do livro O Capital, de Mary, identificando os problemas que a leitura desse
livro trazia na conjuntura francesa daquele tempo. Junto a Por Marx, Ler o Capital

sintetiza em muito o pensamento althusseriano desta década. Julgo que estas duas
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obras, sobretudo, séo indispensaveis para a apreensdo de seu pensamento a respeito
da epistemologia marxista.

3.2 RELATIVIDADE E LIMITES DE VALIDADE DA ABORDAGEM SOBRE O
MATERIALISMO HISTORICO E O MATERIALISMO DIALETICO NO
TURISMO

Consideradas as questdes norteadoras sobre a epistemologia do turismo e a
possibilidade de interpretacdo dessas questdes através da teoria proposta por Louis
Althusser, apresento nesta se¢do o resultado do processo de andlise sobre trabalhos
gue foram coletados em base de dados nacional, sob os critérios que serdo descritos.
A primeira intencdo é avaliar o modo como o campo de estudos do turismo conhece
epistemologicamente o0 Materialismo Histérico e o Materialismo Dialético,
determinando a relatividade e os limites de validade dessa apreensdao, tendo em vista
aquilo que propde Louis Althusser. A segunda intencéo € produzir outra leitura sobre
o0 Materialismo Historico e o Materialismo Dialético no turismo. Exponho aqui um
percurso possivel em torno desse contexto, sempre passivel de ser outro. Primeiro
apresento os critérios e o modo como foi executada a busca dos trabalhos e, apés,
realizo a andlise desses trabalhos, buscando mostrar como tais trabalhos conhecem
e teorizam sobre o Materialismo Historico e o Materialismo Dialético em sua
articulacdo com o campo do turismo.

Essa leitura busca tencionar as referéncias do turismo, ndo apenas para
aprofundar minha reflexdo sobre as repercussdes epistemoldgicas e teoricas das
diferentes interpretacdes possiveis da teoria e da filosofia marxistas, mas também
para depreender a relatividade e os limites de validade de sua utilizacdo nos
deslizamentos possiveis, reflexdes e apontamentos direcionados ao estudo do
turismo. Espera-se, com isso, suscitar condi¢des e problematizacdes acerca do modo
como a utilizacdo da teoria e da filosofia marxista traz consequéncias para a nossa
interpretacdo do turismo, bem como vestigios para seu posicionamento
epistemoldgico, suas implicacdes em termos de praticas e as possibilidades de sua
transformacao.

Haja vista a grande difusdo de informacgbes e dados pela internet nos dias
atuais, assim como o grande numero de bancos e fontes de dados proporcionados

por esse ambiente, faz-se necessario o estabelecimento de critérios para a selecéao
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daqueles trabalhos que constituirdo a materialidade de andlise. O objetivo foi o de
alcancar trabalhos com um grau maior de teorizagdo a respeito do Materialismo
Historico e do Materialismo Dialético no turismo, haja vista que a revisao inicial em
torno de artigos publicados em periédicos nacionais resultou em poucos trabalhos
com aprofundamento sobre o tema. Decidi, por isso, realizar a pesquisa por teses e
dissertacGes no Banco de Teses e Dissertagdes da Coordenacgéo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), em cuja busca pelo termo “materialismo
histérico” (entre aspas) aparecem sob o filtro de selecdo de Area de Conhecimento
“Turismo”. A busca pela expressao “materialismo dialético” (entre aspas) nao retornou
trabalhos. A opgéo por considerar apenas trabalhos produzidos no &mbito da area de
conhecimento “Turismo” se deu porque meu objetivo com este trabalho é
compreender como o turismo se pensa epistemologicamente a partir de sua propria
producdo sobre Materialismo Historico e Materialismo Dialético, buscando minimizar
o efeito que distintas epistemologias de outras areas do conhecimento produzem
sobre o campo.

Da busca pela expressao “materialismo histérico” e do emprego do filtro sobre
a area de conhecimento “Turismo”, resultaram apenas dois trabalhos, evidenciando
que ainda € insipiente o pensamento e a teorizacdo a respeito da teoria e filosofia
marxista em programas de pos-graduacdo em turismo. Mais uma vez, tenho de
reconhecer a existéncia de outros trabalhos produzidos em programas de poés-
graduacdo de outras areas do conhecimento, mas que por razbes de recorte
metodoldgico, optou-se por ndo considerar. E preciso reconhecer ainda que trabalhos
produzidos na area de conhecimento “Turismo” possam ter ficado de fora por nao
estarem indexados ou ndo estarem indexados corretamente no banco de dados
utilizado, problema que foge ao meu controle. Os dois trabalhos encontrados foram
produzidos no ambito de pesquisas de doutorado, ambos no Programa de Poés-
graduagdo em Turismo e Hotelaria da Universidade do Vale do Itajai (UNIVALI),

conforme Quadro 3:
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Quadro 3 — Trabalhos resultantes da pesquisa por “materialismo histoérico”, no Banco
de Teses e Dissertacbes da CAPES, na Area de Concentragéo “Turismo”

IES Autor Titulo Ano Palavras-chave
Categorias da urbanizacdo Materialismo Histérico Dialético;
Sarah . turistica: uma andlise a partir Morfologia Urbana; Préticas
UNIVALI | Marroni o 2020 o . g
Minasi da morfologia urbana e Espaciais; Turismo;
inasi " o LI P
praticas espaciais Urbanizacdo Turistica.
. Bloco histérico do turismo . o
Kalina o . Materialismo Historico;
Marcelino sustenta_lvel. uma critica ao Ecoturismo; Capitalismo
UNIVALI . (eco)turismo proposto em 2021 ; o .
Benevides Areas naturais e Areas Neoliberal; Areas Naturais
Ponte . ) Protegidas; Sustentabilidade.
naturais protegidas

Legenda: IES — Instituicdo de Ensino; UNIVALI — Universidade do Vale do Itajai.
Fonte: Elaborado pelo autor (2023).

A tese intitulada “Categorias da urbanizagao turistica: uma analise a partir da
morfologia urbana e praticas espaciais”, de Sarah Marroni Minasi, defendida no ano
de 2020 no Programa de Po6s-graduacdo em Turismo e Hotelaria da Universidade do
Vale do Itajai (UNIVALI), prop6e uma andlise sobre a formacdo do territdrio
desencadeada pela urbanizacao turistica e pelas praticas espaciais de turistas e
residentes, assumindo como pressuposto teorico-metodolégico o Materialismo
Historico Dialético. Me interessa analisar neste trabalho, especificamente, 0 uso
epistemologico e tedrico daquilo que a autora denomina como “materialismo histérico
dialético” (MINASI, 2020, p. 12), ou seja, analisar a luz de qual referéncia
epistemoldgica e tedrica seus constructos sao constituidos, interpretando-os pelo viés
daquilo que propde Louis Althusser, conforme ja apresentado em meu objetivo. Nao
me interessa, portanto, discutir as teorias, conceitos e categorias vinculadas a
morfologia urbana, ao territorio e/ou ao processo de urbanizacéo turistica. Estes, se 0
forem, serdo tangenciados apenas quando estiverem no contexto daquilo que me
interessa expor. Nao se trata, com isso, de uma analise sobre o mérito do trabalho e
seu conteudo em si, mas sobre como a teoria proposta por Marx é mobilizada, qual o
recorte dela é realizado e como a poderiamos interpretar a partir das proposicoes
althusserianas.

Inicialmente, o turismo € apresentado no trabalho como agente
desencadeador do processo de urbanizacao turistica, responsavel por imprimir sobre
o territorio novas configuracdes e caracteristicas em razdo da necessidade de uma
infraestrutura urbana basica e turistica. Esse processo, considerado pela autora como
(re)apropriacdo do territério, impde-se por dindmicas econémicas, sociais, politicas e

historicas, com repercussdes sobre as comunidades que o habitam (MINASI, 2020).
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Essa (re)apropriacéo nao ocorre de modo homogéneo, na medida em que diferentes
forgcas e interesses sdo colocados em jogo. A autora considera, ainda, que a cidade
se organiza de modo distinto conforme o tipo de producdo econémica que a domina.
Nas cidades, assim, habitam diferentes usos, distintas cidades (MINASI, 2020). A
principal caracteristica apontada sobre o territorio tipicamente turistico e sua
organizacgéao, € sua configuragdo formatada por uma logica de “consumo de servigos
de diversao, prazer, relaxamento e recreacdo, e ndo ao consumo de necessidades
basicas” (MINASI, 2020, p. 10), territorio transformado em mercadoria (MINASI, 2020).

Nesse sentido, Minasi (2020) prop6e uma andlise que ndo se preocupa com
a busca por uma esséncia do fendmeno, mas a compreensdo dos distintos
determinantes sobre a transformacéo e o uso do territério a partir do processo de
urbanizagao turistica. E se coloca como problema de pesquisa: “como se caracterizam
a morfologia urbana e as praticas espaciais de turistas e residentes associadas ao
processo de urbanizagao turistica?” (MINASI, 2020, p. 13). Por isso adota o
Materialismo Histérico Dialético como seu suporte, por entender que este “se vale de
uma perspectiva histérica para cercar o objeto de conhecimento por meio da
compreensao de suas mediacdes e correlagdes” (MINASI, 2020, p. 12).

A tese de Minasi (2020) esta dividida em trés artigos, que se somam a
introducdo e as suas consideracdes finais. Cada um dos artigos possui uma estrutura
prépria, sendo o primeiro dos artigos o que aborda o Materialismo Histérico Dialético
(capitulo 3), intitulado “O materialismo histoérico dialético como base epistemoldgica
para a pesquisa sobre cidade e urbanizagao turistica” (MINASI, 2020, p. 31). Me
debrucei maiormente sobre este capitulo do trabalho, por entendé-lo mais relevante
para meus objetivos. Ndo me furtei, contudo, de realizar referéncia as outras secdes
do trabalho sempre que necessario entendé-las para uma melhor compreensao da
pesquisa de Minasi (2020).

Por sua vez, a tese intitulada “Bloco histérico do turismo sustentavel: uma
critica ao (eco)turismo proposto em areas naturais e areas naturais protegidas”, de
Kalina Marcelino Benevides Ponte (2021), também defendida no Programa de Pés-
graduacdo em Turismo e Hotelaria da UNIVALI, teve como campo de estudo as
relacdes entre o ecoturismo e a conservacao da natureza dentro das areas naturais e
areas naturais protegidas. Para isso, utilizou revisdo de producdes cientificas em
bases de dados, sob a premissa de que estas producdes “refletem percepcodes e

visbes coletivas dessas relagdes” (p. 20). Propde como referéncia tedrica aquilo que
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chama de Materialismo Historico Dialético e como método a dialética marxista,
entendendo-a dentro de uma estrutura composta por tese, antitese e sintese.
Apresenta como supostos constitutivos de seu problema de pesquisa: a
aproximacao/distanciamento teorico e pratico entre as acdes e o conceito de
sustentabilidade e o ecoturismo implementado em 4&reas naturais protegidas
(tesel/antitisel); e, a confluéncia/divergéncia entre a abordagem da sustentabilidade
e sua institucionalizacdo funcional (tese2/antitese2). Portanto, apresenta como
objetivo geral “analisar o processo de interagdo dos diferentes atores envolvidos nas
acOes efetivas do planejamento do ecoturismo em &reas naturais e/ou areas
protegidas a partir do registro do discurso presente nas narrativas, rastreando a
natureza dessas interagdes” (PONTE, 2021, p. 24).

Em sintese, o objetivo da autora foi 0 de demonstrar modos de apropriacao
das areas naturais e areas naturais protegidas como produto turistico para o
ecoturismo, sob uma perspectiva de sustentabilidade, mas que na verdade, através
da formacdo do que a autora chama de bloco histérico do turismo sustentavel,
reproduzem a logica de apropriacdo e exploracdo da natureza em favor da
acumulacdo capitalista e de suas formas de reorganizagcdo, assimilagcdo e
manutencdo. A autora faz um alerta para as diversas acdes e/ou contradices
presentes nesse processo como inerentes ao modo de producao capitalista, e para o
fato de que dependendo de como o turismo “é pensado e implementado pelos diversos
atores envolvidos, potencialmente pode agregar e conservar ou segregar e degradar”
(PONTE, 2021, p. 118).

Ponte (2021) conclui que a criacdo desenfreada de areas de conservacao tem
sido acompanhada pela massificacdo de um discurso mercadolégico ou mesmo
demagodgico sobre o tema da conservacdo da natureza, que dissimula os reais
interesses subjacentes a exploragdo e acumulacdo capitalista, envolvendo a
exploragéo da natureza como recurso mercantilizavel por meio de interesses difusos
dos atores envolvidos. Estes atores, ao invés de modificarem as relacbes
estabelecidas com 0 meio ambiente adaptando-as a realidade da necessidade de sua
conservacgao diante da crise ambiental causada pelo capitalismo, “[...] tém a incrivel
capacidade de negar ou explicar esses fatos’ para preservar o ‘regime de verdade’
capitalista” (BUSCHER; DRESSLER; FLETCHER, 2019 apud PONTE, 2021, p. 244).
Por este motivo, acredita demonstrar que a configuragdo de um bloco historico do

turismo sustentavel, no qual o ecoturismo é utilizado como ferramenta de manutencéo
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em prol de determinada dominancia discursiva, responsavel pela manutencdo de
processos hegemonicos de exploracdo e acumulagéo capitalistas sobre a natureza,
representa uma forma de mercantilizacdo da conservacdo em detrimento de justica
ambiental e social.

Igualmente, meu objetivo ndo é discutir o mérito do trabalho de Ponte (2021),
mas atentar para o0 modo como a autora apreende e elabora aquilo que chama de
Materialismo Historico Dialético. Em comum, ambos trabalhos assumem uma
regularidade interna ao discurso marxista no campo do turismo. Meu objetivo nas
proximas secdes é aponta-la, a partir das proposi¢cdes teodricas de Althusser,
demonstrando sua relatividade e seus limites de validade na constituicdo de uma

episteme materialista para o campo do turismo.

3.2.1 A estrutura da dialética em Hegel e Marx: ruptura ou assimilacéo?

Como tive condi¢cdes de observar e demonstrar em minha reviséo inicial, a
producao cientifica do turismo que se prop8e a analisar o fenbmeno a partir de uma
perspectiva do Materialismo Historico e do Materialismo Dialético (e de suas variacdes
de nomenclaturas) tem realizado predominantemente sua abordagem epistemolégica
a partir de filiacdo a uma vertente especifica do marxismo, qual seja, 0 marxismo
hegeliano. Por consequéncia, ha no turismo uma compreensao especifica sobre uma
dialética marxista que, mesmo sob variacdo de termos, expressa uma mesma posicao
diante de seu objeto, ndo como principio interno ao processo de producdo de
conhecimentos, mas como principio exterior aplicado a um objeto.

O problema, que quero discutir aqui, € o fato de que, embora dominante, essa
interpretacdo marxista da dialética produzida por Marx, além de ndo representar um
consenso entre aqueles que se dedicam ao estudo do turismo pelo viés marxista, tem
produzido certa saturacéo no que se refere ao alcance de sua criticidade. Como pude
observar na secdo 2.1, existem diferentes perspectivas de abordagem do
Materialismo Historico e do Materialismo Dialético, seja sob a forma de uma separagéo
(marxismo althusseriano) ou sob a forma de uma unidade no Materialismo Histérico
Dialético (marxismo hegeliano). Essa diferenca traz repercussdes tedricas
importantes, visto que, a depender da perspectiva adotada, modifica-se 0 objeto sobre

o qual se trabalha, e, consequentemente, a teoria que é conhecimento deste objeto.
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Esse problema ndo € um acaso, se origina de uma auséncia em Marx: a
escrita do desenvolvimento de sua filosofia de maturidade e, sobretudo, o
desenvolvimento de seu método, definindo os limites entre ele e sua teoria. Tudo 0
gue se possui, SA0 passagens em textos variados que entregam pistas sobre esta
orientacdo epistémica, mas que ao mesmo tempo abrem margem para mdultiplas
interpretacdes, sobretudo porque, como vimos, as leituras sobre o materialismo

filosofico também n&o sdo homogéneas.

Meu método dialético, em seus fundamentos, ndo é apenas diferente do
método hegeliano, mas exatamente o seu oposto. Para Hegel, o processo de
pensamento, que ele, sob o nome de Ideia, chega mesmo a transformar num
sujeito autbnomo, é o demiurgo do processo efetivo, o qual constitui apenas
a manifestacédo externa do primeiro. Para mim, ao contrério, o ideal ndo é
mais do que o material, transposto e traduzido na cabec¢a do homem. (MARX,
2017, p. 90)

Se considerarmos trechos como este, presente no posfacio da segunda
edicdo alema de O Capital, ou outros presentes no prefacio e na introducdo da
Contribuicdo a Critica da Economia Politica, a tarefa de desvendar o método de Marx
€ realizada sempre sob o espectro da polissemia. Ao mesmo tempo em que diz se
separar radicalmente de Hegel, Marx nunca escreveu ou publicou uma obra
explicitando objetivamente o seu método dialético, quais suas diferencas, sua
estrutura, seus conceitos, suas categorias, etc. Alguns autores defendem que a Unica
possibilidade de apreender a dialética de Marx € pela leitura de sua obra mais
importante e acabada, O Capital. Outros defendem que a estrutura da dialética
marxista € a hegeliana aplicada sobre um objeto de natureza distinta, do plano do
ideal para o plano do material.

Por causa disso e também de distintas criticas que recebeu sobre textos
anteriores, sobretudo sua teoria sobre o jovem Marx, Althusser (2015) ira se propor a
pensar dois aspectos que giram em torno deste debate: qual a racionalidade
reconhecida por Marx na dialética hegeliana? Se diferente, qual a especificidade da
dialética marxista que a distingue da de Hegel? Ele pontua que esse problema é
tedrico e que sua solucao ja existe na pratica marxista. Restaria a ele, entdo, enunciar
teoricamente a solucdo que ja existe em estado prético. Esse trabalho, no entanto,
nao € evidente, pois enseja um “trabalho tedrico real que n&o so6 elabore o conceito
especifico, ou conhecimento, dessa resolucao pratica — mas ainda destrua realmente,

por uma critica real (até sua raiz tedrica), as confusdes, ilusbes ou aproximacdes
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ideolégicas que podem existir’ (ALTHUSSSER, 2015, p. 135). Para o autor este
trabalho de teorizacdo de uma pratica é indispensével, uma vez que a teoria ndo sé é
essencial para o conhecimento da pratica da qual ela € teoria, mas também as praticas
gue ela pode ajudar a nascer. Althusser (2015) inicia esse percurso de teorizacao,
entdo, por um trabalho de definicAo minucioso acerca de pratica e de teoria, para que
possa, depois, elaborar sua resposta fundamentando-se teoricamente nesses
preceitos.

Por préatica em geral, ele compreendera “todo processo de transformacgao de
uma matéria-prima determinada em um produto determinado, transformacgéao efetuada
por um trabalho determinado, utilizando meios (de ‘producdo’) determinados”
(ALTHUSSER, 2015, p. 136). O momento ou elemento determinante desse processo
nao é outro sendo a pratica no sentido estrito, ou seja, “o proprio trabalho de
transformacao que emprega, numa estrutura especifica, homens, meios e um método
técnico de utilizacdo dos meios” (ALTHUSSER, 2015, p. 136). Ele pondera, ainda, que
numa sociedade determinada existem praticas diferentes, mas que estas pertencem

organicamente a uma mesma unidade complexa: a pratica social.

Essa unidade complexa da ‘pratica social’ é estruturada, como veremos, de
sorte que a pratica determinante em Ultima instancia é ai a de transformacéo
da natureza (matéria-prima) dada em produtos de uso pela atividade dos
homens existentes, trabalhando mediante o emprego metodicamente
regulado de meios de producdo determinados, no &mbito de relacdes de
producédo determinadas. (ALTHUSSER, 2015, p. 136, destaques do autor)

Além da producéo, a pratica social comporta outras praticas consideradas por
Althusser (2015) como igualmente importantes: a préatica politica, que tem por
objetivo transformar relagbes sociais determinadas em novas relacdes sociais; a
préatica ideoldgica, que comporta toda ideologia, seja ela religiosa, politica, etc., e
cujo objeto € a consciéncia dos homens; a pratica teérica, que trabalha como
matéria-prima conceitos, representacdes, fatos (oriundos de outras préaticas —
empiricas, técnicas e ideologicas) e os transforma através de seus meios de producao
(seus conceitos fundamentais e seu método) em conhecimentos.

A teoria é, portanto, para Althusser (2015), uma forma especifica de pratica,
uma pratica tedrica de carater cientifico. Ele ainda distingue outras duas formas
simbolicamente: a “teoria” (entre aspas), que representaria o sistema tedrico

determinado de uma ciéncia, seus conceitos fundamentais; e Teoria (com inicial
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maiuscula), que representaria a teoria geral, o método, ou seja, “a Teoria da pratica
em geral, ela mesma elaborada a partir da Teoria das praticas teoricas existentes (das
ciéncias), as quais transformam em ‘conhecimentos’ (verdades cientificas) o produto
ideoldgico das praticas ‘empiricas’ (a atividade concreta dos homens) existentes”
(ALTHUSSER, 2015, p. 137). Para ele, a Teoria representaria a propria dialética

materialista.

E nesse duplo sentido que a teoria importa & pratica. A “teoria” importa & sua
prépria pratica, diretamente. Mas a relagao de uma “teoria” com sua pratica,
na medida em que essa relacdo estd em causa, interessa também, com a
condicao de ser refletida e enunciada, a propria Teoria geral (a dialética), em
gue estd expressa teoricamente a esséncia da pratica tedrica em geral, e por
meio dela a esséncia da pratica em geral, e por meio dela a esséncia das
transformagdes, do ‘devir’ das coisas em geral. (ALTHUSSER, 2015, p. 138)

E por esse motivo que Althusser (2015) considera importante o enunciado
tedrico da dialética marxista, pois a propria pratica marxista precisa do conceito de
sua pratica (da dialética). Isso evitaria 0 despreparo diante de novos problemas e
principalmente impediria 0 seu desvio tedrico e pratico diante de tentativas
oportunistas de sua destruicio. E o que se observa, por exemplo, quando
determinados trabalhos atentam para o principio materialista da primazia do real sobre
o conhecimento, mas oportunamente dissimulam o principio da diferenca entre o real
e 0 seu conhecimento, inscrevendo-se numa posicao tedrica idealista ainda que em
sua pratica adotem como principio a dialética aplicada sobre um concreto. Ou seja,
porque ndo existe pratica tedrica ou ciéncia totalmente puras, livres de ideologias
(idealismo), seria necessario o trabalho constante, por meio da Teoria, de sua
“purificacdo” e/ou “libertacao”.

A primeira etapa de elaboracao tedrica da Teoria (dialética materialista) seria,
assim, apreender o conhecimento do processo dessa pratica teodrica, sua “teoria” e
seu método. O argumento de Althusser (2015) passa entdo a ser de que, embora Marx
nunca tenha escrito uma obra sobre sua dialética, esse método existe em sua pratica
tedrica, especialmente em O capital, em estado pratico, sendo preciso conhecé-lo,
enuncia-lo teoricamente, ndo bastando apenas reconhecer. No limite desse simples
reconhecimento é que residiriam muitas das confusfes epistemoldgicas e tedricas em
torno de Marx.

Althusser (2015) busca, entéo, a investigacao da especificidade do processo

da pratica tedrica do Materialismo Dialético, definindo como “Generalidade I’ os
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conceitos gerais existentes, de natureza ideoldgica, que constituem a matéria-prima
sobre a qual a pratica teorica cientifica transformaré, por meio de um trabalho da
“teoria” (Generalidade II), em conhecimento (Generalidade IIl). Nao se trabalha,
portanto, sobre “um ‘puro’ dado objetivo, que seria aquele de ‘fatos’ puros e absolutos.
Seu trabalho proprio consiste, ao contrério, em elaborar seus proprios fatos cientificos,
mediante uma critica dos ‘fatos’ ideoldgicos elaborados pela pratica tedrica ideoldgica
anterior” (ALTHUSSER, 2015, p. 149). O fato cientifico de uma ciéncia ja constituida,
a “teoria”, nao seria identificavel sendo no campo de uma pratica teorica, por sua vez
debrucada sobre um conjunto de matérias-primas constituidas por conceitos ainda
ideolégicos, ou fatos cientificos/conceitos ja elaborados cientificamente em um estagio
anterior da ciéncia (ex-Generalidade Ill). Em resumo, “a pratica tedrica produz
Generalidades Il pelo trabalho da Generalidade |l sobre a Generalidade I”
(ALTHUSSER, 2015, p. 150).

Essa esquematizagcao permite a Althusser (2015) elaborar duas proposi¢cdes
acerca dessa especificidade: (1) Entre a Generalidade | e a Generalidade Il existe
uma transformacao real, quer seja entre uma generalidade ideologica em uma
generalidade cientifica (corte epistemologico de Bachelard), “quer pela producéo de
uma nova generalidade cientifica que recusa a antiga ‘englobando-a’, ou seja, define
sua ‘relatividade’ e seus limites (subordinados) de validade” (p. 150). Esse trabalho de
transformacao, realizado pela Generalidade Il sobre a Generalidade |, ndo possui a
forma de um simples desenvolvimento, de um em-si a um para-si, como propde Hegel,
mas a forma de mutacgdes e reestruturacdes capazes de provocar descontinuidades
qualitativas reais. Ou seja, ha uma descontinuidade qualitativa entre as Generalidades
[, Il e lll; (2) Esse processo, de um abstrato a um concreto, diz respeito somente ao
processo da pratica teorica, ocorrendo inteiramente no conhecimento. Por concreto
ndo se deve compreender o concreto-realidade (objeto), mas sim o concreto-
pensamento (conhecimento), que, com efeito, vem a ser o conhecimento de seu
objeto (concreto-realidade). N&o se deve confundir, também, com a oposicdo
ideoldgica entre abstracdo (pensamento, ciéncia, teoria) e concreto (esséncia de um

real).

A critica que op08e, em Ultima instancia, a abstracao (que pertenceria a teoria,
a ciéncia) ao concreto (que seria o proprio real) € uma critica ainda ideolégica,
visto que nega a realidade desse ‘concreto’ tedrico que € um conhecimento.
Querendo-se ‘concreta’, querendo o ‘concreto’, essa concepgao quer-se,
como concepgao, ‘verdadeira’, ela quer, assim, conhecimento; mas comegou
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por negar a realidade da pratica que produz justamente o conhecimento! Ela
permanece na prépria ideologia que declara ‘inverter’, ou seja, ndo na
abstracdo em geral, mas numa abstracdo ideoldgica determinada.
(ALTHUSSER, 2015, p. 151)

Hegel, para Althusser (2015), desconhece as descontinuidades que existem
entre as Generalidades |, Il e lll, fazendo delas um Unico movimento: o da Ideia. Como
se esse movimento, aplicado sobre a realidade do trabalho cientifico, fosse capaz de
conceber a unidade do processo do abstrato ao concreto, como a autogénese de um
conceito (abstrato), tomando este Ultimo pelo processo de autogénese do real
(concreto). Entretanto, para ele, a especificidade da dialética materialista também néo
seria dada pela abstracdo de um concreto, como se fosse uma inversao do modelo
hegeliano, no sentido empirista do materialismo idealista de Feuerbach. Para o autor,
a especificidade da dialética materialista reside no fato de que se parte de uma
Generalidade I, de uma abstracéo / conceito geral (que é fruto de praticas distintas e
de diferentes niveis, praticas empiricas, técnicas, religiosas, ideologicas, etc.), para
uma Generalidade Il (conhecimento concreto), através do trabalho de uma
Generalidade Il (uma “teoria” prépria). Em resumo, a especificidade da dialética

marxista consistiria em

[...] rejeitar uma teoria ideoldgica alheia a realidade da prética cientifica para
substitui-la por uma teoria qualitativamente diferente, a qual, por sua vez,
reconhece a esséncia da prética cientifica, distingue-a da ideologia que se
Ihe quer impor [...], pois ndo se obtém uma ciéncia invertendo uma ideologia.
[...] [Abandona-se] o dominio em que a ideologia cré lidar com o real, ou seja,
abandonando sua problemética ideologica (a pressuposicdo organica de
seus conceitos fundamentais e, com esse sistema, a maioria desses mesmos
conceitos) para ir fundar ‘num outro elemento’, no campo de uma nova
problematica, cientifica, a atividade da nova teoria. (ALTHUSSER, 2015, p.
155-156)

Retomando a discussdo desenvolvida em torno do jovem Mar,
Althusser (2015) se questiona sobre o sentido da afirmacao contida no posfacio da 22
edicdo alema de O Capital, qual seja: “A dialética, em Hegel, esta de cabecga para
baixo. E preciso inverté-la para descobrir na ganga mistica o nucleo racional” (MARX,
1873 apud ALTHUSSER, 2015, p. 71)?2. Essa retomada tem o objetivo de refletir sobre

22 Redac&o que varia conforme a tradugdo para o portugués que se tenha em méos. Na traducdo
brasileira da Editora Boitempo, agraciada pelo Prémio Jabuti de Traduc&o 2014, a redacéo desta
passagem encontra-se na seguinte forma: “Nele [Hegel], ela [a dialética] se encontra de cabeca
para baixo. E preciso desvira-la, a fim de descobrir o cerne racional dentro do invélucro mistico”



100

a constatacdo de que ndo bastaria extrair a dialética hegeliana de sua filosofia
especulativa para termos uma dialética na forma marxista, mas, do contréario,
compreendermos que a dialética hegeliana fora concebida por e através do idealismo
hegeliano. Assim sendo, a dialética hegeliana ndo deixaria de ser idealista pela
simples extracdo do método proposto por Hegel de seu invélucro mistico e por sua
aplicacédo invertida a materialidade histérica concreta. A prépria dialética hegeliana é
moldada por sua filosofia mistica, e Marx ir4 considera-la como tal (MARX, 2017).
Logo, ndo se trata apenas “da natureza dos objetos aos quais se trataria de aplicar
um mesmo método (o mundo da Ideia em Hegel — o mundo real em Marx), mas sim o
problema da natureza da dialética considerada em si mesma, o problema de suas
estruturas especificas” (ALTHUSSER, 2015, p. 73). Isso tem consequéncias sobre a
necessidade de reformulacéo de estruturas fundamentais a dialética hegeliana como,
por exemplo, a contradicdo, a negacdo da negacédo e a superacao, trabalho que
Althusser propde como sendo indispensavel para o desenvolvimento cientifico do
Materialismo Dialético marxista.

Nesse sentido, ao analisar a tese de Minasi (2020) e Ponte (2021), o primeiro
elemento que nos chama atencdo € o modo pelo qual as autoras substantivam, na
expressao utilizada por elas, o Materialismo Historico Dialético. Elas se referem ao
Materialismo Historico Dialético de muitas formas diferentes, ora como teoria e
metodologia, ora como filosofia ou método, ora como abordagem epistemoldgica. Isso
sugere haver uma dificuldade em definir o que entendem por Materialismo Historico
Dialético, tratando a teoria de Marx como sua filosofia e vice-versa, e também uma
dificuldade quanto a distin¢éo entre alguns desses conceitos, como destaca Martoni
(2018) acerca da diferenca entre método e metodologia. Dai a importancia que
reconhecemos na necessidade de enunciacgéao teérica, como propde Althusser (2015),
daquilo que compreende-se por dialética marxista, ndo s6 para distingui-la da teoria
do Materialismo Histérico, mas sobretudo para que seja possivel maior clareza quanto

aos seus importantes desdobramentos. Em outra passagem, Minasi (2020) escreve:

Apesar do uso do materialismo histérico dialético para a fundamentagéo das
pesquisas, séo limitados os textos de Marx e Engels que fazem algum tipo de
referéncia ao método de pesquisa proposto pela teoria por eles
desenvolvida. O que se pode apreender, como aspecto metodolégico, € a

(MARX, 2017, p. 91). Por este motivo resolvi manter a forma da citacéo utilizada por Althusser para
sua andlise.
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partir da aplicacdo do método diretamente na pesquisa depreendida por
Marx. (p. 37, destaques meus)

Longe de considerar isso como um equivoco, defendo que se trata de um
reflexo da vertente interpretativa do marxismo adotada, que nédo distingue a teoria e 0
meétodo de Marx e a trata como uma filosofia da praxis. A juncdo entre essas duas
dimensdes da obra de Marx em uma filosofia da praxis € caracteristica do marxismo
hegeliano, que vé na obra de Marx um instrumento de orientacdo da pratica
revoluciondria, bastando que a classe proletéria tenha consciéncia de sua posicao de
explorada para que assuma as rédeas da revolucdo/transformacao de suas condicdes
de existéncia, ou seja, um instrumento da pratica politica.

Por outro lado, Althusser (2015) defende a cientificidade da criacdo de Marx,
que estaria para muito além de uma filosofia da praxis, chamando a atencdo para a
necessidade de definicdo e distincdo tedrica do Materialismo Histérico e do
Materialismo Dialético. Ao passo que o método inaugurado por Marx nao ficaria
restrito a andlise do modo de producdo capitalista, mas de todos os modos de
producédo existentes, alguns conceitos elaborados por Marx na analise do capitalismo
nao poderiam ser conhecidos em outro modo de producdo. O que implica na, ao
mesmo tempo, vinculacdo entre teoria e pratica e na distingdo entre a teoria da pratica
e pratica da teoria.

Um dos exemplos mais emblematicos dessa diferenciacdo é o tratamento
dado ao conceito de ideologia e a consequéncia desse tratamento para pensar a
racionalidade da teoria marxista. No marxismo hegeliano, a ideologia é tratada em seu
sentido negativo, como uma falsa consciéncia, uma dissimulacdo, na medida em que
0s sujeitos alienados sao aqueles que ndao possuem a consciéncia sobre 0s processos
gue os determinam. Uma vez que esses sujeitos tomam consciéncia, ou seja,
alcancam uma forma de pensamento idealizada, um devir ideal, uma esséncia,
deixariam de ser alienados e colocariam em pratica o processo revolucionario. A razédo
de existir da filosofia da praxis teria essa finalidade, de viabilizar essa tomada de
posicdo e com ela a ‘desalienacdo’ dos sujeitos. Ponte (2021), em referéncia a
Gramsci, expde exatamente isso, ao falar que “[...] o materialismo histérico-dialético
ou (filosofia da praxis) é o exercicio tedrico que orienta a pratica, que reorienta uma
nova teoria, que auxilia o processo de olhar e interpretar o mundo e de agir sobre o
mundo” (p. 85). O flerte com o humanismo, nessa linha de pensamento, confere a ela

contornos idealistas, tendo em vista o tipo de racionalidade que opera aqui.
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Por outro lado, Althusser (1999) ira defender o tratamento da ideologia em seu
sentido positivo, visto que para ele os sujeitos sdo constituidos em sua propria
subjetividade a partir de praticas materiais lastreadas por determinacdo do capital,
interpelados por ideologia. A pratica revolucionaria ndo deixaria de ocorrer porque o
sujeito ndo possui consciéncia, mas porgue o sujeito € determinado desde sempre
pela forma material do capital, que da a cada um a constituicdo dos sentidos sobre o
mundo e sobre a vida. E, na medida que as instituicdes responsaveis pela constancia
da interpelacao ideoldgica sao aquilo que Althusser (1999) irA chamar de Aparelhos
Ideoldgicos de Estado, a efetivacdo de préticas de transformagéo sé seriam possiveis
a partir do controle sobre estes.

Com Althusser, portanto, 0 marxismo deixa de ser um sistema filosofico de
leitura de mundo e passa a ser considerado como uma ciéncia com seus termos
proprios. Assim como ndo se discute Darwin, Galileu, etc., ndo se trataria de uma
disputa de narrativa sobre o lugar do marxismo no continente cientifico. Ndo se
deveria, assim, caminhar no sentido de reformar a racionalidade capitalista, de
manipula-la, de acomoda-la em termos marxistas, mas sim caminhar no sentido de
romper com esta racionalidade. N&do ha como adotar uma posicdo materialista a partir
de um sujeito centrado na consciéncia de si, visto que esta categoria de sujeito nao
apenas foi criada como permanece afetada pela ciéncia burguesa capitalista. No
entanto, ndo é o que percebemos quando nos deparamos com producdes
materialistas histérico-dialéticas no turismo.

Com suporte na Geografia, Minasi (2020) tem como principais referéncias
Henri Lefebvre, David Harvey, Edward Soja e Flavio Villaca. Muito embora reconheca
a existéncia de diferentes tipos de marxismo, Minasi (2020) faz referéncia aquilo que
classifica como escola critica do turismo, cuja base tedrica vincula-se a escola
frankfurtiana da teoria social, que fundamenta-se, além de Karl Marx, em autores
como Immanuel Kant, Georg Hegel e Gyotrgy Lukacs, ou seja, assenta-se sobre uma
base hegeliana. Por sua vez, Ponte (2021) também é signataria do marxismo
hegeliano, tendo como principal referéncia Antonio Gramsci e utilizando como
referencias secundarias diversos textos frankfurtianos, como Adorno e Horkheimer,
textos afetos a Geografia como David Harvey, Milton Santos e Henri Lefebvre e,
inclusive, textos inscritos sob o paradigma da pos-modernidade, como Zygmunt
Bauman. Por esse percurso epistemoldgico, vé-se que se tratam de propostas

marxistas especificas, que embora aceitas e largamente difundidas, dificiimente
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podem ser consideradas como um consenso na comunidade cientifica marxista,
sobretudo por seu didlogo com o idealismo alemdo e com outras orientacdes
epistemoldgicas humanistas. Como ja vimos, ha uma congruéncia de pensamento no
que diz respeito a racionalidade adotada entre o marxismo hegeliano, a escola de
Frankfurt e a teoria critica.

Althusser estabelece, como ja mostrei, ampla critica a vertentes marxistas que
ele chama de idealistas, por acreditarem que a simples mudanca de objeto (do
metafisico para o material) bastaria para converter a dialética hegeliana idealista numa
dialética marxista materialista. Althusser sustenta que o método dialético hegeliano foi
concebido por uma base epistemoldgica idealista, e que a ruptura com essa base
epistemoldgica idealista realizada por Marx no texto de A ideologia alema, implica a
fundacédo de outro método adequado a nova proposi¢cdo. Como se vé no trabalho de
Minasi (2020), a autora reconhece tal ruptura entre as ideias de Hegel e Marx: “[...]
Marx declara ter rompido com as premissas da filosofia neo-hegeliana de Feuerbach”
(p. 36) e “o materialismo histérico dialético como base filoséfica, se opbe a dialética
idealista de Hegel [...]" (p. 37).

No entanto, Minasi (2020) defende a simples mudanca do objeto, ela diz: “ao
invés de vincular essas ideias ao espirito absoluto hegeliano, essas foram
desenvolvidas dentro da concepg¢ao materialista” (p. 37). Por esse artificio, propde a

manutenc¢ao da estrutura conceitual da dialética hegeliana dizendo que:

O marxismo seria uma sintese de elementos da dialética hegeliana e do
materialismo de Feuerbach. Do primeiro foi incorporado o método dialético,
mas rejeitado o conteldo idealista. E do segundo, foi absorvido o fundamento
materialista, mas extraindo a visdo estatica da realidade material. (MINASI,
2020, p. 37)

Ponte (2021) apresenta ainda mais dificuldade em estabelecer essa reflexao
em torno da assimilacdo de Hegel por Marx, ndo alcancando sequer a distincédo entre
idealismo e materialismo. Em duas passagens de seu texto, a autora demonstra
dificuldade em saber se Hegel é, afinal, materialista ou idealista, e se o contetudo
assimilado por Marx € idealista ou outra coisa. A autora fala: “[...] capitalismo, este,
que foi alvo de investigacdo de alguns filosofos e teve a grande contribuicdo das
analises de Karl Marx, em contraponto as ideias da filosofia materialista, dentre
elas, as de Hegel (1841) e Feuerbach” (PONTE, 2021, p. 69, destaque meu); também

fala que “O materialismo histérico-dialético constitui a teoria e método de Marx,
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resultando num novo olhar de um método antes consolidado, entretanto, noutra
perspectiva, unificada ao idealismo fundado por Hegel (materialismo hegeliano)”

(PONTE, 2021, p. 70, destaque meu); e, ao final, defende que:

No marxismo, a dialética € a maneira dindmica de interpretar o mundo. Marx
se apoia nas ideias de Hegel referentes ao perene movimento universal e ao
constante processo de transformacdo, mas inverte os termos da reflexao.
Para ele, a dialética esta presente como método de transformacéo do real,
gue, por sua vez, modifica a mente criando as ideias e a realidade num todo
dindmico; a dialética é o olhar da oposicdo das coisas entre si, cujo
conhecimento é um processo de conquistas de verdades relativas como parte
de uma verdade Unica, absoluta e que nunca se encerra em si”. (PONTE,
2021, p. 98)

Ora, se Marx rompe com o idealismo hegeliano, como € possivel que o0 seu
ponto de vista dialético seja o de Hegel? As categorias/conceitos da dialética
hegeliana ndo seriam concebidas a partir de pressupostos teéricos idealistas? Olhar
para um determinado objeto a partir de diferentes suportes epistemoldgicos, e
consequentemente diferentes aportes tedricos, ndo implicaria em categorias
analiticas/conceitos distintos? As no¢des de conhecimento e do ato de conhecer nao
sdo afetadas pela mudanca de uma base epistemolégica sobre um objeto de
conhecimento? A simples utilizagdo de um mesmo termo para uma categoria/conceito
em Hegel e em Marx (a contradicdo por exemplo) implica necessariamente em
conteudos e estruturas iguais (a contradicdo em Marx possui 0 mesmo conteudo e
estrutura da contradicdo em Hegel por exemplo)? Isso sé é possivel se defendermos,
como Hegel, a unidade do processo do abstrato ao concreto, ou melhor, a autogénese
de um conceito (abstrato), pelo movimento da Ideia, tomada pelo processo de
autogénese do real (concreto). Ou seja, se permanecermos no campo idealista do
conhecimento.

E sobre a influéncia de Feuerbach, é possivel dizer que para Althusser (2015),
os textos de Feuerbach compreendidos entre o periodo de 1839 e 1845 expressam a
urgéncia dos jovens hegelianos por liberdade politica, intelectual e religiosa ha década
de 1840, de tal modo que passam a representar de fundo o préprio pensamento
filosofico daquele tempo. Néao distante disso, o filésofo propde que os textos de Marx
entre 1842-1844 sao feuerbachianos e inteligiveis apenas em seu contexto, qual seja,
o de um humanismo e materialismo filoséficos em oposi¢cado/negacdo a metafisica e
ao idealismo hegelianos. Ou seja, se por um lado, para Hegel as ideias eram forjadas

num espaco metafisico sempre na direcdo de uma melhor compreenséao da realidade,
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prescindindo o pensamento da realidade historica, como se as ideias estivessem
numa marcha inexoravel rumo ao progresso e esse progresso fosse um
desdobramento desse universo de ideias; por outro, para Feuerbach, ndo seria a
percepcdo de um espirito absoluto que forjaria nossa realidade, como se as ideias
pudessem ser desprendidas da materialidade, mas seriam os homens, seus desejos
e aspiracdes, que criariam esse espirito transcendental. Nao a toa, em publicacéo de
1844, Marx dira:

[...] o homem faz a religido, a religido ndo faz o homem. E areligido é de fato
a autoconsciéncia e o autossentimento do homem, que ou ainda néo
conquistou a si mesmo ou ja se perdeu hovamente. Mas o homem néo
€ um ser abstrato, acocorado fora do mundo. O homem é o mundo do
homem, o Estado, a sociedade. Esse Estado e essa sociedade produzem
a religido, uma consciéncia invertida do mundo, porque eles sdo um mundo
invertido. (MARX, 2010a, p. 145, destaques meus)

Note-se que Marx ainda utiliza uma linguagem muito tipica do antropologismo
e do humanismo feuerbachianos, que o proprio Marx ir4 criticar um ano depois em A
ideologia alema. Ainda assim, a influéncia de Feuerbach sobre as obras de juventude

de Marx é explicita de tal modo que Althusser defendera que:

Poder-se-ia dizer, em outros termos, que Marx, naguele tempo, ndo fez mais
que aplicar a teoria da alienacdo, ou seja, da “natureza humana”
feuerbachiana, a politica e a atividade concreta dos homens, antes de
estendé-la (em grande parte) nos Manuscritos a economia politica.
(ALTHUSSER, 2015, p. 36)

Para Althusser (2015), a identificacdo dessa influéncia sobre o pensamento
de Marx é importante ndo para delimitar aquilo que pertence a um e ao outro autor,
mas para nao atribuir a Marx a criacdo de conceitos e de problemas que ele apenas
toma emprestados nesse periodo e para, apds o texto de A ideologia alema, nao
deixarmos de reconhecer a ruptura epistemoldgica que estabelece com esses
conceitos e problemas, atribuindo a eles uma significagdo totalmente nova. Também
€ importante identificar essa separacao visto que Marx nunca escreveu explicita e
sistematicamente de forma desenvolvida sobre sua nova posicao filosoéfica, sendo
possivel apenas interpreta-la através da leitura de toda sua obra de maturidade e em
relacdo a consciéncia filosofica de outrora.

Essa distincdo é seminal para o estudo do turismo. Por exemplo, como os

conceitos marxistas sao trabalhados se levarmos em conta divisdo da obra de Marx
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elaborada por Althusser? Que conceito de alienacdo é utilizado nos trabalhos em
turismo por exemplo? Faz diferenca tomar o conceito de alienagcdo nos Manuscritos
Econdmico-filosoficos de 1844 ou em O Capital (poderiamos pensar em diversos
outros conceitos)? Quando referenciam Marx, a qual Marx os trabalhos no turismo
referenciam? Se h& uma ou mais regularidades nesse aporte a Marx, quais as
consequéncias para pensar as problematicas do turismo segundo perspectivas
marxistas distintas?

Com essas problematizacfes nota-se a auséncia em Minasi (2020) e em
Ponte (2021) de maior reflexdo e teorizacao a respeito. Tém-se o0 habito de tratar a
obra de Marx como um todo homogéneo e linear, como a autogénese de uma ideia
em constante desenvolvimento, e de tratar sua producdo como um método de analise
critico ao capitalismo, sem reconhecer o percurso de sua pratica tedrica e o necessario
amadurecimento de suas ideias, inclusive suas transformacdes e rupturas. Por isso,
concordo com Althusser (2015) em relacdo a divisdo da obra de Marx em fases
distintas e o claro rompimento que estabelece com sua consciéncia filosoéfica anterior,
sem deixar de considerar que “sdo sempre necessarias palavras e conceitos para
romper com palavras e conceitos, e sdo frequentemente as antigas palavras as
encarregadas do protocolo de ruptura, enquanto perdura a busca por novas”
(ALTHUSSER, 2015, p. 27).

Por isso, parece ser equivoca a afirmacdo de que a dialética de Marx é a
dialética de Hegel, e que o materialismo de Marx € o materialismo de Feuerbach. Essa
afirmacao sé pode ser considerada sobre as obras de juventude de Marx, em que
ainda perdura uma forte influéncia do idealismo e humanismo aleméo daquele tempo.
Como ja descrito, reconhecer tal influéncia € de suma importancia para que néo se
atribua a Marx a criacao de problemas e conceitos que ele apenas toma emprestados,
mas sobretudo para que seja possivel o reconhecimento de sua ruptura com essa
estrutura de pensamento a partir de 1845. N&o se pode atribuir, portanto, as obras de
maturidade de Marx sua filosofia de juventude, tampouco atribuir as obras de
juventude de Marx sua teoria de maturidade, fazendo uma leitura reconciliatoria e
teleolégica entre elas, mas sim reconhecer o carater inédito da teoria e da filosofia
marxista a partir de seu rompimento com o idealismo e com o humanismo aleméo.

Tal questdo ndo se trata de um preciosismo epistemoldgico, um jogo entre o
certo e o errado, uma vez que traz repercussdes sobre a propria estrutura fundamental

da dialética com a qual se opera. Ao Marx afirmar a inversdo da dialética hegeliana
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com a finalidade de separar o ndcleo racional de seu involucro mistico, ndo se pode
fechar a questao apenas em torno da natureza dos objetos sobre os quais se aplicaria
0 seu método, mas sim um problema da propria natureza das estruturas desta dialética
considerada em si mesma. E preciso reformular, entdo, sua racionalidade e as
proprias nogdes que dao sustentacéo a essa estrutura de uma nova dialética, como

por exemplo as nogdes de conhecimento, contradigéo e de totalidade.

3.2.2 O processo de producédo de conhecimento e apreensao do objeto

A assimilacdo ou ruptura entre o método de Hegel e o de Marx traz
consequéncias decisivas para o estudo do turismo, visto que pde em questio,
inclusive, a propria definicdo daquilo que se entende por conhecimento e seu processo
de apreensdo a partir de um objeto. Muitos trabalhos marxistas no turismo, como é o
caso de Ponte (2021), justificam sua adesdo ao Materialismo Histérico e ao
Materialismo Dialético como uma forma de nao limitacdo a aparéncia do fenémeno,
visto que supostamente a teoria e 0 método de Marx possibilitariam alcancar os
processos nos quais esse fendmeno se produz, os mecanismos envolvidos nessa
producédo e, de certo modo, alcancar uma esséncia desses processos e do préprio
objeto: “[...] a aparéncia ndo esgota aquilo que é o fenbmeno, e a aparéncia tanto
mostra, como oculta” (PONTE, 2021, p. 37). Aqui, mais uma vez, a separacao ou uniao
entre as proposi¢cdes marxistas e hegelianas sdo fundamentais, uma vez que pode-se
questionar a propria nocao de esséncia e apreensao do real. Afinal, sobre qual objeto
falamos quando pensamos em conhecimento na dialética marxista?

Para definir, a partir de O Capital, o conceito do objeto de Marx, é necessario,
antes, definir o conceito de sua distincdo dos objetos que antecedem Marx e aos quais
ele faz referéncia. O que distingue, especialmente, o objeto de O Capital do objeto da
Economia Classica a que Marx estabelece sua critica? Para determinar, portanto, a
especificidade diferencial desse objeto é necessaria uma “leitura critica e
epistemoldgica que assinale o lugar que Marx se separa teoricamente de seus
predecessores e determine o sentido dessa ruptura” (ALTHUSSER, 1980, p. 9). E
necessario, portanto, um recurso a propria filosofia marxista.

Althusser (1979) propde uma leitura sobre o objeto especifico, sobre o
discurso especifico e a relacdo especifica desse discurso com esse objeto em O

Capital, para pensar em que medida essa unidade discurso-objeto se diferencia das
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demais unidades discurso-objeto e, com isso, pensar o lugar especifico de O Capital
na historia do saber, seu lugar numa epistemologia da ciéncia. Teria sido O Capital
simples continuacdo das obras de juventude de Marx? Teria sido simples continuacéo
do objeto e dos conceitos da economia politica classica a que Marx recorreu? A
distincdo da economia politica classica teria sido dada pelo método inspirado em
Hegel? Ou O Capital nos apresenta uma verdadeira mutacdo em relacdo ao objeto,
aos conceitos e ao método em Marx, fundando uma ciéncia totalmente nova?

O primeiro destaque diz respeito ao que Althusser (1979) ira chamar de leitura
sintomal de Marx e que isso vai acarretar em uma interpretacdo de que sé seria
possivel para Marx fazer tal tipo de leitura estando em um terreno cientifico totalmente
novo e diverso do qual ele analisa. Para Althusser (1979) existem dois niveis de leitura
nesse contexto. O primeiro nivel € uma leitura imediata, daquilo que estd manifesto
na opacidade imediata do texto, suas concordancias e discordancias através de seu
proprio discurso. Nesse primeiro nivel de leitura permanecemos no terreno do
enunciado, e da teoria, do lido. Discute-se o texto com ele mesmo, faz-se uma leitura
tedrica retrospectiva. A questdo € que para o autor, “a verdade da histéria néo se Ié
em seu discurso manifesto, porque o texto da histéria ndo € um texto em que fale uma
voz (o Légos), mas a inaudivel e ilegivel anotacdo dos efeitos de uma estrutura de
estruturas” (ALTHUSSER, 1979, p. 15-16). O trabalho do conhecimento ndo se reduz
ao reconhecimento da simples relacéo de visdo, o objeto n&do se reduz ao dado.

O segundo nivel de leitura busca, entdo, na opacidade do texto, o que néo
esta dito ali quando se diz, o nao visivel no visivel, num terreno totalmente novo. Para
isso é necessario conceber o conhecimento como producdo e perceber a
transformacdo do objeto nos espacos deixados vazios, nos equivocos, como
produtores de uma problematica nova. “Esses novos objetos e problemas sé&o
necessariamente invisiveis no campo da teoria existente, porque ndo sdo objetos
dessa teoria, porque sdo seus interditos - objetos e problemas necessariamente sem
relacbes necessarias com o campo do visivel definido por essa problematica”
(ALTHUSSER, 1979, p. 25). Por isso ele ir4 considerar esses lapsos como sintomas
tedricos, impondo aquele que executa o segundo nivel de leitura, uma leitura instruida,
produzida por uma reflexdo de mudanca de terreno, pela transformacédo da
problematica. Ou seja, € preciso medir a problematica visivel inicialmente “com a
problematica invisivel contida no paradoxo de uma resposta nao-correspondente a
qualquer questao proposta” (ALTHUSSER, 1979, p. 28).
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Assim € a segunda leitura de Marx: leitura que ousaremos chamar de
“sintomal”, na medida em que, num mesmo movimento, ela discerne o
indiscernivel no préximo texto que I&, e o relaciona com um outro texto,
presente por uma auséncia necessaria no primeiro. Assim como sua primeira
leitura, a segunda leitura de Marx pressup®e a existéncia de dois textos, e a
medida do primeiro pelo segundo. Mas o que distingue essa nova leitura da
antiga é que, na nova, o segundo texto articula-se nos lapsos do primeiro.
(ALTHUSSER, 1979, p. 27-28, destaques do autor)

Por isso, Althusser (1980) refuta a ideia de que Marx haveria apenas
preenchido lacunas no conhecimento produzido pela Economia Politica classica, ou
de que Marx teria aplicado apenas outro método (o dialético de Hegel) ao mesmo
objeto da Economia Politica classica. Para Althusser (1979), a licdo de Marx com seu
método proéprio de leitura é nos mostrar que € do saber ouvir os espacos de falta de
um discurso cientifico, seus pontos de fragilidade, que o seu progresso e sua
sobrevivéncia tornam-se possiveis. E tratar a auséncia de um conceito sob a presenca
de uma palavra, numa resposta dada a uma questdo ausente e na propria questao

ausente, como um sintoma, que a leitura sintomal se apresenta.

[...] discernir nele, na aparente continuidade do discurso, as lacunas, os
espacgos em branco e as falhas do rigor, os lugares onde o discurso de Marx
€ apenas o ndo-dito do seu siléncio, surgindo no seu proprio discurso. [...]
numa leitura epistemoldgica e critica, ndo podemos deixar de ouvir sob essa
palavra proferida o siléncio que ela encobre, nem deixar de ver o espaco em
branco do rigor interrompido, pelo tempo apenas de um relampago, no
espaco negro da pagina; correlatamente, ndo podemos deixar de perceber
sob esse discurso aparentemente continuado, mas de fato interrompido e
subjugado pela irrupcdo ameacadora de um discurso que recalca, a voz
silenciosa do verdadeiro discurso, nem deixar de restaurar o texto, para lhe
restabelecer a continuidade profunda. Nisso é que a identificacdo dos pontos
precisos da falha do rigor de Marx coincide com o reconhecimento desse
rigor: esse rigor € que nos indica as suas falhas; e no instante pontual de seu
siléncio provisorio, nada mais fazemos do que lhe dar a palavra que € a sua.
(ALTHUSSER, 1980, p. 89-90)

No entanto, para Althusser (1979), o trabalho de concepcao da filosofia de
Marx impde a necessidade de “conceber a esséncia do proprio movimento pelo qual
€ produzido o seu conhecimento [0 de Marx] ou conceber o conhecimento como
produgao” (p. 34). Para dar sustentagdo a isso, Althusser (1979) realiza uma longa
digressdo sobre aquilo que fundamenta, para ele, o processo de producdo de
conhecimento em Marx, inclusive sobre o que podemos compreender por
conhecimento na leitura marxista. Ele realiza um percurso sobre a concepcao de

conhecimento no empirismo, visto que, para ele, Marx identifica a mesma concepg¢ao
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no idealismo hegeliano. O processo empirista do conhecimento, em sua leitura, se da
por uma identificacdo entre o objeto real e o objeto de conhecimento (esséncia do
real), ou seja, “conhecer é abstrair a esséncia do objeto real, cuja posse pelo sujeito
chama-se entdo conhecimento” (ALTHUSSER, 1979, p. 36). O conhecimento seria
assim uma relacado interior ao seu objeto real, esta contido em sua estrutura formada
pelo essencial e pelo inessencial. O objeto de conhecimento esta, portanto, oculto no
objeto real, do qual é necessario extrair a esséncia.

Ao conceber assim o processo de producdo de conhecimento, 0 empirismo
confirma algo que ao mesmo tempo nega: o objeto de conhecimento é algo diferente
do objeto real, pois é apenas parte dele. Marx ir4 refutar em Hegel a mesma
concepcao de conhecimento. Na Introducao a Critica da Economia Politica, de 1857,
Marx (2008) dira que Hegel caiu na ilusdo de conceber o real como o resultado do
pensamento (ideia de um real). Por este motivo, essa distincdo nédo diz respeito
apenas a distincdo entre as duas naturezas dos objetos, mas também a distingdo do
préprio processo de producédo de conhecimento. Em Marx, sem correr o risco de um
idealismo, o processo de producdo de conhecimento ocorre inteiramente no

conhecimento (no pensamento), este considerado como um

[...] sistema historicamente constituido de um aparelho de pensamento,
fundado e articulado na realidade natural e social. E determinado pelo
sistema das condi¢Oes reais que fazem dele [...] um modo de producéo
determinado de conhecimentos. Como tal, é constituido por uma estrutura
gue combina [...] o tipo de objeto (matéria-prima) sobre o qual ele trabalha,
0s meios de producédo teéricos de que dispde (teoria, método e técnica,
experimental ou qualquer outra), e as relagdes historicas (ao mesmo tempo
tedricas, ideoldgicas e sociais) nas quais ele produz. Esse sistema
determinado das condi¢8es da pratica tedrica é que atribui a este ou aquele
sujeito (individuo) pensante o seu lugar e a sua funcdo na producdo dos
conhecimentos. Esse sistema de producéo tedrico, [...] cuja pratica se funda
e se articula nas praticas econémicas, politicas e ideolégicas existentes, que
Ihe fornecem direta ou indiretamente o essencial de sua “matéria-prima” -
possui uma realidade objetiva determinada. (ALTHUSSER, 1979, p.42-43,
destaque meu)

Ou seja, quando em Marx se localiza que o processo de producdo de
conhecimento ocorre inteiramente no pensamento, quer-se dizer que o pensamento é
um sistema real, colocado e “articulado no mundo real de uma sociedade historica
dada, que mantém relacbes determinadas com a natureza, um sistema especifico,
definido pelas condi¢cdes de sua existéncia e de sua pratica, isto é, por uma estrutura

propria” (ALTHUSSER, 1979, p. 43). A concepcao de uma totalidade concreta como



111

uma totalidade do pensamento sO poderia, entdo, ser um produto do préprio
pensamento, jamais correspondendo a totalidade concreta real, o que acaba por
desfazer o mito do conhecimento empirista-idealista. O modo de producédo de
conhecimento nao trabalha, portanto, sobre o objeto real, mas sobre o objeto de
conhecimento, com sua propria matéria-prima sempre-jA complexa (ALTHUSSER,
1979).

Impde-se entdo, a concepcao marxista de conhecimento como producédo, uma
problematica diferente daquela do conhecimento empirista: “mediante que mecanismo
a producao do objeto do conhecimento produz a apropriagdo cognitiva de seu objeto
real que existe fora do pensamento no mundo real?” (ALTHUSSER, 1979, p. 59).
Busca-se, portanto, um modo especifico de apropriagdo do mundo por meio de uma
pratica especifica do conhecimento sobre seu objeto (que € distinto do objeto real), e
ndo as condi¢cdes de producdo dos conhecimentos, que uma teoria da historia do
conhecimento daria conta de responder. Trata-se de pensar o que Althusser (1979)
ira chamar de “efeito de conhecimento” (p. 66).

Para Althusser (1979), quando Marx prop8e a sociedade existente como um
resultado historico, ele ndo estd recorrendo a concepcao teleolégica hegeliana do
resultado como desfecho de uma génese, mas da combinacéo articulada do corpo
social, de sua estrutura atual (aquele tempo), entendendo ndo sé este corpo como um
resultado, mas também como um corpo que funciona como sociedade. Nao se trataria,
portanto, de explicar o mecanismo pelo qual a histéria produziu como resultado o
modo de producéo capitalista, mas como ela o produziu como um modo social de
producgao. Ou seja, “[...] 0 que Marx estuda em O Capital € 0 mecanismo que faz existir
como sociedade o resultado da produgao de uma histéria” (ALTHUSSER, 1979, p.
70). Indo mais além, “a compreensdo do mecanismo de producdo do efeito de
sociedade por esse resultado, que é efetivamente uma sociedade real existente”
(ALTHUSSER, 1979, p. 71).

No caso em questdo, a apropriacdo cognitiva do objeto real pelo objeto de
conhecimento, seria a prética tedrica (mecanismo), através da producado de seu objeto
de conhecimento, a responsavel por produzir um efeito de conhecimento de um objeto
real. Esse efeito de conhecimento seria produzido como efeito através do discurso
cientifico, que s6 existe como discurso de um sistema em que 0 objeto se encontra
tomado pela estrutura de sua constituicdo complexa, ou seja, sistema que determina

a definicdo e a ordem de cada conceito em razdo de seu lugar e fungédo no interior
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dessa estrutura. Nao ha conhecimento, portanto, apartado dos efeitos dessa estrutura,
inerte a ideologia e aos processos de sua produgdo, como se a esséncia

representasse uma verdade inelutavel.

Esta ultima questao nos pde em definitivo diante da natureza diferencial do
discurso cientifico, isto €, da natureza especifica de um discurso que nao
pode ser sustentado, como discurso, a ndo ser em referéncia ao que esta
presente como auséncia a cada instante de sua ordem: o sistema constitutivo
de seu objeto, o qual exige para existir como sistema a presenca ausente do
discurso cientifico que o “desenvolve”. (ALTHUSSER, 1979, p. 74)

E possivel partir, entdo, para a distingo principal entre real e pensamento no
capitulo trés da introducédo de 1857 da Contribuicdo a Critica da Economia Politica,
cujo titulo € O método da Economia Politica. Essa distingdo implica em dois principios
para Marx (2008): (1) a tese materialista do primado do real sobre o pensamento - o
real existe independentemente do pensamento; (2) a tese materialista da
especificidade do pensamento e do processo de pensamento em relacdo ao real e ao
processo real - todas as operagcbes do pensamento na qual o real é pensado
pertencem ao pensamento, ndo podendo ser confundidas com o real. Entre o
pensamento do real e o real ha apenas uma relacdo de conhecimento. O
estabelecimento de uma indistingdo entre pensamento e real implica ou no idealismo
especulativo de Hegel (o real como resultado do pensamento) ou no idealismo
empirista, que toma o real pelo préprio pensamento do real.

Mas é interessante perceber como, ao escolher entre comecar pelo concreto
real (real) ou comecar pelo concreto do pensamento (abstracdo), Marx (2008) opta
por comecar pela abstracdo, pelo concreto do pensamento, visto que é ela quem é
capaz de produzir um conhecimento do real (relacdo entre real e pensamento). Essa
qguestdo daria a entender por uma continuidade entre o objeto de Marx e dos
economistas classicos, mas, exercitando uma leitura sintomal sobre a questédo que se
mostra pela auséncia no discurso de Marx, percebe-se que “o processo de
conhecimento é processo de trabalho e de elaboracéo tedrica, e que o concreto-de-
pensamento, ou conhecimento do real, é o produto dessa pratica teorica”
(ALTHUSSER, 1980, p. 25). E necesséario ndo apenas partir dessas abstracdes ja
existentes, mas interroga-las em sua especificidade e em sua correspondéncia com o
objeto pensado, o que implica em novas abstracfes, que se d&do ao longo do processo

da prética tedrica, que é uma pratica de transformacao.
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No primeiro método, a representacao plena volatiliza-se na determinagdo
abstrata; no segundo, as determinacdes abstratas conduzem a reproducéo
do concreto por meio do pensamento. Assim é que Hegel chegou a ilusdo de
conceber o real como resultado do pensamento [...]; enquanto o método que
consiste em elevar-se do abstrato ao concreto ndo € sendo a maneira de
proceder do pensamento para se apropriar do concreto [...]. Porém, isso nao
€, de nenhum modo, o processo da génese do proprio concreto. [...] A
totalidade concreta, como totalidade do pensamento, como uma
concrecao do pensamento, é, na realidade, um produto do pensar, do
conceber; ndo é de nenhum modo o produto do conceito que se engendra a
si mesmo e que concebe separadamente e acima da intuicdo e da
representacdo, mas € elaboracdo da intuicdo e da representacdo em
conceitos. [...] E um produto do cérebro pensante, que se apropria do mundo
da Unica maneira em que o pode fazer, maneira que difere do modo artistico,
religioso e pratico de se apropriar dele. O objeto concreto permanece em pé
antes e depois, em sua independéncia e fora do cérebro ao mesmo tempo,
isto é, o cérebro ndo se comporta sendo especulativamente, teoricamente.
(MARX, 2008, p. 261-262, destaque meu)

Retomando a leitura do prefacio de Engels a edicédo inglesa de O Capital,
Althusser (1980) constata “a existéncia de uma relag&o funcional necessaria entre a
natureza do objeto, a natureza da problematica tedrica e a natureza da terminologia
conceptual” (p. 95). O revolucionar de um desses elementos implica necessariamente
no revolucionar dos demais, tornando possivel identificar em Marx uma ruptura com a
problematica que lhe antecede e, consequentemente, a fundacdo de uma nova
problematica, que traz consigo um novo objeto de conhecimento e um novo corpo
conceitual.

Buscando evitar qualquer interpretacdo empirista sobre aquilo que diz,

Althusser (1980) pontua que:

[...] o processo de produgcdo de um conhecimento passa necessariamente
pela transformacdo incessante do seu objeto (conceptual); que essa
transformacéo, que coincide com a histdria do conhecimento, tem por efeito
precisamente produzir um novo conhecimento (um novo objeto de
conhecimento) que diz respeito sempre ao objeto real, do qual o
conhecimento se aprofunda precisamente pelo remanejamento do objeto de
conhecimento. [...] O objeto real, do qual se trata de adquirir ou aprofundar o
conhecimento, permanece o que é, antes e depois do processo de
conhecimento que lhe diz respeito; [...] 0 aprofundamento do conhecimento
desse objeto real efetua-se por um trabalho de transformacéo tedrica que
atinge necessariamente o objeto de conhecimento, dado que so se refere a
ele. (ALTHUSSER, 1980, p. 103)

A critica da Economia Politica feita por Marx (2008) questiona, assim, “nao
apenas o objeto da Economia Politica, mas a prépria Economia Politica como objeto”

(ALTHUSSER, 1980, p. 105), ou seja, questiona sua propria validade de existéncia
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contrapondo-lhe uma nova probleméatica e um novo objeto. Para operar esse
movimento, Marx teria questionado a propria existéncia (natureza) do objeto da
Economia Politica, construindo o conceito do objeto novo em O Capital.

Ao observarmos o modo através do qual se desdobra a producédo de
conhecimento em Ponte (2021), apreendemos que a autora relaciona os textos
analisados sobre ecoturismo (discurso cientifico) a critérios da OMT/UNESCO para o
ecoturismo (discurso institucional). Em ambos os casos, tratam-se de materialidades
produzidas inteiramente sob o recorte de quem as produziu e que, por sua vez,
passam pela leitura da prépria autora, que as relaciona com a finalidade de observar
a correspondéncia de varidveis entre as producbes tedricas analisadas com as
orientacdes do 6rgao internacional feitas em data anterior. A essa correspondéncia, a
autora compreende uma representacdo do real, mediacdo e correlacdo discursivas
que se estabelecem entre 6rgdos gestores, setor privado e academia.

O problema € que n&o ficam claros os critérios estabelecidos pela autora para
as definicdes de varidaveis estabelecidas, tampouco a relacdo que estabelece entre
essas variaveis. Pode-se dar, como exemplo, a relacdo que a autora estabelece, em
dimensédo denominada “conservacéo da natureza”, entre a categoria “proliferagéo de
areas protegidas/criagéo de parques” com o constructo “ideias de hegemonia e bloco
histérico na investigacdo da conservagdo das areas protegidas” e o critério
OMT/UNESCO “garantia de que o ensino de praticas ambientais e de conservacgao
para a equipe de trabalho em areas naturais protegidas e operacfes ecoturisticas
sejam estendidas as comunidades” (PONTE, 2021, p. 166). Nao parece haver uma
relacdo de evidéncia entre as variaveis relacionadas e tampouco a autora explica o
motivo pelo qual, especificamente, tais relacdes sao estabelecidas.

O objetivo geral desse quadro analitico, segundo a autora, € demonstrar que
sob o discurso da sustentabilidade e conservagdo ambiental, praticas discursivas
hegemonicas e reprodutoras do ideéario capitalista desdobram-se sobre as praticas
estabelecidas pelo setor privado na criagdo de areas naturais protegidas, em cujo
projeto o ecoturismo figura como elemento motor. Ora, 0 que a autora relaciona, néo
€ o discurso do setor privado com o discurso institucional, mas a apreensdo do
discurso do setor privado pelo discurso cientifico como desdobramento do discurso
institucional capitalista. Ha, portanto, uma dissonancia entre aquilo que a autora
elabora como seu objeto de conhecimento e 0 objeto real que a autora eleva ao status

de objeto representado.
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Ainda que Ponte (2021) estabeleca tal relacao utilizando estudos de caso, 0
objeto concreto sobre o qual a autora elabora seu objeto de conhecimento ndo é o
discurso do setor privado e de seus agentes, ou mesmo das praticas concretas dos
atores envolvidos, mas uma representacao desse discurso elaborada por um discurso
cientifico a esse respeito. Na medida em que a autora, entdo, acredita estar lidando
com um objeto real (as praticas e o discurso dos agentes privados em torno do
ecoturismo como representacdo de uma realidade), limita-se a leituras dessa
realidade. Mesmo que tais leituras possam ser relacionadas com o discurso
hegeménico capitalista institucional, 0 que esta em jogo aqui é sua relagdo com o
discurso cientifico e ndo outra coisa.

Todavia, apesar de enunciar a escolha de um dispositivo de analise do
discurso materialista, qual seja, a analise do discurso elaborada por Michel Pécheux,
a autora apresenta uma definicdo de discurso como sindnimo de fala, presa a
superficie do enunciado e a uma racionalidade que nédo pertence a Michel Pécheux,
diferindo da propria nocdo de discurso elaborada por ele. Para Pécheux (2014a)
discurso representa um efeito de sentidos entre lugares determinados numa formacao
social dada. Ao referenciar Pécheux, Ponte (2021) claramente sinaliza para uma
leitura do processo dialético teorizado por Althusser: “[...] um problema cientifico se
coloca sempre em um campo conceitual e instrumental-experimental e este
desempenha o papel de matéria-prima a ser transformada pela pratica tedrica”
(PONTE, 2021, p. 56). Lembremos que Althusser foi um dos pilares do dispositivo
tedrico-analitico desenvolvido por Pécheux. No entanto, para que seja possivel
elaborar melhor a proposicdo de Pécheux, que pertence a uma escola marxista
diferente da de Gramsci (principal referéncia marxista da autora), Ponte (2021) nédo
consegue implementar ou trabalhar com qualquer conceito desse dispositivo, menos
ainda elaborar um problema que corresponda a uma prética teérica de vertente
althusseriana, visto que a racionalidade com a qual trabalha € a do sujeito
autodeterminado, centrado na consciéncia, humanista. Ambos, autora e sua nogao de
sujeito, ficam presos a evidéncia daquilo que dizem.

Atravessada pela tautologia de sua logica estabilizada, a autora conclui aquilo
que supde desde o inicio de seu trabalho, que “[...] os artigos selecionados no estado
da arte demonstraram uma aproximacao importante com o discurso que se situa no
centro das negociagcdes que envolvem as areas naturais protegidas” (PONTE, 2021,
p. 178), 0 que a faz imediatamente estabelecer uma relagéo de correspondéncia sobre
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uma realidade concreta diferente daquela investigada. Entretanto, a propria autora, na
elaboracdo de suas teses e antiteses iniciais de investigacdo, aponta como objeto o
discurso cientifico, visto que para ela se tratava de identficar a
aproximacao/distanciamento tedrico e pratico entre as acdes e o conceito de
sustentabilidade e o ecoturismo implementado em &reas naturais protegidas, e a
confluéncia/divergéncia entre a abordagem da sustentabilidade e sua
institucionalizacao funcional.

O que estad em jogo nessas teses e antiteses é a correspondéncia entre o
discurso cientifico e as préticas concretas dos atores privados envolvidos com a
implementacdo e gestdo do ecoturismo em d&reas naturais protegidas. Mas no
desdobramento de seu trabalho, Ponte (2021) direciona seu olhar para uma suposta
correspondéncia entre um objeto real das praticas concretas do ecoturismo e o
discurso institucional hegemonico capitalista, acreditando comprovar tal
correspondéncia. Por isso, a autora ndo alcanca as multiplas determinacbes e
contradicdes que envolvem o discurso cientifico sobre o tema investigado, pois ignora
a concretude do proprio modo de producao de conhecimento em que se inscreve.

E nesse sentido que, em minha interpretacéo, a autora se situa no interior de
uma compreensao de conhecimento empirista, que é a nocao de conhecimento do
idealismo hegeliano, estabelecendo a correspondéncia entre o objeto real e 0 objeto
de conhecimento sem ter a clareza da definicdo e relacdo entre ambos, como se o
real estivesse acessivel e/ou “falasse” por meio dos trabalhos analisados. Com isso,
alcanca contradicbes inerentes aos processos discursivos que envolvem a
proposicdo, implementacédo e gestdo do ecoturismo em areas naturais protegidas num
contexto capitalista, mas néo estabelece as determinacdes e correlacdes dessas
contradicdes entre si e delas com o discurso cientifico, relegando a este uma verdade
essencializadora do real.

Minasi (2020), por sua vez, propde uma analise que busca a compreensao
dos distintos determinantes sobre a transformacgéo e o uso do territério a partir do
processo de urbanizacao turistica, e indica como meio para isso a caracterizacdo da
morfologia urbana e das praticas espaciais de turistas e residentes associada a esse
processo em quatro destinos turisticos elencados por ela. E na busca por esses
distintos determinantes que Minasi (2020) localiza a necessidade de adog¢do do que
chama de Materialismo Histdrico Dialético, visto que para ela a proposta permite a

compreensao das mediacdes e correlacdes do objeto a partir de uma perspectiva
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histérica, onde multiplas forcas internas e externas, passadas e presentes, politicas,
econOmicas e sociais se enfrentam.

A autora busca construir uma base tedrica que relaciona aquilo que ela
nomeia como categorias do Materialismo Histérico Dialético com aquilo que ela
nomeia como categorias associadas ao estudo da urbanizacéo turistica. Sdo essas
categorias: “Valor de uso”, associada a categoria “Uso e ocupacgao”, referindo-se a
apropriacdo do territério para usos distintos de sua finalidade cotidiana, que esta
relacionada ao uso que a populacao residente faz desse territério; “Valor de troca”,
associada a categoria “Territério mercadoria”, referindo-se a transformacgéo do uso
original do territorio em seu consumo como mercadoria, que esta associado ao uso
que os turistas fazem do territério; “Modo de produgao”, associada a categoria
“Producéao e consumo”, referindo-se ao uso do territdrio para producao e consumo do
turismo; “Contradi¢cdo”, associada a categoria “Segregacéo e gentrificagao”, referindo-
se as marcas negativas produzidas pelo turismo sobre o territério, como enclaves,
gentrificagao, suburbanizagao, acesso seletivo ao lazer, etc.; “Dialética”, associada a
categoria “Dinamicidade”, referindo-se as mudancas continuas e ininterruptas do
territorio e dos elementos e atores que operam sobre o territério a partir do fluxo de
producdo e consumo do turismo; e, “Histdria”, associada a categoria “Apropriagao”,
referindo-se ao resultado da apropriacéo de processos pretéritos sobre os quais se da
o desenvolvimento do territorio e da urbanizacgéo turistica ao longo do tempo.

O que se pode depreender dessa associacao realizada por Minasi (2020) é o
estabelecimento de uma relacéo direta entre 0 nome das categorias do Materialismo
Historico Dialético e o sentido atribuido as categorias da urbanizacéo turistica, ndo
havendo uma preocupacdo em teorizar as categorias do Materialismo Histérico
Dialético segundo os preceitos dessa teoria. O sentido atribuido a essas categorias é
definido pelo sentido das categorias que originam-se no referencial da urbanizacao
turistica, sem que haja, necessariamente, uma correspondéncia clara da teorizacéo
entre eles. Em nenhum momento € realizada a teorizagdo dessas categorias com
referéncia ao aporte tedrico produzido por Marx e Engels, tampouco essas categorias
se prestaram a definir o recorte ou desenho sobre o objeto pesquisado. E tanto que a
relacéo entre teoria e objeto ndo é outra sendo a relagcéo entre a teoria da urbanizacao
turistica e o objeto urbanizacao turistica.

Ao deslocar-se para a primeira de suas analises, a autora opta por um

desenho metodoldgico que néo privilegia a observacdo das categorias anteriormente
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descritas. As imagens colhidas por sensoriamento remoto e analisadas por meio de
software permitem a ela avaliar questdes como maior ou menor presenca e
concentracdo do turismo nos territérios por meio de dados de ocupacédo do solo,
presenca de infraestrutura turistica nos municipios, analise morfolégica do
ordenamento e uso das constru¢bes urbanas nos municipios e distribuicdo da
infraestrutura turistica.

E, embora a autora exponha que “a estrutura de analise do conjunto de dados
coletados e sistematizados é baseada nas categorias de analise assumidas” (MISASI,
2020, p. 73), ndo é possivel afirmar que a estrutura de andlise contempla essas
categorias pelo suposto do Materialismo Historico Dialético adotado por ela. Eles sédo
apenas vinculados a determinada analise executada pela autora para confirmar a
auséncia ou presenca de determinada categoria em sua interpretacéo, o que Minasi
(2020) chama de validacdo das categorias na realidade empirica. O que se quer dizer
€ gue nao ha uma teorizacdo que leve ao conhecimento de determinada realidade
operada pela autora a partir de determinada categoria, mas sim a manipulacéo por
parte da autora de seu objeto de conhecimento para que corresponda a uma
determinada interpretacdo da teoria que ela tenha produzido.

Assim, 0s conceitos listados pela autora em seu capitulo anterior ndo séo
utilizados para a compreensdo dos processos e das relagbes que abarcam o
fenbmeno da urbanizacdo turistica, suas multiplas relacdes entre si, entre os
elementos que compdem a estrutura social e entre suas distintas instancias.
Tangencia-se superficialmente relacdes que envolvem esses niveis econdmicos
(participacdo do turismo na economia dos municipios), politico-juridico (ordenamento
do plano diretor dos municipios) e ideolégico (morfologia urbana), mas ndo ha um
aprofundamento que nos permita olhar para esses niveis a partir dos conceitos
previamente estabelecidos, que sdo mencionados ao fim da analise apenas pelo
estabelecimento de uma relac&o entre algo analisado e o conceito.

Posso dar como exemplo trecho da analise da autora em que fala: “Nos
resultados sobre a cobertura do solo, evidenciando a alteracdo sobre a classe
vegetacdo nativa, sendo a principal ‘fornecedora’ de solo para a classe area
construida, a categoria apropriacao se destaca” (MINASI, 2020, p. 100, destaque da
autora). Ora, 0 que a autora observa? Que no periodo analisado houve um incremento
da é&rea construida e uma diminuicdo da vegetacdo nativa, logo, no que se refere a

cobertura do solo da area analisada, o processo de urbanizagéo turistica promove
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uma apropriacéo do territério ao longo da historia, modificando-o. A categoria historia,
associada anteriormente pela autora a categoria apropriacdo, aqui ndo tem outro
sentido que nao a cronologia do tempo, por meio do qual se desenvolvem processos
de apropriacdo e transformacéo de formas previamente estabelecidas para outras
baseada no modo de produg&o econémico ali dominante.

N&o sdo analisados pela autora as relagcdes sociais que envolvem esse
processo, as relacbes econdmicas, politicas, juridicas, ideoldgicas, etc. Nao ha uma
analise dos determinantes dessa apropriacdo, das interconexdes que existem entre
as diferentes dimensdes que envolvem esses processos ao longo de e em cada curso
da historia, suas contradicdes e o que o modo de produc¢do tem a ver com isso. O que
se faz é Unica e exclusivamente a observacdo do avanco da area construida e a
constatacdo de que, para se desenvolver, o turismo precisa se apropriar do territorio.
Fica claro que para a autora, a realidade fala antes e a relagédo entre objeto e teoria é
uma relacéo de reconhecimento e ndo de conhecimento. E possivel dizer que ha uma
relacdo entre a teoria do Materialismo Histérico, um método de relacdo entre essa
teoria e o objeto referenciado a dialética e o objeto em si nesta analise? A resposta é
apenas uma: nao. Nas demais andlises realizadas pela autora essa dinamica se
repete.

Fica claro que a autora parte de uma suposi¢cdo de conhecimento produzido
por meio de uma identificacdo entre o objeto real e seu objeto de conhecimento, o
primeiro tomado pelo ultimo. E, embora defina categorias pertencentes ao
Materialismo Histérico Dialético antes, ndo utiliza dessas abstracdes na apreensao de
seu objeto, mas parte de dados empiricos para, posteriormente, afirmar ou refutar a
validacdo das categorias a partir desse suposto concreto. Porém, como disse
Althusser (1978b),

[...] o conhecimento destes objectos concretos, reais, singulares, ndo é um
dado imediato, nem uma simples abstracdo, nem a aplicacdo de conceitos
gerais a dados particulares [...], [mas] é o resultado de todo um processo de
producdo de conhecimento, cujo resultado é aquilo que Marx chama ‘a
sintese de uma multiplicidade de determinagdes’, sendo esta sintese o
‘conhecimento concreto’ de um objecto concreto. (p. 54)

E posto, portanto, que o Materialismo Histérico Dialético de que fala a autora
nao se presta enquanto teoria de conhecimento, uma vez que nao se presta a dar o

conhecimento do objeto real através de sua relagdo com seu objeto de conhecimento.
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Isso nos faz concluir que a autora inscreve seu processo de apreensao e producao de

conhecimento numa espécie de idealismo empirico.

3.2.3 Contradicéao

Como se vera a frente, a contradicdo ndo apenas é o elemento nodal da
especificidade da dialética marxista, como também €& o ponto de virada para a
cientificidade do Materialismo Historico e o indicador das possibilidades de
transformacao social. Marx (2017) defende que “a investigagdo tem de se apropriar
da matéria em seus detalhes, analisar suas diferentes formas de desenvolvimento e
rastrear seu nexo interno. Somente depois de consumado tal trabalho € que se pode
expor adequadamente o movimento real” (p. 90). Tenho defendido aqui que, para
Marx, a partir dessa necessidade de capturar o movimento real da matéria, foi preciso
reconhecer a necessidade de empreender um projeto que se distinguisse de todo o
projeto metafisico e idealista de até entdo, o que somente uma analise
simultaneamente dialética e materialista poderia fazer.

Quando Marx nos instiga a ir além da percepcao aparente do objeto, dado o
contexto de um materialismo e de uma dialética, quero pensar que este movimento
real ndo se trata de um movimento simples, mas de um movimento dialético. Por sua
vez, este movimento dialético ndo é (ou ndo deveria ser), igualmente, caracterizado
por uma noc¢ao de contradicdo simples, como expressdo de uma unidade originaria,
mas sim de um conceito de contradicdo que contempla esta complexidade. Nesta
secdo, gostaria de defender a seguinte afirmacéo: a complexidade do fendmeno
turistico € contemplada pela sobredeterminacdo althusseriana da contradicédo
marxista.

Althusser (2015) ir4 propor que, em oposi¢cdo a contradicdo hegeliana, a
contradicdo marxista € sobredeterminada em seu principio. Para ele, ainda que a
contradicdo em geral (a contradicdo entre as forcas produtivas e as relagdes de
producdo, encarnada na contradicdo entre classes antagdnicas) possa pautar um
processo iminente de ruptura, ela ndo consegue por si s6 provocar esse processo.
Para que isso seja possivel, é necessaria uma acumulacdo de contradicbes (nao
necessariamente homogéneas e de mesma origem) numa “unidade de ruptura”
(ALTHUSSER, 2015, p. 78) cuja constituicao abrange, entre outras, a contradicdo em

geral. Tais contradicbes e sua fusdo, para Althusser (2015), ndo podem ser
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consideradas seu puro fendbmeno, porque dependem das relacdes de producao, das
superestruturas e da conjuntura internacional. Ao se fundirem numa unidade, as
diferencas que constituem cada uma das contradi¢cdes simples ndo se dissipam, mas
“a constituem com sua esséncia e sua eficacia préprias, a partir do que sao e segundo
as modalidades especificas de sua agado” (ALTHUSSER, 2015, p. 79), reconstituindo

e realizando a contradigdo em geral e também indicando a sua natureza.

[...] a “contradigao” € inseparavel da estrutura do corpo social como um todo,
no qual ela se exerce, inseparavel de suas condi¢cdes formais de existéncia,
e mesmo das instancias que governa; que é, portanto, a prépria contradicao,
em seu dmago, afetada por elas, determinante mas igualmente determinada
num Unico e mesmo movimento, e determinada pelos diversos niveis e pelas
diversas instancias da formag&o social que ela anima [...]. (ALTHUSSER,
2015, p. 79)

Ao contrario, para Althusser (2015), a contradicdo hegeliana ndo €
sobredeterminada, mas resultado de uma interiorizacdo cumulativa, na medida em
gue Hegel indica a constituicdo de toda consciéncia a partir de um passado suprimido-
conservado em seu presente, possuindo assim 0s mundos de suas esséncias
superadas. Para o franco-argelino, “essas formas passadas da consciéncia e esses
mundos latentes (correspondentes a essas formas) jamais afetam a consciéncia
presente como determinacgdes efetivas diferentes dela mesma” (ALTHUSSER, 2015,
p. 79), exteriores a ela, mas como ecos de sua historicidade, ecos de si mesmo. A
contradicdo hegeliana, para Althusser (2015), portanto, é simples, porque permite a
reducado da totalidade (todos os elementos concretos que fazem a vida concreta de
um mundo histérico) em um principio de unidade interna simples, ou seja, porque
considera a vida concreta de um povo como a exteriorizagdo-alienacdo de um
principio espiritual interno, que representa a forma mais abstrata da consciéncia de si
desse mundo, de sua ideologia mais abstrata, e ndo de sua realidade material.

Seria nesse sentido que se daria 0 movimento da dialética de Hegel, por um
principio de contradicdo simples, onde ndo ha espaco para ruptura, apenas para a
mutacao de uma reminiscéncia de si refletida em seu préprio principio interno. Como
diz Ponte (2021), “huma perspectiva marxista, o ‘ser € movimento’ (PAULO NETTO,
2016, p. 20), e esse movimento é interno, imanente. No mundo, o ser tem seu
movimento automovido, dindmico, sendo este um campo de tensdes e contradi¢cdes”
(p. 67). Tal postura localiza Ponte (2021) precisamente no campo do idealismo

hegeliano.
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Minasi (2020), por sua vez, mostra em seu trabalho uma noc¢ao de contradi¢cédo
simples, vinculada a contradicdo hegeliana, ao dizer que “[...] a atividade turistica gera
consequéncias contraditorias, positivas e negativas, pois seguem a légica da

producao capitalista” (p. 33), ou ainda que

A contradicdo é destacada como uma categoria essencial do materialismo
dialético. E que também esté presente como a lei fundamental, a unidade e
luta dos contrarios, a Lei da Contradi¢do. A contradicao é a fonte genuina do
movimento, da transformacéo dos fenbmenos (Trivifios, 1987). O fato de os
contrarios ndo existirem independentemente de estar um sem o outro
constitui a unidade dos contrarios. Os contrarios interpenetram-se, porque em
sua esséncia tém alguma semelhanga, de acordo com o autor, “alguma
identidade, que se alcanca quando se soluciona a contradi¢do, quando se
realiza a passagem dos contrarios de um para o outro, nesse ponto a
identidade é importante, mas também o é a diferenga” (Trivifios, 1987: 69).
(MINASI, 2020, p. 38-39)

Percebe-se aqui que se trata de uma contradicdo com um principio de unidade
interna simples, com estrutura e eficacia prépria, dois polos de oposi¢cédo positivo e
negativo que se autodeterminam em dire¢éo a sua prépria resolucédo e se constituem
como expressao dessa unidade originaria. Transpondo para o turismo, haveria assim
um principio interno, resultado de uma interiorizacdo cumulativa histérica, que se
exterioriza na forma de uma contradicdo simples, positiva (desenvolvimento
econdbmico, geracdo de empregos, valorizacdo das manifestacbes culturais,
conservacdo ambiental, etc.) e negativa (gentrificacdo, suburbanizacédo, acesso
seletivo ao turismo, impacto ambiental, etc.), e que em seu préprio movimento de
autodeterminacdo encontra sua solucdo em sua identidade, ou seja, a retomada de
uma esséncia ética do turismo, emancipadora. Essa exteriorizagdo assume a forma
de uma alienacao, uma perda de esséncia do turismo, de sua consciéncia de si, sendo
necessario compreender as causas desse desvio de percurso para, com isso, evitar
os efeitos dessa perda, assimilando a consciéncia anterior uma nova consciéncia.
Trata-se do movimento da ideia, pois, da estrutura linear e homogénea da dialética
hegeliana, onde a ruptura ndo encontra espaco senédo sob a forma dessa assimilagéo.

Ponte (2021) apresenta a contradi¢cdo de forma anéloga a Minasi (2020). Para
a autora, a contradicao representa a composi¢ao de “polos opostos, complementares
e extremos da mesma questao e suas interposigcdes em diferentes graus” (PONTE,
2021, p. 24). Além disso, € possivel observar a contradicdo em Ponte (2021) a partir
da estrutura dialética escolhida pela autora, quando coloca que “[...] faz-se necesséario

reconhecer que as Teses demandam Antiteses, estas sendo idénticas em natureza,
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mas diferentes em grau, pois € nesse processo de contradi¢cdo que fizeram surgir as
Sinteses desta investigacdo” (p. 24). Interpreta-se aqui, do mesmo modo, um principio
de contradicado interna simples, cuja solucdo envolve seu encontro com uma esséncia
perdida por meio de sua autodeterminacao, do auto movimento da ideia sob a forma
de uma sintese, que nada mais é do que a assimilacdo dessa identidade originaria
comum. Trava-se uma luta do bem contra o mal, da “economia global em crescimento
acelerado [contra] o uso dos recursos naturais” (PONTE, 2021, p. 23), da tese contra
a antitese, etc.

Entretanto, a resolucdo de uma contradicdo simples, a sintese na forma de
uma assimilacdo, ndo rompe com sua légica interna. Isso fica claro quando Ponte
(2021) precisamente destaca em seu trabalho o uso que corporacfes capitalistas
realizam do ecoturismo e de mecanismos de conservacdo da natureza diante dos
impactos ambientais que eles mesmos produzem. O capitalismo como um sistema em
constante reorganizacdo diante de suas crises preserva e educa para poder seguir
movendo-se em direcdo ao consumo e a exploracdo. Por isso a autora ira relacionar
a nao observancia da palavra “conflito” nos textos analisados como um indicio do
dominio do discurso capitalista sobre o turismo sustentavel e da “compreenséo de que
crencas dominantes atuam na sublimacdo das reivindicagbes daqueles que
dependem diretamente dos recursos da natureza” (PONTE, 2021, p. 241). Essa
sublimacédo é exatamente o movimento de sintese sob a forma de um reformismo, de
uma assimilagao.

Ora, a complexidade do fenbmeno turistico ndo € contemplada por essa
nocdo de contradicdo, na medida em que o turismo afeta e € afetado por diferentes
niveis e estruturas que compdem a formacdo social. Se tratarmos o problema do
acesso seletivo ao turismo, por exemplo, por uma noc¢do de contradicdo simples,
encontraremos sua solugcdo em sua forma positiva, ou seja, tornar o turismo mais
acessivel a todos por meio da dissolucéo da contradicéao trabalho x capital. Pois bem,
iISSo nédo resolve o nosso problema em sua totalidade, visto que essa contradicdo ndo
€ a Unica que afeta e é afetada pela producéo e reproducdo do turismo inacessivel,
nao ocorre de modo isolado. Outras contradi¢cfes, oriundas de diferentes estruturas e
instancias do todo social contribuem para a consecucao deste problema. Igualmente,
a simples abordagem de sua caracterizacdo e constituigdo histérica, como é comum
em muitos estudos do Materialismo Historico no turismo, ndo nos da a forma de sua

transformacéao.
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Pela leitura que proponho, por outro lado, a contradicdo marxista seria
sobredeterminada em seu principio. Isso quer dizer que ndo se pode separar a
contradicdo da estrutura do corpo social como um todo, onde ela se realiza, pois ela
€ inseparavel ndo s6 de suas condi¢cdes formais de existéncia, mas também das
instancias que ela governa. Sua unidade de ruptura, ou seja, de sua transformacao,
deve partir de um acumulo de contradi¢cdes, constituidas pela esséncia e eficacia
prépria de cada uma delas, por aquilo que séo e pelas modalidades especificas de
sua acao, determinantes entre si e igualmente determinadas por cada uma delas, e
também pelos diversos niveis e pelas diversas instancias da formacao social que ela
anima (ALTHUSSER, 2015). O turismo, nesse sentido, deixa de ser uma simples
origem, um promotor de contradi¢des, transformando-se numa estrutura do todo social
gue comporta praticas de distintas naturezas, animada por uma ou mais contradi¢cdes
gue compdem esse todo, produzindo-a(s) e sendo produzido por ela(s), afetando-a(s)
e sendo afetado por ela(s). E sobre esta unidade complexa que deveriamos nos
debrucar.

E por isso que, desse modo, Althusser (2015) acredita demonstrar que n&o
bastaria a extracdo da dialética hegeliana para aplica-la a objetos de outra natureza,
do mundo das ideias para 0 mundo material, mas que seria necessario repensar e
transformar profundamente os elementos que constituem a estrutura dessa dialética.
O simples tensionamento da nocdo de contradicdo nos da os contornos dessa
mudanca de terreno.

Indo além, Althusser (2015) se questiona sobra a especificidade da
sobredeterminacao da contradicdo marxista, ou seja, sobre o vinculo entre a estrutura
prépria da contradicdo marxista nos proéprios conceitos da teoria da histéria marxista.
Tal proposta se da, mais uma vez, na tentativa de afastar mais ainda o conceito
marxista do hegeliano, visto que para Hegel a historia se constituiu a partir de uma
dialética da consciéncia, e para Marx a vida material das pessoas € que constitui sua
histéria. O autor ira, com isso, demonstrar que em Marx aparece uma nova concepgao
das relagcbes determinantes na forma estrutura-superestrutura que constitui toda
formacao social, com conceitos totalmente novos e distintos de Hegel. Por um lado,
dessa relacdo, a determinagcdo em dUltima instancia pelo modo de producéo
(econbmico); e, por outro, a autonomia relativa das superestruturas e sua eficacia
especifica, bem como de circunstancias particulares, nacionais e internacionais. Tal

especificidade é observada por Ponte (2021), ainda que desconheca em seu texto o
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conceito de sobredeterminacdo. A autora descreve como projetos e organiza¢cdes nao
governamentais do setor ambiental em paises colonizados s&o financiados por
corporacOes internacionais situadas em paises colonizadores. Os exemplos trazidos
por Ponte (2021) evidenciam que a solucdo das contradicdes ambientais esta para
além da assimilacdo de seus elementos negativos em contraste aos positivos, mas
somente € possivel por meio do reconhecimento da unidade complexa das
contradicbes que compde sua estrutura igualmente complexa.

Logo, a sobredeterminacdo marxista reconhece-se, pois, ha acumulacao de
determinacdes eficazes (superestruturais, particulares, nacionais e internacionais)
sobre a determinacdo em Ultima instancia pelo econémico (infraestruturais). Cabe
observar que as superestruturas ndao se constituem como puros fenbmenos da
economia, mas possuem uma eficacia proprias e muitas vezes sao responsaveis por
determinar preponderantemente a forma das lutas historicas.

Considerando aquilo que diz Lénin, ratificado por Mao (2008), que a dialética
pode ser entendida como a teoria da identidade dos contrarios, Althusser (2015)
retoma o desenvolvimento de Mao (2008) sobre a especificidade da contradicéo,
compreendendo essa especificidade como uma possibilidade de apreenséo do proprio
ndcleo da dialética materialista. Ele retoma, por este motivo, trés aspectos descritos
por Mao (2008) a esse respeito: (1) a distincdo entre a contradicdo principal e as
contradicbes secundarias; (2) a distincdo entre o aspecto principal e o aspecto
secundario da contradicdo; (3) o desenvolvimento desigual da contradicdo. Os dois
primeiros aspectos dizem respeito a complexidade de todo processo de
desenvolvimento de um fenémeno, tanto pela existéncia de multiplas contradicdes,
qguanto pela multiplicidade de aspectos internos a cada uma delas. Nao se trata,
portanto, de um processo simples, de uma simples oposicdo entre um par de
contrarios, ou um processo complexo como resultado do desenvolvimento de um
processo simples, como propde a contradicdo hegeliana. Sabemos, a sociedade
comporta seguramente uma pluralidade de contradicbes multiplas e desiguais
resultantes de um processo complexo.

Segundo Althusser (2015), quando Marx fala de producéo, ele fala sempre da
producdo num estagio determinado de desenvolvimento social dado, ou seja, ele trata
da producéo a partir de um todo social estruturado segundo a complexidade das
relagdes que o determinam. A partir desse entendimento, é possivel supor que “toda

‘categoria simples’ supbe a existéncia do todo estruturado da sociedade”
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(ALTHUSSER, 2015, p. 158), de modo que, “longe de ser originaria, a simplicidade é,
em condicbes determinadas, apenas o0 produto de um processo complexo”
(ALTHUSSER, 2015, p. 158). Esséncia ou categoria, na realidade nunca lidamos com
a existéncia pura da simplicidade, “mas com a existéncia de ‘concretos, de seres e de
processos complexos e estruturados” (ALTHUSSER, 2015, p. 159), de tal modo que
se pode considerar este como o principio fundamental da dialética marxista que

recusa a matriz hegeliana da contradicao.

No lugar do mito ideolégico de uma filosofia da origem e de seus conceitos
orgéanicos, o marxismo estabelece em principio o reconhecimento do dado da
estrutura complexa de todo “objeto” concreto, estrutura que comanda o
desenvolvimento do objeto, e o desenvolvimento da prética tedrica que
produz seu conhecimento. Nao temos mais uma esséncia originaria, mas um
sempre-ja-dado [...]. N&o temos mais uma unidade simples, mas uma unidade
complexa estruturada. Logo, ndo temos mais [...] uma unidade simples
originaria, mas o sempre-ja-dado de uma unidade complexa estruturada.
Esta claro, se for exatamente assim, que a “matriz’ da dialética hegeliana esta
proscrita, € que suas préprias categorias organicas, no que estas tém de
especifico e de positivamente determinado, ndo lhe podem sobreviver a titulo
tedrico [...]. (ALTHUSSER, 2015, p. 160-161)

Althusser (2015) recusa assim, radicalmente, a dialética hegeliana e suas
categorias originarias, em face da dialética marxista. Tais categorias apenas seriam
vadlidas num nivel de embate ideolégico ou expositivo/ilustrativo, mas nédo se
prestariam enquanto “teoria” para a producdo de uma Generalidade Ill, ou seja,
estariam agquém da efetiva pratica tedrica marxista. Na pratica tedrica marxista
efetivamente constituida, segundo o autor, é impossivel encontrar essas categorias
tais como postas em Hegel.

Restaria, ainda, para apreensdo do cerne da dialética marxista, aquilo que
Althusser (2015) retoma do texto de Mao (2008) como lei do desenvolvimento desigual
das contradi¢bes. Em Mao (2008), temos que tanto em processos de desenvolvimento
simples, quanto nos mais complexos, podem existir multiplas contradicbes e, no
entanto, uma delas sera, necessariamente, a contradigao principal, “cuja existéncia e
cujo desenvolvimento determinam ou influenciam a existéncia e o desenvolvimento
das demais contradigbes” (MAO, 2008, p. 108). Enquanto a contradi¢ao principal
ocuparia lugar decisivo, as demais ocupariam posi¢ao secundaria e subordinada.

Do mesmo modo, em cada contradicdo, principal ou secundaria, nao
deveriamos tratar os dois aspectos contraditérios como iguais. Mao (2008) propde que

“o0 desenvolvimento dos aspectos contraditorios € desigual” (p. 110) e que um desses
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aspectos desempenha funcéo principal na contradicdo, como dominante. Essa
situacdo, contudo, ndo seria estética, podendo o aspecto principal se transformar no
aspecto nado-principal e vice-versa. Ou seja, por exemplo, se na contradi¢cdo entre as
forcas produtivas e as relacdes de producédo as forcas produtivas se constituiriam no
aspecto principal, isso ndo quer dizer que, em determinadas condicoes, as relacdes
de producdo nédo possam se manifestar na posicéo principal e decisiva. Isso, para
Mao (2008), € indispensavel quando se almeja um Materialismo Dialético em oposi¢cao
a um mecanicista.

Althusser (2015) parte desse desenvolvimento, que se situa apenas no nivel
descritivo, e propde: “para que uma contradicdo domine as outras, supde-se que a
complexidade onde ela figura seja uma unidade estruturada, e que essa estrutura
implique a relacdo de dominacao-subordinacéo assinalada entre as contradi¢des” (p.
162). Ou seja, a dominagéao torna-se “um fato essencial a propria complexidade [...]:
ela esta inscrita na sua estrutura” (p.162-163). Nesse sentido, Althusser (2015) propde
que “o todo complexo possui a unidade de uma estrutura articulada com
dominante” (p. 163, destaque do autor).

Em primeiro lugar, isso implica numa recusa as proposi¢cfes de substancia,
esséncia e ato como modelos de unidade simples em uma totalidade, e que no
marxismo sé é possivel falar de unidade quando se trata da unidade da prépria
complexidade em seu modo de organizacao e de articulacdo. A partir disso, estariam
refutadas as proposicdes que buscam essencializar quaisquer fendmenos. Em
segundo lugar, implica que as nocdes de totalidade em Marx e em Hegel sejam
inteiramente diferentes. Implica, em terceiro lugar, que “se a contradicdo o é de um
todo complexo estruturado com dominante, ndo se pode considerar o todo complexo
fora de suas contradi¢des, fora da relacdo de desigualdade fundamental entre elas
(ALTHUSSER, 2015, p. 164), ou seja, sua estrutura € sua prépria condicao de
existéncia. Em quarto lugar, implica que “as contradigdes secundarias sdo essenciais
a propria existéncia da contradicdo principal, que elas constituem realmente a
condicao de existéncia dela, assim como a contradi¢do principal constitui a condigéo
de existéncia delas” (ALTHUSSER, 2015, p. 165), sem que isso implique na anulagao
da estrutura de dominacéo que constitui a complexidade do todo e sua unidade. Para
Althusser (2015), esses sédo elementos que constituem “o tragco mais profundo da
dialética marxista” (p. 165).
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“O marxismo concebe as condigbes como existéncia (real, concreta, atual)
das contradigbes que constituem o todo de um processo historico” (ALTHUSSER,
2015, p. 166). Isso implica que cada contradicdo reflete em si a estrutura com
dominante do todo complexo em que ela existe, tanto em suas relacdes especificas
de desigualdade com outras contradicdes do todo complexo, quanto na relagédo de
desigualdade especifica entre seus dois aspectos internos. Cada contradicdo é,
portanto, “complexamente — estruturalmente — desigualitariamente - determinada”
(ALTHUSSER, 2015, p. 168), ou seja, sobredeterminada, ndo possuindo um papel e

um sentido fixos. Tal nocdo é o que torna viavel, para a dialética marxista,

[...] compreender as variagfBes e mutac6es concretas de uma complexidade
estruturada tal como uma formacgédo social [...], ndo como variacdes e
mutagdes acidentais produzidas por “condigdes” externas sobre um todo
estruturado fixo, suas categorias e a ordem fixa destas [...], mas como outras
tantas reestruturagbes concretas inscritas na esséncia, o “jogo” de cada
categoria; na esséncia, o “jogo” de cada contradigdo; na esséncia, o “jogo”
das articulacdes da estrutura complexa com dominante que se reflete nelas.
(ALTHUSSER, 2015, p. 168)

Nesse jogo, para Althusser (2015), o ponto decisivo para as praticas politica
e tedrica marxistas é saber distinguir o principal do secundario numa estrutura
articulada com dominante que se mantém estavel ao mesmo tempo em que o
movimento interno ndo cessa. A contradicdo principal produzida por deslocamento
(substituicdo de uma contradicdo principal por uma secundaria, ou de um aspecto
principal por um secundario, e vice-versa) nao se torna decisiva ou explosiva (ao ponto
de fazer com que ocorra uma ruptura) a ndo ser por condensacéao (a identidade dos
contrarios fundida numa unidade real). Portanto, é ela que é preciso atacar para
desmembrar uma unidade existente, considerando cada estagio de desenvolvimento
do processo e as mutagcdes de dominacdo que caracterizam cada um de seus
estagios. Por este motivo propde ser a desigualdade aquilo que funda o movimento
das contradicbes no interior da estrutura com dominante do todo complexo,
precisamente porgue a invariagao estrutural do todo complexo representa a condi¢ao
das varia¢cOes concretas das contradicbes que o constituem.

Althusser (2015) se propde, com isso, a pensar sobre o aspecto “motor” da
contradicdo. Enquanto em Hegel, na leitura althusseriana, a contradicdo é motriz
apenas como negatividade, ou seja, “como reflexao pura do ‘ser em si mesmo no ser

outro” (p. 172) — em todo comeco hegeliano € o fim que esta em agéo e esta origem
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nunca faz outra coisa sendo crescer em si mesma produzindo seu proprio fim, sua
alienacdo —, o que significa dizer que o principio motor do desenvolvimento é reduzido
ao desenvolvimento da ideia em sua propria alienacdo. Em Marx, se consideramos
processos de estrutura complexa com dominante, a contradicdo € motriz no sentido

em que ela

[...] implica uma luta real, afrontamentos reais situados em lugares precisos
da estrutura do todo complexo; €, portanto, dizer que o lugar do
enfrentamento pode variar conforme a relacdo atual das contradicbes na
estrutura com dominante; é dizer que a condensacdo da luta num lugar
estratégico € insepardvel do deslocamento da dominancia entre as
contradicGes; que esses fendmenos organicos de deslocamento e
condensagao sao a propria existéncia da “identidade dos contrarios”, até que
eles produzam a forma globalmente visivel da mutacéo ou do salto qualitativo
gue sanciona o momento revolucionario da refundacdo do todo.
(ALTHUSSER, 2015, p. 173-174)

Ou seja, no trabalho dialético da transformacao e da fusdo dos contrarios, “as
dominancias deslocam-se e as contradigbes condensam-se” (GILLOT, 2018, p. 53).
Esse enfrentamento se da em estagios. Num primeiro momento, de “ndo
antagonismo”, “a sobredeterminacao da contradicdo existe na forma dominante do
deslocamento” (ALTHUSSER, 2015, p. 174). Num segundo momento, de
“antagonismo”, “a sobredeterminagédo existe na forma dominante da condensagao”
(ALTHUSSER, 2015, p. 174). No terceiro momento, da “explosao”, “o momento da
condensacdao global instavel provocando o desmembramento e o remembramento do
todo” (ALTHUSSER, 2015, p. 174).

Por fim, ele produz um enunciado acerca da especificidade da contradi¢ao

marxista, ou da prépria dialética marxista:

A diferenga especifica da contradicdo marxista & sua “desigualdade”, ou
“sobredeterminacgao”, que reflete nela sua condigédo de existéncia, a saber: a
estrutura de desigualdade (com dominante) especifica do todo complexo
sempre-ja-dado que € a existéncia dela. Assim compreendida, a contradicao
€ 0 motor de todo desenvolvimento. O deslocamento e a condensacao,
baseados na sua sobredeterminacdo, dao conta, por sua dominancia, das
fases (ndo antagonista, antagonista e explosiva) que constituem a existéncia
do processo complexo, ou seja “do devir das coisas”. (ALTHUSSER, 2015, p.
174-175)

Por essa razdo, acredito que mesmo alcancando certa enumeracdo de
contradi¢cOes, sua descricao e suas causas, contextualizadas pelo modo de producéo

capitalista, trabalhos perspectivados pelo Materialismo Histérico e/ou pelo
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Materialismo Dialético no turismo e que o discutem desde uma assimilacdo entre a
dialética hegeliana e a marxista, ou seja, trabalhos enviesados pelo marxismo
hegeliano, estancam numa fase expositivo-descritiva dos elementos que perfazem o
fendbmeno turistico. Por isso, ndo alcancam e tampouco viabilizam com que sua
complexidade seja abarcada e que sua estrutura seja efetivamente revolucionada.
N&o é necesséario que recorramos as teorias da complexidade para dar o tratamento
adequado a complexidade do turismo, mas sim que possamos aborda-la desde
conceitos que reconhecam a estrutura complexa no seio de suas condicdes materiais
de producdo e reprodugdo. Proponho que a contradicdo sobredeterminada

althusseriana, como demonstrado, presta-se a esse termo.

3.2.4 Totalidade e Historia

Se 0 que proponho pensar nas sec¢Oes anteriores possui algum sentido de
verdade, assumir uma postura de ruptura entre o marxismo e o hegelianismo implica
nao apenas uma nova postura diante do processo de producao de conhecimento, dos
objetos de conhecimento, implica sobretudo, como vimos em relagéo a contradi¢do e
por causa dela, numa outra concepcdo em torno do conceito de totalidade e,
consequentemente, de historia. O que se percebe nos trabalhos em turismo é a
definicdo de totalidade como sinbnimo de conjunto constituido por multiplos elementos
e dimensdes que constituem o objeto, o todo que da sentido as partes, uma “visao de
conjunto” (PONTE, 2021, p. 128), e uma nogao teleoldgica e historicista de histdria,
como uma sequéncia cronoldgica de fatos que se desencadeiam sucessivamente num
movimento implacavel de sintese, “o passado € indispensavel para a compreensao
do presente, mas esse presente € o que ilumina o passado” (PONTE, 2021, p. 88).

Podemos iniciar o debate em torno da relacao entre totalidade e histéria a
partir da grande critica que Marx dirige aos economistas classicos, que reside sobre
a concepcao a-histérica das categorias econdémicas do capitalismo, sendo necessario
sua historicizagdo para compreender nelas sua natureza, sua relatividade e sua
transitividade (ALTHUSSER, 1980). Mas, Althusser (1980) indaga: “[...] Qual deve ser
o conteudo do conceito de histéria que a problematica de Marx exige e impde?” (p.
32). O que significa dizer histérico, quando propomos um Materialismo Historico?

Em Hegel, o tempo historico (a esséncia de sua concepc¢ao de historia, como

a propria existéncia da totalidade social) da-se como periodizacdo, de tal modo que
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todas as categorias coexistem como o desenvolvimento imediato de seu estagio
anterior e expressam a esséncia da totalidade social em si mesmas e em sua relagao,
ou seja, ‘o presente constitui de fato o horizonte absoluto de todo saber, dado que
todo saber jamais é sendo a existéncia no saber do principio interior do todo”
(ALTHUSSER, 1980, p. 34). E como Minasi (2020) aponta em trecho de seu trabalho:
“uma série histérica além de conter informacdes sobre as materializagdes do passado
e as condicdes atuais, pode também fazer projecbes do comportamento do espaco
urbano” (p. 22). O que se pode reter da proposicao hegeliana é precisamente o0 ponto
em que “é preciso interrogar com rigor a estrutura do todo social para nele descobrir
o segredo da concepgao da historia na qual o ‘devir desse todo social € pensado”
(ALTHUSSER, 1980, p. 36). Desse modo, ao interrogarmos a concepc¢ao marxista de
totalidade social pode ser possivel elaborar o conceito marxista de historia.

Para Althusser (2007), duas questdes sdo colocadas pelo Materialismo
Historico e que dado conta da generalidade necesséria a sua constituicdo como ciéncia
da Historia. A primeira € a superacao do relativismo historico da histéria classica por

meio do reconhecimento de que

[...] a verdade em histéria ndo nasce da relagdo de um elemento da histéria
com uma norma estranha a histdria, nem estranha ao tempo da histéria que
envolve esse elemento histérico, mas sim da relacdo entre esse elemento
historico e suas condigbes de existéncia [...]. Ora, essas condi¢bes de
existéncia sdo determinagbes empiricas, objetivas, absolutamente univocas,
que ndo dao ensejo ao relativismo histérico” (ALTHUSSER, 2007, p. 178)

A segunda é a superacao do relativismo empirista e do historicismo, que a
primeira constatacédo pascalina enseja, por meio da explicacdo objetiva do processo
de transformacéo dessas condi¢cfes de existéncia determinadas em outras condi¢des
de existéncia determinadas, o que Hegel chamava de necessidade de transicao. Marx
e Engels (2007) caracterizam, em A ideologia alem4, os trés elementos fundamentais
de toda sociedade, ou trés fatores da historia (ALTHUSSER, 2007), sob os quais essa
transformacao torna-se possivel, qual sejam: “a forga de produgéao, o estado social e
a consciéncia, que podem e devem entrar em contradi¢cao entre si” (MARX; ENGELS,
2007, p. 36). Isso é determinante para Althusser (2007), visto que viabiliza a
compreensao de que “[...] a totalidade de uma sociedade histérica determinada
compreende em si 0 proprio principio de seu devir e de sua transformacéo: a

contradi¢cdo entre forcas de producéo e relagdes de producao” (p. 186), sendo essa
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contradicdo fundamentalmente o que da ao Materialismo Histérico o elemento de
generalidade necessario a sua constituicdo como ciéncia. Esses trés fatores serdo
fundamentais também para o desenvolvimento da noc¢ao de totalidade althusseriana.

Como ja adiantado na secao 3.2.3, para Althusser (1980) a totalidade é
constituida por certo tipo de complexidade diferente do todo hegeliano e pode ser
definida como a unidade de um todo complexo estruturado sempre j& dado com
dominante, abrangendo “niveis ou instancias distintas e ‘relativamente autbnomas’,
gue coexistem nessa unidade estrutural complexa, articulando-se uns com 0s outros
segundo os modos de determinacdo especificas, determinadas em ultima instancia
pelo nivel ou instancia da economia” (ALTHUSSER, 1980, p. 36-37). Assim, para a
compreensao das formas de coexisténcia de seus membros, bem como suas relacées
constitutivas e a sua historia, € necessario, antes, compreender a estrutura especifica
dessa totalidade.

Vale ressaltar que a totalidade althusseriana também difere da totalidade do
marxismo classico, que envolve a articulacéo entre infraestrutura e superestrutura. Na
visdo althusseriana, “a infraestrutura e a superestrutura, dotadas de papéis fixos
dentro da vida social total, cedem lugar a uma pluralidade de estruturas, cujo
relacionamento é mais complexo que o relacionamento unilateral entre base e topo"
(SAES, 2014, p. 3). Seria a composicdo entre as estruturas econdmica, juridico-
politica e ideoldgica, e sua articulacéo, a responsavel por instaurar um sistema geral
de valores que configurara nas demais instancias da totalidade social (SAES, 2014),
cuja existéncia concreta se da através de préaticas. Para Althusser (1980), Marx
caracteriza essa estrutura como uma hierarquia articulada em que “a coexisténcia dos
membros e das relagdes no todo esta sujeita a ordem de uma estrutura dominante,
que introduz certa ordem especifica na articulagdo dos membros e das relagdes” (p.
38). Tal hierarquia diz respeito apenas a eficacia existente entre as distintas instancias
do todo social, que contém uma estrutura dominante sobre estruturas subordinadas e
seus elementos. Em cada modo de produgdo uma dessas estruturas assumiria o
papel dominante, sendo no modo de produc¢ao capitalista lugar ocupado pela estrutura
econdmica.

Entdo, poder-se-ia considerar impossivel atribuir a cada um desses distintos
niveis um mesmo tempo histérico, mas sim um tempo e uma histéria particulares,
relativamente autbnomos e independentes entre si, mas fundidos em um certo tipo de

dependéncia em relagéo ao todo. A especificidade e a independéncia desse tempo e
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dessa historia sdo fundadas a partir das relagdes diferenciais existentes no todo entre
os diferentes niveis e o grau de dependéncia de cada nivel no conjunto das
articulagbes do todo (ALTHUSSER, 1980). Para defini-los, portanto, seria hecessario
ir além da evidéncia ideoldgica da teleologia historica e do historicismo, mas construir
para cada tempo e para cada historia, de cada nivel, seu conceito especifico, levando
em consideracdo sua natureza diferencial e seus modos de constituicdo e de
articulacédo em relacéo aos demais niveis e em relacéo ao todo. As descontinuidades
temporais e historicas no processo de desenvolvimento dos diferentes niveis nao iriam
refletir, com isso, um avanc¢o ou atraso de em relacao ao outro - como Se 0 tempo e a
historia fossem processos homogéneos e continuos -, mas sim diferentes efeitos da
estrutura do todo sobre esses niveis.

Analisar, portanto, essa temporalidade histérica diferencial, é olhar para este
elemento sob a perspectiva do que Althusser (1980) chama de teoria da conjuntura,
ou seja, situar o lugar e a funcao de um elemento/nivel/estrutura, em sua articulacéo
prépria com os demais elementos/niveis/estruturas e com o todo, definir sua
sobredeterminacdo ou subdeterminacdo em funcdo do todo e definir seu indice de
eficacia (o carater de determinagédo mais ou menos dominante ou subordinado de um
elemento/nivel/estrutura). Isso tem desdobramentos importantes para o Materialismo
Historico, na medida em que Althusser (1980) ira considerar como objeto de
conhecimento da historia, o conhecimento da totalidade complexa do todo social. “E
o conhecimento da complexidade do objeto de conhecimento, o que da o
conhecimento do objeto real” (ALTHUSSER, 1980, p. 48). A historia, com isso,
aparece em O Capital como objeto de teoria, como objeto abstrato (conceitual) e ndo
como objeto concreto-real.

Nos trabalhos em turismo analisados, no entanto, a historia aparece como
teleologia, ou seja, a determinacao de multiplos fatos histéricos no desenvolvimento
cronologico do objeto, sendo isso aquilo que supostamente caracterizaria
primordialmente o materialismo “histérico”. Ponte (2021) chega a apontar que “[...] o
historicismo € o elemento motor central” (p. 98) do método. Causa estranhamento,
contudo, pensar que tais trabalhos, como o de Ponte (2021), reconhecem a existéncia
de certa estrutura complexa com diferentes niveis que se afetam mutuamente, a
exemplo do que propde pensar quando expde que “o turismo € um conjunto de
variaveis sociais, econémicas, fisicas e politicas, todos esses componentes inter-

relacionados e promovendo mudangas num movimento e estrutura significativos”
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(PONTE, 2021, p. 128). E embora ndo descreva a eficacia especifica e variavel de
cada nivel dessa estrutura complexa, a entende como “totalidades dinamicas e vivas”
(p. 99), chegando a afirmar, inclusive, que essas totalidades acessiveis sobre o
fendmeno turistico sdo “apenas um momento de um processo de totalizac&o [e] nunca
uma etapa definitiva e acabada” (PONTE, 2021, p. 128). Ou seja, percebe-se que
Ponte (2021) reconhece a complexidade da estrutura do todo que constitui o turismo,
no entanto, permanece presa a conceitos que ndo possibilitam a ela avancar sobre o
conhecimento dessa estrutura.

J& em Minasi (2020) podemos apreender o conceito de Historia por meio da
definicdo que a autora realiza sobre a categoria Histéria, que em seu trabalho esta
associada a categoria ‘apropriacao’, oriunda do referencial te6rico de urbanizacéo
turistica. Para ela, na medida em que o territério ndo se restringe a uma delimitacéo
espacial, ele pode ser compreendido como o resultado do trabalho social acumulado
ao longo de uma série de geracfes. Considerando que o processo de urbanizacao
turistica se materializa no territorio, este processo se da sobre uma organizacao e
apropriacdo preexistentes, tendo influéncia e sendo influenciado por processos
pretéritos de viés econdmico, social, politico, etc. Assim, a definicdo de Historia em
Minasi (2020) passa pelo entendimento do processo de desenvolvimento do territério,
suas contradicbes, mutacdes e/ou cristalizacbes ao longo do tempo, e que tem
consequéncias sobre o processo de urbanizacdo turistica. Em resumo, podemos
definir como uma histéria teleoldgica, uma sucessao de fatos ao longo do tempo que,
na medida em que ocorrem, atribuem contelddo ao ‘espirito’ de cada periodo.

Como isso se desdobra na anélise de Minasi (2020)? A autora constata que
as atividades econbémicas predominantes no inicio do processo de constituicdo dos
territérios analisados, “foram aos poucos sendo extintas, incorporadas ou
complementadas a cadeia produtiva do turismo” (MINASI, 2020, p. 101). Logo, a
autora acredita validar a categoria histéria por meio da demonstracdo de que o
processo de urbanizacdo turistica age modificando e transformando as formas de
organizacdo preexistentes no territorio.

A sintese analitica operada pela autora €, como se vé, bastante superficial,
dificultando, inclusive, a analise sobre ela. O que se pode dizer € 0 que a autora nao
faz. Ela ndo busca descrever a conjuntura em que se deram e se desenvolveram
essas atividades econémicas nos territorios analisados. Tampouco busca estabelecer

a relacdo dessas diferentes instancias com a estrutura do todo social e com os demais
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niveis e instancias e, com isso, estabelecer a relagdo de uma histéria e de um tempo
para cada uma das atividades que se desenvolveram sobre os territorios analisados.
Ela ndo busca analisar como o processo de urbanizacdo turistica se insere nessa
complexidade de relacdes ao ponto de apropriar-se, modificar, complementar tais
atividades, transformando a estrutura do todo nessas localidades e constituindo sua
historia. Ou seja, ela ndo constr6i uma analise com base em uma Historia referenciada
ao Materialismo Histérico, mas uma historia referenciada ao historicismo hegeliano,
uma historia teleologica no sentido lato sensu.

Vale, por fim, ainda sobre o uso realizado por Minasi (2020) da categoria
Historia, uma referéncia a atencdo althusseriana dada a diferenciacdo entre as
palavras em seu uso cotidiano e as palavras em seu uso tedrico. Em cada caso, o
significado das palavras é fixado de modo distinto. No primeiro caso, o significado das
palavras em seu uso cotidiano é dado, como a propria expressao nos leva a entender,
pelo senso comum, pelo uso corrente no dia a dia, pela evidéncia daquilo que se quer
dizer (ideoldgico). No segundo caso, o significado das palavras é fixado “pelas
relacbes existentes entre 0s conceitos tedricos no interior do seu sistema”
(ALTHUSSER, 1978b, p. 50), ou seja, o significado é dado mediante um trabalho
tedrico de articulagcéo entre conceitos (cientifico). Temos, entdo, um significado usual
e um significado conceitual das palavras. Por exemplo, a palavra trabalho possui um
sentido usual em nosso cotidiano que designa a atividade profissional-técnica que
exercemos, mediante uma relacdo contratual ou por iniciativa propria, em favor do
recebimento de meios de garantam nossa subsisténcia. Ora, quando Marx emprega
a palavra trabalho, sua compreensédo nao € tao evidente e ndo pode ser atribuida sem
referéncia a todo seu sistema teérico, uma vez que esta palavra se relaciona a
diversos outros conceitos trabalhados por ele como processo de trabalho, forca de
trabalho, trabalho concreto, trabalho abstrato, etc. Sem o estabelecimento dessas
relacdes é possivel dizer que ndo ha como apreender o significado conceitual (tedrico)
da palavra trabalho.

Pois bem, por que estou me referindo a essa diferenca? Porque em meu
entendimento, o tratamento dado por Minasi (2020) as categorias daquilo que ela
entende por Materialismo Histérico Dialético remete-se ao significado usual e néo
conceitual, ou seja, vincula-se a uma evidéncia ideoldgica e nao tedrica, uma vez que
ndo ha teorizacdo a respeito. Quando a autora fala sobre a passagem do valor de uso

ao valor de troca, ela esta se referindo a passagem de uma utilidade original para uma
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utilidade de consumo, quando se refere a categoria historia, ela esta se referindo a
histéria como uma linha temporal de sucessivos fatos histéricos, e assim por diante.
Ndo ha& como avancarmos sobre uma episteme marxista no turismo sem
consideracbes como esta que, a primeira vista, parecem insignificantes, mas em
verdade séo fundamentais para a leitura que fazemos e para o modo como abordamos

NOsSsos objetos.

3.2.5 Humanismo e Historicismo

Com o fim da Il Guerra Mundial e apds a morte de Josef Stalin, em 1953,
ganhou forca dentro do partido comunista internacional, especialmente apds o XX
Congresso do Partido Comunista realizado em 1956, um movimento de
desestalinizacdo. Isso implicaria ndo sé em denunciar os crimes cometidos pelo lider
soviético Josef Stalin entre os anos de 1922 e 1952, mas sobretudo buscar uma saida
no interior do marxismo para que tais atrocidades ndo fossem mais possiveis. Por
conta disso, segundo Althusser (2015), ainda que ja figurasse como pauta nas
décadas anteriores, o humanismo socialista teria se imposto a ordem do dia no interior
do marxismo, demonstrando o quanto o préprio marxismo ainda carecia de elaboracdo
teorica e filosofica.

Lembre-se que os Manuscritos Econdmico-Filoséficos de 1844, que
compdem a fase de juventude de Marx na leitura althusseriana e possuem forte apelo
humanista, s6 foram publicados na Unido Soviética no ano de 1932, o que, em
contraste com a experiéncia soviética de entdo, significou uma verdadeira agitacdo no
interior do partido, dando vazao a novas interpretacdes do pensamento marxista e
fomentando a discusséo sobre a ruptura ou continuidade entre suas obras (MARX,
2010b). Para Althusser (2015), esse desvio descaracterizaria a interpretacdo marxista
de sua fase cientifica, demarcada pelas obras de maturidade de Marx. Tematicas
como a liberdade do individuo, o respeito a legalidade, emancipacdo humana e a
dignidade da pessoa, demonstravam 0 quanto essas ideias estavam impregnadas,
cada vez mais, de conteudos oriundos das obras de juventude de Marx. O humanismo
passaria a representar no interior do marxismo nao apenas uma critica a suas
contradicbes, mas especialmente uma forma de superacdo do antagonismo de

classes e de sua conciliagao.
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Althusser (2015) propbe entdo a demonstracdo de que o conceito de
humanismo € apenas um conceito ideoldgico, buscando evidenciar que para o jovem
Marx “o ‘Homem’ ndo era somente um grito, denunciando a miséria e servidao. Era o
principio tedrico de sua concepg¢ao do mundo e de sua atitude pratica” (p. 185). Ele
divide o periodo humanista de Marx em dois tempos. No primeiro Marx se encontra
dominado por um humanismo racionalista-liberal (Kant e Fichte), cuja historia s6 seria
apreendida por meio da esséncia do homem, interpretada como liberdade e razéo (o
homem estaria destinado a liberdade através da razédo - autonomia). “Essa suplica
dirige-se ao proprio Estado: que ele reconhe¢a sua esséncia, e tornar-se-a razao,
verdadeira liberdade dos homens, reformando-se a si mesmo” (ALTHUSSER, 2015,
p. 186).

A segunda etapa estaria caracterizada por um humanismo comunitario, tendo
em Feuerbach sua principal referéncia. Marx teria partido nesta etapa da constatacao
de que o Estado-razado teria permanecido surdo a propria razdo. Deste modo, “os
abusos do Estado ndo sdo mais concebidos como distrac6es do Estado perante sua
esséncia, mas como contradicdo real entre sua esséncia (razdo) e sua existéncia
(desrazdo)” (ALTHUSSER, 2015, p. 187). Restaria mostrar nessa “desrazdo a
alienagao da razdo, e nessa alienagao a historia do homem, ou seja, sua realizagéo”
(ALTHUSSER, 2015, p. 187). O homem, ser comunitario, s se realiza através de
relacBes humanas e a historia é a prépria alienacéo e producdo da razdo na desrazao,
restando ao homem reaver sua esséncia alienada na propriedade, na religido e no
Estado para se tornar o homem verdadeiro. A politica se torna 0 meio de reapropriacéo
pratica da esséncia do homem e a revolugdo deixa de ser apenas politica e passa a
ser humana (comunista), restituindo ao homem sua natureza alienada (ALTHUSSER,
2015). Com isso, 0 Materialismo Historico e o Materialismo Dialético perdem seu
carater cientifico em detrimento do politico, transformando-se em uma filosofia da
praxis, um instrumento politico.

No turismo, a grande maioria das obras inscritas no Materialismo Histérico
e/ou Materialismo Dialético (e suas variagbes de nomenclatura) circunscrevem a
filosofia e a teoria de Marx no humanismo. Em geral, toda a tradicao iniciada pelo
marxismo hegeliano, sucedido pela escola de Frankfurt e pela teoria critica, tém na
busca da esséncia do homem por meio de sua desaliena¢do o mote para a delimitagéo
de sua pratica. As categorias de homem, individuo e sujeito séo elevadas ao patamar

de uma racionalidade da consciéncia, alertados pelo movimento da praxis humana,
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assumindo papel central em todos os modelos de leitura do fen6meno, marxistas ou
ndo, como plenos realizadores de sua prépria realizacdo, pois dotado de consciéncia
tudo |he é transparente.

N&o é a toa que encontramos nos diversos trabalhos que analisamos aqui, a
maxima de que o homem produz a historia e € produzido por ela, “0 homem produz o
meio e, a0 mesmo tempo, é seu produto; e, desse modo, intervém no curso dos
fendbmenos e ciclos naturais, sendo afetado diretamente por suas intervencdes”
(PONTE, 2021, p. 18). O homem que realiza sua historia ndo é apenas objeto dela,
mas o responsavel pela construcdo social do mundo, de suas estruturas, de suas
ideologias, toma posse delas e as transforma. Lembremos, conforme exposto na
secdo 2.2, de outros autores no turismo que filiam-se ao humanismo, como é o caso
de Santos Filho (2004), quando defende que “[...] o homem tem o poder de idealizar
tudo aquilo que pretende realizar, pois é na consciéncia que ocorre o papel definitivo
e decisivo de dar respostas a realidade e marcé-la com o timbre de humanidade por
meio do trabalho” (p. 154). Ora, essa necessidade de autoafirmacéo € precisamente
0 que caracteriza o0 humanismo marxista no interior do turismo. Como afirma Ponte
(2021), “a teoria e meétodo desenvolvidos por Marx é algo intrinsicamente
revoluciondrio, anticapitalista e humanista” (p. 242).

No entanto, a partir de 1845, para Althusser (2015), Marx rompe radicalmente
com essa teoria que fundaria a histéria e a politica huma esséncia do homem. Ele
teria constituido uma teoria da histéria e da politica pautada por conceitos totalmente
novos (formacéo social, forcas produtivas, relacbes de producéo, superestrutura,
ideologias, etc.) e, ao mesmo tempo, estabelecido uma critica radical do humanismo
tedrico, caracterizando-o como ideologia. Ou, dito de outro modo, a esséncia do
homem é criticada e definida como ideologia, categoria que pertence a uma nova
teoria da sociedade e da historia. Isso ndo seria um aspecto secundario de A Ideologia
Alema, ao contrario, é o aspecto principal da obra, constitutivo dela. Ao fazer isso,

Marx teria rejeitado todo o sistema filosoéfico anterior, substituindo

[...] os antigos postulados (empirismo-idealismo do sujeito, empirismo-
idealismo da esséncia) que estdo na base, ndo s6 do idealismo, mas também
do materialismo pré-marxista, por um materialismo dialético-histérico da
praxis: ou seja, por uma teoria dos diferentes niveis especificos da pratica
humana (pratica econdmica, préatica politica, pratica ideologica, pratica
cientifica) em suas articulagbes proprias, fundada nas articulagdes
especificas da unidade da sociedade humana. (ALTHUSSER, 2015, p. 190)
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Por este motivo, Althusser (2015) acredita que devemos falar em um anti-
humanismo tedrico de Marx e que toda tentativa de restaurar em Marx seu
humanismo, que ndo seja como ideologia, deve ser refutada. Por isso é preciso
delimitar o conhecimento da natureza do humanismo como ideologia. Como destaca
Martuscelli (2016), Althusser caracterizara o humanismo teérico como uma ideologia
uma vez que sua funcéo pratico-social precede a sua funcao teédrica. Althusser (2015)
busca, entdo, uma definicdo de ideologia que sustente tal delimitacdo. Martuscelli
(2016) chama a atencéo para o fato de que se deve levar a sério o termo “teérico”
guando se pensa no anti-humanismo teérico de Marx, pois “o conceito ou a categoria
de homem ndo desempenhava em Marx um papel tedrico” (ALTHUSSER, 1978c, p.
158). Isso quer dizer uma coisa muito simples: o proprio Marx afirmou que “seu método
de andlise ndo parte do homem, mas do periodo social economicamente dado, para
sustentar a ideia de que o materialismo historico ndo pode atribuir ao conceito de
homem um estatuto tedrico” (MARTUSCELLI, 2016, p. 219).

[...] quando se parte do homem, ndo se pode evitar a tentacdo idealista da
onipoténcia da liberdade ou do trabalho criador, ou seja, ndo se faz mais do
que suportar, com toda “liberdade”, a onipoténcia da ideologia burguesa
dominante, que tem por fungdo mascarar e impor, sob as formas ilusdrias do
livre poder do homem, um outro poder, muito mais real e poderoso, o poder
do capitalismo. Se Marx ndo parte do homem, se ele recusa produzir
teoricamente a sociedade e a historia a partir do conceito de homem, é para
romper com esta mistificacdo que apenas exprime uma relacdo de forca
ideoldgica, fundada na relacdo de producéo capitalista. Marx parte entdo da
causa estrutural que produz esse efeito ideoldgico burgués que conserva a
iluséo de que se deveria partir do homem: Marx parte da formacéo econémica
dada, especificamente, em O Capital, da relacdo de producédo capitalista, e
das relagdes que esta determina em Ultima insténcia na superestrutura. E a
todo momento, ele mostra que essas relagdes determinam e condicionam os
homens, como os condicionam em sua vida concreta, e como através do
sistema da luta de classes, os homens concretos sdo determinados pelo
sistema dessas relagbes (ALTHUSSER, 1978c, p. 166).

Assim, “os homens concretos n&o sao o ponto de partida da analise, mas o
ponto de chegada” (MARTUSCELLI, 2016, p. 220), pois os homens concretos, suas
atividades e condi¢cOes de existéncia sao determinadas pelas relacbes de producdo
capitalistas. A histéria, assim suposta, € um processo sem sujeito, sem comego e nem
fim, porque o que funda seu movimento é a luta de classes e ndo o sujeito. E
precisamente este 0 movimento de separagdo entre o humanismo tedrico como
ideologia e o Materialismo Histérico como ciéncia. Dizer que Marx opera, na fundagéo

do continente cientifico da Histéria, uma ruptura com a ideologia da qual ela nasce e
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se separa, ndo significa dizer que essa ruptura é definitiva, e que a ideologia deixa por
esse movimento de existir. Significa apenas que Marx rompe com a filosofia da historia
anterior. Toda matéria-prima da ciéncia € sempre afetada por ideologia e tal processo
de ruptura € um processo de longuissima duracdo (MARTUSCELLI, 2016). Numa
dada formacé&o tedrica, o processo de ruptura nada mais faz do que relegar a uma
posi¢cdo subordinada uma ideologia teorica, colocando-a sob a dominancia de um
modo de producdao tedrico determinado. Isso ndo quer dizer que numa dada formacao
tedrica ndo coexistam varios modos de producéo tedricos. Ou seja, 0 humanismo
tedrico ndo deixa de existir, apenas deixa de ocupar o lugar de dominancia no interior
da ciéncia fundada por Marx.

Para Althusser (2015), ideologia é “um sistema (com sua légica e seu rigor
préprios) de representacdes (imagens, mitos, ideias ou conceitos, conforme o0 caso)
dotado de uma existéncia e de um papel historicos no interior de uma sociedade dada”
(ALTHUSSER, 2015, p. 192) e distingue-se da ciéncia, como ja referimos, porque nela
prevalece uma funcéo pratico-social sobre a funcao teorica (do conhecimento). Social
porque a totalidade social “cuja unidade é constituida por um tipo especifico de
complexidade, [...] pb6e em jogo instancias que se podem muito esquematicamente,
segundo Engels, reduzir a trés: a economia, a politica e a ideologia” (ALTHUSSER,
2015, p. 192). Portanto, a ideologia constitui-se como uma instancia objetiva da
totalidade social, ndo sendo possivel haver sociedades sem ideologia.

As formas ideoldgicas podem se transformar, desaparecer para dar lugar a
novas, mas numa sociedade dada sempre haver4d formas ideoldgicas
correspondentes. A ideologia é, por isso, uma estrutura essencial a vida histérica das
sociedades. Para o autor, ideologia nada tem a ver com consciéncia, pois € como
estruturas que as ideologias se impdem a imensa maioria das pessoas sem
necessariamente passar por suas consciéncias, “atuam funcionalmente sobre os
homens por um processo que lhes escapa. [...] os homens ‘vivem’ suas agoes, [...] na
ideologia, mediante e pela ideologia. [...] A ideologia se refere, portanto, a relagédo
vivida dos homens com seu mundo” (ALTHUSSER, 2015, p. 193).

Na ideologia, os homens exprimem, com efeito, ndo suas rela¢cdes com suas
condicdes de existéncia, mas a maneira pela qual vivem sua relacdo com
suas condicdes de existéncia, 0 que supde simultaneamente relacado real e
relacdo “vivida”, “imaginaria”. A ideologia €, entdo, a expressao da relagéao
dos homens com seu “mundo”, ou seja, a unidade (sobredeterminada) de sua
relagdo real e de sua relagcdo imaginaria com suas condi¢des de existéncia
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reais. Na ideologia, a relacéo real esta inevitavelmente investida na relagao
imaginaria: relacdo que mais exprime uma vontade (conservadora,
conformista, reformista ou revolucionaria), até mesmo uma esperanca ou
uma nostalgia, do que descreve uma realidade. E nessa sobredeterminacéo
do real pelo imaginario e do imaginario pelo real que a ideologia é, em seu
principio, ativa, que ela refor¢ca ou modifica a relagdo dos homens com suas
condicdes de existéncia, nessa relacdo ela mesma imaginaria.
(ALTHUSSER, 2015, p. 194, destaque do autor)

Ao recorrer ao humanismo, os marxistas indicam uma realidade histérica e
expressam uma vontade de ultrapassa-la, o que é legitimo. Mas a ideia de busca por
uma natureza/esséncia do homem, que coloca 0 homem no principio de toda teoria e
cuja liberdade-razdo denuncia seu lado sombrio e dilacerado pela sociedade
capitalista, € o principio oculto de todo humanismo. Expressa uma recusa, uma
reivindicacdo e um programa em relacdo a vivéncia propria de suas condi¢des de
existéncia e, portanto, caracteriza-se como uma ideologia e ndo como uma teoria
cientifica. A emancipacdo humana e a probleméatica da libertacdo s6 podem ser
pensados como conceitos puramente filoséficos, na medida em que a reunido do
homem consigo mesmo representaria o fim da histéria, o fim de toda contradicéo
(MARTUSCELLI, 2016).

Esse recurso a uma ideologia, para Althusser (2015) é resultado da obstrucéo
causada pelo dogmatismo stalinista e por interpretacfes equivocadas do movimento
da segunda internacional comunista ao desenvolvimento tedrico do Materialismo
Historico e dialético, obrigando os marxistas a buscar em conceitos ideoldgicos a
solucdo de problemas novos que se apresentavam naquele novo tempo. A
inexisténcia de conceitos cientificos proprios marxistas os fez tomar essa necessidade
de uma teoria pela prépria teoria, preenchendo esses espacos deixados pelo nédo
desenvolvimento cientifico do marxismo com conceitos oriundos do humanismo do
jovem Marx. Mas o fato é que o humanismo se presta ao papel de ideologia juridico
burguesa, visto que no capitalismo “a liberdade é apreendida sob a forma racional do
direito universal” (MARTUSCELLI, 2016, p. 225). Essa ideologia tem por funcéo
“colocar em segredo a luta de classe, pois interpela os agentes como sujeitos de
direito e os condicionam a ver a si proprios como livres e proprietarios de si”
(MARTUSCELLI, 2016, p. 225-226)

O desejo da pequena-burguesia, que bem gostaria de uma mudanca, mas
por nada no mundo gostaria que essa mudanca se chame, ou melhor, seja a
Revolugao. O Humanismo Tedrico (ou tudo que a ele se assemelhe) é o
disfarce tedrico da ideologia moral pequeno-burguesa recém-chegada.
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Pequena-burguesia no pior sentido da palavra: contra-revolucionaria.
(ALTHUSSER, 1999, p. 33)

E por este motivo que, em geral, os trabalhos humanistas no turismo tendem
a abordar a ideologia em seu sentido negativo, como falsa consciéncia, como aquilo
gue desvirtua 0 homem de seu caminho para o reino da libertacdo e ndo permite com
gue ele enxergue a realidade tal como ela €, de tal forma que passa a situar suas
acoOes e condicdes de existéncia em meio a interagdes contraditérias (PONTE, 2021).
Em seu sentido puramente iluminista, os trabalhos perspectivados pelo humanismo
apresentam-se como um farol que aponta o caminho para a liberdade da raz&o. Tudo
se apresenta nesses trabalhos como uma escolha entre a alienacédo e a tomada de
consciéncia.

As contradicdes apresentam-se em questdes como a ideia de: é preferivel
“pensar’ sem disto ter consciéncia critica, de uma maneira desagregada e
ocasional, isto é, “participar” de uma concepgdo do mundo “imposta”
mecanicamente pelo ambiente exterior, ou seja, por um dos grupos sociais
nos quais todos estdo automaticamente envolvidos desde sua entrada no
mundo consciente? Ou é preferivel elaborar a propria concepgdo do mundo
de uma maneira critica e consciente. E preciso escolher a prépria esfera de
atividade, participar ativamente na produc¢éo da histdria do mundo, ser o guia
de si mesmo, a marca da propria personalidade (GRAMSCI, 1978). (PONTE,
2021, p. 101).

Por fim, Althusser (1980) se propde a desfazer um ultimo mal-entendido, que
diz respeito a consideracdo do marxismo como um historicismo. Em suas palavras, “o
marxismo, do ponto de vista tedrico, nem é um historicismo nem um humanismo [...],
0 marxismo €, por um mesmo movimento e em virtude da ruptura epistemoldgica Unica
qgue o funda, um anti-humanismo e um anti-historicismo” (ALTHUSSER, 1980, p. 61).
Vale dizer que quando Althusser (1980) se refere ao historicismo ele se refere
maiormente a filosofia da histéria de cunho hegeliano, “que designava o momento
presente como o desenvolvimento de uma forma simples originaria que ja conteria em
germe o seu desenvolvimento posterior. Teleoldgico por exceléncia, tal historicismo
teria se infiltrado em certos setores do marxismo [...]” (MARTINS, 2012, p. 67). Vale
também dizer que grande parte de sua critica a interpretacao historicista de Marx recai
sobre Gramsci, cujo grande problema para Althusser (1980) era o de nao distinguir
entre o Materialismo Histérico e o Materialismo Dialético e, portanto, conceber como
ideoldgico o préprio marxismo.

Althusser (1980) recusa a ciéncia o papel de superestrutura por dois motivos.

O primeiro seria 0 de que Marx apenas classifica sob esse conceito a superestrutura
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juridico-politica e a superestrutura ideoldgica. Segundo porque classifica-la deste
modo seria atribuir a ela o papel de uma ideologia organica, capaz de aderir com
tamanha eficiéncia a estrutura que acaba por tomar como propria a sua historia. Ora,
atribuir a ciéncia o papel de superestrutura, deste modo, seria mais uma vez incorrer
no equivoco de confundir o objeto de conhecimento da ciéncia da histéria com a
histéria real, tomando a pratica tedrica como a propria pratica historica. 1Isso ndo seria
possivel devido a necessaria ruptura com o campo ideoldgico de origem para a
constituicdo de um novo campo cientifico, ruptura que inaugura uma nova forma de
existéncia e de temporalidade histéricas, ou seja, se constitui como uma pratica
especifica, a pratica tedrica. Esse seria um dos principais problemas de interpretacfes
historicistas do marxismo, a diminuicdo da distancia existente entre os diferentes
niveis da estrutura do todo social, ou seja, entre as diferentes praticas, confundindo-
as. Tal confusao reduz a totalidade marxista a uma simples variante da totalidade
hegeliana.

Outro efeito da interpretacdo historicista do marxismo € a negacdo da
diferenca entre o Materialismo Histérico (ciéncia da histéria) e o Materialismo Dialético
(filosofia marxista). O principal argumento desta tendéncia € o de que a existéncia
autbnoma de uma filosofia marxista desprovida de materialidade concreta conduziria
0 marxismo a metafisica, sendo mais correta a proposicao de uma filosofia da préaxis
histérica. Novamente aqui se retoma a ideia de que o verdadeiro marxismo “inverte” o
idealismo pela simples mudanca de objeto, passando de uma filosofia especulativa a
uma filosofia da concretude em virtude dessa mudanca. Se equivoca, no entanto,
recaindo sob uma férmula empirista, haja vista que uma mudanca de objeto imporia
igualmente uma mudanca de toda a estrutura tedrica que fundamenta esta filosofia e,
consequentemente, uma nova filosofia. A esse respeito ja expus em secdes anteriores
exemplos de como trabalhos no turismo abordam essa questao.

A unido, por assim dizer, do humanismo com o historicismo, promove uma
‘redugao de todo conhecimento as relagdes sociais histéricas” (ALTHUSSER, 1980,
p. 84) e também a redugdo das “relagbes de produgdo como simples relagbes
humanas” (ALTHUSSER, 1980, p. 84), o homem como sujeito de sua propria historia
e a natureza humana concebida por ela. Essa unido surge num contexto politico
determinado, contrario a Il Internacional pos | Guerra Mundial e pds-Revolucdo Russa
de 1917, e conclamava 0s sujeitos, sua consciéncia e sua vontade, a uma

responsabilidade historica, a da revolugcao proletaria que libertaria o homem de sua
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alienacao a partir de uma consciéncia de si. Dai sua vantagem politica e ideologica e
a necessidade de retomar Hegel no seio da teoria de Marx.

[...] o historicismo ndo deixa de ter valor tedrico: pois descreve bastante bem
um aspecto essencial de toda ideologia que adquire sentido a partir dos
interesses atuais a servico dos quais ela esta submetida. Se a ideologia ndo
exprime a esséncia objetiva total do seu tempo (a esséncia do presente
histérico), pode pelo menos, exprimir muito bem, pelo efeito de leves
deslocamentos internos de énfase, as transformac¢fes atuais da situacéo
historica: diferentemente de uma ciéncia, uma ideologia € ao mesmo tempo
teoricamente fechada e politicamente maleavel e adaptavel. Ela se curva as
necessidades da época, mas sem movimento aparente, contentando-se com
o refletir por alguma modificacdo imperceptivel de suas préprias relagfes
internas, as transformacgdes histéricas que ela tem por missdo assimilar e
dominar. [...] A ideologia muda, pois, mas imperceptivelmente, conservando
a forma de ideologia: ela se move, mas com um movimento imével, que a
mantém no mesmo lugar, em seu lugar e funcéo de ideologia. (ALTHUSSER,
1980, p. 87)

Para Gramsci, por exemplo, principal referéncia de Ponte (2021), o marxismo
enquanto filosofia da praxis era considerado um historicismo absoluto, no sentido em
que “cada conceito e tese estdo irremediavelmente colados ao periodo histérico no
qual foram produzidos e que, por isso, 0 marxismo ndo comportaria formulacdes
gerais que pudessem se aplicar ao estudo de diferentes periodos histéricos” (BOITO
JR., 2016, p. 155). Como ja destacamos anteriormente, para Althusser o marxismo
nao representa apenas uma orientacao para a acao politica ou uma concepcéo de
mundo, mas uma teoria cientifica que produz conceitos gerais e especificos em
diferentes niveis de abstracdo, podendo serem alongados para diferentes periodos
histéricos (BOITO JR., 2016). Entdo, ainda que Ponte (2021) seja coerente com seu
referencial tedrico, recai sobre esse tratamento do Materialismo Historico e do
Materialismo Dialético como sendo um s@, um método de andlise critico da sociedade
capitalista cuja intencionalidade € orientar a pratica revolucionaria. Mas recai, ao
mesmo tempo, na ilusdo da consciéncia humana como motor da histéria numa marcha
inabalavel rumo ao encontro consigo mesma, a sua emancipacgao, a sua libertacao.
Como se um corte sincronico de esséncia nos elementos do todo social num
determinado tempo historico equivalesse a um corte sincrébnico de esséncia nos
elementos do todo social em outro determinado tempo historico, numa teleologia

diacrbénica entre o espirito e o real.
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4 GENERALIDADE Ill = O QUE SE PODE SINALIZAR A PARTIR DESTE
DEBATE?

Quero pensar no percurso reflexivo desenvolvido até aqui como um exercicio,
uma provocacao com vistas a uma mudanca de terreno e de ampliagédo do debate,
um tensionamento dos limites do campo epistemoldgico do turismo, de sua critica e
da producdo marxista a esse respeito. Isso porque minhas trajetérias pessoal e
académica me conduziram a observacdo ndo apenas do potencial do turismo como
ferramenta de desenvolvimento humano, social e de preservagdo ambiental, mas
sobretudo pela constatacdo das multiplas contradicbes que provoca, e pelas quais €
provocado, no contexto do modo de producéo capitalista. Um espaco conflituoso que
nos faz pensar a respeito do papel que o campo académico do turismo possui diante
de sua estrutura, seu funcionamento e das formas de manutenc&o ou de subverséo
do modelo estabelecido e ao qual todos estamos sujeitos. Em outras palavras, em que
medida o turismo e seu campo académico contribuem para a producédo e reproducao
das condi¢cdes de producdo do modo de producdo capitalista e, com isso, para a
assimilacdo de suas dissonancias em detrimento de sua prépria ética?

Ao observar as discussfes epistemoldgicas no campo, fui conduzido a duas
questdes que, em meu entendimento, se destacaram. A primeira diz respeito a
constituicdo do conhecimento em turismo a partir de multiplas abordagens teoéricas
oriundas de diferentes disciplinas cientificas e seus respectivos objetos de
conhecimento, ndo priorizando a observacdo sobre a constituicdo de teoria(s),
método(s) e objeto(s) proprios ao turismo, ou seja, de sua prépria epistemologia. 1sso
levou a producédo de conhecimento em turismo a um sincretismo epistemolégico e a
uma rendncia do saber epistemologicamente sobre o que € produzido.

A segunda questédo se refere a predominancia de determinadas teorias e
meétodos que buscaram, ao longo do processo de producdo de conhecimento no
campo, explicar o turismo por meio de sua estrutura, seu funcionamento e das
multiplas relagbes que abarca. Abordagens paradigmaticas como os modelos de
turismo produzidos pelo estrutural-funcionalismo por meio da teoria geral de sistemas
de Ludwig von Bertalanffy, passando pelas categorias elaboradas a partir da
fenomenologia de Edmund Husserl, até mais recentemente as leituras ecossistémicas
produzidas a partir da teoria da complexidade de Edgar Morin. Embora essas

abordagens tenham, cada uma a seu tempo e em um determinado contexto,
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contribuido para uma melhor compreensdo do turismo, acabaram sempre por
negligenciar cientificamente algum aspecto tido como indispensavel para abranger a
complexidade deste fenbmeno que € multifacetado. Ora foram privilegiadas as
relacBes econbmicas em detrimento das relacdes sociais, ora a visdo de conjunto viu-
se prejudicada em face de redugbes essencializadoras, ora as relagbes subjetivas
ganharam lugar de centralidade frente as relag@es historicas e materiais, entre outras.

No Brasil, ao mesmo tempo, estudos criticos e inspirados pelo marxismo
buscaram evidenciar ndo apenas as contradicbes provocadas pela producdo e
reproducao do turismo no contexto do modo de producao capitalista, mas também as
contradicbes inerentes as abordagens tedricas mobilizadas na producdo de
conhecimento em turismo. Estes estudos apontaram limites as abordagens
dominantes diante da necessaria consideracdo de elementos histéricos e materiais,
que sofrem um apagamento indispensavel a manutencéo ideolégica do modelo
dominante. Assim, 0s processos de producao de conhecimento em turismo puderam
ser compreendidos como praticas implicadas por ideologia e inscritos no campo
epistemoldgico idealista.

No entanto, ao realizar uma andlise epistemologica sobre os saberes
produzidos a partir da teoria e da filosofia marxista e indexados pela expressao
“materialismo historico” em fontes de dados especializadas em turismo no Brasil, foi
possivel observar, também no campo marxista do turismo, a predominancia de uma
corrente filosoéfica e tedrica interna ao marxismo, qual seja, o marxismo hegeliano,
bem como suas deriva¢fes posteriores na Escola de Frankfurt e na Teoria Critica. Em
comum a essas correntes, foi possivel observar a instrumentalizacdo da pratica
tedrica como uma expressao da pratica politica; a retomada das raizes hegelianas de
Marx e, consequentemente, de seu humanismo filoséfico e teérico; um tratamento
teleoldgico da histéria; a supressédo da diferenca entre sujeito e objeto com vistas a
lidar com a fragmentacéo reificada do sujeito; e, por este motivo, a valorizacdo de um
modelo de racionalidade incompativel com a pratica tedrica do Materialismo Histérico
e do Materialismo Dialético, visto que representa a propria racionalidade sobre a qual
se edifica o paradigma do modelo capitalista. Assim, em minha leitura, os trabalhos
marxistas no campo do turismo atingem certo ponto de saturacdo, esbarrando no
limite da critica ao capitalismo e aos modos de sua producdo e reproducdo, as
abordagens tedricas dominantes no campo, mas nao incidem em uma ruptura

epistemoldgica com seus paradigmas fundadores.
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Considerei necessario, portanto, a experimentacao de uma outra proposicao
tedrica a respeito do Materialismo Historico e do Materialismo Dialético, alinhada a
minha trajetéria académica, que me permitisse refletir sobre a prépria construcao
epistemoldgica marxista existente no turismo. Foi quando expus minha proposta de

problema de pesquisa:

Considerando trabalhos nacionais da produgcdo académica do turismo
referenciados ao Materialismo Histérico e ao Materialismo Dialético e o
posicionamento epistemoldgico do turismo, problematizado pela proposicao
althusseriana sobre a especificidade da pratica teorica da dialética materialista,
questiono: E possivel analisar a relatividade e os limites de validade de trabalhos
marxistas na producdo de conhecimento no turismo e com isso sinalizar a
possibilidade de vestigios tedricos para a constituicdo de uma episteme materialista

no turismo?

Assim como o filésofo ao qual me filiei neste trabalho, minhas reflexdes
buscaram intervir em um campo de debate académico particular. Mais
especificamente o espaco académico marxista do turismo no Brasil. Espaco
heterogéneo e conflituoso que inspira uma reflexdo interna. Por esta razdo, a
importancia de Althusser ndo estd necessariamente na instauracdo de uma
problematica cientifica ou politica nova, mas naquilo que ela permite criticar (KARSZ,
1970), o que chamei de um lugar incOmodo. Suas intervencdes viabilizam o
enfrentamento de diferentes posturas, seja do historicismo, do humanismo, das
diferentes formas de idealismo, da filosofia da praxis, do vinculo Marx/Hegel como
uma inversao, da teoria materialista do conhecimento, entre outras, permitindo a nés
uma primeira tomada de consciéncia de seus supostos e becos sem saida (KARSZ,
1970). Viabiliza, assim, uma postura critica frente as reivindicagdes do concreto e do
real, da praxis e de uma suposta acdo purificadora, do homem como agente da
histéria, etc.

Nos impde uma postura e uma tomada de consciéncia sobre a propria
producdo critica e/ou marxista no interior do campo que, por um lado, proclama
fidelidade programatica a principios tidos como marxistas e, por outro, investe em
pesquisas empiricas e empiristas, quase sob a formula de um mecanicismo, elevando

esses mesmos principios ao patamar de indispensaveis (KARSZ, 1970). O campo
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marxista no turismo se mostra como uma espécie de manifesto de boas intengoes,
mas para que isso seja possivel recorre-se a lugares comuns das tradicbes nao

marxistas (empirismo, materialismo vulgar, humanismo, historicismo, economicismo).

De ahi la insistencia de Althusser en diferenciar “discurso cientifico” y
“discurso ideoldgico” en el campo de esas ciencias. Es la diferencia entre lo
que podemos llamar “efecto-de-conocimiento” y “efecto-de-tautologia”
(conocimiento/representacién). Este segundo efecto pareciera habitual en las
ciencias sociales. Sea como ciencias sociales “vulgares” (encuestas de
mercado, por €j.) o ciencias sociales “cientificas” (sociologia, por €j.), no nos
dan el conocimiento de su objeto sino que enuncian, en una terminologia mas
0 menos abstracta y tecnificada, sea las vivencias y representaciones con las
gue los sujetos estudiados se explican la situacién, sea la articulacion de esas
vivencias en el sistema de la ideologia dominante. No hay conocimiento de
mecanismos, puesta al descubierto de estructuras, construccion del sistema
de sus relaciones, sino repeticién de lo percibido y lo sentido. Como si
enunciaran “en verso” lo que esta dicho “en prosa”. Y de esa manera hacen
pasar por conocimiento de una situacion lo que en verdad constituye la
representacion ideoldgica de la misma. En este sentido, buena parte de las
ciencias sociales funciona como el "laboratorio de abstraccion” de la ideologia
dominante. (KARSZ, 1970, p. 21)%

Em vez de comecar pela definicdo de um objeto de conhecimento, as ciéncias
sociais e o turismo continuamente referenciam o que se presume ser o objeto real e
perceptivel. Isso decorre de uma justificada aversdo a metafisica, dadas as
monstruosidades trazidas por coisas como “filosofia da fisica”, entre outras. Por isso,
refugiam-se numa abordagem excessivamente empirica, extraindo da experiéncia o
seu objeto e corroborando 0 seu discurso com essa experiéncia. Essa abordagem
geralmente resulta em uma confirmacao inflexivel, uma vez que o objeto ou situacéo
em questdo esta tipicamente imerso em quadros ideoldgicos, imbuido de evidéncias
e de verdades naturais. Assim, as ideologias tedricas (ou pseudociéncias) e a
ideologia propagada pela classe dominante costumam ser separadas apenas pela
erudicdo de seus jargdes (KARSZ, 1970).

23 “Dal a insisténcia de Althusser em diferenciar ‘discurso cientifico’ e ‘discurso ideolégico’ no campo
dessas ciéncias. E a diferenca entre o que podemos chamar de ‘efeito-de-conhecimento’ e ‘efeito-
tautologia’ (conhecimento/representacao). Este segundo efeito parece habitual as ciéncias sociais. Seja
como ciéncias sociais ‘vulgares’ (pesquisas de mercado, por exemplo) ou ciéncias sociais ‘cientificas’
(sociologia, por exemplo), elas ndo nos ddo o conhecimento de seu objeto, mas afirmam, em uma
terminologia mais ou menos abstrata e tecnicista, as experiéncias e representa¢cdes com as quais 0s
sujeitos estudados explicam a situacdo e as articulacdes dessas experiéncias no sistema da ideologia
dominante. N&o ha conhecimento de mecanismos, desvelamento de estruturas, constru¢ao do sistema
de suas relagfes, mas repeticdo do que é percebido e sentido. Como se enunciassem ‘em verso’ o que
se diz ‘em prosa’. E assim passam por conhecimento de uma situagdo o que na verdade constitui a sua
representacdo ideoldgica. Nesse sentido, grande parte das ciéncias sociais funciona como o
‘laboratorio de abstragdo’ da ideologia dominante. (KARSZ, 1970, p. 21, tradugdo minha)
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Althusser defendeu, no entanto, que o conhecimento possui uma qualidade
subversiva em relagéo ao discurso ideoldgico. Para que a ciéncia desafie e transforme
com éxito esse discurso, devem ser abordados dois problemas. Em primeiro lugar, se
deve estabelecer um objeto de conhecimento que esteja sujeito as mudancas teoricas
e conceituais que conduzem a uma melhor compreensao deste objeto. Em segundo
lugar, a ciéncia s6 podera florescer quando subverter o que considera como real,
quando o concreto ja ndo for um fato inegavel, mas um estimulo para investigar
(KARSZ, 1970).

A adocdo do Materialismo Historico e do Materialismo Dialético, portanto,
implica ndo sé uma postura epistemolégica no campo cientifico, mas também uma
postura politica no campo social. Esta adocao estd (ou deveria estar) para além da
opcao por um método e uma teoria, uma vez que impde uma vinculacdo a uma
posicao ética e politica diante do mundo, da realidade objetiva, e das relagbes que
estabelecemos com esta realidade e entre n6s. Na medida em que exige uma postura
ética e politica, afeta ndo s6 o pesquisador, mas também seu objeto de conhecimento,
gue nao apenas transborda do empirico para o subjetivo, mas sobretudo é resultado
desta relacdo em seu duplo sentido. O Materialismo Histérico e o Materialismo
Dialético ndo sdo, portanto, mais uma teoria ou um método entre todos os disponiveis
em uma prateleira cientifica a disposicdo de qualquer pesquisador e de sua
conveniéncia, mas uma teoria e uma filosofia com método préprio e que inspiram uma
relacdo ética e politica a ser adotada por aqueles que ndo possuem qualquer
compromisso com o fazer cientifico das classes dominantes.

Em minha leitura analitica, os elementos mobilizados acerca do método
marxista, me conduziram a observar nos trabalhos analisados uma interpretacdo do
fendmeno turistico a partir de um Materialismo Histérico determinado por elementos
descritivos, prescritivos e conciliatérios que se conformam a ideologia capitalista, sem
assumir a necessaria posicdo de ruptura com idearios iluministas, idealistas,
empiristas, entre outros. N&o se trata necessariamente de uma interpretacao
equivocada ou de relagcdes mal colocadas de conceitos marxistas em sua articulagao
com o turismo, mas de interpretacdes enviesadas, que tém como pano de fundo a
polissemia epistemoldgica e tedrica que ndo contribui para a efetiva transformagéo
das condi¢bes de producao e reproducao do turismo, como alertado anteriormente a

respeito da discussao epistemoldgica do campo.



150

Nesse sentido, concordo com a precisa analise de Cafiada (2023) que aponta
para o fato de que ndo se pensa em uma alternativa turistica ao modo de producgéo
capitalista porque o turismo é pensado como um mecanismo de reproducéo do capital.
Ainda que essa abordagem do turismo inserido no contexto do capitalismo seja correta
e ajude a “estimular la resistencia frente a los procesos de explotacion y desposesion
[...]" e [...] a poner en cuestion los discursos del capital turistico y sus lobbies cuando,
desde planteamientos supuestamente alternativos, se proponen artefactos
conceptuales que, en realidad, no dejan de estar al servicio de su reproduccion”
(CANADA, 2023, n. p.)?, a naturalizac¢&o do turismo como uma criacdo do capitalismo
também nos imp0&e “la hegemonia del capitalismo como modo Unico de organizacién
de la vida social” (CANADA, 2023, n. p.)%.

Desta forma, os vestigios teoricos mobilizados a partir das proposicoes
epistemologicas de Althusser evidenciaram que é possivel estabelecer uma critica
interna e materialista da producédo de conhecimento marxista em turismo, a partir de
um referencial desvinculado do idealismo capitalista sem deixar de reconhecer e
estabelecer meios para abarcar a analise da complexidade do fenbmeno; sem deixar
de viabilizar uma visédo de conjunto que reconheca ao mesmo tempo seus elementos
historicos, econémicos, sociais, culturais, ambientais, etc.; sem deixar de definir o
lugar e o papel do sujeito por meio da proposi¢cdo de uma outra racionalidade teérica
materialista, um sujeito vinculado a uma estrutura, implicado por ideologia e sempre
fragmentado.

Estou propondo que, a partir de Althusser, é possivel estabelecer os seguintes
vestigios para a constituicdo de uma epistemologia materialista para o turismo:

a) A ruptura epistemoldgica entre Marx e Hegel como uma oportunidade
para repensarmos a estrutura da dialética marxista desvinculada da
epistemologia idealista e de sua estrutura teleoldgica.

b) Para além do reconhecimento da primazia do real sobre o pensamento, o
reconhecimento do principio materialista da diferenca entre o real e 0

seu conhecimento implica na distincdo entre objeto de conhecimento e

24 “[...] a estimular a resisténcia aos processos de exploragéo e desapropriagdo [...]" e “a questionar os
discursos do capital turistico e seus lobbies quando, a partir de abordagens supostamente
alternativas, sdo propostos artefatos conceituais que, na realidade, ainda estdo a servico de sua
reprodugéo” (CANADA, 2023, n. p., tradugédo minha).

25 “[...] a hegemonia do capitalismo como Unica forma de organizacao da vida social. Assim, muitas
vezes se generaliza a ideia de que € mais facil imaginar o fim do mundo do que o fim do capitalismo
[...]" (CANADA, 2023, n. p., tradugdo minha).
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objeto real como modo de subversdo do idealismo especulativo e o
idealismo empirista. Entre o pensamento do real e o real ha apenas uma
relacdo de conhecimento.

c) O processo de producdo de conhecimento possui uma realidade
objetiva determinada, que pode ser caracterizada como um modo de
produgédo de conhecimento, com uma estrutura que combina o tipo de
objeto sobre o qual agem os meios de producéo tedéricos de que se dispde
e as relacdes histéricas nas quais se produz. Isso implica ao sujeito da
pratica tedrica um lugar e uma func¢éo na producao de conhecimentos, de
tal modo que toda generalizagdo ou essencializacdo do real s6 pode ser
considerada dentro desses limites.

d) A analise marxista do turismo ndo pode se limitar & exposi¢cao e analise de
contradicbes simples, com um principio de unidade interna e de
desenvolvimento em si mesmas, mas pode e deve levar em conta que a
contradicdo é sobredeterminada em seu principio. Isso quer dizer que a
contradicdo € inseparavel da estrutura do todo social, em que atuam
multiplas contradi¢cfes, determinadas e determinantes entre si, bem como
determinantes e determinadas pelos diversos niveis e pelas diversas
instancias da formacéao social, estrutura que é reflexo desta complexidade
e que também se reflete nelas. Deve-se priorizar a andlise sobre uma
unidade de ruptura, ou seja, de acumulo de contradi¢cdes, porque esta
unidade é precisamente a possibilidade de sua transformacdo, e nédo
apenas de sua assimilagcdo. Na medida em que a sobredeterminacdo pode
ser reconhecida pelo acumulo de determinacfes eficazes sobre a
determinacdo econbmica em Uultima instancia, deve-se olhar para esta
unidade complexa com vistas ao reconhecimento de qual contradicdo
ocupa a posicao principal/dominante e quais ocupam as posicoes
secundarias/subordinadas, assim como 0 reconhecimento do aspecto
principal e do aspecto secundario de cada contradicdo, sem deixar de
reconhecer que seu desenvolvimento é dinamico e desigual e que as
posicdes podem estar em constante alternancia. E esta desigualdade que
caracteriza a contradicdo como principio motor de todo desenvolvimento
dialético, na medida em que a estrutura do todo complexo tende a

invariacdo. A andlise da sobredeterminacdo da contradicdo marxista
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contempla, portanto, a complexidade das relagbes e dimensdes
estabelecidas pela producéo e reproducéo do turismo no contexto de uma

epistemologia materialista.

e) O conceito de totalidade como a unidade de um todo complexo

f)

estruturado sempre j4 dado com dominante, constituido pelos niveis
econdmico, juridico-politico e ideolégico e as diferentes estruturas que
constituem cada um, relativamente autbnomos, independentes e com
eficacia prépria, mas fundidos em certo tipo de dependéncia em relacdo ao
todo. Estes niveis e estruturas se articulam entre si segundo modos de
determinacdo especificos, determinados em Ultima instancia pelo nivel
econdbmico conforme estrutura dominante que introduz certa ordem
especifica na articulacdo dos membros e das relacdes. Para lidar com esta
totalidade € necessario superar a evidéncia ideolégica da teleologia
histérica e construir para cada nivel seu conceito proprio de tempo e de
histdria, levando em consideracdo sua natureza diferencial e seus modos
de constituicdo e de articulacdo aos demais niveis e em relacdo ao todo.
Ou seja, deve-se situar o lugar e a funcdo de um nivel/estrutura, em sua
articulacdo prépria com os demais niveis/estruturas e com o todo, definir
sua sobredeterminacdo ou subdeterminacdo em funcao do todo e definir
seu indice de eficacia (o carater de determinacdo mais ou menos
dominante ou subordinado de um nivel/estrutura). Este conceito se
apresenta como uma superac¢ao da topica infraestrutura/superestrutura que
trata dos niveis juridico-politico e ideol6gico como meros reflexos da base
econdmica e pode tornar viavel a leitura materialista sobre a complexidade
da estrutura de producéo e reproduc¢éo do turismo no contexto de um modo
de producédo, na medida em que a existéncia material dessa estrutura se
da sob a forma de praticas concretas. Seria possivel, assim, reconhecer o
turismo como uma estrutura do todo social que comporta préaticas de
distintas naturezas.

O modelo de racionalidade teodrica empreendido pelo marxismo

humanista é incompativel com a proposicdo de um Materialismo
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Histérico e de um Materialismo Dialético?®. Tanto a racionalidade
instrumental weberiana quanto a racionalidade substantiva aristotélica,
polos antagbnicos deste debate, partem de uma constituicdo moral de
sujeito centrado na raz&o e na consciéncia, dotado de liberdade, iniciativa
e vontade, o sujeito de direito. Tal nocao é essencial para a estruturacao
do modo de producdo capitalista tanto no nivel normativo da estrutura
juridico-politica como no nivel da estrutura ideologica (SAES, 2012).
Enquanto a racionalidade instrumental promove uma incompreensao da
complexidade do sistema em que se insere, reduzido a aspectos
econdmicos e burocraticos, a racionalidade substantiva pressupde um ideal
de harmonia e horizontalidade nas rela¢cdes humanas em prol de um bem
comum. Em ambos os casos, parte-se dos supostos de liberdade, iniciativa
e vontade, colocando o sujeito da consciéncia no centro do processo, e
ignora-se que a eficacia da reproducao das relagdes de producédo e de
manutencdo da ordem socioeconémica se sustenta precisamente sobre
esta ficcdo (GILLOT, 2018), visto que o0s processos de subjetivacdo nao
possuem um centro fixo e sdo desde sempre implicados pela ordem
simbdlica, ou seja, por ideologia. No plano da préatica social concreta, 0os
sujeitos estdo submetidos a estrutura socioecondmica que os determina
tanto em sua subjetividade quanto em suas acdes, funcionando, portanto,
como suportes materiais dessa estrutura e portadores de uma funcao
especifica (SAES, 2012). Trata-se de uma conjuntura teorica fértil entre o
marxismo e a psicanalise inaugurada por Althusser que pde em questao o
papel do humanismo no campo marxista e dos mecanismos ideoldgicos de
subjetivacdo. Isso ndo diz respeito as possibilidades da luta politica
empreendida por sujeitos concretos no campo da pratica social, mas pode
representar um avango em relacdo ao paradigma idealista de sujeito na
ciéncia atual, que é o paradigma que melhor representa e assimila o modo
de producgéo vigente.

Estas proposi¢cdes ndo possuem um fim em si mesmas e tampouco se

apresentam como produtos acabados, férmulas prontas, mas demonstram que o

26 A esse respeito deve-se aprofundar o estudo e a reflexdo em torno das distintas proposi¢des sobre
a racionalidade, suas diferencas e aproximacdes, sobretudo entre o marxismo hegeliano e o
althusseriano.
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debate no campo marxista é heterogéneo e que as problematizacdes efetuadas por
Althusser sobre a epistemologia marxista chamam a atencgéo para questdes ainda em
discussédo e que ndo tém sido empreendidas no campo do turismo. Conforme ja
destacado aqui, a adocdo do Materialismo Histérico e do Materialismo Dialético e a
constituicdo de uma episteme materialista do turismo ndo pode se dar a revelia deste
debate, mas deve ser uma consequéncia dele. E responsabilidade do campo marxista
do turismo (re)pensar sobre a estrutura e sobre a racionalidade envolvida nesse
processo.

Como limitacbes deste trabalho posso apontar, em primeiro lugar, as
consequéncias que o processo pandémico impés sobre minha prépria satde mental
e sobre as possibilidades de investigacdo no campo empirico, que se configuravam
inicialmente como possibilidades, mas que no decorrer do processo, e sobretudo apés
sua qualificacdo, ganharam contornos distintos dos iniciais. O processo pandémico
fez ndo s6 com que meu tempo de producéo fosse afetado, mas também conduziu a
atencao do debate publico e académico do turismo para suas questdes emergenciais,
produzindo grandes interferéncias no campo. Optei por percorrer outro caminho e
desconsiderar seus efeitos, questdo que pode ser avaliada com mais tempo no futuro.
Em segundo lugar, o numero de trabalhos alcan¢gados com minha revisdo e por minha
andalise pode ser considerado limitado e ndo representativo da producdo marxista
brasileira no turismo e, com isso, pode-se entender que produz generalizacdes
inconsistentes acerca de sua producdo. Consideradas minhas condi¢cdes de
producao, escolhas tiveram que ser feitas e recortes precisaram ser aplicados, o que
nao inviabiliza sua possibilidade de ampliacdo futura. Nao deixa de chamar atencao,
contudo, o baixo numero de trabalhos marxistas produzidos e publicados na area de
conhecimento turismo e que discutem sua epistemologia.

Em terceiro lugar, pode-se considerar a auséncia de abordagem das
diferentes correntes e modelos interpretativos no campo epistemolégico do turismo,
ou o aprofundamento tedrico sobre outras leituras marxistas da obra de Marx, como o
marxismo hegeliano, e, igualmente, pode-se considerar a falta de contraponto as
proposicoes althusserianas acerca da epistemologia marxista, do Materialismo

Historico e do Materialismo Dialético e o0s conceitos produzidos por essas
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proposicdes?’. O objetivo, no entanto, foi posicionar as proposicées althusserianas,
no sentido de uma outra possibilidade de leitura, para que seja possivel abrir o debate
para trabalhos futuros e que possam surgir a partir deste. E neste sentido que o
trabalho foi caracterizado como um ensaio tedrico, espaco académico cuja liberdade
tedrica e metodoldgica se pretendeu exercer.

Vislumbro inumeras possibilidades de desdobramentos a partir desta
proposicao de leitura, como: o posicionamento de conceitos do Materialismo Histérico
no turismo a partir da proposicédo althusseriana de ruptura epistemoldgica na obra
marxista; processos ideoldgicos de subjetivacdo e a funcdo sujeito no turismo;
contraponto materialista de modelos teéricos do turismo, o SISTUR (BENI, 2008) por
exemplo, a partir da proposicao althusseriana de totalidade; analise dos processos
discursivos de constituicdo do conhecimento no turismo a partir da vertente
materialista da andlise do discurso proposta por Michel Pécheux, com base
althusseriana; leituras da sobredeterminacao nas mais variadas dimensoes e relagoes
gue envolvem a producéo e reproducado do turismo, bem como sobre processos de
sua transformacéo, entre outros.

Por fim, quero reforcar a afirmacéo de que néo se trata aqui de um embate
contra métodos e teorias, contra autores e seus trabalhos, ou contra as distintas
proposicbes epistemoldgicas que constituiram o processo de producdo de
conhecimento no campo do turismo. Tive apenas a pretenséo de abrir o debate para
as consequéncias do sincretismo epistemoldgico e da ado¢édo de métodos e teorias a
revelia das epistemologias que os conformam, observando que mesmo no interior da
epistemologia materialista do turismo, podem ser apontadas relatividades e limites de
validade que ndo apenas tangenciam esse sincretismo, mas sao constituidas por ele.
Por isso, mesmo que inscrita num lugar de incbmodo, a leitura proposta buscou indicar
alguns indicios de uma problemética que, embora ndo enunciada pelos trabalhos, se

faz presente sob a forma de uma auséncia.

27 A banca de avaliacao final deste trabalho também sentiu falta da exposigéo textual de leituras de
Hegel e Lukécs, principais alvos das criticas de Althusser. Consideramos que este ponto é proficuo
para futuros trabalhos.
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