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‘Eu te abengoo, 6 meu hdspede, meu
convidado — diz o santo rabino —, pois teu
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esta em teu nome. A hospitalidade é
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A hospitalidade e entendimento
silencioso. Tal é a sua particularidade...”
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RESUMO

Nesta pesquisa o0 objetivo é discutir o tema da ética da hospitalidade que ainda
desafia a humanidade, nesse inicio de século XXI, com os fluxos migratérios
desordenados e a mobilidade global provocada por conflitos étnico-raciais e
econdbmicos. No texto é feita uma andlise conceitual, acerca da hospitalidade
condicional e da hospitalidade incondicional com referéncia historico-bibliogréfica,
com base nos estudos feitos por Kant, Levinas e Derrida. Kant formalizou o direito
cosmopolita em que as condigcdes da hospitalidade universal estdo restritas ao
direito de visita e que beneficia somente os cidaddos do Estado; Levinas defende a
ética da alteridade em que o acolhimento é irrestrito e 0 eu que acolhe tem
responsabilidade infinita sobre o outro e que transcende a presenca de um terceiro;
e a proposta de Derrida para o conceito de hospitalidade sob o prisma da
desconstrucao, traduzida na abertura politica e juridica, para que se avance numa
nova responsabilidade quanto ao tema. Neste exercicio de compreensédo do alcance
conceitual de hospitalidade, propdem-se uma analise de forma interrogante e nao
conclusiva sobre a incondicionalidade na ética de Levinas, numa perspectiva
contemporanea que nos coloca frente a paradoxos que perpassam o tema da
hospitalidade.

Palavras-chave: Etica. Hospitalidade. Acolhimento. Alteridade. Responsabilidade.



ABSTRACT

In this research the aim is to discuss the issue of ethics of hospitality that still defies
humanity, in the beginning of XXI century, with disorderly migration and global
mobility caused by ethnic-racial and economic conflicts. The text is making a
conceptual analysis about the conditional and unconditional hospitality with historical
references, based on studies made by Kant, Levinas and Derrida. Kant formalized
cosmopolitan rights where the conditions of the universal hospitality are restricted to
the rights of access and that only benefit the citizens of the state; Levinas defends
the ethics of alterity in which the welcoming is unrestricted and the one hosting has
infinite responsibility for the other and that transcends the presence of a third party;
and the proposal of Derrida to the concept of hospitality is from the perspective of
deconstruction of it, translated into policy and legal opening to move forward on a
new responsibility on the subject. In this exercise of understanding the conceptual
reach of hospitality, is proposed an analysis of in questioner form and not conclusive
about the unconditionality in ethics of Levinas, a contemporary perspective that puts
us face to face with paradoxes that permeate the theme of hospitality.

Keywords: Ethics. Hospitality. Welcoming. Alterity. Responsibility.
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1 INTRODUCAO

O objeto do presente estudo é a ética da hospitalidade sobre a qual séo
feitas algumas reflexdes a luz das contribuicbes filoséficas de Kant, Levinas e
Derrida.

A partir de fatos contemporéaneos, tais como, os fluxos migratérios e a
mobilidade global, o texto faz uma analise conceitual, com referéncia historico-
bibliografica, acerca da hospitalidade condicional e da hospitalidade incondicional.
Este € um tema relevante na contemporaneidade e apresenta uma demanda
iminente por solucdes relacionadas a mobilidade global, quase uma diaspora que
esta ocorrendo pelo mundo, sobretudo quando os movimentos de imigracdo nao sao
organizados, ao contrario, sao forcados por inUmeras razées, como conflitos étnicos,
religiosos, econbmicos e 0s paises para onde rumam o0s imigrantes também
enfrentam crises de ordem econdmica e social e que ndo se mostram dispostos a
aceita-los amistosamente. Os fluxos migratérios que se intensificaram ao redor do
mundo, a contar da década de 1970, movimentando as populacdes de regides e
areas conflituosas — seja pela precariedade econémica, pelas disputas territoriais ou
pela acdo de desastres naturais — em direcdo a paises e regibes mais présperas e
pacificadas, fazem-nos deparar com o grandioso desafio da hospitalidade, traduzido
no ato do encontro com o estranho, com o outro e com os conflitos que séo
consequentes.

O direito cosmopolita de Kant estabelece condi¢cbes para a hospitalidade
universal restrita ao direito de visita, tendo como beneficiarios somente os cidad&os
do Estado. A condicionalidade, representada pelas leis escritas e pelo dever de
cumpri-las, impde um limite para o alcance da hospitalidade. A ética da alteridade de
Levinas propde o acolhimento irrestrito e a responsabilidade infinita ao outro.
Deslocar a hospitalidade do ambito condicional para o incondicional significa
transpor as barreiras legais e geograficas que o direito, os acordos, os tratados e
convencgOes dos Estados impdem e decidir pela lei ndo escrita da hospitalidade, a lei
da acolhida absoluta. A incondicionalidade coloca-nos frente a paradoxos que
perpassam o tema da hospitalidade. Derrida formula o conceito de hospitalidade sob
o prisma da desconstrucdo, traduzida na abertura politica e juridica, para que se
avance numa nova responsabilidade quanto a hospitalidade. A partir da leitura que

faz da hospitalidade em Kant e em Levinas, Derrida propde a possibilidade de uma
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passagem entre a ética e a politica, entre a justica e o direito, que pode representar
um passo em direcdo a hospitalidade incondicional. Ndo podemos ignorar a
existéncia das leis que regem a hospitalidade, mas por outro lado, € o préprio
conteudo das leis que deve ser objeto de questionamento e confrontado com a
exigéncia de justica. Uma decisao pela lei ndo escrita da hospitalidade, ou seja, pela
lei sem restricbes, implicard uma tensdo entre, de um lado, principios éticos e o
apelo por justica e, de outro, o cumprimento das leis.

A hospitalidade, esse tema tdo latente no contexto mundial, € o grande
desafio ético e politico que se apresenta aos paises que recebem imigrantes, que
tém de administrar suas fronteiras e lidar com os recém-chegados. A questéo fica
tdo mais delicada, na medida em que abrir as portas para a imigracado parece ser
inviavel para a maioria desses paises que ja enfrentam suas proprias crises internas
no que concerne a oferta de empregos, elevados gastos sociais, éxodo rural e
inchago das grandes cidades.

A hospitalidade defronta-nos com o desafio da aceitacdo do desconhecido,
pois acolher o outro é correr um risco. O estranho pode representar uma ameaca a
seguranca de quem o acolhe, assim como o préprio estrangeiro, ao ser recebido,
sofre com a ameaga de ser transformado no mesmo, de néo ter preservada a sua
cultura, seus lacos de pertencimento, sua identidade e sua diferenca. Neste
contexto, questiona-se a respeito da possibilidade de se concretizar a hospitalidade,
tornando-a um principio real e verdadeiro de acolhida entre hdspede e hospedeiro e
no delicado entremeio dessa relagdo em que pode acontecer a integragdo com o
outro ou a assimilacdo de um pelo outro. A hospitalidade, pensada eticamente,
envolve questdes probleméticas que tencionam a relacdo entre 0 mesmo e o outro,
entre a identidade do mesmo, a diferenca do outro e a alteridade. A identidade como
um processo de definicho e de determinacdo do mesmo a partir, entre outros
fatores, da percepcdo que o eu tem da sua diferengca para com o outro, coloca a
alteridade no centro da relacdo entre o mesmo e 0 outro, porque 0 eu precisa do
outro para existir, interage com ele e ndo deseja destrui-lo. Nesse encontro entre o
mesmo e o outro, entre héspede, quando aceito como tal, e o hospedeiro pode dar
origem a um ritual de amizade e de vinculo humano ou, ao contrario, de agressao e
de hostilidade.

Hospitalidade e hostilidade sdo termos que tém uma ligacéo estreita na sua

propria origem semantica. E esse limiar de demarcacdo entre hospitalidade e
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hostilidade, que Derrida (2003) chama de hostipitalidade, e o conhecimento da raiz
etimolégica de algumas das palavras, como ética, estrangeiro e hospede podera
auxiliar na compreenséao dos conceitos relacionados a hospitalidade.

O grande dilema que se apresenta a humanidade, principalmente, a cultura
ocidental € o lugar que a ética ocupa ao tratar-se sobre a questdo da hospitalidade e
quais as implicagbes que se apresentam ao ser condicional ou incondicional. Neste
exercicio de compreensao do alcance conceitual de hospitalidade, de acordo com
esses trés fildsofos, propdem-se, de forma interrogante e ndo conclusiva, uma
andlise, numa perspectiva contemporanea, sobre a incondicionalidade, na ética de

Levinas, que nos coloca frente a paradoxos que perpassam o tema da hospitalidade.
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2 HOSPITALIDADE

A hospitalidade € objeto de muitos estudos na pesquisa académica e ha
varias abordagens do termo ao longo da histéria. Uma delas € a hospitalidade como
uma dadiva que Marcel Mauss, na obra Ensaio sobre a dadiva (1923-1924),
descreve como um fendmeno social compreendido como a “obrigagédo livre que
governa os trés momentos do ciclo da dadiva — dar, receber e retribuir’. (PERROT,
2011, p. 64)%. A obrigacdo é livre porque se trata de uma doacdo sem esperar a
retribuicdo, mas, por outro lado, surge um certo paradoxo, pois cria haquele que
recebe a dadiva uma obrigacdo para com o doador’. Outra abordagem da
hospitalidade é aquela centrada nos aspectos da gestdo turistica. De acordo com

Camargo

a utilizacdo do termo hospitalidade associada ao receptivo turistico surge de
uma situacdo, quem sabe, fortuita. Por falta de um termo correspondente
em hotelaria, nos paises anglo-saxdes adotou-se o termo hospitality como
sinbnimo de um receptivo turistico que se assume de alguma forma como
hospitalidade, ainda que paga, acepcdo que se difundiu hoje em todos os
cantos do planeta. (CAMARGO, 2011, p. 19).

A ética, assim como a hospitalidade, nasce na relacdo viva entre as
pessoas, pois acontece quando o outro entra em cena. E este outro pode receber
diferentes classificacdes. Ele pode ser uma pessoa proxima, um conterrdneo, com
guem sao estabelecidos lacos imediatos de aceitacdo, ou pode ser um estranho que
merecera uma analise antes de ser aceito.

A palavra ética vem do grego ethos e recebe inimeros significados: tanto
pode referir-se a algo fisico, espacial, por exemplo, morada de homens ou de
animais, quanto se referir a qualidade intrinseca, ao carater, ao modo de ser de uma

pessoa, animal ou coisa. No contexto da ética temos 0 estrangeiro, em grego,

! PERROT, Daniellle. Hospitalidade e reciprocidade. In: MONTANDON, Alain (Org.). O livro da
hospitalidade: acolhida do estrangeiro na histéria e nas culturas. Trad. de Marcos Bagno e Lea
Zylberlicht. S&8o Paulo: Senac, 2011. p. 63-72.

2 “...] Mauss aborda muito mais frequentemente a hospitalidade como uma prestacdo a trocar, sem
muita precisdo, mais do que o espago-tempo de uma troca; como um objeto com valor transitivo que
circula, se da, é recebido e se retribui (e por isso pode se dizer no plural), mais do que como o quadro
no interior do qual se passa a troca entre doador e donatério, entre hospedeiro e hospedado; como o
suporte de um vinculo social, ndo como o quadro em que se efetua esse vinculo. Mauss trata da
troca de hospitalidade em sua sequéncia em trés tempos: dar, receber e retribuir — o convite como
oferta; a visita como hospitalidade recebida e o fato de retribuir o convite —, mais do que a
hospitalidade como troca.” (GOTMAN, Anne. Uma estacdo sagrada da vida social. In: MONTANDON,
Alain (Org.). O livro da hospitalidade: acolhida do estrangeiro na historia e nas culturas. Trad. de
Marcos Bagno e Lea Zylberlicht. Sdo Paulo: Senac, 2011. p. 75).
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Xenos, que tem a mesma raiz que o verbo xeinizo, que designa o comportamento
hospitaleiro. Do latim, temos extraneus que se refere ao estrangeiro, assim como, ao
estranho e ao que nao é da familia ou do mesmo pais. Também em latim, o verbo
hostire significa tratar de igual para igual, compensar, retribuir’. Do mesmo radical
host- derivam os termos, hospes, o héspede, e hostis, o inimigo. Hospes deu origem
a hospitalis e hospitum que se referem ao local onde, na Antiguidade, se
hospedavam os enfermos, viajantes e peregrinos. Hospitalitas, termo latim que
significa hospitalidade, vem do substantivo hospitalis, derivado de hospes. O termo
francés hote designa tanto o anfitrido, o hospedeiro, quanto o héspede.

A figura do estrangeiro carrega consigo uma ambiguidade, ele pode ser
tanto o inimigo em potencial, o intruso, como o hospede, o amigo, aquele no qual se
vé uma proximidade, uma identificacdo. A concretizacdo da hospitalidade repousa
no paradoxo do acolhimento da presenca e, a0 mesmo tempo, ha manutencao da

distancia e da diferenca que o outro carrega. Afirma Montandon

vé-se bem o quanto a hospitalidade pode ser paradoxal e complexa, ja que
€ suscetivel de ser interpretada e entendida como um jogo de distingdo que,
sob a capa de uma integridade oposta a integragdo, é distanciamento,
manuten¢do do outro no seu segundo plano, numa distancia protetora para
aquele que acolhe, e manutencdo de um isolamento. O lugar da
hospitalidade pode ser a bolha que, no interior do espaco de acolhimento,
encerra o outro em seu exilio. Nao ser mais do que um hoéspede!
(MONTANDON, 2011, p. 34).

A hospitalidade, num primeiro momento, acontece numa situacdo de
desigualdade: o hospede esta fora do seu lugar, vem do exterior, enquanto que o
hospedeiro esta no interior, € o dono da casa. Nesse sentido, pode-se compreender,
de acordo com Grassi (2011, p. 45)*, que “a hospitalidade é gesto de compensacao,
de igualizacdo, de protecdo, num mundo em que 0 estrangeiro originalmente nao
tem lugar”. Desde os primordios da Grécia arcaica, segundo Grassi (2011), ser
estrangeiro era responder a quatro critérios: ser desconhecido, vir de fora, estar de
passagem e ndo ser conforme os habitos do lugar. No periodo homérico, a
hospitalidade ultrapassava as relagcdes puramente terrenas, era um gesto de

obediéncia aos deuses e exercé-la, um dever. O cuidado em acolher bem um

® GRASSI, Marie-Claire. Uma figura da ambiguidade e do estranho. In: MONTANDON, Alain (Org.). O
livro da hospitalidade: acolhida do estrangeiro na histéria e nas culturas. Trad. de Marcos Bagno e
Lea Zylberlicht. Sdo Paulo: Senac, 2011. p. 55-62.

* GRASSI, Marie-Claire. Transpor a soleira. In. MONTANDON, Alain (Org.). O livro da hospitalidade:
acolhida do estrangeiro na histéria e nas culturas. Trad. de Marcos Bagno e Lea Zylberlicht. S&o
Paulo: Senac, 2011. p. 45-53.
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desconhecido, mas pertencente ao mesmo mundo de seus anfitrides, traduzia-se na
expectativa de que, ao receber um estrangeiro, poderiam estar recebendo, na
verdade, um deus disfarcado. Havia duas formas de ser estrangeiro: estrangeiro
politico ou estrangeiro cultural. No primeiro caso, eram 0s estrangeiros a pélis, pois
qualquer um que ultrapassasse os limites de sua cidade era considerado estrangeiro
em outra cidade que ndo a sua de origem. Os metecos, por exemplo, eram
estrangeiros politicos portadores do direito de residéncia que podia ser perpétuo ou
nao. Mesmo assim, eram considerados estrangeiros dentro dos limites da pélis. Por
sua vez o estrangeiro cultural era o estranho ao mundo helénico, um inimigo natural
do grego, o barbaro, que separado pela lingua, pelos costumes e pelo modo de ser
representava uma ameaca a seguranca do territério. Para o estrangeiro ter status de
hospede e receber hospitalidade, ele deveria preencher os requisitos de
identificacdo: o nome, a origem, o local de residéncia, a raca, o tempo de
permanéncia. Além de responder as exigéncias de identificacdo, o estrangeiro para
ser admitido, necessitava de um acolhedor, um proxeno. O préxeno, conforme
Grassi (2011), era um homem encarregado de cuidar, em sua cidade, da protecao
de um individuo que vinha de uma cidade estrangeira ou de um pais estrangeiro.
Como afirma Derrida (2003, p. 23), no mundo grego, “[...] ndo se oferece
hospitalidade ao que chega anénimo e a qualquer um que nado tenha nome préprio,
nem patronimico, nem familia, nem estatuto social, alguém que logo seria tratado
nao como estrangeiro, mas como um barbaro”. O primeiro gesto da hospitalidade é
uma tentativa de acabar com a hostilidade como reacédo a posicao de exterioridade
do outro, uma forma de preservar a identidade daquele que pertence ao territério e 0
espaco onde o outro aparece como um intruso. O ato de acolher o estrangeiro
implica a questdo da identidade, pois apés ser identificado, ele passa para o status
de héspede e a acolhida tem seu lugar. O estrangeiro, quando atravessa a fronteira
e entra num territério que nado € seu, pde em questdo a soberania da identidade de
guem o recebe trazendo consigo a davida de quem ele é, de como se dard sua
inscricdo e sua insercdo dentro das normas, da cultura e das politicas locais. Como

explica Farias

[...] a questdo fundamental da hospitalidade certamente transcende a
fenomenologia das praticas culturais, € nao por isso deixamos de concordar
gue a hospitalidade € um fendmeno cultural. Porém, se consideramos a
transcendéncia da hospitalidade com relagdo a cultura e as culturas, se
gueremos significar o acolhimento do outro para além da horizontalidade



15

historica e cultural, aqui se imp6e uma filosofia mais exigente da
hospitalidade, que ndo nega a condi¢cdo ontolégica da cultura, mas que a
problematiza. [...] Aqui se trata de alertar para a ingenuidade de acreditar
gue basta respeitar as diferencas culturais, que basta aprender a tolerar o
outro para, finalmente, realizar a justica e garantir a paz. Nao basta, é
preciso algo mais exigente, porque a questdo da alteridade é exigente, e
porque se trata de reconhecer tal exigéncia. A hospitalidade é incondicional,
mas ela esta condenada as suas formas culturais. Se aceitarmos, e isso nos
convém, que a cultura é o espaco da liberdade, é possivel sustentar, entéo,
gue a hospitalidade é o que move a liberdade, a hospitalidade é o
combustivel da liberdade e, portanto, da cultura. (FARIAS, 2015, no prelo).

A hospitalidade compreendida como o acolhimento na alteridade, podera ser
exercida de forma incondicional e gratuita, podendo abranger todas as populacdes

de imigrantes. De acordo com Sayad, os imigrantes sao aqueles que se deslocam

por todas as formas de espaco socialmente qualificadas (o espago
econbmico, espacgo politico no duplo sentido de espaco nacional e de
espaco da nacionalidade e do espacgo geopolitico, espago cultural sobretudo
em suas dimensodes simbolicamente mais “importantes”, o espago linguistico
e 0 espaco religioso etc.) [...]. (SAYAD, 1998, p. 56).

Conforme dados sobre imigracéo internacional da Organizacdo das Nacdes
Unidas®, em 2013, mais de duzentas e trinta milhGes de pessoas viviam fora de seu
pais natal. S&o pessoas, na maioria das vezes, que se encontram, em situacado
vulneravel, que deixam suas moradias, devido a miséria, as condi¢cdes climaticas
precarias, aos conflitos étnicos, a auséncia de possibilidades de uma vivéncia digna
na sua terra de origem e aventuram-se em viagens incertas na busca de
perspectivas melhores em terras estranhas. A crise migratoria aprofunda-se com a
Europa cada vez mais barrando os imigrantes e, nesse contexto, a América do Sul
configura-se como uma alternativa. A maior parte dos movimentos migratérios que
se dirigiram ao Brasil, no periodo entre 2010 e 2014, conforme dados do Comité
Nacional para os Refugiados (CONARE)®, veio da Siria, Colédmbia, da Republica

Democratica do Congo, Angola, Senegal, Gana, Nigéria e Haiti. Os sirios’ s&o a

® Cf. a Divisdo da Populagdo das Nagdes Unidas 2013. Disponivel em: <nacoesunidas.org/mundo-
tem-232-milhoes-de-migrantes-internacionais-calcula-onu>. Acesso em: 4 abr. 2015.

® O Comité Nacional para os Refugiados (CONARE) é o 6rgdo no Brasil, presidido pelo Ministério da
Justica, responséavel pela formulacdo de politicas para refugiados no pais. O CONARE atua em
cooperacdo com o Alto Comissariado das Nacfes Unidas para Refugiados (ACNUR), que é a
agéncia da Organizagcdo das NagbBes Unidas (ONU) para refugiados. Disponivel em:
<www.acnur.org/t3/portugues/recursos/estatisticas/dados-sobre-refugio-no-brasil>. Acesso em: 19
ago. 2015. De acordo com os dados do CONARE, o nimero de pedidos de refdgio aumentou de 566
em 2010 para 5.882 solicitagdes em 2013. Em 2014, até o més de outubro, ja havia registro de outros
8.302 pedidos de refugio no Brasil. A maioria dos solicitantes é proveniente da Africa, Asia (inclusive
o0 Oriente Médio) e América do Sul.

" Cf. o Alto Comissariado das Nag6es Unidas para Refugiados (ACNUR), a crise na Siria tem impacto
direto no aumento do nimero de refugiados em todo o mundo. Do total de 1,5 milhdo de novos


http://nacoesunidas.org/mundo-tem-232-milhoes-de-migrantes-internacionais-calcula-onu/
http://nacoesunidas.org/mundo-tem-232-milhoes-de-migrantes-internacionais-calcula-onu/
http://www.acnur.org/t3/portugues/recursos/estatísticas/dados-sobre-refugio-no-brasil/
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principal nacionalidade dos refugiados que vivem no Brasil. Além dos fluxos
migratérios provenientes de paises que vivem em guerra, como € o caso da Siria, ha
uma intensificacdo dos fluxos mistos, ja que a maioria dos solicitantes do Senegal,
Gana e Nigéria, por exemplo, sdo imigrantes que deixaram seus paises por causas
econOmicas. Os haitianos ndo séo considerados refugiados, mas estrangeiros com
visto de residéncia permanente por razbes humanitarias devido ao terremoto
ocorrido no Haiti em 2010. Ao longo da historia, o Brasil caracterizou-se por ser um
pais de imigracdo, porém, na virada para o século XXI, a emigracdo ja havia
superado a imigracdo®. Os fluxos migratérios pressionam os limites geograficos das
nacdes, e a origem problematica destes movimentos € social e politica. Segundo
Sayad

s6 se aceita emigrar e, como uma coisa leva a outra, sO se aceita viver em

terra estrangeira num pais estrangeiro (i.e., imigrar), com a condicdo de se

convencer de que isso ndo passa de uma provacao [...], uma provagdo que
comporta em si mesma sua propria resolucdo. (SAYAD, 1998, p. 57).

Muitas vezes, emigrar nao significa apenas uma alternativa para melhorar de
vida, mas representa a Unica oportunidade de vida. Neste inicio de século XXI,
diante da situacédo de miséria que as populacdes do continente africano e do Oriente
Médio enfrentam em seus paises de origem, muitas vezes, dominados por governos
criminosos, 0os movimentos migratérios representam um grande desafio para as
nacdes que os recebem. A convivéncia com o0 estrangeiro pode suscitar diversas
reacoes, desde a apreensao relacionada as diferencas culturais, a concorréncia ao
trabalho num momento de crise de emprego, a violéncia e o racismo. Como

consequéncia da mobilidade, estamos, praticamente, sendo forcados a aprender a

refugiados no primeiro semestre de 2013, 1,3 milhdo eram da Siria. Disponivel em: <www.acnur.org>.
Acesso em: 19 ago. 2015.

® No inicio dos anos 2000, a populacdo brasileira era de cerca de 170 milhGes e existia,
aproximadamente, um milhdo de estrangeiros vivendo aqui, enquanto que 2,5 milhdes de brasileiros
viviam em outros paises. (BARRETO, 2001, p. 66 apud SEYFERTH, Giralda. O Estado brasileiro e a
imigracdo. In: NETO, Helion Povoa et al. Caminhos da migracdo: memoria, integracao e conflitos. Rio
de Janeiro: Léo Christiano Editorial; FAPERJ , 2014, p. 112). De acordo com os dados de agosto de
2015 do Ministério das Relagbes Exteriores, residem no exterior, 2.798.086 brasileiros. Disponivel
em: <www.brasileirosnomundo.itamaraty.gov.br>. Acesso em: 19 ago. 2015. Quanto aos estrangeiros
gue vivem no Brasil, conforme dados da Policia Federal, em 2013, eram 940 mil em situagédo regular.
Esse ndmero representa 0,48% da populagdo brasileira de 210 milhSes de habitantes. Disponivel em:
<www.oestrangeiro.org.>. Acesso em: 19 ago. 2015. Segundo a professora Gabriela Mezzanotti, do
curso de Relagdes Internacionais da Unisinos e coordenadora da Catedra Sérgio Vieira de Mello,
iniciativa da ONU para refugiados, os principais paises receptores tém média de 11% da populacéo
estrangeira. (ROLLSING, Carlos. Os Novos Brasileiros. [04 de outubro, 2015]. Porto Alegre: Noticias
da Zero Hora).


http://www.acnur.org/
http://www.brasileirosnomundo.itamaraty.gov.br/
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conviver uns com 0s outros, e, porque nao dizer, a respeitar as diferencas étnicas,
religiosas e, principalmente, culturais. A hospitalidade aos imigrantes é conflituosa,
insegura, incerta, muitas vezes, percorre-se um caminho desconhecido em que o
imigrante ndo tem definido o seu lugar. Ele vem de fora, do exterior e dele é
esperado que se mantenha a margem, neutro, reservado. Por outro lado, o
hospedeiro protege-se, dificultando, delimitando e demarcando o0s espacos,
mantendo o estrangeiro numa situacédo de continua provisoriedade. Determinar um
limite € um dos paradoxos da hospitalidade que condiciona, seleciona, filtra e elege
quem tera a vez de ser acolhido, ao mesmo tempo em que exclui e pratica uma
violéncia com quem ser& deportado. Conforme Derrida
por todo lado onde o “em-casa” é violado, por todo lado em que uma
violagdo é sentida como tal, pode-se prever uma reacao privatizante, seja
familista, seja, ampliando-se o circulo, etnocéntrica e nacionalista, portanto
virtualmente xendfoba: ndo dirigida contra o estrangeiro enquanto tal, mas,
paradoxalmente, contra o poderio técnico anbnimo (estrangeiro a lingua ou
a religido, tanto quanto a familia ou a nagdo) que ameagca junto com o “em-
casa’”, as condi¢Oes tradicionais da hospitalidade. [...] Quero ser senhor em
casa [...] para poder ali receber quem eu queira. Comec¢o por considerar
estrangeiro indesejavel, e virtualmente como inimigo, quem quer que
pisoteie meu chez-moi, minha ipseidade, minha soberania de hospedeiro. O

héspede torna-se um sujeito hostil de quem me arrisco a ser refém.
(DERRIDA, 2003, p. 47-49).

Atualmente, a hospitalidade incondicional parece estar cada vez mais no
campo da ilusdo, pois se vive num momento de endurecimento das regras de
imigracdo, de retoricas xenofobicas de que os imigrantes sugam empregos e de
tensdo permanente nas fronteiras. No limiar tenso entre hospitalidade e hostilidade
vem a luz a dificuldade que significa manter o si do outro, ndo o transformar no
mesmo, acolher sem torna-lo um objeto passivel de ser absorvido, assimilado,
separado, desprezado ou rejeitado.

Tem-se como exemplo, nossa cidade, Caxias do Sul, berco civilizatério de
imigrantes europeus e gue se tornou, ao longo de sua historia, um destino atraente

para muitos imigrantes®. No contexto dos atuais fluxos migratérios, a cidade tem

® “A cidade de Caxias do Sul tem uma histéria marcada por migracdes desde a sua formacao.
Considerada um dos polos metal-mecanicos do pais, conta com uma populacdo de 435.564
habitantes (IBGE, 2010), um PIB de R$ 8.422.381 bilhdes (IBGE, 2005) e um PIB per capita de R$
20.838,00, tendo o municipio um orcamento de R$ 611.756.470,47, e a arrecadacdo do ICM é de R$
431.756.047. [...] Esses dados mostram que Caxias do Sul, uma das cidades médias brasileiras, é
considerada um polo de atracdo de méo de obra, e que essa condi¢cdo a constitui historicamente.”
(HEREDIA, Vania. Migracdes internas e suas dindmicas: o caso de Caxias do Sul. In: HEREDIA,
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recebido muitos imigrantes oriundos das Américas Central e do Sul e da Africa. Uma
das razbes que leva os imigrantes que chegam ao Brasil virem para ca € a agilidade
de atendimento pelas autoridades para o0 encaminhamento do processo de
solicitacao de refagio dos estrangeiros, que € o0 meio mais rapido pelo qual eles tém
acesso a carteira de trabalho'®. Outro motivo é o panorama de crescimento e
desenvolvimento da economia que caracterizam a regiao e, tradicionalmente, Caxias
do Sul e as cidades do entorno sdo um polo de atracdo de m&o de obra'’. Nos
altimos anos, temos convivido com expressivo nimero de imigrantes, na maioria,
senegaleses e haitianos. A hospitalidade aos imigrantes tem provocado debates e
divergéncias entre a populacdo local. Muitas vezes, a questdo do imigrante é
tratada, pela comunidade, de forma romantizada em que se vé nele apenas mais um
necessitado de abrigo, alimento e roupas que o protejam do frio. Para a populacéo,
em geral, doacdes sdo suficientes para atender as necessidades dos que chegam.
Como o fluxo de chegada, principalmente de africanos e haitianos, tem sido continuo
nos ultimos anos, a nocao da necessidade de politicas especificas que facilitem o
didlogo e a convivéncia publica com eles tem forcosamente ganhado espaco. Os

problemas tornam-se mais tensos a medida que os obstaculos transcendem as

fronteiras. Vive-se uma crise econdmica'? refletida em desemprego, salarios baixos,

Vania; GONGALVES, Maria do Carmo dos Santos; MOCELLIN, Maria Clara (Org.). Mobilidade
humana e dindmicas migratérias. Porto Alegre: Letra e Vida, 2011. p. 65).

19 A lei do refugio no Brasil data do ano de 1997 e permite que qualquer pessoa vinda de qualquer
lugar pode encaminhar o processo de solicitagdo de refigio. O CONARE avalia cada processo
individualmente e elabora um parecer que recomenda ou ndo a solicitagdo. Cf. informacdes obtidas
junto ao Centro de Atendimento ao Migrante (CAM) de Caxias do Sul em 18/09/2014.

"' No caso do CONARE negar a solicitacdo de reftgio, cabe recurso a ser encaminhado junto ao
Conselho Nacional de Imigracdo (CENIG), 6rgéo vinculado ao Ministério do Trabalho e Emprego. A
politica de acolhimento dos imigrantes pode ser um reflexo de demandas especificas. Por exemplo,
alguns estudos sinalizam que, do ponto de vista demografico, o Estado do Rio Grande do Sul, dentre
0s proximos quinze ou vinte anos, estara estagnado. Entdo, ha uma demanda por méo de obra e pela
manutencdo da populacdo economicamente ativa. A cidade de Nova Aracd, por exemplo, tem sua
importancia econémica baseada na indUstria de frigorificos. Com aproximadamente 4.000 habitantes,
a cidade conta com uma populagdo de quase 1.000 imigrantes, entre haitianos, senegaleses,
bengalis, ganeses, etc. Em Caxias do Sul, o niumero de imigrantes que residem na cidade sao
aproximadamente 1.700 senegaleses e 800 haitianos. Cf. informacdes obtidas junto & sede do Centro
de Atendimento ao Migrante (CAM) de Caxias do Sul em 18/09/2014.

2 “Apesar do movimento migratério de entrada no pais parecer continuo, alternando periodos de
maior e menor fluxo, as condi¢Bes de vida dos imigrantes por aqui é cheia de dificuldades. A vida
migratéria gera expectativas e frustracdes. Chegam em busca de vida digna e, como ndo conseguem,
muitas vezes, entram em crise. Dificuldades para enviar dinheiro as familias, desemprego, sub-
habitacdes, discriminagfes, exposicdo a situacdes desumanas geram desespero e receio de que 0s
gue ficaram tomem conhecimento da realidade que vivem. Até pouco tempo atras, o ciclo de
crescimento econdmico era um importante, sendo o principal, atrativo para a vinda dos migrantes.
Atualmente, as dificuldades da economia brasileira representam um grande desafio, principalmente
para os haitianos e africanos. A forte valorizagado do ddlar em relacédo ao real, por exemplo, significa
para o imigrante ndo conseguir mais mandar dinheiro e ajudar a familia que ficou para trds — sao
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valorizacdo do dolar em relacdo ao real, condicbes de habitagcdo precarias e
marginalizagdo. Mesmo com as dificuldades, a cidade oferece uma oportunidade de
exercer a hospitalidade e de como a exploracdo das fronteiras que hoje configuram
a relacdo com os estrangeiros vai acontecer na politica, no direito, na ética. Ao que
tudo indica os movimentos migratérios ndo cessardo nos proximos anos e um dos
pontos centrais € viabilizar politicas que lidem com a presenca do estrangeiro e de
como essa presenca configurar-se-a, se seremos uma cidade que segrega ou uma
cidade acolhedora, se traremos a luz o debate sobre a hospitalidade ou se
deixaremos que questdes de ordem social, politica e econémica, que a presenca do
estrangeiro levanta, permanecam na opacidade e a margem, diluidas na propria
invisibilidade que, quem sabe, se pretenda manté-los, perpetuando-os
irremediavelmente na posicao de outro.

Uma tentativa, em ambito mundial, de se garantir os direitos de todas as
pessoas e em todos os lugares do planeta foi a elaboracdo do documento da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), aprovada em 1948, na
Assembleia Geral da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU)™3.

A ONU foi criada no contexto pds Segunda Guerra Mundial, em 1945,
congregando paises com o objetivo de evitar novos conflitos. A DUDH defende a
igualdade e a dignidade das pessoas e € a base da luta universal contra a opressao
e a discriminacdo. O Artigo Xlll da Declaragao proclama o “direito a liberdade de
locomocgao e residéncia dentro das fronteiras de cada Estado” e “o direito de

qualquer pessoa deixar qualquer pais, inclusive o préprio, e a este regressar’*.

necessarios muito mais reais para comprar poucos doélares. E ajudar a familia sempre foi um dos
principais objetivos da vinda deles ao Brasil. No inicio do periodo migratério, em 2011, os homens
vinham sozinhos. Depois, passaram a trazer as mulheres. Como séo casais jovens, comecaram a ter
filhos e a necessidade por servigos publicos também aumentou, como salde e escola. Ao ter filhos
nascidos no Brasil, os imigrantes podem encaminhar o visto de permanéncia definitivo. Nas grandes
cidades, como Porto Alegre e Sao Paulo, moram nas periferias, mantém-se vulneraveis a violéncia
urbana e a qualidade das habita¢cdes. Embora habitem bairros marginalizados para pagar aluguel
mais barato, ndo se envolvem em atividades criminosas. Tém um comportamento pacifico. A
religiosidade € um pilar fundamental da cultura deles. Os senegaleses, por exemplo, ndo consomem
bebidas alcodlicas. Na area do trabalho, ha desemprego e € comum, por exemplo, arquitetos e
advogados aceitarem empregos pesados para o qual ndo foram capacitados. Muitas vezes, ficam
alheios a legislacdo trabalhista, devido a propria complexidade das leis e a dificuldade de
comunicacado da lingua e, ingénuos, sé@o ludibriados no momento das rescisdes dos contratos de
trabalho. Apesar de todos os obstaculos, procuram manter vivos 0s habitos de suas na¢des por meio
da criacdo de templos, onde aceitam a presenca de brasileiros, mas querem que nesses lugares
prevalecam seus costumes, como ouvir musicas de seu pais, saborearem pratos tipicos, etc.”
gQOLLSING, Carlos. Sonhos Partidos. [4 de outubro, 2015]. Porto Alegre: Noticias da Zero Hora.).
Disponivel em: <www.brasil.gov.br/cidadania-e-justica/2009/11/declaracao-universal-dos-direitos-
humanos>. Acesso em: 15 out. 2013.
1 Disponivel em: <www.nacoesunidas.org>. Acesso em: 4 abr. 2015.


http://www.brasil.gov.br/cidadania-e-justica/2009/11/declaracao-universal-dos-direitos-humanos
http://www.brasil.gov.br/cidadania-e-justica/2009/11/declaracao-universal-dos-direitos-humanos
http://nacoesunidas.org/
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Cabe salientar que a Carta das Nac¢bes Unidas, documento instituidor da ONU,
explicita grande influéncia do pensamento de Kant™, sobretudo o exposto no seu
projeto filoséfico A paz perpétua quanto a necessidade de uma entidade fundada no
espirito de colaboracdo universal e de promocéao da paz mundial como alternativa
para a guerra. A Carta apresenta convergéncias com a concepg¢éo kantiana de paz
quando afirma, por exemplo, no seu preambulo, pretender “preservar as geragdes

vindouras do flagelo da guerra™®

, tornando explicita a preocupacéo, no momento da
criacdo da ONU, com a busca pela paz, como Kant previa.

Considerando-se que a situagdo atual do planeta que nos abriga é
desafiadora, que as relagcdes entre individuos, grupos sociais, grupos étnicos e
paises € de conflito potencial ou explicito, que os movimentos em busca de paz e de
conciliacdo parecem ser cada vez mais estéreis e indcuos, € indispensavel que
percorramos o caminho da obra kantiana A paz perpétua e, principalmente, o direito
cosmopolita, como tentativa de se configurar um cenario de hospitalidade entre os
povos. O caminho rumo a hospitalidade universal, seguindo o direito cosmopolita do
filésofo aleméo, conduz-nos ao encontro de barreiras que, poder-se-ia dizer, sdo

intransponiveis para a acolhida, conforme veremos no capitulo a seguir.

> Immanuel Kant (22 de abril de 1724 — 12 de fevereiro de 1804) foi um filésofo alemao que nasceu,
viveu e morreu em Koénigsberg (atual Kaliningrado), uma cidade da Prassia Oriental (Alemanha) que
contava na época cerca de cinquenta mil habitantes. Foi o quarto dos nove filhos de Johann Georg
Kant, um seleiro, e da mulher Anna Regina Reuter. Nascido numa familia protestante, teve uma
educacgéo austera, numa escola pietista. Estudou no Collegium Fridericianum e na Universidade de
Konigsberg. Apds a morte do pai em 1747, Kant tornou-se preceptor, fungdo que exerceu durante
nove anos. Em 1755, retornou aos estudos e obteve o diploma de conclusédo de curso, o que Ihe deu
o direito de abrir um curso livre. Tornou-se docente livre, ministrando cursos financiados pelos
proprios estudantes, ensinando matematica, légica, moral, fisica, pirotecnia, teoria das fortificagfes,
enciclopédia filoséfica, teologia natural, antropologia, e a doutrina do belo e do sublime. Em 1770,
com a Dissertacdo sobre a forma e os principios do mundo sensivel e do mundo inteligivel, Kant
conquistou o posto de professor titular na Universidade de Konigsberg, onde lecionou por vinte e sete
anos. Nao casou nem teve filhos. Faleceu dois meses antes de completar 80 anos, sem nunca ter
saido da cidade em que nasceu. Kant viveu para a filosofia. Sua existéncia foi marcada pela
intelectualidade e regrada pela disciplina e conduta admiraveis. (LEITE, Flamarion Tavares. 10 Li¢cdes
sobre Kant. Petrépolis, RJ: Vozes, 2014). Na lapide de seu timulo esta inscrito: “Duas coisas me
enchem a alma de crescente admiracdo e respeito, quanto mais intensa e frequentemente o
pensamento dela se ocupa: 0 céu estrelado sobre mim e a lei moral dentro de mim.” A paz perpétua
reflete 0 contexto historico de rupturas e transformag¢Bes da época em que foi escrita, como a
influéncia dos ideais iluministas que tinham como premissas a liberdade e o ser humano, a transicao
da sociedade europeia feudal para a sociedade burguesa como classe que ascendia em importancia
econdmica. (Disponivel em: <www.jus.com.br/artigos>. Acesso em: 9 ago. 2015).

'® SALDANHA, Eduardo; ANDRADE, Melanie Merlin de. Immanuel Kant: idealismo e a Carta da ONU.
Curitiba, PR: Jurua, 2011. p. 135.


http://www.jus.com.br/artigos
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3 O DIREITO COSMOPOLITA DE KANT

Kant publicou A paz perpétua (Zum ewigen Frieden) em 1795. Para o
filbsofo de Konigsberg'’, as relacdes pacificas entre os povos ja& eram uma
preocupacao e estas ndo deveriam ser vistas como um ideal a ser atingido num
futuro remoto, mas serem construidas progressivamente e asseguradas por meio de
um contrato dos povos entre si e do continuo aprimoramento das instituicées
humanas. O caminho rumo a paz € possivel de ser alcancado por meio do
estabelecimento de normas que assegurem aos individuos os direitos para exercer a
propria liberdade e poderem conviver em sociedade.

A obra kantiana proporciona uma reflexdo acerca da condicdo humana, que
é finita e imperfeita, mas, ndo obstante a fragilidade, para ele, a humanidade esta
apta ao convivio social. A natureza possibilitou aos homens habitar o planeta Terra
e, dessa forma, conviverem uns com os outros. Os individuos vivem em sociedade e
estdo em constante interacdo, estabelecendo relacdes reciprocas. Ao longo da
histéria, as guerras propiciaram a expansao territorial, mas por outro lado, elas
forcaram os povos a se unirem a fim de evitarem novas guerras. Para Kant, a paz é
uma conquista politica que deve estar fundamentada, sobretudo, no direito.

No pensamento politico que Kant desenvolve em A paz perpétua estdo

presentes as propriedades do estado de paz vinculado a aplicacdo do direito com

7 “Kant situa-se no periodo da histéria da filosofia denominado moderno. N&o obstante Kant situe-se

no referido periodo da histéria, ele € um daqueles pensadores que ultrapassa todo e qualquer limite
espacial, temporal e geogréafico especificos. E considerado, por isso, um pensador enciclopédico.
Muitas referéncias lhe sdo dedicadas e dirigidas. Para exemplificagéo, citam-se dele, entre tantos
outros, dois aspectos bem ilustrativos e muito significativos acerca do pensador de Kdnigsberg: a)
dele lembra-se a sintese magistral das famosas e fundamentais questdes em torno das quais se
concentra o espirito humano: o que posso conhecer? (conhecimento), o que devo fazer? (ética), o
que me € permitido esperar? (religido), o que é o ser humano? (antropologia); b) dele recorda-se sua
obra magna e enciclopédica, Critica da razdo pura, tendo, em 1781, sua primeira edicdo e, em 1787,
sua segunda edicéo. A CRP constitui-se numa das obras mais influentes de toda a histéria da filosofia
ocidental, arriscando-se até a afirmar ser a CRP uma espécie de “marco histérico” para todo o
pensamento filosofico ocidental. A filosofia pode ser considerada antes e depois da CRP. Ela pode
ser considerada uma das obras mais importantes ndo apenas da filosofia moderna como de toda a
filosofia ocidental. Com sua obra referéncia, a CRP, Kant traca a transformacdo no modo de pensar
[...], ou entdo, numa palavra, para lembrar o modo como ela ficou conhecida, a “revolucéo
copernicana” na filosofia. Ou seja, Kant representa para a filosofia o que Copérnico representa para a
astronomia. [...] Salienta-se que Kant caracteriza-se também como pensador politico e ndo apenas
como o escritor de sua obra magna, a CRP, além, é claro, de suas obras de caréter ético, tendo aqui,
ante os olhos, especialmente, a Fundamentacdo da metafisica dos costumes, a Critica da razdo
pratica e A metafisica dos costumes.” (NODARI, Paulo César. Etica, direito e politica: a paz em
Hobbes, Locke, Rousseau e Kant. Sdo Paulo: Paulus, 2014, p. 179-181).
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efeitos pacificos e a ideia de que a paz pode ser alcangada por um direito

cosmopolita que envolva os direitos dos cidadédos do mundo
agora, surge a questdo que concerne ao essencial do propésito da paz
perpétua: “O que a natureza neste designio faz em relagdo ao fim, que a
razdo impBe ao homem como dever, por conseguinte, para a promocgao da
sua intencdo moral, e como a natureza subministra a garantia de que aquilo
gue o homem devia fazer segundo as leis da liberdade, mas que nao faz,
fica assegurado de que o fard, sem que a coacgéo da natureza cause dano
a esta liberdade; e isto fica assegurado precisamente segundo as trés

relagBes do direito publico, o direito politico, o direito das gentes, e o direito
cosmopolita”. (KANT, 2008, p. 157).

O postulado que fundamenta os artigos de A paz perpétua (PP) tem um
carater juridico-constitucional®®, ou seja, os atos e as aces das pessoas estdo sob a
legislagdo de uma constituicdo civil, pois o estado de natureza entre os homens, o
estado de auséncia de direito, ndo € uma condi¢cdo de paz, mas sim um estado de
permanente ameaca de hostilidades. Para Kant, o estado de natureza em que existe
ameaca de hostilidade latente entre os individuos deve ser superado em todos 0s
niveis'®: no direito estatal, que trata das relaces entre os individuos de um mesmo
Estado, no direito internacional, isto é, nas relac6es dos Estados entre si e no direito
cosmopolita, ou seja, nas relacdes dos individuos de um Estado com outros
Estados. E fundamental que se estabelecam normas que criem condi¢bes de
igualdade duradouras como forma de erradicacdo da guerra, pois a paz s6 pode ser
conquistada por meio do equilibrio das relacdes de poder entre os Estados. De

acordo com Nodari

'8 Kant foi um pensador do contratualismo moderno. Para os contratualistas, como Hobbes, Locke,
Rousseau e Kant, o Estado surge a partir de um contrato social como forma de garantir o convivio
das pessoas em sociedade. Kant segue a tradi¢do jusnaturalista contratualista que supde a existéncia
de um estado de natureza que deve ser superado por meio do estabelecimento de um contrato.
Segundo a concepc¢éo kantiana, o contrato social ao constituir a formacdo do Estado possibilita aos
homens conviverem estabelecendo uma relacdo de igualdade entre eles. (Disponivel em:
<www.jus.com.br>. Acesso em: 18 ago. 2015). O jusnaturalismo é o direito natural. Ele nasceu na
Grécia antiga e estava fundado na concepcao cosmoldgica de leis da natureza eternas, imutaveis e
universais. No periodo medieval, o jusnaturalismo esteve focado na concepc¢éo teoldgica das leis
divinas. Na época moderna, os iluministas consideraram o direito natural a partir de uma concepcao
antropocéntrica, fruto da razdo humana. (Disponivel em: <www.jusbrasil.com.br>. Acesso em: 18 ago.

Kant sustenta a tese da necessidade da passagem do estado natural ao estado civil. O estado civil
deve ser instaurado. [...] Para Kant, o contrato social € a regra e ndo a origem da constituicdo do
Estado. E uma ideia da razdo. Em Kant, salienta-se a liberdade civil em contraposicédo a liberdade
selvagem. Embora o ser humano fosse afeito a liberdade sem vinculos, a necessidade o for¢a a unir-
se sob a correcdo civil, podendo viver junto, mais protegido, produzindo melhores efeitos,
instaurando, por conseguinte, um estado juridico [...], cujo meio € o estado de direito, e Estado, por
sua vez, segundo Kant, € a unido de uma quantidade de seres humanos sob leis [...].” (NODARI,
Paulo César. Etica, direito e politica: a paz em Hobbes, Locke, Rousseau e Kant. S&o Paulo: Paulus,
2014. p. 210).


http://www.jus.com.br/
http://www.jusbrasil.com.br/
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pode-se dizer que o texto PP é um eminente tratado politico, porque trata da
filosofia como objetivo da dimenséo tanto politica como também politico-
moral. Assim, 0 pensamento sobre a paz em Kant ndo € um aparte de seu
pensamento filoséfico, mas antes, tema central em sua reflexao filosofica
porque, para Kant, ligada a luz e a urgéncia da transformagdo ou modo de
pensar a filosofia. [...] Pode-se dizer, entdo, que o objetivo do direito
kantiano é fundar a justica e a paz como alicerce e garantia a vida de cada
ser humano. Viver conjuntamente em paz no Estado e sob o Estado bem
COmo com 0S povos é o0 objetivo elevado do PP. (NODARI, 2014, p. 184).

A paz perpétua divide-se em duas secdes. Na primeira, Kant estabelece seis
artigos, denominados preliminares, e, na segunda, os trés artigos, chamados
definitivos, que apontam para a cooperacdo entre os Estados na busca pela paz.

Conforme Nodari

[...] enquanto os artigos preliminares sdo formulados de maneira negativa,
tendo o status de leis de proibicdo e permissdo, os artigos definitivos séo
pressuposi¢des importantes para a construcdo de uma realidade pacifica,
esbog¢ando todo um processo a seguir para ir de uma situacao de guerra a
uma situacdo de paz. (NODARI, 2014, p. 188).

Os seis artigos preliminares de Kant (2008, p.130) séo:

Primeiro artigo preliminar: “Nao deve considerar-se como valido nenhum
tratado de paz que se tenha feito com a reserva secreta de elementos para uma
guerra futura”. (KANT, 2008, p. 130).

Segundo artigo preliminar: “Nenhum Estado independente (grande ou
pequeno, aqui tanto faz) podera ser adquirido por outro mediante heranca, compra
ou doagao”. (KANT, 2008, p. 131).

Terceiro artigo preliminar: “Os exércitos permanentes (miles perpetuus)
devem, com o tempo, desaparecer totalmente”. (KANT, 2008, p. 131). Neste artigo,
Kant comenta sobre a instrumentalizacdo dos soldados pelo Estado e o custo

elevado de manutencdo dos exércitos 0os quais

ameacam incessantemente os outros Estados com a guerra em virtude da
sua prontiddo para aparecerem sempre preparados para ela; os Estados
estimulam-se reciprocamente a ultrapassar-se na quantidade dos
mobilizados que ndo conhece nenhum limite, e visto que a paz, em virtude
dos custos relacionados com o armamento, se torna finalmente mais
opressiva do que uma guerra curta, eles proprios sdo a causa de guerras
ofensivas para se libertarem de tal fardo; acrescente-se que por-se a soldo
para matar ou ser morto parece implicar um uso dos homens como simples
maquinas e instrumentos na mao de outrem (do Estado), uso que ndo pode
se harmonizar bem com o direito da humanidade na nossa propria pessoa.
(KANT, 2008, p. 131).
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Kant esbocou por meio do terceiro artigo sua preocupagdo com a
importancia dada pelos Estados na formacdo e manutencdo dos exeércitos
permanentes, pois agindo dessa forma estariam distanciando-se do caminho da paz.
Quase duzentos anos depois, no preambulo da Carta da ONU consta a intencao de
“garantir, pela aceitagdo dos principios e a instituicdo dos métodos, que a forca
armada ndo sera usada a nao ser no interesse comum” e reforca a ideia do
desarmamento no artigo vinte e seis, que trata das incumbéncias do Conselho de
Segurancga: “promover o estabelecimento e a manutencado da paz e da seguranca
internacionais, desviando para armamentos 0 menos possivel de recursos
econdmicos e humanos do mundo”?°. N&o obstante, a ONU ser uma associacdo de
Estados soberanos reunidos com o propoésito de fortalecer as relacdes amistosas e
zelar pela seguranca e paz das nacdes, as forcas armadas continuam a ter um
carater estratégico para os Estados que dispensam crescentes e vultosos
investimentos na manutencdo e aperfeicoamento tecnoldgico dos seus exércitos,
como uma demonstracao de forca e supremacia de uns paises sobre 0s outros.

Quarto artigo preliminar: “Nao se devem emitir dividas publicas em relagao
com os assuntos de politica externa”. (KANT, 2008, p. 132).

Quinto artigo preliminar: “Nenhum Estado deve imiscuir-se pela forga na
constituicdo e no governo de outro Estado”. (KANT, 2008, p. 133).

Este e 0 segundo estdo refletidos na Carta da ONU, no artigo segundo,
paradgrafo quarto, que determina “todos os membros deverdo evitar em suas
relacdes internacionais a ameaca ou uso da forga contra a integridade territorial ou a
independéncia politica de qualquer Estado, ou qualquer acdo incomparavel com os
Propositos da ONU”%. Kant condenou o colonialismo, ou seja, a pratica de um povo
gue, ao tentar colonizar outro, para apropriar-se de suas riguezas, acaba por agir de
forma hostii com o seu hospedeiro impondo suas regras e submetendo os
colonizados. Os imigrantes de hoje sdo, em muitos casos, provenientes de nacdes
que viveram processos de descolonizacdo e independéncia tardias, e que hoje
sofrem com as consequéncias do processo historico a que foram submetidos. Kant,
no século XVIII, alertou para a pratica nociva que reduzia individuos e nacdes a

instrumentos para um determinado fim.

2 SALDANHA, Eduardo; ANDRADE, Melanie Merlin de. Immanuel Kant: idealismo e a Carta da ONU.
Curitiba, PR: Jurua, 2011. p. 134.
! Ibidem, p. 135.
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A situacdo de milhares de imigrantes que tém atravessado as fronteiras
carregando apenas alguns pertences em busca de oportunidade, e as reagcfes cada
vez mais alérgicas e xenofobicas das sociedades dos paises a que se dirigem 0s
imigrantes reforcam a questédo levantada por Kant quanto a instrumentalizacao do
ser humano.

Sexto artigo preliminar: “Nenhum Estado em guerra com outro deve permitir
tais hostilidades que tornem impossivel a confianca mutua na paz futura, como, por
exemplo, o emprego pelo outro Estado de assassinos (percussores), envenenadores
(venefici), a rotura da capitulacéo, a instigacdo a traicdo (perduellio), etc.”. (KANT,
2008, p. 134).

Kant argumenta a favor da soberania dos Estados independentes, que por
terem seus territorios constituidos por pessoas, ndo podem ser dispostos como se
fossem coisas que podem ser trocadas, doadas ou vendidas. Ele defende a
autonomia como direito de um povo e condena qualquer intervengao externa que um
Estado possa sofrer por outro e que afete a soberania desse Estado. A Carta das
Nacdes Unidas também destaca o principio da ndo intervencdo, como consta no
artigo segundo, paragrafo sétimo, “nenhum dispositivo da Carta autorizara as
Nacdes Unidas a intervirem em assuntos que dependam essencialmente da
jurisdicao de qualquer Estado ou obrigard os membros a submeterem tais assuntos
a uma solucdo, [..]"*%. Para Kant, uma excecdo seria o caso de um Estado
encontrar-se destruido em virtude de uma guerra e, nesse contexto, ele admite a
intervencdo com o propasito de reconstrucdo do Estado. Para que esta situacdo néo
ocorra, ainda que dois ou mais Estados se encontrem em guerra entre si, a atitude
deles deve ser de ndo adotar procedimentos desumanos e de observar regras que
possibilitem a saida do estado de guerra e o retorno ao estado de paz. Os tratados
de paz devem contemplar a solugcdo das causas que provocam a guerra, pois, do

contrario, os acordos nao seriam validos. Kant assevera que

[...] uma guerra de exterminio, na qual se pode produzir 0 desaparecimento
de ambas as partes e, por conseguinte, também de todo o direito, s6
possibilitaria a paz perpétua sobre o grande cemitério do género humano.
Por conseguinte, ndo deve absolutamente permitir-se semelhante guerra
nem também o uso dos meios que a levam. — Que os mencionados meios
levam inevitavelmente a ela depreende-se do facto de que essas artes
infernais, em si mesmas nunca convenientes, quando se pdem em uso nédo
se mantém por muito tempo dentro dos limites da guerra, mas transferem-se

*2 |bidem, p.135.
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também para a situacdo de paz como, por exemplo, 0 uso de espias (uti
exploratoribus), onde se aproveita a indignidade de outros (que ndo pode
erradicar-se de uma s6 vez); e assim destruir-se-ia por completo o propdsito
da paz. (KANT, 2008, p.134).

A violacdo da verdade pode levar a perda de confianga na possibilidade da
paz. Segundo Kant, um Estado ndo deve invadir outro Estado e destaca a
importancia de que cada Estado tenha sua propria autonomia e, principalmente, que

0s seres humanos ndo sdo meios, mas fins em si mesmos. Conforme Nodari

com Kant salienta-se que ndo é mais possivel aceitar a tese de que os
povos, para se proteger e se fortalecer, precisam produzir armas de guerra,
e, entdo, em nome da protecdo, da invencdo e do desenvolvimento,
justificar as guerras e, inclusive, nomea-las de guerras justas. Assim, para
Kant, apesar das estruturas ja existentes, apesar das armas ja inventadas e
desenvolvidas, deve-se buscar justificar a fundacéo da paz e a tentativa de
busca da realizagdo da mesma, pois a paz perpétua €, por assim dizer, 0
mais elevado bem politico. (NODARI, 2014, p. 185).

Os artigos preliminares tratam das condi¢cdes prévias que impedem a paz,
ou seja, as condi¢des negativas para a paz. Eles detalham as situagdes conflituosas
gque devem ser combatidas com a adocdo de medidas que pressuponham a
eliminacdo de fatores que, no futuro, possam gerar hostilidade nas relacdes
reciprocas entre os Estados. Aplicar os artigos preliminares na constru¢cdo dos
acordos de paz evitaria que a suspensdo das hostilidades representasse uma
simples trégua e, assim, sobrassem razfes para que, a qualguer momento, futuras
hostilidades fossem geradas.

Na segunda secéo do texto (PP), Kant estabelece os artigos definitivos para
a paz, ou seja, as condi¢cbes positivas que devem ser instauradas entre os Estados,
pois “a omissdo de hostilidades ndo é ainda a garantia de paz e se um vizinho néao
proporciona seguranca a outro (o que s6 pode acontecer num estado legal), cada
um pode considerar como inimigo a quem lhe exigiu tal segurancga”. (KANT, 2008, p.
137).

Enquanto os artigos preliminares sédo condicbes para a paz entre 0s
Estados, os artigos definitivos, por sua vez, representam uma imposi¢cao para a paz

perpétua®®. O primeiro artigo definitivo: “A Constituicdo civil em cada Estado deve

23 “Supde-se comumente que ndo se pode proceder hostiimente contra ninguém a nao ser apenas

quando ele me tenha ja lesado de facto, e isto € também inteiramente correcto se ambos se
encontram num estado civil-legal. Com efeito, por este ter ingressado no mesmo estado proporciona
aquele (mediante a autoridade que possui poder sobre ambos) a seguranga requerida. — Mas o
homem (ou / 0 povo), no simples estado de natureza, priva-me dessa seguranca e ja me prejudica em
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ser republicana” (KANT, 2008, p. 137), diz respeito a relacdo do Estado com os
cidadaos e destes com o Estado (ius civitatis), ou seja, os direitos dos cidadaos em
um Estado. Neste artigo, Kant institui o direito politico definindo a necessidade de
adocéao por parte dos Estados de constituicdes republicanas e a separacdo entre 0s
poderes executivo e legislativo como condi¢cbes para o exercicio pacifico e a
protecdo da liberdade individual

o republicanismo é o principio politico da separacdo do poder executivo

(governo) do legislativo; o despotismo é o principio da execucéo / arbitraria

pelo Estado de leis que ele a si mesmo deu, por conseguinte, a vontade

publica € manejada pelo governante como sua vontade privada. (KANT,
2008, p.140).

A constituicdo republicana sustenta-se em trés principios fundamentais: a
liberdade, a dependéncia e a igualdade. A liberdade trata os cidaddos membros de
uma sociedade como fins em si mesmo. De acordo com Nodari (2014, p. 206), “a
constituicdo republicana funda-se no principio do agir livre do cidaddo, que, para
Kant, tem o sentido cidadéo de direito, ou seja, aquele capaz de dar a si préprio o
fundamento de sua prépria agdo e movimento”. O segundo principio refere-se a
dependéncia de todos em relacdo a uma mesma legislacao. E, por ultimo, o principio
da igualdade de todos os cidadaos perante a constituicao.

Os principios da constituicao republicana sdo os que melhor fundamentam a
paz perpétua, visto que € exigido dos cidaddos o consentimento para a guerra,
“‘entdo, nada é mais natural do que deliberar muito [...], pois tém de decidir para si
préprios todos os sofrimentos da guerra, como combater, custear as despesas da
guerra com o seu préprio patriménio, reconstruir [...]". (KANT, 2008, p. 139). Pelo

contrario, quando os individuos néo sédo considerados cidaddos e membros de uma

virtude precisamente desse estado, por estar ao meu lado, se ndo efectivamente (facto), no entanto,
devido & auséncia de leis do seu estado (statu iuniusto), pela qual eu estou constantemente
ameacado por ele; e ndo posso for¢a-lo a entrar comigo num estado social legal ou a afastar-se da
minha vizinhanga. — Por conseguinte, o postulado que subjaz a todos os artigos seguintes é este:
todos os homens que entre si podem exercer influéncias reciprocas devem pertencer a qualquer
constituicdo civil. Mas toda a constituicdo juridica, no tocante as pessoas que nela estédo, é 1) Uma
constituicdo segundo o direito politico [Staatsbiirgerrecht] dos homens num povo [ius civitatis]; 2)
Segundo o direito das gentes [Volkerrecht] dos Estados nas suas relagfes reciprocas [ius gentiumj;
3) Uma constituicdo segundo o direito cosmopolita [Weltburgerrecht], enquanto importa considerar os
homens e os Estados, na sua relacéo externa de influéncia reciproca, como cidadaos de um estado
universal da humanidade (ius cosmopoliticum). Esta divisdo ndo € arbitraria, mas necessaria em
relagdo a ideia da paz perpétua. Pois se um destes Estados numa relagao de influéncia fisica com os
outros estivesse em estado da natureza implicaria o estado de guerra, de que é justamente nosso
propdsito libertarmo-nos.” (KANT, Immanuel. A paz perpétua e outros opusculos. Lisboa, Portugal:
Edic6es 70. 2008, p. 137).
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constituicdo republicana, “a guerra é a coisa mais simples do mundo, porque o chefe
de Estado ndo € um membro do Estado, mas o seu proprietério, e a guerra ndo lhe
faz perder o minimo dos seus banquetes, cagadas, [...]". (KANT, 2008, p. 140).

O segundo artigo definitivo postula: “O direito das gentes deve fundar-se
numa federacdo de Estados livres”. (KANT, 2008, p. 143). Trata da relacdo de um
Estado com outro Estado e das relagbes dos individuos de um Estado com os do
outro

[...] tem, portanto, de existir uma federagéo de tipo especial, a que se pode
dar o nome de federacdo da paz (foedus pacificum), que se distinguiria do
pacto de paz (pactum pacis), uma vez que este procuraria acabar com uma
guerra, ao passo que aquele procuraria pér fim a todas as guerras e para
sempre. Esta federagdo n&o se propde obter o poder do Estado, mas
simplesmente manter e garantir a paz de um Estado para si mesmo e, ao
mesmo tempo, a dos outros Estados federados, sem que estes devam por

isso (como os homens no estado de natureza) submeter-se a leis publicas e
a sua coacgdo. (KANT, 2008, p.145-146).

Kant propde a criacdo de uma federacao da paz (foedus pacificum), ou seja,
uma federacao formada por Estados livres e soberanos com direitos reciprocos que
garantiria uma paz duravel decorrente do exercicio da liberdade e protegeria cada
nacdo de ataques externos. Como lembra Nodari, quatro elementos devem ser

evidenciados nesse propésito kantiano

a) os Estados em relacBes externas relacionam-se em condicdo nao-
juridica; b) os Estados em condi¢do natural estdo em iminéncia de guerra,
[...] condicdo sempre possivel de guerra, sendo, por isso, urgente a saida
de tal estado natural, pois, ndo havendo nenhuma instancia superior capaz
de julgamento, estdo sob o poder do mais forte; ¢) os Estados ndo podem
ser forgados por outro Estado e possuem o direito de proteger-se. Segundo
Kant, para os Estados enquanto pessoas morais, ha e valem as mesmas
regras como valem para os individuos. [...]; d) entre os Estados ndo pode
haver um poder soberano, pois isso implicaria desrespeito a autonomia dos
Estados. (NODARI, 2014, p. 216).

Kant ao propor a fundacao de uma federacdo de estados livres pretende que
0s estados renunciem ao estado original de poder guerrear e entrem numa condi¢cao
juridica. Kant institui a Federacdo dos Estados e determina que um Estado néo deve
se sobrepor aos demais e todos os Estados, de forma analoga aos individuos,
devem atingir a propria maioridade. Para isso, devem, internamente, legitimados
pelo direito, empenharem-se no processo de consolidacdo dos principios
republicanos de liberdade, igualdade e dependéncia a lei e, externamente, unirem

esforcos na busca pela federacdo de povos livres e soberanos. Conforme Nodari
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(2014, p. 225), um Estado é livre para fazer o que quiser desde que respeite 0s
outros Estados, “pois cada Estado &, na verdade, uma pessoa moral, e, enquanto
tal, deve ser tratado como fim em si mesmo e nunca simplesmente como meio. Cada
Estado tem autonomia e soberania”.

A Organizagdo das Nagdes Unidas, no seu artigo primeiro, busca na
concepcao kantiana, expressa no texto A paz perpétua, a ideia de uma federacéo
pacifica com o fim de preservar e assegurar a liberdade de cada Estado juntamente
com a de outros Estados, com o principal propdsito de “manter a paz e a seguranga
internacionais” e “desenvolver relacbes amistosas entre as nacdes baseadas no
respeito ao principio de igualdade de direitos e de autodeterminacdo dos povos e

tomar medidas apropriadas ao fortalecimento da paz mundial”®*.

A grande
dificuldade de se aplicar os principios do segundo artigo definitivo de Kant e vé-los
refletido na préxis da Organizacdo das Nacdes Unidas por meio de acbes para o
alcance mundial da paz é pensar que este organismo ndo goza de um poder
soberano sobre os Estados. Dificuldade que parece estar cada vez mais presente
nos ultimos anos, pois a ONU distancia-se da sua funcdo de ensejar a paz e a
seguranca internacionais e perde relevancia no cenario mundial quando muitos
paises desprezam os objetivos fixados no estatuto da organizacédo e agem cada vez
mais unilateralmente, conforme seus proprios objetivos.

O terceiro artigo definitivo estabelece: “O direito cosmopolita deve limitar-se
as condicbes da hospitalidade universal”. (KANT, 2008, p. 148). O direito
cosmopolita trata do direito a convivéncia pacifica que assiste a todos os individuos
do mundo de serem considerados membros de uma sociedade cosmopolita. Ele
regula as relacbes de hospitalidade universal entre os cidaddos de um Estado
qguando visitam outro. Os individuos, além de serem membros de seus Estados,
também fazem parte de um sistema maior que abrange toda a superficie terrestre.
Acrescenta-se que a todos os seres humanos € assistido o direito de propriedade
comum sobre qualquer canto da Terra, ou seja, cada individuo tem o direito de estar
em qualquer ponto que desejar da superficie terrestre e, como a extensao territorial
do planeta n&do € infinita, urge estabelecer uma convivéncia pacifica quando da

aproximacao territorial dos individuos.

4 SALDANHA, Eduardo; ANDRADE, Melanie Merlin de. Immanuel Kant: idealismo e a Carta da ONU.
Curitiba, PR: Jurua, 2011, p. 133).
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Para estabelecer a convivéncia pacifica entre os individuos que se deslocam
ao redor do mundo, Kant instituiu o direito a hospitalidade universal, que é um direito
de visita originario da liberdade de ir e vir que cada individuo possui por ser
habitante da Terra. “Nao existe nenhum direito de hdspede sobre o qual se possa
basear esta pretenséo (para isso seria preciso um contrato especialmente generoso
para dele fazer um hospede por certo tempo).” (KANT, 2008, p. 148). Trata-se de um
direito aberto ao estrangeiro recém-chegado que estabelece inicialmente relacdes
pacificas podendo, depois, tornarem-se legais e publicas e assim aproximar o0s seres
humanos de diferentes nag¢des. O direito da hospitalidade, segundo Kant, esta
alicercado no direito a propriedade comum da superficie da Terra e, portanto, € um
direito que os individuos tém de visitar povos e paises sem serem hostilizados como
estrangeiros e nem serem tratados como inimigos. A hospitalidade ndo se trata de
filantropia, de concess&o, mas de direito, “o direito de um estrangeiro a ndo ser
tratado com hostilidade em virtude de sua vinda ao territério do outro”. (KANT, 2008,
p. 148). Nao obstante o direito cosmopolita seja um direito de visita e ndo abranja o
direito para fixar residéncia em um determinado pais, ele alicerca o propésito de
Kant de um projeto de paz perpétua, pois ao ensejar relagbes pacificas entre os
individuos de diferentes partes do mundo, fortalece a paz e rechaca a conduta
inospitaleira de certos Estados que conquistam e oprimem outros Estados.

A hospitalidade kantiana esta amparada no direito e no dever moral e propde
gue um estrangeiro que vai para o territério de um Estado ndo deve ser tratado de
forma hostil, até que cometa atos hostis ou represente uma ameaca a este Estado.
Kant pensou o homem como um ser livre e submetido as leis, de tal forma que a
liberdade fundamenta a autoridade da lei e ndo se volta contra ela. A liberdade
possibilita ao homem sair do estado originario da natureza e ter autonomia. A lei que
proporciona ao individuo agir livremente e autonomamente, ou seja, com a razao, é

uma lei universal e justa. Segundo Nodari

logo, para Kant, a esséncia do ser humano se situa na liberdade. A
liberdade desempenha um papel fundamental na teoria do direito kantiano.
A liberdade é, para Kant, um conceito ao mesmo tempo moral e da razao.
[...] Enquanto ser livre, o ser humano ndo deve dominar ninguém, senao a si
mesmo. Sua liberdade limita-se no encontro com a liberdade do outro, no
respeito, para poderem conviver em paz, e isso sO € possivel quando ha
protecdo do direito. (NODARI, 2014, p. 231).
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O direito cosmopolita € a terceira condigdo positiva do projeto de Kant rumo
a paz e tem um carater juridico, em que todo ser humano tem direito a receber
hospitalidade esteja ele em que parte da Terra estiver. De acordo com Nodari (2014,
p. 138), “[...] o direito cosmopolita transcende as posi¢cdes dos Estados e nagdes,
buscando a comunidade universal’. O direito a hospitalidade cessa pelo principio
moral incondicional da verdade. O sujeito, em Kant, € livre porque é capaz de
reconhecer o certo e o errado e o seu dever € agir no sentido da verdade. Ele
delibera sobre o exercicio da concretizacdo da hospitalidade, porque € um ser
politico e moral e, em Kant, a moral e a politica devem unir-se.

No caso, por exemplo, de se estar sem documentos no momento da
acolhida, para Kant é preferivel romper com a acolhida. Acolher o estrangeiro ilegal
no territorio é faltar com a verdade. O direito cosmopolita € condicionado pelo dever
de cumprir com a verdade. No opusculo kantiano, Sobre um suposto direito de
mentir por amor a humanidade, ele afirma “é um dever dizer a verdade. O conceito
de dever é inseparavel do conceito de direito”. (KANT, 2008, p. 188). Mais adiante,
no mesmo opusculo, ele afirma “ser veridico (honesto) em todas as declaragdes é,
portanto, um mandamento sagrado da razdo que ordena incondicionalmente e nao
admite limitagdo por quaisquer conveniéncias”. (KANT, 2008, p. 190). Para o
filébsofo, a mentira “prejudica sempre outrem, mesmo se ndao € um homem
determinado, mas sim a humanidade em geral, ao inutilizar a fonte do direito”.
(KANT, 2008, p. 189). Neste ponto, a autonomia da hospitalidade no ambito da
moralidade kantiana parece encontrar o seu limite.

O direito cosmopolita regula as relacdes entre um Estado e os cidadaos dos
outros Estados, ou seja, 0s estrangeiros, na condi¢cdo de visitantes. Kant na época
em que escreveu o terceiro artigo definitivo de A paz perpétua manifestou-se contra
0s movimentos colonizadores europeus em direcdo & América e a Africa, que com o
objetivo de civilizar acabavam por violentar e, mesmo, destruir os povos locais. Kant
avancou ao instituir o direito de visita e ao supor que todos os individuos tém
liberdade de ir e vir. Na abordagem histérica que Duroux® (2011) faz sobre a
imigracdo no continente europeu, ela destaca que a presenca do estrangeiro € a

préopria condicdo de existéncia da Europa

*® DUROX, Rose. Franca/Europa. In: MONTANDON, Alain (Org.). O livro da hospitalidade: acolhida
do estrangeiro na histéria e nas culturas. Trad. de Marcos Bagno e Lea Zylberlicht. Sdo Paulo: Senac,
2011. p. 1051-1078.
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se a hospitalidade se fecha para os recém-chegados, as migra¢ges do
passado, em contrapartida sdo objeto de homenagens. Em todo o mundo se
manifesta um desejo de evidenciar o que o pais deve a imigracdo, o0 que
ndo se da sem alguma admiracdo pela epopeia real ou mitica dos
imigrantes. (DUROUX, 2011, p. 1076).

Em Caxias do Sul, a titulo de constatacdo, o que se vé é o paradoxo da
exaltacdo do mito do imigrante italiano e a resisténcia que o descendente desse
mesmo imigrante manifesta em relacéo ao imigrante sul e centro-americano, asiatico
e africano que para ca se descola em busca de acolhimento. Conforme Herédia
(2011), os movimentos migratérios acabam por criar um ambiente de vulnerabilidade
tanto na populacdo autdctone como na populacdo migrante. Nao sendo do lugar e
estando ali por necessidade, o imigrante sofre com a desigualdade de tratamento
frente a lei e a politica. A hospitalidade tem de ser assumida como um principio ético
e politico, a fim de se transpor limites e se superar as dificuldades a que ficam
expostos os individuos em virtude do processo migratorio. A decisdo de imigrar ja
representa a imposi¢cao de uma situacao de vulnerabilidade no pais de origem. Nos
locais a que se dirigem os imigrantes, politicas publicas favoraveis a migracdo
podem facilitar, por um lado, o acesso deles a saude, a educacao, a moradia, ao
emprego, etc., mas, por outro, a grande dificuldade € assumi-los num contexto de
estagnacao econdémica, de aumento de desemprego e de escassez de recursos.
Num momento de crise de emprego, a hostilidade para com o estrangeiro tende a
tornar-se mais aguda, pois ele passa a ser um concorrente. A instabilidade
econdmica contribui para que os imigrantes sintam-se inconvenientes no convivio
social. Eles sdo Uteis enquanto contribuem com o seu trabalho e quando ndo ha
trabalho ndo é mais necessario que fiquem.

Segundo Duroux, na Franca, por exemplo, trés conceitos concomitantes
servem para descrever as relacdes entre a sociedade que acolhe e o imigrante:
assimilacao, insercao e integracao

a assimilacdo do imigrante, sup®e [...] que o estrangeiro venha a fundir-se
com a sociedade de acolhimento e adote sua mentalidade, seus
comportamentos, suas normas e seus modos de vida. [...] A insercéo [...]
sugere que o elemento estrangeiro que € “inserido” ndo modifica a estrutura
geral; e que ele pode, a qualquer momento, ser “des-inserido”, para ser “re-
inserido” em outro lugar. [...] A nogcdo de integracdo visa [...] a uma
construgdo coletiva da cidadania. No cotidiano, ela implica ndo sé politicas
de insercéo profissional e residencial, mas, ainda, que o préprio imigrante

tenha consciéncia da igualdade também no que diz respeito aos deveres
gue lhe incumbem. Considera-se que a coletividade se enriquece com essa
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diversidade e que se mantém unida gracgas a laicidade. (DUROUX, 2011, p.
1057).

Conforme a autora, a assimilacdo prevaleceu, na Franca, até a década de
1970 e, inicialmente, indicava que havia uma igualdade de tratamento entre duas
partes. Posteriormente, passou a designar “o ato intelectual por meio do qual
tomamos por semelhante o que é diferente”. (DUROUX, 2011, p. 1057). Ao longo do
tempo, adquiriu um terceiro sentido, “aquele de um processo pelo qual um ser vivo
transforma um outro em sua propria substancia, sindbnimo da absor¢cdo de um corpo
estranho até o ponto de fazé-lo desaparecer”. (DUROUX, 2011, p. 1057). Ao final da
década de 1970, comecou a ser empregada uma palavra de conotacdo mais neutra,
a insergcado, como manifestacdo de um “desejo de reconhecer o lugar ocupado pelo
estrangeiro”. (DUROUX, 2011, p. 1057). A partir da década de 1990, o emprego do
termo integracdo prevalece como uma nogdo fundada nos direitos de igualdade
inalienaveis. Para Duroux, uma das alternativas para fazer frente a questdo da
imigracdo clandestina seria a supressdo dos vistos, a regulamentacdo da
permanéncia, a abertura das fronteiras aos trabalhadores. No contexto europeu, ela
propde uma Constituicdo que contemple a “utopia positiva” com a hospitalidade como
um principio de integracdo. A hospitalidade como possibilidade de uma praxis
integradora, fundada na responsabilidade ética, poderia servir de impulso para que se
rompesse com a indiferenca diante do outro excluido. Promover a integracao,
conforme a visdo de Duroux, contribuiria para tirar os estrangeiros da posicao de

pedintes e serviria para aproximar a imigracao da hospitalidade.
A gquestdo dos imigrantes perpassa uma obrigacao moral, ética e juridica e
exige que se administrem os fluxos a medida que as pessoas entram nos paises e
nao se concentre em acdes que detenham as pessoas impedindo-as de entrar.
Dentre as varias questdes latentes uma delas diz respeito a concessdo ou nao do
direito de cidadania aos estrangeiros. O ato de se conceder o direito de cidadania
faz parte da concepcédo geopolitica segundo a qual o mundo é dividido em Estados-

nacdo com fronteiras definidas®. Conforme Gaille-Nikodimov (2011, p. 1025)*

% Os Estados-nacéo dividem o mundo em “contornos bem definidos, nitidamente separados uns dos
outros; esse mundo, que existe apenas no dominio do ideal, ndo oferece muito espago para pensar o
cruzamento das fronteiras bem desenhadas dos Estados-nacdo nem a mobilidade das pessoas, que
sdo definidas a partir do pertencimento a uma nagéo s6, como cidadéos participando da vida politica
de um Estado s6. Assim, nessa concepcao do mundo geopolitico, 0 assunto dos migrantes parece
problemético na medida em que elas participam da vida publica e sociopolitica de varios Estados-
nacéo, eles suscitam desconfianga na medida em que ndo cabem nesse imaginario de contornos
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‘concedendo ou recusando o direito de cidadania, o Estado exerce um direito de
controle sobre suas fronteiras, ao mesmo tempo que determina a composi¢cado da
populacao que governa”. Um dos tragos que caracterizam o direito de cidadania é a
natureza e a razao de sua atribuicdo. Gaille-Nikodimov distingue quatro atribuicdes
0 ato estatal gue consiste em autorizar uma pessoa a entrar em um
territério, circular nele e permanecer por um tempo (o direito de circulacéo);
a concessdo de direitos ligados a uma residéncia permanente em um
territério (especialmente o direito de trabalhar e os direitos civis); o direito de
cidadania como aquisicdo de cidadania, isto €, como direito de participar na
vida politica da cidade (direitos politicos); o direito de cidadania como

aquisigdo da nacionalidade, ou seja, como direito de ser protegido por um
Estado por ser seu membro. (GAILLE-NIKODIMOV, 2011, p. 1027).

Dentre as possiveis argumentacfes quanto a concessao ou hao do direto de
cidadania ao imigrante quando este tem a intencdo de residir no pais que entra,
Galille-Nikodimov (2011) relaciona algumas, dentre elas: a questdo econdmica, ou
seja, o beneficio que um Estado pode ter com a concessao; o direito dos cidadaos
de decidirem que tipo de comunidade querem criar e quem a ela pode pertencer; a
ideia da existéncia de leis ndo escritas, que sao o fundamento maior do direito dos
refugiados; a hospitalidade como um ato juridico e néo filantrépico ao qual o Estado
deve se conformar e, do primado do individuo sobre o Estado no qual a igualdade
entre os homens fundamenta a obrigacdo de conceder o direito de cidadania®. A

nacionais univocos e colocam a questao de a qual Estado-nagéo vincula-los enquanto atores politicos
e enquanto membros de uma comunidade nacional (mas de que comunidade nacional?).” (CORDE,
Marine. Memorias migrantes como memorias nacionais para a Franca? In: POVOA NETO, Helion et
al. Caminhos da migracéo: memoria, integragdo e conflitos. Rio de Janeiro: Léo Christiano Editorial —
FAPERJ , 2014, p. 49).

27 GAILLE-NIKODIMQV, Marie. O conflito do direito e das leis nao escritas. In. MONTANDON, Alain
(Org.). O livro da hospitalidade. Acolhida do estrangeiro na histéria e nas culturas. Trad. de Marcos
Bagno e Lea Zylberlicht. Sdo Paulo: Senac, 2011. p. 1025-1038.

O (ltimo argumento relacionado por Gaille-Nikodimov que como o0s outros argumentos
relacionados também ¢é favoravel a concessdo do direito de cidadania é “parte da reflexdo que
Joseph H. Carens faz da concepcéo liberal contemporanea da democracia a partir de Uma teoria da
justica, publicado por John Rawls em 1971, utilizando o principio do “véu da ignorancia”, definido por
este Ultimo como a condicao a partir da qual os homens podem estabelecer entre eles os termos de
um contrato social justo: os homens decidem sobre o que consideram a sociedade mais justa,
colocando de lado o conjunto de elementos que compdem a situacdo particular de cada um na
sociedade — pertencimento a classe, raca, sexo, crenca religiosa, fins perseguidos, valores, dons
naturais, etc. Entretanto, em vez de se colocar ficticiamente no contexto de uma sociedade fechada,
como faz Rawls em Uma teoria da justica, Carens se situa na escala do mundo, na qual os principios
da igualdade dos homens e do primado do individuo sobre a comunidade s&o igualmente validos. [...]
A decisdo comum, tomada por tras do “véu da ignorancia”, leva, portanto, a definir uma hospitalidade
estatal aberta aos new comers — 0s recém-chegados —, com uma Uunica restricdo: este Ultimos nao
devem pér em perigo a liberdade dos cidaddos.” (GAILLE-NIKODIMOV, Marie. O conflito do direito e
das leis ndo escritas. In: MONTANDON, Alain (Org.). O livro da hospitalidade: acolhida do estrangeiro
na histéria e nas culturas. Trad. de Marcos Bagno e Lea Zylberlicht. Sdo Paulo: Senac, 2011. p.
1025).
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reflexdo sobre a hospitalidade para além do direito de visita deve pautar-se nas
formas de acolhida que se pretende oferecer aos recém-chegados e essa discusséo
envolve a concessao e a recusa do direito de cidadania. Ha que se determinar a
relacdo que o Estado pretende estabelecer com os seus hdspedes: uma relacéo
baseada nos conceitos de assimilacdo, insercdo e integracao, descritos por Duroux
(2011) e mencionados anteriormente neste texto, ou avancar e garantir, como
principio, uma legislacdo baseada na igualdade dos cidaddos atuando como um
administrador das diferencas, por meio de politicas que atenuem as inumeras
dificuldades que os imigrantes encontram ao se instalarem em outro pais, como, por
exemplo: iniciar uma nova vida, aprender a lingua, trabalhar, escolarizar os filhos,
estabelecer vinculos e colaborar para a manutencdo de servicos essenciais e
necessarios que os nativos ndo querem mais fazer.

Uma outra forma de se pensar a hospitalidade de Estado que ganhou
espaco na filosofia politica na Franca a partir da década de 1980, conforme Gaille-
Nikodimov (2011)?°, é a concepc¢édo de uma hospitalidade humanista, que assumiria
um sentido juridico-politico fundamentada no direito cosmopolitico de Kant, mas que,
no entanto, pretenderia ir além, ao classificar o homem como um sujeito de direito
em relagdo a uma comunidade de direito internacional e ndo mais sob as condi¢des
de um estatuto juridico exercido pelo Estado sobre o seu territério. A hospitalidade
humanista transporia uma fronteira do Estado-nacdo para a ideia de uma
comunidade sem exclusdo, ao pressupor a pessoa humana como Unico sujeito de
direito e, assim, conferir a todos os individuos a mesma condicéo juridica em virtude
de seu pertencimento comum a humanidade. Segundo Gaille-Nikodimov, a
hospitalidade humanista poderia incorporar

a ambicdo de conceber uma politica moral e de criar um espago de
encontro entre a ética e a politica, na perspectiva que Derrida parece adotar
quando nos situa no entre-eles da “Lei da Hospitalidade”, que leva a uma
abertura ao outro e a uma acolhida incondicionais, e das “leis da

hospitalidade”, que vém para limita-la, condiciona-la inscrevendo-a dentro
de um privilégio. (GAILLE-NIKODIMOV, 2011, p. 1158).

A ideia de uma hospitalidade humanista baseada na existéncia de direitos

naturais reconhecidos legalmente e que sédo anteriores e superiores aos Estados,

* GAILLE-NIKODIMOV, Marie. Sobre a ambiguidade dos direitos dos homens. In: MONTANDON,
Alain (Org.). O livro da hospitalidade. Acolhida do estrangeiro na histéria e nas culturas. Trad. de
Marcos Bagno e Lea Zylberlicht. Sd0 Paulo: Senac, 2011. p. 1151-1158.
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poderia criar um espaco ético para a politica avancar na aproximagéo entre a Lei da
Hospitalidade e as leis da hospitalidade e também traduzir o pensamento de Kant
guanto ao direito de posse comum da superficie terrestre que é igual para todos os
individuos por estes serem habitantes dessa mesma area comum que € o planeta
Terra. Todos tém direito de buscar um lugar pacificado para viver, mas, por outro
lado, € possivel questionar se 0s paises a que se destinam 0s imigrantes estariam
obrigados a recebé-los, sem antes estarem preparados e adaptados. Como
acontece quando nos preparamos para receber um hospede em nossa casa, ha
sempre algo a ser feito para acomodar o visitante e tornar a visita hospitaleira.

Na forma como os Estados configuram-se atualmente, os ordenamentos
juridicos regulados por principios e leis, muitas vezes, servem como condicionantes
da acolhida. Neste capitulo, detivemo-nos no direito cosmopolita de Kant e na
condicionalidade das leis que limitam a hospitalidade.

A seguir, veremos que o conceito de hospitalidade incondicional adentra a
concepcao de Levinas de acolhimento ao outro. A ética levinasiana provoca a cisao
e a interrupcdo de qualquer tentativa de dominacdo do outro que possa afastar a
hospitalidade de uma alteridade radical e assimétrica. O face-a-face com o
estrangeiro pode convocar-nos para além dos limites normativos e penetrar a
questdo da justica, a qual poderia garantir a condicdo de legitimidade de uma
politica que prioriza o outro, sem reduzi-lo a uma apropriacdo e que permita

ultrapassar os limites do territorio, da casa, da linguagem.
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4 O LUGAR DO OUTRO EM LEVINAS

Um modo de compreender de forma diferente a filosofia o qual critica o
pensamento da tradicdo grega e da Europa moderna, dos séculos XVI, XVII e XVIII,
vem de Levinas, um filésofo do século XX e que o vivenciou intensamente®. No
pensamento levinasiano, inicialmente, encontra-se a heranca fenomenolégica cuja
contribuicdo € problematizar o surgimento do outro no mundo ao qual o eu pertence
e a aceitacao dele, o outro, como elemento constitutivo do proprio eu. Na concepgao
de Edmund Husserl, que propds a fenomenologia® como método da critica do
conhecimento universal das esséncias, reconhece-se a distancia entre o eu e 0

outro e, por meio da consciéncia intencional, gue ndo é uma consciéncia fechada em

% Emmanuel Levinas nasceu em 12 de janeiro de 1906, na cidade de Kaunas, na Lituania, numa
familia judaica. Foi o mais velho de trés irmdos. Seu pai era livreiro. A primeira lingua em que
aprendeu a ler foi o hebraico, embora sua lingua materna fosse o russo. Levinas cresceu lendo a
Biblia em hebraico e as grandes obras de Tolstoy, Pushkin e Dostoiévski, em russo. Em 1915,
durante a Primeira Guerra Mundial, com a expulsdo dos judeus da Lituania, juntamente com a sua
familia, emigrou para a Ucrania, onde fez o curso secundario. Em 1920 a familia retornou & Lituénia.
Aos dezessete anos de idade saiu de casa, estabelecendo-se na Franca e matriculou-se na
universidade em Estrashburgo, onde dedicou seus estudos a escola da fenomenologia de Husserl.
Entre 1928 e 1929 estudou em Freiburgo, na Alemanha, onde se aproximou de Heidegger. Ao voltar
para a Franca, completou sua primeira obra, A teoria da intuicAo na fenomenologia de Husserl e
traduziu MeditacOes cartesianas, de Husserl. Desapontou-se com o apoio de Heidegger ao partido
nazista. No inicio da Segunda Guerra Mundial, jA com nacionalidade francesa, Levinas serviu ao
exército francés como tradutor das linguas alema e russa. Em 1940, foi preso pelo exército alemao,
mas por estar a servico do exército francés foi enviado a um campo de trabalhos forcados para
prisioneiros de guerra e ndo para um campo de concentragdo. Sua familia lituana foi morta na guerra.
Sua esposa e a filha foram levadas para um mosteiro por Maurice Blanchot, escritor e amigo de
Levinas da época de estudante em Estrasburgo. Ao fim da guerra, Levinas dedicou-se por muitos
anos ao estudo dos textos confessionais do Talmude, tendo como resultado um volumoso trabalho
sobre a religido judaica. Atuou como professor universitario em véarias universidades e, em 1973,
ocupou a catedra de filosofia na Sorbonne, posi¢do que deixou para aposentar-se em 1979. Faleceu
em 25 de dezembro de 1995, poucos dias de completar 90 anos, na Franca. Levinas, nascido lituano
e naturalizado francés, foi marcado pelas culturas russa e alema. Seu interesse pela alteridade e pela
estrangeiridade parece estar em consonancia com uma vida vivida sempre com um certo
deslocamento em relagcdo ao ambiente ao seu redor. (HUTCHENS, B. C. Compreender Levinas. Trad.
de Vera Lucia Mello Joscelyne. Petropolis: Vozes, 2007. p. 19-21).

¥ «O lema bésico da fenomenologia é “de volta as coisas mesmas”, procurando com isso a
superacdo da oposicdo entre realismo e idealismo, entre o sujeito e o objeto, a consciéncia e o
mundo. [...] A consciéncia se caracteriza exatamente pela intencionalidade, pela visada intencional
que a dirige sempre a um objeto determinado. Trata-se da consideracdo do que aparece a mente a
partir da experiéncia reflexiva da consciéncia.” A fenomenologia volta-se “sobretudo para a anélise
das esséncias, entendidas como unidades ideais de significacdo, elementos constitutivos do sentido
de nossa experiéncia. E dessa forma que Husserl considera que o método fenomenolégico rompe
com a atitude natural ou espontanea em que se constituem nossas crencas habituais, em que
aprendemos fatos, passando — pela suspensao ou époche, em que abandonamos essa atitude — ao
exame do modo de constituicdo desta experiéncia. A suspenséo coloca assim, em suas palavras, o
mundo “entre parénteses”. E possivel entdo chegar ao “dado” da consciéncia, isto €, ao fendmeno em
si mesmo. A reducdo fenomenolégica leva assim a reducdo eidética, que nos revela a esséncia, o
horizonte de potencialidade da coisa considerada, independentemente de sua existéncia real ou
concreta.” (MARCONDES, Danilo. Inicia¢@o a histéria da filosofia: dos pré-socraticos a Wittgenstein.
2. ed. rev. ampl. Rio de Janeiro: Zahar, 2007. p. 262).
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si mesma, mas uma consciéncia que é sempre consciéncia de algo, aberta ao
mundo, aos outros, intencional, tenta-se superar o solipsismo e o primado do sujeito
em relacdo ao outro. Heidegger, que foi aluno de Husserl, criticou a filosofia
moderna que, para ele, deixou de lado a ontologia na busca pela verdade e no
sentido do ser enquanto manifestacdo, o ser-ai, o Dasein. Ele propés que se
recuperasse o sentido originario e verdadeiro do ser enquanto desvelamento,
manifestacdo’. A aceitacdo do outro na sua alteridade impede que analogias sejam
instituidas pelo eu a partir de comparacgdes que, em geral, tem a intencao de reduzir
0 outro ao eu mesmo e que podem excluir a possibilidade de reconhecimento do
outro em sua diferencga.

Levinas, a medida que avanca em seus estudos, radicalizar4 as posicoes
fenomenoldgicas e priorizara a questédo ética, em detrimento do primado do sujeito,
colocando o outro numa posi¢cao que precede o eu. A relacao intersubjetiva implica
um deslocamento do sujeito centrado em si e faz emergir a ética como uma relagéo
de alteridade absoluta que antecede e da sentido a constituicdo do sujeito, sendo
gue para Levinas o principio ético é a alteridade. A face do outro provoca uma
responsabilidade incondicional e infinita no sujeito, o apelo ético que se encontra
traduzido no mandamento biblico “ndo mataras” e que se impde frente a qualquer
tentativa de racionalizacdo por parte do eu. A autonomia do eu cede lugar para a
heteronomia, porque € a subjetividade que esta sujeita ao acolhimento que permite
ao eu vir a ser. A consciéncia da propria identidade do individuo, seu carater
particular que o distingue de todos os outros individuos, coloca sobre ele a
responsabilidade pelo outro, sem que ele possa transferir este encargo a outrem. O
outro tem a primazia sobre o eu e a hospitalidade ndo acontece por que ha
familiaridade entre o eu e o outro. Conforme afirma Levinas em Etica e infinito (2010,
p. 37), “a deposigcéo da soberania pelo eu € a relagdo social com outrem, a relagao
des-inter-essada. Escrevo-a com trés palavras para realcar a saida do ser que ela
significa”. A hospitalidade emana da responsabilidade que interpela o sujeito
individualmente. O sujeito eleito é insubstituivel no acolhimento e a responsabilidade
ética, que advém da presenca do rosto do outro, tem uma urgéncia anterior que nao
esta restrita aos ditames da racionalidade. Levinas prossegue na sua Oposi¢cao a

ontologia que, segundo ele, circunscreve a relagéo intersubjetiva aos limites de uma

% MARCONDES, Danilo. Iniciacso & histéria da filosofia: dos pré-socraticos a Wittgenstein. 2. ed. rev.
ampl. Rio de Janeiro: Zahar, 2007. p. 270-276.
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assimilacdo do outro pelo eu. Ele propbe que o sujeito abra-se a alteridade e
estabeleca uma relagéo heteronémica com o outro como forma de viver no mundo.
Segundo Levinas, a filosofia foi, quase sempre, dominada por um discurso
totalizante que privilegia a identidade e o conhecido. A dominagcédo € uma tentativa
de organizar as relagbes do eu com o outro numa plenitude que leva a identificacédo
e & unicidade dos seres e afasta a possibilidade do surgimento da alteridade®. O
filésofo, ao questionar os argumentos da tradicao alicercados na formalidade I6gica
e racional que classifica como ameaca tudo o que lhe parece estranho e diferente,
denuncia que a filosofia ocidental esta estruturada como sendo uma guerra, ao
mesmo tempo em que ele manifesta imensa sensibilidade pelos sofrimentos
humanos. No prefacio de Totalidade e infinito, Levinas afirma que ndo existe guerra
justa
0 estado de guerra suspende a moral; despoja as instituicbes e as
obrigacdes eternas da sua eternidade e, por conseguinte, anula, no
provisério, os imperativos incondicionais. Projecta antecipadamente a sua
sombra sobre os actos dos homens. A guerra ndo se classifica apenas —
como a maior entre as provas de que vive a moral. Torna-a irriséria. A arte
de prever e de ganhar por todos os meios a guerra — a politica — impde-se,

entdo, como o préprio exercicio da razdo. A politica opde-se a moral, como
a filosofia & ingenuidade. (LEVINAS, 1980, p. 9).

Segundo o filosofo, o pensamento ontolégico ao obter a compreenséo, a
sintese, a andlise e a utilidade das coisas por meio de suas categorias acaba por
classificar como estranho, perigoso, um risco potencial que deve ser eliminado,
distorcido ou neutralizado tudo o que nédo pode ser categorizado. A reducédo das
coisas em categorias despe o individuo de suas peculiaridades e uniformiza para
neutralizar o que pode representar uma ameaca. “A filosofia ocidental foi, na maioria

das vezes, uma ontologia: uma redugédo do Outro ao Mesmo [...].” (LEVINAS, 1980,

% Levinas encontrou nos textos hebraicos, um novo sentido para o “caminho civilizatério” do homem,
um “sentido alternativo ao sentido do ser e da metafisica ocidental” que estdo enredados “na
impessoalidade dos conceitos” e “no cultivo dos poderes da consciéncia.” A reflexdo filoséfica que
Levinas faz a partir dos textos sagrados do judaismo, o conduz ao “delineamento de uma possivel
medida do espirito, como sentido ético transcendente as tramas egoistas do eu, capaz de interessar
a filosofia e transportar o homem para além de seus poderes e de seu querer”. As escrituras ressoam
no filésofo o sentido ético do “desinteressamento de si, a desapropriacdo e a ndo-coincidéncia desde
a qual se revelaria um modo de ser singular’, bem como o sentido de responsabilidade primeira do
“humano que vigora numa experiéncia concreta de vida em que este se mostra capaz de responder
ao outro antes mesmo de responder a si.” (SAYAO, Sandro (Org.). Levinas entre nés. Recife: Ed.
UFPE, 2014. p. 16-19). O filésofo chama os textos hebraicos de textos confessionais. O Tora € o
nome dos cinco primeiros livros do Tanakh. Talmude é o livro que define o judaismo e os
mandamentos judaicos. Disponivel em: <www.morasha.com.br/edicoes/ed43>. Acesso em: 9 ago.
2015.
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p. 31). De acordo com ele, a ontologia, como pensamento dominante na filosofia,
corrobora com o estado de guerra.
Segundo Susin (1984, p. 132), Levinas ndo se detém nas causas historicas
que provocam as guerras e, ao filésofo, interessam “as condigbes ontoldgicas e
antropoldgicas que a possibilitam” e, dentre essas, Levinas constata que a guerra
revela o ser, totaliza e instaura sua propria ordem. A guerra suspende as
instituicdes, os direitos e deveres dos cidadados e transforma a moral na guerra
mesma. “A face do ser que se mostra na guerra, se fixa no conceito de totalidade
que domina a filosofia ocidental.” (LEVINAS, 1974 apud SUSIN, 1984, p. 132). De
acordo com Susin, “a guerra € um “quase” ser e instituicado [...]. Inclusive invade o
pensamento e a filosofia”. A guerra como uma realidade faz com que “toda a
concepcao diversa” seja “ tomada como opinido e ingenuidade imperdoavel, ou pior,
um atentado a verdade”. (SUSIN, 1984, p. 132). Todas as guerras sdo injustas e
criminosas e Levinas, ao definir que a paz é, acima de tudo, uma questado ética e
politica relacionada ao ser humano em suas dimensdes individual e social, destaca a
importancia da politica associada a ética.
Kant postulou a importancia do eu autbnomo que se autogoverna pela razao
e impbe a si mesmo regras de conduta moralmente universalizaveis. A partir da
consciéncia de si e de representacdes objetivas, 0 sujeito apreende, no espaco e no
tempo, a realidade a sua volta. No pensamento levinasiano, o sujeito que reconhece
e aceita as normas e adapta a sua singularidade aquilo que esta ao seu redor perde
a si proprio, reduzindo progressivamente a sua interioridade na totalidade do
racionalismo. Levinas critica o poder do eu, 0 mesmo, em neutralizar o outro, 0
diferente, em nome da unicidade da raz&o. De acordo com ele, o sentido do humano
irrompe exatamente da diferenca e do conflito ético entre 0 mesmo e o outro
o primado do Mesmo foi a licdo de SdAcrates: nada receber de Outrem a ndo
ser o que ja esta em mim, como se, desde toda a eternidade, eu ja
possuisse o que me vem de fora. Nada receber ou ser livre. A liberdade néo
se assemelha a caprichosa espontaneidade do livre arbitrio. O seu sentido
dltimo tem a ver com a permanéncia no Mesmo, que € Razdo. O
conhecimento é o desdobramento dessa identidade, € liberdade. O facto de
a razdo ser no fim de contas a manifestacdo de uma liberdade,
neutralizando o outro e englobando-o, ndo pode surpreender, a partir do
momento em que se disse que a razdo soberana apenas se conhece a si
propria, que nada mais a limita. A neutraliza¢@o do Outro, que se torna tema

ou objeto — que aparece, isto é, se coloca na claridade — é precisamente a
sua reducé@o ao Mesmo. (LEVINAS, 1980, p. 31).
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Levinas serve-se do conceito de infinito e da suposicédo da existéncia de
Deus apresentado na Terceira Meditacdo por Descartes para apresentar um
caminho possivel que romperia o Cogito cartesiano para além da identidade e da
tematizacdo que classifica, contém e centraliza o pensamento, pois ele coloca como
a primeira referéncia o outro, aquele do qual o eu ndo pode tirar a identidade. Nesse
ponto, Levinas afasta-se da fenomenologia, pois, segundo ele, o outro ndo é um
reflexo do eu, mas mantém a condicdo de outrem infinitamente. A tentativa de
compreensao da ideia do infinito leva a uma ruptura na concepc¢ao do conhecimento
que delimita o objeto e que viabiliza, assim, a ideia de julgamento, de
enquadramento. “Uma ideia que n&o se adequa a seu conteudo sugere um outro
modo de pensar, uma outra racionalidade, seja em nome da exigéncia de uma tal
ideia, seja em nome da exigéncia da formalidade ontoldgica.” (FARIAS, 2006, p. 9).
A proposta de Levinas é superar a dicotomia do sujeito e do objeto, mas para isso €
preciso que o eu esteja desatrelado de si mesmo. Conforme Farias
0 que Levinas nos oferece é uma interpretacdo ndo ontoldgica da ideia do
infinito. Se ndo € possivel passar da ideia ao ser, ndo € possivel, por um
problema produzido no interior dessa mesma racionalidade, a interpretagéo

ontolégica de uma tal ideia — ela permanece inadequada a um tal
pensamento. (FARIAS, 2006, p. 10).

A ideia do infinito®* ultrapassa constantemente o alcance do pensamento. E

uma ideia que o préprio ato de pensar parece ndo englobar, que escapa a

% «p ideia do infinito, a partir da qual Descartes afirma Deus como Outro, ser eminente,
transcendente ndo imanente, ideatum além dos contornos do Eu e de toda ideia que o pensa,
representa para Levinas um elemento filoséfico extremamente fértil capaz de langar luz sobre a
possibilidade da evasdo do contexto argumentativo no qual se mantém fixado na adequacdo da
consciéncia e na dinamicidade noético-noemética o sentido filos6fico conhecido pela tradicdo, e,
consequentemente, toda resposta a pergunta por quem somos. A grande questdo, nesse ponto, gira
em torno do fato de que o “eu” que pensa torna-se ciente de um modo de relagcdo que néo é aquela
gue liga o continente ao conteldo, mas uma relacdo na qual existe a prioridade de algo, nesse caso o
infinito, em relagdo a ideia do ser e a ontologia e ainda a relacéo a si, desde a qual se ultrapassam os
limites do proprio ego e de toda a intencionalidade. Ao dizer a ideia do perfeito, que é a ideia do
infinito, como ideia excepcional, Descartes argumentou a respeito de um sentido ndo convencional de
desproporgdo que, visando ao que ndo se pode conter se desagregaria, tese que segundo Levinas,
demonstra toda a coacéo e toda adequacdo do visivel a visada. Desde entdo, estampar-se-ia uma
forma de relacao irredutivel a previsibilidade da consciéncia e da intencionalidade e que s6 é passivel
de ser sentida a partir da exterioridade. O infinito como ideia do infinito seria a marca em nos de um
contexto de ruptura da prépria dindmica de assimilacéo classificatoria em que tradicionalmente saber
e poder se confundem e o fato excepcional que ensina sobre a diferenca entre a objetividade e a
transcendéncia. Por esta via, o pensamento descobriria a capacidade de pensar mais do que pode
conter, sem desdobrar em conteddo o proprio pensado, donde se vislumbra presenca por um lado e
distancia por outro; presenca como relacdo, mas sem correlacdo, pensamento extravasado ao
mesmo tempo em que atravessado pela transcendéncia, desde o qual se rompe o circulo vicioso da
imanéncia e a o6rbita do ego, a ponto de se implodir a pretensao de validade universal e o carater
original da intencionalidade. Ou seja, pela meditacdo sobre a ideia de Deus, Descartes delinearia um
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compreensao do ser, e, apesar da evasao, a ideia do infinito, contudo, existe, ndo na
forma de um saber, mas na forma em que se d& o deslocamento do ser em relagédo

ao outro, no acesso a alteridade. Segundo Susin

enquanto a ideia de ser acaba por englobar a diferenca na unidade
(identidade) e na totalidade — o que Levinas constata nos diversos
momentos do pensamento ocidental — a ideia do infinito € capaz de
respeitar a diferenca e a alteridade radical do outro sem permanecer ou
desaparecer na indiferenca. (SUSIN, 1984, p. 225).

O rosto € uma imagem que ndo se sujeita a conceitualizacdes que
pretendam dar significacdo a sua presenca. Cada rosto, Unico e singular, ndo é
somente uma aparicdo que se materializa num saber que apreende, controla,
instrumentaliza. O outro esta fora da capacidade da consciéncia de apreender como
conteudo, € uma transcendéncia que escapa a significacao

0 rosto esta presente na sua recusa de ser contetdo. Neste sentido, ndo
podera ser compreendido, isto &, engolido. Nem visto, nem tocado — porque
na sensacgdo visual ou tactil, a identidade do eu implica a alteridade do
objecto que precisamente se torna contelido. [...] A alteridade de Outrem
ndo depende de uma qualquer qualidade que o distinguiria de mim, porque
uma distin¢cdo dessa natureza implicaria entre nés a comunidade de género,
que anula ja a alteridade. E, no entanto, outrem n&o nega pura e
simplesmente o Eu; a negac¢éo total, da qual o assassinio é a tentacéo e a
tentativa, remete para uma relacé@o prévia. A relacdo entre Outrem e eu que
brilha na sua expressdo ndo desemboca nem no nimero nem no conceito.
Outrem permanece infinitamente transcendente, infinitamente estranho,
mas 0 seu rosto, onde se da a sua epifania e que apela para mim, rompe
com o mundo que nos pode ser comum e cujas virtualidades se inscrevem

na nossa natureza e que desenvolvemos também na nossa existéncia.
(LEVINAS, 1980, p. 173).

A aparicdo do outro ndo estad circunscrita num evento temporal que o eu
poderia de antemao predizer. O outro ndo tem uma qualidade determinada e nem foi
previamente planejado. E uma aproximac&o n&o captavel no presente, até mesmo
incompreensivel e que, no entanto, se impde ao eu como uma presenca em vias de
tornar-se acontecimento.

A presenga do outro questiona o movimento do eu voltado ao si em
detrimento do ser para 0 outro e exige uma resposta imediata e infinita que faz
interromper “a dialética solipsista da consciéncia, sempre receosa do seu cativeiro

do Mesmo” (LEVINAS, 1980, p. 174) e causa inseguranca e inquietacdo ao eu. O eu

percurso extraordinario que desemboca na ruptura do eu penso. A consciéncia sofreria aqui uma
espécie de trauma, como se fosse incapaz de fechar sobre si o circulo do conhecimento.” (SAYAO,
Sandro (Org.). Levinas entre nés. Recife: Ed. UFPE, 2014, p. 21-22).
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é levado a destituir-se da subjetividade centrada em si e parte para um movimento

de acolhida ao outro

a presenca de um ser que ndo entra na esfera do Mesmo, presenca que a
extravasa, fixa 0 seu “estatuto” de infinito. Tal extravasamento distingue-se
da imagem do liquido que transborda de um vaso, porque a presenca
transbordante se efectua como uma posicdo em frente do Mesmo. A
posicdo em frente de, a oposicao por exceléncia, s6 se coloca como um por
em causa moral. Esse movimento parte do Outro. A ideia do Infinito, o
infinitamente mais contido no menos, produz-se concretamente sob a
aparéncia de uma relagdo com o rosto. E s6 a ideia do infinito mantém a
exterioridade do Outro em relagdo ao Mesmo, néo obstante tal relagéo. De
maneira que se produz aqui uma articulagdo analoga ao argumento
ontoldgico: neste caso, a exterioridade de um ser inscreve-se na sua
esséncia. SO que assim ndo se articula um raciocinio, mas a epifania como
rosto. O desejo metafisico do absolutamente outro que anima o
intelectualismo (ou o empirismo radical, que confia no ensino da
exterioridade) desenvolve a sua en-er-gia na visdo do rosto ou na ideia do

infinito. A ideia do infinito ultrapassa os meus poderes — nao
guantitativamente, mas pondo-os em questao [...]. (LEVINAS, 1980, p. 174-
175).

O outro expde e ultrapassa a supremacia do eu, é a heteronomia que abre
espaco nos dominios do eu e avanca sobre os limites do seu pensamento.
Conforme Levinas

mas o Outro, absolutamente Outro — Outrem — néo limita a liberdade do
Mesmo. Chamando-o a responsabilidade, implanta-a e justifica-a. A relagédo

com outro enquanto rosto cura da alergia, é desejo, ensinamento recebido e
oposicao pacifica do discurso. (LEVINAS, 1980, p. 176).

A subjetividade acolhe a ideia do infinito como alteridade. A exterioridade do
outro ndo é desfeita na sua manifestacdo. Na “nog¢ao cartesiana do infinito — a “ideia
do infinito” colocada no ser separado pelo infinito — retém-se a sua positividade, a
sua anterioridade relativamente a todo pensamento finito [...], a sua exterioridade em
relacdo ao finito”. (LEVINAS, 1980, p. 176). O que causa estranheza permanece,
porque o outro € livre de qualquer atributo que o eu possa querer lhe conferir no que
se refere a classifica-lo, generaliza-lo ou totaliza-lo.

Em Totalidade e infinito (1980), Levinas afirma que a vida é fruicdo e que
preencher o vazio que a necessidade provoca € uma fonte de satisfacdo para o
homem. A necessidade € um movimento inicial do ser que marca a existéncia de um

eu autoctone separado do mundo do qual ele depende

vivemos do nosso trabalho que assegura a nossa subsisténcia; mas
também se vive do trabalho, porque ele preenche (alegra ou entristece) a
vida.[...] A realidade da vida j& esta ao nivel da felicidade e, neste sentido,
para além da ontologia. A felicidade ndo € um acidente do ser, pois 0 ser



44

arrisca-se pela felicidade. [...] O puro existir é ataraxia, a felicidade é
realizacdo. A fruicdo é feita da recordacdo da sede, é saciedade. A
felicidade é condicao da atividade, se atividade significa comeco na duracdo
continua. O acto supde, sem duvida, o ser, mas marca, num ser anbnimo —
onde fim e comec¢o ndo tém sentido — um comeco e um fim. Ora, a fruicdo
realiza a independéncia em relacdo a continuidade, dentro dessa
continuidade: cada felicidade chega pela primeira vez. A subjectividade tem
a sua origem na independéncia e na soberania da fruicdo. [...] Dependéncia
feliz, a necessidade é susceptivel de satisfagdo como um vazio que se
preenche. [...] A fruicdo, na relacdo com o alimento que é o outro da vida, é
uma independéncia sui generis, a independéncia da felicidade. A vida é
afectividade e sentimento. Viver é fruir da vida. Desesperar da vida s6 tem
sentido porque a vida é, originalmente, felicidade. O sofrimento € uma falta
da felicidade e ndo é exacto dizer que a felicidade é uma auséncia de
sofrimento. A felicidade nao é feita de uma auséncia de necessidades cuja
tirania e caracter imposto se denuncia, mas satisfacdo de todas as
necessidades. E que a privacdo da necessidade ndo € uma privacdo
gualquer, mas a privagdo num ser cumulado. A felicidade é realizacéo: esta
numa alma satisfeita e ndo numa alma que tenha extirpado as suas
necessidades, alma castrada. (LEVINAS, 1980, p. 97-101).

A necessidade esta assentada no material, no eu autbnomo, voltado a si e
gue vive no mundo sob a forma de fruicdo, como exploracdo do que é outro. Na
necessidade, o eu assimila o outro. “A distancia que se intercala entre o homem e o
mundo de que ele depende — é que constitui a esséncia da necessidade.”
(LEVINAS, 1980, p. 102). Satisfeitas as necessidades materiais, 0 homem abre-se
para o desejo que, para Levinas, ndo significa uma falta. O desejo esta na dimensao
espiritual do homem e surge quando a subjetividade tem as suas necessidades
materiais satisfeitas. O egoismo que visa a satisfacdo de uma necessidade serve
como condicdo para a abertura ao desejo. O desejo ndo esta circunscrito aos limites

do eu, mas abre-se como um caminho de possibilidade de relacionamento social

[...] a relacdo com o Outro ndo consiste em refazer num sentido oposto o
movimento do afastamento, mas em caminhar para ele através do desejo,
ao qual a prépria teoria vai buscar a exterioridade do seu termo. Pois, a
ideia da exterioridade que guia a procura da verdade s6 é possivel como
ideia do Infinito. A conversao da alma a exterioridade ou ao absolutamente
outro ou ao Infinito ndo é deduzivel da propria identidade da alma, porque
ndo é a medida dessa alma, A ideia do infinito ndo parte, pois, de Mim, nem
de uma necessidade do Eu que avalie exactamente os seus vazios. Nela, o
movimento parte do pensado, e ndo do pensador. E o Gnico conhecimento
que apresenta esta inversao — conhecimento sem a priori. A ideia do Infinito
revela-se, no sentido forte do termo. Nao ha religido natural. Mas esse
conhecimento excepcional ja ndo é por isso mesmo objectivo. O infinito nao
€ “objecto” de um conhecimento — 0 que o reduziria & medida do olhar que
contempla — mas o desejavel, 0 que suscita o Desejo, isto €, o que é
abordavel por um pensamento que a todo o instante pensa mais do pensa.
O infinito ndo é por isso um objecto imenso, que ultrapassa os horizontes do
olhar. E o Desejo que mede a infinidade do infinito, porque ele constitui a
medida pela propria impossibilidade de medida. A desmedida medida pelo
Desejo é rosto. (LEVINAS, 1980, p. 49).
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O trabalho da intencionalidade em despertar o eu para a presenca do outro
“requer, no entanto, j4 o discurso e, consequentemente, a altura do Outro irredutivel
ao Mesmo [...] que torna possivel a transformacdo da fruicAo em consciéncia e
trabalho”. (LEVINAS, 1980, p. 102-103). A sensibilidade € uma intencionalidade da
fruicdo que, ao se pbér em relagdo com o outro e com o0 mundo, € a proépria felicidade.

Para Levinas, na sensibilidade esta a origem da subjetividade

a sensibilidade que descrevemos a partir da fruicho do elemento néo
pertence a ordem do pensamento, mas a do sentimento, ou seja, da
afectidade onde tremula o egoismo do eu. As qualidades sensiveis ndo se
conhecem, vivem-se: o verde das folhas, o rubro deste pdér do Sol. Os
objetos contentam-me na sua finitude, sem me aparecerem num fundo
infinito. O finito como contentamento é a sensibilidade. A sensibilidade nao
constitui 0 mundo, porque o mundo dito sensivel ndo tem como fungéo
constituir uma representacdo, mas constitui o proprio contentamento da
existéncia, porque a sua insuficiéncia racional nem sequer ressalta na
fruicdo que ela me proporciona. Sentir é estar dentro, sem que o caracter
condicionado — e, consequentemente, inconsistente em si dessa ambiéncia
gue inquieta o pensamento racional — esteja de alguma forma envolvido na
sensacao. A sensibilidade essencialmente ingénua basta-se num mundo
insuficiente para o pensamento. Os objectos do mundo que, para o
pensamento, se mantém no vazio, estendem-se para a sensibilidade — ou
para a vida — num horizonte que esconde inteiramente esse vazio. A
sensibilidade toca o avesso sem se interrogar sobre o direito — o que
acontece precisamente no contentamento. (LEVINAS, 1980, p. 119-120).

Acontece que o outro é mistério, € incognoscivel, ndo pode ser calculado ou
previsto. A acolhida da-se na incerteza, mergulhando no desconhecido. O outro é
separacdo, destaque, singularidade. A exigéncia da responsabilidade ética nédo
permite que o acolhimento signifique uma reducdo do outro no mesmo. Dessa
relacdo ética nasce a subjetividade do eu. O ato de ser responsavel pelo outro

define a subjetividade

SOu eu que suporto outrem, que dele sou responsavel. Vé-se assim que no
sujeito humano, contemporénea de uma sujeicdo total, se manifesta a
minha primo-genitura. A minha responsabilidade ndo cessa, ninguém pode
substituir-me. De facto, trata-se de afirmar a propria identidade do eu
humano a partir da responsabilidade, isto €, a partir da posicdo ou da
deposicdo do eu soberano na consciéncia de si, deposicdo que é
precisamente a sua responsabilidade por outrem. A responsabilidade é o
gue exclusivamente me incumbe e que, humanamente, ndo posso recusar.
(LEVINAS, 2010, p. 84).

Ha uma luta que o eu trava consigo para abrir-se ao outro e deixar de lado a
tendéncia de querer objetificar tudo o que vivencia e alienar-se no interior de si

proprio. O eu, em constituicdo, pode violar sua existéncia e partir para dominar a
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realidade, apropriando-se dela. A hipdstase € o meio pelo qual o eu esti
determinado num espaco singular e em evolucdo, mas que, ao mesmo tempo, recua
para dentro de si mesmo, distanciando-se e refletindo-se sobre si proprio.
Inicialmente é o0 eu andénimo que deseja tornar-se presente para si proprio. O eu
assume uma forma autorreflexiva, no qual luta para passar de uma existéncia
indeterminada em que apenas existe (il y a) para um eu que é definido e estavel. Ele
deseja uma existéncia consciente e singular, sair apenas do existir (ha) para tornar-
se algo que é. O eu na sua busca pela autodeterminacdo encontra-se dividido entre
a consciéncia de um poder que o torna autossuficiente e a incontrolavel exposicao
do eu anGnimo que busca reconhecer-se no relacionamento com outrem. A anarquia
€ essa relacdo entre o ser que é e a possibilidade do que poderéa vir a ser, entre o
ser na sua individualidade e o ser encarnado. O eu deslocado do ser para o eu
encarnado na busca da verdade da justica infinita. Mas no “vir a ser” do eu esta
implicito que o eu pode, ele préprio, decidir ser o que desejar. Levinas reconhece
gue o eu fica dividido no embate entre 0 mesmo que se esforca para sintetizar tudo
a luz da razao e a infinitude do outro que resiste a ameaca de reducao de tudo aos
critérios racionais. Na luta entre a totalidade do eu e a resisténcia infinita que o outro
irrompe sobre o conhecimento do mesmo, cabe ao eu enfrentar o que o obriga, ou
seja, a face do outro. O outro é aquele que resiste e rompe a fronteira do conhecido
e descortina para o caminho da responsabilidade ética. Na desordem da estrutura
intencional em que o outro resiste e apresenta-se como inassimilavel, o eu deseja
acolher. O acolhimento representa a Lei ndo escrita da hospitalidade. Para fugir da
negacdo ética na relacdo com o outro, a sensibilidade apropria-se do outro na
morada do ser, no acolhimento do rosto. E uma perspectiva do autoctone que acolhe
0 outro, que necessita da relagdo com o outro e que inscreve a possibilidade do
surgimento do ser em sua dimenséao ética. A relacdo ndo é precedida pela tentativa
de interiorizacdo e identificacdo do outro pelo mesmo. O desejo resguarda a
alteridade, preservando a exterioridade do outro, pois ele se apresenta ao mesmo

como separado e distinto

na realidade, o “quem €?” ndo é uma pergunta e ndo se satisfaz com um
saber. Aquele a quem a pergunta é feita, ja se apresentou, sem ser um
conteudo. Apresentou-se como rosto. [...] O que é anterior a toda a pergunta
nao €, por sua vez, uma pergunta, nem um conhecimento possuido a priori,
mas Desejo. [...] A pergunta quem, responde a presenca nédo qualificavel de
um ente que se apresenta sem se referir a nada e que, no entanto, se
distingue de qualquer outro ente. A pergunta quem? visa um rosto. A no¢ao
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do rosto difere de todo o contelido representado. [...] Visar um rosto é fazer
a pergunta quem ao préprio rosto, que é a resposta a tal pergunta. O que
responde e o que é respondido coincidem. (LEVINAS, 1980, p. 159).

O outro ndo é medido ou integrado a uma ideia. H4 uma inadequacgdo na
ideia que transborda o contetdo e que néo resulta em totalizagdo, mas em desejo

por algo que escapa ao olhar e resiste

o estudo da hospitalidade ndo apenas deve revelar a complexa
ambiguidade desse conceito, mas obriga o discurso a se contorcer, se
superar, se transbordar, a tirar de si mais do que comporta o seu contetdo.
[...] A verdade é que uma logica clandestina opera no agir passivo da
hospitalidade. De muitas maneiras podemos dar visibilidade a essa logica,
ainda que jamais ela se permita desvendar por inteiro. Por exemplo, quando
descobrimos a familiaridade entre hospes e hostis, uma hostilidade veste
aparéncia de hospitalidade para receber um estranho [...]. A fragilidade
desse outro estrangeiro convive em harmonia com um poder ameagador
gque nao precisa se manifestar para se fazer presente. Um algoz clandestino
habita a pele de meu héspede, da mesma forma como uma hostilidade
defensiva se ressente na minha hospitalidade. Mas a passividade do agir
passivo da hospitalidade ndo é um ressentimento de hostilidade prévia ou
tardia. O carater que ela assume, essa passividade, é ético. De maneira que
se ndo ha meio termo entre confiar e desconfiar, quem acolhe age em total
estado de confianca, ou seja, passivamente. (FARIAS, 2014, no prelo).

Abrir-se ao outro €, de acordo com Levinas, antes de tudo, uma saida do
ser, pois “0 conhecimento € sempre uma adequacgao entre o pensamento e o que ele
pensa. HA no conhecimento, ao fim e ao cabo, uma impossibilidade de sair de si;
portanto, a socialidade n&do pode ter a mesma estrutura que o conhecimento”.
(LEVINAS, 2010, p. 45). Sair de si significa responder a ideia da diferenca, da
ruptura, do excesso e da exterioridade que vem do outro e impedir que,
previamente, o eu reduza e enquadre o0 outro em categorias psicologicas, sociais e
culturais

a ideia do infinito, o transbordamento do pensamento finito pelo seu
conteudo, efectua a relagdo do pensamento com o que ultrapassa a sua
capacidade, com o que a todo o momento ele apreende sem ser chocado.
Eis a situacdo que denominamos acolhimento do rosto. A ideia do infinito
produz-se na oposi¢do do discurso, na socialidade. A relacdo com o rosto,
com o outro absolutamente outro que eu ndo poderia conter, com 0 outro,
nesse sentido, infinito, €, no entanto a minha Ideia, um comércio. Mas a
relagdo mantém-se sem violéncia — na paz com essa alteridade absoluta. A

“resisténcia” do Outro ndo me faz violéncia, ndo age negativamente, tem
uma estrutura positiva: ética. (LEVINAS, 1980, p. 176).

Interromper e atravessar os limites do conhecimento da raz&o do ser provoca

uma mudanca de paradigma a partir de uma revisdo na ordem do pensamento que
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coloca o principio de responsabilidade ética para com a face do outro, incondicional
e infinito, como o sentido do ser. O eu passa a estar no mundo a servigo do outro
por meio do acolhimento, “[...] sou responsavel por outrem sem esperar a reciproca,
ainda que isso me viesse a custar a vida. A reciproca é assunto dele”. (LEVINAS,
2010, p. 82).

A hospitalidade incondicional € um movimento em que o eu é levado ao
acolhimento do outro. Esse movimento é possivel porque o eu encontra-se despido
de qualquer enderecamento e enraizamento do seu proprio ser. llleité (Eleidade), de
acordo com Susin (1984, p. 241), é o neologismo criado por Levinas para indicar a
abertura ao infinito e que representa o0 encontro com 0 outro que escapa ao alcance
da consciéncia intencional do sujeito cognoscente. O encontro com 0 outro nao se
traduz numa imagem imovel dentro de limites pré-determinados, ndo é um encontro
pré-ordenado, mas escapa ao fendbmeno, transcende a imanéncia. O rosto € um
vestigio, um rastro, o enigma que pde a identidade do eu em questdo. A eleidade
subsume-se no rastro que é a presenca infinita do outro e chama o sujeito a

responsabilidade pela acolhida

0 anuncio do Enigma transtorna o jogo tautolégico-reflexivo que caracteriza
a consciéncia intencional em sua realizagdo cognoscitiva. O Enigma
ultrapassa as fronteiras da ideia de conhecimento aceitavel, através de sua
inadequacdo a presentificacdo sincronizante do re-conhecimento [...].
Eleidade significa: existir e viver fora do meu poder racional, falar para além
do circulo de minha influéncia linguistica, brilhar na independéncia de minha
I6gica [...]. (SOUZA, 1999, p. 74-75).

O rosto do outro é epifania, expressdo que espera uma resposta: “[...] o rosto
fala-me e convida-me assim a uma relagcdo sem paralelo com um poder que se
exerce, quer seja fruicdo quer seja conhecimento”. (LEVINAS, 1980, p. 176). O rosto
é enigmatico, algo maior daquilo que o eu pode assimilar. E discurso que torna a
relagdo transcendente e ndo inscreve o outro no mesmo, ao contrario, pde o eu em
guestao, interrompe e satura 0 movimento da consciéncia centrada em si mesma. A
aproximacéo forca uma obediéncia que é, antes de tudo, uma resposta ética a
transcendéncia infinita do outro, uma obrigacdo sem possibilidade de resisténcia que
paralisa a tentacdo e o poder do eu de querer exterminar o outro

matar ndo € dominar mas aniquilar, renunciar em absoluto a compreenséo.
O assassinio exerce um poder sobre aquilo que escapa ao poder. Ainda

poder, porque o rosto exprime-se no sensivel; mas ja impoténcia, porque o
rosto rasga o sensivel. [...] O infinito paralisa o poder pela sua infinita
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resisténcia ao assassinio que, dura e intransponivel, brilha no rosto de
outrem, na nudez total de seus olhos, sem defesa, na nudez da abertura
absoluta do Transcendente. [...] O infinito apresenta-se como rosto na
resisténcia ética que paralisa os meus poderes e se levanta dura e absoluta
do fundo dos olhos, sem defesa na sua nudez e na sua miséria. A
compreensao dessa miséria e dessa fome instaura a prépria proximidade do
outro. Mas é assim que a epifania do infinito é expressédo e discurso. A
esséncia original da expressao e do discurso nao reside na informacao que
eles forneceriam sobre um mundo interior e escondido. Na expressdo, um
ser apresenta-se a si mesmo. O ser que se manifesta assiste a sua propria
manifestagdo e, por conseguinte, apela para mim. Essa assisténcia ndo é o
neutro de uma imagem, mas uma solicitacdo que me envolve a partir da sua
miséria e da sua Altura. Falar-me é transpor a todo o0 momento o que ha de
necessariamente plastico na manifestacdo. Manifestar-se como rosto é
impor-se para além da forma manifestada e puramente fenomenal, é
apresentar-se de uma maneira irredutivel a manifestacdo, como a prépria
rectiddo do frente a frente, sem mediacdo de nenhuma imagem na sua
nudez, ou seja, na sua miséria e na sua fome. (LEVINAS, 1980, p. 177-
179).

Levinas reconhece que o pensamento da ontologia esta preso ao “circulo da
compreensao” (LEVINAS, 1980, p. 180) e propde uma abertura a fim de liberta-lo
para um novo dizer o qual ndo recusa a razdo, mas privilegia a ética em primeiro
lugar. Ele estabelece um significado inteligivel para o discurso como “o
acontecimento original da légica do ser” (LEVINAS, 1980, p. 180) e propde uma
reflexdo sobre o0 movimento de assimilacdo e apropriacdo da razdo que acaba por
reduzir o dizer a inteligibilidade e a ndo priorizar os atos da fala cujo significado
ainda ndo esta categorizado e, nessa andlise, jogar luz sobre a irredutibilidade do

ser que nao se deixa neutralizar na sua diferenca

a diferenga absoluta, inconcebivel em termos de légica formal, s6 se
instaura pela linguagem. A linguagem leva a cabo uma relag&o entre termos
gue rompem a unidade de um género. Os termos, os interlocutores,
libertam-se da relacdo ou mantém-se independentes na relacdo. A
linguagem define-se talvez como o préprio poder de quebrar a continuidade
do ser ou da histéria. (LEVINAS, 1980, p. 174).

A face do outro ndo se oferece para designar-lhe uma caracteristica fisica ou
estética, mas para atribuir-lhne uma expressdo que prova a prépria existéncia. O
olhar é expressédo que fala antes de qualquer palavra, é inviolavel, resiste a posse.

Em Etica e infinito, Levinas afirma

o Infinito vem-me & ideia na significancia do rosto. O rosto significa o Infinito.
Este nunca aparece como tema, mas na propria significancia ética: isto &,
no facto de que quanto mais justo eu for mais responsavel sou; nunca nos
livramos de outrem. (LEVINAS, 2010, p. 87).
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A presenga do outro convoca a responsabilidade do eu, sem, no entanto,
limitar a liberdade do outro, pois a possibilidade desse encontro acontece com base
numa comunicacao que nao tem como caracteristica a unicidade

0 estrangeiro esta presente e ausente a0 mesmo tempo, permanentemente
se desinstalando, se deslocando de sua presenca. [...] A hospitalidade nao
repousa em suas condi¢cdes, como o estrangeiro ndo pode ser inteiramente
reconhecido. O estrangeiro permanece assombroso, algo que nao cabe em
nenhuma categoria, sendo estado de chegada, sem cumprir jamais o seu
chegar, sempre vindo de novo de alhures, sempre atualizando a
interrogacdo sobre a sua origem, mas sem fazer barulho, antes ao modo de

uma fragilidade, uma vulnerabilidade capaz de render os poderes ao seu
redor. (FARIAS, 2015, no prelo).

O imperativo ético desperta o eu para além da relacdo face a face e o
convoca ao chamamento da alteridade. A justica é estar aberto para responder a
vocacao do humano e a exigéncia do terceiro, de todos aqueles que escapam ao
olhar e que transcendem a presenca daquele que esta proximo. Ser responsavel
pelo outro e por todos 0s outros sem exigir uma contrapartida. Nesse sentido, o eu
levinasiano é forgcado a responder a situagfes que ele préprio é incapaz de controlar
e que, ao mesmo tempo, envolve uma responsabilidade individual da qual ele néo
pode se esquivar. O eu poderia renunciar a resisténcia e usar da sua liberdade para
matar o outro, mas diante do arbitrario e do injusto, diante daquilo que atesta a
presenca do outro e do terceiro e que se avista na epifania do rosto, o eu é incapaz
de matar.

A responsabilidade ética com o outro, pessoal e intransferivel, parece nao
garantir a responsabilidade politica frente a um sofrimento coletivo, como por
exemplo, a crise humanitaria que aflige, atualmente, milhdes de refugiados que
abandonam a Africa e a Asia em direcéo, principalmente & Europa. Como lidar com
a questao do acolhimento incondicional frente aos obstaculos que se impdem, tais
como, as desigualdades e as conveniéncias politicas comprometidas com o0s
interesses dos mais poderosos, a fim de que estes ndo tornem impossivel a
hospitalidade levinasiana?

O caminho proposto por Levinas é a transcendéncia do compromisso ético
de responsabilidade para além do rosto que esta diante do eu. A responsabilidade
diante do outro deve fazer irromper desse contato a remissao a todos os outros. O
alcance ético da relacdo do eu com o outro transborda os limites e remete a

presenca de um outro do outro que esta representado no olhar daquele que esta
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proximo. A alteridade deve alcancar o terceiro da relacdo, ou seja, o apelo por
justica € ampliado para a esfera onde a politica atua. Levinas, ao introduzir o
principio ético na relacao face a face, prioriza a alteridade e afasta a possibilidade de
tornar o outro um reflexo do mesmo. Ao estender o olhar a todos os outros que se
apresentam ao eu pela face do outro, o fildsofo refor¢a a inser¢@o do carater ético na
politica.

A relacéo face a face é tensionada pela presenca de um outro e sugere uma
multiplicidade. A responsabilidade ética em responder ao outro e que faz nascer o
sentido do humano do ser € infinitamente estendida a presenca de um terceiro.
Segundo Farias, Levinas inicia a tematizagdo da ideia do terceiro e da justica nas

paginas finais de Totalidade e infinito

0 que diz Levinas a respeito da terceiridade, para além da alteridade? Em
primeiro lugar: o terceiro é a necessidade de se falar em termos politicos:
justica, direitos, igualdade, comparacdo. A necessidade do discurso de
natureza ontoldgica. O outro, significacdo transbordante da ideia do infinito,
movimento do discurso ético-levinasiano, deve agora ser tratado em termos
politicos, em termos de fenémenos sociais e da dimensdo propriamente
histérica da vida humana. [...] O terceiro levinasiano ndo vem depois, ele ja
€ o outro que me interpela. (FARIAS, 2014, p. 206).

O terceiro dé visibilidade a um relacionamento que acontece no interior de um
contexto social que requer justica. Nesse sentido, a politica poderia servir como
mediadora da sociabilidade humana, aproximando os estranhos, 0s opostos, 0s
diferentes.

A critica de Levinas a tradicdo filosofica significa uma provocacdao a
ontologia a fim de tornar a ética um ponto de partida que introduz os problemas que
sdo inerentes as condi¢cbes do acolhimento e que estdo presentes nas leis, nas
regras, nos direitos e deveres. Nao obstante a impossibilidade em se atender todas
as demandas que apelam por justica, é papel da ética evoca-la. A ética como
filosofia primeira deve estar presente, ndo somente na relagdo assimétrica entre o
eu e o0 outro, mas na presenca do terceiro que esta representando pelo outro.

A multiplicidade dos seres e suas relagbes pressionam pela expansao do

principio da responsabilidade

chamamos justica ao acolhimento de frente, no discurso. [...] A verdade liga-
se assim a relacdo social, que é justica. A justica consiste em reconhecer
em outrem 0 meu mestre. A igualdade entre pessoas nada significa por si
mesma. Tem um sentido econdmico e supde o dinheiro e assenta ja na
justica — que, bem ordenada, comeca por outrem. E o reconhecimento do
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seu privilégio de outrem, e da sua autoridade, acesso a outrem fora da
retorica que € manha, dominio e exploragcdo. E, nesse sentido,
ultrapassagem da retérica e justica coincidem. [...] A linguagem supde
interlocutores, uma pluralidade. O seu comércio ndo é a representacdo de
um pelo outro, nem uma participacdo na universalidade, no plano comum da
linguagem. O seu comércio, di-lo-emos desde ja, é ético. [...] A relacdo da
linguagem supde a transcendéncia, a separacao radical, a estranheza dos
interlocutores, a revelacdo do Outro a mim. [...] Coloca-se nesta
transcendéncia. O Discurso é assim experiéncia de alguma coisa de
absolutamente estranho, “conhecimento” ou “experiéncia” pura, traumatismo
do espanto. S6 o absolutamente estranho nos pode instruir. [...] A revelacado
€ discurso. Para acolher a revelagdo, é preciso um ser apto ao papel de
interlocutor, um ser separado. (LEVINAS, 1980, p. 58-64).

No acolhimento incondicional, a hospitalidade ndo pode se esvaziar numa
responsabilidade coletiva e politica que coloca cada pessoa sob um todo
indiferenciado. “No limite extremo, invertemos completamente o lugar do abrigo do
estrangeiro: nenhum de nos € responsavel pelo estrangeiro, ele ndo € mais bem-
vindo em nossas casas porque o Estado (portanto, ninguém) é quem tem obrigacao
com ele”. (FARIAS, 2014, p. 208). O compromisso ético do eu é individual e
insubstituivel no acolhimento. For¢cado ao exilio, o estrangeiro deixa para tras seus
pertences, sua casa, seus familiares e amigos, e traz consigo o que € possivel, as
vezes, carrega apenas a lingua mée. Da lingua, na qual o estrangeiro se comunica,
faz parte o seu conjunto de valores, convic¢cdes e crengas, em suma, 0S Signos

identitarios mais préprios da singularidade da pessoa

[...] a hospitalidade se realiza politicamente no territério de uma cultura, ou
seja, a realizacdo politica da hospitalidade esta condicionada a uma
determinada cultura, e ela serd mais ou menos aberta, mais ou menos
flexivel a depender do modo como a cultura decide tratar a questdo da
hospitalidade, muito antes de pensar em termos politicos, e esse modo de
tratar a questdo pode ser mais ou menos hospitaleiro. Ou ainda, como falar
da hospitalidade sendo observando aquilo que uma lingua, falada nos
limites de um territério, € capaz de fazer para nao fechar as portas para
aquele que fala outra lingua e vem de outro territorio? [...] O que tem que
ser entendido é que a condicionalidade politica assenta sobre uma
racionalidade mais fundamental, a ética. A responsabilidade politica deriva
da responsabilidade ética, que é incondicional. (FARIAS, 2014, p. 206).

Superar as dificuldades de concretizacdo da ética levinasiana implica uma
tentativa de deslocar a responsabilidade incondicional e infinita do eu na relagéo
com o outro para o ambito da sociabilidade humana. O estrangeiro, na singularidade
do seu rosto, exige uma responsabilidade extensiva a todos aqueles que, embora
nao estejam presentes, apelam pela acolhida. Como indaga Levinas (1980, p. 138):

“A presenca de Outrem nao sera ja linguagem e transcendéncia?” O rosto & um falar
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para o mundo, o rosto como olhar oferece a linguagem, a transcendéncia ndo é
apenas visdo, ndo é um acontecimento empirico, € “o primeiro gesto ético”
(LEVINAS, 1980, p. 156). O estrangeiro carrega no olhar uma questdo que denuncia
a sua propria condicdo e a de todos que, como ele, desejam o acolhimento. Um
olhar cuja significacdo, na maioria das vezes, ndo se consegue contextualizar
porque o rosto do outro desnuda uma realidade incompreensivel que, ao interpelar o
eu, apela e manda. O rosto que se revela ao eu é uma mistura de presenca e
auséncia, de dizer e siléncio.

A relagdo com o estrangeiro da-se na linguagem que traduz a assimetria e a
altura dele, e que, mesmo na sua miséria e fragilidade, comanda e acusa uma
resposta. A revelacao do rosto fala num dizer que néo se configura na imanéncia do
dito, pois este opera no campo dos conceitos, dos objetos, ja o dizer atua no campo

em que ndo se permite ficar indiferente as diferencas, ou seja, o campo da ética

0 agir € um estado de oferta que ultrapassa constantemente aquilo que é
ofertado como signo da hospitalidade [...]. E preciso que o movimento
empreendido seja retomado, que o dito seja desdito para depois se redizer,
mas sem a esperanca de repousar conceitualmente, como quem esta
sempre sugerindo a mesma necessidade na mesma re-tomada de acéo,
constrangida de diferentes maneiras por diferentes contingéncias, forcada a
se redesenhar constantemente [...]. Essa auséncia para a qual aponta todo
0 signo da hospitalidade, essa impossibilidade de se instalar, essa
resisténcia ao signo, essa insignificAncia afirmativa de uma certa liberdade
gue é o desprendimento do territério, o estranhamento da morada, tudo isso
atesta o carater incondicional e incondicionado da hospitalidade. (FARIAS,
2015, no prelo).

O outro suscita uma relacdo pessoal e assimétrica que de imediato

responsabiliza o eu por todos os outros e escapa a classificagcdes duais do tipo

s

conhecido e desconhecido, igual e diferente. A relacdo € assimétrica, h4 uma
distancia entre o dito do mesmo e o dizer do outro. Distancia, no entanto, que deve
ser mantida, pois, manter o outro na condicdo de outrem preserva o carater
identitario dele e possibilita ao eu, pelo fato de ser responsavel e por responder a

singularidade do outro, encontrar o sentido da prépria existéncia de si

€ apenas ao abordar Outrem que me ajudo a mim mesmo. Ndo é que a
minha existéncia se constitua no pensamento dos outros. Uma existéncia
dita objectiva tal como se reflete no pensamento dos outros e pela qual eu
conto na universalidade, no Estado, na histdria, na totalidade, ndao me
exprime, mas antes me dissimula. O rosto que acolho faz-me passar do
fendbmeno ao ser num outro sentido: no discurso, exponho-me a
interrogacdo de Outrem e essa urgéncia da resposta — ponta aguda do
presente — gera-me para a responsabilidade; como responsavel, encontro-
me reconduzindo a minha realidade ultima. [...] Estar atento significa um
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acréscimo de consciéncia que supde o apelo do Outro. Estar atento &
reconhecer o dominio do Outro, receber a sua ordem ou, mais exatamente,
receber dele a ordem de mandar. A minha existéncia, como <<coisa em
si>>, comeca com a presenca em mim da ideia do Infinito, quando me
procuro na minha realidade ultima. Mas tal relacdo consiste jA em servir
Outrem. (LEVINAS, 1980, p. 160).

Ha um excesso incomensuravel na presenca do outro que anarquiza e
transborda os dominios do eu. A subjetividade do eu acolhe o outro
incondicionalmente numa relacéo que se da de forma diacrénica e assimétrica

essa condicdo diacronica é o motivo silencioso e imperativo de todo o
condicionamento, e é em vista dessa ausculta, € em resposta a esse
assombroso chamado silencioso, que todo o condicionamento é passivel de
ser deslocado, flexibilizado, desconstruido, reorientado na direcdo da
proximidade e do acolhimento. O fascismo comeca quando se interrompe a
diacronia do discurso, quando as esséncias se encantam de si mesmas,
numa perfeita sincronia totalizante e surda, enfim, tudo isso vindo a
significar a interrupcdo do pensamento. Interromper essa possibilidade de
desconstruir os condicionamentos € impedir de pensar. Isto significa, em
outros termos, que neutralizar a proximidade, reduzir o outro ao mesmo,
estancar o acolhimento é impedir de pensar. (FARIAS, 2015, no prelo).

A relagdo com o outro é discurso e estd baseada na infinita responsabilidade
gue a transcendéncia do outro imp&e porque nao cabe ao eu escolher. O tempo do
eu e o tempo do outro € uma nao-coincidéncia, uma inadequacao que € dada ao eu
pelo outro, ou seja, vem do exterior e ndo é apreendida pelo eu.

O imperativo ético perpassa a consciéncia do ser e o torna
incondicionalmente acolhedor e irredutivelmente responsavel. Aquele que acolhe
tem uma responsabilidade individual, Unica e infinita pelo outro que no seu
chamamento injuntivo interpela e ndo permite que o acolhedor se exima da
obrigacdo premente do momento, a hospitalidade. A presenca de um terceiro que se
vislumbra no face a face com o outro, sugere uma passagem da relacdo ética
estabelecida entre o eu e 0 outro para o ambito da justica e da politica. A
humanidade representa-se pelo rosto de outrem. A urgéncia do instante, para
Levinas, exige uma acao individual em que o eu ndo pode esperar.

Na ética da alteridade, o outro provoca uma impressdo que perturba e
desperta 0 eu e que constitui a subjetividade ética. Como relacionar a esfera da ética
com a da politica e transpor a responsabilidade do individual para o coletivo sem
ficar & mercé de perspectivas e decisbes num tempo que é refém de decisdes
tomadas contingencialmente e que parece nao coincidir com a urgéncia do eu em

responder ao outro? Eis uma grande dificuldade para o sujeito levinasiano que néao
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pode adiar uma deciséo, que é invocado a agir, que deseja 0 outro e todos 0s outros
no acolhimento do rosto. Levinas afirma que (2010, p. 71) “rosto e discurso estao
ligados. O rosto fala. Fala, porque é ele que comega o discurso”. Acenar com um sim
todo o enderecamento ao outro € usar a linguagem, mesmo que silenciosa, como

hospitalidade incondicional

o Infinito ético [...] — “vem” do Outro — ele “é” o outro, o além do Ser e de
suas determinag@es, e, ao chegar a mim, pelo fato de chegar a mim, fala
uma lingua proépria, uma linguagem cuja chave compreensiva nao se
encontra no universo da minha imanéncia intelectual ou dos invariaveis e
dos absolutos, mas no processo de seu Dizer, ou seja, no processamento
da relagdo. Essa linguagem, o Dizer, o fato de Dizer, é fonte de seu proprio
sentido. E esse sentido se condensa na presenga como que “imaterial” do
Olhar (visage) do Outro. O que é o Olhar? Ninguém sabe, pois ndo é uma
guestao de saber e ndo-saber. A questdo verdadeira agora € sofrer ou ndo
sofrer sua presenca, responder ou ndo responder — em sentido ético — ao
seu questionamento diacrénico, ou melhor, ao seu questionamento fora da
sincronia dos tempos da mera sincronizagdo intelectual-ontolégica.
(SOUZA, 2004, p. 172-173).

A hospitalidade que acolhe sem perguntas e que, por iSso, ndo estd inscrita
nas leis e nem inserida nas politicas de imigracdo é, também, uma presenca
vigilante que serve para dar visibilidade ao apelo por justica. A linguagem € mais do
gue nomear, tematizar, conhecer. A linguagem tem a sua origem no relacionamento

face a face

0 aparecer do absolutamente outro, presen¢a sui generis e incomparavel,
conserva em sua presenca mesma sua distancia infinita. Esse aparecer,
gue significa uma traumatica erosdo dos esquemas compreensivos do
Mesmo, conserva em si mesmo 0s parametros de sua comparabilidade, ndo
os cedendo a uma racionalidade explicadora. A linguagem do Outro, seu
outro discurso, é primariamente expressdo dessa incomparabilidade, a
incomparabilidade de um outro espaco e de um outro tempo, que
evidenciam com seu aparecer a limitacdo do espaco e do tempo do Mesmo,
esse Mesmo que sou eu com minhas razdes. Para além do horizonte
significativo do discurso ontolégico racional, conjugam-se assimetria
absoluta e distancia infinita em uma mesma realidade externa, que
paradoxalmente se expressa na presenca intrigante do Outro ao Mesmo.
Elas caracterizam a subversdo metafenomenolégica do conceito de espaco,
transpondo a nocéo de espaco para o0 espectro ético da realidade. [...] Pois
0 espaco proprio do Mesmo é tumultuado pela irrup¢do do espacgo do Outro,
pela espacialidade do outro que porta sua presenca, ou que é sustentado —
suportado — por sua presenga. O Outro faz-se proximidade ética, ndo se da
sendo assim, e “proximidade” é, em primeiro lugar, um processo de
aproximacdo, de encontro entre espacos diversos, a possibilidade por assim
dizer de uma interseccdo humana. (SOUZA, 2004, p. 174-175).

A presenca do outro se impde na forma de uma injungéo. O conflito do eu é
nao ser capaz de compreender o significado dessa presenca, mas apenas abrangé-

la parcialmente, como um movimento que escapa e deixa para tras um vestigio, um
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rastro, um mistério e que, no entanto, o afeta irreversivelmente. A responsabilidade
ética de responder ao outro, independentemente do conteudo, implica um dizer que
ultrapassa o dito. Ha uma excedéncia permanente da linguagem do outro que coloca
em questdo a supremacia do eu e que, no entanto, segundo Levinas, ndo nega o

mesmo

a apresentacdo do ser no rosto ndo tem o estatuto de um valor. O que
chamamos rosto é precisamente a excepcional apresentacdo de si por si,
sem paralelo com a apresentacdo de realidades simplesmente dadas,
sempre suspeitas de algum logro, sempre possivelmente sonhadas. [...] A
relagdo ética, o frente a frente dirime também sobre toda a relagcdo que se
poderia chamar mistica e onde outros acontecimentos, que ndo o da
apresentagéo do ser original, vém subverter ou sublimar a sinceridade pura
da apresentacgdo, onde inebriantes equivocos vém enriquecer a univocidade
original da expresséo [...]. Ai reside o caréter racional da relagdo ética e da
linguagem. Nenhum medo, nenhum tremor poderia alterar a rectiddo da
ligacdo que conserva a descontinuidade da relagdo, que se recusa a fusao
e onde a resposta nao ilude a pergunta. [...] O rosto onde se apresenta o
Outro — absolutamente outro — ndo nega o Mesmo [...]. Fica a medida de
guem o acolhe, mantém-se terrestre. Essa apresentacdo € a néo-violéncia
por exceléncia, porque em vez de ferir a minha liberdade, chama-a a
responsabilidade e implanta-a. Nao-violéncia, ela mantém no entanto a
pluralidade do Mesmo e do Outro. E paz. (LEVINAS, 1980, p. 181-182).

A linguagem é um desejo que 0 eu expressa numa busca ao exterior,
naquilo que lhe é estrangeiro, na presenc¢a do outro, a construcao do proprio sentido
do seu ser. A epifania do rosto do outro interpela e convoca uma expressédo do
mesmo no tempo presente que pode confrontar com o dito que foi expresso no
passado. A hospitalidade é assimétrica, concretiza-la significa, muitas vezes,
colocar-se frente ao dilema da impossibilidade de se cumprir com o dito da lei e, ao
mesmo tempo, acolher o outro incondicionalmente conforme o desejo do mesmo.
Coincidir a urgéncia da resposta que 0 outro exige com o tempo que a politica
precisa para uma tomada de decisdo € um desafio para a ética levinasiana.

O outro apresenta-se no tempo presente, o rosto fala no agora uma
linguagem que nado espera por interpretacfes baseadas num discurso construido em
fatos passados. E no momento do discurso que, segundo Levinas, instaura-se a
significacdo. O discurso do outro é separagdo, uma linguagem que ndo se constroi
na objetificacdo, na categorizacdo. Quando Levinas afirma que o individuo satisfeito
de suas necessidades parte para o desejo de outrem, significa dizer que o sujeito &
deslocado de si mesmo em direcdo a linguagem do outro. Linguagem que é
assumida pelo eu como um mandamento ético, afastado de qualquer violéncia que o

mesmo poSssa querer vir a instaurar. O eu encontra na abertura que o rosto do outro
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representa, o inicio da sua propria comunicagdo com o mundo e, a partir dai, edifica

o significado da sua existéncia

a linguagem condiciona assim o funcionamento do pensamento racional:
dé-lhe um comeco no ser, uma primeira identidade de significacdo no rosto
de quem fala, isto &, que se apresenta desfazendo sem cessar o equivoco
da sua propria imagem, dos seus signos verbais. [...] A linguagem né&o tem
lugar no interior da consciéncia, vem-me de outrem e repercute-se na
consciéncia pondo-a em questdo, 0 que constitui um acontecimento
irredutivel a consciéncia, onde tudo sobrevém a partir do interior [...]. A
originalidade do discurso em relagdo a intencionalidade constituinte, em
relacdo a consciéncia pura, destr6i o conceito de imanéncia: a ideia do
infinito na consciéncia € um transbordamento dessa consciéncia, cuja
encarnacao oferece poderes novos a uma alma que ja ndo é paralitica,
poderes de acolhimento, de dom, de m&os cheias, de hospitalidade.
(LEVINAS, 1980, p. 183).

A ética levinasiana questiona a linguagem ontoldgica e racional e coloca a

alteridade como principio ético

o sentido é o rosto de outrem e todo o recurso a palavra se coloca ja no
interior do frente a frente original da linguagem. Todo o recurso a palavra
sup0e a inteligéncia da primeira significacdo, mas inteligéncia que, antes de
se deixar interpretar como “consciéncia de”, € sociedade e obrigacdo. A
significacdo € o Infinito, mas o infinito ndo se apresenta a um pensamento
transcendental, nem mesmo a actividade sensorial, mas em Outrem; faz-me
frente e pbe-me em questdo e obriga-me pela sua esséncia de infinito.
(LEVINAS, 1980, p. 185).

O outro, na sua exterioridade, invoca, por meio da linguagem, a acolhida do
mesmo, mantendo a sua singularidade. “A relagdo com outro pode ser a
comunicacdo e transcendéncia e ndo sempre um modo de procurar a certeza ou a
coincidéncia consigo proprio como se pretende habitualmente pensar a
comunicacdo.” (LEVINAS, 1978 apud MARCOS, 2011, p. 85-86). Nesse ponto,
Levinas assumiria que a infinitude em relagdo ao outro representa, na verdade, “a
presenga da humanidade nos olhos que me observam” (LEVINAS, 1980, p. 187), ou
seja, a presenca da justica num aspecto concreto e pratico dessa relacdo em
sociedade. De acordo com o filésofo (LEVINAS, 1980, p. 187), “[...] se, enfim, se
recordar que esse olhar apela para a minha responsabilidade e consagra a minha
liberdade enquanto responsabilidade e dom de si, o pluralismo da sociedade néo
poderia desaparecer [...]". Conforme Susin, 0 outro se apresenta ao eu juntamente
com muitos outros, que Levinas denomina de o terceiro homem, a universalidade do
outro, “o outro € plural, € “muitos” e “todos”. Esta ndo é uma dimensao posterior que

me chega da relagcdo a um singular, pois € somente gracas a multiplicidade dos
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muitos outros que o outro ndo se torna um tu”. (SUSIN, 1984, p. 409). A presenca do
rosto do outro ndo faz da linguagem uma relagcdo de cumplicidade entre o eu e o tu,

mas desnuda para a penuria do estrangeiro

o0 terceiro observa-me nos olhos de outrem — a linguagem é justica. [...] A
epifania do rosto como rosto abre a humanidade. [...] O rosto em que
outrem se volta para mim n&o se incorpora na representacdo do rosto. Ouvir
a sua miséria que clama justica ndo consiste em representar-se uma
imagem, mas em colocar-se como responsavel, ao mesmo tempo como
mais e como menos do que 0 ser que se apresenta no rosto. Menos, porque
0 rosto me chama as minhas obrigacBes e me julga. O ser que nele se
apresenta vem de uma dimensao de altura, dimensdo da transcendéncia
onde pode apresentar-se como estrangeiro, sem se opor a mim, como
obstaculo ou inimigo. Mais, porque a minha posicdo de eu consiste em
poder responder a miséria essencial de outrem, em encontrar recursos.
Outrem que me domina na sua transcendéncia € também o estrangeiro, a
villva e o Orfédo, em relagédo aos quais tenho obrigacdes. (LEVINAS, 1980, p.
192-193).

No discurso entre 0 eu e o0 outro poderd acontecer um rompimento da
totalidade e estabelecer-se uma relacdo ética que, ndo obstante, esteja para além
do saber, pode inaugurar um questionamento quanto a pretensdo dominadora do
dito. H&, no discurso, uma tensao entre o dizer e o dito. O rosto desnudo revela-se e
rompe com a totalidade do dito, com o pensamento que consiste em fazer do outro o
mesmo. A ideia do infinito, o ideatum desta ideia que vem ao eu através do rosto do
outro, visa um desejo que, segundo Levinas, ndo pode ser satisfeito; “que o Desejo,
de alguma maneira, se alimenta com as proprias fomes e aumenta com a sua
satisfacdo; que o Desejo € como um pensamento que pensa mais do que nao
pensa, ou do que aquilo que pensa”. (LEVINAS, 2010, p. 75). O dizer, entao,
atravessa o dito, num discurso que revela horizontes de significados ainda né&o
reduzidos a um tema conceitualizado e contextualizado

gue o dizer deve implicar um dito € uma necessidade da mesma ordem que
a que imp&e uma sociedade, com leis, instituices e relagdes sociais. Mas o
dizer é o facto de, diante do rosto, eu ndo ficar simplesmente a contempla-
lo, respondo-lhe. O dizer é uma maneira de saudar outrem, mas saudar
outrem é ja responder por ele. E dificil calarmo-nos diante de alguém; esta
dificuldade tem o seu Ultimo fundamento na significagdo prépria do dizer,
seja qual for o dito. (LEVINAS, 2010, p. 71).

O desejo representa para o eu uma saida de si em direcdo ao outro, num
movimento que consiste em negar a violéncia do discurso racional para tornar tudo
uma identificacdo. O conhecimento ndo parte da consciéncia do eu, mas vem do

acolhimento da exterioridade do outro. A relacdo ética possibilita ao eu sair da
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soliddo do ser e encontrar no discurso a ruptura da totalidade. A tens&o surge
porque o discurso ético existe naquela relagdo em que houve a possibilidade dele se
instaurar e, a partir dai, a permanéncia do dizer implica numa expressao da razao,
do conceito. Ha um confronto no movimento do dizer que, ao tornar-se dito, podera
ndo atender mais a exigéncia ética que originou o discurso. O eu trava um conflito
consigo para manter-se separado e disponivel para a acolhida, sem sucumbir as
exigéncias do enraizamento da racionalidade e do discurso que engloba e assimila
as diferencas visando a objetificacdo a servico do sujeito

este encargo é uma suprema dignidade do Unico. Eu, ndo intercambiavel,

sou eu apenas na medida em que sou responsavel. Posso substituir a

todos, mas ninguém pode substituir-me. Tal é a minha identidade
inalienavel de sujeito. (LEVINAS, 2010, p. 84).

Levinas pensa o sujeito como um hospedeiro e um refém do absolutamente
outro. “A subjetividade poderia entdo ser concebida como uma sujei¢do a outrem por
e na hospitalidade, ou como um ato de recepc¢éo de si gracas a outrem; o individuo
se tornaria por este fato um héspede ou um refém.” (MANZI, 2011, p. 1163). Em
Totalidade e infinito Levinas apresenta a subjetividade como hospitalidade, como
acolhida a outrem, j& em Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence,*® o filésofo
utiliza o termo francés otage, que significa refém, para se referir ao hote, em francés,

tanto o hospede como o hospedeiro

a descricdo do homem “além do ser” perpassa a obra Autrement qu’étre
ou au-dela de l’essence, que se constitui um prolongamento e uma
radicalizacdo de Totalité et infini, e também uma resposta a algumas
guestdes deixadas abertas neste Ultimo. Levinas destrona ainda mais fundo
a consciéncia intencional e a ultimidade da ontologia. [...] A linguagem de
Levinas, na sua “dor pela expressao” torna-se complexa. Se tivesse parado
no “des-inter-essamento”, na “saida do ser”’, poderia provavelmente ter
permanecido na linguagem da ontologia [...]. Mas, como para a alteridade,
nosso autor quer descrever a subjetividade positivamente diversa de ser
[...]- Aprofunda para isso as relacdes entre o Dizer e Dito [...]. Assim, ao
Dizer corresponde a signific-ancia (diversa de subst-ancia) que porta
signific-acdo — que faz sinal — a todo signific-ado e a toda subst-ancia
como substancia significada. Assim, o Dito, acolhendo a significAncia do
Dizer na significacdo de quem diz, inquieta-se pela infinitude do Dizer:
rompe-se, ganha um sentido para-o-Dizer que o deborda, o marca com

% |evinas publicou em 1974 a obra Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence, texto considerado por
muitos dos estudiosos da obra leviansiana uma resposta parcial a leitura de Totalidade e infinito
(1961), feita por Derrida, e do questionamento que ele enderega a Levinas sobre “a sua estratégia e a
sua economia discursivas em relacdo ao logos da tradi¢éo filosdfica [...]". (BERNARDO, Fernanda.
Um contacto no coracao de um quiasma. Revista Filoséfica de Coimbra, Universidade de Coimbra,
Portugal, n. 33, p. 58, 2008. Disponivel em:
<http://www.uc.pt/fluc/dfci/publicacoes/levinas_e_derrida>. Acesso em: 22 nov. 2015.
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seu sinal e o faz viver e transcender. Ndo é um mero jogo de palavras, mas
um evento de infinicAo e significacdo da subjetividade. [...] Uma vez
significada, desperta do outro lado, do lado do Dizer, despertando ai para o
seu “lugar original’. E desde o Dizer, a subjetividade — e ndo somente o
outro [...] — é enviada para a obra de significacdo, portando a significancia
do Dizer, do infinito, ao outro e ao mundo. O drama a trés e a assimetria
continuam inteiramente presentes. Mas numa subjetividade que despertou
para a responsabilidade, o drama ndo é apenas o0 questionamento, a
deposicao, a investicdo e a obediéncia do ser: serd um drama como as-
signacgdo, ex-posicao, sub-stituicdo, sacrificio do ser, articulado de tal modo
gue o sentido da subjetividade esta precisamente no fato de dar sentido, ou
seja, de fazer-se sinal ao outro. Este drama se desenrola num tempo
diacrénico. A temporalizagdo do Dizer ao invés de ser comandada e de se
encerrar no Dito, alarga a infinicdo na dia-cronia maior do que a sin-cronia.
A sincronia como duracdo e presenca, seja nos modos de retencdo, de
protensdo e representacdo, Levinas antepfe, de fato, uma diacronia que
jorra desde um néo-principio, an-arquia imemoravel e irrecuperavel, antes
do pensamento, da histéria e do ser, e desde entdo uma passividade da
temporalizagdo mais longa e vasta do que a atividade de recuperacéo,
“adeus” mais profundo do que um “até a vista”. [...] A palavra “passividade”
ganha em Levinas uma conotagdo fundamental, decisiva e positiva. [...] Mas
certamente contra o espirito moderno, a passividade levinasiana é nao-
indiferenca de um sofrer como obra e significacdo mais profundas do que
toda atividade: passividade é tempo que jorra desde uma susceptibilidade
original e um ferimento “vocacionador” antes de ser, que é chamada ao ser,
mas que passa como tempo de envelhecimento irrecuperavel no ser, de
sofrimento e mortalidade, de a-deus. E por isso mesmo, tempo de perda,
mas como doacao e sacrificio, realizacdo da vocacao primordial cumprindo-
se no modo da paciéncia. Passividade e paciéncia se convém na
modalizac&o Ultima da subjetividade: obra de expiacéo até a substituicdo ao
outro, obra capaz de redencdo, de portar & transcendéncia. E nisso que a
subjetividade ganha sua exaltacdo de criatura Unica e universal, eleicdo ao
mesmo tempo a responsabilidade e a verdade do testemunho. (SUSIN,
2004, p. 309-311).

Em Totalidade e infinito o sujeito que vivia da fruicdo €, em Autrement
qu’étre®, o eu ndbmade, exilado, um “expulso em si fora do ser” (LEVINAS, 1978, p.
181) e cuja responsabilidade pelo outro é infinita e anterior a qualquer desejo ou
vontade individual do eu. A acolhida deixa de ser um movimento simultaneo de
atividade e passividade e passa por uma radical passividade na urgéncia da
resposta que o outro requer. “Eu nao fiz nada e eu sempre estive em evidéncia:
perseguido. A ipseidade, na sua passividade sem arché da identidade, é refém. A
palavra Eu significa eis-me aqui, respondendo a tudo e todos.” (LEVINAS, 1978, p.
180). O sujeito na sua condicéo hospitaleira € deposto da sua autonomia até tornar-
se refém e ser substituido pelo outro no mesmo. A primazia do héte na sua condicéo
de soberano, de chefe, de dono da casa, € substituida pela posi¢cdo do sujeito que &

refém (otage). De acordo com Susin

** Todas as citagbes de Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence foram traduzidas diretamente pela
autora da dissertagéo.
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em Autrement qu’étre [...] a eleicdo comeca no nascimento do homem como
sensibilidade, ndo apenas sensibilidade feliz de viver de boa sopa e de
musica, do eros da encarnacdo, mas sensibilidade no modo mais original
ainda de suscepc¢do, vulnerabilidade e, por isso, assignacdo. [..] E
necessario recomecar [...] repensando a materialidade fundamental do
homem, a sua hipéstase indestrutivel, o Se (Soi) do eu (Moi) antes do eu,
gue em [...] Totalité et infini era a fonte do amor a vida nas boas coisas da
vida. E fazer um salto do inicio para “antes” do inicio. [...] No inicio ndo se
trata de “assumir’ entdo uma posi¢cdo, uma hipdstase, para garantir-se no
ser, mas de abrir-se para “antes” neste vestigio criatural na hipéstase
anterior a consciéncia e a recordacdo. O primeiro ensinamento do Se
criatural € que o homem nao € inicialmente um soberano em nominativo,
mas uma criatura em acusativo. [...] Despertar-se em acusativo € encontrar-
se nomeado, e portanto convocado, €é ter sido criado e estar ai feito como
resposta: facticidade é criaturalidade, ex nihilo é obediéncia e resposta
absolutamente original, resposta antes de saber, de decidir e até de
perguntar. O problema de origem se torna entdo obsessivo: eu como Se sou
chamado a comparecer, sou acusado e convocado a responder antes de ter
feito qualquer coisa, antes de minha liberdade. Sou acusado por ser,
simplesmente. Acusado “para” ser, de uma acusagao primordial que
coincide precisamente com criacéo. [...] O acusativo é uma passividade e
uma divida: eu estou em passivo com alguém por ser, sou divida a
alguém por ser. [...] E quanto mais me volto para mim — mesmo no intuito
de me independizar e de me interiorizar, de me autenticar apenas por mim
mesmo — ha sempre este “me” (o0 acusativo), seja do independizar-me, que
resiste e deborda. E tanto mais me aprofundo no acusativo — no “me” ou
“se” — que € res-posta a responder, inquietude e interrogagcdo para o eu.
Quanto mais me aprofundo em mim, tanto mais a divida cresce, o dever
aumenta, a culpa torna-se uma invasao e um trauma, uma corrosédo e uma
obsesséao. (SUSIN, 1984, p. 311-313).

Para Levinas, a partir da sensibilidade intuitiva do corpo, o eu hospeda em si
a sua prépria identidade responsavel de um absolutamente outro. Responsabilidade
ilimitada que exige uma resposta, um voltar a si, num movimento que coloca o0 eu
sempre em divida, indo do si ao infinito. O infinito pode concretizar-se na face do
outro, cuja presenca transborda, a todo instante, qualquer tematizacdo do dito. O
outro nao representa uma referéncia para o eu, pois € na propria responsabilidade
pelo outro que o eu encontra a sua singularidade, “é na passividade da obsessao —
ou encarnada — que uma identidade se individua Unica, sem recorrer a nenhum
sistema de referéncia, na impossibilidade de esquivar-se sem caréncia, a citacao do
outro”. (LEVINAS, 1978, p. 177). A responsabilidade vem antes da propria
identidade do eu, ela € infinita, uma obsesséo que torna o eu passivo, perseguido e
refém, entregue a culpa. A responsabilidade pelo outro, a obsessao “sugere a
passividade absoluta de um si que nunca foi separado de si para voltar em seguida

aos seus limites e para identificar-se, reconhecendo-se em seu passado”.



62

(LEVINAS, 1978, p. 180). O eu esta exposto e sofre as consequéncias pela culpa do
outro como se fosse o proprio culpado. Conforme Levinas

a responsabilidade na obsessdo é uma responsabilidade do eu para aquilo
gue o eu nao havia desejado, querido, isto €, para os outros. Esta anarquia
da recorréncia a si, além do jogo normal da acdo e da paixdo onde se
mantém — onde esta — a identidade do ser, aquém dos limites da identidade,
esta passividade sofrida na proximidade de uma alteridade no eu, esta
passividade da recorréncia ao si que ndo é, entretanto, alienacdo de uma
identidade traida — o que pode ela trazer sendo é a substituicdo do eu pelo
outro? N&o alienacéo, entretanto — porque o Outro no Mesmo é minha
substituicdo a outro segundo a responsabilidade, para a qual insubstituivel,
eu estou destinado. Pelo outro e para o outro, mas sem alienacao:
inspirado. Inspiracéo que é o psiquismo. Mas psiquismo que pode significar
esta alteridade no mesmo sem alienacdo, em forma de encarnacdo como
estar-na-sua-pele, como ter-o-outro-em-sua-pele. (LEVINAS, 1978, p. 181).

7z

A relacdo ética do eu com o outro € o inicio do prolongamento da
responsabilidade do eu para com todos o0s outros, pois a ética supde a alteridade.
Em Autrement qu’étre, Levinas prioriza a figura do terceiro que surge para inquietar
a relacdo face a face do eu com outrem. Diante do terceiro, a relacdo remete a uma

pluralidade e faz surgir a necessidade de se pensar na justica

a partir da representacdo produz-se a ordem da justica que modera ou
mede a minha substituicdo ao outro, e restitui o si ao célculo. A justica exige
a contemporaneidade da representacdo. E deste modo que o proximo se
torna visivel e que, deixando de ser rosto, se apresenta, e que hi também
justica para mim. O Dizer fixa-se em Dito — escreve-se precisamente, faz-se
livro, direito e ciéncia. [...] A minha relacdo com outrem enquanto proximo
da sentido as minhas relagfes com todos os outros. Todas as relagbes
humanas, enquanto humanas, procedem de desinteressamento. O um-
para-o-outro da proximidade ndo é uma abstracdo deformadora. Na
proximidade mostra-se de imediato a justica, nascida assim da significancia
da significacdo, do um-para-o-outro da significacdo. [...] A justica é
impossivel sem que aquele que a faz se encontre, ele proprio, na
proximidade. A sua fungdo n&o se limita & <<fungcdo do juizo>>, a
subsuncao de casos particulares sob a regra geral. O juiz ndo é exterior ao
conflito, a lei encontra-se, pelo contrério, no seio da proximidade. A justica,
a sociedade, o Estado e as suas instituicdes [...], nada se subtrai ao controle
da responsabilidade de um para o outro. E importante encontrar todas estas
formas a partir da proximidade onde o ser, a totalidade, o Estado, a politica,
as técnicas, o trabalho, estdo a cada momento em posi¢cao de ter o seu
centro de gravitagdo entre si, e a contarem por conta propria. De nenhuma
maneira, a justica € uma degradagdo da obsessao, uma degenerescéncia
do para o outro, uma diminuicdo, uma limitacdo da responsabilidade
anarquica [...]. Mas a contemporaneidade do mdltiplo enlaga-se na dia-
cronia de dois: a justica s6 se mantém como justica numa sociedade onde
nao existe distingdo entre proximos e longinquos, mas na qual também se
conserva a impossibilidade de passar ao lado do mais préximo; na qual a
igualdade de todos é sustentada pela minha desigualdade, pelo excedente
dos meus deveres sobre os meus direitos. (LEVINAS, 1978, p. 247-248).
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O eu deseja o terceiro, a humanidade inteira que se faz presente pelo olhar
do outro. O terceiro é a presenca que interpela o eu por meio do olhar daquele que
esta proximo e impele o eu a indagar quem é o outro do outro, quem séo todos 0s
outros que o fitam.

Em Levinas, a mesmidade do eu é interrompida pela presenca reveladora de
outrem que o impele a acolhé-lo sem restricdes e, conforme o conceito da eleidade,
desperta 0 eu para a alteridade. Se pensarmos que o movimento de acolhida
acontece em todos os relacionamentos em que ha um eu e um outro e, assim,
repete-se a experiéncia de alteridade, podemos pensar que a hospitalidade
levinasiana é o grande investimento para se aprender a conviver com a diferenca,
tanto nas relacdes intersubjetivas como em sociedade. As instituicbes atuam como
mediadoras e cumpridoras de leis universais e, paradoxalmente, muitas vezes,
podem dificultar a acolhida. A presenca das leis e normas que regulamentam a vida
dos cidadaos em sociedade € inevitavel e, nesse sentido, as leis da hospitalidade de
direito podem trair o principio da ética como responsabilidade no encontro original
com o outro. A partir da alteridade, a hospitalidade pode ser a travessia que desvela
a abertura para o discurso ético. No proximo capitulo, analisaremos a proposta de
Derrida de desconstrucdo do discurso que, mesmo portador de um dizer inaudivel,
pode interromper o dito e fazer ressoar um tempo presente de justica. Por certo,
reivindicar a justica pode gerar conflitos, pois um terceiro colocado entre a relacéo
do eu com o outro é, conforme Derrida esclarece, “o vinculo da ética com tudo que a
ultrapassa e a trai, como a ontologia e a politica, por exemplo”. (DERRIDA, 1997b
apud MANZI, 2011, p. 1167).
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5 O CONCEITO DE HOSPITALIDADE EM DERRIDA

Para Derrida € preciso pensar a hospitalidade como uma troca de papéis
entre hospedeiro e hospede. O hospedeiro, enquanto dono do lugar, encontra-se
preso a sua propria condicao e precisa do hdspede para se libertar. O hdspede, por
sua vez, precisa das dadivas e dos beneficios da acolhida. A rela¢éo torna um refém
do outro, numa inversdo de papéis que liberta a ipseidade de cada um e libera a
penetracdo da morada. O hdspede, ao entrar, ja esta no interior e esse movimento
provoca um questionamento: o0 momento da concretizagdo da hospitalidade entre
acolhedor e acolhido deve ser limitado, condicionado pelas leis, pelas determinagbes
juridicas ou, diferentemente, deve ser o momento de se criar um espaco para a
acolhida incondicional? Derrida ndo despreza a necessidade das leis, mas acena
positivamente para a segunda parte da questdo. Torna-se visivel a preocupacao que
ele demonstrou ao longo de sua obra com as questdes que dizem respeito ao outro,
tendo ele proprio, quando crianca, sofrido com a diferenca racial imposta aos judeus
na Franca & época do nazismo>’.

De acordo com Derrida, a analise do mundo contemporaneo deve ser feita
com base nos conceitos fornecidos pela filosofia. Segundo ele, a filosofia
caracteriza-se por nao ter identidade, mas ser portadora de uma diferenga, pois

sua “ideia”, sua instituicdo se inscreve em primeiro lugar numa lingua e
numa cultura, na lingua e na cultura gregas. Assim, [...] a filosofia como

3 Jacques Derrida, pensador franco-argelino, nasceu em 15 de julho de 1930 em El Biar, perto de
Argel e foi para a Frangca em 1949. Faleceu em 8 de outubro de 2004 em Paris. E o filésofo francés
mais traduzido. Sua vasta obra é referéncia em diversas areas, como literatura, linguistica, educacéo,
filosofia. Em 1942, Derrida foi expulso do liceu de Argel por causa de medidas antissemitas. Seu pai,
judeu, era caixeiro-viajante, representante de vinhos e aguardentes, a quem comegou a acompanhar
nas viagens com a idade de dezoito anos. Jacques Derrida via a si mesmo como um judeu,
magrebino e colonizado, depois marrano. O termo marrano foi utilizado a partir do século XV para
designar, na Espanha e em Portugal, os judeus convertidos e seus descendentes. “Como convertidos
forcados, os marranos levavam uma vida dupla, permanecendo secretamente fiéis a sua religido.”
(DERRIDA, J. & ROUDINESCO, E. “De que Amanha.... Dialogo”. Trad. André Telles. Rio de Janeiro:
Zahar, 2004, p. 130). Ele lecionou filosofia na Universidade de Sorbonne entre 1960 e 1964 e na
Escola Normal Superior de Paris entre 1964 e 1984. Dirigiu a Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales, em Paris. Em 1986 comecou a lecionar Filosofia, Francés e Literatura Comparada na
Universidade da Califérnia e continuou a ensinar em instituicbes académicas da Franca e dos
Estados Unidos. Disponivel em: <http://www.afilosofia.com.br/post/jacques-derrida/>. Acesso em:
06/09/2015. Segundo Peeters, o fildsofo apesar de ser “um homem fragil e atormentado e que, até o
final da vida, julgava-se membro do grupo dos mal amados da universidade francesa”, inscreveu seu
pensamento na raiz dos “acontecimentos da historia intelectual, ou da Historia pura e simples.”
Segundo o biografo, “ndo ha uma filosofia derridiana que se possa ensinar enquanto tal. Existe antes
uma maneira de filosofar, um gesto, um estilo quase inseparavel de sua pessoa.” (PEETERS, Benoit.
Derrida. Biografia. Trad. de André Telles. Rio de Janeiro: Civilizagéo Brasileira, 2013. Disponivel em:
<http://www.cultura.estadao.com.br/noticias/geral/>. Acesso em: 6 set. 2015).
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projeto especifico de um pensamento do ser nasceu na Grécia. [...] Durante
vinte e cinco séculos, esse projeto de universalizagcao da filosofia nunca
deixou de se transferir, de se deslocar, de romper consigo mesmo, de se
estender. Atualmente tem de se desdobrar ainda mais a fim de se
desembaracar cada vez mais de seus limites étnicos, geograficos e
politicos. [...] O trabalho filos6fico consiste em uma libertacdo constante:
tudo fazer para reconhecer, mas também, atravessar, sem forcosamente
trai-lo, seu proprio limite etnocéntrico ou geografico. (DERRIDA, 2004, p.
29-31).

A hospitalidade em Derrida, assim como tantos outros temas tratados por
ele, pode ser pensada como se fazendo algo de concreto, um pensamento traduzido
em deciséo. A reflexdo que Derrida faz sobre a hospitalidade esta pautada em trés
momentos, fundamentados na filosofia, como esclarece Michaud (2011)®. A
hospitalidade como um principio ético, incondicional e infinito; a hospitalidade
concretizada em responsabilidade e traduzida em palavra e gesto; a lingua como
hospitalidade e o paradoxo de ser hospitaleiro e, a0 mesmo tempo, de provocar a
hostilidade ao impor a lingua ao héspede.

Derrida nos adverte que temos um compromisso ético e politico em relacéo
ao mundo, e a hospitalidade nos chama a assumir a responsabilidade de pensar em
gue contexto ela deve estar. A hospitalidade ajuda-nos a concretizar, a dar forma a
esse compromisso. Para tal, é preciso descortinar os acontecimentos passados e
presentes numa tentativa de visualizar os desdobramentos futuros e intervir no rumo
desses eventos. Do ponto de vista cosmopolitico, a hospitalidade pode e deve ter o
seu lugar. O texto derridiano confronta-nos com a heranca que temos de um
passado colonialista e com a questdo contemporanea da hospitalidade aos
imigrantes africanos, asiaticos e centro-americanos. No nosso caso, habitantes do
sul do Brasil, colonizados por europeus, a confrontacdo tem um alcance ético e
politico porque nos leva a assumir que somos herdeiros de um movimento
colonizador que promoveu a vinda de milhares de imigrantes para esta terra. Somos
filhos de colonos e nossos antepassados, bisavos, avés, foram imigrantes em terra
estrangeira. Deixaram a terra natal, desconhecendo a realidade que teriam que
enfrentar e apds as dificuldades iniciais para se estabelecerem, assumiram, senao
eles, a primeira geragdo nascida aqui, a condi¢éo de brasileiros, principalmente, no

respeito as leis e ao uso do idioma.

¥ MICHAUD, Ginette. Jacques Derrida. Um pensamento do incondicional. In: MONTANDON, Alain
(Org.). O livro da hospitalidade: acolhida do estrangeiro na historia e nas culturas. Trad. de Marcos
Bagno e Lea Zylberlicht. S&o Paulo: Senac, 2011. p. 1001-1011.
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Em meio a atual crise humanitaria que assola, principalmente, as fronteiras
europeias, o compromisso deve ser um esforco em legitimar a experiéncia da
travessia e abrir 0s espacos para que a alteridade se manifeste e autentique a
passagem daqueles que se veem sem oOpg¢do se permanecerem no lugar onde
nasceram. O contato com o0 desconhecido pode provocar uma interpretacao
apressada que nos torna hostis ao que pode representar uma ameaga a segurancga
do nosso ambiente. Para a tentacdo de exterminar com a ameaca, Levinas chamou
a atencdo para o mandamento “ndo mataras” e Derrida alertou para a reflexao a
respeito da indiferenca ao sofrimento do outro.

Derrida propds, nos anos de 1960, o termo desconstrucéo>’, que ele designa

como um duplo movimento

1. O sentido de uma responsabilidade sem limites, portanto
necessariamente excessiva, incalculavel, diante da memobria; e, por
conseguinte, a tarefa de lembrar a histéria, a origem e o sentido, isto é, os
limites do conceito de justica, de lei e de direito, dos valores, normas,
prescricdbes que ali se impuseram e se sedimentaram, permanecendo,
desde entdo, mais ou menos legiveis ou pressupostos. Quanto ao que nos
foi legado sob o nome de justica, e em mais de uma lingua, a tarefa de uma
memoria histdrica e interpretativa esta no cerne da desconstrugdo. [...] A
desconstrucdo j4 esta empenhada, comprometida com essa exigéncia de
justica infinita [...]. E preciso ser justo com a justica, e a primeira justica a
fazer-lhe é ouvi-la, tentar compreender de onde ela vem, o que ela quer de
nos, sabendo que ela o faz através de idiomas singulares [...]. E preciso
também saber que essa justica se endereca sempre a singularidades, a
singularidade do outro, apesar ou mesmo em razdo de sua pretensdo a
universalidade. [...] 2. Essa responsabilidade diante da memdria € uma
responsabilidade diante do proprio conceito de responsabilidade que regula
a justica e a justeza de nossos comportamentos, de nossas decisdes
tedricas, praticas, ético-politicas. Esse conceito de responsabilidade é
insepardvel de toda uma rede de conceitos conexos (propriedade,
intencionalidade, vontade, liberdade, consciéncia, consciéncia de si, sujeito,
eu, pessoa, comunidade, decisao, etc.). Toda desconstrucdo dessa rede de
conceitos, em seu estado atual ou dominante, pode assemelhar-se a uma
irresponsabilidade, quando, pelo contrario, € a um acréscimo de
responsabilidade que a desconstrucdo faz apelo. Mas, no momento em que
o crédito de um axioma € suspenso pela desconstrugdo, naquele momento
estruturalmente necessario, pode-se sempre acreditar que ja ndo ha lugar
para a justica, nem para a propria justica, nem para o interesse teérico que
se orienta para os problemas da justica. E um momento de suspensio,
aquele tempo da epokhé sem o qual, com efeito, ndo h& desconstrucédo
possivel. Ndo é um simples momento: sua possibilidade deve permanecer
estruturalmente presente no exercicio de toda a responsabilidade, se
considerarmos que esta ndo deve jamais abandonar-se ao sono dogmatico,
e assim renegar a si mesma. Desde entdo, aquele momento transborda.

39« desconstrucao passa por ser hiperconceitual, e decerto o é, fazendo um grande consumo dos

conceitos que produz a medida que os herda — mas apenas até o ponto em que uma certa escritura
pensante excede a apreensao ou o dominio conceitual. Ela tenta pensar o limite do conceito, chega a
resistir & experiéncia desse excesso, deixa-0o amorosamente exceder. E como um éxtase do conceito:
goza-se dele transbordantemente.” (DERRIDA, J.; ROUDINESCO, E. De que Amanha...Dialogo.
Trad. de André Telles. Rio de Janeiro: Zahar, 2004. p. 14).
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Torna-se, entdo, ainda mais angustiante. Mas quem pretendera ser justo
poupando-se da angustia? Aquele momento de suspensdo angustiante
abre, assim, o intervalo do espacamento em que as transformacdes, ou as
revolucdes juridico-politicas, acontecem. Ele s6 pode ser motivado, s6 pode
encontrar seu movimento e seu ela [...] na exigéncia de um aumento ou de
um suplemento de justica, portanto na experiéncia de uma inadequacao ou
de uma incalculavel desproporcdo. Pois, afinal, onde a desconstrucao
encontraria sua forca, seu movimento ou sua motivacao, sendo nesse apelo
sempre insatisfeito, para além das determinacdes dadas daquilo que
chamamos, em contextos determinados, de justica, de possibilidade de
justica? (DERRIDA, 2007, p. 36-39).

A desconstrucao questiona o poder que o discurso totalizante e racional tem
de ao ser enunciado ja instaurar uma verdade propria e estabelecer dicotomias,
como por exemplo, certo e errado, bem e mal, legitimo e ilegitimo, racional e
irracional, discurso e escrita, eu e outro. Partindo do principio de que inexiste uma
verdade absoluta, Derrida acredita na necessidade de se desconstruir o discurso e
se assumir uma postura ética e politica

fazer justica a essa necessidade significa reconhecer que, em uma
oposicao filosdfica classica, nds nao estamos lidando com uma coexisténcia
pacifica de um face a face, mas com uma hierarquia violenta. Um dos dois
termos comanda (axiologicamente, logicamente, etc.), ocupa o lugar mais

alto. Desconstruir a oposicdo significa, primeiramente, em um momento
dado, inverter a hierarquia. (DERRIDA, 2001, p. 48).

Derrida critica o eu soberano, estavel, préprio, intacto, fechado e protegido
de qualquer ameaca externa. Uma interrup¢cdo na autonomia, na independéncia, na
invulnerabilidade que conferem protecdo e seguranca ao eu para uma nova
inscricdo que o desloque do seu centro em direcdo ao exterior, tornando-o aberto,
vulneravel e disponivel ao outro. Em outras palavras, conforme a ética da
hospitalidade, a abertura ao outro como acolhida do rosto numa experiéncia de
alteridade infinita, além de qualquer marcacdo do tempo, huma renovacao continua
da receptividade.

A desconstrucdo € um movimento para dar voz agueles que estdo a margem
do discurso, muitas vezes, estéo invisiveis dentro dos significados que os conceitos
abarcam. Derrida critica os conceitos definitivos, precisos e fechados que, segundo
ele, sdo uma tendéncia do pensamento filosofico tradicional, de fechar-se em torno
de seu proprio sistema. Isso sempre foi alvo de criticas por parte de Derrida. Ele
introduz a ideia de rastro para indicar como a realidade se apresenta a nés e, ao
mesmo tempo, escapa-nos a compreensao, apreensao, definicdo, categorizagéo e

permite-nos apenas percebé-la como um rastro. Desconstruir discursos filosoficos
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enraizados na tradigdo e introduzir um sistema aberto que nao pretende abarcar a
totalidade das coisas, que néo se fecha em si para interpretar e se relacionar com a
realidade € a proposta de Derrida. H4 que se considerar, no entanto, que permitir
gue as crencas enraizadas no ser sejam desconstruidas pode representar uma
ameacga e, a0 mesmo tempo, uma oportunidade. A ameaga porque 0 eu ao se
comprometer com o desconhecido, o inusitado, o diferente, pode desestabilizar-se,
correr perigo, aproximar-se de um eventual assassino, de um terrorista. A
oportunidade pelo fato de que estar aberto a alteridade do outro e assumir uma
responsabilidade pode ajudar, tanto o outro quanto o préprio eu, encontrar um novo
caminho e manter viva a esperanga por justica.

Pensar a desconstrucdo, figurativamente, como um movimento para
deslocar, ajustar e mudar o encaixe das pecas de um quebra cabecas pode revelar
gque as pecas nao estado ajustadas como deveriam e, como consequéncia, podem
mostrar uma realidade, por exemplo, de discriminagdes e violéncia. Derrida desvela
as ambiguidades, as contradicbes, os ndo ditos do discurso ao rejeitar o
pensamento dualista, as respostas claras e categoricas da razdo e deixa uma via
aberta e fluida por onde as diferencas, a imprevisibilidade, a incerteza, aquilo que
esta por vir advenham. Uma tarefa ética e politica da desconstrucdo deve, ao
desmontar os discursos, tornar visiveis espacos que podem esconder outros
discursos além do dito, como o ndo-dito daquilo que foi excluido e/ou reprimido e
deslocar-se para as margens e fronteiras e, nesse deslocamento, abrir-se para o
diferente.

Os fatos relacionados aos imigrantes e refugiados ensejam que se pense
neles ndo apenas como aqueles gue desejam sair, mas como aqueles que nao
podem ficar no lugar onde nasceram, que tém a sua seguranca fragilizada desde a
origem e que estdo numa situagcéo de vulnerabilidade, fugindo da guerra e da morte.
Em muitos paises, em nome do fanatismo religioso, cultural e nacionalista sé&o
cometidas ignominias que negam a alteridade, geram mais violéncia e intolerancia.
Sao eventos histéricos com causas e solugdes complexas que exigem vigilia contra
0s extremismos e uma reflexdo prudente, respeitosa e sensivel face ao outro. O
pensamento de Derrida oferece um caminho para reflexdo. Ao distinguir direito e
justica, ele atribui a desconstrugdo do direito a tarefa de fazer com que a
hospitalidade incondicional seja um ato de injungir & condicionalidade de direito um

porvir de justica que sensibilize quanto a questdo da alteridade, das singularidades,
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das excecbes que envolvem os processos migratorios*®. Nesse sentido, a
hospitalidade é uma trama que se constroi em varias etapas, do abandono do local
de origem ou dos campos de refugiados*, do percurso a ser transcorrido, na
transposicado das barreiras legais e geograficas até a chegada como um estranho,
um elemento novo que desarruma a ordem das coisas e forga um novo arranjo do
ambiente familiar, da cidade e do pais. Diante da impossibilidade da permanéncia e
da transitoriedade da situacdo que vai se configurando como permanente, é
imperativo que 0s governos dos paises pacificados, principalmente europeus,
abandonem o discurso contrario a imigracdo enfatizado na ideia de que receber um
imigrante significa um incentivo a muitos outros buscarem também o refugio. Além
disso, sdo necessérias acdes pautadas em politicas especificas de acolhimento que
torne mais justa a convivéncia entre os cidadaos locais e os estrangeiros. A ONU é
hoje, por meio da sua agéncia para refugiados (ACNUR), a entidade que, por

principio, assume uma responsabilidade temporaria ao oferecer os campos aos

0 “pfinal, o que é um imigrante? Um imigrante é essencialmente uma for¢a de trabalho, e uma forca

de trabalho proviséria, temporéaria, em transito. [...] Foi o trabalho que fez “nascer” o imigrante, que o
fez existir; é ele, quando termina, que faz “morrer” o imigrante, que decreta sua negac¢do ou que o
empurra para o nado-ser. [...] Todas estas especificacdes pelas quais se define e se identifica o
imigrante encontram seu principio gerador, sua soma e sua eficiéncia, bem como sua justificagdo
Gltima, no estatuto politico que é proprio do imigrante enquanto ele ndo é apenas um alégeno mas,
mais do que isso, um “ndo-nacional” que, a este titulo, s6 pode estar excluido do campo politico.
Politica e polidez, e sem davida mais a polidez do que a politica, exigem semelhante neutralidade,
gue é também chamada de “obrigacdo de ser reservado”: a forma de polidez que o estrangeiro deve
adotar e que ele se sente na obrigagdo de adotar — e, no limite, ele s6 deve adotar essa polidez
porque se sente obrigado a adota-la —, constitui uma dessas malicias sociais (ou malicias do social)
pelas quais sdo impostos imperativos politicos e consegue-se a submissao a esses imperativos. Sem
que se perceba perfeitamente a arbitrariedade (no sentido I6gico) que existe em opor “nacional” e
“ndo-nacional” e em reduzir todas as discrimina¢c@es de fato a esta oposicdo (de direito) fundamental,
a distincdo legal, ou seja, refletida, pensada e confessa, que se opera assim no plano politico de
modo totalmente decisivo constitui como que a justificativa suprema de todas as outras distin¢des.
Com efeito, porque todas essas distingdes sdo suscetiveis de serem apresentadas como derivadas
da primeira, elas se encontram assim fundadas na razdo (frente a razdo em si, posto que dela
recebem sua explicagcdo, mas igualmente frente a raz&o politica, social, econdmica e, mais ainda,
ética); ndo sendo o imigrante um elemento nacional, isso justifica a economia de exigéncias que se
tem para com ele em matéria de igualdade de tratamento frente a lei e na pratica.” (SAYAD,
Abdelmalek. A imigracdo ou os paradoxos da alteridade. Trad. de Cristina Murachco. Séo Paulo:
Edusp, 1998. p. 54-55-57-58).

*“O imigrante é aquele que decide mudar em busca de uma situacdo melhor. O refugiado é aquele
perseguido, ameacado, impedido de ficar na atual condicdo e que precisa de abrigo, de reflgio.
Campos de refugiados sao locais que abrigam as pessoas que ndo podem ficar no lugar onde vivem,
mas que também nado escolheram o campo para construir uma nova vida, € um reflagio fundado na
transitoriedade. Com o prolongamento das guerras, os campos de refugiados viram cidades com
escolas, hospitais e comércio. Campos de refugiados, como o de Zaatari, na Jordania, que abriga
sirios, tem cerca de 150 mil habitantes. Todo campo de refugiado possui um representante do Alto
Comissariado da ONU para Refugiados (ACNUR) que é uma espécie de prefeito do local, policia e
sistema judiciario do pais onde esta localizado o campo. Os campos de refugiados sdo construidos
para dar dignidade as pessoas que se encontram numa situagao de emergéncia.” (VARGAS, Ricardo.
Planeta tem “cidades” de refugiados: entrevista. [27 de setembro, 2015]. Porto Alegre: Noticias da
Zero Hora. Entrevista concedida a Léo Gerchmann).
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refugiados e, neles, condicbes de sobrevivéncia. Ao colocar a questdo da
hospitalidade como missdo, a ONU contribui para trazer a luz o pensamento que
Kant, no século XVIII, anunciara e que predizia a existéncia de instituicoes
internacionais voltadas a legitimar uma hospitalidade universal. Cabe aos Estados
colocarem em pratica de maneira efetiva, além de suporte financeiro a ONU, o
direito & hospitalidade. Um direito que ndo pode ficar restrito aos campos de
refugiados. E urgente avancar nesse limiar que representa, de um lado, o
fechamento das fronteiras e o reforco da intolerancia aquilo que pode ameacar
nosso chez-moi*’ e, de outro lado, o encorajamento para desafiar e enfrentar a
resisténcia do discurso dominante que limita a abertura.

Derrida, a exemplo de Levinas*®, assume que na hospitalidade a autonomia
do sujeito cede lugar a heteronomia do outro. A ética da alteridade como alternativa
a tradicao filoséfica do Ocidente, fundamentada no primado da ontologia, foi um
referencial para Derrida e marca a interseccdao do seu pensamento com o de
Levinas. Tanto para um gquanto para o outro a questao fundamental da hospitalidade
€ a alteridade. No centro do pensamento dos dois fildsofos esta presente uma critica
a ontologia que, segundo eles, pretende reduzir o ser do outro a mesmidade do eu.

Levinas afirma

a relacdo com o ser, que actua como ontologia, consiste em neutralizar o
ente para o compreender ou captar. Nao €, portanto, uma relagdo com o
outro como tal, mas a reducédo do Outro ao Mesmo.[...] A tematizacdo e a
conceptualizagdo, alids inseparaveis, nao sdo paz com o Outro, mas
supressdo ou posse do Outro. A posse afirma de facto o Outro, mas no seio
de uma negacdo da sua independéncia. “Eu penso” redunda em “eu posso”
— numa apropriacdo daquilo que €, numa exploragdo da realidade. A

2 Chez moi: “minha casa” em francés.

43 “verifica-se, inicialmente, que Husserl € um dos pontos iniciais de partida dos dois. A leitura
husserliana sobre a idealidade e a escrita, influenciou muito a reflexdo levinasiana e derridiana em
vérios pontos: a individuacdo do papel da linguagem e da escrita no conjunto da objetividade
tematica, a originalidade do Dizer e do Dito, a tematica de fazer da linguagem algo que vai além dos
signos, na definigdo dos objetos geométricos, etc. Os dois demonstram ter buscado a mesma fonte
da fenomenologia e feito, cada um ao seu modo, o caminho da alteridade. Heidegger foi um outro
ponto de partida. Ambos tiveram em Heidegger uma fonte importante. Levinas encontra em
Heidegger a justificacdo inicial para superar Husserl. Derrida descobre nele uma fonte importante
para a questdo da fundamentacé@o do existente falante e da manifestacdo da escrita. A questdo da
identidade do existente hedeggeriano € marcante no pensamento dos dois interlocutores da filosofia
heideggeriana. No Ultimo Levinas encontramos um passo atrds em relacdo a Heidegger. Em Derrida,
percebemos uma solidificacdo do seu pensamento desconstrucionista e um amadurecimento da
compreenséo da linguagem, da fala e da escrita. A pessoa se tornou o centro da atencdo para os
dois pensadores. A pessoa enquanto presenca para si mesma, ante o mundo e as coisas [...].”
(MELO, Nélio Vieira. Entre Eles: proximidade entre Levinas e Derrida. In: SUSIN, L. C.; FABRI, M,;
PIVATTO, P.S.; SOUZA, R.T. (Org.). Eticas em dialogo: Levinas e o pensamento contemporaneo:
questdes e interfaces. Porto Alegre: Edipucrs, 2003. p. 366).
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ontologia como a filosofia primeira € uma filosofia do poder. (LEVINAS,
1980, p. 33).

Levinas propde a ética e ndo a ontologia como filosofia primeira. A ética é
uma relacdo de alteridade e apresenta-se como saida para a impessoalidade do eu
e seu discurso totalizante em relagdo ao outro. Em Autrement qu’étre ou au-dela de
I'essence, “de outro modo que ser” (LEVINAS, 1978, p. 20) anuncia a possibilidade
de um movimento da subjetividade que interrompe o si mesmo na busca por sua
estabilidade, pela protecao de sua identidade para se expor ao outro, desapropriar o
absoluto do eu, romper e libertar a subjetividade da sua esséncia** para se dirigir &

responsabilidade do encontro

** Mesmo assumindo as ideias de Levinas, Derrida, no livro Violéncia e metafisica, faz uma critica a
ele no que diz respeito a linguagem de Totalité et infini ao tratar sobre o outro. Segundo Gaston, “foi
em Violence and Metaphysics que Derrida explicitamente comegou com Platdo. Quando se trata de
Platdo, tem-se sempre a questdo de como se comeca com o pai. Para Derrida, Levinas repete o
gesto platdénico do Fedro ao evocar um discurso que, em contraste com a escrita, nunca é sem a
“assisténcia de seu pai”. Sempre ajudado por seu pai, ele é sempre “capaz de ajudar a si mesmo”. A
fala, que assume a idealidade de uma audicao inteligivel que transcende a sensibilidade do som e da
visdo, é invisivel. Nessa primeira transcendéncia, pensamento é fala. [...] Para Levinas, Derrida
argumenta, “o sol da epekeina té€s ousias sempre iluminara o puro despertar e a fonte inexaurivel do
pensamento”. Esse sol grego é “o ancestral do Infinito que transcende a totalidade”. A epekeina tés
ousias deve exceder a “luz do Ser”, a luz do um e do mesmo, e anunciar uma paternidade diferente,
uma criagdo do outro. No entanto, ao tentar evitar o sol visivel (da fenomenologia e da ontologia),
Levinas retornou ao invisivel, oculto e inteligivel sol do platonismo. O bem que esta além do ser
sempre foi “o pai do sol visivel”, a origem néo vista da luz do ser. Ao evocar 0 ndo x, mas a
possibilidade de x como o bem que estd além do ser, Levinas reconstitui o pai, comec¢a novamente
com Plato. [...] E com Parménides que Derrida sugerira uma diferente maneira de voltar, uma volta
que ndo pode simplesmente comecar de novo — consigo mesma. Parménides de Eleia foi aluno de
Xenofanes [...]. No Sofista, o Estrangeiro diz que a crenca dos eleatas de “que todas as coisas sao
multiplas em nome, mas unas por natureza [...] remete a Xenéfanes” [...]. Naquilo que se pode dizer a
partir dos poucos fragmentos de sua obra que restaram, por tras da critica de Xendéfanes a uma
relagdo antropomdrfica eminentemente grega com os deuses estd um argumento por uma arkhé
(origem, primeiro principio) que excede todas as categorias humanas, que é sempre una. Pode-se ver
a influéncia de Xendfanes na énfase de Parménides a unidade e a totalidade da arkhé. Para
Parménides, o ser “ndo tem causa e é indestrutivel, / € um todo, de uma sé espécie e resoluto, e
completo./ Nao foi, nem serd, ja que é agora, como um todo,/ um, continuo”. A influéncia duradoura
de Parménides repousa em um fragmento de seu poema, em que ele argumenta que ha apenas dois
“‘caminhos de investigacdo™ o ser e o ndo ser. Para a busca da verdade e do conhecimento,
podemos apenas ocupar com 0 que existe, com o ser. Para o ndo ser ser, ele precisa ja ser o ser.
N&o podemos nem reconhecer nem falar sobre o ndo ser: o ndo ser é impossivel. A escolha é clara,
porque ndo h& escolha. Esse é o celebrado e bastante disputado nascimento da ontologia. [...] De
acordo com Derrida, para comecar com e sem Parménides, com e sem a ontologia, devemos
comecar com um palintropo, com um retorno labirintico, com uma volta que se volta novamente, que
se volta outra vez e sempre mais do que uma vez — e que perde o logos. [...].Em sua discussdo com
Teeteto, o Estrangeiro cita a insisténcia de Parménides, segundo a qual é impossivel “demonstrar
gue o nao ser é [mé 6n einai]’, e chega a concluséo de que “ndo se pode pronunciar [phthégksasthai],
dizer [eipein] ou pensar [dianoethenai] o ndo ser [mé 6n] em si mesmo, pois ele é impenséavel
[adiandetdn], indizivel [arreton], impronuncidvel [aphthegkton], inexprimivel [alogon]’. O Estrangeiro
entdo qualifica isso, observando que “ha pouco tempo, eu disse que 0 ndo ser € impensavel, nao
pronunciavel, ndo comunicavel e indescritivel”, mas, “quando usei a palavra ‘é¢’ [ou o verbo “ser”,
éinai], ndo contradisse [enantia] o que havia dito antes”? Reconhecendo o quanto é dificil encontrar
“a maneira correta de falar sobre 0 ndo ser” [teén orthologian peri td6 mé 6n], o Estrangeiro alerta que
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a responsabilidade ilimitada onde me encontro vem de aquém da minha
liberdade, de um “anterior-a-toda-a-recordacédo”, de um “ulterior-a-toda-a-
realizacdo” do ndo-presente, do ndo-original por exceléncia, do an-arquico,
de um aquém ou de um para la da esséncia. (LEVINAS, 1978, p. 24).

A experiéncia do encontro com o0 outro e com todos o0s outros leva a
infinitude de um movimento que representado pela aproximagéo da face nao oferece
escolhas, convoca incondicionalmente e ndo apela para a auto identificagéo ou para
a consciéncia de si. A finitude que poderia caracterizar o limite da hospitalidade do
eu centrado em si é suplantada por uma eleicdo anterior, pela separacao infinita do
si mesmo e do outro. A aproximacdo do outro, pelo rosto que ao chegar ja
ultrapassou o limiar convoca a responsabilidade que leva a substituicdo, o
hospedeiro torna-se o hospede da visitacdo do outro.

Kant delimitou as condicbes da hospitalidade universal ao direito
cosmopolita restringindo-a a um direito de visita. Derrida, ao renunciar as garantias
do pensamento racional em favor da incondicionalidade, arrisca-se em aporias e
paradoxos que provocam uma pergunta: serdo esses intransponiveis? O neologismo
hostipitalidade traduz o risco e a oportunidade do acolhimento, as condi¢des

concretas e a extensao da acolhida. Para acontecer, a hospitalidade n&o pode estar

estd sob o perigo de ser visto “como um parricida”, porque “eu devo testar a filosofia de meu pai
[patros] Parménides e tentar provar de maneira forte que, em um certo sentido, o ndo ser é [mé 6n os
ésti], e que o ser [6n], por outro lado, ndo é [ouk ésti]. Tendo “provado que as coisas que ndo séo,
sdo, o Estrangeiro entéo reconhece que o ndo ser “esta distribuido por todas as coisas nas relacdes
que estas guardam entre si, e qualquer parte contrasta-se ao ser”. O Estrangeiro entdo observa que o
didlogo os levou “além do ambito da proibicdo de Parménides” para seguir o que Derrida chama de “o
nao caminho, o labirinto, o ‘palintropo’, no qual o logos se perde. A com

plexidade dessa passagem é fundamental para entender a leitura que Derrida faz de Levinas e de
seu comecar novamente com Platdo. Ir além de Parménides é argumentar que 0 ndo ser € e que nao
€ “indizivel, impronunciavel, inexprimivel”’, mas “distribuido por todas as coisas em suas rela¢cfes
reciprocas”. Em outras palavras, ir além de Parménides é dizer de imediato que o outro é — e que 0
outro ndo € um outro absoluto, mas um outro relativo em relacéo ao ser. Ao dizer que o outro é, o
Estrangeiro esta reafirmando a inescapabilidade do ser. No entanto, ao dizer ao mesmo tempo que o
outro ndo € absoluto, que ele tem uma relacdo relativa com o ser, o Estrangeiro esta também
sugerindo que o ser ndo € absoluto, ndo é um, e desafia “o caminho do logos” como Unico e exclusivo
caminho do ser. A diferen¢a absoluta, a absoluta “ruptura” com Parménides a que Levinas convoca
em sua evocacao de um outro absoluto, ndo nos leva além de Parménides. Conforme observa
Derrida, “a grande sombra branca e temivel [la grande ombre blanche et redoutable] que falou ao
jovem Sdcrates continua a sorrir’ quando noés tentamos fazer o outro absolutamente outro. Tudo se
inicia com o Estrangeiro lembrando-se do “é¢” quando dizemos que ‘o ndo ser é indizivel,
impronunciavel, inexprimivel” e o reconhecimento da dificuldade de encontrar “a maneira certa de
falar sobre o ndo ser”, e, para Derrida, trata-se da questédo da linguagem que anuncia essa alteridade
em Platdo. Derrida escreve: “O Estrangeiro eleata e discipulo de Parménides teve de dar a linguagem
0 que lhe era devido por té-lo superado: moldando o ndo ser de acordo com o ser, ele teve de “dizer
adeus a um inominavel contrario do ser” e teve de confinar o ndo ser a sua relatividade ao ser
[confiner le non-étre dans as relativité a I'étre], ao movimento da alteridade. O estrangeiro sabe que,
“por diferir do ser, o outro & sempre relativo”. (GASTON, Sean. Derrida. Trad. de Vinicius Duarte
Figueira. Porto Alegre: Pensa, 2012. p. 24-29).
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sob condi¢cdes mas, por outro lado, a incondicionalidade da hospitalidade faz dela
uma impossibilidade na sua infinitude. A sua prépria efetivacdo é um paradoxo e
nesse sentido ela jA representa uma desconstrucdo. Apesar do desafio de se
concretizar a hospitalidade como um imperativo ético de convivéncia pacifica e
reconhecimento do outro, é na acolhida ao outro que a prépria identidade do eu se
constroi, € a condi¢do da ipseidade. E um acontecimento que se cria, um movimento
de responsabilidade do eu para com 0 outro que ndo retorna mais ao mesmo,
porque, como disse Levinas, a reciproca € problema dele, do outro. A hospitalidade
como a experiéncia de um encontro, ja € uma apropriagdo e uma transformacéo
sofrida tanto por quem recebe quanto por aquele que € recebido.

Em Levinas a alteridade absoluta ndo oferece escolha ao eu. Ela &,
conforme Souza (2004, p.136), o “Outro levinasiano, cujo sentido da apresentacgao
consiste justamente em se expor de maneira absolutamente ex-posta, por
decorréncia absolutamente fraca em seu sentido ontoldgico, frente a forca totalizante
do Mesmo [...]”. Reafirmando que o ponto de encontro entre o pensamento de

Levinas e Derrida é a alteridade

[...] as raizes de Derrida o conduzem para a indagacdo a respeito das
guestdes dos fracos, excluidos e estranhos (estrangeiros) no conjunto do
pensamento ocidental. [...] A determinag¢&@o origem>derivados (caracteristica
do légos potente, classificador e unificador) corresponde ao
estabelecimento de uma hierarquia. Esta determinac¢éo estd na origem do
pensamento ocidental. E determinada pela posicdo que a origem assume,
geralmente coincidindo com uma “presenca” ou replecao original. (SOUZA,
2004, p. 129).

A hospitalidade implica uma deciséo, cada vez de maneira original, segundo
diferentes modos, conforme a exigéncia e a singularidade de cada evento. Se para
Levinas a acolhida é incondicional, absoluta e hiperbdlica, Derrida ndo rejeita a
existéncia das leis. Em Forca de lei (2007), Derrida pretende que a justica,
incondicionavel, ndo seja reduzida ao direito, condicionante. Ao separar direito e
justica, ele pretende que a lei avance para além do dito, que seja traduzida num
dizer, num discurso em que decisbes promovam um alargamento das fronteiras e
por onde 0s menos representados, as minorias, 0 outro qualquer, possam, quem
sabe, garantir um espaco. Nesse aspecto, a radicalidade da ética levinasiana é para
Derrida a experiéncia do impossivel. Como afirma Farias

uma filosofia da hospitalidade deve ser um esforco para revelar
precisamente essa tensdo: de um lado, a lei incondicional da acolhida ao
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outro, aquilo que Levinas, ndo somente em Totalité et infini e Autrement
qu’étre, chama de responsabilidade diante da infinitude do Rosto (Visage);
de outro, as condic¢es juridicas da hospitalidade; a incondicionalidade ética
e a condicionalidade politica. A mesma tensao entre justica e direito, de que
fala Derrida em Forca de lei (2007), tensdo essa que deve ser o motor da
necessdria desconstrucao historica do direito, ja que a justica nao pode ser
desconstruida, uma vez que ela é a prépria incondicionalidade. A
hospitalidade é o grande tema ético-politico, talvez de todas as épocas,
porque é capaz de aproximar a ética da politica na mesma medida em que
demarca a diferenca e revela o abismo que separa esses dois conceitos.
(FARIAS, 2014, p. 116).

No limite entre as leis do direito que condicionam a hospitalidade
cosmopolita de Kant e a acolhida incondicional de Levinas, esta o lugar onde,
segundo Derrida, se pode reivindicar uma passagem, uma abertura para uma
decisao que possibilite cumprir com a obrigacdo das leis e também, mesmo que por
um momento, atender o clamor de quem anseia por justica. A tensao entre direito e
justica pode causar dificuldades em se construir relacdes pautadas na ética. Para
Derrida, a realizacdo da justica é uma aporia e esta tem um carater de sofrimento
que se traduz em “aterradores debates, uma contradicdo que nos molesta, o
sentimento de que, por mais que se faca, isso ndo serd satisfatorio, ndo estara a
altura de uma exigéncia infinita [...]” (DERRIDA, 2004, p. 323). A hospitalidade deve
conjugar as fronteiras entre o direito e a justica. A hospitalidade acontece nas
margens porque € nelas que se podem abrir os espacos para a reflexdo de que os
limites existem para serem reconhecidos, alargados e ultrapassados. Pensar a
desconstrucdo € pensar num deslocamento que atravessa, rompe, desvia a
condicionalidade das leis para amparar possiveis transgressoes e digressdes da
hospitalidade incondicional. Segundo Derrida

0 que significa esse passo a mais [pas de trop] e a transgressao, se tanto
para o convidado quanto para o visitante a passagem da soleira, do limiar,
continua sempre um passo da transgressédo? E se deve mesmo continuar a
sé-lo? E o que significa passo de lado [pas de c6té], a digressao? Aonde
levam esses estranhos processos de hospitalidade? Esses limiares
intermindveis, portanto infranqueaveis, e essas aporias? Tudo se passa
como se fossemos de dificuldade em dificuldade. Melhor ou pior, e mais
gravemente: de impossibilidade em impossibilidade. Tudo se passa como
se a hospitalidade fosse o impossivel: como se a lei da hospitalidade
definisse essa propria impossibilidade, como se ndo se pudesse sendo
transgredi-la, como se a lei da hospitalidade absoluta, incondicional,
hiperbdlica, como se o imperativo categérico da hospitalidade exigisse
transgredir todas as leis da hospitalidade, a saber, as condi¢c8es, as normas,
os direitos e os deveres que se impdem aos hospedeiros e hospedeiras,
aos homens e as mulheres que oferecem e aqueles e aquelas que recebem

a acolhida. Reciprocamente, tudo se passa como se as leis da hospitalidade
constituissem, marcando seus limites, poderes, direitos e deveres a desafiar
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e a transgredir a lei da hospitalidade, aquela que exigiria oferecer ao

chegador uma acolhida sem condi¢des. (DERRIDA, 2003, p. 67-69).
Acolher incondicionalmente € deixar a casa aberta para o outro mesmo que
sua chegada néo esteja sendo esperada. A incondicionalidade ndo esta ancorada na
lei, no direito. “Porque para ser o que ela deve ser, a hospitalidade ndo pode pagar
uma divida, nem ser exigida por um dever: gratis, ela ndo “deve” abrir-se ao
hospede nem “conforme o dever’, nem mesmo, para usar ainda a distingao kantiana,
“‘por dever”.” (DERRIDA, 2003, p. 73). A hospitalidade que parte do eu como
resposta a responsabilidade infinita de acolher o outro, na pureza que vem antes de
tudo, pode representar um perigo, pois ela acontece na imprevisibilidade e nédo exige
gue o que chega deva se conformar as leis em uso no lugar que o acolhe, como as

leis da hospitalidade condicional exigem. Derrida afirma que

essas duas modalidades de hospitalidade permanecem irredutiveis uma a
outra. Essa distingdo exige a referéncia a hospitalidade de que
conservamos o sonho e o desejo as vezes angustiado, aquela da exposi¢ao
a (este) que chega. [...] E preciso manter esse horizonte sem horizonte,
essa ilimitacdo da hospitalidade incondicional, embora sabendo que se
pode fazer disso um conceito politico ou juridico. Nao existe lugar para esse
tipo de hospitalidade no direito e na politica. (DERRIDA, 2004, p. 77).

Este ponto constitui-se num limite ou numa crise comum a todos que
desejariam p6r em pratica uma hospitalidade ilimitada, porque para além da lei, do
direito, da politica e da justica, a hospitalidade sofre de um limite que mesmo nao
tomando a forma explicita de uma recusa, recai nisso porque ela é limitada,
assombrada por uma ameaca constante e que, apesar disso, a sustenta, a mantém
realizavel. Mesmo nos possiveis desdobramentos de uma cena que podera vir a ser
hospitaleira ou ndo, a hospitalidade, paradoxalmente, precisa das leis, como um
chamado que mantém viva a chance de uma hospitalidade aberta e sem limites, e
que, a0 mesmo tempo, represente a sua prépria limitacdo. Sao os impedimentos que
perpassam a questao da hospitalidade, mas que Derrida assevera a importancia de

se dizer

sim ao que chega, antes de toda determinacao, antes de toda antecipacao,
antes de toda identificacdo, quer se trate ou ndo de um estrangeiro, de um
imigrado, de um convidado ou de um visitante inesperado, quer o que chega
seja ou ndo cidaddo de um outro pais, um ser humano, animal ou divino, um
vivo ou um morto, masculino ou feminino. (DERRIDA, 2003, p. 69).
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O hospedeiro, ao dizer sim na sua propria lingua, desconsiderando a lingua
do héspede, ja comete, segundo Derrida (2003), uma violéncia com quem hospeda,
determina um limite, imp&e uma soberania propria de quem € o dono do lugar.
Diante do outro, jA comeca por tirar-lhe o que lhe é proprio, sua lingua, seus
costumes, sua cultura. Ao sair de sua casa, de sua cidade ou pais, o outro ja tem a
sua ipseidade, a sua singularidade abalada. Quando chega, sempre em
vulnerabilidade, uma decisdo se impde: aceita-lo ou bani-lo. Banir o outro é um ato
gue podera ter como consequéncia a sua morte. Aceita-lo significa lhe impor duas
situagdes: ele podera ser integrado ou ser assimilado. De acordo com a politica de
cada pais, a integracdo do estrangeiro ao grupo que o acolhe pressupde também a
manutencdo da alteridade como forma de preservar a sua identidade. Ja a
assimilacdo pretende uma transformacdo do outro a sociedade acolhedora, de
acordo com o que permitem e 0 que ndo permitem as regras do local. Esse percurso
é paradoxal, pois a hospitalidade cessa tanto na integracdo como na assimilacdo®.
Impor ao imigrante uma decisdo sobre a sua permanéncia representa, em ultimo
caso, um risco de transgressao e de usurpacéo sobre seu status. No entanto, fica a
indagacéo: qual o bem maior? Preservar a vida ou a cultura?

Dizer sim ao que chega j4 é afrouxar algumas amarras. Nao que isso
represente uma garantia, porque a hospitalidade se movimenta de dificuldade em
dificuldade, de afirmacdo em afirmacdo para o acolhimento do outro. Conforme
Derrida (2003, p. 71), “a lei incondicional necessita das leis, ela as requer”, pois a lei
“ndo seria efetivamente incondicional se ndo devesse se tornar efetiva, concreta,
determinada [...]". E uma necessidade que a lei incondicional tem das leis da
hospitalidade que, “no entanto, a negam, ameagam-na, [...], por vezes a corrompem
ou pervertem-na”. (DERRIDA, 2003, p. 71). A complexidade do tema se da dentro da
propria hospitalidade condicional, no desejo a uma perfectibilidade que a torne a

% Com relacdo ao termo assimilacido destaca-se o posicionamento de Ayaan Hirsi Ali, escritora
somali, que desafia os preceitos do Isld. Segundo ela, “o extremismo islamico é um atentado aos
principios progressistas, a liberdade, a igualdade de género”. A escritora prefere o termo
“assimilacdo” ao “integracao” e propde que o governo brasileiro e a populacdo adotem ac¢bes no
sentido de “assimilar” os imigrantes que chegam ao Brasil, “o0 mais rapido possivel [...]. Deixem claro
0 que a sociedade e as leis brasileiras permitem e o que ndo permitem. Eles (os imigrantes) precisam
adotar o estilo de vida brasileiro ou retornar ao seu pais de origem.” De acordo com esse
entendimento, o hospedeiro ndo recusa a hospitalidade, mas imp&e condi¢cdes ao hdspede a quem
cabe a opc¢éo de aceita-las ou ndo. Se aceita, abre méo de sua cultura, seu passado, sua origem. Se
ndo aceita, retira-se do pais que o recebe e pode estar colocando em risco sua propria vida.
(ASCHER, Nelson. Uma luz para o Isla. Revista Veja, Sdo Paulo, n. 25, edi¢do 2431, p. 98-99, jun.
2015).
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melhor possivel dentro daquilo que é possivel. O limite entre a hospitalidade
incondicional e a hospitalidade condicional é, num sentido figurado, uma corda
tensionada que ora estica e ora cede.

Para o filésofo, de imediato a hospitalidade deve ser incondicional, sem
necessidade de enquadri-la em conceitos, isto é, de acordo com leis, normas,
convencdes. Deve ser a lei da hospitalidade uma pura afirmagdo, um sim a
inesperada vinda do outro numa cena que retrata a différance, vocabulo inventado
por Derrida e introduzido nos seus textos, como em Forca de lei (2007, p. 11). A
substituicdo do “e” na palavra original différence pelo “a” é inaudivel, sé percebida na
escrita. Differance é um deslocamento entre o significado e o seu referencial. O
significado ndo é mais uma identidade, uma supremacia do eu sobre o0 outro, mas
uma relacdo a alteridade que atravessa os limites culturais e linguisticos. Différance
“é uma reafirmagdo do mesmo, uma economia do mesmo em sua relagdo com o
outro, sem que seja necessario, para que ela exista, congela-la, ou fixa-la numa
distingdo ou num sistema de oposi¢cdes duais”. (DERRIDA, 2004, p. 34). Derrida
problematiza o discurso enraizado na tradicdo que engendra a hierarquizacdo dos
conceitos e as oposicdes binarias. Segundo Derrida

[...] trata-se sempre da relacdo entre a forca e a forma, entre a forca e a
significacdo; trata-se sempre de forga “performativa”, forga ilocucionaria ou
perlocutdria, forca persuasiva e de retorica, de afirmacdo da assinatura,
mas também e sobretudo de todas as situagbes paradoxais em que a maior

forca e a maior fragueza permutam-se estranhamente. (DERRIDA, 2007, p.
11).

Tornar inaudivel a diferenca entre os termos € ampliar o alcance do discurso
e acolher sem restrigdes e sem diferencas o outro. “O que o motivo da différance
tem de universalizavel em vista das diferencas € que ela permite pensar o processo
de diferenciacdo para além de qualquer espécie de limites: quer se trate de limites
culturais, nacionais linguisticos ou mesmo humanos.” (DERRIDA, 2004, p. 33). E
uma transgressao na hospitalidade condicional que, se poderia dizer, pretende uma
traducdo da lingua do estrangeiro ao pér em questdo a identidade do visitante e
estabelecer uma distancia. “A lingua resiste a todas as mobilidades porque ela se
desloca comigo.” (DERRIDA, 2003, p. 81). A difféerance é um respeito a diferenca da
lingua, uma abertura ao imprevisivel do que ndo precisa ser nem presenca nem
auséncia, mas um rastro. Como se no instante em que vem, a presenca ja fosse

destituida, seria uma instabilidade, um vir a ser, cuja marca é o rastro. Nao é apenas



78

uma escolha entre dizer sim aquele que chega e est4 sendo esperado ou dizer ndo
ao inesperado, ou uma oposi¢ao entre dois termos distintos, sim e ndo, “mas um
movimento de espagamento, um ‘devir-espag¢o’ do tempo, um ‘devir-tempo’ do
espaco, uma referéncia a alteridade, a uma heterogeneidade que ndo é
primordialmente oposicional”. (DERRIDA, 2004, p. 34). E essa mistura heterogénea
entre a hospitalidade absoluta e a hospitalidade condicional, que nédo se dissocia,
que Derrida desconstroi com a “difféerance”, com a abertura a alteridade. Uma
mistura que acontece no encontro do eu com 0 outro que permite ao eu existir como
ser, reconhecer-se na diferenca do outro, sentir a partir do outro a sua propria
existéncia, constituir-se a partir da relagdo com o outro. Negar o outramente outro é
negar a propria existéncia, sua condicdo relacional e sua responsabilidade pelas
vivéncias do outro. “Como diz Levinas, de um outro ponto de vista, a lingua é
hospitalidade.” (DERRIDA, 2003, p. 117).

A incondicionalidade da relacdo entre héspede e hospedeiro atravessa o0s
limites nos papéis desempenhados entre um e outro, numa conversdo do hospede
em hospedeiro e vice-versa. A substituicdo de um pelo outro, os responsabiliza

infinitamente, tornando-os reféns, mas também os liberta

[...] como se o estrangeiro, entdo, pudesse salvar o senhor e libertar o poder
de seu hospede; é como se 0 senhor estivesse, enquanto senhor,
prisioneiro de seu lugar e de seu poder, de sua ipseidade, de sua
subjetividade (sua subjetividade é refém). E mesmo o senhor, o convidador,
0 hospedeiro convidador que se torna refém — que sempre o terd sido, na
verdade. E o héspede, o refém convidado (guest), torna-se convidador do
convidador, o senhor do hospedeiro (host). O hospedeiro torna-se hospede
do héspede. O hdspede (guest) torna-se hospedeiro (host) do hospedeiro
(host). Essas substituicdes fazem de todos e de cada um refém do outro.
Tais séo as leis da hospitalidade. (DERRIDA, 2007, p. 109).

As leis da hospitalidade incondicional, que ndo se encontram escritas,
definem a heteronomia, a relacdo assimétrica que torna o encontro com o outro um
acontecimento imprevisivel. A singularidade que o outro carrega € incalculavel e
expfe o0 eu a uma responsabilidade infinita para além de qualquer controle pois
ultrapassa a soberania do eu. A presenca do outro abre um espaco que engaja o eu
a responder, a comprometer-se passivamente com 0 outro, sem que 0 eu tenha
conhecimento de anteméo desse encontro imprevisivel. Para Derrida, a vigilancia
deve ser constante, pois a logica do pensamento racional valoriza a identificacdo por
meio da lingua, da cultura, das relacbes e tem a tendéncia de neutralizar o que lhe é

estranho e diferente
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[...] para uma sociedade organizada que possui suas leis e quer manter o
controle soberano de seu territério, de sua cultura, de sua lingua, de sua
nacao, para uma familia, para uma nacédo que quer controlar sua pratica de
hospitalidade, é preciso de fato limitar e condicionar a hospitalidade. Pode-
se fazé-lo as vezes com as melhores intences do mundo, pois a
hospitalidade incondicional também pode ter efeitos perversos. (DERRIDA,
2004, p. 77).

Ao propor um discurso politico generoso quanto a hospitalidade como uma
tentativa de aproximar a incondicionalidade da lei da hospitalidade as leis de direito
que a condicionam, Derrida alerta para o perigo de se receber em casa o hdspede
desconhecido que pode vir a ser o estrangeiro hostil, indesejavel, inimigo

como distinguir entre um hoéspede (guest) e um parasita? Em principio, a
diferenca € estrita, mas para isso se exige um direito; € preciso submeter a
hospitalidade, a acolhida, as boas-vindas, a uma jurisdicdo estrita e
limitativa. Nenhum que chega é recebido como héspede se ele ndo se
beneficia do direito a hospitalidade ou do direito ao asilo, etc. Sem esse
direito ele sé pode introduzir-se “em minha casa” de hospedeiro, no chez-soi

do hospedeiro (host), como parasita, héspede abusivo, ilegitimo,
clandestino, passivel de expulsdo ou detengdo. (DERRIDA, 2007, p. 53).

Posto que o apreco de Derrida pela hospitalidade incondicional fosse capaz
de dar-nos respostas para o drama enfrentado por milhares de imigrantes e
refugiados que estdo batendo a porta da Europa e que o pensamento fosse capaz
de contemplar o alcance das implicacdes juridicas, éticas e politicas de tal
hospitalidade, ainda assim, ela continuaria sendo uma experiéncia irrealizavel, pois,
segundo ele préprio (DERRIDA, 2004, p. 325), “néo é possivel inscrevé-la em regras
ou numa legislacdo. Se se quisesse traduzi-la imediatamente numa politica, ela
sempre correria o risco de ter efeitos perversos”. Ja que ha uma impossibilidade de
a realizarmos incondicionalmente, cabe apelarmos para uma responsabilidade ética
capaz de tornar a politica uma provedora de solucbes que, de acordo com o
momento histérico, seja a melhor deciséo a ser tomada. Para Derrida (2004, p. 321),
toda “agdo politica engaja sempre uma filosofia. Toda acdo, toda decisao politica
deveria inventar sua norma ou regra. Tal gesto passa pela ou implica filosofia”.
Apesar dos riscos que ela traz consigo, ndo se pode transigir em bloqueios que
signifiguem uma renudncia a hospitalidade incondicional. Derrida preocupou-se em

articular o tema da hospitalidade no direito e na politica

entre uma lei incondicional ou um desejo absoluto de hospitalidade, de um
lado, e, de outro, um direito, uma politica, uma ética condicionais, existe
distingdo, heterogeneidade radical, mas também indissociabilidade. Uma
requer, implica ou prescreve a outra. Praticando o direito, digamos assim, a
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hospitalidade incondicional, como dar lugar a um direito determinado,
limitavel e delimitavel, numa palavra, calculavel? Como dar lugar a uma
politica e a uma ética concretas, que comportam uma histéria, evolucdes,
revolucdes efetivas, progressos, enfim, perfectibilidade? Uma politica, uma
ética, um direito que respondam ainda as novas injuncdes de situacdes
histéricas inéditas, que nisso correspondam efetivamente, mudando as leis,
determinando outra cidadania, a democracia, o direito internacional, etc.?
Portanto, intervindo realmente na condicdo da hospitalidade em nome do
incondicional, mesmo que tal incondicionalidade pura pareca inacessivel
[...]. (DERRIDA, 2003, p. 129).

A questdo da hospitalidade é ela propria um paradoxo que tenciona o direito
com a justica. De um lado, a hospitalidade e as leis que a condicionam e de outro a
exigéncia pela lei absoluta da hospitalidade que pressiona e abala as politicas
especificas da hospitalidade de cada pais. Se a justica tem, segundo Derrida, um
valor absoluto e incondicional e o direito, historicamente, tem um lado
desconstrutivel e passivel de aperfeicoamentos, entéo reside na perfectibilidade do
direito, numa perspectiva histérica, a possibilidade de justica. Contra a concepcéo
que busca na justica um fundamento para o direito, o filésofo se inspira em
Montaigne e no “fundamento mistico da autoridade das leis”, segundo o qual “as leis
se mantém em crédito, ndo porque elas séo justas, mas porque séo leis [...]. Quem a
elas obedece porque sao justas nao Ihes obedece justamente pelo que deve”.
(MONTAIGNE, 2001 apud DERRIDA, 2007, p. 21). Sobre a justica e a forca, Derrida
cita o pensamento de Pascal que une justica e forga, de forma que a forca possibilite
a justica ser forte e a justica ndo permita a forca tornar-se autoritaria
a justica sem a for¢ca é impotente [...]; a forca sem a justica € tiranica. A
justica sem forga €& contradita, porque sempre h& homens maus; a forca
sem a justica é acusada. E preciso pois colocar juntas a justica e a for¢a; e,

para fazé-lo, que aquilo que é justo seja forte, ou que aquilo que é forte seja
justo.(PASCAL, 2005 apud DERRIDA, 2007, p. 19).

Cumprir estritamente o dito da lei pode também avalizar uma violéncia que
estd amparada sob um véu de legitimidade. A possibilidade de desconstruir o direito
constituido ao longo da histéria é uma possibilidade de correcdo, mesmo que isso

nao signifigue uma completude, pois sempre se podera fazer mais e melhor

ora, a operagdo de fundar, inaugurar, justificar o direito, fazer a lei,
consistiia num golpe de forca, numa violéncia performativa e portanto
interpretativa que, nela mesma, ndo é nem justa nem injusta, e que
nenhuma justica, nenhum direito prévio e anteriormente fundador, nenhuma
fundacédo preexistente, por definicdo, poderia nem garantir nem contradizer
ou invalidar. Nenhum discurso justificador pode, nem deve, assegurar o
papel de metalinguagem com relacdo a performatividade da linguagem
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instituinte ou a sua interpretacdo dominante. O discurso encontra ali o seu
limite: nele mesmo, em seu proprio poder performativo. (DERRIDA, 2007, p.
24-25).

Um discurso alinhado com a justica, segundo Derrida, ndo pode estar
submetido ou ajustado conforme a utilidade, porque, assim, ele se torna um discurso
que se esconde por tras de um “siléncio murado na estrutura violenta do ato
fundador. Murado, emparedado, porque esse siléncio ndo é exterior a linguagem”.
(DERRIDA, 2007, p. 25). O direito “é essencialmente desconstrutivel, ou porque ele
é fundado, isto é, construido sobre camadas textuais interpretaveis e transformaveis
[...], ou porque seu fundamento ultimo, por definigdo, ndo é fundado”. (DERRIDA,
2007, p. 26). Nesse sentido, o direito € um campo para desvelar e desconstruir 0s
paradoxos e contradicbes dos discursos; ja a justica, “se algo como tal existe, fora
ou para além do direito, ndo é desconstrutivel. [...]. A desconstrugédo é a justica”.
(DERRIDA, 2007, p. 27). A desconstrugdo tem seu lugar no intervalo em que a lei
nao esta alinhada com a justica, como, por exemplo, a injustica de julgar alguém que
ndo compreende seus direitos e nem a lingua em que a lei esta inscrita. A
desconstrucdo move-se por caminhos dificeis, porque pretende legitimar o exercicio
de uma autoridade que ndo basta s6 ser derivada da lei, mas necessita estar
fundamentada na justica e ter forca para ser posta em acao. Para Derrida

o direito ndo € a justica. O direito € o elemento do calculo, é justo que haja
um direito, mas a justica € incalculavel, ela exige que se calcule o
incalculavel; e as experiéncias aporéticas sdo experiéncias tdo improvaveis

guanto necessérias da justica, isto €, momentos em que a decisdo entre o
justo e o injusto nunca € garantida por uma regra. (DERRIDA, 2007, p. 30).

A acdao politica, guiada por decisdes éticas, pode concretizar a experiéncia
de um novo caminho de alteridade que, embora ndo ofereca garantias de justica,
pode deslocar a hospitalidade para além da via estrita de um evento juridico. Na
acdo politica ha possibilidade de realizacdo da justica, da alteridade, da
responsabilidade infinita pelo outro. Segundo Derrida

[...] se h& desconstrucéo de toda presuncao a certeza determinante de uma
justica presente, ela mesma opera a partir de uma “ideia de justi¢a” infinita,
infinita porque irredutivel, irredutivel porque devida ao outro — devida ao

outro, antes de qualquer contrato, porque ela é vinda, a vinda do outro como
singularidade sempre outra. (DERRIDA, 2007, p. 49).

A justica € desconstrugdo porgue esta em constante movimento e aberta

para o dizer do outro, para o discurso que pertence a um espaco indefinido. “[...] O
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futuro pode sempre reproduzir 0 presente, anunciar-se ou apresentar-se como um
presente futuro na forma modificada do presente. A justica permanece porvir, [...] ela
abre a prépria dimensdo de acontecimentos irredutivelmente porvir.” (DERRIDA,
2007, p. 54). A justica como desconstrucdo € paradoxal, ao mesmo tempo em que
ela exige o impossivel, ela somente realiza-se na sua impossibilidade, na sua
infinitude, na sua assimetria. Sendo ela a prépria desconstrucédo e sendo o direito
desconstrutivel, entdo podemos pensar numa possivel perfectibilidade do direito em
caminhar em direcdo a justica, cujo caminho requer decisfes que ainda nao estao
garantidas pelo dito da lei. Caminho que ameaca o poder estabelecido e pode abrir

espaco para que violéncia instaure-se. Conforme Souza

trata-se do medo de perder o controle do discurso [...], do medo mortal da
linguagem real, enquanto ndo enquadrada na estrutura mental prévia e
controlada do discurso, tal como, exatamente, a linguagem propriamente
dita nasce em cada oportunidade em que pode nascer, ou seja, em cada
encontro. [...]. Nada mais, nada menos que o medo do outro que, com sua
mera presenga, me obriga a reconsiderar meus fundamentos e
legitimacdes. (SOUZA, 2004, p. 165-166).

De que forma a hospitalidade esta relacionada com a politica e a ética, o

direito, a justica e as leis*® é problema complexo que nos confronta com a realidade

6 A discussdo em torno da relagdo entre politica e ética, entre moral, direito e lei € ampla e parece
ser objeto de inesgotaveis argumentagfes de acordo com a concepcao de cada pensador. “O direito
esta historicamente enraizado na moralidade. O contexto moral, com suas caracteristicas
econdmicas, sociais, politicas, religiosas e culturais, esta presente nos fundamentos e nas
justificativas legais. As distingBes entre a esfera ética e a juridica, entre o moral e o legal, ndo
significam uma separacdo de ambos os dominios. Por isso, entender os argumentos da distingéo
implica igualmente ter consciéncia da inseparabilidade. Além disso, os argumentos que examinam
essas relacbes pressupbem orientacdes dadas pelos diferentes sistemas filosoficos. A questao dos
limites entre o legal e o0 moral e a questdo dominante da ideia de justica e do direito assumem
concepcgdes diferentes para os pensamentos: grego, cristdo, iluminista, utilitarista e contemporaneo.
Na realidade, tanto a moral quanto o direito mudam umbilicalmente amarrados nos cenarios culturais,
sociais e historicos. A investigacdo das aproximagdes, distancias ou influéncias mituas entre direito e
moralidade parte das reflexdes sobre a acdo ou a condutas humanas. [...] O agir justo ou injusto
requer escolhas ou alternativas para a tomada de decisfes. E os atos estruturados em torno de um
complexo de elementos psiquicos, racionais e legais podem ser vistos numa perspectiva técnica e
numa perspectiva ética. A conduta ética abarca os amplos dominios do direito e da moralidade [...].
Algumas distingdes entre moral, ética e direito positivo fundamentam-se na préatica operacional mais
do que na justificacdo ontol6gica e epistémica. Assim, afirma-se que as normas juridicas regulam
condutas externas dos individuos e as normas éticas referem-se ao comportamento interno. Outro
argumento insiste que os assuntos da moralidade pertencem a subjetividade das pessoas e o direito
exige objetividade. Também ha os que declaram que as normas juridicas existem por atos de
deliberacdo e promulgacdo, e o0s preceitos morais, simplesmente, por determinacdo de grupos e
culturas. Esses argumentos psicossociologicos, apesar de validos para o funcionamento da ordem
social, ndo atendem a consisténcia logica e epistemolégica e ao solo moral dos sistemas juridicos e
filosoficos. Os compéndios, para atender as suas finalidades pedagogicas, encontram critérios
rapidos de distincdo entre os campos juridicos e dos estudos éticos. No entanto, para um espirito
mais exigente, as relagbes entre ética e direito, em especial nos dias de hoje, fazem-se por
elementos internos e externos e dentro de uma complexidade crescente”. (WEBER, Thadeu;
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de que apenas cumprir a lei ndo é suficiente, muitas vezes, € até injusto. A
hospitalidade exige uma decisdo ética traduzida em acdo politica, mesmo que
temporaria, incompleta e apenas atenuante de uma crise enraizada nas relacdes da
vida contemporanea e da sociedade globalizada. Segundo Souza
tentar corrigir dilemas éticos com solugBes politicas paliativas, ainda que
filosoficamente aparentemente bem organizadas, ndo passa de uma
postergacdo daquela questdo que a rigor se propde, ou seja, a questdo de
como refundar a possibilidade humana da convivéncia em um mundo com
dilemas sdcio-politicos gigantescos, desafiadores, e que levardo, caso nao
sejam solucionados, a destruicdo de sua prépria estrutura de sobrevivéncia,

inviabilizando ndo sé a vida dos contemporaneos como também a das
geracdes futuras. (SOUZA, 2012).

A mediacdo das relacdes entre as pessoas, das relacdes do Estado com
suas politicas especificas e com a sociedade € exercida pela ética. Souza (2012)
define a ética como “o fundamento da condicdo humana que vive e medita sobre si,
sobre seu lugar, sobre sua casa, sobre seu mundo”. Tanto a ética quanto a politica
nascem a partir das relacdes humanas e dessas com o lugar onde se habita. A
dimensédo da ética e da politica deve nascer a partir de uma concep¢ao conjunta.
Conforme Souza, (2012), “politica € a capacidade de conceber uma estrutura ética
de convivéncia que permita a cada ser relacionar-se o mais saudavelmente possivel
com cada outro ser”.

Em Forca de Lei (2007) Derrida relaciona a desconstrugéo do direito com a
possibilidade de justica. No discurso préprio de cada conceito, a desconstrucao
poderia atuar dentro das fronteiras da linguagem individual que emerge e delimita as
margens de um e outro discurso e possibilitar uma passagem para novas
articulacées, novas tramas da hospitalidade impulsionando a aproximacao entre os
diferentes discursos. A ideia de desestabilizar o discurso e permitir que a justica
atravesse os limites confronta com a ideia do direito e da prescrigdo da lei como
resposta aos conflitos que se apresentam. A desconstrucdo descortina, expde o
conflito, chama a responsabilidade, convoca a alteridade. A presenca do outro, até
mesmo um andnimo, é imprevista, surpreende, irrompe, move e abre para novas e
desconhecidas possibilidades. A justica € o territério desconhecido que ainda nao
pode ser experimentada porque ainda esta por vir. O horizonte da justica € infinito e

PAVIANI, Jayme. Moral, ética e direito. In: TORRES, Jodo Carlos Brum. (Org.). Manual de ética.
Questdes de ética tedrica e aplicada. Petropolis: Vozes, 2014, p. 430).
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€ impossivel acomoda-lo dentro do conceito de uma lei, pois encurtar este horizonte
seria sacrificar as expectativas quanto a possibilidade de transformacéo do direito.

A desconstrucdo derridiana pode ser contraposta ao juspositivismo de
Kelsen*’ que ele desenvolve com o intuito de tirar da teoria juridica toda a ideologia
politica, tornando-a uma ciéncia e excluindo do direito a ideia de justica e suas
referéncias de cunho sociolégico e axiolégico. Para o positivismo juridico, na
concepcao de justica estdo imbutidos valores que variam de acordo com o tempo e
0 espaco e a imprecisdo ao valorar os significados das acdes ndo tornaria o direito
uma ciéncia, conforme a proposta de Kelsen. A ideia de uma teoria pura é ter como
objeto do direito unicamente as normas juridicas em seu aspecto geral e nao
particular e que elas sejam desprovidas de qualquer juizo de valor. O direito

positivo®® esta fundamentado no formalismo da norma juridica. O direito é a lei e a

*" Hans Kelsen foi um jurista e filosofo nascido na cidade de Praga em 11 de outubro de 1881 e
falecido em 19 de abril de 1973. Sofreu influéncias de Kant e do neopositivismo do Circulo de Viena.
A sua obra magna, Teoria pura do direito, teve a primeira edicdo publicada em Genebra 1934. A
segunda edicdo, a qual é referéncia para esta pesquisa, foi publicada em 1960, em Berkeley,
Califérnia. Posteriormente, outras duas edicBes foram publicadas. A obra aborda a relacdo entre o
direito e a ciéncia e a defesa do  positivismo  juridico.  Disponivel em:
<http://jus.com.br/artigos/27567/o-positivismo-juridico-em-hans-kelsen>. Acesso em: 18 set. 2015.

*® A histéria do pensamento juridico ocidental é dominada pela distingdo conceitual entre direito
positivo e direito natural, desde Platdo e Aristoteles. No Timeu, Platdo “trata da “justica natural” (isto
€, das leis naturais que regem o cosmos, e, portanto, a cosmologia, a criacdo e a constituicdo do
universo) e ndo da “justica positiva” (isto €, das leis reguladoras da vida social)”. Aristoteles, no livro V
da Etica a Nicobmaco, distingue o direito natural e o positivo por dois critérios: “a) o direito natural é
aqguele que tem em toda a parte [...]J, enquanto o direito positivo tem eficacia apenas nas
comunidades politicas singulares em que é posto; b) o direito natural prescreve agées cujo valor ndo
depende do juizo que sobre elas tenha o sujeito, mas existe independentemente do fato de
parecerem boas a alguns e més a outros. Prescreve, pois, acbes cuja bondade é objetiva. [...] O
direito positivo, ao contrério, € aquele que estabelece acbes que, antes de serem reguladas, podem
ser cumpridas indiferentemente de um modo ou de outro mas, uma vez reguladas pela lei, importa
(isto é: € correto e necessério) que sejam desempenhadas do modo prescrito pela lei”. (BOBBIO,
1995, p. 16-17). Ainda de acordo com Bobbio, “esta dicotomia também é encontrada no direito
romano”, que distingue por dois critérios o direito positivo (jus civile) do direito natural (jus gentium):
“a) o primeiro limita-se a um determinado povo, ao passo que o segundo ndo tem limites; b) o
primeiro é posto pelo povo (isto €, por uma entidade social criada pelos homens), enquanto o
segundo € posto pela naturalis ratio”. (p. 18). Uma terceira distincdo é feita pelo direito romano:
“enquanto, pois, o direito natural permanece imutavel no tempo, o positivo muda (assim como no
espago) também no tempo, uma norma pode ser anulada ou mudada seja por costume (costume ab-
rogativo) seja por efeito de uma outra lei”. (p. 18). Bobbio também destaca a distingdo valorativa entre
o direito natural e o direito positivo feita por Paulo, em que o natural estabelece qual acdo é boa, a
partir de um valor moral, e o positivo estabelece o que é Util, baseando-se num critério econdmico ou
utilitario. No pensamento medieval, Bobbio destaca que foi no final do século XI que Abelardo definiu
o direito positivo: “[...] a sua caracteristica é a de ser posto pelos homens, em contraste com o direito
natural que ndo € posto por esses, mas por algo (ou alguém) que esta além desses, como a hatureza
(ou o proprio Deus)”. (p.19). Seguindo nas distingbes que Bobbio elenca entre o direito natural e o
direito positivo, esta presente a concepcdo de Sao Tomas na Summa theologica (I, a Il. ae, gq. 90),
para o qual a lex naturalis corresponde ao direito natural e a lex humana ao direito positivo, sendo
esta Ultima a que “deriva da natural por obra do legislador que a pde e a faz valer [...]". (BOBBIO,
1995, p. 20). Entre os jusnaturalistas dos séculos XVII e XVIII, “a mais célebre distingdo entre direito
natural e direito positivo no pensamento moderno € devida a Grécio (considerado o pai do direito
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aplicabilidade ndo leva em conta questionamentos éticos. A defesa pela objetividade
l6gica e formal do pensamento cientifico faz Kelsen extrair da teoria do direito todos
0s principios transcendentais inerentes a noc¢ao do direito natural, da justica, da

moral*®

. Ele pretende “garantir um conhecimento apenas dirigido ao Direito e excluir
deste conhecimento tudo quanto ndo pertenca ao seu objeto, tudo quanto ndo se
possa, rigorosamente, determinar como Direito”. (KELSEN, 1998, p. 1). A teoria pura
do direito ndo interessa a intersubjetividade das relacbes sociais, pois o direito
positivo baseia-se na neutralidade e na formalidade da lei. Kelsen se propde a
delimitar a norma juridica da norma moral e justifica a distingdo para preservar a
pureza do método que pretende libertar a ciéncia juridica de todos os elementos que
Ihe sdo estranhos. Segundo ele

a pureza de método da ciéncia juridica é entdo posta em perigo, ndo soé pelo
fato de se ndo tomarem em conta os limites que separam esta ciéncia da
ciéncia natural, mas — muito mais ainda — pelo fato de ela ndo ser, ou de

ndo ser com suficiente clareza, separada da Etica: de ndo se distinguir
claramente entre Direito e Moral. (KELSEN, 1998, p. 67).

Ao definir as relacdes entre direito, moral, ética e justica, Kelsen determina

gue moral e justica sdo contingenciais e o direito tem um carater prescritivo e uma

internacional) [...]. (BOBBIO, 1995, p. 20). Conforme Bobbio, Grocio formula a distingdo nos
seguintes termos: “o direto natural € um ditame da justa razdo destinado a mostrar que um ato é
moralmente torpe ou moralmente necessario segundo seja ou nao conforme a prépria natureza
racional do homem, e a mostrar que tal ato €, em consequéncia disto vetado ou comandado por
Deus, enquanto autor da natureza. [...] Os atos relativamente aos quais existe um tal ditame da justa
raz8o sdo obrigatdrios ou ilicitos por si mesmos. O direito civil & aquele derivado do poder civil, e
designa por poder civil aguele que compete ao Estado, por Estado a associa¢do perpétua de homens
livres, reunidos em conjunto com o fito de gozar os préprios direitos e buscar a utilidade comum”. (p.
20-21). Por fim, Bobbio cita um dltimo exemplo da distin¢cao entre direito natural e direito positivo, uma
definicdo feita por Glick no fim do século XVIII, “no limiar da época em que nasce 0 positivismo
juridico”.(p. 21). “[...] O direito € aquele que conhecemos através de nossa raz&o. (Este critério liga-se
a uma concepcgao racionalista da ética, segundo a qual os deveres morais podem ser conhecidos
racionalmente, e, de um modo mais geral, por uma concepcéo racionalista da filosofia.) O direito
positivo, ao contrdrio, € conhecido através de uma declaracdo de vontade alheia (promulgacéo) [...].”
(BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico: licdes de filosofia do direito. Trad. de Marcio Pugliesi,
Edson Bini, Carlos E. Rodrigues. S&o Paulo: icone, 1995. p. 23).

90 positivismo juridico surgiu na Alemanha entre o fim do século XVIII e o inicio do século XIX. Em
contraposicdo a concepcdo filoséfica racionalista, o movimento filoséfico-cultural chamado
historicismo, em fins do século XVIII e inicio do século XIX, criticou radicalmente o direito natural e
abriu caminho para o positivismo juridico. De acordo com Bobbio, “o positivismo juridico é uma
concepcdo do direito que nasce quando “direito positivo” e “direito natural” ndo mais sao
considerados direito no mesmo sentido, mas o direito positivo passa a ser considerado como direito
em sentido proprio. Por obra do positivismo juridico ocorre a reducdo de todo o direito a direito
positivo, e o direito natural é excluido da categoria do direito: o direito positivo é direito, o direito
natural ndo é direito. A partir deste momento o acréscimo do adjetivo “positivo” ao termo “direito”
torna-se um pleonasmo mesmo porque, se quisermos usar uma férmula sintética, o positivismo
juridico é aquela doutrina segundo a qual ndo existe outro direito sendo o positivo”. (BOBBIO,
Norberto. O positivismo juridico: licdes de filosofia do direito. Trad. de Marcio Pugliesi, Edson Bini,
Carlos E. Rodrigues. S&o Paulo: icone, 1995. p. 26).
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forca coercitiva. Conforme o jurista e filosofo austriaco, o direito € a norma juridica, a
ética e a moral sdo normas sociais. Etica e moral ndo devem ser confundidas. Por
ética, Kelsen entende o conhecimento e a descricdo da moral. Por moral, ele define
como sendo um conjunto de normas sociais que regulam a conduta humana e é
indissociavel da justiga. “Na medida em que a Justigca € uma exigéncia da Moral, na
relacdo entre a Moral e o Direito estéd contida a relagdo entre a Justica e o Direito.”
(KELSEN, 1998, p. 67). Tanto as normas do direito como as normas da moral sao
criadas pelo costume ou elaboradas. O que diferencia a moral do direito, para
Kelsen, € a forma como as suas normas prescrevem ou proibem uma conduta
humana. O direito € “uma ordem normativa que procura obter uma determinada
conduta humana ligando a conduta oposta um ato de coercdo socialmente
organizado” (KELSEN, 1998, p. 71), ao passo que a moral também é uma norma, de
carater social, mas sem a forgca coercitiva do direito, “visto que as suas sancgdes
apenas consistem na aprovacdo da conduta conforme as normas e na
desaprovacdo da conduta contraria as normas, nela ndo entrando sequer em linha
de conta, portanto o emprego da forga fisica”. (KELSEN, 1998, p. 71). Na moral, o
motivo da conduta e o que resultou de tal conduta ndo € separado. Segundo o
pensamento kelseniano, a moral ndo € um valor absoluto, visto que ela ndo é a
mesma em todas as circunstancias, épocas e culturas, “em diferentes circunstancias
pode ser diferente o que se toma por bom e mau, justo e injusto, [...]". (KELSEN,
1998, p. 72). O conteudo moral € circunstancial, ndo ha uma moral absoluta. De
acordo com ele, quando nao esta pressuposto “qualquer valor moral absoluto, n&do
se tem qualquer possibilidade de determinar o que € que tem de ser havido, em
todas as circunstancias, por bom e mau, justo e injusto”, assim como, “também
aguilo que a ordem coercitiva em questdo prescreve pode ser tido por bom ou justo,
e aquilo que ela proibe por mau ou injusto [...]”. (KELSEN, 1998, p. 73). Kelsen
defende que

a pretensdo de distinguir Direito e Moral, Direito e Justica, sob o
pressuposto de uma teoria relativa dos valores, apenas significa que,
guando uma ordem juridica é valorada como moral ou imoral, justa ou
injusta, isso traduz a relacdo entre a ordem juridica e um dos varios
sistemas de Moral, € ndo a relagédo entre aquela e “a” Moral. Desta forma, &
enunciado um juizo de valor relativo e ndo um juizo de valor absoluto. Ora,
isto significa que a validade de uma ordem juridica positiva é independente
da sua concordancia ou discordancia com qualquer sistema de Moral.
(KELSEN, 1998, p. 76).
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Como, segundo Kelsen, os valores da moral e da justica séo relativos, a
exigéncia por um direito que seja moral e justo deve ser entendido no sentido de que
o direito deve corresponder a um determinado sistema moral dentre os varios que

possam existir. A teoria pura do direito enfatiza a existéncia de valores relativos, pois

7

juizos de valor ndo sdo Unicos, a justica ndo é absoluta, é relativa e uma ordem
juridica positiva pode ser considerada injusta se apreciada com base no critério de
um sistema moral, e ser julgada justa por outro sistema moral. Segundo a teoria
kelseniana, o direito vale independentemente de sua relacdo com qualquer sistema
moral.

O juspositivismo separa o valor moral e o conteudo de justica e reconhece
como valido o que é criado pelo Estado. Para os naturalistas, no entanto, ha um
conjunto de principios éticos que transcende a formalidade da lei escrita e que algo
€ justo quando corrobora esses principios. Apesar dos textos constitucionais
garantirem direitos sociais e respeito as liberdades individuais, recorrer ao
argumento do cumprimento estrito da lei pode ndo salvaguardar direitos da
dignidade humana contra acdes e decisdes que embora tenham um valor formal,

nao possuem um carater ético. Farias reforca esta ideia ao diferenciar ética e moral

I. A natureza da moral é social: sua tendéncia € o automatismo da
repeticdo, seu projeto € a semelhanca com a vida instintiva e programada, a
comunidade homogénea, a massificacdo. A for¢a fundamental da moral é o
hébito. Il. A natureza da ética € individual: sua tendéncia é a diferenciacéo,
0 movimento criador; seu projeto é a dissonancia, a ruptura, a desordem, a
mudanca de habito, o desencantamento da tradicdo, a trai¢cdo, a desercgéo.
A forca fundamental da ética € o pensamento. Ill. A ética ndo existe sem
uma moral associada: se 0 seu objetivo é transvalorar, é para criar valores
novos. Na medida em que transvalora, transgride, trai a moral vigente: a
ética é imoral. Mas cria novos valores; a atitude de transgredir é coextensiva
a atitude de criar. Transgredir valores, eticamente falando, é ser propositivo:
a ética é um gesto poético. Nesse sentido, ndo tem diferenca da estética. A
ética € imoral, mas nao é amoral. IV. Uma sociedade apenas moral, que
despreza a ética em nome da sacralizacdo dos valores, tende ao fascismo.
(O fascismo é por exceléncia a auséncia de ética. O fascismo esta sempre
pronto a se manifestar. Ele aparece em todas as épocas e lugares, sob
diversos nomes e disfarces. Temos muitas razfes para acreditar que ele
jamais deixard de existir, ainda que ndo se manifeste. O fascismo é um
monstro que dormita na base de toda sociedade. Quanto mais profundo é o
seu sono, mais chances a sociedade encontra de despertar suas
consciéncias individuais, maiores e mais variadas sédo as possibilidades de
vida livre. E vice-versa.). V. A ética é o exercicio da capacidade de amar a
liberdade do outro. Ndo ha como afirmar a sua propria liberdade sem
desejar a liberdade do outro. Nao é possivel dizer o que vem primeiro, a
minha liberdade ou a liberdade do outro. A minha liberdade s6 pode
comecar onde comeca a liberdade do outro. (FARIAS, 2014, p. 120-121).
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Ao tentar transgredir e superar o discurso dominante com um sopro de ética
que ecoa ao se dar voz aos “invisiveis”, injusticados, oprimidos, marginalizados,
Derrida explicita sua preocupacdo com aqueles que sofrem discriminacdes e, dentre
esses, as populacbes de imigrantes que, na maioria das vezes, enfrentam uma
situacao que lhes foi imposta e que os obriga a abandonar tudo e a arriscarem a
vida, deles e de seus familiares, na travessia das fronteiras. Os imigrantes e
refugiados preferem mergulhar no perigo de uma viagem incerta que pode
representar a morte a permanecer em seus paises devastados pelas guerras, pelo
terrorismo, pela pobreza ou por desastres naturais. Quando conseguem atingir o
destino, eles anseiam por acolhimento. Acontece que ali, onde se pretende que o0s
imigrantes e refugiados sejam acolhidos, ja habita uma comunidade. Como, entéo,
integra-los ao lugar sem impor um comportamento, sem exigir uma mudanca, sem
tirar-lhes o que eles tém de mais original, sua propria lingua? Como acomodar a
diferenca entre o sujeito do lugar e o outro estrangeiro, sem que a identidade do que
chega seja absorvida, sem neutraliza-lo, ainda mais na posicdo vulneravel e de
necessidade em que esse hdspede se encontra? Qual € a condicdo da
hospitalidade? Dificil e dolorosa é a propria experiéncia da hospitalidade.

Quando a hospitalidade exige uma deciséo, a tarefa torna-se ainda mais
complexa, pois se vive numa crescente pluralidade de interesses, diversidade de
formas de vida contemporanea, conflitos oriundos de necessidades basicas néo
atendidas, individualismo e competitividade crescentes que resultam em exclusao,
intolerancia e indiferenca entre os seres humanos. Derrida chama a atencéo para a
importancia de se assumir uma responsabilidade ética e politica que ordene a
solidariedade para com aqueles submetidos a situacdes de discriminacdo e que se
reconheca, se atravesse e se desloque os limites étnicos e geopoliticos. E urgente
gue se permita a passagem e a entrada do estranho. A decisdo de colocar a
dignidade humana no centro do discurso e como principio legitimar a ética da
alteridade abrira espaco para a afirmacdo do ser do outro, para a aceitacdo da
singularidade do outro, para uma nova logica de convivéncia entre os individuos,
fundada na relacéo face a face, na infinita presenca do rosto do outro, de todos o0s
outros e da justica.

Crises humanitarias, como a atual, rompem com a normalidade e apelam por
justica, obrigando agbes que privilegiem a dignidade humana e decisées pautadas

em valores éticos. O drama dos imigrantes exige uma reflexdo que nos aproxime,
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mesmo que ndo territorialmente, do cotidiano mais mitdo, das particularidades que
essas pessoas enfrentam e do fiapo de esperanca e de dignidade que eles
carregam. Os imigrantes de hoje sao vitimas de um contexto histérico marcado por
movimentos colonialistas, por processos de independéncia tardios, por crises
econdmicas, guerras, conflitos religiosos e étnicos, pobreza, desastres naturais, em
que a urgéncia por decisbes assumidas sob uma responsabilidade ética é
indiscutivel e fundamental.

Para além dos obstaculos que essas dificuldades representam, Derrida nao
afasta das suas reflexdes a responsabilidade por uma decisdo “que, para ser justa,
nao deve se contentar em aplicar normas ou regras existentes, mas assumir o risco
absoluto, em cada situacdo singular, de se re-justificar, sozinha, como pela primeira
vez, embora se inscreva numa tradicdo”. (DERRIDA, 2004, p. 322). Nos termos de
Derrida, a justica se apresenta como uma aporia e “aporia € um nao-caminho. A
justica seria, deste ponto de vista, a experiéncia daquilo que ndo podemos
experimentar”. (DERRIDA, 2007, p. 30). O papel da politica é tracar um caminho e
forcar uma abertura para que a justica seja um valor de referéncia na construcéo das

decisdes

para ser uma decisdo, & preciso que interrompa o “possivel’, fendendo
minha histéria e sendo primeiramente, de uma certa e estranha maneira, a
decisdo do outro em mim: vinda do outro em vista do outro em mim. Ela
deve de uma maneira paradoxal comportar uma certa passividade que nao
atenua em nada minha responsabilidade. Esses sdo paradoxos dificeis de
integrar num discurso filoséfico classico, porém néo creio que uma deciséo,
se algum dia ela existiu, seja possivel de outro modo. (DERRIDA, 2004, p.

323).
Também para Levinas, a justica se coloca a partir da relagcdo heteronédmica
com outrem, com o reconhecimento e a infinita responsabilidade pelo outro. E
através do rosto de outrem que a alteridade se configura e, ao mesmo tempo,
desafia o controle do eu. “O rosto recusa-se a posse, aos meus poderes. Na sua
epifania, na expressao, o sensivel ainda captavel transmuda-se em resisténcia total
a apreensao.” (LEVINAS, 1980, p. 176). Epifania é o termo de Levinas para
descrever a aparicdo de outrem, que ndo se submete ao discurso e atravessa
qualquer configuracdo que possa delimita-la. “A epifania do rosto é ética.”
(LEVINAS, 1980, p. 178). A justica, para Levinas, provém do discurso, ela acontece

na relagéo face-a-face, na fala do outro, no dizer do outramente que ser
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a presenca do rosto — o infinito do Outro — é indigéncia, presenca do terceiro
(isto é, de toda a humanidade que nos observa) e ordem que ordena que
mande. Por isso, a relacdo com outrem ou discurso é ndo apenas o por em
guestao da minha liberdade, o apelo que vem do Outro para me chamar a
responsabilidade, ndo apenas a palavra pela qual me despojo da posse que
me encerra, ao enunciar um mundo objectivo e comum, mas também a
pregacdo, a exortacdo, a palavra profética. A palavra profética responde
essencialmente a epifania do rosto, duplica todo o discurso, ndo como um
discurso sobre temas morais, mas como momento irredutivel do discurso
suscitado essencialmente pela revelacdo do rosto enquanto ele atesta a
presenca do terceiro, de toda a humanidade, nos olhos que me observam.
(LEVINAS, 1980, p. 191).

O terceiro que surge na face do outro é a justica que coloca o eu frente ao
chamamento de todos os outros. O dito é a resposta possivel, mas insuficiente, do
direito para atender a singularidade de cada caso por meio das normas gerais. O
dizer remete para além do dito e tem sua significacdo na face do outro, na urgéncia
por justica. A ética nasce da presenca do outro. O compromisso com a justica pode
aproximar politica, ética e direito e tornar possivel que se avance numa decisao
capaz de abranger a complexidade dos conflitos pertinentes a crise migratoria que
aflige milh6es de pessoas que vivem em areas de guerra e em crise e que tém
pouca escolha além de procurar asilo em paises pacificados. Os conflitos bélicos, a
crise econbmica, a extrema pobreza e a progressiva capacidade e organizacdo dos
grupos de traficantes de pessoas sao dificuldades que atingem os imigrantes, de
uma maneira geral, mas que por detras dessas generalidades, estdo presentes
histérias que escondem dramas pessoais e o0 desejo de entrar num continente
préspero onde eles estejam mais proximos das oportunidades que ndao encontram
em seus paises.

A luz de tal conjuntura, simplificar a quest&o e torna-la um assunto de policia
a quem caberia conter a chegada dos imigrantes na fronteira ndo mudara a terrivel
situacdo na origem do problema. Uma mudanca na politica migratéria dos paises
gue os recebem ampliando os canais legais de entrada poderia ser uma alternativa
para dissuadi-los de adotar vias ilegais e arriscarem suas vidas numa jornada de
exploracdo e desespero. A solucéao desse terrivel problema néo é simples e envolve
acOes coletivas internacionais que deveriam atuar também nos paises que forcam
suas populacdes a buscar no estrangeiro uma vida de dignidade que lhes é negada
em sua patria, porque a imigracdo ocorre devido a motivagbes econdmicas,
pessoais e familiares, de um lado, e, de outro, por questdes politicas, origens

étnicas, religido ou nacionalidade.
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O discurso, por parte dos governos das nacbes que sao destino dos
imigrantes, é enfatico em afirmar que os recursos disponiveis sdo limitados e
insuficientes para absorver a onda crescente de imigracdo. Numa tentativa de aliviar
o problema, eles propdem dividir os imigrantes entre os paises da Unido Europeia.
Por enquanto, o que se vé, além de um forte discurso politico contrario a imigracéo,
sdo acbes pautadas no controle das fronteiras que até podem aliviar
momentaneamente a tensdo geografica, porém permanecem latentes as delicadas e
complexas questdes sociais, politicas e econbmicas dos que buscam novas

oportunidades.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O tema da hospitalidade leva-nos a concluir que se trata, realmente, de uma
questdo politica mundial contemporanea e sobre a qual ndo é mais possivel
condescender com politicas marcadas pela indiferenca ao outro. A sociedade
globalizada tem enveredado por caminhos que conduzem a um individualismo
crescente, para a homogeneizacédo dos habitos e para o fortalecimento dos conflitos
e da intolerancia de ordem politica, étnica e religiosa, tanto no ambito interno, quanto
externo dos paises, que tém desembocado em acdes terroristas, praticamente, em
todo o mundo. A massiva desigualdade na distribuicdo dos recursos, a
interdependéncia econdmica, o pluralismo cultural, muitas vezes, associado ao
nacionalismo, ao separatismo étnico e ao fundamentalismo religioso sédo disposicoes
que favorecem a violéncia, a segregacédo e o 6dio entre 0S povos.

O terrorismo deixou de ser um meio de agdo de grupos organizados e
identificados. Na forma como acontece, hoje no mundo, o terrorismo rompe com
qualquer tentativa de compreensao racional, pois 0 que se vé sao cidadaos, no
sentido legal do termo, de diferentes origens étnicas e sociais que convivem nos
mesmos espagos, com empregos fixos, frequentando escolas, e sem serem,
inicialmente, identificados como inimigos®. Argumentos que buscam as razées
profundas dos crimes na instabilidade geopolitica do Oriente Médio, no histérico
colonialismo explorador dos paises europeus ou na falta de integracdo dos
imigrantes junto as populagdes locais, ndo podem servir de justificativa para o terror
que faz milhares de vitimas ao redor do mundo. Outro aspecto é o aumento de atos
terroristas, provocados por quem tem a cidadania dos paises onde provocam 0s
atentados e isso tem aumentado a desconfianca das populacGes/paises que

recebem os refugiados®’. A ameaca constante de ataque do inimigo ndo declarado

0 “Em 7/1/2015, o jornal satirico francés Charlie Hebdo sofreu um ataque que vitimou 12 pessoas e

deixou 11 feridas. Os irmaos Chérif e Said Kouachi, nascidos em Paris, invadiram a redacdo e
mataram cartunistas, colunistas, dois policiais e um funcionario do prédio. Ambos deixaram o prédio
aos gritos de “Vingamos o profeta! Matamos Charlie Hebdo!”, de acordo com testemunhas. Os dois
se identificavam como membros da Al Qaeda, organizacao terrorista formada por fundamentalistas
islamicos e &arabes.” Disponivel em: <gl.globo.mundo/noticia/2015/.../ tiroteio-deixa-vitimas-em-
aris.ht.> Acesso em: 10 fev. 2016.
! “O ataque a sede do jornal Charlie Hebdo, em Paris, completa um ano nesta quinta-feira (7-1-
2016). Passadas as grandes manifestacdes de unido e solidariedade por causa do atentado, o clima
na Franca atualmente é bastante diferente: uma nova série de atentados, em 13 de novembro de
2015, expds ainda mais a divisdo do pais e, entre os efeitos, podem ser observados um aumento da
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provoca medo e insegurangca nas pessoas. Estados passam a vigiar, rastrear,
interceptar dados pessoais em busca da identificacdo de pistas e informacgdes. A
fronteira entre o publico e o privado parece ndo estar mais delimitada. Um exemplo é
o governo dos Estados Unidos que, legitimamente ao abrigo do Patriot Act,>* pode,
por meio de suas agéncias de seguranca, obrigar as empresas a fornecer dados dos
usuérios de seus servigos de internet, desconsiderando os direitos de privacidade.
Este € um dilema que se apresenta a ética, nos dias hoje, pois com essa medida a
intencdo seria proteger o cidaddo, mas, por outro lado, também pode ser entendida
como violagéo da liberdade individual.

O exercicio da liberdade implica a existéncia de leis e de politicas publicas
especificas que contemplem, por exemplo, sistemas de salde, seguranca, educacao
e oferta de trabalho aos imigrantes e também, num esforco de proporcbes
internacionais, auxilio aos paises de origem desses imigrantes para que eles nédo
precisem fazer os deslocamentos forcados que imp&em sacrificios vitais as pessoas.
O discurso nao deve focar em como se evitar que o outro venha ou como deté-lo
nas fronteiras, mas mirar no resgate da dignidade e da liberdade daqueles que estéao
servindo de instrumento para governos ditatoriais, corruptos e tiranicos.

Nesta pesquisa trabalhamos o conceito de hospitalidade de acordo com a
perspectiva que trés grandes filésofos desenvolveram ao longo de suas vidas. Kant,
o grande filésofo iluminista, legou-nos o principio de reconhecimento e respeito ao
humano, seguindo os principios do direito. Levinas avangou sobre o tema propondo
a alteridade e a responsabilidade ética como principios de uma nova subjetividade
capaz de acolher o outro sem assimilad-lo e transforma-lo no mesmo. O principio
ético transcende a responsabilidade a todos os outros que se apresentam ao eu pela
face do outro e que apelam por justica. Derrida desconstruiu o discurso baseado em
conceitos légicos que pretendem estabelecer a identidade e definir a verdade e, ao
desvelar as contradicbes desse discurso, ofereceu-nos uma abertura para novas
significacdes de um novo dizer. Tanto para Levinas quanto para Derrida, o eu torna-

se incondicionalmente acolhedor e responsavel pelo outro ao abandonar o discurso

intolerancia religiosa, a ampliagdo das desconfiangcas em relagcdo a comunidade islamica e o
fortalecimento da extrema direita.” Disponivel em:
<http://g1l.globo.com/mundo/noticia/2016/01/...dividida.htmlI>. Acesso em: 10 fev. 2016.

2 0 USA Patriotic Act é uma lei criada em outubro de 2001 pelo presidente americano George W.
Bush que permite aos 6rgdos de seguranca e inteligéncia vasculhar a privacidade dos cidadaos.
Disponivel em: <http://www.folha.uol.com.br>. Acesso em: 4 abr. 2015.
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ontolégico que assimila o outro na mesmidade do ser. No pensamento de ambos 0s
filosofos a ética € uma relacdo de alteridade fundamental para a hospitalidade.
Aprofundar-se no entendimento de um conceito, muitas vezes, significa
enfrentar dilemas e deparar-se com preceitos tidos até entdo como soberanos. A
evolucdo do conceito de hospitalidade tem colaborado para desconstruir muitos
discursos. A hospitalidade era, desde os primérdios da civilizacdo ocidental,
entendida como a acolhida ao estrangeiro, sob diferentes condicées, mas, néo
esquecendo nunca, que ele seria considerado sempre um estrangeiro. Na ldade
Moderna, Kant contribuiu para ampliar os horizontes da cultura europeia e, por
extensdo do Ocidente, ao propor que todos indistintamente tém direito a
hospitalidade universal. Ressalva, no entanto, algumas condicfes, haja vista ser ele
um pensador que amparou a hospitalidade no direito e no dever moral. A ética da
alteridade de Levinas exige uma nova relagcdo de acolhimento na hospitalidade,
pautada numa proximidade com o outro que se traduz na experiéncia da
incondicionalidade, pois acolhe o outro sem submeté-lo aos dominios do eu. Acolher
o0 outro na alteridade pressupfe uma nova forma de abordar a hospitalidade em
termos de assimilagdo que se opbe a hospitalidade pautada no pensamento
totalizador que pretende assimilar a singularidade do outro e transforma-la numa
mesmidade. Ao se buscar no outro uma identificacdo, pode-se como decorréncia
destruir a nossa hospitalidade e tornarmo-nos hostis ao diferente. O acolhimento que
nao visa a transformar o outro no mesmo assume o risco da incondicionalidade na
relacdo face a face e faz surgir uma verdadeira hospitalidade, infinitamente
responsavel pelo chamamento que € revelado ao eu pelo rosto do outro. A
hospitalidade que acolhe o outro sem perguntas e que ndo esta inscrita nas leis é
um acontecimento que da visibilidade ao apelo por justica. Levinas, ao estender o
olhar a todos os outros que se apresentam ao eu pela face do outro reforca que a
acolhida incondicional torna-nos infinitamente responsaveis pela convivéncia com o
diferente, tanto nas relacdes intersubjetivas como em sociedade e apoia a
importancia da ética na politica. A incondicionalidade supde uma urgéncia em
responder ao outro que desafia a relacdo da ética com a politica e com o direito. A
presenca do outro e de todos ou outros € manifestacdo e excedéncia que espanta,
inquieta e questiona a supremacia do eu. A face do outro é exigéncia de um discurso
que ndo esta inscrito em normas, regras e leis e que abre espaco para a alteridade.

O outro ao interpelar o eu e invocar uma resposta imediata que pode ndo coincidir
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com o tempo que a politica precisa para tomar uma decisdo, configura-se numa
dificuldade para a ética levinasiana. Para Derrida, embora a lei incondicional da
hospitalidade, proposta por Levinas, seja uma experiéncia dificil de ser praticada,
paradoxalmente, é preciso torna-la numa experiéncia possivel. Poderiamos por
comecar a reconhecer que € na relagdo intersubjetiva que se constitui nossa
ipseidade e que, em nos j& existe um outro que precede a construcdo da nossa
condicdo humana. A humanidade do outro vem em primeiro lugar. Ha uma
dissimetria entre 0 eu e 0 outro que coloca 0 eu no acusativo e o desafia a
compreender que o0 outro é inacessivel na sua totalidade. Acolher o outro é acolher
alguém singular cujas caracteristicas ndo nos pertencem e as quais ndo podemos
modificar e que, no entanto, nos afetam irreversivelmente. E preciso distanciar-se de
si e buscar uma abertura para a alteridade como forma de viver o mundo, com uma
nova visao da ética fundada na heteronomia do sujeito e na sua relagdo com o outro.
Estar aberto aquilo que ndo se pode comandar no outro e, apesar das diferencas,
avancar no sentido de preservar a cultura que cria lacos de pertencimento, de
identidade e de diferenca que o0 outro traz consigo e 0S quais servem para a
manutencdo e evolucdo da sociedade é possivel quando descobrimos a
individuacdo que o eu é.

Por sermos seres finitos, fadados a obsolescéncia, precisamos, no pouco
tempo que nos € dado, viver assentados hum propésito firme de promocao da paz.
O acolhimento € uma questdo de humanidade que compreende a responsabilidade
moral e ética que assumimos frente ao outro e que causa desconforto em relagcéo
aos discursos que pretendem impor barreiras a hospitalidade. Ela exige uma
abertura ao outro e a todas as contingéncias e contradicdes que possam vir junto
com a acolhida. Ela expde nossa soliddo, nossa miséria, porque ndo Somos capazes
de controlar, de prever, de organizar a sua realizagdo com base numa projecéo feita
no passado. Fechar as portas num cenario de multiplicacdo de muros e barreiras em
fronteiras nacionais por causa do medo do desconhecido ndo pode nos deixar numa
situacdo confortavel, ao contrario, deve inquietar-nos. Como na Alegoria da caverna
de Platdo, uma nova perspectiva da realidade, mais livre de preconceitos e
habituada a convivéncia, podera ser desvelada ao se afastar o temor que o diferente
provoca e, certamente, representara um ganho para a nossa civilidade.

E preciso romper com a indiferenca e pensar na justica para além do direito.

Com diz Derrida em Forca de Lei (2007), a justica é incondicionavel e ndo pode ser
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reduzida ao direito. Isso significa dizer que a justica ndo aparece diante de ndés com
facilidade e que ndo conseguimos suprir as demandas da justica no seu todo.
Busca-la € um trabalho que exige esfor¢co em abrir espacos para abrigar, até mesmo,
possiveis transgressdes e digressdes e onde, aparentemente, parece ndo haver
passagem para a conjugacao das fronteiras entre o direito e a justica e para a
desconstrucdo das margens que limitam a hospitalidade. Falar de justica num
discurso que escapa a acdo, contudo, deixa um vacuo que, pode até ser ruidoso,
mas que nada resolve, permanece apenas como narrativa>. A reflexdo traduzida em
acOes politicas que tenham forga para articular um novo dizer que coloque a ética
em primeiro lugar permitira que as condi¢des da hospitalidade, ou seja, os direitos e
deveres que regem as leis da hospitalidade, sejam pensados a partir da perspectiva
da justica. Neste contexto, extremamente adverso, aces como a liberacdo das
fronteiras, a protecdo ou a concesséo de incentivo econdmico para o retorno dos
imigrantes desempregados e/ou ilegais, a solidariedade internacional para com os
paises de origem, de transito e de destino, assim como, para 0S casos em que nao
ha alternativa para o retorno dos imigrantes, pois o lugar de origem esta
desestruturado devem acontecer, assim como a incessante busca pela justica,
traduzida no dialogo, mesmo quando ele parece impossivel.

Na filosofia levinasiana, a face do outro revela ao eu o desejo que é falta de
outrem. Uma falta infinita, que traduz a prépria alteridade, pois o outrem é aquele a
quem 0 eu nao tem acesso, uma aparicdo que causa espanto e que o mantém
separado, mas que responsabiliza o eu infinitamente; uma exposi¢do que condena o
eu e o torna refém. Do espanto que a presenca do outro provoca, vem a consciéncia
de que ele existe. A presenca do estrangeiro questiona as fronteiras que delimitam
0s espacos daquele que esta dentro e daquele que esta fora. Se no movimento em
gue o eu acolhe o outro houver espaco para a afirmacgéao da singularidade do outro e
se a experiéncia de alteridade for repetida sempre que houver o eu e o outro,

*% Como demonstracado de que o inicio de um didlogo é possivel, no dia 12/2/2016, o Papa Francisco
e o Patriarca Kirill reuniram-se, em Havana, Cuba, num acontecimento histérico, depois de quase mil
anos de separacédo entre as igrejas Catolica Apostodlica Romana e Catélica Apostélica Ortodoxa. Na
declaracdo conjunta, emitida apds o encontro, pediram uma acdo imediata da comunidade
internacional para proteger os cristdos do Oriente Médio. De acordo com a agéncia de noticias,
Associated Press, a violéncia que ameaca extinguir a presenca de cristdos — catélicos e ortodoxos —
no Oriente médio e na Africa aproximou as igrejas. Ambas tém se manifestado contra os ataques
extremistas islamicos e a destruicdo de monumentos cristdos, especialmente na Siria. Disponivel em:
<http://g1.globo.com/mundo/noticia/2016/papa-chega-para-reuniao-historica-com-patriarca-
russo.html>. Acesso em: 15 fev. 2016.
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podemos pensar a hospitalidade levinasiana como um novo sentido de convivéncia
entre os individuos que responsabiliza o eu pelo destino do mundo.

Sera que a cultura que vem com o0 estrangeiro, ao invés de impor limites,
nao pode ser, ela propria, uma janela aberta para o estrangeiro acolher o seu
hospedeiro? E possivel ndo repetir os mesmos equivocos, como por exemplo, o que
alimenta, desde os primérdios, o odio entre diferentes etnias em paises do Oriente
Médio, da Asia e da Africa? Ou sera a recorréncia do erro uma evidéncia do quéo
dificil é o aprendizado pela experiéncia? A sociedade, na sua dinamicidade, pode
comprometer-se em eliminar mal-entendidos e, plantada em debates constantes,
promover uma consciéncia de unidade em torno da hospitalidade, em nome de uma

emergéncia ética que € um fenbmeno do nosso tempo?
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