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RESUMO

A avicultura de corte assume crescente relevancia na economia nacional, superando
a producédo de carne bovina e suina tanto a nivel nacional como global. O Brasil se
destaca como o segundo maior produtor de frangos no mundo e o maior exportador,
competindo com os Estados Unidos e a Unido Europeia. Compreender a percepgao
dos avicultores em relacdo a aspectos tecnologicos, biosseguranca e demandas
ambientais, bem como sua intengcao de continuar e expandir suas atividades com base
na lucratividade obtida, é fundamental para o entendimento do setor. Para alcancar
esse proposito, um instrumento de coleta de dados foi desenvolvido e validado, com
a coleta de informacdes de 50 avicultores nos municipios de Vista Alegre do Prata —
RS e Guaporé — RS. Para analise dos dados foi empregado estatistica descritiva,
analise de variancia (ANOVA) e correlacdo de Pearson. A pesquisa desenvolvida
neste trabalho classifica-se, quanto a abordagem, como predominantemente
guantitativa; em relacdo a natureza, como aplicada; em relacdo ao objetivo, como
exploratério-descritiva, e em relacdo ao método de pesquisa, como survey. Em
relacdo aos aspectos tecnoldgicos, os resultados demostram que os avicultores que
empregam um maior nivel de tecnologia, possuem melhores resultados econémicos,
sendo que os avicultores que empregam um menor nivel de tecnologia, possuem o
desempenho econdmico de suas propriedades afetado negativamente. Além disso,
observou-se que fatores como a natureza da empresa, o tamanho das propriedades
e a localizagdo geogréfica exercem influéncia nas diferentes perspectivas dos
participantes. Este estudo se mostra relevante, uma vez que aprofunda o
entendimento das percepc¢des dos avicultores acerca da avicultura de corte e das
principais barreiras enfrentadas, proporcionando a formulacao de solucdes praticas.
Ademais, essa pesquisa oferece insumos valiosos para grandes empresas
integradoras, como a JBS e BRF, a fim de fomentar a eficiéncia da avicultura de corte
em parceria com seus produtores integrados, enquanto também aponta para
oportunidades de intervencao por parte das autoridades publicas, particularmente em
nivel municipal. Ainda, os resultados desta pesquisa também representam uma
importante fonte de informacgdes para que avicultores possam investir e tomar acgoes,
com objetivo de aumentar seus ganhos financeiros, por meio do entendimento do
impacto dos fatores tecnoldgicos, de biosseguranca e exigéncias ambientais
observados em propriedades avicolas de diferentes portes. Dito isso, cabe mencionar
que a partir dos resultados desta pesquisa foi produzido um encarte para ser divulgado
junto a produtores, integradores e gestdes publicas municipais, indicando os
potencializadores e principais dificuldades da area.

Palavras-chave: Percepcdo. Avicultores. Tecnologia. Biosseguranca. Ambiental.



ABSTRACT

Broiler farming is increasingly important in the national economy, surpassing the
production of beef and pork both nationally and globally. Brazil stands out as the
second largest chicken producer in the world and the largest exporter, competing with
the United States and the European Union. Understanding the perception of poultry
farmers in relation to technological aspects, biosafety and environmental demands, as
well as their intention to continue and expand their activities based on the profitability
obtained, is fundamental to understanding the sector. To achieve this purpose, a data
collection instrument was developed and validated, collecting information from 50
poultry farmers in the municipalities of Vista Alegre do Prata — RS and Guaporé — RS.
Descriptive statistics, analysis of variance (ANOVA) and Pearson correlation were
used to analyze the data. The research developed in this work is classified in terms of
approach as predominantly quantitative; in relation to nature, as applied; in relation to
the objective, as exploratory-descriptive, and in relation to the research method, as a
survey. Regarding technological aspects, the results show that poultry farmers who
employ a higher level of technology have better economic results, whereas poultry
farmers who employ a lower level of technology have the economic performance of
their properties negatively affected. Furthermore, it was observed that factors such as
the nature of the company, the size of the properties and the geographic location
influence the different perspectives of the participants. This study is relevant, as it
deepens the understanding of poultry farmers' perceptions regarding meat poultry
farming and the main barriers faced, providing the formulation of practical solutions.
Furthermore, this research offers valuable inputs for large integrator companies, such
as JBS and BRF, in order to promote the efficiency of poultry farming in partnership
with their integrated producers, while also pointing to opportunities for intervention by
public authorities, particularly in municipal level. The results of this research also
represent an important source of information, so that poultry farmers can invest and
take actions, with the aim of increasing their financial gains, through understanding the
impact of technological factors, biosafety and environmental requirements observed in
poultry farms of different sizes. Certainly, it is worth mentioning that, based on the
results of this research, a brochure has been developed for dissemination among
producers, integrators, and municipal public administrations, indicating the potential
and main difficulties in the area.

Keywords: Perception. Poultry farmers. Technology. Biosafety. Environmental.
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1 INTRODUCAO

Esta dissertagcdo aborda a avicultura de corte, enfocada sob a perspectiva da
percepcdo de avicultores de dois municipios situados no estado do Rio Grande do Sul,
particularmente no tocante a aspectos tecnolégicos de biosseguranca e demandas
ambientais. O tema é apresentado em uma contextualiza¢do que ressalta a importancia da
atividade, tanto para o agronegdcio quanto para a economia do pais, bem como discute os
principais fatores a ela relacionados.

O PIB do agronegdcio brasileiro, calculado pelo Centro de Estudos Avancados em
Economia Aplicada (CEPEA) da Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz (ESALQ) da
Universidade de S&o Paulo (USP), em parceria com a Confederacdo da Agricultura e Pecuaria
do Brasil (CNA), alcancou recordes sucessivos em 2020 e 2021. Este biénio apresentou um
dos melhores resultados da histéria recente do agronegdcio nacional. Ja em 2022, o PIB do
setor teve recuos sucessivos ao longo dos trés primeiros trimestres do ano (CEPEA, 2023),
sendo que fechou o ano com um recuo de 1,7%, interrompendo assim uma sequéncia de
crescimento que era registrado desde o ano de 2017 (VEJA, 2023).

A avicultura de corte apresentou um crescimento de 37,88% do faturamento,
resultado da combinacdo de alta dos precos reais, de 30,34%, e do aumento de 5,79% da
producdo em 2021 frente a 2020. Considerando-se os desempenhos parciais da economia
brasileira e do agronegdcio, o CEPEA estima que a participacdo do setor no PIB brasileiro,
fique por volta de 25% em 2022, pouco abaixo dos 27% registrados em 2021 — isso porque a
queda deste ano se verifica frente ao patamar recorde do PIB alcangado em 2021 (CEPEA,
2023).

A carne de frango é um dos alimentos de origem animal mais consumidos, resultado
do aumento da populacdo mundial e da urbanizagdo. Em 2018, a carne de frango superou a
suina como o tipo de carne mais consumido. Prec¢o acessivel, baixo teor de gordura, alto valor
nutritivo e poucas barreiras a praticas culturais e religiosas na dieta corroboram. Neste
contexto, melhorias na operagdo de producdo da carne de frango séo valiosas (SATIR;
YILDIRIM, 2020).

A avicultura de corte brasileira se destaca globalmente, representando uma parcela
significativa do agronegécio do pais (DRASTIG et al., 2016). Aproximadamente 40% da carne
de frango exportada no mundo € proveniente do Brasil, sendo que cerca de 70% desse volume
foi comercializado pelas empresas JBS e BRF. No ano de 2018 foi atingida a marca de 4.100
milhdes de toneladas. Atualmente as empresas Brasileiras JBS e BRF lideram a producgéo
mundial de frangos no numero de cabecas abatidas, sendo que a JBS abate
aproximadamente 4.425 bilhdes de cabecas anual e a BRF cerca de 2.190 bilhdes de cabecas
anual (AVISITE, 2022).
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A avicultura de corte é flexivel em relacdo as mudancas do mercado, em fun¢éo do
curto ciclo de producdo (YAKOVLEVA et al., 2004). A menor Taxa de Conversdo Alimentar
(TCA) (2,3 kg de racéo por kg de carne de frango), em relacdo a suinos e gado (4,0 e 4,6,
respectivamente) € um ponto positivo (WILKINSON, 2002). O desafio de sustentabilidade
deste segmento para as proximas décadas passa pela redugédo da TCA (HUME; WHITELAW,
ARCHIBALD, 2011).

A producéo brasileira de frangos de corte ocorre predominantemente em sistema
intensivo, confinados em lotes de milhares de aves (com mesma idade e origem genética).
Este segmento € impactado diretamente por novas tecnologias de manejo, além de
regulamentacdes relacionadas a aspectos ambientais e de biosseguranca (EMBRAPA, 2018).

A avicultura de corte evoluiu de um negécio fragmentado de propriedades locais para
uma das mais eficientes e verticalmente integradas cadeias agricolas, a qual exige
coordenacgdo e colaboragéo entre varios atores. A cadeia produtiva brasileira da carne de
frango passa por um processo de rearranjo. Muitos produtores nao possuem 0S recursos
financeiros necessarios para adequacdo as novas tecnologias e exigéncias de manejo.
Avicultores familiares menos capitalizados, integrados a empresas como JBS e BRF, estédo
se retirando do mercado, para a entrada de avicultores profissionalizados e empresariais
(ASCHE; COJOCARU; ROTH, 2018).

Pesquisas mundiais sobre a avicultura de corte, como, por exemplo, a de MacDonald
(2014) e Miles et al. (2012) nos Estados Unidos, Areerat et al. (2012) na Tailandia e a de
Bamiro et al. (2009) na Nigéria buscaram identificar os condutores que impulsionam o
crescimento do setor, relacionados ao elo de producéo. Esses estudos concluem que, embora
o0 sistema de organizagdo de integracao vertical tenha alimentado o crescimento da industria,
outros fatores (praticas de producédo, tamanho das operacfes e tecnologia) foram cruciais
para a continuidade dos ganhos de produtividade e lucratividade do setor (VALDES;
HALLAHAN; HARVEY, 2015).

A investigacéo desenvolvida neste estudo procura descobrir qual é a percepgao dos
avicultores, alvo da pesquisa, quanto a fatores cujo impacto seja decisivo a lucratividade e

permanéncia na atividade.

1.1 JUSTIFICATIVA

Atualmente a avicultura representa 1,5% do PIB do agronegdcio brasileiro (CEPEA,
2023). Diante da importancia deste segmento, esta pesquisa torna-se relevante, pois gerara
subsidios para que empresas como JBS e BRF entendam a percepcao de seus avicultores
integrados (avicultores que possuem contrato de fornecimento exclusivo com a empresa)

sobre os referidos aspectos tecnolégicos, de biosseguranca e exigéncias ambientais,
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permitindo fomentar politicas para aumentar o desempenho de suas cadeias produtivas.
Também possui relevancia na formulacéo de politicas publicas que estimulem e facilitem a
expansao da avicultura no contexto do agronegdcio brasileiro.

A importancia da avicultura para o pais, ja apresentada anteriormente, indica que o
campo tem enorme potencial de melhoria. Na prética, o entendimento desses aspectos gerara
subsidios para que empresas como JBS e BRF, assim como diferentes esferas dos poderes
legislativo e executivo do Estado brasileiro, estabelecam politicas de fomento a avicultura de
corte, permitindo o aumento do desempenho da cadeia produtiva da carne de frango e de
seus derivados, com papel relevante no agronegécio e no PIB do pais.

Outro aspecto que se beneficiara deste estudo € o pequeno criador de frangos. Este
trabalho auxiliaré os avicultores na tomada de decisdo sobre a ampliagéo da atividade avicola
em suas propriedades. O investimento necessario ao aumento da capacidade de producéo
do aviario envolve riscos, que precisam ser bem avaliados, para que seja evitada a

possibilidade de insucesso da deciséo.

1.2 QUESTAO DE PESQUISA

A pesquisa permitird a identificacdo de lacunas e dificuldades relacionadas aos
processos envolvidos nessa atividade, assim como a identificacdo do ingresso de novos
avicultores profissionalizados, indicando as tendéncias do mercado. Este entendimento
permitira que o avicultor reduza os riscos do investimento na ampliagdo da atividade avicola
e aumente a eficiéncia do seu negécio, gerando um maior lucro por ave produzida. Assim, o
problema de pesquisa aqui abordado pode ser sintetizado em duas questdes: (1) quais sdo
0s riscos envolvidos na avicultura de corte e (2) se a lucratividade obtida justifica a
permanéncia e crescimento na atividade, de acordo com a percepcdo dos avicultores

investigados.
1.3 OBJETIVOS
Neste item o estudo apresenta o0s objetivos geral e especificos.
1.3.1 Objetivo geral
O objetivo geral deve responder a questdo de pesquisa proposta. Baseado no

contexto apresentado, este estudo tem por objetivo investigar a percepcdo dos avicultores

dos municipios de Vista Alegre do Prata — RS e Guaporé - RS, relacionada a aspectos
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tecnolégicos, de biosseguranca e exigéncias ambientais e sua intencdo de permanéncia e
crescimento na atividade em funcéo da lucratividade obtida.

1.3.2 Objetivos especificos

Os objetivos especificos consistem em etapas que, juntas, atingirdo o objetivo geral.
S&o eles:

a) a partir da revisdo da literatura, desenvolver e testar o instrumento de coleta de
dados;

b) coletar dados sobre a percepcéo dos criadores de frangos de Vista Alegre do Prata
e de Guaporé;

) analisar os dados coletados sobre a percepgao dos avicultores de Vista Alegre do
Prata e de Guaporé;
d) identificar os principais aspectos relacionados a percepgao dos avicultores;

e) divulgar os resultados obtidos junto aos publicos relacionados ao tema.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo sdo apresentados aspectos relacionados a producédo de frangos de

corte no Brasil, além das regulamentacgdes e tecnologias relacionadas a atividade.

2.1 PRODUCAO DE FRANGOS DE CORTE

A avicultura classifica-se como um ramo da zootecnia que se dedica a criacao de
aves para produzir carne e ovos. Esta atividade representa um dos pilares da economia
brasileira, respondendo por cerca de 1,5% do PIB do agronegdcio, movimentando capital e
gerando empregos. O Brasil € um dos maiores exportadores mundiais de aves e ovos, 0 que
ressalta sua importancia econémica para o pais (IFOPE, 2021).

As aves destinadas a producdo de carnes séo consideradas frangos de corte. As
técnicas modernas de criagdo que existem atualmente possibilitam a obtencdo de aves
prontas para consumo em 40 dias somente. “A rapidez desse processo se torna gritante,
especialmente se comparada ao inicio da atividade no Brasil, em que se levava cerca de seis

meses para alcancar o peso de abate” (IFOPE, 2021).

2.1.1 Mercado Mundial

Na Figura 1 sao ilustrados os dados da producdo mundial de carnes, contemplando
um periodo de 50 anos, sendo eles entre 1968 e 2019. Nela pode-se observar que no ano de
1968 as carnes bovina e suina eram as mais produzidas, enquanto a carne de frango aparecia
como terceira colocada em producdo mundial. No ano de 2019, a Figura 1 demostra um maior
crescimento da producdo da carne suina, ultrapassando a producdo de carne bovina e
tornando-se a carne mais produzida mundialmente. Ja a carne de frango, tem apresentado
um crescimento superior as demais carnes e ultrapassando inclusive a producdo de carne
bovina, aproximando-se do volume da carne suina e devendo supera-la no futuro proximo.
Nesse periodo de 50 anos, a carne de frango multiplicou seu volume de producédo por 16,
engquanto a de suinos cresceu cerca de cinco vezes e a de bovinos apenas dobrou sua
producdo (SANTOS FILHO; TALAMINI; MARTINS, 2019).



19

Figura 1 — Producdo Mundial de carnes nos ultimos 50 anos em milhdes de toneladas

Fonte: AAI (2019, p.20)

2.1.2 Mercado Brasileiro

No Brasil, o comportamento das cadeias da carne bovina, suina e de frango é
diferente, conforme pode ser verificado na Figura 2. A andlise inicia no ano 2000, onde pode
ser observado que a carne bovina era a mais importante em volume de producédo. Esta carne
foi a mais produzida até ser superada pela producao da carne de frangos em 2007, que desde
entdo é a lider em volume de produgédo. A carne suina, apesar das condi¢des favoraveis e do
potencial de producédo do Brasil, ndo apresentou o crescimento esperado e continua a ter um
crescimento moderado. Entre os anos de 2000 e 2018 o volume produzido de carne de
frangos cresceu 2,2 vezes, o da carne suina 1,4 vezes e o da carne bovina 1,5 vezes no pais
(SANTOS FILHO; TALAMINI; MARTINS, 2019).
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Figura 2 — Producéo Brasileira de carnes de 2000-2018 em milhdes de toneladas

Fonte: AAI (2019, p.21)

2.1.3 Produtividade

Os frangos de corte em sistemas intensivos foram geneticamente projetados para
crescer rapidamente e para ganhar mais de 50 gramas de peso por dia. Nos EUA a idade
média de abate é 47 dias, com peso de 2,6 Kg, enquanto na UE estes nimeros correspondem
a 42 dias e 2,5 Kg (FABRI; CHACON, 2018).

O frango moderno tem potencial de atingir aos 42 dias o peso de 2,857 kg na
linhagem Cobb-Vantress e 2,290 kg na Ross AP95, mas para que esse rendimento seja
atingido, sdo necessarios atencdo quanto a alguns fatores, sendo os principais uma ambiéncia
adequada, alimentacdo/nutricdo apropriada, manejo de forma eficiente e controles que
permitam auséncias de problemas sanitarios (FABRI; CHACON, 2018).

2.1.4 Conversado Alimentar

A taxa de conversao alimentar é um dos indicadores mais importantes na avicultura
de corte. E definida pelo consumo total de rag&o, dividido pelo peso médio do lote de frangos.
A alimentacéo representa em torno de 65% do custo do frango. A evolucdo da converséo
alimentar foi significativa nas Gltimas décadas, partindo de um patamar de mais de 2,0 kg de
racdo para formar um kg de carcaga, para a atual taxa de aproximadamente 1,7. Pesquisas
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demonstram uma tendéncia deste numero se aproximar gradativamente de 1,0 (FABRI;
CHACON, 2018).

2.1.5 Custos Produtivos

Na Figura 3 é apresentada a evolucéo do indice do Custo de Producéo do Frango
(ICPF), medido em pontos, dos ultimos 12 meses. Observa-se uma queda de 11,4% neste
periodo. De acordo com a Embrapa (2023), os principais componentes de custo que forcaram
a queda do ICPF no periodo, séo: (i) nutricAo animal: possui representatividade de 70,64% e
sofreu queda de 16,87%; (ii) pinto de um dia: possui representatividade de 14,11% e sofreu
queda de 3,10%; e (iii) mao de obra: possui representatividade de 3,83% e sofreu queda de
4,80%.

Figura 3 — Iindice do Custo de Produc&o do Frango (ICPF) dos Gltimos 12 Meses

Fonte: Embrapa (2023)

2.2 REGULAMENTACOES BRASILEIRAS RELACIONADAS A PRODUCAO DE FRANGOS
DE CORTE

O Artigo | da Instrucdo Normativa 56 define os procedimentos para o registro,
fiscalizacdo e o controle sanitario dos Estabelecimentos Avicolas de Reproducéo e
Comerciais, com excecdo a criacdo de ratitas (familia de aves que ndo voam e incluem

avestruzes, emas, entre outros) (IN 56, 2007).
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2.2.1 Relacionadas a Construcao dos Aviarios

Os estabelecimentos avicolas comerciais deveréo ser construidos com materiais que
permitam limpeza e desinfecgéo. Estes devem ser providos de protegdo ao ambiente externo,
com instalacédo de telas com malha de medida n&o superior a 1 (uma) polegada ou 2,54 cm
(dois centimetros e cinquenta e quatro milimetros), a prova da entrada de passaros, animais
domésticos e silvestres (IN 56, 2007).

Os estabelecimentos de aves comerciais de corte e os estabelecimentos de
postura comercial deverdo possuir cerca de isolamento de no minimo 1 m (um metro) de altura
em volta do galpao ou do nucleo, com um afastamento minimo de 5 m (cinco metros), eficaz
para evitar a passagem de animais domeésticos, ndo sendo permitido o transito e a presenca

de animais de outras espécies em seu interior (IN 56, 2007).

2.2.2 Relacionadas ao Manejo

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) estabelece como
documento orientador, 0 manual de “Boas Praticas de Producdo de Frangos de Corte”
(BPPFC). Este contém recomendagfes para ajustar as tecnologias de Producéo, a fatores
como: ambiente, bem-estar animal, seguranca alimentar e aspectos sociais. Além disso, as
boas praticas devem atender as necessidades da agroindustria, do consumidor e as diretrizes
do governo, pelo interesse na melhoria do complexo da cadeia produtiva que busca o aumento

da qualidade e manutencdo da competitividade global dos produtores (AVILA et al., 2007).

O manejo de frango de corte comeca antes mesmo da chegada dos pintinhos ao
aviario. Inicia por procedimentos de limpeza e desinfeccdo das instalacbes e dos
equipamentos, além do preparo do ambiente (cama) para o recebimento das aves. A
preparacdo do aviario, a recepcao das aves € 0 manejo na primeira semana sSao Mmuito
importantes para que as aves expressem seu potencial ao maximo. Apos pelo menos 10 dias
de vazio sanitario, o aviario deve estar em condicbes adequadas para a chegada dos
pintinhos. Os bebedouros e comedouros devem estar higienizados e funcionando
adequadamente (NUTRICAO E SAUDE ANIMAL, 2023a).

Ao alojar os pintos no aviario, deve-se ter o cuidado de estimular as aves a beber
agua, molhando-se o bico a fim de orient4-las quanto a fonte de agua. As demais aves, ao
verificar o comportamento das outras, aprenderdo a se hidratar por repeticdo. No caso dos

bebedouros do tipo nipple, deve-se observar a pressao da linha para que todos os bicos
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apresentem uma gota de &gua visivel. Este procedimento ajudara os pintinhos a encontrarem
agua mais rapidamente (NUTRICAO E SAUDE ANIMAL, 2023a).

A iluminacéo e como ela é manejada (horas de luz e escuridéo e distribuigcdo ao longo
do dia) pode afetar a produtividade e o bem-estar dos frangos de corte. Os frangos de corte
se beneficiam com um padrdo definido de claro e escuro (dia e noite), criando periodos
distintos para descanso e atividade. Uma série de processos fisioldgicos e comportamentais
importantes seguem os ritmos diurnos normais. Portanto, ciclos definidos de luz e escuridao
possibilitam que os frangos de corte vivenciem os padrfes naturais de crescimento,
desenvolvimento e comportamento (NUTRICAO E SAUDE ANIMAL, 2023a).

Do nascimento até a fase adulta, o frango passa por fases de crescimento, cada fase
exige um manejo nutricional diferenciado, pois as exigéncias nutricionais sao especificas para
cada momento. Além disso, o ambiente que os animais ficam alojados, também necessitam
de manejos diferenciados. Por isso, durante a criagdo de frango eles sédo separados por
etapas, sendo estas: (i) Pré-inicial (1 a 7 dias): nesta etapa os frangos sao chamados de
pintinhos, eles ndo tém controle térmico, ndo conseguem produzir ou manter calor interno,
precisam de aquecimento, antes mesmo da chegada dos animais, 0 ambiente precisa estar
confortavel e aquecido. Agua e racéo devem ser fornecidas em abundancia, comedouros e
bebedouros tém que ser apropriados para idade deles; (ii) Inicial: (8 a 21 dias): os cuidados
sdo 0os mesmos que na fase anterior, os pintinhos estdo em fase de adaptacdo, o
desenvolvimento térmico ainda ndo € adequado, ele ndo tem controle da temperatura
corporal, pois o empenamento (formacdo de penas) ndo esta completo. Controle de
luminosidade do ambiente para estimular o consumo de racdo comeca nesse periodo e vai
até a fase final; (iii) Crescimento (22 a 35 ou 42 dias): Nessa fase a exigéncia térmica comeca
a diminuir, 0 aquecimento ndo é mais necessario. As racdes sdo mais voltadas para o
crescimento, alimentacdo e agua sao fornecidos a vontade; e (iv) Final (36 a 42 ou 43 a 49
dias): Fase de engorda/terminagdo, animais sentem mais calor, em todas as fases é
importante que a temperatura do ambiente seja controlada, mas veja que ao longo do
crescimento, o frango tem necessidades diferentes, enquanto na primeira semana ele precisa
de aquecimento, nas Ultimas semanas ele necessitard de resfriamento (NUTRIMOSAIC,
2023).

A primeira semana de vida dos frangos de corte representa mais de 16% do periodo
de criacdo. Aliando-se esse fato a todos os processos fisiologicos intrinsecos ao
desenvolvimento inicial, pode-se considerar que essa é a fase mais critica da producéo. Sua
importancia se deve ao fato da grande influéncia que exerce sobre o desempenho dos animais
no final do ciclo produtivo (NUTRICAO E SAUDE ANIMAL, 2023a).

2.2.3 Relacionadas a Biosseguranca
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Para fins de registro e fiscalizagéo, os estabelecimentos avicolas comerciais de corte
comtemplam a exploracdo de aves comerciais, incluindo galinhas (Gallus gallus domesticus)
e perus (Meleagris gallopavo) para abate. As aves e o material genético alojado nos
Estabelecimentos Avicolas descritos na Instrucdo Normativa 56 deverdo provir de
estabelecimentos registrados e monitorados sanitariamente pelo MAPA (IN 56, 2007).

2.2.4 Relacionadas a Aspectos Ambientais

Os aspectos ambientais relacionados a producéo de frangos de corte sédo regidos
pela lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, a qual estabelece a Politica Nacional do Meio
Ambiente. Esta tem por objetivo a preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade
ambiental propicia a vida, visando assegurar, no Pais, condicdes ao desenvolvimento
socioecondmico, aos interesses da seguranca nacional e a protecdo da dignidade da vida
humana, atendidos os seguintes principios: (i) acdo governamental na manutencdo do
equilibrio ecolégico, considerando o meio ambiente como um patriménio publico a ser
necessariamente assegurado e protegido, tendo em vista o uso coletivo; (ii) racionaliza¢éo do
uso do solo, do subsolo, da agua e do ar; (iii) planejamento e fiscalizagdo do uso dos recursos
ambientais; (iv) protecado dos ecossistemas, com a preservacao de areas representativas; (v)
controle e zoneamento das atividades potencial ou efetivamente poluidoras; (vi) incentivos ao
estudo e a pesquisa de tecnologias orientadas para o uso racional e a prote¢do dos recursos
ambientais; (vii) acompanhamento do estado da qualidade ambiental; (viii) recuperacédo de
areas degradadas; (ix) protecao de areas ameacadas de degradacao; (x) educacao ambiental
a todos os niveis de ensino, inclusive a educacao da comunidade, objetivando capacita-la

para participacéo ativa na defesa do meio ambiente (LEI N° 6.938, 1981).

2.3 TECNOLOGIAS APLICADAS A AVIARIO DE FRANGOS DE CORTE
As tecnologias aplicadas aos aviarios de criacédo de frangos de corte, comtemplam:
(i) sistemas de climatizacao; (ii) sistemas de iluminacgéo; e (iii) sistemas de alimentacédo de

agua e racao.

2.3.1 Tecnologias para a Climatizagcdo de Aviérios
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Climatizar significa adaptar o ambiente interno do aviario as condigfes ideais de
desempenho da ave, tendo como referéncia as condicbes externas. Estes comtemplam a
utilizacdo de equipamentos de ventilagdo, exaustdo, nebulizacdo e painéis de resfriamento
adiabatico. Atingir condi¢gfes de conforto térmico ideal torna-se um desafio necessério, ja que
situagOes extremas de calor ou frio afetam significativamente a producéo. Neste contexto, as
tecnologias para climatizacdo dos aviarios surgem como uma estratégia para adquirir a
independéncia do clima externo (NAAS et al., 2017).

Os aviarios possuem classificacdes de acordo com o sistema de climatizacao. Estes
sdo subdivididos em trés grupos (extensivos, semi-intensivos e intensivos (PAULINO et al.,

2019), conforme apresentado na Figura 4.

Figura 4 — Sistemas de Climatizagéo para Aviéarios de Corte

Fonte: Paulino et al. (2019, p. 6)

Analisando a Figura 4 observa-se que os sistemas profissionalizados (intensivo),
possuem duas classificagdes: (i) pressdo positiva; e (ii) pressdo negativa. Os aviarios de
pressdo positiva possuem forro, cortina e ventiladores com transversais ou longitudinais,
forcando o ar a sair do aviario. Neste sistema o resfriamento pode ser realizado através de
nebulizadores, 0s quais promovem a aspersao de pequenas goticulas de agua no interior da
instalagdo (ABREU; ABREU, 2011).

Os aviarios que operam com pressao negativa sdo 0os mais modernos, podendo ser

blue house ou dark house. Estes possuem maior controle das condices térmicas. Neste
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sistema o ar € sugado do ambiente interno para o externo por exaustores, criando um vacuo
parcial no interior do aviario. As cortinas permanecem sempre fechadas e precisam ter boa
vedacdo, para que sO haja entrada de ar pela placa evaporativa (pad cooling). Isso garante
uma maior eficiéncia dos exaustores e melhor conforto térmico no interior da instalacao
(OLIVEIRA; GAI, 2016). Nas placas evaporativas o ar quente transfere calor para agua no
interior da placa, forcando um ar com temperatura mais amena no interior da instalacéo
(ANDREAZZI et al., 2018).

2.3.2 Tecnologias para a lluminacéo de Aviérios

Os aviarios modernos sdo cuidadosamente iluminados visando a reducdo do
canibalismo, da movimentag&o das aves e 0s custos em energia elétrica. Muito se sabe sobre
os efeitos da iluminagdo, mas pouco sobre a forma como o bem-estar das aves pode ser
afetado. Para avaliar esta demanda, é importante compreender como as aves percebem seu
ambiente e quantificar os aspectos fisicos da iluminagcdo (MENDES et al., 2010).

O sistema de iluminagdo dos aviarios influencia fortemente o desempenho da
producdo de frangos de corte. Aspectos como intensidade, fotoperiodo e a cor da luz
interferem no comportamento e desenvolvimento biol6gico das aves, influenciando na
ingestao eficiente de racao e adgua (BENSON et al., 2013). Sistemas eficientes de iluminacao
para aviarios devem proporcionar a maximizacdo da conversdo alimentar, reducdo do
consumo de racédo e reducdo do gasto com energia elétrica (FREITAS et al., 2005).

Com a finalidade de aumentar o desempenho da producdo de frangos de corte,
aviarios de paredes laterais solidas (Dark House) séo cada vez mais comuns. Este sistema
exige que a iluminagdo tenha a duragdo, intensidade e a qualidade adequadas ao
desenvolvimento das aves. Na fase de crescimento do frango, a iluminacdo do ambiente é
considerada uma ferramenta de gestao, pois é um dos principais fatores que influenciam no
seu desenvolvimento (ROSA et al., 2017).

O sistema Dark House tem como objetivo o controle total da iluminacdo e das
condi¢Bes térmicas ambientais da instalagcdo (temperatura, umidade e renovacao de gases).
Este sistema gera um maior desempenho produtivo, proporcionando uma maior TCA
(BICHARA, 2009). Possuem controle das condi¢es térmicas por meio do uso de exaustores
em pressdo negativa, além de sistema de resfriamento por nebulizacdo ou Pad Cooling.
Sistemas alternativos como Blue House e Green House surgem como sistemas alternativos.
Possuem a mesma estrutura do Dark House, exceto pela cor da cortina e forro (ABREU;
ABREU, 2011).

2.3.3 Tecnologias para a Alimentac&o de Agua e Racgéo
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Sistemas de alimentacdo de agua e ragdo devem atender as necessidades do frango
de corte. Estes devem possuir baixo custo, pouca manutencgéo e exigir pouca mao de obra,
mantendo a sanidade das aves e TCA projetada (AVISITE, 2021).

Os sistemas de alimentacéo de agua (bebedouros) possuem um papel fundamental
na manutencdo da qualidade da agua. Bebedouros do tipo “nipple” sdo os mais indicados em
sistemas intensivos de producéo de frangos de corte. Nestes a dgua fornecida as aves néo
fica exposta a grande quantidade de matéria organica e patdégenos distribuidos na instalacéo
avicola (AVISITE, 2021).

Na ultima década, varios tipos de comedouros tém sido desenvolvidos e adaptados,
passando desde sistemas manuais, até os automaticos (tipo calha com corrente, cabo-disco,
até os atuais helicoidais, denominados de tuboflex). E muito importante, independentemente
do tipo de comedouro adotado, separarmos as duas fases da criagdo de frangos de corte:
fase inicial (até os primeiros 14 dias) e fase de engorda (dos 15 aos 49 dias), fase de engorda
(AVISITE, 2021).

O tipo de comedouro “tubular infantil" € o que mais se adapta as condicbes da fase
inicial. Este funciona como um comedouro "automatico”, pois a ragdo é disponibilizada
automaticamente ap0s o consumo das aves. Este sistema exige que o tratador agite o
comedouro varias vezes por dia, para que o prato esteja sempre com a racao disponivel
(AVISITE, 2021).

A retirada dos comedores tubulares infantis é feita de forma gradativa, retirando-se
30% destes no décimo dia, 50% no 11° dia e o restante no 12° dia. ApGs este periodo, 0s
comedouros do tipo tuboflex sdo os mais adequados. Estes sdo automaticos e permanecem
afundados na cama nos primeiros dias para facilitar o acesso do pintinho a ragéo. Conforme
a idade dos pintinhos esses comedouros vao sendo suspendidos, pois as aves ndo devem se
alimentar sentadas e nem devem ter dificuldade em alcancar a racdo, o correto € que o

comedouro esteja sempre na altura do papo ou na borda da asa das aves (BARBOSA, 2018).

2.3.4 Tecnologias 4.0 aplicadas a Avicultura de Corte

Os conceitos da induastria 4.0 buscam criar uma conexdo horizontal entre os
diferentes elos verticais do processo. Estes conceitos se estendem a outras areas, como 0
agronegocio. Estdo sendo aplicados ao processo avicola, o qual denominamos aqui avicultura
4.0 (AVISITE, 2021).

Aplicadas a avicultura de corte, as tecnologias 4.0, como Internet of Things (loT), Big
Data e Inteligéncia Artificial, permitem aos avicultores maior controle sobre a producao,

permitindo a otimizacdo do processo e consequentemente o aumento da lucratividade. E
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possivel, por exemplo, monitorar em tempo real o peso, consumo de ragéo e agua, niveis de
estresse de cada ave, conforto térmico e parametros de qualidade do ar para garantir o
maximo desempenho e bem-estar dos animais (AGROLINK, 2021).

Como tendéncias da avicultura 4.0, surgem tecnologias como sensores para
monitoramento ambiental da instalacdo avicola, movimento ou parametros fisiologicos;
tecnologias de imagem, como fluxo Optico para detectar problemas de arranque de penas;
tecnologias de infravermelho para avaliar as caracteristicas termorregulatorias das aves e
mudancas no metabolismo, que podem ser indicativas de problemas de bem-estar, salde e
manejo. Estas tém potencial para serem implementadas em nivel comercial para melhorar o
bem-estar das aves e otimizar o manejo do rebanho, melhorando a eficiéncia em relacdo ao
uso de recursos e sustentabilidade a longo prazo (SASSI; AVEROS; ESTEVEZ, 2016).

2.3.5 Resumo da Revisdo da Literatura

A etapa de revisdo da literatura abrange aspectos sobre as tecnologias,
biosseguranca e exigéncias ambientais, relacionados a produgéo de frangos de corte no Brasil
como tecnologias aplicadas, investimentos necessarios, biosseguranca, legislacdes
envolvidas, méo de obra exigida, custos de producéo, perdas produtivas e margem de lucro.
O objetivo desta etapa é explorar 0os constructos e variaveis identificadas sobre o tema
pesquisado, necessarios para a elaboracao do instrumento de coleta dos dados.

A etapa de revisdo da literatura refere-se, prioritariamente, a artigos cientificos,
publicados nos ultimos 5 anos, em periddicos com fator de impacto SJR superior a 0,5, além
de legislacdes e instru¢cbes normativas relacionadas ao tema. No entanto, também séo
empregadas outras fontes de dados como manuais de manejo das principais empresas
comercializadoras de matrizes de corte (exemplo: Cobb-Vantress e Aviagen), livros,
dissertacbes de mestrado e teses de doutorado.

No Quadro 1 é apresentado uma sintese dos principais constructos e suas variaveis.

Quadro 1 - Constructos e Variaveis

Constructo Variavel

. Produtividade, custos produtivos e converséo
Producéo de frangos de corte )
alimentar

. Construcao de aviarios, manejo,
Regulamentacbes ] ) )
biosseguranca, aspectos ambientais

. ) . Climatizacdo, iluminac¢do, alimentacdo de
Tecnologias aplicadas aos aviarios i . i
agua e racdo, e tecnologias 4.0

Fonte: Elaboracao propria (2023)



29

3 METODO

A pesquisa desenvolvida neste trabalho classifica-se em relacdo a: (i) abordagem:
qualitativa nas etapas de revisdo da literatura (identificacdo de constructos e elementos) e
elaboracgdo do instrumento de pesquisa; e quantitativa na etapa de coleta e analise dos dados
e resultados; (ii) natureza: aplicada; (iii) objetivo: exploratéria nas fases de reviséo da literatura
e coleta dos dados e descritiva na etapa de andlise dos dados; e (iv) método: survey.

A pesquisa qualitativa atua com o universo de significados, motivos, aspiracoes,
crencas, valores e atitudes. Isso remete a um espaco mais intenso das relacoes, das técnicas
e das ocorréncias, que ndo podem ser sintetizados a operacionalizacdo de variaveis
(MINAYO, 2001). A pesquisa quantitativa ndo se preocupa com 0s aspectos subjetivos que
se relacionam as respostas dos participantes. A interpretacdo e a analise desses tipos de
informagé&o séo tarefas da pesquisa qualitativa. Tem por objetivo verificar estatisticamente
uma hipétese a partir da coleta de dados concretos e quantificaveis (COELHO, 2018).

A pesquisa aplicada tem por objetivo gerar solugbes para problemas, além de
compreender como lidar com eles. Esta pode contribuir teoricamente com novos fatos para o
planejamento de novas pesquisas ou para a compreensdao teérica de certas areas do
conhecimento. Esta modalidade de pesquisa tem o referencial tedrico como base para analise
do objeto pesquisado, podendo ser uma ou mais organizacdes (GOLDENBERG, 1997).

A pesquisa exploratéria tem por objetivo primordial: desenvolver, esclarecer e
modificar conceitos e ideias, objetivando a formulacdo de problemas mais precisos ou
presuncfes pesquisaveis para estudos posteriores. Estes tipos de pesquisa sdo os que
apresentam menor rigor na elaboracao, pois sdo preparados com o intuito de promover visdo
global, de forma aproximativa, em relacdo a determinado fato. A pesquisa descritiva
proporciona a descricdo das caracteristicas de um determinado fendmeno, devido ao
estabelecimento de relagdes entre varidveis. As caracteristicas desta pesquisa estdo na
utilizacdo de técnicas padronizadas de coleta de dados (GIL, 2007).

A pesquisa survey é um tipo de investigacdo quantitativa que pode ser definida como
uma forma de coletar dados e informacgdes a partir de caracteristicas e opinides de grupos de
individuos. Considerando que o grupo em andlise deve ser representativo da populagéo, o
resultado encontrado pode ser extrapolado para todo o universo em estudo (TUMELERO,
2019).

Na Figura 5 € apresentado o passo-a-passo da pesquisa desenvolvida neste

trabalho, seguida por uma explicacdo de como cada uma seré desenvolvida.
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Figura 5 — Passo-a-passo da pesquisa

1- Elaborar o Instrumento de Pesquisa

2- Testar o Instrumento de Pesquisa

3- Coletar os Dados

4- Analisar os Dados Coletados

5- Apresentar os Resultados e Conclusdes

Fonte: Elaboracéo propria

A construcdo do instrumento de pesquisa baseia-se nos constructos e elementos
levantados previamente na etapa de revisdo da literatura. Este emprega escala Likert de 1 a
5. Este instrumento foi testado com trés produtores integrados a empresa JBS e um integrado
a empresa BRF, tendo como objetivo testar o entendimento das questdes do instrumento.
Ap0s esta analise o instrumento foi considerado apto para ser aplicado aos produtores.

Os dados foram coletados por meio da aplicacdo do questionario ilustrado no
Apéndice A. Este foi construido com o uso do Google Forms®, de forma a facilitar a
organizacao dos dados, o qual foi aplicado com todos os produtores (50) dos municipios de
Guaporé e Vista Alegre do Prata, integrados as empresas JBS e BRF. Os questionamentos
foram conduzidos pelo autor deste trabalho, sendo respondido pelo mesmo, ja que muitos
avicultores possuem um baixo nivel de escolaridade.

Os dados coletados foram analisados por meio de estatistica descritiva, analise de
variancia (ANOVA) e andlise de correlagéo de Pearson, com o uso do software SPSS® versao
21. Com base nestas andlises, foram apresentados os resultados da percepg¢do dos
avicultores integrados as empresas JBS e BRF em relacdo ao impacto da evolugcéo
tecnolégica, biosseguranca e exigéncias legais sobre a avicultura de corte, bem como as

conclusdes respectivas.
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Neste capitulo sdo apresentados os resultados da pesquisa desenvolvida neste

trabalho, assim como as discussdes dos resultados vis-a-vis a literatura.

4.1 CARACTERIZACAO DOS PRODUTORES

No Quadro 2 sao ilustradas as caracteristicas dos produtores entrevistados.

Quadro 2 — Carateristicas dos Produtores Entrevistados

Parametro

Resultado

Total de Pesquisados

50 respondentes

Municipios: Vista Alegre do Prata Guaporé

28 respondentes (56%)
22 respondentes (44%)

Producé@o Média por Lote de Aves (Produ¢do média a cada ciclo

lotes de aves dentro do aviario)

L 34.040 aves
de criacdo da ave)
Desvio Padrdo da Producao por Lote de Aves (Desvio Padrédo de
) o 24.296 aves
cada ciclo de criagdo da ave)
Area instalada média 2.686 m?2
Desvio Padréo da Area Instalada (Desvio Padréo da area de 1715 m?
. m
aviério de todos os avicultores entrevistados)
Lote médio de Aves Alojadas (Numero médio de aves dentro do
- 34.780 aves
aviario)
Desvio Padrao por Lotes de Aves Alojadas (Desvio Padréo por
24.680 aves

Raca dos frangos

Cobb-Vantress — 12%
Ross — 86%
Outras — 2%

Taxa média de Conversao Alimentar

Abaixo de 1,60 (6tima) — 22%

Entre 1,60 e 1,63 (muito boa)
- 32%

Entre 1,64 e 1,66 (boa) — 14%

Entre 1,67 e 1,70 (regular) —
22%

Acima de 1,70 (ruim) — 8%

N&o sei responder — 2%

Taxa Média de Mortalidade

Abaixo de 1% — 0%

Entre 1 e 2% — 0%
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Entre 2,1 e 3% — 4%
Entre 3,1 e 4% — 48%
Acima de 4% — 48%

N&o sei responder — 0%
Menor que 10% — 12%
Entre 10 e 15% — 14%
Entre 15,1 e 20% — 16%
Entre 20,1 e 25% — 8%
Maior que 25% — 46%

N&o sei responder — 4%

Percentual de Lucro Gerado por Lote

Fonte: Elaboracéo propria.

4.2 ANALISE DESCRITIVA DOS RESULTADOS

Nesta secdo é apresentada a analise descritiva de cada uma das perguntas
respondidas pelos avicultores. Na sequéncia sera apresentada uma tabela comparando todas
as questoes.

4.2.1 Emprego de Tecnologias na Atividade Avicola

Nesta subsecdo sdo apresentados os resultados e discussdes relacionados ao
emprego de tecnologias na atividade avicola.

4.2.2.1 Tecnologias Empregadas na Atividade Avicola

A Tabela 1 ilustra as estatisticas relacionadas ao uso de tecnologias. Analisando a
mesma, observa-se que as tecnologias de maior utilizagdo séo: alimentacdo automatica de
racdo e agua (utilizada por todos); aviario convencional (galpdo com aberturas laterais);
sistema de aquecimento para os frangos com aquecedores e uso de pogo artesiano. O
Sistema de climatizagdo automatizado € usado por apenas cinco avicultores e o aviario

automatizado por dez.



Tabela 1 — Andlise das Tecnologias Empregadas

33

Tecnologias Empregadas

Alimentagdo automatica de ragéo e agua

Aviario convencional (galpao com aberturas laterais)

Sistema de aquecimento para os frangos com aquecedores e/ou fornos
Uso de Poco artesiano

Uso de gerador de energia elétrica

Aviario automatizado (dark house)

Sistema de climatizacdo automatizado

% de uso
100,0
86,0
78,0
70,0
64,0
20,0
10,0

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

4.2.2.2 Impacto da Alimentacdo Automatica de Racgéo e Agua

Analisando a Tabela 2, observa-se que o impacto da alimentagdo automatica de

racao e agua sobre o desempenho econdmico da unidade avicola é considerado por 64% dos

produtores entrevistados como alto ou muito alto.

Tabela 2 — Anélise do Impacto da Alimentacdo Automatica de Racéo e Agua

Impacto Freq. %
1. Muito baixo impacto 0 0
2. Baixo impacto 6 12
3. Impacto médio 11 22
4. Alto impacto 16 32
5. Muito Alto Impacto 16 32
0. Né&o sei responder 1 2
Total 50 100

% acum.
0

12

34

66

98
100
100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

4.2.2.3 Impacto do Sistema de Aquecimento

Analisando a Tabela 3, observa-se que o impacto do sistema de aquecimento com

aquecedores e/ou fornos sobre o desempenho econdmico da unidade avicola é considerado

por 62% dos produtores entrevistados como alto ou muito alto.
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Tabela 3 — Andlise do Impacto do Sistema de Aquecimento

Impacto Freq. % % acum.
1. Muito baixo impacto 1 2 2

2. Baixo impacto 0 0 2

3. Impacto médio 7 14 16

4. Alto impacto 17 34 50

5. Muito Alto Impacto 14 28 78

0. N&o sei responder 11 22 100
Total 50 100 100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

4.2.2.4 Impacto do Sistema de Climatizagédo Automatizado
Analisando a Tabela 4, observa-se que 88% dos entrevistados ndo sabem responder

sobre o impacto do sistema de climatizacdo automatizado sobre o desempenho econémico
da unidade avicola, pois apenas 10% dos entrevistados utilizam.

Tabela 4 — Analise do Impacto do Sistema de Climatizagcdo Automatizado

Impacto Freq. % % acum.
1. Muito baixo impacto 0 0 0

2. Baixo impacto 0 0 0

3. Impacto médio 3 6 6

4. Alto impacto 3 6 12

5. Muito Alto Impacto 0 0 12

0. Nao sei responder 44 88 100
Total 50 100 100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

BN

A climatizagdo esta totalmente relacionada a avicultura 4.0, pois traz toda a
tecnologia aplicada ao campo. A climatizacdo, quando ideal, proporcionara menor gasto
metabdlico com a manutencéo fisiologica das aves. Desta forma, € possivel trabalhar com
dietas de menores niveis nutricionais, consequentemente dietas mais econémicas, sem
perder desempenho zootécnico (AGROCERES, 2020).
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4.2.2.5 Impacto da Tecnologia Dark House
Analisando a Tabela 5, observa-se que 74% dos entrevistados ndo sabem responder
sobre o impacto da tecnologia dark house sobre o desempenho econémico da unidade

avicola. O desconhecimento desta tecnologia é justificado, pois apenas 20% dos produtores
entrevistados faz o uso desta.

Tabela 5 — Anélise do Impacto da Tecnologia Dark House

Impacto Freq. % % acum.
1. Muito baixo impacto 0 0 0

2. Baixo impacto 0 0 0

3. Impacto médio 0 0 6

4. Alto impacto 5 10 10

5. Muito Alto Impacto 8 16 26

0. N&o sei responder 37 74 100
Total 50 100 100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

A predominancia dos galpdes convencionais acaba levando a ineficiéncia térmica e
desconforto das aves, que deixam de se alimentar, impactando no ganho de peso. Andreazzi
et al. (2018) destacam que a tecnologia gera um melhor desempenho do sistema na
conversao alimentar de frangos de corte, quando comparado ao sistema de alimentagdo sem
tecnologia.

Para Link (2018), os sistemas de alimentacao e de fornecimento de agua permitem
0 adequado acesso das aves aos mesmos, reduzindo desperdicios e patologias do plantel.

A utilizacdo de sistemas de aguecimento torna-se importante, pois nos primeiros dias
de vida, o sistema termorregulador das aves ainda nao esta totalmente desenvolvido. Por
esse motivo, no periodo frio, a maior preocupacéo dos produtores deve ser a de fornecer as
condigbes ambientais necessarias para o conforto térmico (temperatura corporal ideal) das
jovens aves (ABREU, 2003).

Apesar da avicultura 4.0 possuir um grande potencial de uso, os produtores néo
utilizam as tecnologias disponiveis efetivamente, ou em seu mais amplo potencial. Isto porque
nem todos possuem conhecimento adequado ou profissional capacitado para analisar os
dados derivados desta tecnologia, além de ndo possuir a capacidade de investimento para a
aquisicao destas tecnologias, as quais para se tronar inviaveis, principalmente para
avicultorses de pequeno porte (ABROCERES, 2020).
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A tecnologia dark house apresenta as caracteristicas necessarias para o
desenvolvimento das aves, a seguranca do local, produtos com maior qualidade e diminuicdo
de taxa de mortalidade, porém o sistema conta com um alto investimento em toda a sua
estruturacdo (RODRIGUES; YADA, 2018).

4.2.3 EXigéncias Legais quanto a Aspectos Ambientais na Atividade Avicola

Nesta subsecdo séo apresentados os resultados relacionados as exigéncias legais
guanto a aspectos ambientais na atividade avicola.

4.2.3.1 Impacto do Licenciamento Ambiental

Apesar das regulamentagdes, observa-se na Tabela 6, que 84% dos entrevistados
consideram muito baixo ou baixo o impacto do licenciamento ambiental sobre o desempenho

econdmico da unidade avicola.

Tabela 6 — Analise do Impacto do Licenciamento Ambiental

Impacto Freq. % % acum.
1. Muito baixo impacto 35 70 70
2. Baixo impacto 7 14 84
3. Impacto médio 5 10 94
4. Alto impacto 3 6 100
5. Muito Alto Impacto 0 0 100
0. Né&o sei responder 0 0 100
Total 50 100 100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Para a obtencg&o do licenciamento ambiental, o avicultor deve apresentar um projeto
ambiental, seguindo critérios técnicos solicitados pelo 6rgdo licenciador, respeitando
procedimentos, leis, resolucdes e portarias federais e estaduais de protecdo ao meio ambiente
(MMA, 20186).

4.2.3.2 Impacto da Contaminacdo do Solo, das Aguas Superficiais e Subsuperficiais
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Analisando a Tabela 7, observa-se que 72% dos entrevistados consideram baixo ou

muito baixo o impacto da contaminacao do solo, das aguas superficiais e subsuperficiais sobre

o0 desempenho econémico da unidade.

Tabela 7 — Analise do Impacto da Contaminac&o do Solo, das Aguas Superficiais e

Subsuperficiais

Impacto

Muito baixo impacto
Baixo impacto
Impacto médio

Alto impacto

Muito Alto Impacto

©c 0 ks w N PF

N&o sei responder
Total

Freq.

%
42
30
18

8
100

% acum.
42
72
90
90
92
100
100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

4.2.3.3 Impacto da Destinacéo de Residuos

Analisando a Tabela 8, observa-se que o impacto da destinagédo de residuos sobre o

desempenho econémico da unidade avicola é considerado por 82% dos produtores

entrevistados como médio ou alto.

Tabela 8 — Analise do Impacto da Destinacdo de Residuos

. Muito baixo impacto
. Baixo impacto
. Impacto médio

1
2
3
4. Alto impacto
5. Muito Alto Impacto
0

. N&o sei responder
Total

Freq.
2
6
22
19
1
0
50

%
4
12
44
38
2
0
100

% acum.
4

16

60

98
100
100
100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

4.2.4 Exigéncias Legais quanto a Aspectos de Biossegurancga na Atividade Avicola

Nesta subsec¢éo sdo apresentados os resultados relacionados as exigéncias legais

guanto de biosseguranca na atividade avicola.
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Analisando a Tabela 9, observa-se que o impacto do isolamento da unidade sobre o

desempenho econémico da unidade avicola € considerado por 62% dos produtores

entrevistados como médio ou alto, enquanto 30% consideram muito baixo ou baixo.

Tabela 9 — Andlise do Impacto do Isolamento da Unidade

. Muito baixo impacto
. Baixo impacto
. Impacto médio

1
2
3
4. Alto impacto
5. Muito Alto Impacto
0

. N&o sei responder
Total

Freq.
10
5
14
17
3
1
50

%
20
10
28
34
6
2
100

% acum.

20

30

58

92

98
100
100

4.2.4.2 Impacto do Controle do Trafego de Veiculos e Pessoas

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Analisando a Tabela 10, observa-se que o impacto do controle do trafego de veiculos

e pessoas sobre o desempenho econémico da unidade avicola é considerado por 50% dos

produtores entrevistados como médio ou alto, enquanto 42% consideram muito baixo ou

baixo.

Tabela 10 — Andlise do Impacto do Controle do Trafego de Veiculos e Pessoas

Impacto

1. Muito baixo impacto
Baixo impacto
Impacto médio

Alto impacto

Muito Alto Impacto

©c ok w DN

N&o sei responder
Total

Freq.
15
6
11
14
4

50

%
30
12
22
28
8
0
100

% acum.
30
42
64
92
100
100
100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)
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Analisando a Tabela 11, observa-se que o impacto da limpeza e desinfec¢do sobre

o0 desempenho econémico da unidade avicola é considerado por 92% dos produtores

entrevistados como alto ou muito alto.

Tabela 11 — Analise do Impacto da Limpeza e Desinfeccéo

Impacto

1. Muito baixo impacto
. Baixo impacto
. Impacto médio

2
3
4. Alto impacto
5. Muito Alto Impacto
0

. N&o sei responder
Total

Freq.
0
1
3
19
27
0
50

%
0
2
6

38

54
0

100

% acum.
0
2
8
46
100
100
100

4.2.4.4 Impacto do Controle de Pragas e Roedores

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Analisando a Tabela 12, observa-se que o impacto do controle de pragas e roedores

sobre o desempenho econémico da unidade avicola é considerado por 84% dos produtores

entrevistados como alto e muito alto.

Tabela 12 — Analise do Impacto do Controle de Pragas e Roedores

Impacto

Muito baixo impacto
Baixo impacto
Impacto médio

Alto impacto

Muito Alto Impacto

c ok w N

N&o sei responder
Total

Freq.
0
2
6
21
21
0
50

%
0
4
12
42
42
0
100

% acum.
0
4
16
58
100
100
100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)
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4.2.4.5 Sintese do Impacto das Tecnologias

Para sintetizar a se¢do sobre o impacto das tecnologias empregadas sobre o
desempenho econdémico foi construida a Tabela 13, que indica as médias de cada tecnologia.
No célculo das médias foram considerados somente 0s casos hos quais 0s produtores tiveram

condi¢cbes de avaliar, ou seja, foram excluidas as respostas “nao sei responder”.

Tabela 13 — Sintese sobre o Impacto das Tecnologias

Casos i Desvio | Coeficiente . )
) Média ] Minimo Maximo
validos Padrdo | de variacdo
Q1_5-Impacto do aviario automatizado
(dark house) no desempenho 13 4,615 | 0,506 11,0% 4 5
econdmico da unidade avicola
Q3.3-Impacto da limpeza e desinfec¢ao
no desempenho econémico da unidade 50 4,440 | 0,705 15,9% 2 5
avicola

Q3.4-Impacto do controle de pragas e
roedores no desempenho econémico 50 4,220 0,815 19,3% 2 5
da unidade avicola

Q1_3-Impacto do sistema de
aquecimento para os frangos com
39 4,103 | 0,882 21,5% 1 5
aquecedores no desempenho
econdmico da unidade avicola
Q1.2-Impacto da alimentagéo
automatica de ragdo e agua no
. ] 49 3,857 | 1,021 26,5% 2 5
desempenho econémico da unidade
avicola

Q1_4-impacto do sistema de
climatizacdo automatizado no

. ] 6 3,500 | 0,548 15,6% 3 4
desempenho econémico da unidade
avicola

Q2_3-Impacto da destinacéo de
residuos (cama, carcagas etc.) no
o ] 50 3,220 | 0,840 26,1% 1 5
desempenho econémico da unidade
avicola

Q3_1-Impacto do isolamento da
unidade no desempenho econdémico da 49 2,959 1,241 41,9% 1 5
unidade avicola

Q3.2-Impacto do controle do trafego de

veiculos e pessoas no desempenho 50 2,720 1,371 50,4% 1 5

econdmico da unidade avicola
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Q2.2-Impacto da Contaminacéo do
solo, das aguas superficiais e

. 49 1,755 | 0,902 51,4% 1 5
subsuperficiais no desempenho
econdmico da unidade avicola
Q2_1-Impacto do Licenciamento
Ambiental no desempenho econémico 50 1,520 0,909 59,8% 1 4

da unidade avicola

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Analisando a Tabela 13 observa-se que tecnologias como dark house, limpeza e
desinfec¢do, controle de pragas e roedores, e aquecimento dos frangos com aquecedores
impactam fortemente no desempenho econdmico da unidade avicola. Essa percepcao dos
avicultores esta de acordo com as boas praticas pregadas tanto pelo Ministério da Agricultura
como com publicacdes técnicas. Aumento anual na construcdo de granjas, complexos de
granjas ou ainda de unidades de producéo é considerado um fator critico. Neste contexto, tem
sido cada vez mais dificil manter uma granja isolada de outras propriedades do mesmo setor,
frigorificos e abatedouros. O Ministério da Agricultura (MAPA), determinou na Instrucao
Normativa n°® 4/1998 as distancias minimas a serem observadas entre a granja de matriz e
outros estabelecimentos (BTA, 2020).

O controle do trafego de veiculos e pessoas torna-se importante para manter a
biossanidade do aviario e manter o desempenho econdmico. Consiste em implantar na porta
de entrada um rodolivio com solugé@o desinfetante para todos os veiculos que entrarem na
granja. As entradas e saidas devem ser registradas, constando o Ultimo contato com as aves.
Todos os funcionarios e visitantes que terdo acesso as areas produtivas devem tomar um
banho antes e usar uniformes e calgcados apropriados. Ao sairem, devem tomar banho
novamente, e as vestimentas, desinfetadas (NUTRI(;AO E SAUDE ANIMAL, 2023b).

O manejo no intervalo entre lotes é importante para reduzir os riscos sanitarios. Apés
a saida dos frangos, antes de um novo alojamento, é preciso realizar a limpeza completa e
posteriormente a desinfeccdo, incluindo o teto dos aviarios e os equipamentos (CANAL
RURAL, 2021a).

O controle de pragas e roedores deve ser realizado de forma rigorosa, conforme
estabelecido na IN56/2007/MAPA, capitulo 11l — Art.21° VII. Os roedores sao refratarios para
muitas doencas e podem levar patdégenos aos aviarios. Assim como o controle da qualidade
de agua e alimento, também é importante na introducdo desses agentes, podendo

desencadear uma doenca rapidamente no plantel (DIA RURAL, 2021).

4.2.5 Desempenho Operacional e Financeiro
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Nesta subsecdo sdo apresentados os resultados relacionados ao desempenho

operacional e financeiro.

4.2.5.1 Impacto do Baixo Uso de Tecnologia

Na Tabela 14 é ilustrado o impacto do baixo uso de tecnologia sobre o desempenho
econdmico da producao de frangos nas propriedades pesquisadas. Observa-se que o impacto
do baixo uso de tecnologia sobre o desempenho econdmico da unidade avicola é considerado
por 48% dos produtores entrevistados como alto ou muito alto, enquanto 32% consideram

muito baixo ou baixo.

Tabela 14 — Andlise do Impacto do Baixo Uso de Tecnologia

Impacto Freq. % % acum.
1. Muito baixo impacto 10 20 20
2. Baixo impacto 6 12 32
3. Impacto médio 8 16 48
4. Alto impacto 15 30 78
5. Muito Alto Impacto 9 18 96
0. Nao sei responder 2 4 100
Total 50 100 100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

4.2.5.2 Impacto das Deficiéncias nas Praticas de Manejo

Na Tabela 15 é ilustrado o impacto das deficiéncias nas praticas de manejo sobre o
desempenho econémico da producao de frangos nas propriedades pesquisadas. Observa-se
que o impacto das deficiéncias nas praticas de manejo sobre o desempenho econémico da
unidade avicola é considerado por 56% dos produtores entrevistados como muito baixo ou

baixo, enquanto para 44% o impacto é médio, alto ou muito alto.

Tabela 15 — Analise do Impacto das Deficiéncias nas Praticas de Manejo

%
Impacto Freq. %
acum.
1. Muito baixo impacto 12 24 24
2. Baixo impacto 16 32 56
3. Impacto médio 13 26 82
4. Alto impacto 5 10 92
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5. Muito Alto Impacto 4 8 100
0. Na&o sei responder 0 0 100
Total 50 100 100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

4.2.5.3 Impacto da Deficiéncia da Mao de Obra Empregada

Na Tabela 16 € ilustrado o impacto das deficiéncias da mao de obra empregada sobre
o0 desempenho econémico da producédo de frangos nas propriedades pesquisadas. Observa-
se que o impacto das deficiéncias na mao de obra empregada sobre o desempenho
econdmico da unidade avicola é considerado por 56% baixo ou muito baixo.

Tabela 16 — Andlise do Impacto das Deficiéncias da Mado de Obra Empregada

Impacto Freq. % % acum.
1. Muito baixo impacto 10 20 20
2. Baixo impacto 18 36 56
3. Impacto médio 12 24 80
4. Alto impacto 12 92
5. Muito Alto Impacto 8 100
0. Nao sei responder 0 100
Total 50 100 100

4.2.5.4 Impacto das Deficiéncias na Assisténcia da Empresa

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Analisando a Tabela 17, observa-se que 66% dos entrevistados consideram como

muito baixo, baixo ou médio o impacto das deficiéncias na assisténcia por parte das empresas.

Tabela 17 — Analise do Impacto das Deficiéncias na Assisténcia da Empresa

Impacto Freq. % % acum.
1. Muito baixo impacto 2 4 4

2. Baixo impacto 12 24 28

3. Impacto médio 19 38 66
4. Alto impacto 15 30 96

5. Muito Alto Impacto 2 4 100
0. Na&o sei responder 0 0 100
Total 50 100 100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)
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Acredita-se que esse panorama reflete um bom atendimento prestado aos
integrados, principalmente quanto a assisténcia Técnica Veterinaria, conforme manifestos de
satisfacdo durante a aplicacdo da pesquisa. Entretanto 34% dos entrevistados demonstram
gue o impacto das deficiéncias na assisténcia por parte das empresas é alto ou muito alto,
indicando uma lacuna quanto as assisténcias por parte das empresas. Tal insatisfacdo
também foi percebida no decorrer da pesquisa, principalmente no que tange a quesitos
burocraticos, exigéncias de adequacdes ou mesmo mudancas de procedimentos que séo
oriundos de niveis organizacionais mais altos. Existe, assim, uma oportunidade de

aperfeicoamento nesse nivel de assisténcia por parte das empresas.

4.2.5.5 Impacto do Pagamento de Bonificacdo
Na Tabela 18 é ilustrado o impacto do pagamento de uma bonificagdo por ave

produzida na capacidade dos avicultores investirem em melhorias para aumentar o

desempenho econdmico nas propriedades pesquisadas.

Tabela 18 — Analise do Impacto do Pagamento de uma Bonificagéo

Impacto Freq. % % acum.
1. Muito baixo impacto 0 0 0

2. Baixo impacto 1 2

3. Impacto médio 1 4

4. Alto impacto 18 36 40

5. Muito Alto Impacto 30 60 100

0. Nao sei responder 0 0 100
Total 50 100 100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Na Tabela 18, observa-se que o impacto do pagamento de uma bonificacdo por ave
produzida na capacidade dos avicultores investirem em melhorias para aumentar o
desempenho econdmico nas propriedades pesquisadas é considerado por 96% dos

produtores entrevistados como alto ou muito alto.

4.2.5.6 Sintese do Desempenho Operacional e Econémico

Para sintetizar a se¢éo sobre o impacto das tecnologias empregadas sobre o

desempenho econdmico foi construida a Tabela 19, que indica as médias de cada
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tecnologia. No calculo das médias foram considerados somente 0s casos nos quais

os produtores tiveram condi¢Bes de avaliar, ou seja, foram excluidas as respostas

“nao sei responder”.

Tabela 19 — Sintese do Desempenho Operacional e Econdémico

Q4_4-Impacto do baixo uso de
tecnologia sobre o desempenho
econdmico da producéo de frangos de
sua propriedade

Q4_5-Impacto das deficiéncias nas
praticas de manejo sobre o
desempenho econdmico da producgéo
de frangos de sua propriedade
Q4_6-Impacto da deficiéncia da méo
de obra empregada sobre o
desempenho econdmico da produgéo
de frangos de sua propriedade
Q4_7-Impacto da deficiéncia na
assisténcia por parte da empresa (JBS
ou BRF) sobre o desempenho
econdmico da producéo de frangos de
sua propriedade

Q4_8-Impacto do pagamento de uma
bonificacdo por ave produzida na
capacidade do avicultor investir em
melhorias para aumentar o]
desempenho econdmico da unidade

avicola

48

50

50

49

50

Média

3,146

2,460

2,520

3,102

4,540

Desvio

Padréo

1,429

1,199

1,182

0,895

0,646

Coeficiente

de variagao

45,4%

48,7%

46,9%

28,9%

14,2%

Minimo

Maximo

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Analisando a Tabela 19 observa-se que o aspecto que mais influencia no

desempenho operacional e econémico da atividade avicola é o pagamento de uma

bonificag&o por ave produzida na capacidade do avicultor investir em melhorias para aumentar

o0 desempenho econdmico da unidade avicola. Segundo FARM (2023), o principal objetivo de

um aviério € a maximizagao do lucro na producéo de frangos de corte. Os frangos ROSS 708

sdo os mais populares entre os avicultores. Devido a alta taxa de crescimento de aves, que

podem ganhar peso de até 2,9 kg em apenas 35 dias.
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A conversao alimentar possui na sua formacao o custo da racdo por unidade de peso
produzido (aproximadamente 65% do custo). Esta determina diretamente a renumeracdo dos
avicultores, por isso a eficiéncia esté relacionada a busca por baixas taxas de conversoes
(AGROCERES, 2017).

Na moderna avicultura de corte, taxas de mortalidade acima de 3% por lote sédo
consideradas fora dos padrdes aceitaveis (FIGUEIREDO, 2003). Este nivel afeta diretamente
o desempenho do aviario. Trata-se de uma variavel que deve ser levada em consideracéo
nos célculos da formacédo dos precos pagos aos avicultores (ABREU; ABREU, 2011).

A caracterizacdo de um sistema de producédo avicola passa pelo pacote tecnolégico
adotado. Este é configurado para controlar a alimentacdo, dessedentacdo e ambiéncia das
aves. A adogéao de tecnologias permite a automatizagéo dos aviarios, reduzindo os custos por
ave e a quantidade de trabalho humano (ABREU; ABREU, 2011).

Realizar o manejo adequado nas primeiras fases de vida dos frangos de corte faz
com que o produtor obtenha melhores resultados. Isso garante melhores resultados e uma
melhor qualidade da ave para o mercado consumidor (NUTRICAO & SAUDE ANIMAL,
2023a).

A mao de obra empregada nos aviarios envolve a participacdo dos membros da
familia. Geralmente as atividades sé@o gerenciadas pelo proprietario, principal tomador de
decisfes que reside na propriedade podendo, em muitos casos, possuir fontes de renda
externas que diminuem a dependéncia da atividade avicola (GARCIA, 2006).

A bonificagdo paga aos avicultores de corte pode estar relacionada a quantidade de
quilos de frango entregues na empresa, assim como ao emprego de tecnologias no aviario.
Esta pode acrescentar até 25% ao pec¢o pago por quilo de ave produzida na propriedade
(FRANCO et al., 2011).

A margem de lucro na avicultura de corte deve ficar entre 20 e 35%. O que nao pode
acontecer € o valor dos custos operacionais ultrapassar o preco final do quilo do frango ou se

aproximar deste a ponto de a margem de lucro ficar abaixo de 15% (MN, 2023).

4.2.6 Satisfagdo com a Atividade da Avicultura de Corte, Dificuldades Encontradas e

Intencéo de Permanéncia na Atividade
Nesta subsecdo sdo apresentados os resultados relacionados a satisfacdo com a
atividade da avicultura de corte, dificuldades encontradas e intencdo de permanéncia na

atividade.

4.2.6.1 Grau de Satisfacdo em Relacdo ao Desempenho Econdémico
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Na Tabela 20 é ilustrado o grau de satisfacdo em relagdo ao desempenho econémico

da producéo de frangos nas propriedades pesquisadas. Observa-se que referente ao grau de

satisfacdo em relacdo ao desempenho econémico da unidade avicola, 60% dos produtores

entrevistados estdo satisfeitos ou muito satisfeitos, enquanto 40% encontram-se “nem

insatisfeitos nem satisfeitos”.

Tabela 20 — Andlise do Grau de Satisfacdo em Relacdo ao Desempenho Econémico da
producédo de frangos na unidade avicola

Grau de satisfacéo

1. Muito insatisfeito
2. Insatisfeito

3. Nem insatisfeito, nem

satisfeito
4. Satisfeito
5. Muito satisfeito

0. Nao sei responder
Total

Freq.

0
0

20

28
2
0

50

%

40

56
4
0

100

% acum.

0
0

40

96
100
100
100

Média

3,64

Varianci

a

0,31

Desvio

Padréao

0,56

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

4.2.6.2 Perspectiva de Permanéncia na Atividade Avicola

Na Tabela 21 é ilustrada a perspectiva de permanéncia na atividade avicola.

Observa-se que a perspectiva de permanéncia na atividade avicola é considerada por 70%

dos produtores entrevistados como superior a 8 anos.

Tabela 21 — Analise da Perspectiva de Permanéncia na Atividade Avicola

Impacto Freq. % % acum. Média Varianci Desvio
a Padréo

1. Até 2 anos 3 6 6

2. Acimade 2 até 4 anos 4 8 14

3. Acimade 4 até 6 anos 4 8 22

4. Acimade 6 até 8 anos 4 8 30 4,28 1,59 1,26

5. Acima de 8 anos 35 70 100

0. Na&o sei responder 0 0 100

Total 50 100 100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)
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4.2.6.3 Probabilidade de Ampliacdo da Unidade Avicola

Na Tabela 22 é ilustrada a probabilidade de ampliagdo da unidade avicola. Observa-
se que em relacdo a probabilidade de ampliacdo da unidade avicola, 64% dos produtores

entrevistados nao ampliaria ou talvez ampliaria, enquanto 36% ampliariam.

Tabela 22 — Andlise da Probabilidade de Ampliacdo da Unidade Avicola

_ Desvio
Impacto Freq. % % acum. Média Var. N
Padréo
1. Com certeza néao
6 12 12
ampliaria
2. N&o ampliaria 11 22 34
3. Talvez ampliaria 15 30 64
3,02 1,45 1,20
4. Ampliaria 12 24 88
5. Com certeza ampliaria 6 12 100
0. Né&o sei responder 0 0 100
Total 50 100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

4.2.6.4 Impacto da Inexisténcia de Sucesséo para Permanéncia na Atividade Avicola

Na Tabela 23 é ilustrado o impacto da inexisténcia de sucessao para a permanéncia
dos avicultores na atividade avicola, considerando 1 (o que menos impacta) e 5 (o que mais
impacta). Observa-se que 40% dos entrevistados consideram muito baixo ou baixo o impacto
da inexisténcia de sucessdo para a permanéncia na atividade avicola, enquanto outros 46%
consideram alto ou muito alto o impacto.

Tabela 23 — Impacto da Inexisténcia de Sucessao para a Permanéncia na
Atividade Avicola

) ) ) Desvio
Impacto Freq. % % acum. Média Variancia
Padréo
1. Muito baixo impacto 18 36 36
2. Baixo impacto 2 4 40
3,06 3,08 1,75
3. Impacto médio 7 14 54
4. Alto impacto 5 10 64
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5. Muito Alto Impacto 18 36 100
Total 50 100 100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

4.2.6.5Impacto da Escassez de Recursos para Investimentos para a Permanéncia na

Atividade Avicola

Na Tabela 24 é ilustrado o impacto da escassez de recursos para investimentos para
a permanéncia dos avicultores na atividade avicola, considerando 1 (0 que menos impacta) e
5 (0 que mais impacta). Observa-se que 78% dos entrevistados consideram muito baixo ou
baixo o impacto da escassez de recursos para investimentos para a permanéncia dos

avicultores na atividade avicola.

Tabela 24 — Impacto da Escassez de Recursos para Investimentos para a Permanéncia
na Atividade Avicola

) . Desvio
Impacto Freq. % % acum. Média Variancia .
Padréo
1. Muito baixo impacto 32 64 64
2. Baixo impacto 7 14 78
3. Impacto médio 9 18 96
. 1,66 1,09 1,04
4. Alto impacto 0 0 96
5. Muito Alto Impacto 2 4 100
Total 50 100 100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

4.2.6.6 Impacto da Falta de Incentivo da Empresa para a Permanéncia na Atividade
Avicola

Na Tabela 25 ¢ ilustrado o impacto da falta de incentivo da empresa (JBS ou BRF)
para a permanéncia dos avicultores na atividade avicola, considerando 1 (0 que menos
impacta) e 5 (0 que mais impacta). Observa-se que 94% dos entrevistados consideram muito
baixo o impacto da falta de incentivo da empresa (JBS ou BRF) para a permanéncia dos

avicultores na atividade avicola.

Tabela 25 — Impacto da Falta de Incentivo da Empresa para a Permanéncia ha
Atividade Avicola

o . Desvio
Impacto Freq. % % acum. Média Variancia .
Padréo

1. Muito baixo impacto 47 94 94 1,12 0,35 0,59




50

2. Baixo impacto 2 4 98
3. Impacto médio 0 0 98
4. Alto impacto 0 0 98
5. Muito Alto Impacto 1 2 100
Total 50 100 100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

4.2.6.7 Impacto da Baixa Lucratividade/Rentabilidade para a Permanéncia na Atividade
Avicola

Na Tabela 26 é ilustrado o impacto da baixa lucratividade/rentabilidade para a
permanéncia dos avicultores na atividade avicola, considerando 1 (0 que menos impacta) e 5
(o que mais impacta). Observa-se que 80% dos entrevistados consideram muito baixo o
impacto da baixa lucratividade/rentabilidade para a permanéncia dos avicultores na atividade

avicola.

Tabela 26 — Impacto da Baixa Lucratividade/Rentabilidade para a Permanéncia
na Atividade Avicola

] ) ] Desvio

Impacto Freq. % % acum. Média Variancia .

Padréo
1. Muito baixo impacto 40 80 80
2. Baixo impacto 4 8 88
3. Impacto médio 10 98

. 1,36 0,68 0,83
4. Alto impacto 0 0 98
5. Muito Alto Impacto 1 2 100
Total 50 100 100

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Cruz, Teixeira e Pavan (2016) revelam que apesar de muitos avicultores integrados

a empresa como JBS e BRF estarem satisfeitos com o modelo de integragcdo, alguns

problemas na parceria impactam no desempenho econémico da propriedade.

Apesar da introdugé@o de novas tecnologias na avicultura de corte gerar beneficios,

como reducgdo de gastos e méo de obra, aumento de qualidade da ave, sua intensificagdo
pode representar uma ameaca a permanéncia de pequenos produtores. Esta se d4, devido
as crescentes pressoes pela implantacdo de sistemas modernos de producdo, como o Dark
House, que necessitam elevado investimento (MARCON, 2020).

A ampliacdo da unidade avicola pode ser impactada por aspectos como a escassez
de recursos para investimento na atividade avicola, escassez de méo de obra, assim como a

falta de sucessao familiar (Al, 2020).
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A avicultura de corte ndo é uma atividade para uma geracao sé. O investimento deve
atravessar geracdes. A sucessdo familiar € muito importante e valorizada pelas empresas
(CANAL RURAL, 2021b). Neste sentido, programas para fomentar a sucesséo familiar s&o
observados em empresas cooperativadas, como a Languiru, no estado do Rio Grande do Sul
(LANGUIRU, 2013).

Dentre as situacdes que impreterivelmente precisam ser ajustadas na avicultura de
corte, pode-se destacar o reconhecimento do investimento total necessario para operar na
atividade e, consecutivamente, a depreciacdo, taxas de manutencdo, taxas de atratividade,
taxas de seguro (SEGS, 2020).

Contrariando o cenério nacional, os avicultores integrados as empresas JBS e BRF
afirmam que a falta de incentivo por parte destas empresas hdo compromete o resultado
econbmico dos estabelecimentos. Acredita-se que seja devido ao amplo programa de
incentivos a adogao de tecnologias, que bonifica os produtores que as empregam.

Avicultores de diferentes regifes brasileiras estdo insatisfeitos com a avicultura de
corte, que atualmente ndo gera rentabilidade. Entidades representativas em todo Brasil
buscam didlogo com a indUstria para viabilizar a cultura e evitar o risco de saidas da atividade,

além de maiores prejuizos sociais e econémicos (Al, 2020).

43 COMPARACAO DAS MEDIAS DOS GRUPOS (ANOVA)

Com o objetivo de verificar como as variaveis: cidade, porte, empresa, tempo, taxa
de mortalidade, taxa de converséo e lucro se relacionam com as questfes propostas neste
estudo, realizou-se a Analise de Variancia (ANOVA). Esta técnica compara a média de cada
guestao para cada subgrupo de avicultores. A definicdo do cruzamento das perguntas com 0s
dados dos produtores foi realizada pelo autor deste trabalho, com base em sua experiéncia
no segmento avicola, com o intuito de verificar se ha diferenca entre elas. A Tabela 27 ilustra
os indices de significAncia dos cruzamentos das variaveis definidas com as questdes. Os
valores nas células indicam o valor da significancia no teste de médias. Foram destacadas as

relagdes significativas.

Tabela 27 — Impacto da Baixa Lucratividade/Rentabilidade para a Permanéncia na
Atividade Avicola

Cidade Porte Empresa Tempo Tx Mort TCA Lucro
Impacto da alimentagio automatica de ragéo e 4gua no
desempenho econémico da unidade avicola 0,402 0.174 0,342 0303 0722 0,350 0206
Impacto do sistema de aquecimento para os frangos
com aquecedores no desempenho econémico da 0,306 0,396 0,509 0,339 0,464 0,968 0,739
unidade avicola
Impacto do sistema de climatizagdo automatizado no 0116 0,296 1,000 0544 0519 0,519 0374

desempenho econdmico da unidade avicola
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Impacto do aviario automatizado (dark house) no
desempenho econémico da unidade avicola

Impacto da Contaminagdo do solo, das &guas
superficiais e subsuperficiais no desempenho 0,000 0,006 0,028 0,889 0,507 0,011 0,791
econdmico da unidade avicola

Impacto do Licenciamento Ambiental no desempenho

0,139 0,756 0,471 0,931 0,751 0,471 0,784

P h . 0,269 0,441 0,650 0,270 0,086 0,201 0,882
econdmico da unidade avicola
Impacto da destinagao deh re_5|duos ((_:ama, carcagas 0,957 0,709 0,926 0751 0,568 0,229 0,940
etc.) no desempenho econdmico da unidade avicola
Impa(A:to‘ do |soI§mento qa unidade no desempenho 0348 0,169 0,653 0778 0.247 0776 0883
econdmico da unidade avicola
Impacto do controle d? trafego dg velculo§ e pessoas 0,560 0333 0112 0,644 0,643 0,488 0393
no desempenho econdmico da unidade avicola
Impa(A:to‘ da Ilmpgza e dgsmfecgao no desempenho 0283 0.869 0,008 0575 0,536 0,098 0.156
econdmico da unidade avicola
Impacto do controle de pragas e roedores no 0526 0,560 0.350 0,653 0,556 0,396 0,027

desempenho econémico da unidade avicola

Impacto do baixo uso de tecnologia sobre o
desempenho econdmico da produgdo de frangos de 0,221 0,557 0,721 0,041 0,271 0,015 0,426
sua propriedade

Impacto das deficiéncias nas praticas de manejo sobre
o desempenho econdmico da produgdo de frangos de 0,029 0,376 0,059 0,126 0,809 0,654 0,872
sua propriedade

Impacto da deficiéncia da mao de obra empregada
sobre o desempenho econémico da produgdo de 0,041 0,250 0,040 0,206 0,727 0,583 0,821
frangos de sua propriedade

Impacto da deficiéncia na assisténcia por parte da
empresa (JBS ou BRF) sobre o desempenho 0,579 0,172 0,837 0,231 0,421 0,170 0,659
econdmico da producéo de frangos de sua propriedade
Impacto do pagamento de uma bonificagdo por ave
produzida na capacidade do avicultor investir em

. P 0,000 0,100 0,026 0,872 0,678 0,030 0,112
melhorias para aumentar o desempenho econdmico da
unidade avicola
Satisfagdo em relagdo ao desempenho econdmico da 0120 0,448 0,067 0725 0,001 0,008 0,086

producédo de frangos na unidade avicola
Tempo que pretende permanecer na atividade avicola 0,020 0,024 0,063 0,866 0,049 0,000 0,459
Qual o impacto da "Falta de quem assumir o negécio”

PR e ) 0,117 0,002 0,698 0,994 0,584 0,086 0,363
para a permanéncia na atividade avicola
Qual o impacto da "Poucos/falta de recursos para | 54 0,851 0,263 0,593 0,756 0,302 0,712
investimentos" para a permanéncia na atividade avicola
Qual o impacto da "Falta de incentivo da empresa (JBS 0762 0743 0172 0,048 0317 0313 0712

ou BRF)" para a permanéncia na atividade avicola

Qual o impacto da "Baixa lucratividade e/ou
rentabilidade da atividade" para a permanéncia na 0,080 0,586 0,053 0,182 0,028 0,462 0,344
atividade avicola

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

A seguir sdo apresentados os resultados da andlise dos indices de significancia dos
cruzamentos das variaveis definidas com as questbes apresentadas na Tabela 27.

Em relacdo ao impacto da contaminacdo do solo e das aguas superficiais e
subsuperficiais na performance econbmica das unidades avicolas, foram encontradas
diferencas significativas (p<0,05) em relagdo a variaveis como localiza¢éo geografica, porte
do produtor, empresa a qual o avicultor integrado faz parte e taxa de conversdo. A analise das
médias dos grupos (conforme Apéndice B) indica que o impacto da contaminagdo é mais
expressivo para os avicultores de Vista Alegre do Prata. Produtores com maior porte tendem
a atribuir maior importancia a contaminacao do solo e das aguas superficiais e subsuperficiais
em relagdo ao desempenho econdémico da unidade. Esse resultado também se aplica aos
produtores que possuem relacdo de parceria com a JBS e aos que apresentam menor taxa
de converséo.

Quanto ao impacto da limpeza e desinfec¢cdo no desempenho econdmico da unidade
avicola, observam-se diferencas significativas (sig<0,05) somente em relacdo a empresa
parceira. Produtores associados a JBS percebem maior importancia do impacto da limpeza e

desinfeccao no desempenho econémico da unidade avicola.
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J4 em relacdo ao impacto do controle de pragas e roedores no desempenho
econdmico da unidade avicola, observam-se diferencas significativas (sig<0,05) em relacéo
ao lucro, onde observa-se que produtores com um percentual de lucro menor, até 10%, bem
como produtores com percentual de lucro maior, acima de 15,1%, atribuiram maior impacto
do controle de pragas e roedores no desempenho econdémico da unidade avicola em relacédo
a produtores com percentual de lucro mediano, entre 10% e 15%.

Em relagéo ao impacto do baixo uso de tecnologia sobre o desempenho econémico
da producao de frangos de sua propriedade, observam-se diferencas significativas (sig<0,05)
em relacdo ao tempo e taxa de conversao, sendo que produtores mais velhos, da década de
1990 a 1999, percebem maior impacto do baixo uso de tecnologia sobre o desempenho
econdmico da producédo de frangos em relagdo a produtores que iniciaram suas atividades
mais recentemente, entre os anos 2000 e 2020. Também essa percepcao de impacto do baixo
uso de tecnologia sobre o desempenho econémico da producgéo de frangos é percebida por
produtores com taxas de conversdo maiores, principalmente conversdes acima de 1,70, em
relag@o a produtores com taxa de conversdo média abaixo de 1,60.

No quesito impacto das deficiéncias nas praticas de manejo sobre o desempenho
econdmico da producéo de frangos de sua propriedade, observam-se diferencas significativas
(sig<0,05) em relacdo a cidade, onde produtores do municipio de Vista Alegre do Prata
atribuem importancia maior ao impacto das deficiéncias nas praticas de manejo sobre o
desempenho econdmico da producédo de frangos em relagéo aos produtores do municipio de
Guaporé.

Quanto ao impacto da deficiéncia da méo de obra empregada sobre o desempenho
econdmico da producéo de frangos de sua propriedade, observam-se diferencas significativas
(sig<0,05) em relagéo a cidade e empresa. Da mesma forma que os produtores da cidade de
Vista Alegre do Prata atribuem maior impacto das deficiéncias nas praticas de manejo sobre
o desempenho econdmico da producéo de frangos em relacéo aos integrados do municipio
de Guaporé. No quesito impacto da deficiéncia da mado de obra empregada sobre o
desempenho econdmico da producao de frangos ocorre 0 mesmo, bem como essa percepgéo
€ maior pelos produtores integrados a empresa JBS, cuja maioria dos entrevistados localiza-
se no municipio de Vista Alegre do Prata.

Em relacdo ao impacto do pagamento de uma bonificagdo por ave produzida na
capacidade do avicultor investir em melhorias para aumentar o desempenho econémico da
unidade avicola, observam-se diferencas significativas (sig<0,05) em relacdo a cidade,
empresa e taxa de conversdo. Através dos dados extraidos da pesquisa (conforme Apéndice
B), pode-se constatar maior importancia atribuida pelos produtores da cidade de Vista Alegre
do Prata, integrados a empresa JBS e que possuem taxas de conversao melhores, abaixo de

1,60, no impacto do pagamento de uma bonificacdo por ave produzida na capacidade do
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avicultor investir em melhorias. Do lado contrario, com percepcdo de menor importancia no
impacto do pagamento de uma bonificacdo por ave produzida, na capacidade do avicultor
investir em melhorias encontram-se produtores de Guaporé, integrados da empresa BRF e
com taxas de conversao mais altas, principalmente acima de 1,64.

Considerando a satisfacdo em relagdo ao desempenho econdmico da producéo de
frangos na unidade avicola, observam-se diferencas significativas (sig<0,05) em relacdo a
taxa de conversdo, onde produtores com conversdes até 1,60 possuem maior satisfacdo em
relacdo ao desempenho econdmico da producdo de frangos dos demais, bem como
produtores com conversdes acima de 1,70 sdo os mais insatisfeitos, demonstrando que
produtores com conversdes melhores possuem maior percepcao de satisfacdo em relacdo ao
desempenho econémico da producgéo de frangos.

Quanto ao tempo que pretende permanecer na atividade avicola, observam-se
diferencas significativas (sig<0,05) em relacdo a cidade, porte, taxa de mortalidade e taxa de
conversdo. Quanto a cidade, produtores da cidade de Vista Alegre do Prata pretendem
permanecer na atividade avicola por mais tempo, bem como produtores maiores, acima de
40.000 aves, demonstram interesse em permanecer por mais tempo na atividade frente a
produtores menores, até 40.000 aves, Nos quesitos taxa de mortalidade e taxa de conversao,
produtores com menores taxas de mortalidade, até 4%, e produtores com melhores
conversoes, até 1,60, demonstram maior interesse em permanecer na atividade por mais
tempo.

Em relacao ao impacto da "Falta de quem assumir 0 negécio" para a permanéncia
na atividade avicola, observam-se diferencas significativas (sig<0,05) em relacdo ao porte,
sendo dado maior importancia para integrados de menor porte, que possuem até 20.000 aves,
em relacdo a produtores maiores. Isso justifica-se pelo fato que produtores maiores serem
originarios de investimentos mais recentes, seja através de granjas novas ou ampliacdes, que
sdo projetos idealizados ponderando-se o fato de ter quem pretende dirigir a atividade ou
mesmo quem ira assumir na sequéncia.

Na relagdo ao impacto da “Falta de incentivo da empresa (JBS ou BRF)" para a
permanéncia na atividade avicola, observam-se diferencas significativas (sig<0,05) em
relagcdo ao tempo, onde produtores mais antigos, da década de 1980 a 1989, atribuem um
maior impacto da “Falta de incentivo da empresa (JBS ou BRF)" em relacéo a produtores mais
novos na atividade avicola.

Em relagc&do ao impacto da "Baixa lucratividade e/ou rentabilidade da atividade" para
a permanéncia na atividade avicola, observam-se diferengas significativas (sig<0,05) em
relagcdo a taxa de mortalidade, onde produtores com médias de taxa de mortalidade maiores,

acima de 4%, percebem um maior impacto da "Baixa lucratividade e/ou rentabilidade da
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atividade" para a permanéncia na atividade avicola em relagdo a produtores com taxa de
mortalidades menores, até 4%.

4.4  ASSOCIAGAO ENTRE AS QUESTOES

Nesta secdo é apresentada a andlise de correlacdo de algumas das perguntas
respondidas pelos avicultores, através do indice de correlagdo de Pearson. Essa andlise foi
realizada com a utilizagédo do software estatistico SPSS® verséao 21.

O indice de correlacéo de Pearson é comumente empregado em estatistica descritiva
para medir o grau e a direcdo da correlagdo (positiva ou negativa) entre duas variaveis de
escala métrica. O coeficiente varia de 1 a -1, onde 1 indica uma correla¢@o perfeita positiva
entre as duas variaveis e -1 significa uma correlacdo negativa perfeita, ou seja, se uma
variavel aumenta a outra sempre diminui. Quanto mais afastado de 1 ou de -1 for o coeficiente
de correlacdo, mais fraca é esta (HAIR et al., 2014). Entretanto, ainda que o coeficiente seja
méaximo, ndo se pode concluir que é significante para se acreditar na existéncia de uma
relacd@o entre duas variaveis. Para a probabilidade de a relagéo n&o ser devida ao acaso, seu
valor devera ser inferior a 5% e, portanto, a significancia do coeficiente de correlagdo de
Pearson ser inferior a 0,05 (HAIR et al., 2014).

A defini¢cdo do cruzamento das perguntas foi feita pelo autor deste trabalho com base
em sua experiéncia no segmento avicola. Para a interpretacdo das analises foi empregada a

codificagcdo apresentada no Quadro 3.

Quadro 3 — Codificacao das Perguntas

Aspecto Descricdo da pergunta Cdédigo
Dados dos Média de Frangos Alojados DGP4
Produtores Ano de Inicio da Atividade DGP5

Exigéncias Legais | Impacto do Licenciamento Ambiental ELAl

quanto a Aspectos | Impacto da Contaminacdo do Solo, das Aguas Superficiais ELAD
Ambientais na e Subsuperficiais

Atividade Avicola | Impacto da Destinacédo de Residuos ELA3

Exigéncias Legais | Impacto do Isolamento da Unidade ELB1

guanto a Aspectos | Impacto do Controle do Trafego de Veiculos e Pessoas ELB2

de Biosseguranca | Impacto da Limpeza e Desinfeccéo ELB3
na Avicultura Impacto do Controle de Pragas e Roedores ELB4
Desempenho Raca de Frango DOF1
Operacional e Taxa Média de Conversado Alimentar DOF2

Financeiro Taxa Média de Mortalidade DOF3
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Impacto do Baixo Uso de Tecnologia DOF4
Impacto das Deficiéncias nas Praticas de Manejo DOF5
Impacto da Deficiéncia da M@o de Obra Empregada DOF6
Impacto das Deficiéncias na Assisténcia da Empresa DOF7
Impacto do Pagamento de Bonificagédo DOF8
Percentual de Lucro Gerado por Lote DOF9
Grau de Satisfacdo em Relacdo ao Desempenho Econémico SDI1
Perspectiva de Permanéncia na Atividade Avicola SDI2
Probabilidade de Ampliacdo da Unidade Avicola SDI3
Satisfacdo com a | Impacto da Inexisténcia de Sucesséo para Permanéncia na spI4
Atividade da Atividade Avicola
Avicultura de Corte, | Impacto da Escassez de Recursos para Investimentos para SDI5
Dificuldades a Permanéncia na Atividade Avicola
Encontradas e Impacto da Falta de Incentivo da Empresa para a SDI6
Intencéo de Permanéncia na Atividade Avicola
Permanéncia na Impacto da Baixa Lucratividade/Rentabilidade para a SDI7
Atividade Permanéncia na Atividade Avicola
Impacto das Deficiéncias na Assisténcia da Empresa SDI8
Impacto do Pagamento de Bonificagédo SDI9
Percentual de Lucro Gerado por Lote SDI10

Fonte: Dados da pesquisa (2022)

4.4.2 Exigéncias Legais quanto a Aspectos Ambientais na Atividade Avicola

Na Tabela 28 sédo apresentadas as andlises das correlacdes relacionadas as

exigéncias legais quanto a aspectos ambientais na atividade avicola, onde: (i) ELA 1 - Impacto

do Licenciamento Ambiental; (i) ELA 2 - Impacto da Contaminacdo do Solo, das Aguas

Superficiais e Subsuperficiais; (iii) ELA 3 - Impacto da Destinagdo de Residuos; (iv) ELB 1 -

Impacto do Isolamento da Unidade; (v) ELB 2 - Impacto da Contaminag&o do Solo, das Aguas

Superficiais e Subsuperficiais; e (vi) ELB 3 - Impacto da Limpeza e Desinfeccao.

Tabela 28 — Correlagdes relacionadas as Exigéncia Legais quanto a Aspectos

Ambientais na Atividade Avicola

ELA1
ELA 2 -0,016
ELA 3 -0,073
ELB 1 -0,091
ELB 2 0,218

ELA 2 ELA 3 ELB 1 ELB 2
-0,090

-0,091 -0,112

0,291* -0,264 0,580**

ELB 3
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ELB 3
ELB 4

0,018 -0,020 -0,040
0,145 -0,009 0,136

*Significancia no nivel 0,05; **SignificaAncia no nivel 0,01.
Fonte: Dados da pesquisa (2022)

0,021 0,236**
-0,033 0,202 0,752**

Analisando a Tabela 28, observa-se correlacdes entre ELA 2—-ELB 2; ELB 1-ELB2;
ELB 2—-ELB3; e ELB 3—ELB4, pois o indice de significancia é inferior a 0,05. A correlagdo mais
forte € entre ELB3 e ELB4, que sdo Impacto da Limpeza e Desinfec¢éo e Impacto do Controle
de Pragas e Roedores, ou seja, avicultores que acham que Impacto da Limpeza e Desinfec¢do
€ importante também tendem a achar que Impacto do Controle de Pragas e Roedores é
importante. Da mesma forma h& associacao entre Impacto do Isolamento da Unidade e
Impacto do Controle do Trafego de Veiculos e Pessoas.

4.4.3 Desempenho Operacional e Financeiro

Na Tabela 29 sdo apresentadas as analises das correlacGes relacionadas ao
desempenho operacional e financeiro na atividade avicola, onde: (i) DOF 2 - Taxa Média de
Conversédo Alimentar; (i) DOF3 - Taxa Média de Mortalidade; (iii) DOF 4 - Impacto do Baixo
Uso de Tecnologia; (iv) DOF5 - Impacto das Deficiéncias nas Praticas de Manejo; (v) DOF6 -
Impacto da Deficiéncia da Mao de Obra Empregada; (vi) DOF7 - Impacto das Deficiéncias na
Assisténcia da Empresa; (vii) DOF8 - Impacto do Pagamento de Bonificagéo; (viii) DOF9 -
Percentual de Lucro Gerado por Lote; (ix) DGP4 - Média de Frangos Alojados; (X) DGP5 - Ano
de Inicio da Atividade; (xi) SDI1 - Grau de Satisfacdo em Relacdo ao Desempenho Econémico;
(xii) SDI2 - Perspectiva de Permanéncia na Atividade Avicola; (xiii) SDI3 - Probabilidade de
Ampliacdo da Unidade Avicola; (xiv) SDI4 - Impacto da Inexisténcia de Sucessdo para
Permanéncia na Atividade Avicola; (xv) SDI5 - Impacto da Escassez de Recursos para
Investimentos para a Permanéncia na Atividade Avicola; (xvi) SDI6 - Impacto da Falta de
Incentivo da Empresa para a Permanéncia na Atividade Avicola; (xvii) SDI7 - Impacto da Baixa

Lucratividade/Rentabilidade para a Permanéncia na Atividade Avicola.

Tabela 29 — Correlagfes Relacionadas ao Desempenho Operacional e Financeiro

DOF2 DOF3 DOF4 DOF5 DOF6 DOF7 DOF8 DOF9 DGP4 DGP5 SDI1 SDI2 SDI3 SDI4 SDIS SDI6

DOF3 0,256

DOF4 0,368* 0,123
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DOF5 | 0126 | -0004 | 0,337+
poFs | 0130 | -0013 | o320+ | 0989
DOF7 | 0052 | 0191 | o142 | 0474 | 049"
DOF8 | o7 | 0048 | -0041 | 0200 | 0186 | -0059
DOF9 | -0165 | 0002 | 0064 | 0111 | 0138 | 0140 | 0329*
DGP4 o.s;os* 0122 | 0222 | 0243 | (o | 028 | 0289 | 013
DGP5 | 0989 | 0116 | -0107 | -0068 | -0067 | -0112 | 0006 | -0139 | -0065
spi1 0,4;85' 0194 | oo | 0039 | 0072 | 017 | 0209 | 0263 | 0010 | -0,009
spiz | 0431* y 0120 | 0073 | -0127 y 0236" | 0208 | 0372+ | 0070 | 0,030
43 0,285+ : : : 0,335+ . k : : :
spi3 | 0217 | -0101 | -0080 | 0233 | -0251 0.4;31* 0354 | 0182 | 0350 | o101 | o101 | O580°
spia | 9378 | 0107 | o266 0,113 0,152 0246 | -0191 | -0242 0,4;28* 0,009 | -0,060 0,4;68* 0,6;38*
spis | 0167 | 0016 | 0101 | 0193 | 0229 | -0072 | 0005 | 0004 | 0054 | 0064 | -0143 | 0105 | 0185 | -0.190
spi6 | 0036 | 0141 | 0169 | 003 | 0026 | 0131 | 0040 | 0189 | 0053 | -0270 | -0173 | -0209 | -0032 | -0144 | -0131
soi7 | 0000 | 0303 | -0011 | -0068 | 0091 | 0088 | oo | 0128 | 003 | 0252 | 0110 | -0157 | 0233 | 0001 | 013 | 0284

*Significancia no nivel 0,05; **SignificAncia no nivel 0,01.
Fonte: Dados da pesquisa (2022)

Analisando a Tabela 29, observa-se correlacdes entre DOF2-DOF4; DOF2—-DOFS;
DOF2-DGP4; DOF2-SDI1; DOF2-SDI2; DOF2-SDI4; DOF3-SDI2; DOF3-SDI7; DOF4-
DOF5; DOF4-DOF6; DOF4-SDI1; DOF5-DOF7; DOF7-SDI2; DOF7-SDI3; DOF8-DOF9;
DOF8-DGP4; DOF8-SDI2; DOF8-SDI3; DOF8-SDI7; DGP4-SDI2; DGP4-SDI3; DGP4-
SDI4; SDI2-SDI3; SDI2-SDI4; SDI3-SDI4; e SDI6-SDI7, pois o indice de significancia é

inferior a 0,05.

A correlacdo mais forte € entre DOF5 e DOF6, que séo Impacto das Deficiéncias nas

Praticas de Manejo e Impacto da Deficiéncia da Mao de Obra Empregada, ou seja, 0S
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avicultores acham que as deficiéncias nas praticas de manejo sdo causadas pela deficiéncia
na mao de obra empregada.

Também merece destaque a correlacdo negativa entre SDI3 e SDI4, que séo
Probabilidade de Ampliagdo da Unidade Avicola e Impacto da Inexisténcia de Sucesséo para
Permanéncia na Atividade, ou seja, & medida que a probabilidade de ampliagdo do negdécio
aumenta, existe uma tendéncia de reduzir a inexisténcia de sucesséo e vice-versa.

Outra correlacdo que se destaca é entre SDI2 e SDI3, que sdo Perspectiva de
Permanéncia na Atividade Avicola e Probabilidade de Ampliacdo da Unidade Avicola, ou seja,
a medida que a perspectiva de permanéncia na atividade avicola aumenta, também aumenta
a probabilidade de ampliacao e vice-versa.

A correlacdo negativa entre DOF2 e DGP4, que sdo Taxa Média de Converséo
Alimentar e Impacto do Baixo Uso de Tecnologia, também merece destaque, ou seja, a taxa
média de conversdo alimentar é inversamente proporcional ao impacto do baixo uso de

tecnologia.

45 RESUMO DOS RESULTADOS

Considerando o que foi apontado até este ponto, o desenho apresentado a seguir
pretende facilitar o entendimento da pesquisa por parte dos publicos envolvidos na atividade
avicola, a destacar:

a) Produtores avicolas;

b) Incorporadoras (exemplo: JBS, BRF e VIBRA);

c) Prefeituras municipais.

O desenho apresentado na Figura 6 destaca as rela¢cdes mais fortes, considerando
a resposta dos entrevistados, entre as questdes abordadas na pesquisa.

A partir dessa figura foi construido um encarte que sera utilizado para que os publicos
acima citados figuem cientes das dificuldades da atividade de avicultura, sob o ponto de vista
dos produtores. A cartilha esta disponivel no Apéndice C. cientes desses resultados é possivel
estabelecer politicas publicas, a¢cdes comerciais, incentivos, etc, para que a atividade avicola

seja fomentada no pais.



Figura 6 — Resultados da pesquisa
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Fonte: Elaboragéo propria

Na sequéncia sao apresentadas as consideracdes finais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Diante dos resultados apresentados no capitulo 4, considera-se que o objetivo geral
deste trabalho, o qual esta relacionado a investigacdo da percepcdo dos avicultores dos
municipios de Vista Alegre do Prata - RS e Guaporé - RS com aspectos tecnolégicos, de
biosseguranca, exigéncias ambientais e sua intencdo de permanéncia e crescimento na
atividade em func¢éo da lucratividade obtida, foi atendido.

Para atingir o objetivo proposto, a pesquisa desenvolvida neste trabalho apresentou
trés objetivos especificos. Considera-se que o primeiro destes, relacionado a elaboracédo do
instrumento de pesquisa, foi atingido. Este foi baseado em um formulario construido com
guestbes fechadas de mdltipla escolha, desenvolvido a partir de ampla revisédo da literatura.
Contemplou a caracterizagdo dos avicultores, assim como aspectos da avicultura de corte
relacionados a tecnologia, biosseguranga e exigéncias ambientais. Antes de iniciar a coleta
dos dados da pesquisa, este instrumento foi validado com trés produtores, a fim de testar o
entendimento das questdes.

Em relacdo ao segundo objetivo especifico, relacionado a coleta dos dados sobre a
percepcédo dos avicultores de Vista Alegre do Prata e de Guaporé, considera-se que 0 mesmo
foi atingido. Este foi realizado presencialmente, juntamente com cada um dos avicultores
destes municipios, totalizando 50 respondentes.

Em relacdo ao terceiro objetivo especifico, relacionado a analise dos dados coletados
sobre a percepcao dos avicultores de Vista Alegre do Prata e de Guaporé, evidenciou-se que
foi atingido. A andlise dos resultados foi realizada por meio de estatistica descritiva, anélise
de variancia (anova) e correlagdo de Pearson. Estas analises permitiram atingir o quarto
objetivo especifico proposto.

Quanto ao quarto objetivo especifico, relacionado a identificacdo dos pontos
relevantes para atuagdo dos avicultores, evidenciou-se que o mesmo foi atingido. Os
resultados apontam que os avicultores devem focar seus esforgos, principalmente, em
aspectos relacionados ao uso de tecnologias, obtencdo do pagamento de bonificages,
desenvolvimento de sucesséao, permitindo um maior tempo de permanéncia na atividade.

Do ponto de vista teérico, a pesquisa desenvolvida neste trabalho se torna relevante,
pois permite um maior entendimento da percepc¢do dos avicultores em relagdo a atividade
avicola e as principais dificuldades encontradas, permitindo o desenvolvimento de futuras
pesquisas sob aspectos relacionados as mesmas e a proposicao de solugbes. Do ponto de
vista pratico, a pesquisa gera subsidios para que grandes integradoras como a JBS e BRF
desenvolvam acdes para fomentar a eficiéncia da atividade avicola de corte com seus
avicultores integrados, bem como pode-se também interpretar a existéncia de uma

oportunidade para os 6rgaos publicos, principalmente na esfera municipal.
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A producdo de aves representa um papel importante, representando uma
porcentagem expressiva da arrecadagdo de pequenos municipios, como € o caso dos
abrangidos pela pesquisa. Neste contexto, o incentivo dos avicultores por parte dos
municipios, por meio do atendimento de demandas como terraplenagem para ampliagcdes ou
novas instalagdes, bem como a constante manutencéo de estradas e acessos para esses
empreendimentos séo fatores que facilitam e incentivam os produtores a investir,
consequentemente gerando maiores retornos ao préprio poder publico.

A pesquisa representa uma importante fonte de informacgdes, para que avicultores
possam investir e tomas acdes, com objetivo de aumentar seus ganhos financeiros, por meio
do entendimento do impacto dos fatores tecnolégicos, de biosseguranca e exigéncias
ambientais. Os resultados desta pesquisa permitem que avicultores identifiguem o impacto
destes fatores em propriedades avicolas de pequeno, médio e grande porte.

A pesquisa desenvolvida apresenta como limitagfes o fato das percepgdes sob a
atividade avicola de corte serem obtidas em uma pequena regido, composta por apenas dois
municipios, 0s quais apresentam aspectos culturais similares. Futuras pesquisas devem
ampliar a regido de pesquisa, assim como as empresas nas quais 0s avicultores sao

integrados e sistemas produtivos, como por exemplo, cooperativas.
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APENDICE A - QUESTIONARIO

Bom dia/Boa tarde/Boa Noite!

Eu sou Elias Turmena Roman, aluno de Mestrado Profissional em Engenharia de Producdo da
Universidade de Caxias do Sul, e realizo esta pesquisa como parte de minha disserta¢cdo de mestrado. Por essa
razdo, agradeco que avalie a sua percepcgéo relacionada a aspectos tecnolégicos, exigéncias legais quanto a
aspectos ambientais e de biosseguranca, bem como relativos ao desempenho operacional e financeiro da atividade
avicola. Por favor, responda baseando-se sempre em sua experiéncia.

As perguntas tém uma escala de 1 a 5. A nota 5 é a avaliacdo mais alta, significando avaliagdo méxima,
enquanto a nota 1 significa avaliagdo minima. Vocé devera conferir a nota correspondente a sua avaliagédo (de 1
a 5). Se ndo tiver nenhuma opinido a respeito do assunto, responda simplesmente “Nao Sei” (0).

As suas respostas permanecerdo andnimas, porque serdo analisadas em conjunto e ndo serdo
divulgadas. Podemos comecar?

1. Emprego de Tecnologias na atividade avicola

1.1 Abaixo seguem as questdes relativas as tecnologias empregadas na atividade avicola. Marque as tecnologias
empregadas no aviario (permitido marcar mais de uma alternativa):

O Aviério convencional (galpdo com aberturas laterais)

O Uso de gerador de energia elétrica

O Uso de pogo artesiano

O Alimentagdo automatica de racédo e agua

[ Sistema de aquecimento para os frangos com fornos

O Sistema de aquecimento para os frangos com aquecedores

[ Sistema de climatizacdo automatizado

O Aviario automatizado (dark house)

1.2 Por favor, considerando 1 a nota mais baixa, 5 a mais alta e zero (0) se ndo sabe, avalie o impacto da
alimentacao automética de racdo e agua no desempenho econdmico da unidade avicola.
O 1 Muito Baixo Impacto
0 2 Baixo Impacto
O 3 Nem Baixo, Nem Alto Impacto
O 4 Alto Impacto
O 5 Muito Alto Impacto
O 0 N&o sei responder

1.3 Por favor, considerando 1 a nota mais baixa, 5 a mais alta e zero (0) se ndo sabe, avalie o impacto do sistema
de aquecimento para os frangos com aquecedores no desempenho econdmico da unidade avicola.
O 1 Muito Baixo Impacto
0 2 Baixo Impacto
O 3 Nem Baixo, Nem Alto Impacto
O 4 Alto Impacto
O 5 Muito Alto Impacto
O 0 N&o sei responder

1.4 Por favor, considerando 1 a nota mais baixa, 5 a mais alta e zero (0) se néo sabe, avalie o impacto do sistema
de climatizagdo automatizado no desempenho econdmico da unidade avicola.
O 1 Muito Baixo Impacto
O 2 Baixo Impacto
O 3 Nem Baixo, Nem Alto Impacto
0 4 Alto Impacto
O 5 Muito Alto Impacto
0 0 Nao sei responder

1.5 Por favor, considerando 1 a nota mais baixa, 5 a mais alta e zero (0) se nédo sabe, avalie o impacto do aviario
automatizado (dark house) no desempenho econémico da unidade avicola.
O 1 Muito Baixo Impacto
0 2 Baixo Impacto
0 3 Nem Baixo, Nem Alto Impacto
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O 4 Alto Impacto
O 5 Muito Alto Impacto
O 0 Nao sei responder

2. Exigéncias Legais quanto a Aspectos Ambientais na atividade avicola

Abaixo seguem as questdes relativas as exigéncias legais relacionadas a aspectos ambientais na atividade avicola.

2.1

2.2

2.3

Por favor, considerando 1 a nota mais baixa, 5 a mais alta e zero (0) se ndo sabe, avalie o impacto do
Licenciamento Ambiental no desempenho econdmico da unidade avicola:

O 1 Muito Baixo Impacto

O 2 Baixo Impacto

O 3 Nem Baixo, Nem Alto Impacto

O 4 Alto Impacto

O 5 Muito Alto Impacto

O 0 N&o sei responder

Por favor, considerando 1 a nota mais baixa, 5 a mais alta e zero (0) se ndo sabe, avalie o impacto da
Contaminacdo do solo, das aguas superficiais e subsuperficiais no desempenho econdémico da unidade
avicola:

O 1 Muito Baixo Impacto

0 2 Baixo Impacto

O 3 Nem Baixo, Nem Alto Impacto

O 4 Alto Impacto

O 5 Muito Alto Impacto

O 0 N&o sei responder

Por favor, considerando 1 a nota mais baixa, 5 a mais alta e zero (0) se ndo sabe, avalie o impacto da
destinagédo de residuos (cama, carcacgas etc.) no desempenho econdémico da unidade avicola:
O 1 Muito Baixo Impacto
O 2 Baixo Impacto
O 3 Nem Baixo, Nem Alto Impacto
O 4 Alto Impacto
O 5 Muito Alto Impacto
0 0 Nao sei responder

3. Exigéncias Legais quanto a Biosseguranc¢a na atividade avicola

Abaixo seguem as questdes relativas as exigéncias legais relacionadas a biosseguranga na atividade avicola.

3.1

3.2

Por favor, considerando 1 a nota mais baixa, 5 a mais alta e zero (0) se ndo sabe, avalie o impacto do
isolamento da unidade no desempenho econdmico da unidade avicola:

O 1 Muito Baixo Impacto

O 2 Baixo Impacto

O 3 Nem Baixo, Nem Alto Impacto

O 4 Alto Impacto

O 5 Muito Alto Impacto

0 0 Nao sei responder

Por favor, considerando 1 a nota mais baixa, 5 a mais alta e zero (0) se ndo sabe, avalie o impacto do controle
do trafego de veiculos e pessoas no desempenho econdmico da unidade avicola:

O 1 Muito Baixo Impacto

O 2 Baixo Impacto

0 3 Nem Baixo, Nem Alto Impacto

0 4 Alto Impacto

O 5 Muito Alto Impacto

0 0 Nao sei responder



70

3.3 Por favor, considerando 1 a nota mais baixa, 5 a mais alta e zero (0) se ndo sabe, avalie o impacto da limpeza
e desinfeccdo no desempenho econémico da unidade avicola:

O 1 Muito Baixo Impacto

0 2 Baixo Impacto

O 3 Nem Baixo, Nem Alto Impacto
O 4 Alto Impacto

O 5 Muito Alto Impacto

O 0 N&o sei responder

3.4 Por favor, considerando 1 a nota mais baixa, 5 a mais alta e zero (0) se ndo sabe, avalie o impacto do controle
de pragas e roedores no desempenho econémico da unidade avicola:

O 1 Muito Baixo Impacto

O 2 Baixo Impacto

O 3 Nem Baixo, Nem Alto Impacto
O 4 Alto Impacto

O 5 Muito Alto Impacto

O 0 N&o sei responder

4. Desempenho Operacional e Financeiro
Abaixo seguem as questdes relativas ao desempenho operacional e financeiro dos avicultores.

4.1 Marque, abaixo, a taxa média de conversao alimentar de 42 dias (marque apenas uma alternativa) existente
na unidade avicola:

O Abaixo de 1,60
O Entre 1,60 e 1,63
0 Entre 1,64 e 1,66
O Entre 1,67 e 1,70
0 Acima de 1,70
N&o sei responder

4.2 Marque, abaixo, a taxa média de mortalidade de aves (marque apenas uma alternativa) existente na unidade
avicola:
O Abaixo de 1%
O Entre 1 e 2%
O Entre 2,1 e 3%
O Entre 3,1 e 4%
O Acima de 4%
N&o sei responder

4.3 Ordene o impacto dos fatores relacionados abaixo no desempenho econdmico da produgéo de frangos de sua
propriedade, considerando 1 o que menos impacta e 4 o que mais impacta. Caso ndo saiba responder, coloque
zero (0) na alternativa.

O Baixo uso de tecnologias

O Deficiéncia nas praticas de manejo

O Deficiéncia da mao de obra empregada

O Deficiéncia na assisténcia por parte da empresa (JBS ou BRF)

4.4 Por favor, considerando 1 a nota mais baixa, 5 a mais alta e zero (0) se ndo sabe, avalie o impacto do
pagamento de uma bonificacdo por ave produzida na capacidade do avicultor investir em melhorias para
aumentar o desempenho econdmico da unidade avicola (marque apenas uma alternativa):

O 1 Muito Baixo Impacto

0 2 Baixo Impacto

0 3 Nem Baixo, Nem Alto Impacto
0 4 Alto Impacto

O 5 Muito Alto Impacto

O 0 N&o sei responder

4.5 Por favor, marque o percentual de lucro gerado por lote (marque apenas uma alternativa) em sua propriedade:
O Menor que 10%
O Entre 10 e 15%



O Entre 15,1 e 20%
O Entre 20,1 e 25%
O Maior que 25%

0 N&o sei responder

5. Satisfagdo com a atividade da avicultura de corte, dificuldades encontradas e inten¢do de permanéncia

na atividade

Abaixo seguem as questdes relativas a satisfagao, desempenho e dificuldades encontradas na avicultura de corte.

5.1 Em uma escala de 1 (muito insatisfeito) a 5 (muito satisfeito) e zero (0) se ndo sabe, informe o grau de satisfacao
em relagdo ao desempenho econdmico da producdo de frangos na unidade avicola (marque apenas uma

alternativa):
0 1 Muito Insatisfeito
0 2 Insatisfeito
[0 3 Nem Insatisfeito, Nem Satisfeito
O 4 Satisfeito
O 5 Muito satisfeito
O 0 N&o sei responder

5.2Em uma escala de 1 (Até 2 anos), 2 (Acima de 2 até 4 anos), 3 (Acima de 4 até 6 anos), 4 (Acima de 6 até 8
anos), 5 (Acima de 8 anos) e zero (0) se ndo sabe responder, marque quanto tempo vocé pretende permanecer

na atividade avicola.
0 1 Até 2 anos
0 2 Acima de 2 até 4 anos
0 3 Acima de 4 até 6 anos
0 4 Acima de 6 até 8 anos
0 5 Acima de 8 anos
0 0 Nao sei responder

5.3Em uma escala de 1 (com certeza ndo ampliaria) a 5 (com certeza ampliaria) e zero (0) se ndo sabe, 0 que

vocé pensa sobre a ampliacdo da unidade avicola (marque apenas uma alternativa):
O 1 Com certeza ndo ampliaria

O 2 Nao Ampliaria

O 3 Nem Ampliaria, Nem N&o Ampliaria

O 4 Ampliaria

O 5 Com certeza ampliaria

0 0 Nao sei responder

5.4 Ordene o impacto dos fatores relacionados abaixo para a permanéncia na atividade avicola, considerando 1
(o0 que menos impacta) e 4 (o que mais impacta). Caso nao saiba responder, coloque zero (0) na alternativa.

O Falta de quem assumir o negocio

O Poucos/falta de recursos para investimentos

O Falta de incentivo da empresa (JBS ou BRF)

O Baixa lucratividade e/ou rentabilidade da atividade

6. Dados Demogréficos

Localidade / Municipio:
Quantidade de aves produzidas por lote:
M2 disponivel:
Inicio da atividade:

Empresa a qual € integrado:
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Porte - Faixa Média de Frangos alojados

Desvio

N Média Padrio Sig.

1-Até 20.000 19 4,11 0,809
Q1.2-Impacto da alimentacio 2-20.001 a 40.000 17 394 1,029
automatica de ragéo e 4guano 3-40.001 a 60.000 4 2,75 0,957 1670 0174
desempenho econdmico da 4-60.001 a 80.000 2 3,50 0,707 ' '
unidade avicola 5-80.001 a 100.000 7 371 1,380

Total 49 3,86 1,021

) 1-Até 20.000 11 3,73 1,191

(a?qlJ:’C'i'rfT]“gr?gop:rC’a %?igﬁgg{; 2-20.001 a 40.000 16 419 0,750
com aquecedorfas_ no 228881 228888 i' 388 0,000 1,061 0,396
desempenho econbmico da ) ) ’
unidade avicola 5-80.001 a 100.000 7 4,57 0,787

Total 39 4,10 0,882

1-Até 20.000 0
Q1_4-impacto do sistema de 2-20.001 a 40.000 3 3,67 0,577
climatizacdo automatizado no 3-40.001 a 60.000 1 4,00 1875 0296
desempenho econémico da 4-60.001 a 80.000 0 ' '
unidade avicola 5-80.001 a 100.000 2 3,00 0,000

Total 6 3,50 0,548

1-Até 20.000 0
Q1 _5-Impacto do aviario 2-20.001 a 40.000 2 4,50 0,707
automatizado (dark pogse) no 3-40.001 a 60.000 2 5,00 0,000 0401 0.756
desempenho econdmico da 4-60.001 a 80.000 2 4,50 0,707 ' '
unidade avicola 5-80.001 a 100.000 7 457 0,535

Total 13 4,62 0,506

1-Até 20.000 19 1,42 0,838
Q2_1-Impacto do 2-20.001 a 40.000 18 1,83 1,150
Licenciamento Ambiental no 3-40.001 a 60.000 4 1,25 0,500 0956 0441
desempenho econdmico da 4-60.001 a 80.000 2 1,00 0,000 ' '
unidade avicola 5-80.001 a 100.000 7 1,29 0,488

Total 50 1,52 0,909
Q2.2-Impacto da 1-Até 20.000 18 1,67 0,840
Contaminagéo do solo, das 2-20.001 a 40.000 18 1,39 0,502
aguas _ _syperficiais e 3-40.001 a 60.000 4 2,00 1,155 4233 0.006
subsuperficiais no 4-60.001 a 80.000 2 3,50 2,121 ' '
desempenho econdmico da 5-80.001 a 100.000 7 2,29 0,756
unidade avicola Total 49 1,76 0,902

1-Até 20.000 19 3,11 0,875
Q2_3-Impacto da destinacdo 2-20.001 a 40.000 18 3,17 0,924
de residuos (cama, carcacas 3-40.001 a 60.000 4 3,50 0,577 0537 0709
etc.) no desempenho 4-60.001 a 80.000 2 3,00 0,000 ' '
econdmico da unidade avicola 5.80.001 a 100.000 7 3,57 0,787

Total 50 3,22 0,840

1-Até 20.000 19 2,58 1,387
Q3_1-lImpacto do isolamento 2-20.001 a 40.000 18 2,94 1,110
da unidade no desempenho 3-40.001 a 60.000 4 3,00 1,414 1,690 0,169
econdmico da unidade avicola 4-60.001 a 80.000 2 3,50 0,707

5-80.001 a 100.000 6 4,00 0,632
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Total 49 2,96 1,241
1-Até 20.000 19 2,63 1,499
Q3.2-Impacto do controle do 2-20.001 a 40.000 18 2,83 1,008
trafego de veiculos e pessoas 3-40.001 a 60.000 4 150 1000 o5 5333
no desempenho econémico da 4-60.001 a 80.000 2 3,00 1,414 ’ ’
unidade avicola 5-80.001 a 100.000 7 329 1,704
Total 50 2,72 1,371
1-Até 20.000 19 4,47 0,905
03.3-Impacto da limpeza e 2-20.001 a 40.000 18 4,50 0,618
desinfec_géo no .desempenho 228881 228888 g jgg 823(7) 0,311 0,869
econdmico da unidade avicola : ) ' '
5-80.001 a 100.000 7 4,29 0,488
Total 50 4,44 0,705
1-Até 20.000 19 4,37 0,895
Q3.4-Impacto do controle de 2-20.001 a 40.000 18 428 0,752
pragas e roedores no 3-40.001 a 60.000 4 4,00 0,000 0.755 0560
desempenho econdmico da 4-60.001 a 80.000 2 3,50 0,707 ' '
unidade avicola 5-80.001 a 100.000 7 4,00 1,000
Total 50 4,22 0,815
. 1-Até 20.000 17 3,53 1,281
?4—4['mPaCt° do b%'xo usode 5.50.001 a 40.000 18 306 1,474
ecnologia sobre 0
desempenho econdbmico da 228881 228888 g gég (1)(5)88 0,760 0,557
producdo de frangos de sua ' ' ' '
propriedade 5-80.001 a 100.000 7 2,43 1,813
Total 48 3,15 1,429
1-Até 20.000 19 2,74 1,195
dQe‘lfi_C?é':inf;aSﬂ?] as praticas dgz 2-20.001 a 40.000 18 2,56 1,338
manejo _sobre o desempenho 228881 228888 g ;;g gigg 1,083 0,376
econdbmico da producdo de ' j ' '
frangos de sua propriedade 5-80.001 a 100.000 7 1,86 0,690
Total 50 2,46 1,199
~ 1-Até 20.000 19 2,84 1,068
dQ4—6'JmpdaCt°bda def'c'e”‘a'a 2-20.001 a 40.000 18 261 1,378
a mao de obra empregada
sobre o desempenho 228881 228888 g ;;g gigtl) 1,398 0,250
econdbmico da producdo de ' : ’ ’
frangos de sua propriedade 5-80.001 a 100.000 7 1,86 0,690
Total 50 2,52 1,182
Q4 _7-Impacto da deficiéncia 1-Até 20.000 19 3,16 0,898
na assisténcia por parte da 2-20.001 a40.000 18 339 0916
empresa (JBS ou BRF) sobre 3-40.001 a 60.000 3 2,33 0577 4 eon 5172
0 desempenho econdmico da 4-60.001 a 80.000 2 2,50 0,707 ' '
producéo de frangos de sua 5.80.001 a 100.000 7 2,71 0,756
propriedade Total 49 310 0,895
Q4_8-Impacto do pagamento 1-Até 20.000 19 4,47 0513
de uma bonifica(;éo por ave 2-20.001 a 40.000 18 4,33 0,840
produzida na capacidade do 3-40.001 a 60.000 4 5,00 0,000 5078 0100
avicultor investir em melhorias 4-60.001 a 80.000 2 4,50 0,707 ' '
para aumentar o desempenho 5-80.001 a 100.000 7 5,00 0,000
econdmico da unidade avicola Tqtg 50 454 0,646
Q5 4 1-Qual o impacto da 1-Até 20.000 19 4,21 1,512
"Faltla. de guem assumir o 2-20.001 a 40.000 18 2,72 1,638 5006 0.002
negoécio” para a permanéncia 3-40.001 a 60.000 4 1,75 0,957 ' '
na atividade avicola 4-60.001 a 80.000 2 2,00 1,414
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5-80.001 a 100.000 7 1,86 1,464
Total 50 3,06 1,754
1-Até 20.000 19 1,47 0,772
%50]‘2625'/%"12'0' greim:gtsopa?: 2-20.001 a 40.000 18 1,83 1,383
. . 3-40.001 a 60.000 4 1,50 0,577
investimentos" ara a ’ ' 0,339 0,851
permanéncia na P atividade 4-60.001 a 80.000 2 2,00 1,414
avicola 5-80.001 a 100.000 7 171 0951
Total 50 1,66 1,042
1-Até 20.000 19 1,05 0,229
?:iﬁi_je%ucaelmﬁl oiyapgggregz 2-20.001 a 40.000 18 1,28 0,958
(5 R e B0 1 190 0000 0 g
permanéncia na atividade ' ' ' '
avicola 5-80.001 a 100.000 7 1,00 0,000
Total 50 1,12 0,594
. 1-Até 20.000 19 1,21 0,535
%27354-?32:at?viO:?d%acwe/gﬁ 2-20.001 a 40.000 18 1,50 1,098
rentabilidade da Aati\_/idade" 228881 228888 g ;gg 1222 0,716 0,586
para a permanéncia na ' ' ' '
atividade avicola 5-80.001 a 100.000 7 114 0,378
Total 50 1,36 0,827
1-Até 20.000 19 3,68 0,582
Q5_1-Satisfacdo em relagdo 2-20.001 a 40.000 18 3,50 0,618
ao desempenho econémico da 3-40.001 a 60.000 4 4,00 0,000 0943 0448
producdo de frangos na 4-60.001 a 80.000 2 4,00 0,000 ' '
unidade avicola 5-80.001 a 100.000 7 357 0,535
Total 50 3,64 0,563
1-Até 20.000 19 3,58 1,575
Q5 2-Tempo que pretende 2-20.001 a 40.000 18 4,50 0,985
— o 3-40.001 a 60.000 4 5,00 0,000
g\e/zirg;?:ecer na atividade 4-60.001 a 80.000 5 5.00 0.000 3,119 0,024
5-80.001 a 100.000 7 5,00 0,000
Total 50 4,28 1,262
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Local
-~ Desvio .

N Média Padrio Sig.
Q1.2-Impacto da 1-Vista Alegre do Prata 28 3,75 1,175
alimentacéo automatica de 2-Guaporé 21 4,00 0,775
racao e agua no 0,716 0,402
desempenho econdmico da Total 49 3,86 1,021
unidade avicola
Q1 _3-Impacto do sistema 1-Vista Alegre do Prata 21 4,24 0,700
de aquecimento para 0S 2-Guaporé 18 3,94 1,056
frangos com aquecedores 1,075 0,306
no desempenho econémico Total 39 4,10 0,882
da unidade avicola
Q1_4-impacto do sistema 1-Vista Alegre do Prata 4 3,25 0,500
de climatizacdo 2-Guaporé 2 4,00 0,000
automatizado no 4,000 0,116
desempenho econdmico da Total 6 3,50 0,548
unidade avicola
Q1 _5-Impacto do aviario 1-Vista Alegre do Prata 10 4,50 0,527
autgmatizadoh(dark hpuse) 2-Guaporé 3 5,00 0,000 5538 0139
no desempenho econdmico ’ ’
da unidade avicola Total 13 4,62 0,506
Q2_1-Impacto do 1-Vista Alegre do Prata 28 1,39 0,916
Licenciamento  Ambiental 2-Guaporé 22 1,68 0894 1250 (269
no desempenho econémico ' '
da unidade avicola Total 50 152 0,909
Q2.2-Impacto da 1-Vista Alegre do Prata 28 2,14 0,970
Contaminagdo do solo, das 2-Guaporé 21 1,24 0,436
aguas superficiais e 15791 0.000
subsuperficiais no ' '
desempenho econdmico da 19t 49 1,76 0,902
unidade avicola
Q2_3-Impacto da 1-Vista Alegre do Prata 28 3,21 0,787
destinagdo de residuos 2-Guaporé 22 3,23 0,922
(cama, carcacas etc.) no 0,003 0,957
desempenho econdmico da Total 50 3,22 0,840
unidade avicola
Q3 _1-Impacto do 1-Vista Alegre do Prata 27 3,11 1,311
isolamento da uniga(je no 2-Guaporé 22 2,77 1,152 0899 0,348
e oo % Tot w20 10m
Q3.2-Impacto do controle 1-Vista Alegre do Prata 28 2,82 1,442
do trdfego de veiculos e 2-Guaporé 22 2,59 1,297
pessoas no desempenho 0,344 0,560
econdbmico da unidade Total 50 2,72 1,371
avicola
Q3.3-Impacto da limpeza e 1-Vista Alegre do Prata 28 4,54 0,508
desinfecgéo __No 2-Guaporé 22 432 0894 1179 0283
Sﬁisdean;ge;\,?go‘fgonom'co 9@ ol 50 444 0,705
Q3.4-Impacto do controle 1-Vista Alegre do Prata 28 4,29 0,763
de pragas e roedores no 2.Guaporé 22 414 0889 (408 0526
desempenho econémico da ' '
unidade avicola Total 50 4,22 0,815
Q4_4-Impacto do baixo uso 1-Vista Alegre do Prata 27 3,37 1,214
de tecnologia sobre 0 2-Guaporé 21 286 1652 1549 0221
desempenho econdmico da Total 48 3.15 1,429

producéo de frangos de sua
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propriedade

Q4_5-Impacto das 1-Vista Alegre do Prata 28 2,79 1,258

deficiéncias nas praticas de 2-Guaporé 22 2,05 0,999

manejo sobre do 5090 0.029
desempenho econdmico da ' '
producao de frangos de sua 10t S0 246 1,199

propriedade

Q4_6-Impacto da 1-Vista Alegre do Prata 28 2,82 1,278

deficiéncia da mao de obra 2-Guaporé 22 2,14 0,941

empregada sobre do 4427 0041
desempenho econdmico da ' '
producéo de frangos de sua Total 50 2,52 1182

propriedade

Q4_7-Impacto da 1-Vista Alegre do Prata 27 3,04 0,940

deficiéncia na assisténcia 2-Guaporé 22 3,18 0,853

por parte da empresa (JBS

ou BRF) sobre o] 0,312 0,579
desempenho econdmico da Total 49 3,10 0,895

producdo de frangos de sua

propriedade

Q4_8-Impacto do 1-Vista Alegre do Prata 28 4,82 0,390

pagamento de uma 2-Guaporé 22 4,18 0,733

bonificacdo por ave

produzida na capacidade do 15730 0.000
avicultor investir em ' '
melhorias para aumentar o Total S 4,54 0,646

desempenho econémico da

unidade avicola

Q5_4_1-Qual o impacto da 1-Vista Alegre do Prata 28 2,71 1,761

"Falta de quem assumir o 2-Guaporé 22 3,50 1,683

negécio" para a 2,549 0,117
permanéncia na atividade Total 50 3,06 1,754

avicola

Q5_4_2-Qual o impacto da 1-Vista Alegre do Prata 28 1,82 1,219

"Poucos/falta de recursos 2-Guaporé 22 1,45 0,739

para investimentos" para a 1,544 0,220
permanéncia na atividade Total 50 1,66 1,042

avicola

Q5_4_3-Qual o impacto da 1-Vista Alegre do Prata 28 1,14 0,756

"Falta de incentivo da 2.-Guaporé 22 1,09 0,294

empresa (JBS ou BRF)" 0,093 0,762
para a permanéncia na Total 50 1,12 0,594

atividade avicola

Q5_4_4-Qual o impacto da 1-Vista Alegre do Prata 28 1,18 0,548

"Baixa lucratividade e/ou 2-Guaporé 22 1,59 1,054

rentabilidade da atividade" 3,199 0,080
para a permanéncia na Total 50 1,36 0,827

atividade avicola

Q5_1-Satisfagao em 1-Vista Alegre do Prata 28 3,75 0,585

relagdo ao desempenho 2.Guaporé 22 350 0512 5506 0120
econdmico da producéo de ' '
frangos na unidade avicola 'Ot S0 364 0,563

Q5_2-Tempo que pretende 1-Vista AIegre do Prata 28 4,64 0,989

permanecer na atividade 2-Guaporé 22 3,82 1,435 5,770 0,020
avicola Total 50 428 1,262
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Tempo
. ;... Desvio .
N Média Padrio F Sig.
1-Década 1980 a 1989 9 433 1,000
Ql2-Impacto da alimentacio iéggcada de 1990 a é 373 1,041
automatica de racdo e agua no .
desempenho econbmico da gbggcada de 2000 a i 3,79 0,975 1,225 0,303
unidade avicola 4
Total 9 3,86 1,021
1-Década 1980 a 1989 8 450 0,756
Q1 3-Impacto do sistema de 2-Década de 1990 a 1 395 0705
aquecimento para os frangos 1999 9 ' '
com aquecedores no 3-Década de 2000 a 1 408 1165 1,115 0,339
desempenho econdmico da 2020 2 ' '
unidade avicola Total g 410 0882
1-Década 1980 a 1989 1 4,00
Q_1_4—_|mp§cto do sistema de 2-Década de 1990 a 4 350 0577
climatizagcdo automatizado no 1999
. . 0,750 0,544
desempenho econdbmico da 3-Década de 2000 a 1 300
unidade avicola 2020 '
Total 6 350 0,548
1-Década 1980 a 1989 2 450 0,707
Q1 5mpacto  do  aviario iéggcada de 1990 a 5 460 0548
automatizado (dark house) no .
desempenho econbémico da gbggcada de 2000 a 6 4,67 0,516 0.072 0,931
unidade avicola 1
Total 3 4,62 0,506
1-Década 1980 a 1989 9 1,89 1,364
2-Década de 1990 a 2
Q2_1-Impacto do Licenciamento 1999 6 1,540,905
Ambiental no desempenho 3-Década de 2000 a 1 197 0458 1,348 0,270
econdmico da unidade avicola 2020 5 ' '
Total > 152 0,909
1-Década 1980 a 1989 9 1,89 0,782
Q2.2-Impacto da Contaminacao ié[;gcada de 1990 a é 1,72 0,843
do solo, das aguas superficiais e .
subsuperficiais no desempenho gbggcada de 2000 a é 1,73 1,100 0,118 0.889
econdmico da unidade avicola 4
Total 9 1,76 0,902
1-Década 1980 a 1989 9 311 0,928
Q2_3-Impacto da destinagédo de ié[;(;cada de 1990 a é 3,31 0,736
residuos (cama, carcagas etc.) .
no desempenho econdmico da gbggcada de 2000 a é 3,13 0,990 0.288 0.751
unidade avicola 5
Total 0 3,22 0,840
1-Década 1980 a 1989 9 322 1,202
Q3 _1-Impacto do isolamento da 2-Década de 1990 a 2 292 1,383
: 1999 6
unidade no desempenho X 0,252 0,778
N : . 3-Década de 2000 a 1
econdmico da unidade avicola 2,86 1,027
2020 4
Total 4 296 1,241
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9
1-Década 1980 a 1989 9 3,11 1,269
Q3.2-Impacto do controle do i:qlggcada de 1990 a 623 2,65 1,522
trafego de veiculos e pessoas no .
desempenho econémico da gbggcada de 2000 a é 2,60 1,183 0,444 0.644
unidade avicola 5
Total 0 2,72 1,371
1-Década 1980 a 1989 9 4,67 0,500
2-Década de 1990 a 2
Q3.3-Impacto da limpeza e 1999 6 438 0,804
desinfeccdo no desempenho 3-Década de 2000 a 1 440 0632 0,560 0,575
econdmico da unidade avicola 2020 5 ’ '
Total 8 4,44 0,705
1-Década 1980 a 1989 9 444 1,014
Q3.4-Impacto do controle de i-glggcada de 1990 a 623 4,19 0,749
pragas e roedores no .
desempenho econémico da gbggcada de 2000 a é 4,13 0,834 0,430 0,653
unidade avicola 5
Total 0 4,22 0,815
1-Década 1980 a 1989 8 2,63 1,598
Q4 _4-Impacto do baixo uso de i)ggcada de 1990 a é 3,64 1,150
tecnologia sobre o desempenho .
econdbmico da producdo de gbggcada de 2000 a é 2,60 1,549 3,445 0,041
frangos de sua propriedade 4
Total 8 3,15 1,429
1-Década 1980 a 1989 9 267 1,323
Q4 5-Impacto das deficiéncias 2-Década de 1990 a 2 269 1123
nas praticas de manejo sobre o 1999 6 ' '
desempenho  econdmico da 3-Década de 2000 a 1 193 1163 2,168 0,126
producdo de frangos de sua 2020 5 ' '
propriedade 5
Total 0 2,46 1,199
1-Década 1980 a 1989 9 2,78 1,202
Q4_6-Impacto da deficiéncia da 2-Década de 1990 a 2 269 1123
mao de obra empregada sobre o 1999 6 ’ '
desempenho econdmico da 3-Década de 2000 a 1, 07 1223 1,634 0,206
producdo de frangos de sua 2020 5 ’ '
propriedade Total g 252 1,182
Q4_7-Impacto da deficiéncia na ;:ngzg: 328109301289 g 3,56 0,882
assisténcia por parte da empresa 1999 5 3,04 0,935
(JBS ou BRF) sobre o .
desempenho econémico da gbggcada de 2000 a é 2,93 0,799 1,512 0,231
producdo de frangos de sua 1
propriedade Total 9 3,10 0,895
Q4_8-Impacto do pagamento de ;-Bgcaga 398109301989 g 4,44 0,527
uma bonificacdo por ave 1;)93ca ade a 6 4,58 0,703
produzida na capacidade do .
avicultor investir em melhorias gbggcada de 2000 a é 453 0,640 0,137 0.872
para aumentar o desempenho 5
econdmico da unidade avicola Total 0 4,54 0,646
Q5 4 1-Qual o impacto da "Falta 1-Década 1980 a 1989 9 3,00 1,658 0,006 0,994




de quem assumir 0 negdcio" para

2-Década de 1990 a
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2
a permanéncia na atividade 1999 6 308 1853
avicola 3-Década de 2000 a 1
2020 5 3,07 1,751
Total g 3,06 1,754
1-Década 1980 a 1989 9 1,33 0,707
Q5 4 2-Qual o impacto da iéggcada de 1990 a é 1,73 1,041
"Poucos/falta de recursos para .
investimentos" para a gbggcada de 2000 a é 1,73 1,223 0,529 0,593
permanéncia na atividade avicola 5
Total 0 1,66 1,042
1-Década 1980 a 1989 9 156 1,333
Q5_4_3-Qual o impacto da "Falta i}%gcada de 1990 a 625 1,04 0,196
de incentivo da empresa (JBS ou .
BRF)" para a permanéncia na gbggcada de 2000 a é 1,00 0,000 3,244 0,048
atividade avicola 5
Total 0 1,12 0,594
1-Década 1980 a 1989 9 1,78 1,394
Q5 4 4-Qual o impacto da i)g;cada de 1990 a é 1,35 0,689
"Baixa lucratividade elou .
rentabilidade da atividade" para a gbggcada de 2000 a é 1,13 0,516 1,769 0,182
permanéncia na atividade avicola 5
Total 0 1,36 0,827
1-Década 1980 a 1989 9 356 0,527
Q5_1-Satisfacdo em relacdo ao i-glggcada de 1990 a 623 3,62 0,571
desempenho econbmico da .
producdo de frangos na unidade gbggcada de 2000 a é 3,73 0,594 0,323 0,725
avicola 5
Total 0 3,64 0,563
1-Década 1980 a 1989 9 411 1,364
ié[;gcada de 1990 a 623 427 1282
Q5 2-Tempo que pretende .
permanecer na atividade avicola 3-Década de 2000 a 1 4,40 1,242 0.144 0.866
2020 5 ’ ’
Total > 428 1,262
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Taxa média de mortalidade de aves existente na sua unidade avicola

N  Média F'?aej:’g'lg Sig.

Q1.2-Impacto da alimentacdo Até 4% 26 3,81 0,981
automatica de racdo e agua no Acima de 23 3901 1,083 0128 0,722
desempenho econ6mico da unidade 4%
avicola Total 49 3,86 1,021
Q1 3-lmpacto do  sistema de Até4% 20 4,00 0,725
aquecimento para os frangos com Acima de 19 421 1032 0548 0464
aquecedores no desempenho 4%
econdmico da unidade avicola Total 39 4,10 0,882
Q1_4-impacto do sistema de Até 4% 3 3,67 0,577
climatizagéo au}omaﬂzado ~ no Acima de 3 333 0577 0500 0,519
desempenho econ6mico da unidade 4%
avicola Total 6 3,50 0,548

A A0,
Q1_5-Impacto do aviario automatizado ﬁfjrja/o de 6 4,67 0,516
(dark house) no desempenho 4% 7 4,57 0,535 0,206 0,751
econdmico da unidade avicola Total 13 4,62 0,506

A A0,
Q2_1-Impacto do Licenciamento ﬁi?r:a/ode 26 131 0,788
Ambiental no desempenho econémico 4% 24 1,75 0,989 3,081 0,086
da unidade avicola Total 50 1,52 0,909
Q2.2-Impacto da Contaminacéo do solo, Até 4% 25 1,84 0,800
das aguas superf|C|a|sAe ;ubsuperflmals Acima de o4 1,67 1,007 0447 0,507
no desempenho econémico da unidade 4%
avicola Total 49 1,76 0,902
Q2 _3-Impacto da destinacdo de Até 4% 26 3,15 0,732
residuos (cama, carcacas etc._) no Acima de o4 3.29 0955 0331 0,568
desempenho econ6mico da unidade 4%
avicola Total 50 3,22 0,840

A A0,
Q3 1-lmpacto do isolamento da ﬁtc?r:a/ode 26 3,15 1,190
unidade no desempenho econémico da 4% 23 2,74 1,287 1,374 0,247
unidade avicola Total 49 2,96 1241

A A0,
Q3.2-Impacto do controle do trafego de th?r:a/ode 26 2,81 1,357
veiculos e pessoas no desempenho 4% 24 2,63 1,408 0,218 0,643
econdmico da unidade avicola Total 50 2.72 1371

A A0,
Q3.3-Impacto da limpeza e desinfec¢éo ﬁtc?r:a/ode 26 4,50 0,583
no desempenho econdmico da unidade 4% 24 4,38 0,824 0,388 0,536
avicola Total 50 444 0,705

A A0,
Q3.4-Impacto do controle de pragas e th?r:a/ode 26 415 0,784
roedores no desempenho econémico da 4% 24 4,29 0,859 0,352 0,556
unidade avicola Total 50 422 0815
Q4 4-Impacto  do baixo uso de Até 4% 24 2,92 1,349
tecnoJogla sobre 0 desempenho Acima de o 338 1498 1241 0271
econdmico da producdo de frangos de 4%
sua propriedade Total 48 3,15 1,429
Q4 5-lmpacto das deficiéncias nas Até 4% 26 2,50 1,241
praticas de manejo sobre o Acima de o 2.42 1176 0059 0,809
desempenho econdmico da producdo 4%
de frangos de sua propriedade Total 50 2,46 1,199
Q4_6-Impacto da deficiéncia da mao de Até 4% 26 2,58 1,238
obra empregada sobre o desempenho Acima de 0,123 0,727
econdmico da producdo de frangos de 4% 24 2,46 1,14l
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sua propriedade Total 50 2,52 1,182
Q4 7-lmpacto  da deficiéncia na Até 4% 25 3,00 0,913
assisténcia por parte da empresa (JBS Acima de
ou BRF) sobre o desempenho 4% 24 321 0,884 0,658 0,421
econdmico da producdo de frangos de
sua propriedade Total 49 3,10 0,895
Q4_8-Impacto do pagamento de uma Até 4% 26 4,58 0,578
bonificacdo por ave produzida na Acimade
capacidade do avicultor investir em 4% 24 4,50 0,722 0174 0678
melhorias para aumentar 0 ' '
desempenho econ6mico da unidade Total 50 4,54 0,646
avicola

A A0,
Q5 4 1-Qual o impacto da "Falta de ﬁt:?r:a/ode 26 319 1,650
guem assumir o0 negocio" para a 4% 24 2,92 1,886 0,304 0,584
permanéncia na atividade avicola Total 50 3.06 1754
Q5 4 2-Qual 0 impacto da Até 4% 26 1,62 1,023
"Poucos/falta de recursos para Acimade
investimentos" para a permanéncia na 4% 24 Ll 1,083 0,097 0,756
atividade avicola Total 50 1,66 1,042

A A0,
Q5_4 3-Qual o impacto da "Falta de ﬁi?rr?a/ode 26 1,04 0,196
incentivo da empresa (JBS ou BRF)" 4% 24 1,21 0,833 1,022 0,317
para a permanéncia na atividade avicola Total 50 112 0,594
Q5 4 4-Qual o impacto da "Baixa Até 4% 26 1,12 0,431
lucratividade efou rentabilidade da Acimade
atividade" para a permanéncia na 4% 24 1,63 1,056 5138 0,028
atividade avicola Total 50 1,36 0,827

A A0,
Q5_1-Satisfacdo em relagcdo ao ﬁi?rr?a/ode 26 3,17 0,587
desempenho econdmico da producéo 4% 24 3,50 0,511 2,971 0,091
de frangos na unidade avicola Total 50 3.64 0,563

Até 4% 26 4,62 0,941
Q5_2-Tempo que pretende permanecer Acima de
na atividade avicola 4% 24 3,92 1472 4063 0,049
Total 50 4,28 1,262




Taxa de Conversao

Desvio
N Média Padra F Sig.
o]
1-Abaixode 1,60 11 4,18 0,982
2-Entre 1,60 e
1,63 16 3,44 1,094
Q1.2-Impacto da alimentagdo automética 3-Entre 1,64 e 7 414 1215
de racdo e agua no desempenho 1,66 ' ' 1,142 0,350
econdmico da unidade avicola 411-7E(l)1tre 1,67e 10 400 0816
5-Acimade 1,70 4 3,75 0,957
Total 48 3,85 1,031
1-Abaixode 1,60 11 4,27 0,905
i'ggtre 1.60e 15 408 0515
Q1_3—_Impacto do sistema de 3-Entre 1,64 e
aquecimento para os frangos com 5 4,00 1,000
. 1,66 0,136 0,968
aquecedores no desempenho econdmico A-Entre 167 e
da unidade avicola 1.70 ' 9 4,00 1,323
5-Acimade 1,70 1 4,00
Total 38 4,11 0,894
1-Abaixode 1,60 3 3,67 0,577
2-Entre 1,60 e 333 0577
1 4-i t d ist d 1,63
Q_ . —_|mp§c 0 0 s_|s ema e 3-Entre 1,64 e
climatizagéo automatizado no 0
desempenho econdmico da unidade 1,66 0,500 0,519
Semp ! un 4-Entre 1,67 e
avicola 0
1,70
5-Acimade 1,70 O
Total 6 350 0,548
1-Abaixode 1,60 7 4,71 0,488
2-Entre 1,60 e
1,63 6 4,50 0,548
Q1 _5-Impacto do aviario automatizado 3-Entre 1,64 e 0
(dark house) no desempenho econémico 1,66 0,557 0,471
da unidade avicola 4-Entre 1,67 e 0
1,70
5-Acimade 1,70 O
Total 13 4,62 0,506
1-Abaixode 1,60 11 1,55 0,688
2-Entre 1,60 e
1,63 16 1,31 0,873
Q2_1-Impacto do Licenciamento 3-Entre 1,64 e 7 214 1464
Ambiental no desempenho econdmico da 1,66 ’ ’ 1,562 0,201
unidade avicola i-YEcr;tre 1,67 e 11 127 0,647
5-Acimade 1,70 4 2,00 0,816
Total 49 153 0,915
1-Abaixode 1,60 11 1,64 0,674
2-Entre 1,60 e
Q2.2-Impacto da Contaminagéo do solo, 1,63 16 238 1,025
das aguas superflmalsAe _subsuperfluals 3-Entre 1,64 e 7 157 0787 3,708 0,011
no desempenho econémico da unidade 1,66
avicola 4-Entre 1,67 e 10 120 0,632
1,70
5-Acimade 1,70 4 150 0,577
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Total 48 1,77 0,905
1-Abaixode 1,60 11 3,18 1,079
2-Entre 1,60 e
1,63 16 3,38 0,619
Q2_3-Impacto da destinacdo de residuos 3-Entre 1,64 e 7 286 0.900
(cama, carcacas etc.) no desempenho 1,66 ’ ' 1,464 0,229
econdmico da unidade avicola 411-7Ecr)1tre 1,67 e 11 345 0688
5-Acimade 1,70 4 2,50 1,000
Total 49 3,20 0,841
1-Abaixode 1,60 10 3,20 1,229
2-Entre 1,60 e
1,63 16 3,19 1,047
Q3_1-Impacto do isolamento da unidade 3-Entre 1,64 e 7 300 1.000
no desempenho econdmico da unidade 1,66 ’ ' 0,445 0,776
avicola 4-Entre 1,67 e 11 273 1421
1,70
5-Acimade 1,70 4 2550 1,915
Total 48 3,00 1,220
1-Abaixode 1,60 11 3,27 1,272
2-Entre 1,60 e
1,63 16 2,50 1,366
Q3.2-lmpacto do controle do trafego de 3-Entre 1,64 e 7 314  1.069
veiculos e pessoas no desempenho 1,66 ' ' 0,872 0,488
econdmico da unidade avicola 411-7E(;1tre 167e 11 255 1,440
5-Acimade 1,70 4 2,25 1,893
Total 49 2,76 1,362
1-Abaixode 1,60 11 4,45 0,688
2-Entre 1,60 e
1,63 16 4,50 0,516
Q3.3-Impacto da limpeza e desinfeccdo 3-Entre 1,64 e 7 457 0535
no desempenho econdmico da unidade 1,66 ' ' 2,090 0,098
avicola 4-Entre 1,67 e 11 455 0688
1,70
5-Acimade 1,70 4 3,50 1,291
Total 49 4,43 0,707
1-Abaixode 1,60 11 4,27 0,905
2-Entre 1,60 e
1,63 16 4,13 0,619
Q3.4-lmpacto do controle de pragas e 3-Entre 1,64 e 7 443 0787
roedores no desempenho econdmico da 1,66 ’ ’ 1,043 0,396
unidade avicola 411-7E(r)1tre 1,67 e 11 436 0,809
5-Acimade 1,70 4 3,50 1,291
Total 49 4,20 0,816
1-Abaixode 1,60 11 2,00 1,414
arnwel80e 14 357 1,080
Q4 _4-Impacto do baixo uso de 31Entre 164 e
tecnologia sobre o desempenho ’ 7 343 1,272
Py ~ 1,66 3,504 0,015
econdmico da producdo de frangos de A-Entre 1.67 e
sua propriedade 1.70 ' 11 3,36 1,502
5-Acimade 1,70 4 4,25 0,500
Total 47 3,19 1,409
Q4 _5-Impacto das deficiéencias nas 1-Abaixode 1,60 11 2,09 0,944 0615 0.654
praticas de manejo sobre o desempenho 2-Entre 1,60 e 16 2,63 1,360 '
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econdmico da producdo de frangos de 1,63
sua propriedade 3-Entre 1,64 e 7 271 1496
1,66
4-Entre 1,67 e
1,70 11 2,36 1,206
5-Acimade 1,70 4 3,00 0,000
Total 49 2,49 1,192
1-Abaixode 1,60 11 2,09 0,944
i'ggtre 1.60e 16 275 1,342
Q4_6-Impacto da deficiéncia da méo de 3:Entre 164 e
obra empregada sobre o desempenho ’ 7 2,71 1,496
. ~ 1,66 0,719 0,583
econdmico da producdo de frangos de 4-Entre 1.67 e
sua propriedade 1.70 ' 11 2,45 1,128
5-Acimade 1,70 4 3,00 0,000
Total 49 255 1,174
1-Abaixode 1,60 11 2,91 0,701
2-Entre 1,60 e
Q4 _7-lmpacto da  deficiéncia na 1,63 15 313 0915
assisténcia por parte da empresa (JBS 3-Entre 1,64 e 7 371 0951
ou BRF) sobre o desempenho 1,66 ' ' 1,690 0,170
econdmico da produgdo de frangos de 4-Entre 1,67 e 11 273 1,009
sua propriedade 1,70
5-Acimade 1,70 4 3,50 0,577
Total 48 3,10 0,905
1-Abaixode 1,60 11 4,82 0,405
2-Entre 1,60 e
' 16 4,75 0,447
Q4 _8-Impacto do pagamento de uma 1,63
bonificagdo por ave produzida na 3-Entre 1,64 e 7 400 1155
capacidade do avicultor investir em 1,66 ' ' 2,950 0,030
melh(A)rle_\s para agmentar 0 desempenho 4-Entre 1,67 e 11 436 0,505
econdmico da unidade avicola 1,70
5-Acimade 1,70 4 4,25 0,500
Total 49 453 0,649
1-Abaixode 1,60 11 2,27 1,489
2-Entre 1,60 e
1,63 16 2,75 1,770
Q5 4 1-Qual o impacto da "Falta de 3-Entre 1,64 e 7 314 2035
guem assumir o negocio" para a 1,66 ' ’ 2,189 0,086
permanéncia na atividade avicola 411-7E(r)1tre 1,67 e 11 336 1,690
5-Acimade 1,70 4 5,00 0,000
Total 49 3,02 1,750
1-Abaixode 1,60 11 1,27 0,647
2-Entre 1,60 e
1,63 16 1,88 1,204
Q5_4 2-Qual o impacto da "Poucos/falta 3-Entre 1,64 e 7 157 1512
de recursos para investimentos" para a 1,66 ' ' 1,254 0,302
permanéncia na atividade avicola 411-7E(r)1tre 1,67 e 11 155 0820
5-Acimade 1,70 4 250 0,577
Total 49 1,67 1,049
1-Abaixode 1,60 11 1,09 0,302
Q5 4 3-Qual o impacto da "Falta de 2-Entre 1,60 e
incentivo da empresa (JBS ou BRF)" 1,63 16 1,00 0,000 1,227 0,313
para a permanéncia na atividade avicola 3-Entre 1,64 e 7 157 1512

1,66
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4-Entre 1,67 e

1,70 11 1,09 0,302
5-Acimade 1,70 4 1,00 0,000
Total 49 1,12 0,600
1-Abaixode 1,60 11 145 1,214
cenrel80e 16 125 0,683
Q5 4 4-Qual o impacto da "Baixa 3:Entre 164 e
Iugrgtlwd?de elou rentablllqadg da 1,66 7 1,71 0,951 0,018 0.462
atividade" para a permanéncia na 4-Entre 1.67 e
atividade avicola 1.70 ’ 11 1,09 0,302
5-Acimade 1,70 4 1,75 0,957
Total 49 1,37 0,834
1-Abaixode 1,60 11 3,91 0,539
2-Entre 1,60 e
1,63 16 3,88 0,500
Q5 _1-Satisfacgdo em relagdo ao 3-Entre 1,64 e 7 343 0535
desempenho econémico da producgdo de 1,66 ’ ’ 3,972 0,008
frangos na unidade avicola 411-7E(;1tre 167e 11 327 0467
5-Acimade 1,70 4 3,25 0,500
Total 49 3,63 0,566
1-Abaixode 1,60 11 5,00 0,000
2-Entre 1,60 e
1,63 16 4,56 1,094
3-Entre 1,64 e
4-Entre 1,67 e 11 455 1214
1,70
5-Acimade 1,70 4 2,25 0,957
Total 49 4,33 1,231
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Empresa
o Desvio .
N Média Padrio F Sig.
Q1.2-Impacto da alimentagdo automatica de 1-JBS 24 400 0,978
racdo e agua no desempenho econémico da 2-BRF 25 3,72 1,061 0,920 0,342
unidade avicola Total 49 3586 1,021
Q1 _3-Impacto do sistema de aquecimento 1-JBS 18 4,00 0,767
para os frangos com aquecedores no 2-BRF 21 4,19 0,981 0,445 0,509
desempenho econémico da unidade avicola Total 39 4,10 0,882
Q1 _4-impacto do sistema de climatizagdo 1-JBS 2 3,50 0,707
automatizado no desempenho econémico da 2-BRF 4 3,50 0,577 0,000 1,000
unidade avicola Total 6 3,50 0,548
Q1 _5-Impacto do aviario automatizado (dark 1-JBS 7 4,71 0,488 0,557 0,471
house) no desempenho econbmico da 2-BRF 6 4,50 0,548
unidade avicola Total 13 4,62 0,506
Q2_1-Impacto do Licenciamento Ambiental 1-JBS 24 146 0,977
no desempenho econdmico da unidade 2-BRF 26 1,58 0,857 0,209 0,650
avicola Total 50 1,52 0,909
Q2.2-Impacto da Contaminacéo do solo, das 1-JBS 24 2,04 0,999
aguas superficiais e subsuperficiais no 2-BRF 25 1,48 0,714 5,158 0,028
desempenho econémico da unidade avicola Total 49 1,76 0,902
Q2_3-Impacto da destinagcdo de residuos 1-JBS 24 321 0,779
(cama, carcacas etc.) no desempenho 2-BRF 26 3,23 0,908 0,009 0,926
econdmico da unidade avicola Total 50 3,22 0,840
. . 1-JBS 24 3,04 1,367
Q3_1-Impacto do |§olamento d_a unldaQe N0 , BRE 25 288 1,130 0.204 0,653
desempenho econdémico da unidade avicola
Total 49 2,96 1,241
Q3.2-Impacto do controle do trafego de 1-JBS 24 3,04 1,488
veiculos e pessoas no desempenho 2-BRF 26 2,42 1,206 2,626 0,112
econdmico da unidade avicola Total 50 2,72 1,371
1-JBS 24 4,71 0,464
Q3.3-Impacto da limpeza e desinfeccdo no ' ’
desempenho econémico da unidade avicola 2-BRF 26 4,19 0,801 7,597 0,008
Total 50 4,44 0,705
Q3.4-Impacto do controle de pragas e 1-JBS 24 433 0816
roedores no desempenho econdbmico da 2-BRF 26 4,12 0,816 0,890 0,350
unidade avicola Total 50 4,22 0,815
Q4_4-Impacto do baixo uso de tecnologia 1-JBS 22 3,23 1,343
sobre o desempenho econbmico da 2-BRF 26 3,08 1,521 0,129 0,721
producéo de frangos de sua propriedade Total 48 3,15 1,429
Q4 _5-Impacto das deficiéncias nas praticas 1-JBS 24 2,79 1318
de manejo sobre o desempenho econdmico 2-BRF 26 2,15 1,008 3,730 0,059
da producéo de frangos de sua propriedade Total 50 2,46 1,199
Q4_6-Impacto da deficiéncia da mao de obra 1-JBS 24 2,88 1,296
empregada sobre o desempenho econdbmico 2-BRF 26 2,19 0,981 4,455 0,040
da producéo de frangos de sua propriedade Total 50 2,52 1,182
Q4_7-Impacto da deficiéncia na assisténcia 1-JBS 23 3,13 0,968
por parte da empresa (JBS ou BRF) sobre 0 2.BRF 26 3.08 0.845
AR ~ ' ' 0,043 0,837
desempenho econdmico da producdo de
frangos de sua propriedade Total 49 310 0895
Q4 8-Impacto do pagamento de uma 1-JBS 24 4,75 0,442
bonificagéo por ave produzida na capacidade 2-BRF 26 4,35 0,745
do avicultor investir em melhorias para 5,314 0,026
aumentar o desempenho econdmico da Total 50 4,54 0,646

unidade avicola
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Q5_4 1-Qual o impacto da "Falta de quem 1-JBS 24 296 1,829
assumir o negodcio" para a permanéncia na 2-BRF 26 3,15 1,713 0,152 0,698
atividade avicola Total 50 3,06 1,754
Q5_4 2-Qual o impacto da "Poucos/falta de 1-JBS 24 1,83 1,274
recursos para investimentos" para a 2-BRF 26 1,50 0,762 1,284 0,263
permanéncia na atividade avicola Total 50 1,66 1,042
Q5 4 3-Qual o impacto da "Falta de 1-JBS 24 100 0,000
incentivo da empresa (JBS ou BRF)" paraa 2-BRF 26 1,23 0,815 1,920 0,172
permanéncia na atividade avicola Total 50 1,12 0,594
Q5 4 4-Qual o impacto da "Baixa 1-JBS 24 1,13 0,448
lucratividade e/ou rentabilidade da atividade" 2-BRF 26 1,58 1,027 3,950 0,053
para a permanéncia na atividade avicola Total 50 1,36 0,827
Q5_1-Satisfagéo em relagéo ao desempenho 1-JBS 24 3,79 0,509
econdbmico da producdo de frangos na 2-BRF 26 3,50 0,583 3,525 0,067
unidade avicola Total 50 3,64 0,563
5 o.T tend 1-JBS 24 4,63 0,970
Q5_2-Tempo que pretende permanecer Na , por 55 395 1428 3,633 0,063
atividade avicola
Total 50 4,28 1,262
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Lucro
. Desvio .
N Médi Padrio Sig.
1-Menor que 10% 6 4,50 0,548
- 0,
Q1.2-lmpacto da alimentacado 2-Entre 10 e 15% ! 3,29 0,488
automética de racdo e agua no 3-Entre 15,1 e 20% 8 413 0,835 1550  0.206
desempenho ~ econdmico  da 4-Entre20,1e25% 3 3,33 1,528 ’ ’
unidade avicola 5-Maior que 25% 23 378 1,166
Total 47 3,83 1,028
1-Menor que 10% 5 4,00 1,000
- 0,
Q1 3-Impacto do sistema de 2-Entre 10 e 15% 4 3,75 0,500
aquecimento para os frangos com 3-Entre 15,1 e 20% 7 386 1464 0496 0.739
aquecedores no desempenho 4-Entre 20,1 e 25% 4 450 0,577 ’ ’
econdmico da unidade avicola 5-Maior que 25% 17 418 0,728
Total 37 4,08 0,894
1-Menor que 10% 0
- 0,
Q1 _4-impacto do sistema de 2-Entre 10 e 15% 0
climatizacdo  automatizado no 3-Entre 15,1 e 20% 0 1000 0374
desempenho econdmico da 4-Entre 20,1 e 25% 1 3,00 ' '
unidade avicola 5-Maior que 25% 5 360 0,548
Total 6 3,50 0,548
1-Menor que 10% 1 5,00
- 0,
Q1_5-Impacto do aviario 2-Entre 10 e 15% 3 4,67 0,577
automatizado (dark house) no 3-Entre 15,1 e 20% 3 467 0577 0.429 0784
desempenho econdmico da 4-Entre 20,1 e 25% 1 4,00 ' '
unidade avicola 5-Maior que 25% 5 460 0,548
Total 13 4,62 0,506
1-Menor que 10% 6 1,67 1,211
2-Entre 10 e 15% 7 1,29 0,756
Q2_1—Impact0 do Licenciamento 3-Entre 15,1 e 20% 8 1,63 1,061
Ambiental no desempenho o 0,291 0,882
econdémico da unidade avicola 4-Entre 20,1 e 25% 4 125 0500
5-Maior que 25% 23 161 0,941
Total 48 1,54 0,922
1-Menor que 10% 6 1,67 0,516
- 0,
Q2.2-Impacto da Contaminacédo do 2-Entre 10 € 15% ! 1.86 1,464
solo, das &guas superficiais e 3-Entre 15,1 e 20% 8 188 0,835 0423 0701
subsuperficiais no desempenho 4-Entre 20,1 e 25% 4 125 0,500 ’ ’
econdmico da unidade avicola 5-Maior que 25% 22 1.86 0,889
Total 47 1,79 0,907
1-Menor que 10% 6 3,33 0,816
- 0,
Q2_3-Impacto da destinagdo de 2-Entre 10 e 15% ! 329 0,488
residuos (cama, carcacas etc.) no 3-Entre 15,1 e 20% 8 300 0,756 0195 0940
desempenho  econdmico  da 4-Entre 20,1 e 25% 4 325 0,500 ’ ’
unidade avicola 5-Maior que 25% 23 3,13 0,968
Total 48 3,17 0,808
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1-Menor que 10% 6 3,33 1,366

2-Entre 10 e 15% 7 3,00 1,000
Q3_1-Impacto do isolamento da 3-Entre 15,1 e 20% 7 3,29 1,380
unidade no desempenho . 0,290 0,883
econdémico da unidade avicola 4-Entre 20,1 e 25% 4 275 1,500

5-Maior que 25% 23 2,87 1,254

Total 47 3,00 1,234

1-Menor que 10% 6 3,50 1,049

- 0,

Q3.2-lmpacto  do controle do 2-Entre 10 e 15% ! 2,29 1,113
trafego de veiculos e pessoas no 3-Entre 15,1 e 20% 8 325 1488 1050 0393
desempenho  econdmico  da 4-Entre20,1e25% 4 250 1,291 ’ '
unidade avicola 5-Maior que 25% 23 257 1,472

Total 48 2,75 1,376

1-Menor que 10% 6 4,50 0,548

2-Entre 10 e 15% 7 3,86 0,900
Q3.3-Impacto  da lmpeza € 3ppe151e20% 8 475 0,463
desinfeccdo no  desempenho o 1,754 0,156
econdémico da unidade avicola 4-Entre 20,1 e 25% 4 425 0957

5-Maior que 25% 23 4,48 0,665

Total 48 4,42 0,710

1-Menor que 10% 6 4,50 0,548

2-Entre 10 e 15% 7 3,29 0,756
Q3.4-Impacto do controle de 3 ppire 15,1 e 20% 8 438 1,061
pragas e roedores no desempenho o 3,032 0,027
econdémico da unidade avicola 4-Entre 20,1 e 25% 4 425 0957

5-Maior que 25% 23 4,30 0,635

Total 48 4,19 0,816

1-Menor que 10% 6 3,17 1,835

- 0,

Q4 _4-Impacto do baixo uso de 2-Entre 10 e 15% ! 3,00 1,291
tecnologia sobre o desempenho 3-Entre 15,1 e 20% 8 288 1,808 0086 0426
econdmico da producéo de frangos  4-Entre 20,1 e 25% 4 450 1,000 ' '
de sua propriedade 5-Maior que 25% 21 319 1,209

Total 46 3,22 1,413

1-Menor que 10% 6 2,00 0,894
Q4 _5-Impacto das deficiéncias nas 2-Entre 10 e 15% 7 2,57 1,618
praticas de manejo sobre 0 3ppe151e20% 8 250 1,512
desempenho econdmico da . 0,306 0,872
producdo de frangos de sua 4-Entre 20,1 e 25% 4 2,75 1,708
propriedade 5-Maior que 25% 23 2,57 0,992

Total 48 2,50 1,203

1-Menor que 10% 6 2,00 0,894
Q4 6-Impacto da deficiéncia da 2-Entre 10 e 15% 7 2,57 1,618
mao de obra empregada sobre 0 3 ppire 15.1 e 20% 8 2.63 1,408
desempenho econdmico da o 0,382 0,821
produgéo de frangos de sua 4-Entre 20,1 e 25% 4 2,75 1,708
propriedade 5-Maior que 25% 23 2,65 0,982

Total 48 2,56 1,183
Q4_7-Impacto da deficiéncia na 1-Menor que 10% 6 3,00 1,265
assisténcia por parte da empresa ., o
(JBS ou BRF) sobre o desempenho 2-Entre 10 e 15% 7 3,00 0,816 0,608 0,659
econdmico da producéo de frangos 3-Entre 15,1 e 20% 8 2,75 1,035
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de sua propriedade 4-Entre 20,1 e 25% 4 3,50 1,291

5-Maior que 25% 22 3,23 0,752

Total 47 3,11 0,914

1-Menor que 10% 6 4,00 1,095
Q4_8-Impacto do pagamento de , g0 10 ¢ 1504 7 429 0,756
uma bonificacdo por ave produzida
na capacidade do avicultor investir 3-Entre 15,1 e 20% 8 475 0463 1996 0112
em melhorias para aumentar 0 4-Entre 20,1 e 25% 4 4,50 0,577 ' '
desempenho econdmico da .
unidade avicola 5-Maior que 25% 23 4,70 0,470

Total 48 4,54 0,651

1-Menor que 10% 6 3,83 1,472

2-Entre 10 e 15% 7 3,29 1,799
Q5_4_1-Qual o impacto da "Falta 3 ppyre 151e20% 8 325 1,753
de quem assumir o negécio” para a o 1,113 0,363
permanéncia na atividade avicola ~4-Entre 20,1 e 25% 4 400 2,000

5-Maior que 25% 23 2,57 1,727

Total 48 3,06 1,743

1-Menor que 10% 6 1,83 0,983

- 0,

054 2-Qual o impacto da 2-Entre 10 e 15% 7 1,71 0,951
"Poucos/falta de recursos para 3-Entre 15,1 e 20% 8 150 0,926 0534 0712
investimentos" para a permanéncia 4-Entre 20,1 e 25% 4 1,00 0,000 ' '
na atividade avicola 5-Maior que 25% 23 1,78 1,242

Total 48 1,67 1,059

1-Menor que 10% 6 1,00 0,000
Q5_4 3-Qual o impacto da "Falta 2"Entre 10 e 15% 71,00 0,000
de incentivo da empresa (JBS ou 3-Entre 15,1 e 20% 8 1,00 0,000 0533 0712
BRF)" para a permanéncia na 4.pngre20,1e25% 4 1,00 0000 '
atividade avicola ]

5-Maior que 25% 23 1,26 0,864

Total 48 1,13 0,606

1-Menor que 10% 6 1,83 0,983
Q5_4_4-Qual o impacto da "Baixa 2'Entre 10 e 15% 7157 0976
lucratividade e/ou rentabilidade da 3-Entre 15,1 e 20% 8 1,00 0,000 1154 0344
at!v!dade" para a permaneéncia na 4_gnire 20,1 e 25% 4 1,00 0,000 ' '
atividade avicola )

5-Maior que 25% 23 1,39 0,941

Total 48 1,38 0,841

1-Menor que 10% 6 3,33 0,516
Q5_1-Satisfagio em relagdo ao 2Entre 10e15% 7343 0535
desempenho econdémico da 3-Entre 15,1 e 20% 8 3,50 0,535 2192 0086
prgdulgéo de frangos na unidade 4 ppire 20,1 e 25% 4 4,25 0,957 ' '
avicola

5-Maior que 25% 23 3,70 0,470

Total 48 3,63 0,570

1-Menor que 10% 6 3,67 1,211

2-Entre 10 e 15% 7 4,14 1,464
Q5_2-Tempo que pretende 3-Entre 15,1 e 20% 8 4,50 1,414 0923 0459
permanecer na atividade avicola 4-Entre 20,1 e 25% 4 3,75 1,893 ! !

5-Maior que 25% 23 4,57 0,992

Total 48 4,31 1,240
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APENDICE C — RESUMO DOS RESULTADOS - DIVULGACAO

RESULTADOS DE PESQUISA

PERCEPCAO DE AVICULTORES SOBRE ASPECTOS TECNOLOGICOS,
DE BIOSSEGURANCA E EXIGENCIAS AMBIENTAIS

Autor: Elias Turmena Roman
Programa de Pos-Graduacdo em Engenharia de Produgao - UCS

Guaporé 50 =
Vista Alegre do Prata & avicultores 2023

Aspectos que mais influenciam no desempenho de uma

propriedade de avicultura, conforme avicultores entrevistados

Tecnologias que mais impactam no

desempenho economico da propriedade Aspectos que impactam

Avidrio automatizado (dark house) negativamente no desempenho
Limpeza e desinfec¢iio economico da propriedade
Controle de pragas e roedores

Sistema de aquecimento para os frangos

com aquecedores

Alimentagao automatica de racdo e adgua
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