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RESUMO

Nesta pesquisa, realizada no campo do Direito, explorou-se a tematica da
inconstitucionalidade do regime de separacao obrigatéria de bens e seu confronto
com o principio da autonomia privada nas relagdes matrimoniais e de unido estavel.
O objetivo geral foi analisar as especificidades desse regime e suas implicacoes,
considerando o contexto legal e doutrinario brasileiro. A pergunta norteadora que
direcionou a investigacao foi: "Qual é a legislacdo e os entendimentos dos tribunais
a respeito do regime da separacdo obrigatéria de bens, suas imposicoes,
especificacbes e seu conflito com o livre exercicio da autonomia privada pelas
partes no momento de celebrar o casamento e/ou a unido estavel?" A metodologia
adotada consiste em uma revisdo bibliografica ampla, abrangendo doutrina,
jurisdicdo e legislacdo pertinente ao tema. Foram analisados diversos autores e
decisOes judiciais relevantes para a compreensdo do instituto da separacao
obrigatéria de bens. Como resultado da pesquisa, a legislacéo brasileira mantém a
aplicacdo da separacao obrigatoria de bens em determinadas situagcdes, 0 que tem
gerado debates quanto a sua constitucionalidade. Houve a constatacdo de
divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais, principalmente sobre o entendimento
da Sumula 377 do Supremo Tribunal Federal, a qual, ao passar dos anos sofreu
alteracdes no modo se interpreta-la, especialmente, sobre a necessidade de
comprovacéao do esforco comum para a comunicacdo dos bens adquiridos durante
a unido das partes. A conclusdo deste estudo ressaltou a importancia de
aprofundar as analises sobre a inconstitucionalidade do regime de separacao
obrigatéria de bens e seu impacto na autonomia privada das partes envolvidas.
Ficou evidente que o tema é complexo e requer investigacdes mais abrangentes e
multidisciplinares para uma compreensdo completa de suas implicacdes nas
relacbes familiares e patrimoniais. A pesquisa contribuiu para lancar luz sobre
aspectos relevantes desse tema e abriu caminho para futuras investigacoes mais
aprofundadas.

Palavras-chave: Inconstitucionalidade. Regime separacdo obrigatéria. Autonomia
privada.



ABSTRACT

In this research, carried out in the field of Law, the theme of the unconstitutionality of
the mandatory separation of assets regime and its confrontation with the principle of
private autonomy in marital and stable union relationships was explored. The general
objective was to analyze the specificities of this regime and its implications,
considering the Brazilian legal and doctrinal context. The guiding question that
directed the investigation was: "What is the legislation and the understandings of the
courts regarding the mandatory separation of assets regime, its impositions,
specifications and its conflict with the free exercise of private autonomy by the parties
at the time of celebrating the marriage and/or stable union?" The methodology
adopted consists of a broad bibliographical review, covering doctrine, jurisdiction and
legislation relevant to the topic. Several authors and court decisions relevant to
understanding the institution of mandatory separation of assets were analyzed. As a
result of the research, Brazilian legislation maintains the application of mandatory
separation of assets in certain situations, which has generated debates regarding its
constitutionality. There was a finding of doctrinal and jurisprudential divergences,
mainly regarding the understanding of Precedent 377 of the Federal Supreme Court,
which, over the years, has undergone changes in the way it is interpreted, especially
regarding the need to prove the common effort for communication of the assets
acquired during the union of the parties. The conclusion of this study highlighted the
importance of deepening analyzes of the unconstitutionality of the mandatory asset
separation regime and its impact on the private autonomy of the parties involved. It
was evident that the topic is complex and requires more comprehensive and
multidisciplinary investigations to fully understand its implications for family and
property relationships. The research contributed to shedding light on relevant aspects

of this topic and paved the way for future, more in-depth investigations.

Keywords: Unconstitutionality. Mandatory separation regime. Private autonomy.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho aborda a inconstitucionalidade do regime de separacéo
obrigatdria de bens no contexto do Direito Civil brasileiro, bem como seu conflito
com o principio da autonomia privada. A separacdo obrigatéria de bens € uma
modalidade imposta pelo ordenamento juridico em determinadas situacdes, como no
casamento de pessoas acima de 70 anos e em outros casos especificos,
contrariando a livre escolha dos parceiros ou conviventes em relagdo ao regime
patrimonial de sua unido.

Dentro desse contexto, surge a pergunta norteadora deste estudo: Qual é a
legislacdo e os entendimentos dos tribunais a respeito do regime da separacéo
obrigatéria de bens, suas imposicoes, especificacbes e seu conflito com o livre
exercicio da autonomia privada pelas partes no momento de celebrar o casamento
e/ou a unido estavel?"

O objetivo geral deste trabalho € analisar as investigacdes da imposicéo legal
da separacdo de bens, sua aplicacdo na pratica juridica, conflito com principio da
autonomia privada que norteia as relacdes juridicas e sociais, bem como suas
implicacbes nas relacdes familiares e patrimoniais, contribuindo para uma
compreensao mais profunda desses institutos juridicos e suas possiveis reformas ou
atualizacoes.

Os objetivos especificos incluem a anélise da origem do Direito das Familias
no Brasil, o surgimento do regime da separacdo obrigatéria de bens no direito
brasileiro, seus fundamentos legais e doutrinarios, bem como suas especificidades e
implicacbes. Além disso, procure-se discordar sobre a aplicabilidade desse regime
na uniao estavel, no casamento, no Direito Sucessoério e na jurisdicdo dos tribunais
superiores. Por fim, investiga-se a possivel inconstitucionalidade desse regime,
considerando a alegada violacdo dos direitos pessoais, bem como o conflito direto
com o principio da autonomia privada.

A justificativa para este estudo reside na relevancia do tema, uma vez que a
separacdo obrigatéria de bens afeta diretamente os direitos dos parceiros e
conviventes, gerando discussdes juridicas e praticas sobre sua aplicacdo e
consequéncias. Além disso, a pesquisa pode contribuir para o aprimoramento do
conhecimento juridico, fornecendo subsidios tedricos e praticos para decisfes

judiciais e eventuais reformas legais.
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A pesquisa foi fundamentada em uma ampla revisdo bibliografica que
abrange livros, artigos cientificos, teses, dissertacdes e documentos legais
relacionados ao tema da separacdo obrigatéria de bens, autonomia privada e
aspectos constitucionais.

Foi realizada uma analise minuciosa da jurisprudéncia dos tribunais
superiores, especialmente do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior
Tribunal de Justica (STJ), em relacdo aos casos que envolvem a separacao
obrigatdria de bens.

Dentre os autores de referéncias nos textos fornecidos, destacam-se Silvio
Rodrigues, Francisco Cahali, José Fernando Simao, Nelson Nery Jr., Rosa Nery,
Zeno Veloso, Rodrigo Toscano de Britto, Paulo L6bo, Maria Berenice Dias, Maria
Helena Diniz, Eduardo de Oliveira Leite, Rolf Madaleno, Cristiano Chaves de Farias,
Nelson Rosenvaldt, Pablo Stolze Gagliano, Rodrigo da Cunha Pereira, Rodolfo
Pamplona Filho e Tartuce.

Quanto as leis e normas referidas, foram referenciados o Caédigo Civil de
1916, nos seus artigos 258 e 259, a Lei de Introducdo ao Codigo Civil de 1942, no
artigo 7°, 8 5° a Lei n°® 883/1949, no artigo 3°, e o Decreto-Lei n° 3.200/1941, no
artigo 18. Além disso, destaca-se a Sumula 377 do Supremo Tribunal Federal (STF)
e o artigo 1.641 do Caodigo Civil de 2002.

Sobretudo, importante compreender o surgimento do Direito das Familias no
Brasil, tendo em vista que no ano de 1.500 quando o Brasil foi descoberto pelos
portugueses, passou a ser uma extensao de Portugal. Predominada pelo Direito
Candnico, o casamento religioso era considerado um sacramento, ndo existindo
assim, o casamento civil.

No ano de 1890 foi publicado o Decreto n° 181, foi o primeiro a regulamentar
o casamento civil no Brasil e, por conseguinte, ano de 1916 entrou em vigor o
Cadigo Civil Brasileiro, instituindo trés de regime de bens para o casamento reger o
casamento civil.

A autonomia privada e o respeito aos direitos fundamentais das partes
envolvidas sdo questdes centrais nesse debate, eis que, atualmente, no
ordenamento juridico brasileiro existe uma discusséo sobre a inconstitucionalidade
do regime da separacao obrigatéria de bens, tornando o estudo fundamental para a

compreensao e aprimoramento do Direito das Familias no Brasil.
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2 A instituicdo do Direito das Familias no Brasil

No ambito do Direito Civil, a instituicdo da familia € considerada uma das
mais importantes e esta presente em todas as civilizagdes, passando por
transformacdes ao longo da histéria em resposta as mudancas sociais.

A familia atualmente € vista como relagbes afetivas, pluralizada,
democratica, igualitaria, hetero ou homoparental, biolégica ou socioafetiva,
sendo construida com base na afetividade e de carater instrumental, e
abandonando a visdo anterior de familia matrimonializada, patriarcal,
hierarquizada, hetero parental, biolégica e institucional vista como unidade de
producédo conforme aponta Madaleno (2015) que destaca a importancia da

afetividade na construcéo da familia atual.

2.1 A origem do Direito das Familias no Brasil

De acordo com Wald (2004, p. 57) “na Roma Antiga, a familia era
organizada em torno da figura paterna”, ou seja, o pai era responsavel pelas
decisbes do nucleo familiar e exercia o patrio poder, uma prerrogativa exclusiva
do pater familias.

O termo "familia" possui significados diferentes em diversos contextos
histéricos e sociais. Como ja supramencionado, segundo Hespanha (2012), no
Direito Romano a familia era composta ndo apenas por parentes proximos,
mas “também por criados, escravos e até mesmo pelos bens da casa”. Assim,
observa-se que o conceito de familia romana era mais amplo e incluia néo
somente o0s lagos consanguineos, mas também os lacos de dependéncia
econdmica e social.

Além disso, a familia era vista como uma unidade econdmica, religiosa,
politica e jurisdicional, onde havia um patriménio Unico administrado pelo pai.
Com o passar do tempo, no Direito Romano, surgiram patrimoénios individuais,
como os peculios, administrados por pessoas que estavam sob a autoridade do
pai (Wald, 2004).

Com a descoberta do Brasil em 1.500 pelos portugueses, passou a ser
uma extensdo de Portugal e, consequentemente a legislacdo portuguesa

passou a viger no Pais. Predominada pelo Direito Candnico, o casamento
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religioso era considerado um sacramento, nao existindo assim, o casamento
civil.

Historicamente falando, o casamento ao decorrer dos séculos foi a
principal fato gerador de uma entidade familiar, principalmente na época
imperial.

Durante muito tempo, a sociedade brasileira foi profundamente
influenciada pelos dogmas religiosos, especialmente no que diz respeito ao
casamento, que era considerado um sacramento de acordo com o Direito
Canonico. Isso explica a rigidez com que o0 assunto era tratado, especialmente
em relacdo a sua indissolubilidade. O marido era considerado o patriarca e
chefe do lar, enquanto a esposa desempenhava um papel secundario como
sua auxiliar (Siqueira; Altoe, 2022).

Dessa forma, a religido catolica exerceu uma forte influéncia sobre a
cultura brasileira, ja que Portugal, pais que colonizou o Brasil, era
predominantemente catolico. O casamento candnico foi uma instituigho muito
importante para a igreja catélica, e seus parametros moldaram a regulacao da
liberdade afetiva e o proprio conceito de familia.

Apés um longo periodo imperial, o casamento civil passou a ser
regulamentado pelo Decreto n° 181/1890, sendo este um divisor de aguas para
o Direito das Familias, tendo em vista a sua regulamentacao pelo ordenamento
juridico patrio. Com isso, o vinculo entre homem e mulher para a constituicao
de uma familia legitima passou a ter um valor juridico tutelado pela Lei.

Ao passar por diversas alteracdes ao longo do periodo histérico, o
Direito das Familias, como disciplina autbnoma, s6 surgiu no Brasil com o
Caddigo Civil de 1916. Antes disso, as questdes familiares eram tratadas de
forma fragmentada em diversos diplomas legais, conforme mencionado. (Brasil,
1916).

O Cadigo Civil de 1916 concedeu mais direitos e obrigacfes em relacéo
ao “homem” a familia, sendo que dentro da dtica patriarcal e heteronormativa
sua principal responsabilidade era a de prover financeiramente o nucleo

familiar:

As leis que vigoravam antes da Constituicdo Federal brasileira de
1988 sistematizavam o modelo da familia patriarcal, excluindo da
tutela jurisdicional as demais espécies de entidades familiares e os
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filhos que ndo fosse havidos na constancia do casamento. Nesta
ambientagcdo, o matriménio era a unica forma de constituigdo da
chamada familia legitima, sendo, portanto, ilegitima toda e qualquer
outra forma familiar, ainda que marcada pelo afeto (Barreto, 2013, p.
205).

Considera-se a partir do trecho acima que esse Cdédigo estava em
conformidade com as tradicbes e moralidade da época, e a familia era vista
como uma instituicdo rigida, ainda ndo adaptado as transformacdes sociais
ocorridas, como por exemplo, nesse cenario, a legislacédo ainda discriminava os
filhos adotados como ilegitimos, que ndo possuiam os mesmos direitos que
aqueles nascidos decorrentes do casamento, evidenciando uma grande
desigualdade.

A familia no Cddigo Civil de 1916 era transpessoal, hierarquizada e
patriarcal. Nesse sentido, ndo havia amparo juridico para o divorcio, apenas
para o desquite e a separacao judicial. O desquite pde fim a vida em comum,
separa 0s conjuges e restitui-lhes a liberdade, mas mantém o vinculo
matrimonial.

A mulher, por sua vez, era considerada relativamente incapaz,
equiparada aos menores, aos prodigos e aos silvicolas, e a configuracdo
patriarcal e matrimonializada do modelo de familia foi mantida até a edicao da
Lei do Divorcio (Lei n° 6.515 de 26 de dezembro de 1977) (Brasil, 1977).

Essa visao restritiva e rigida do Cddigo Civil de 1916 néo se adaptava as
mudancas sociais ocorridas no decorrer dos anos, e por isso a partir da
Constituicdo Federal de 1988 foram incorporados principios que visavam a
assegurar os direitos fundamentais das pessoas e acompanhar as
transformacdes sociais.

A Constituicdo Federal (1988) reconheceu a necessidade de atualizacéo
do Direito das Familias e promoveu inovagfes em seu texto para assegurar 0S
direitos fundamentais das pessoas, inclusive o reconhecimento do concubinato
(unido estavel).

Com a nova constituicdo, houve uma ampliagdo no conceito de familia,
permitindo que filhos adotados e ilegitimos tivessem os mesmos direitos e
obrigacdes dos demais filhos, conforme o art. 227, 86° do diploma citado. Essa
mudanca no conceito de familia demonstra a evolu¢cdo da sociedade e a

necessidade de se adequar a regulamentacdo juridica as transformacdes
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sociais e culturais.

O novo texto constitucional teve um impacto significativo no Cédigo Civil
de 1916, que j& ndo estava adequado a realidade da época. Conforme
mencionado anteriormente, a Constituicdo Federal de 1988 introduziu novas
perspectivas e principios que asseguram os direitos fundamentais das
pessoas, inclusive no ambito familiar.

Assim, as mudancgas trazidas pela nova Constituicdo inauguraram um
novo Direito de Familia. Rodrigues (2004) apud Dresch (2016, p.1) ressalta a
importancia dessa transformacdo, destacando que o Cdédigo Civil de 1916
passou a ser considerado ultrapassado e inadequado para as novas demandas
sociais e juridicas:

Imperava no Brasil até a Constituicdo da Republica de 1988 o modelo
de familia patriarcal e da consanguinidade. A Carta Constitucional
promulgada em 1988 apresentou uma nova roupagem a familia e ao
Direito de Familia com seu artigo 226 e 227, § 6°. No artigo 226, a
familia é taxada como alicerce da sociedade e merece amparo
especial do Estado e inovou reconhecendo outras formas de familias
reconhecidas pelo Estado em seus paragrafos 3° e 4°, como a Unido
Estavel e a Familia Monoparental. No artigo 227, § 6° da CF/1988
revolucionou o Direito de Familia patrio ao proibir expressamente de
haver qualquer tipo de classificagdo ou discriminagdo dos filhos,
sejam eles havidos ou ndo na constancia da relagdo conjugal
adotivos ou ndo. (Rodrigues (2004), apud Dresch, 2016, p.1).

Borges (2020, p. 29) pondera que por um longo periodo até a
promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, “a unido de duas pessoas que
conviviam juntas sob o mesmo teto sem formalizar um casamento valido era
chamada de concubinato ou "unido livre”. No entanto, essa terminologia era
vista com desconfianca pela sociedade, pois incluia tanto unides moralmente
aceitas quanto aquelas que ndo contavam com a aprovacao social, muitas
vezes por serem formadas por pessoas impedidas de contrair matrimonio.
Cavalcanti (2003, p. 101):

O concubinato sempre representou uma unido de pessoas
impossibilitadas de legalmente se casarem, em vista de restricGes
juridicas ou sociais, ou das que optaram por unir-se a margem do
casamento, mais foi, no mais das vezes, unido de pessoas livres de
compromisso com outrem, ao contrario do adultério, que, por
definigao, inclui outro leito (Cavalcanti, 2003, p. 101).

O Cadigo Civil de 1916 nao reconhecia expressamente o concubinato
como uma unido valida, o que levou a um aumento do niumero de pessoas que

optavam por esse tipo de relacdo sem formalizar o casamento (Borges, 2020).
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Contudo, em 1977, a Emenda Constitucional n® 9 e posteriormente a Lei
n° 6.515 (conhecida como Lei do Divorcio) instituiram a possibilidade da
dissolucdo do casamento e, por consequéncia, tornaram possivel a legalizacao
da unido estavel (Brasil, 1977).

Mesmo assim, muitos casais que poderiam se casar optaram por
continuar vivendo juntos sem formalizar a unido. Com o passar do tempo,
foram surgindo decisGes que passaram a amparar 0os concubinos, até que em
1988 a Constituicdo Federal designou a expressao "unido estavel" como forma
de substituir a palavra "concubinato”, que carregava consigo um sentido
pejorativo e discriminatério (Borges, 2020).

A partir da Constituicdo de 1988, a unido estavel passou a ser
reconhecida como uma nova forma de constituicdo familiar, com direitos e
deveres reconhecidos para os companheiros, regulamentados e previstos
independentemente da formalizacdo do casamento no artigo 226, 83°,
estabelecendo a unido estavel como entidade familiar, equiparando-a ao

casamento civil em termos de direitos e obrigacdes:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial prote¢cdo do
Estado. §3° Para efeito da protecao do Estado, é reconhecida a uniao
estavel entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a
lei facilitar sua conversdo em casamento (Brasil, 1988).

A unido estavel entdo definida como uma relacdo afetiva entre duas
pessoas que se caracteriza pela convivéncia publica, duradoura e continua,
com o objetivo de constituicio de uma familia. Ela é reconhecida como
entidade familiar pelo ordenamento juridico brasileiro desde a Constituicdo
Federal de 1988 e regulamentada pelo Cédigo Civil de 2002.

Contudo, para que seja configurada a unido estavel, € necessario que 0s
conviventes preencham alguns requisitos, como a convivéncia duradoura,
publica e continua, a estabilidade e a intencdo de constituir uma familia. Nao é
necessario que haja contrato ou ceriménia formal para a sua caracterizacao,
sendo a principal diferenca do casamento. A unido estavel também pode ser
comprovada por meio de elementos como a coabitacdo, a existéncia de filhos,
o compartilhamento de despesas e a apresentacdo do casal a sociedade como
uma familia.

Pode-se observar que a Constituicdo Federal de 1988 teve um papel
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fundamental na transformacdo do conceito de familia, descaracterizando o
casamento como 0 Unico nucleo familiar, ao passo que reconheceu a unido
estavel como familia e passou a legislar sobre ela levando-se em consideracao
as mudangas ocorridas na sociedade. O novo texto constitucional trouxe
consigo direitos e principios que passaram a estar presentes na Carta Magna,
representando uma grande mudanca em relacdo a forma como a familia
tradicional era vista. De acordo com o artigo 226 da Constituicdo, a familia
passou a ser vista como uma comunidade onde as pessoas estao unidas pelo

afeto e todos sao iguais (Brasil, 1988).

2.2 A origem dos regimes matrimoniais no Direito Civil brasileiro

Com a unido de duas pessoas, na qual decidem compartilhar suas vidas
e experiéncias com o intuito de formar um nucleo familiar. Tal unido resulta em
um vinculo de corpos, mas também de cunho patrimonial atinente ao regime de
bens adotado pelos nubentes.

Nessa seara, o regime de bens é uma das consequéncias patrimoniais
advindas do casamento e/ou unido estavel, visto que estes nao sobreviveriam
sem normas que visam administrar o patriménio do casal e, em eventual
rompimento da sociedade conjugal, capaz de delinear a partilha adequada do
patriménio, portanto, constitui uma modalidade de sistema juridico que rege as
relacGes patrimoniais.

Neste sentido, a lei ndo consente a existéncia do casamento ou uniao
estavel sem regime de bens, como por exemplo na atual codificacao civilista,
onde o regime da comunhdo parcial de bens € aplicado aos casamentos em
gue houver siléncio do casal e, na unido estavel, aguelas havidas tacitamente,
visto que o regime de bens é o estatuto que regula os interesses patrimoniais
dos cbnjuges, tanto entre eles como em relacdo a terceiros.

Pois bem, afirma Goncalves (2017, p. 76), ensina que o regime de bens
€ “o conjunto de normas que regula as relagdes econémicas entre os conjuges
durante o casamento, tanto entre eles quanto com terceiros”.

Como afirma Tartuce (2022, p. 133), os regimes de bens “sao as regras
gue regulamentam o patriménio de um casal durante 0 casamento ou unido

estavel”. Portanto, o regime matrimonial tem por finalidade disciplinar questbes
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como a administracdo e o dominio dos bens que pertenciam a cada um antes
da unido, bem como aqueles que foram adquiridos durante a convivéncia
conjugal.

Nas palavras do professor Zeno Veloso, em sua obra “regimes
matrimoniais de bens” (1997), explana o conceito do regime de bens ao dizer
que:

“[...] integra o direito patrimonial de familia, podendo-se conceitua-lo
como o conjunto de regras juridicas que disciplinam as relagdes
econdmicas entre marido e mulher. Representa o estatuto patrimonial
do matrimbnio, regulando os interesses pecuniarios dos esposos,
entre si, e com terceiros.” (Veloso, 1997, p. 02)

A origem do regime de bens pode ser rastreada desde o Direito
Romano, onde a doutrina considerava que o casamento estabelecia uma
comunhéo de vida e bens entre os conjuges. Ja no direito medieval europeu, a
propriedade dos bens era vista como uma prerrogativa do marido, sendo que a
esposa tinha apenas o direito de usufruto (Tartuce, 2022, p. 133).

Dessa discussdo, nasceu a obrigatoriedade de regulamentar o
casamento no Brasil com a imposicdo de regimes de bens. Dai, no Direito
brasileiro através da entrada em vigor do Caodigo Civil de 1916, estabeleceu-se
trés tipos de regimes de bens para o casamento: comunhao universal de bens;
separacao total de bens; e, comunhao parcial de bens. Naquela época, ainda
sob grande influéncia do Direito Candnico, o regime da comunh&o universal de
bens, passou a ser o regime padrao. Assim, tais regimes passaram a organizar
0s bens particulares e os bens havidos durante o matriménio do casal, visando
0 interesse de ambos.

Nas palavras de Silva (2006) “o direito Germanico e o direito Portugués
de Portugal tiveram wuma grande influéncia na legislacdo brasileira,
especialmente em relacdo ao regime de bens adotado no casamento”. O
Cadigo Civil de 1916, por exemplo, estabeleceu a comunhéo universal de bens
como o regime legal de casamento, o que demonstrou a forte influéncia desses
sistemas juridicos no Brasil.

Com relacdo ao matriménio, o Decreto n° 181/1890 foi o primeiro a
regulamentar o casamento civii no Brasil. Publicado durante o governo
provisorio de Deodoro da Fonseca, o decreto estabeleceu as bases para o

casamento civil no pais, bem como as formalidades e requisitos necessarios
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para a celebracdo do matrimonio (Brasil, 1890).

O Decreto n° 181/1890 € um importante marco na historia do casamento
civil no Brasil, porque por meio dele se permitiu que o matrimonio fosse
celebrado fora da igreja, regulamentando pela primeira vez o casamento civil
no pais (Brasil, 1890).

O decreto ampliou o alcance de estabelecer que o casamento civil seria
obrigatorio para todos os brasileiros, exceto para aqueles que tivessem
dispensa legal. Esse decreto foi importante marco na histéria do casamento
civil no Brasil, permitindo que a instituicdo do casamento se tornasse mais
acessivel e abrangente para toda a populacéo (Brasil, 1890).

Antes desse decreto, o casamento somente podia ser realizado por meio
de cerimdnia religiosa catédlica, o que excluia outras religibes e aqueles que
nao tinham religido. Inspirado em modelos franceses e portugueses, o decreto
foi promulgado no governo do Marechal Deodoro da Fonseca, que havia
acabado de proclamar a Republica em 1889.

Com relacdo ao que era disposto no Cabdigo Civil de 1916,

especificamente no paragrafo unico do artigo 258:

Art. 258. Nao havendo convengdo, ou sendo nula, vigorara, quanto
aos bens, entre os cbnjuges, o regime da comunhdo universal:
Paragrafo Unico. E, porém, obrigatério o da separacdo de bens no
casamento: |. Das pessoas que o celebrarem com infragcdo do
estatuto no art. 183, n°s Xl a XVI (art. 216). Il. Do maior de sessenta e
da maior de cinquenta anos. Ill. Do orfao de pai e mae, ou do menor,
nos termos dos arts. 394 e 395.embora case, nos termos do art. 183,
n°® Xl, com o consentimento do tutor. IV. E de todos os que
dependerem, para casar-se, de autorizagao judicial (arts. 183, n° XI,
384, n°ll, 426, n° |, e 453). Disponivel em:

Dessa maneira, havia a obrigatoriedade da adocdo do regime de
separacao legal de bens em casos especificos de impedimentos, tais como o
enquadramento no artigo 183, incisos Xl a XVI do Cddigo Civil de 1916,
restricdo de idade, ou ainda quando se tratasse de menor, 6rfdo ou dependente
de autorizacédo judicial para se casar.

Essa obrigatoriedade estendia-se tanto ao homem com mais de
sessenta anos quanto a mulher com mais de cinquenta anos e era aplicada de
forma automatica, sem possibilidade de escolha pelos nubentes.

Com a entrada em vigor do atual Codigo Civil em 2002, foram mantidos

os trés regimes, com algumas alteracdes e a possibilidade de escolha de um
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regime de participacao final nos aquestos.

O principio da autonomia privada tomou forma e transcendeu no Novo
Cddigo Civil, eis que a responsabilidade da selecdo do regime de bens a ser
adotado passou a competir aos noivos (nubentes) e aos companheiros,
permitindo-se, inclusive, posteriormente a celebracdo do casamento a
possibilidade de alteracdo do regime de bens com autorizagdo judicial,
conforme previsto no artigo 1.639, 8§ 2° do referido cédigo (Brasil, 2002):

Art. 1.639. E licito aos nubentes, antes de celebrado o casamento,
estipular, quanto aos seus bens, o que lhes aprouver. (...)§ 22E
admissivel alteragéo do regime de bens, mediante autorizagdo judicial

em pedido motivado de ambos os cOnjuges, apurada a procedéncia
das razoes invocadas e ressalvados os direitos de terceiros.

Equiparado ao casamento civil, a unido estavel, por sua vez, também
tem como previséo obrigatoria a aplicabilidade de regimes matrimoniais, sendo
optativo aos companheiros, salvo excecdes. Na falta de escolha do regime e da
celebracéo da respectiva escritura, o regime de bens padréo adotado sera o da
comunhdo parcial de bens previsto na codificacdo civilista brasileira,
equiparando-se ao casamento civil, através de uma interpretacdo extensiva a
unido estavel.

Um grande avanco para o Direito Civil Brasileiro, principalmente, para
aquelas dezenas de pessoas que convivem em unido estavel, é a possibilidade
de requerer na via extrajudicial, por requerimento de ambos 0os companheiros
perante o registro civil das pessoas naturais, a alteracdo do regime de bens,
sendo dispensado a prévia analise do judiciario, conforme prevé o artigo 9° - A,
do Provimento N° 141 de 2023:

Art.9° - A. E admissivel o processamento do requerimento de ambos
0s companheiros para a alteracdo de regime de bens no registro de
unido estavel diretamente perante o registro civil das pessoas
naturais, desde que o requerimento tenha sido formalizado pelos

companheiros pessoalmente perante o registrador ou por meio de
procuracao por instrumento publico.

Tal procedimento busca a desjudicializacdo e desafogamento do Poder
Judiciario, tendo em vista que o regime de bens passou a ser optativo com a
promulgacao do Cdédigo Civil de 2002 (salvo excecdes), de modo que ndo cabe
ao Poder Judiciario intervir na vida privada dos cidadaos, respeitando, assim, a

autonomia privada.
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3 Os regimes de bens e suas caracteristicas

De acordo com os conceitos apresentados, percebe-se que o regime de
bens ndo se limita apenas aos interesses dos cdnjuges, mas também pode
afetar terceiros. No entanto, é importante ressaltar que a escolha do regime é
baseada na autonomia da vontade dos cOnjuges, e qualquer interferéncia
externa € considerada ilegitima. Nesse sentido, é relevante analisar
minuciosamente os regimes de bens previstos no Cédigo Civil Brasileiro.

O Cadigo Civil de 2002 disp&e sobre quatro regimes de bens que podem
ser escolhidos pelos nubentes em seu casamento: comunhdo parcial,
comunhao universal, participacdo final nos aquestos e separacdo de bens,
sendo que cada um possui suas caracteristicas proprias (Brasil, 2002).

E importante destacar que, além desses regimes, é possivel que as
partes combinem diferentes regimes para criar um que melhor atenda as suas
necessidades, exceto nos casos em que a separacao obrigatoria é imposta

pela lei.

3.1 Regime da comunhao universal de bens

O regime da comunhdo universal de bens, teve sua previsdo no artigo
262 do antigo Cddigo Civil de Bevilagua e, com a entrada do Cdadigo Civil de
2002, passou a ter sua previsdo nos artigos 1.667 a 1.671.

No regime da comunh&o universal de bens, todos os bens presentes e
futuros, bem como as dividas dos conjuges ou dos conviventes se comunicam,
independentemente do modo de aquisicdo. Assim, 0S nubentes ou
companheiros deixam de ter patrimbnios particulares e passam a ser meeiros
de patriménio comum.

Carlos Roberto Goncalves, (2017, p. 94) descreve que nessa hipodtese
‘os bens presentes e futuros de ambos os cOnjuges sdo compartilhados,
mesmo que adquiridos em nome de apenas um deles, assim como as dividas
contraidas apds o casamento”, exceto as expressamente excluidas por lei ou
pela vontade dos nubentes. Como se trata de um regime convencional, &
necessario que seja estipulado em um pacto antenupcial.

De acordo com o Caodigo Civil brasileiro, existem bens que néo fazem
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parte da comunh&o universal, conforme estipulado no artigo 1.668:

Art. 1.668. Sao excluidos da comunhdo: | - os bens doados ou
herdados com a clausula de incomunicabilidade e os sub-rogados em
seu lugar; Il - os bens gravados de fideicomisso e o direito do
herdeiro fideicomissario, antes de realizada a condigdo suspensiva; llI
- as dividas anteriores ao casamento, salvo se provierem de
despesas com seus aprestos, ou reverterem em proveito comum; IV -
as doagdes antenupciais feitas por um dos cdnjuges ao outro com a
clausula de incomunicabilidade; V - Os bens referidos nos incisos V a
VIl do art. 1.659 (Brasil, 2002)

Gongalves (2017, p. 94) acrescenta também, esclarecendo que na
comunhao universal de bens a “exclusdo prevista no artigo 1.668 do Cddigo
Civil ndo se aplica aos frutos, desde que sejam adquiridos na constancia do
casamento”.

De outra banda, os bens recebidos com clausula de incomunicabilidade,
deixardo de se comunicar, bem como aqueles que forem sub-rogados em seu
lugar, todavia, essa incomunicabilidade ndo estende aos frutos recebidos na

constancia do matrimoénio.

Quando ocorre o divércio, todos os bens que ndo se enquadram nas
exclusoes legais previstas no artigo 1.668 seréo divididos igualmente entre os
ex-conjuges. Se a dissolucdo da sociedade conjugal ocorrer devido a morte de
um dos conjuges, 0 sobrevivente ndo concorrera com 0s demais sucessores,

pois tera direito apenas a meacao dos bens do casal.

No regime de comunhdo universal de bens, assim como nos demais
regimes, a autonomia de vontade dos conjuges € garantida, inclusive no que se

refere a elaboracéo do pacto antenupcial.

Embora existam preceitos de ordem publica que devem ser observados,
isso ndo afeta o carater consensual do ato, que deve refletir a livre e
desembaracada manifestacdo das vontades dos contraentes. Em outras
palavras, os cbnjuges tém liberdade para estabelecer as regras de divisdo e
administracdo dos bens durante o casamento, desde que ndo violem as

normas legais que visam proteger o interesse publico e os direitos de terceiros.
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3.2 Regime de comunhdao parcial de bens

O regime de comunhdo parcial de bens é conceituado no artigo 1.658 e
regulamentado pelos artigos 1.659 a 1.666 do Cdédigo Civil brasileiro. Nesse
regime, os bens adquiridos durante o casamento, sao compartilhados pelo
casal, excetuando-se as hipoteses previstas nos artigos 1.659 e 1.661 do
mesmo cbdigo.

O artigo 1.659 elenca os bens, direitos e proventos que séo excluidos da

comunhao:

Art. 1.659. Excluem-se da comunh&o: | - os bens que cada cbnjuge
possuir ao casar, € 0s que lhe sobrevierem, na constancia do
casamento, por doagéo ou sucessao, e 0s sub-rogados em seu lugar;
Il - os bens adquiridos com valores exclusivamente pertencentes a
um dos cbnjuges em sub-rogacdo dos bens particulares; Il - as
obrigacdes anteriores ao casamento; IV - as obrigagdes provenientes
de atos ilicitos, salvo reversdo em proveito do casal; V - os bens de
uso pessoal, os livros e instrumentos de profissao; VI - os proventos
do trabalho pessoal de cada cbnjuge; e, VIl - as pensbes, meios-
soldos, montepios e outras rendas semelhantes. (Brasil, 2002)

O artigo 1.661 complementa que, os bens adquiridos que tiverem por
titulo uma causa anterior ao casamento, sdo incomunicaveis. O artigo 1.660,

por sua vez, prevé os bens que se comunicam na constancia do casamento:

Art. 1.660. Entram na comunh&o: | - os bens adquiridos na constancia
do casamento por titulo oneroso, ainda que s6 em nome de um dos
cbnjuges; Il - os bens adquiridos por fato eventual, com ou sem o
concurso de trabalho ou despesa anterior; Ill - os bens adquiridos por
doacao, heranca ou legado, em favor de ambos os cbnjuges; IV - as
benfeitorias em bens particulares de cada cdnjuge; V - os frutos dos
bens comuns, ou dos particulares de cada cbnjuge, percebidos na
constancia do casamento, ou pendentes ao tempo de cessar a
comunhao. (Brasil, 2002)

Considerando que, apds a entrada em vigor da Lei n® 6.515/77 (Lei do
divorcio), o regime da comunhéo parcial de bens passou a ser adotado como
regime matrimonial padrdo quando ndo houver convencdo estabelecendo
regime diverso, ou se essa convencdao for nula ou ineficaz, a comunhéo parcial
de bens sera aplicada (Brasil, 2002).

Além disso, o artigo 1.663 do Cadigo Civil estabelece as regras para a

administracdo do patriménio comum do casal.
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Art. 1.663. A administragao do patriménio comum compete a qualquer
dos coOnjuges. §1o As dividas contraidas no exercicio da
administragdo obrigam os bens comuns e particulares do conjuge que
os administra, e os do outro na razdo do proveito que houver
auferido. § 2 o A anuéncia de ambos os cOnjuges € necessaria para
os atos, a titulo gratuito, que impliquem cess&do do uso ou gozo dos
bens comuns. § 3 0 Em caso de malversagao dos bens, o juiz podera
atribuir a administracao a apenas um dos cdnjuges (Brasil, 2002).

O regime de bens da comunh&o parcial é caracterizado pela exclusdo da
comunhdo dos bens que os conjuges possuem antes do casamento ou que
venham a adquirir por causa anterior e alheia ao casamento, como as doagoes
e sucessoes, e pela inclusdo na comunhéo dos bens adquiridos posteriormente
a titulo oneroso. Os bens suscetiveis de uso pessoal ou instrumento de
profissdo e a sub-rogacdo de bens particulares e, ainda, exige-se a
concordancia do cbnjuge para alienacdo dos bens, mesmo sobre os bens
particulares (artigo 1.647, inciso | e 82° do art. 1.663, ambos do Cadigo Civil de
2002).

Em caso de divércio ou dissolugcédo da unido estavel, existira a presuncao
da aquisicdo em conjunto do patriménio, devendo, portanto, os bens comuns
serem divididos igualmente entre os antigos cénjuges/companheiros e, os bens
particulares sendo comprovado suas aquisicbes, com observancia dos artigos
1.659 e 1.661 do Cddigo Civil, deverdo permanecer com aquele(a) que o0s
adquiriu.

Ja em caso de falecimento de um dos cbnjuges, € importante verificar se
o falecido deixou bens particulares. Se ndo houver bens particulares, o cénjuge
sobrevivente tem direito a metade dos bens comuns, sem direito a qualquer
outro item da heranca. No entanto, se o falecido tiver deixado bens
particulares, o cOnjuge sobrevivente concorrerd& com o0s descendentes na

partilha desses bens, conforme estabelece o artigo 1.829, | do Cddigo Civil:

Art. 1.829. A sucessao legitima defere-se na ordem seguinte: | - aos
descendentes, em concorréncia com o cénjuge sobrevivente, salvo se
casado este com o falecido no regime da comunhao universal, ou no
da separacao obrigatéria de bens (art. 1.640, paragrafo Ginico); ou se,
no regime da comunh&@o parcial, o autor da heranca ndo houver
deixado bens particulares; (BRASIL, 2002).

Desse modo, verifica-se que o0 regime de comunhé&o parcial de bens
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previsto no Cadigo Civil brasileiro tem como base a exclusédo da comunh&o dos
bens adquiridos antes do casamento e os que foram adquiridos por doagéo ou
heranca. Os bens que s&o considerados comuns e entram na comunhdo sao
aqueles adquiridos durante o casamento, de forma onerosa ou recebidos em
conjunto, nos casos de doacdes feitas em nome do casal, por exemplo. No
caso de divorcio, a partilha dos bens comuns ocorre de forma igualitaria entre
0s coOnjuges.

Ja no caso de falecimento, a meacdo dos bens comuns fica assegurada
ao cOnjuge supérstite, mas a concorréncia sucessOria se da com o0s
descendentes em relacdo aos bens particulares deixados pelo falecido. Vale
ressaltar que as regras deste regime também sdo aplicaveis a uniao estavel,

conforme prevé o artigo 1.725 do Cédigo Civil.

3.3 Regime de participacao final nos aquestos

O regime de participacédo final nos aquestos esta previsto nos artigos
1.672 a 1.686 do Cadigo Civil e é caracterizado como hibrido, pois durante o
casamento as regras proprias da separacdo de bens sédo observadas,
enquanto apos sua dissolucdo, aplicam-se o0s preceitos que regulam a
comunhao parcial dos bens, sendo indispensavel a escritura publica de pacto

antenupcial.

O jurista Rodrigo da Cunha Pereira (2023, p. 145), ensina que:

No regime da participacdo final nos aquestos, cada codnjuge ou
convivente tem patriménio proprio e lhe cabe, a época da dissolucdo
da sociedade conjugal, direito a metade dos bens adquiridos pelo
casal, a titulo oneroso, na constancia do casamento ou da unido
estavel. (Pereira, Rodrigo da Cunha, 2023, p. 145)

Neste sentido, Pereira explica (2023, p. 145) explica que aquestos sao
bens adquiridos na constancia do casamento, e também da unido estavel,

assemelhando-se a mancomunhao.

Em relacdo a dissolucdo do casamento, os artigos 1.683 e 1.684 do
Cddigo Civil estabelecem que cada cOnjuge tera direito a metade dos bens

adquiridos de forma onerosa pelo casal durante o casamento.

Art. 1.683. Na dissolugdo do regime de bens por separacao judicial ou
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por divércio, verificar-se-a 0 montante dos aquestos a data em que
cessou a convivéncia. (Brasil, 2002).

Art. 1.684. Se nao for possivel nem conveniente a divisdo de todos
0s bens em natureza, calcular-se-a o valor de alguns ou de todos
para reposicdo em dinheiro ao cbnjuge nao-proprietario. Paragrafo
Unico. Nao se podendo realizar a reposigdo em dinheiro, serdo
avaliados e, mediante autorizagdo judicial, alienados tantos bens
quantos bastarem. (Brasil, 2002).

O Cdadigo Civil em seu artigo 1.685 prevé que, em caso de morte de um
dos conjuges, sera aplicado o regime da comunhao parcial de bens, sendo o
cOnjuge sobrevivente considerado meeiro e tendo direito a metade do
patriménio adquirido durante o casamento.

A outra metade serd dividida entre os herdeiros do falecido, conforme
previsto na lei. Este regime apresenta diversas vantagens, dentre elas a
independéncia de cada conjuge na administracdo de seus proprios bens. No
entanto, a dificuldade de identificar quais bens pertenciam a cada um apoés a
dissolucéo, seja por morte ou divorcio, € uma das principais desvantagens

apontadas pela doutrina, como defende L6ébo (2003, p. 333):

Com relagdo da apontada complexidade da apuragdo contabil,
exigida ndo so para a exata identificagao dos aquestos como para a
respectiva valorizagdo, muitas vezes com a realizagdo de pericia
dispendiosa e demorada, a tendéncia, na pratica devera ser a de
afastar os nubentes dessa opc¢éao (Lébo, 2003, p.333).

A participacdo final nos aguestos € um instituto que teve origem no
direito anglo-saxao e foi posteriormente introduzido no direito brasileiro por
meio do Caddigo Civil de 2002.

Esse instituto estabelece que, no regime de comunhao parcial de bens,
ao final do casamento, havera uma partilha dos bens adquiridos onerosamente
durante a unido, na qual cada cénjuge tera direito a metade desses bens, além
de uma fracdo dos bens que nao foram incluidos na comunhao, conforme o
artigo 1.660 do Cddigo Civil. A participacao final nos aquestos busca garantir
gue cada conjuge receba uma parte justa dos bens adquiridos durante a uniao,

mesmo que tenham sido adquiridos em nome de apenas um dos conjuges.
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3.4 Regime de separacao de bens

O regime da separacdo convencional de bens é determinado a partir da
vontade dos integrantes de uma relagéo afetiva, onde estipulam a separacéo
dos bens, de modo que permanecerdo sob a administracdo exclusiva de cada
um dos conjuges e/ou companheiros, conforme preceitua o artigo 1.687 do
diploma civil.

Nas palavras de Conrado Paulino da Rosa e Cristiano Chaves de Farias,

o regime da separacao convencional de bens, também é:

“[...]1 vontade dos integrantes de uma relagdo afetiva e,
necessariamente, prescinde de pacto antenupcial (CC, 1.640,
paragrafo Unico) a ser realizado por escritura publica (CC, 1.653) ou,
na unido estavel, dependera de contrato escrito entre os conviventes,
como exige o artigo 1.725 do diploma civil.” (Rosa; Farias, 2022, p.
156).

Embora haja poucos dispositivos que o tratem (CC, 1.687 e 1.688), é
considerado um regime de grande importancia no Direito das Familias. A partir
de sua aplicacéo “ tem o importante significado da liberdade que deve reger as
relagdes juridicas” (Pereira, 2023).

E importante destacar que através do pacto antenupcial é estipulado
clausulas para administracdo dos bens de cada codnjuge/companheiro, para
gue cada um destes possa manter a posse e propriedade dos seus bens
pessoais durante o casamento. Assim, 0s patriménios permanecem separados
ao longo da unido conjugal e, na hipotese de sua dissolucdo, cada conjuge tera
direito apenas aos seus proprios bens.

Vale ressaltar que, diferentemente dos demais regimes, na diccdo do
artigo 1.647 do diploma civil, é o Unico regime que permitirA seus integrantes
dispor de uma série de transacfes sem a necessidade da outorga uxdria, como
lecionam Pereira (2023, p. 146):

“E assim, diferentemente dos outros regimes, os bens podem ser
livremente administrados, inclusive alineados, ou gravados com 6nus
reais (art.1.687 do CCB/2002).” (Pereira, Rosa; Farias, 2023, p. 146).

Contudo, levando-se em consideragdo a independéncia dos

cbnjuges/companheiros para administrar seus bens e dispor livremente deles, o
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artigo 1.688, dispde que cabera ao casal contribuir para as despesas na
proporgdo dos rendimentos de seu trabalho e de seus bens, salvo excecédo

expressa celebrada no pacto antenupcial:

Art. 1.688. Ambos os cbnjuges sdo obrigados a contribuir para
as despesas do casal na proporcdo dos rendimentos de seu
trabalho e de seus bens, salvo estipulagdo em contrario no
pacto antenupcial. (Brasil, 2002)

Apesar da auséncia de direito meatorio entre os integrantes de um
relacionamento, nada impede a compra de bens em conjunto formando um
condominio voluntério, podendo, inclusive, determinar a participacéo financeira
de cada um, sendo estipulado percentuais diferentes de propriedade.

Instar ressaltar que ndo se pode confundir o regime em questdo com o
regime da separacao obrigatoria de bens, - também chamado de regime de
separacao legal de bens -, visto que as consequéncias sao distintas.

O regime de bens em comento, por mais estranho que pareca, nao
afasta o direito sucessoério do cénjuge sobrevivente quando do falecimento do
seu parceiro, de modo que o viavo(a) ou companheiro(a) sobrevivente
participard da heranca juntamente com os herdeiros filhos do de cujus,
conforme determina o artigo 1.829 do Cadigo Civil.

Por fim, em sintese, o regime da separacdo convencional de bens,
estipula a livre administracdo e propriedade dos bens de cada parceiro, de
modo que ndo ha comunicacdo dos bens durante o matriménio ou a
convivéncia (unido estavel), todavia, quando do falecimento do parceiro, aquele
gue sobreviver participara da heranca deixada, ou seja, teras igualdade de

direito sucessorio com os filhos herdeiros do de cujus nos bens particulares.

3.5 Regime de separacao obrigatoria de bens

O casamento traz consigo varios efeitos, principalmente de natureza
patrimonial. Nesse contexto, o regime de bens é de extrema importancia, pois
ird regular as questdes relacionadas ao patriménio do casal durante e apés a
dissolucédo do casamento.

Diferentemente dos demais regimes que sao escolhidos pelos nubentes,

o regime de separacdo obrigatoria de bens é determinado por lei. Neste
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regime h& uma completa distin¢cdo de patriménios dos cbnjuges, ndo ocorrendo
a comunicagcdo de frutos e aquisicOes, e cada um permanece com a
propriedade, posse e administracao de seus proprios bens.

Conforme previsto no Cdédigo Civil Brasileiro, ha situacdes em que o0s
nubentes ndo tém liberdade para escolher o regime de bens que ir4 reger a
unido conjugal. Nesses casos, € imposta a aplicacdo do regime de separacao
obrigatoria de bens, independentemente da vontade das partes.

As hipéteses estdo dispostas no artigo 1.641 do referido Cddigo e

incluem:

Art. 1.641. E obrigatério o regime da separacdo de bens no
casamento: | - das pessoas que o contrairem com inobservancia das
causas suspensivas da celebragdo do casamento; Il — da pessoa
maior de 70 (setenta) anos; (Redagédo dada pela Lei n® 12.344, de
2010) Il - de todos os que dependerem, para se casar, de suprimento
judicial. (Brasil,2002).

De acordo com a doutrina especializada, a finalidade da imposi¢cédo do
regime de separacédo obrigatéria de bens é proteger os nubentes em situacao
de vulnerabilidade, de modo que o legislador busca evitar que a atracao pela
fortuna de um dos cbnjuges seja o principal elemento que conduza o outro
consorte ao casamento.

Assim, a imposicdo do regime obrigatério da separacdo tem como
objetivo eliminar esse tipo de incentivo e proteger os cdnjuges de possivel
exploracdo material.

Por outro lado, Dias (2015, p. 298) argumenta que a imposicdo do
regime consiste em uma sanc¢do patrimonial que decorre da ndo-observancia

do preceito legal.

A forma encontrada pelo legislador para evidenciar sua insatisfacéo
frente a teimosia de quem desobedece ao conselho legal e insiste em
realizar o sonho de casar € impor sanc¢des patrimoniais. Os conjuges
casados sob o regime de separacao obrigatéria ndo podem contratar
sociedade entre si ou com terceiros. Parece que a intencdo do
legislador é evitar qualquer possibilidade de entrelacamento de
patrimonios (Dias, 2015, p. 298).

Os efeitos do regime de separagcdo obrigatéria de bens sédo bastante
semelhantes aos da separacdo convencional, exceto no que diz respeito aos

efeitos sucessorios. Isso porque, no regime de separacdo obrigatoria, o
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cbnjuge sobrevivente ndo € meeiro e nem herdeiro, enquanto no regime de
separacao convencional, embora ndo seja meeiro, pode se tornar herdeiro de
acordo com o art. 1.829, | do Cadigo Civil.

O art. 1.641 do Cdbdigo Civil lista os casos em que o0 regime de
separacédo obrigatoéria de bens é aplicado, incluindo aqueles que se casam sem
cumprir as causas suspensivas do casamento, a necessidade de suprimento
judicial para o casamento e, mais interessante para o presente estudo, pessoas
com mais de 70 anos.

As causas suspensivas sao normas de ordem publica onde tem suas
proibicdes taxativamente impostas ao casamento, cuja inobservancia pode
gerar sua nulidade.

A codificacao civilista de 2002 trata dos impedimentos no artigo 1.521:

Art. 1.521. Nao podem se casar:

| - Os ascendentes com os descendentes, seja o parentesco natural
ou civil;

Il - Os afins em linha reta;

Il - o adotante com quem foi cénjuge do adotado e o adotado com
quem o foi do adotante;

IV - Os irmaos, unilaterais ou bilaterais, e demais colaterais, até o
terceiro grau inclusive;

V - O adotado com o filho do adotante;

VI - As pessoas casadas;

VIl - o cbnjuge sobrevivente com o condenado por homicidio ou
tentativa de homicidio contra o seu consorte.

De acordo Pereira (2023, p. 147), os impedimentos relacionados pela lei
tém carater de interesse publico, pois, visa proteger as pessoas vulneraveis,

tendo em vista as causas relativas a instituicdo da familia e a estabildiade

social.

3.6 O artigo 1.641 e seus incisos e a mudanca em 2010 da idade de 60 anos

para 70 anos

O artigo 1.641 do Cddigo Civil estabelece a obrigatoriedade da
separacao legal de bens para certos individuos abrangidos por seus incisos,
cada um com suas justificativas especificas. O inciso |, por exemplo, impde o
regime de separacdo legal quando os nubentes decidem se casar, mesmo

diante da existéncia de causas suspensivas, como a ndo partilha de bens de
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um casamento anterior. O objetivo é evitar a mistura de patrimonios.

Por outro lado, o inciso Ill estabelece a obrigatoriedade desse regime
Nos casos em que seja necessdria a autorizacdo judicial para o casamento,
como é o caso de adolescentes com idade entre 16 e 18 anos que desejam se
casar. Nesse contexto, se um dos pais se recusar a dar o consentimento, é
possivel recorrer ao sistema judiciario para obter a autorizacao.

O Cadigo Civil ndo aborda explicitamente a possibilidade de alteracdo do
regime de bens ap0s a suspensdo das causas que levaram a imposicdo do
regime de separacdo legal. No entanto, de acordo com a opinido do
doutrinador Rolf Madaleno (2021, p. 356), bem como competente do Superior
Tribunal de Justica, existe uma instrucdo doutrindria e jurisprudencial para

permitir essa alteracdo, conforme demonstrada em decisdes do tribunal:

Direito civil. Familia. Casamento celebrado sob a égide do CC/16.
Alteragdo do regime de bens. Possibilidade. - A interpretacéo
conjugada dos arts. 1.639, § 2°, 2.035 e 2.039, do CC/02, admite a
alteracao do regime de bens adotado por ocasido do matrimonio,
desde que ressalvados os direitos de terceiros e apuradas as razdes
invocadas pelos cOnjuges para tal pedido. - Assim, se o Tribunal
Estadual analisou os requisitos autorizadores da alteragdo do regime
de bens e concluiu pela sua viabilidade, tendo os cdnjuges invocado
como razbes da mudanga a cessacdo da incapacidade civil
interligada a causa suspensiva da celebragdo do casamento a exigir a
adocdo do regime de separagao obrigatéria, além da necessaria
ressalva quanto a direitos de terceiros, a alteragao para o regime de
comunhdo parcial é permitida. - Por elementar questdo de
razoabilidade e justica, o desaparecimento da causa suspensiva
durante o casamento e a auséncia de qualquer prejuizo ao conjuge
ou a terceiro, permite a alteracao do regime de bens, antes
obrigatério, para o eleito pelo casal, notadamente porque cessada a
causa que exigia regime especifico. - Os fatos anteriores e os efeitos
pretéritos do regime anterior permanecem sob a regéncia da lei
antiga. Os fatos posteriores, todavia, serdo regulados pelo CC/02, isto
€, a partir da alteragcao do regime de bens, passa o CC/02 a reger a
nova relagao do casal. - Por isso, ndo ha se falar em retroatividade da
lei, vedada pelo art. 5°, inc. XXXVI, da CF/88, e sim em aplicagao de
norma geral com efeitos imediatos. Recurso especial ndo conhecido.
(STJ - REsp: 821807 PR 2006/0036029-5, Relator: Ministra NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 19/10/2006, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagao: DJ 13/11/2006 p. 261)49. (Grifei)

No caso especifico, quando se constatou que uma clausula restritiva que
imp6s o regime de separacdo total de bens foi superada, o Superior Tribunal de
Justica decidiu que os parceiros tém a possibilidade de alterar o regime de
bens de acordo com o que melhor lhes convier, por motivo de razoabilidade.

Nesse contexto, o enunciado 262 da Il Jornada de Direito Civil estabelece que
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"A obrigatoriedade da separacdo de bens nas hipoteses previstas nos incisos |
e lll do art. 1.641 do Cdédigo Civil ndo impede a alteracdo do regime, desde que
superada a causa que os impostos” (Brasil, 2004).

Portanto, hd um entendimento doutrinério consolidado de que € possivel
alterar o regime de separac¢éo legal quando este € imposto pelos incisos | e |l
do artigo 1.641 do Cddigo Civil. Essa possibilidade de alteracdo encontra
respaldo na propria razao pela qual o regime legal de bens foi imposto, uma
vez que essa razdo é superavel. Isso torna razoavel permitir uma mudanca
para um regime de bens que melhor atenda aos interesses dos parceiros.

No entanto, ao definir o inciso Il desse dispositivo legal, o legislador,
apesar da sua intencdo protetiva, estabelece uma situacdo potencialmente
inconstitucional ao interferir na autonomia privada das pessoas com mais de 70
anos de idade. A norma, que originalmente impds o regime de separacgéo legal
a partir dos 60 anos de idade, teve sua redacdo modificada pela Lei n.°
12.344/2010, elevando o limite minimo para a imposi¢cao desse regime para 0s
70 anos de idade.

Compreende-se que, ao positivar a norma, a intencéo do legislador era
proteger os idosos, especialmente contra o que € conhecido como "golpe do
bau", onde pessoas mais jovens visam explorar a suposta vulnerabilidade dos
idosos para acessar seus bens. No entanto, caso esse argumento seja aceito,
ele faz parte de uma perspectiva elitista, uma vez que beneficia apenas uma
pequena parcela da populacdo brasileira que, na pratica, se enquadra nessa
faixa etaria.

O problema com essa norma é que ela se baseia exclusivamente na
imposicdo do regime de separacdo legal de bens na idade de 70 anos
(anteriormente, 60 anos antes da alteracdo). Se a intencdo é realmente
proteger os idosos, existem maneiras mais especificas de verificar sua
vulnerabilidade, em vez de depender unicamente da idade como seletiva. Além
disso, utilizar a idade de 70 anos para determinar uma “interdigao parcial” nao
faz sentido, uma vez que o ordenamento juridico permite que pessoas de
gualquer idade assumam 0s cargos mais altos no Poder Executivo, por
exemplo.

Nesse contexto, o enunciado 125 da | Jornada de Direito Civil prop6s a

revogacdo do artigo 1.641, inciso Il, do Codigo Civil, argumentando que a
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norma que impde o regime de separacgéao total de bens com base na idade dos
nubentes ndo leva em consideracdo as mudangas na expectativa de vida com
a qualidade que ocorreram nos ultimos anos. Além disso, perpetua um
preconceito contra os idosos, presumindo sua incapacidade para certos atos
com base apenas na idade, em vez de considerar os interesses de seus
individuos.

Portanto, a imposicéo do regime de separacao legal de bens vai contra o
principio da dignidade da pessoa humana, garantida a todos os cidaddos no
artigo 1°, inciso lll, da Constituicdo Federal, uma vez que limita a liberdade de
escolha dos idosos com base apenas em sua idade, sem considerar sua
capacidade e desejos individuais.

Assim, apesar de sua intencao inicial de agir como uma medida protetiva
para os idosos, a norma estabelecida no artigo 1.641, inciso Il, do Cédigo Civil,
acaba por impor uma obrigacéo transformada em sancao de forma irrazoavel,
limitando diretamente os direitos individuais. Isso ocorre ao basear-se
exclusivamente na idade e restringe a liberdade de escolha dos idosos
afetados por essa norma.

O jurista Rodrigo da Cunha Pereira (2023, p. 147) menciona que 0
Caodigo Civil de 2002 reproduziu esta concepcao do CCB/1916, esquecendo-se
gue as relacbes familiares do século XXI estavam muito diferentes das
concepcdes do século anterior, deixando de fazer a necessaria adaptacéo
legislativa.

Por outro lado, Silva (2007, p. 291), ao atualizar o curso de direito civil
de Washington de Barros Monteiro, argumenta que as restricbes a liberdade
individual estdo presentes em varias regras do ordenamento juridico, desde os
impedimentos matrimoniais que proibem o casamento de certas pessoas até a
fidelidade, que limita a liberdade sexual fora do casamento.

Ela destaca que o direito de familia ndo deve permitir que casamentos
sejam realizados apenas por interesses financeiros, em detrimento da
participacdo de idosos e de seus familiares. A autora justifica que a
manutencdo do artigo 1.641, inciso Il, do Cdédigo Civil é uma precaucao
legislativa em favor das pessoas e suas familias, levando em consideracédo a
idade dos nubentes (Silva, 2007).

Portanto, para Silva (2007, p. 291), a liberdade individual entra em
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conflito direto com as regras do direito de familia, submetendo as nubentes as
disposi¢des impostas pelo Codigo Civil. No caso de pessoas potencialmente
mais vulneraveis do ponto de vista afetivo, mesmo que presumivelmente, a

norma impositiva do artigo 1.641, inciso Il, do Codigo Civil encontra justificativa.

3.7 Sumula 377 do STF e o esforgo comum

Quando se discute a aplicacdo do regime patrimonial obrigatério em um
casamento, uma questdo incontornavel é a aplicacdo da Sumula 377 do
Supremo Tribunal Federal (STF), cujo enunciado é o seguinte: "No regime de
separacdo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na constancia do
casamento”. Isso se torna um ponto de destaque neste estudo.

A Sumula 377 do STF foi aprovada em abril de 1964, ainda sob a
vigéncia do Codigo Civil de 1916, com base em seu artigo 259. Esse artigo
estabelece que, na auséncia de um contrato especifico, os principios da
comunhdo de bens seriam aplicados aos bens adquiridos de forma onerosa
durante o casamento (Pereira, 2012).

No entanto, a redacdo desse artigo fazia claramente referéncia ao
regime de separacdo de bens convencional, uma vez que a separacao
obrigatéria resultava de imposicéo legal e ndo da escolha dos parceiros, e ndo
havia disposicdo para um pacto antenupcial para sua aplicacdo. Caso
contrario, o artigo teria referéncia explicitamente a inclusdo do regime
obrigatério de separacédo de bens no artigo 259 do antigo Codigo Civil (Pereira,
2012).

Nesse contexto, a Sumula 377 do STF buscou ampliar os efeitos do
artigo mencionado ao regime de separacdo de bens obrigatérios, com o
objetivo de impedir o enriquecimento da injustica de uma das contribuicbes as
custas do outro.

Portanto, o regime de separacdo obrigatoria de bens, quando aplicado
conforme a Sumula 377 do Supremo Tribunal Federal (STF), apresenta
diretrizes bastante semelhantes a comunhdo parcial de bens, que segue a
l6gica de "o que é meu é meu, 0 que € teu é teu e 0 que € nosso é dividido
igualmente entre nés". Com isso em mente, surge a pergunta: qual € a

diferenca entre esses dois regimes? Se o0s bens individuais de cada
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participagao pertencem exclusivamente a eles antes do casamento, e 0os bens
adquiridos de forma onerosa durante o casamento s&o considerados resultado
do esfor¢o conjunto do casal, parece haver uma semelhanca notavel entre os
regimes.

Sob essa perspectiva, a interpretacdo do artigo 259 do antigo Cadigo
Civil, a luz da Sumula 377 do STF, gerou consideraveis questionamentos por
parte da doutrina. Como resultado, quando o Cadigo Civil de 2002 entrou em
vigor, o artigo 259 do Cddigo Civil de 1916 foi revogado. No entanto, mesmo
com essa revogacao, a aplicacado da Sumula 377 continua a gerar divergéncias
entre a doutrina e a jurisdigéo.

Manfré (2003, p. 161) argumenta a favor da manutencgao da aplicagdo da
Sumula 377 do Supremo Tribunal Federal (STF), alegando que "razdes de
patrimonio justificam a prevaléncia da Sumula". Isso ocorre porque o regime de
separacdo compulséria de bens ndo permite espaco para a vontade dos
parceiros, impondo a completa incomunicabilidade dos bens entre eles.

Tartuce (2019, p. 825) discute duas correntes de entendimento em
relacdo a Sumula 377 do Supremo Tribunal Federal (STF) e sua aplicabilidade
no contexto do regime de separacdo legal de bens. A primeira corrente
argumentou que a sumula foi cancelada, pois o Cddigo Civil de 2002 nao
repetiu o artigo 259 do Caodigo Civil de 1916, que concluiu a fundamentava.

Essa corrente acredita que tanto na separacdo convencional quanto na
separacao legal de bens, ndo ha comunicacdo de bens entre os parceiros. A
segunda corrente, por outro lado, sustenta que a sumula néo foi cancelada e
gue a comunicacao de bens adquiridos durante 0 casamento € necessaria para
evitar o enriguecimento sem causa. Essa visdo é predominante na doutrina,
com apoio de diversos juristas (Rosa, 2022).

Além disso, o autor menciona que ha debate sobre a necessidade de
comprovacdo do esforco comum para que ocorra a comunicacdo de bens no
regime de separacdo legal de bens. O Superior Tribunal de Justica (STJ)
pacificou essa questao ao estabelecer que a comprovacédo do esforco comum €
necessaria (Tartuce, 2019).

O texto também abordou a possibilidade de afastamento da Sumula 377
por meio de pacto antenupcial. Isso permitiria que os parceiros estabelecessem

0 regime de separacdo absoluta de bens, conferindo maior autonomia na
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administracdo dos bens. A conclusdo é que a imposicdo do regime de
separacdo legal de bens para pessoas com mais de 70 anos pode ser
considerada contraditéria, uma vez que nao leva em consideracdo a
capacidade de discernimento dessas pessoas (Pereira, 2013).

Portanto, o texto apresenta argumentos relacionados as diferentes
interpretacfes da Sumula 377 do STF e sua aplicacdo no contexto do regime
de separacéao legal de bens, bem como destaca questdes como a necessidade
de prova do esforco comum e a possibilidade de afastamento da sumula por
meio de pacto antenupcial.

Ha um entendimento de que a Simula 377 do STF deve continuar a ser
aplicada, mesmo que o artigo 259 do Cdédigo Civil de 1916 nédo tenha sido
incorporado pelo novo Codigo Civil de 2002. Isso se deve as razdes
mencionadas acima, que busca evitar o enriquecimento indevido de um dos
parceiros e enfatiza o principio da comunhé&o plena de vida do casal.

Embora a questdo da continuidade da aplicagdo da Sumula 377 ainda
seja debatida na doutrina, os tribunais tém utilizado o enunciado em casos
concretos. Além disso, argumentam-se alguns que o legislador deveria ter
estabelecido o regime de comunhéo parcial de bens como obrigatorio, dadas
as caracteristicas que o regime compulsério adquirido com a vigéncia da
Sumula.

Entretanto, essa perspectiva ndo esta correta, uma vez que 0 regime
patrimonial obrigatério € uma imposicdo de ordem publica. Estabelecer o
regime supletivo de bens para os beneficiarios que se enquadram nas
situacfes do artigo 1.641 do Cdédigo Civil seria 0 mesmo que estabelece, de
forma definitiva, a comunicacéo dos bens adquiridos apds o casamento.

Essa légica se torna ainda mais incoerente, uma vez que a aplicacdo do
regime de comunhdo parcial de bens ndo desencoraja o casamento, que é a
intencado principal do legislador. Além disso, a vontade dos parceiros pode ser
exatamente o0 oposto, ou seja, a ndo comunicagdo destes assuntos.

Isso se baseia no principio da autonomia privada entre os parceiros.
Vale ressaltar que seria impossivel aos nubentes protestar contra o regime de
separacdo obrigatdéria no pacto antenupcial, pois é uma imposicdo legal
(Tartuce, 2019).

No entanto, considerando que no pacto antenupcial € possivel acordar
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algumas particularidades na escolha do regime pelos nubentes, a possibilidade
de contestar a Sumula 377 do STF por meio de um acordo no pacto visa
ampliar a liberdade dos parceiros que se enquadram nas situacdes do artigo
1.641 do Caodigo Civil, uma vez que sua autonomia nesse aspecto é limitada.

Embora o recurso administrativo tenha como foco a situacado do artigo
1.641, I, do Cdédigo Civil, ou seja, para os septuagenarios que desejam se
casar, nada impede que sua eficacia seja concluida para outros cenérios do
mesmo artigo, pois, mesmo que seja possivel superar a restricdo, a liberdade
das partes interessadas ainda € igualmente restringida pelo ordenamento
juridico.

Nesse contexto, todas as caracteristicas do regime de separacéo
permaneceram intactas, e, caso 0s nubentes optem por salvar a Sumula por
meio de um pacto antenupcial, o regime se converte eficazmente em uma
separacdo completa de bens, respeitando a escolha do casal. Portanto, a
aplicacdo da Sumula 377 do STF € considerada legitima, uma vez que, para
aqueles que desejam afasta-la, essa opcédo € permitida, ficando concedida a
contribuicdes dos participantes a sua incidéncia (Tartuce, 2019).

N&o se esta discutindo aqui a contribui¢cdo financeira para a aquisicéo de
bens, mas a forma de comprova-la, visto que a contribuicdo ndo material
também é uma forma de colaboracdo. A questéo é a liberdade de escolha no
regime de bens, levando em consideracdo as caracteristicas que permeiam o
relacionamento e a vontade dos nubentes.

Vale ressaltar que, durante a elaboracdo do Cdédigo Civil, o art. 1.641
chegou a estabelecer de forma clara que, no regime de separacdo obrigatoria
de bens, estes ndo seriam comunicaveis (Brasil, 2002).

Entretanto, essa disposicdo foi rejeitada. Relacionando isso com o
cenario hipotético apresentado, ndo ha duvida de que, embora existam
posic6es minoritarias na doutrina que defende a superagcdo da Sumula 377 do
STF, a comunicacdo destes assuntos persistira enquanto os parceiros forem
casados sob o regime de separacdo obrigatéria de bens. Superada esta
guestdo, surge uma nova controvérsia em relacdo a comprovacao do esforco
conjunto para que os bens adquiridos onerosamente pelas(os) parceiras(os)
sejam considerados comunicaveis, a divergéncia € sobre a natureza dessa

presuncdo de comunicabilidade, se ela é absoluta ou relativa.



38

4 A autonomia privada

No ambito do Direito Civil, a autonomia privada refere-se a capacidade
de criar normas juridicas especificas para regular as relagfes legais entre as
partes de um determinado contrato. Essa autonomia € exercida por meio da
liberdade de celebrar contratos prejudicados as partes pelo sistema legal.

E importante destacar que o papel da vontade humana desempenha um
papel fundamental no contexto dos negdcios juridicos, dos quais 0s contratos
sdo uma categoria, uma vez que essa vontade serve como base ética, desde
gue esteja em conformidade com as leis (Negreiros, 2006, p.2).

De acordo com as ligbes do jurista Pereira (2007, p.7), essa liberdade se

manifesta em quatro momentos cruciais na existéncia dos contratos:

a) A liberdade de decidir contratar ou ndo, ou seja, a capacidade de
decidir se deseja ou nao celebrar o contrato bilateral, de acordo com
a vontade intima do contratante.

b) A liberdade de escolher com quem celebrar o contrato, ou seja, nao
apenas o contratante tem idade de acordo com sua vontade para
celebrar ou ndo o contrato, mas também escolhe a pessoa com quem
deseja fazer o acordo.

c) A liberdade de determinar o que sera acordado, sendo esse o
aspecto mais sensivel neste contexto, uma vez que envolve a
liberdade de escolher o conteudo do contrato, de acordo com a
vontade das partes contratantes.

d) A liberdade de recorrer ao Estado para proteger o contrato, uma
vez que, apos a conclusao do contrato, ele se torne uma fonte formal
de direito, ou que permita as partes a opgcao de buscar ou ndo um
litigio para garantir a conformidade do que foi acordado entre eles
(Pereira, 2007, p. 07).

s

No entanto, € importante observar que, apesar da area de liberdade
concedida aos contratantes, ha atualmente restricbes normativas em cada uma
dessas facetas da liberdade contratual. Isso significa que ndo prevalece um
absolutismo da vontade, mesmo que o0 contrato, em certo sentido, seja visto
como uma "expressao da liberdade".

Antes de analisar a realidade atual dos contratos, € necessério entender
0 percurso histérico da autonomia privada até os dias de hoje, incluindo uma
analise da vontade no direito romano, sua evolucéo até a chamada "autonomia
da vontade" no século XIX, a crise desse modelo que levou a divulgacdo do

direito privado e sua configuracéo atual.
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4.1 Direito romano

O poder de ser a origem legal dos acordos de duas partes, gracas a
autonomia de sua vontade, € em grande parte resultado do desenvolvimento
legal posterior a Revolucdo Francesa de 1789. No entanto, mesmo que a
importancia da vontade tenha atingido seu auge no século XIX, ela sempre
teve um papel no ambito juridico.

De acordo com o que foi transmitido por Gongalves (2009 p.20), a

liberdade de fazer contratos tem raizes que remontam ao direito romano:

Tradicionalmente, desde os tempos do direito romano, as pessoas
possuem a liberdade de contratar. Essa liberdade abrange o direito
de decidir se interessa ou néo celebrar contratos, com quem quer
fazé-lo e sobre o assunto quer, ou seja, tem o direito de celebrar ou
nao um contrato, de escolher a pessoa com quem o faz e de
determinar o conteldo do contrato (Gongalves, 2009, p. 20).

Entretanto, ao longo do tempo, o papel desempenhou pela vontade no
contexto do direito romano, ou como Cretella Junior (2007, p. 174) preferiria
chamar, os "direitos romanos”, passaram por alteracdes significativas. Numa
fase inicial, a importancia da vontade era relativamente menor em comparacao
com o peso dado as formalidades.

Conforme expresso pelo jurisconsulto Paulo nas Sentencas, "ex nudo
pacto non nascitur actio” ("de um simples acordo ndo surge uma acéao legal").
Isso é evidenciado pelo fato de que havia apenas quatro tipos de contratos
considerados consensuais no sistema romano: venda, locacdo, mandato e
sociedade (Cretella, Junior, 2007).

No entanto, esse principio da primazia das formalidades, que foi
inicialmente aplicado de maneira estrita, gradualmente cedeu lugar a um
aumento da importancia do contetdo e da vontade.

De fato, no Corpus luris Civilis de Justiniano, datado do século VI,
encontra a consagracdo da definicdo de obrigacbes como resultante da
manifestacdo de vontade, ganhando destague sobre o formalismo externo, que

era uma caracteristica marcante dos negacios juridicos na perspectiva romana.
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4.2 Século XIX e a “autonomia da vontade”

A afirmacao de Hobsbawm (2010, pp. 97-98), na qual ele destaca que a
economia do século XIX foi moldada principalmente pela Revolugéo Industrial
BritAnica, enquanto sua politica e ideologia foram fundamentalmente
influenciadas pela Revolucdo Francesa, € um ponto de partida importante para
entender o contexto histérico que moldou a sociedade ocidental em todas as
suas dimensdes, incluindo a juridica.

Um dos impactos decorrentes dessas transformacgfes, que ocorreram
sob as bandeiras da Revolugdo de 1789, foi a consolidacdo do conceito de
liberdade politica negativa, que tem relevancia particular para este trabalho.

Essa ideia de politica liberal esta intrinsecamente ligada a nocao de
autonomia da vontade humana como fonte do direito privado. De maneira
concisa, essa liberdade pode ser resumida na ideia de que um individuo é livre
guando nao é impedido por outros individuos ou pelo Estado de autogerir seus
proprios interesses, caracterizando a liberdade por ndo intervencao.

A origem desse pensamento pode ser rastreada até o ethos juridico poés-
1789, quando houve uma ruptura significativa na relacdo com a estrutura
anterior, que ja estava em crise. Essa ruptura foi uma resposta da burguesia as
restricdes impostas pelo Estado ao longo da Idade Média, conforme destacado
por Eric Hobsbawm e Arnoldo Wald. Além disso, no século XIX, o individuo era
visto como "homo economicus”, influenciado pela Revolucdo Industrial do final
do século XVIII, caracterizado como alguém "egoista e maximizador de seu
préprio interesse", conforme apontado por Silva (2006).

Nesse periodo, também ocorreu uma separacao clara entre as esferas
publicas e privadas, em contraste com a realidade romana, com seus
conteudos rigidamente delineados, funcionando quase que de forma
impermeavel. Essas mudancas politicas, econémicas e filosoficas tiveram um
impacto profundo no desenvolvimento do direito privado e na énfase dada a
autonomia da vontade individual como um principio central no campo juridico
(Wald, 2004).

Essas codificacOes, especialmente a francesa, apesar de terem sido

construidas sobre estruturas e textos ndo-liberais, foram interpretadas a luz dos
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principios liberais em sua interpretagdo. Portanto, os principios liberais
burgueses foram incorporados ao codigo pelos tratadistas franceses do século
XIX. Um exemplo notével é o artigo 1.134 do Cddigo de Napoledo, considerado
por muitos como um grande simbolo da autonomia da vontade. No entanto,
como observado por James Gordley, esse artigo foi em grande parte
parafraseado a partir de uma passagem de Domat, que por sua vez se baseou
em decretos promulgados pelo Papa Bonifacio VIII, os quais, por sua vez,
foram retirados do Corpus luris Civilis (no Digesto 50.17.23) de Justiniano, no
seculo VI (Silva, 2006).

Apesar de suas origens nao-liberais, o Cédigo Civil Francés de 1804,
sendo o primeiro grande contrato moderno, tratou o contrato como um simples
instrumento para aquisicdo de propriedade. O contrato, sob essa perspectiva
liberal, na verdade, “representava uma garantia para as classes burguesas
proprietarias” (Gongalves, 2009).

Portanto, devido a combinacdo desses elementos, o individuo adquiriu
um grau de poder quase absoluto em suas negocia¢des, permitindo-lhe tomar
decisbes contratuais livremente, escolher com quem contrata e definir os
termos do contrato de acordo com sua conveniéncia.

Como mencionado por Wald (2004, p. 189), isso criou uma espécie de
"mistica contratual”, na qual a decisdo sobre todas as questdes econdémicas
era deixada ao arbitramento de cada individuo, sem intervencéao da sociedade.
A autonomia da vontade foi colocada no cerne do Direito Privado, para quem
"na teoria classica, todo o contrato se baseia na vontade individual, que é a
razao de ser de sua forca obrigatoria”.

Além da autonomia da vontade, deve-se considerar o principio do pacta
sunt servanda, o que significa que os acordos devem ser cumpridos, bem como
a relatividade dos efeitos em relacdo a terceiros. Esses elementos
fundamentaram a base da contratualistica do modelo classico.

No entanto, a experiéncia histérica revelou uma falha na suposicao de
gue a liberdade contratual formal entre os particulares nédo levaria a abusos e
lesdes aos direitos dos individuos menos privilegiados. Embora formalmente o
pequeno artesdo local pudesse ser considerado igualmente livre em
comparacao com o grande comerciante de joias e artigos de luxo, na pratica, a

desigualdade entre eles era enorme.
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Portanto, afirmar que alguém é formalmente livre ndo significa que essa
pessoa seja materialmente livre. A liberdade formal, baseada na ideia de
igualdade entre todos os individuos, independentemente do seu estatuto social,
tem origem no sistema legal. Em contraste, a liberdade material € influenciada
por fatores socioecondmicos e esta relacionada a capacidade real das pessoas
de exercerem suas liberdades contratuais de forma significativa (Wieacker,
2004).

Max Weber (2004, p.65) destacou que ndo existe uma ligacao
necessaria entre as duas formas de liberdade, ou seja, liberdade formal e
liberdade material. Ele observou que o desenvolvimento das relagdes juridicas
que conduziram a sociedade de contratos e a evolugdo do préprio direito em
direcdo a liberdade contratual frequentemente sdo caracterizados como a
reducdo de compromissos e o aumento da liberdade individual.

Weber (2004, p. 67) apontou que, embora o Direito tenha concedido
maior liberdade individual, ndo se pode concluir automaticamente que isso foi
comprovado em um aumento pratico da liberdade na determinacdo das
condi¢cBes de vida. Isso ocorre porque o desenvolvimento das formas juridicas
nao € o unico fator que determina a liberdade individual na vida cotidiana.

No paradigma liberal classico, os coédigos civis desempenhavam um
papel crucial e tinham um estatuto constitucional, uma vez que a propria
concepcao de Estado era fundamentada no individuo, sendo a propriedade
privada um simbolo fundamental dessa ideia, representando a liberdade.
Assim, “o direito a propriedade privada e a liberdade de contratacdo foram
considerados o nucleo central do sistema juridico privado”, como afirmado por
Barroso (2009, p. 58). Nesse contexto, o Cddigo Civil era visto como a

“Constitui¢cao do direito privado”.

4.3 A autonomia privada no Cédigo Civil e o direito civil-constitucional

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, nos seus artigos 1 a
157, IV, e 170 a 158, defende o principio da iniciativa livre, especialmente
guando se trata da liberdade contratual, além do que é mencionado no artigo 5,
I, do mesmo texto legal, que serve como um dos pilares constitucionais da

autonomia da vontade no sistema juridico brasileiro (Brasil, 1988).
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Essa autonomia, que esta vinculada ao voluntarismo juridico e derivada
do liberalismo econdmico, tem uma histéria breve, mas significativa, sendo
discutida por De Marco (2011, p. 246) e tendo um papel de destaque a partir
das ideias de F. Gény em 1899, quando a ideia absoluta de autonomia foi
rejeitada em favor dos ideais socializantes da época. Naquela época, era
necessario um forte envolvimento do Estado para equilibrar as rela¢des sociais.

Na perspectiva contemporanea, com a inversdo dos valores morais e
econdmicos, a manutencao do Estado de bem-estar social e a harmonia entre
os individuos ndo requer uma intervengdo estatal tdo intensiva, alterando o
papel da vontade individual.

A autonomia da vontade, que é o poder que uma pessoa tem para
estabelecer acordos juridicos especificos com outro, visa criar uma relacao
juridica privada que atenda a uma necessidade especifica, respeitando certos
principios legais. Nao é tarefa do Estado impedir tais praticas contratuais, mas
sim garantir que as pessoas possam exercer o seu direito a autonomia da
vontade, criando mecanismos para prevenir abusos e injusticas.

Ao mencionar os chamados "atos de autonomia privada”, Branco (2011,
p. 227) os associados a competéncia para a criacdo de regras legais, 0 que
significa que os particulares tém o poder, por meio de uma escolha voluntaria,
de estabelecer contratos juridicamente rigorosos que vinculem sua conduta em
relacéo a si mesmos e a terceiros.

Em outra ocasido, Branco (2011, p. 227) vincula a liberdade a
Constituicdo por meio da autodeterminacédo, argumentando que a liberdade,
‘enquanto permissdo constitucional para que os cidaddos decidam como
exercer ou nao seus direitos inerentes a personalidade, € uma expressao da
autodeterminacao”.

Considerando o que foi mencionado anteriormente, surge a questdo de
saber se ha semelhancas entre a autonomia da vontade e a autonomia privada.
De acordo com Pinto (2005, p. 102), ao discutir a autonomia privada e a
liberdade contratual, ndo existe uma diferenca substancial entre as autonomias
- da vontade e privada, j& que o negdcio juridico € uma manifestacdo do
principio da autonomia privada ou da autonomia da vontade, que esta
subjacente a todo o direito privado.

No entanto, existem perspectivas que fazem distingbes entre as
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autonomias - privadas e da vontade. Comecando com a liberdade juridica, ou
seja, a capacidade de uma pessoa agir com eficicia juridica, Amaral (2006,
p.185) passa pela autonomia, que € a esfera de liberdade na qual um agente
opera no ambito do direito privado, tendo o direito de se autodirigir de acordo
com suas proprias regras.

Ele entdo chega a distingdo anunciada, demonstrando que a autonomia
da vontade representa a expressdo da liberdade de cada individuo dentro do
campo juridico, enquanto a autonomia privada se traduz no poder de criar,
dentro do contexto legal, normas juridicas, ou seja, a capacidade de uma
pessoa estabelece seu préprio conjunto de regras legais, complementando o
sistema legal do Estado (Amaral, 2006).

Ao discutir o conceito de autonomia privada, Amaral (2006, p. 185) faz
uma distingéo adicional, destacando que a expressao 'autonomia da vontade'
possui uma conotacdo subjetiva e psicoldgica, enquanto a autonomia privada
representa o poder da vontade no direito de maneira objetiva, concreta e real.
Portanto, essas diversas perspectivas abordam a relacdo entre a liberdade, a
autonomia da vontade e a autonomia privada sob diferentes prismas,
oferecendo uma compreensdo mais ampla desses conceitos no contexto
juridico.

A distincdo entre as autonomias privada e da vontade, € concisamente
enfatizada por Cabral (2004), que argumenta que a autonomia da vontade esta
relacionada a liberdade de autodeterminacédo, enquanto a autonomia privada
se refere ao poder de autorregulamentacdo. Nessa perspectiva, a autonomia
privada € o conceito mais amplo, abrangendo a autonomia da vontade como
uma de suas manifestacdes especificas.

A autonomia da vontade esta ligada a vontade interna (psiquica) e a
liberdade de acdo de cada individuo, permitindo que escolham o tipo de
obrigacdes a que pretende se vincular. Por outro lado, a autonomia privada
estd diretamente relacionada a liberdade de celebrar contratos e, portanto,
envolve a criacdo de normas para regular a propria conduta.

Além dessa distincdo entre autonomia da vontade e autonomia privada,
Branco (2011, p.44) observa que o termo "autonomia privada" passou a
predominar a partir da segunda metade do século XX quando se discutiu a

liberdade nas atividades da vida privada e na formacao das obrigagdes legais.
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Essa abordagem na autonomia privada possui uma dimensao
econdmica, conforme ressaltado por Roppo (1988, p. 128), que descreve o
"principio da liberdade contratual" como o ponto de convergéncia e equilibrio
entre 0s interesses frequentemente opostos das partes envolvidas em
contratos.

Tanto a autonomia da vontade quanto a autonomia privada,
independentemente das nuances semanticas e diferengcas conceituais,
representam liberdades fundamentais disponiveis para o0s individuos,
permitindo que busquem integracao social e realizacéo pessoal.

Isso ocorre por meio da celebracdo de contratos e da realizacdo de atos
simples do cotidiano, com o objetivo de preservar a dignidade e atender as
necessidades especificas. Dentro do seu ambito de aplicacdo, a autonomia de
cada pessoa deve ser usada para satisfazer seus desejos e necessidades,
desde que nao viole o direito ou prejudique outras pessoas, considerando que
outras pessoas também possuem autonomia e direitos semelhantes.

No modelo liberal classico, havia uma divisdo entre o direito publico e o
direito privado. O Caodigo Civil tinha a responsabilidade de regular as relacbes
juridicas individuais e a liberdade dos cidadaos, enquanto a Constituicdo tinha
o papel de estabelecer a ordem nas relacdes publicas e proteger os individuos
contra o poder absoluto do Estado. Nesse contexto, o direito privado era
considerado totalmente independente, imune a mudancas politicas e com um
valor superior a disciplina constitucional (Pereira, 2007).

No Brasil, a Proclamacdo da Republica em 1889 refletiu uma filosofia
positivista inspirada em Comte. Esse pensamento, combinado com a
mentalidade classica das codificagcbes do século XIX, serviu de base para o
Cadigo Civil brasileiro de 1916. Como mencionado anteriormente, esse codigo
consagrava a ampla liberdade contratual, mesmo que néo fizesse uma mencao
explicita a esse respeito em seu texto. A doutrina contemporanea considera
esse siléncio como ‘"eloquente”, pois a liberdade contratual estava
profundamente enraizada no cédigo e nao solicitada de uma referéncia
explicita (Tepedino, 2006).

Além disso, o projeto do Codigo Civil de 1916 foi finalizado em 1899, o
gue impediu que ele incorporasse as transformacdes trazidas pelo século XX.

No tratamento dado aos contratos pelo Cdodigo Civil de 1916, é possivel
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observar a presenca dos trés principios classicos que derivam da autonomia da
vontade do século XIX. Isso inclui a autonomia privada, que permitia as partes
se obrigarem da forma que desejassem, desde que dentro dos limites das
normas cogentes de ordem publica (Azevedo, 2009).

Além disso, o cddigo estabelece a forca obrigatéria dos contratos,
tornando o acordo entre as partes vinculante como uma lei entre elas, tornando
o conteudo contratual intocavel. Por fim, o codigo segue o principio da
relatividade dos efeitos contratuais, ou seja, os efeitos do contrato se limitavam
as partes contratantes e ndo vinculavam terceiros (Azevedo, 2009).

No entanto, com o0 processo de constitucionalizacdo de questdes que
antes eram exclusivamente abordadas pelo direito civil, uma iniciativa
implementada pelas atuais constituicbes solidarias, houve uma perda gradual
da caracteristica de "constituicdo do direito privado” por parte deste ramo do
direito. Essas constituicbes solidarias ndo apenas confirmam as liberdades
negativas, mas também estabelecem direitos fundamentais que exigem acdes
positivas por parte do Estado (Tepedino, 2006).

Além disso, contribuiu para a perda da supremacia do direito privado o
carater rigido adotado pela maioria das constituicdes no sistema continental,
incluindo a Constituicdo de 1988. Esse carater severamente eliminou a critica
classica de que as normas constitucionais eram volateis em comparacdao com
as normas de direito privado, que eram consideradas mais benéficas (Silva,
2006).

Assumindo uma visdo de unidade do ordenamento juridico, as normas
constitucionais ocupam o topo da piramide normativa, conferindo legitimidade e
validade a todas as outras normas inferiores, incluindo as normas de direito
civil. Nesse contexto, a Constituicdo da Republica de 1988 elevou a clausula
geral da dignidade da pessoa humana a posicédo de fundamento da Republica,
ao mesmo tempo em que consagrou os valores da solidariedade social e da
isonomia substancial, seguindo a tendéncia das constituicdes contemporaneas
(Silva, 2006).

Esse movimento reflete a mudanca na énfase do direito, passando de
um foco estrito na autonomia da vontade para uma abordagem mais ampla que
considera a dignidade da pessoa humana, a solidariedade social e a igualdade

substancial como valores fundamentais a serem protegidos pelo Estado e pelo
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direito (Moraes, 2006).

Assim, a Constituicdo da Republica assume um papel central no sistema
juridico, atuando como um filtro de valores através de qual o direito civil deve
ser interpretado. Isso revela uma clara disparidade entre o antigo Cadigo Civil
de 1916, que tinha um foco essencialmente patrimonialista, e a Constituicéo,
gue adota uma abordagem solidarista e personalista desde sua promulgacéo
em 1988 (Moraes, 2006).

Para lidar com essa discrepancia, em 1990, apenas dois anos apés a
promulgacdo da Constituicdo, foi criado o Cédigo de Defesa do Consumidor
(Lei 8.078/1990), um texto que reflete os novos valores estabelecidos pela
Constituicao (Moraes, 2006). No entanto, apenas em 2002, o novo Cédigo Civil
(Lei 10.406) foi promulgado na tentativa de eliminar essa disparidade (Brasil,
2002).

Embora alguns eminentes especialistas em direito civil acreditem que o
atual Codigo Civil ndo tenha conseguido resolver completamente essa questéo,
€ importante considerar que ele incorpora disposicdes sobre direitos de
personalidade, novos principios contratuais e uma clausula geral de
responsabilidade objetiva. Além disso, ao utilizar clausulas gerais, o Cddigo
Civil de 2002 permite uma interpretacdo flexivel e se adapta a novas e
interpretacdes significativas sem a necessidade de alteracfes no texto legal
(Silva, 2006).

Os principios constitucionais da eticidade e socialidade trazem para o
campo contratual, especificamente no contextos dos contratos, novos
principios especificos, os quais ndo excluem ou anulam o0s outros ja
consagrados, mas interagem com eles, conferindo novos contornos qualitativos
a disciplina contratual. Isso ocorre principalmente devido a natureza normativa
e sua aplicacdo nas relacdes juridicas em vigor, superando a nocao classica
direta do silogismo positivista da subsuncéo, em que a lei (premissa maior), o
fato (premissa menor) e a solucao legal sédo tratadas como uma conclusao. Os
principais principios que surgem nesse contexto sdo a boa-fé objetiva, a funcéo
social do contrato e o equilibrio econémico entre as prestacdes (Silva, 2006).

Em segundo lugar, uma boa fé objetiva implica a criacdo de deveres
adicionais além da prestacao central do contrato. Nesse contexto, ndo se trata

apenas de um dever de ndo prejudicar a outra parte contratante, mas também
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de importa deveres de conduta entre as partes, independentemente da vontade
delas e mesmo na auséncia de disposicfes contratuais especificas. Estas
deverdo coexistir com as obrigacdes centrais previstas no contrato,
complementando-as de acordo com o disposto no artigo 422 do Cédigo Civil
(Tepedino, 2006).

Assim, se qualquer um desses deveres, tanto 0s principais quanto os
acessorios, por violados, a parte prejudicada tem o direito de rescindir o
contrato devido ao descumprimento por violagdo positiva do contrato. E
importante observar que essa possibilidade existe mesmo que as partes nao
tenham questdes acordadas explicitamente sobre o respeito a esses deveres
laterais, uma vez que o artigo 422 impde essas obrigacbes de forma
mandatoria. Isso representa uma clara restricdo a autonomia privada, algo
impensavel no modelo classico do século XIX (Tepedino, 2006).

Finalmente, a terceira faceta da boa-fé objetiva consiste na limitacdo dos
direitos subjetivos das partes, proibindo o exercicio de seus direitos de forma
arbitraria e irregular, quando ndo merecer a protecdo do ordenamento juridico.
Isso levou ao desenvolvimento de doutrinas como a proibicdo do
comportamento contraditorio e o abuso de direito (Gama Junior, 2006).

Além disso, no contexto dos novos principios contratuais, destaca-se a
funcao social do contrato, que foi incorporada ao Codigo Civil de 2002 no artigo
421. Este artigo faz referéncia explicita a liberdade de contratacdo, mas seu
escopo se estende a autonomia privada em geral, ndo se limitando apenas a
liberdade de celebrar contratos em sentido estrito (Gama Junior, 2006).

Esse dispositivo traz uma mudanca significativa na funcdo do contrato
em comparacdo com sua abordagem moderna e classica. Embora antes o
contrato tivesse principalmente uma funcdo econdémica, sendo um exemplo do
pensamento juridico-econdémico liberal, agora deve ter uma funcao social clara.
Isso significa que o contrato ndo deve ser apenas economicamente benéfico,
mas também socialmente util.

O paradigma contratual atual esta situado entre a autonomia e a
responsabilidade. Nas palavras de Silva (2005, p. 53):

Enquanto o Cdédigo reafirma a ampla liberdade de contratagdo para
os sujeitos de direito, ja estabelecida na Constituicdo, ele também

regula as obriga¢des e responsabilidades decorrentes do uso dessa
liberdade, mesmo que nao expressamente pretendido pelas partes,
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de acordo com os principios da boa-fé objetiva. A liberdade é
acompanhada pela responsabilidade (Silva, 2005, p. 53).

A doutrina contemporénea discute se, nos contornos atuais da
autonomia privada, a vontade foi limitada ou comprometida. O que é certo,
como sublinha Almeida (2005, p.11), é que os contratos ainda se originam da
vontade, mas essa vontade ndo é mais absoluta, ndo pertence a um sujeito
proposto autbnomo,

Almeida explica (2005, p.11) que a autonomia privada, embora balizada
pela supremacia da ordem publica, ainda € uma caracteristica comum nas
transacdes comerciais.

No entanto, mesmo nas situa¢cdes comuns, a vontade das partes esta
Sujeita a limites, como a boa-fé objetiva, a funcdo social do contrato e a justica
contratual. Ele afirma que, para que um contrato seja valido e eficaz, é
necessario que haja uma declaragdo ou manifestacdo subjetiva das partes,
uma vontade comum, licita e expressa na declaracdo, que nao infrinja leis

inderrogaveis nem ofenda a ordem publica e os bons costumes.

4.4 Influéncia da autonomia privada no Direito das Familias

No inicio do século passado, o Direito de Familia no Brasil era regido
pelo Cadigo Civil de 1916, um conjunto de leis que sofreu uma forte influéncia
do modelo de transferéncia do século XIX, devido ao longo processo de sua
elaboracao (Alves, 2010).

Esse cddigo tinha um carater predominantemente voltado para questdes
patrimoniais e era estruturado de forma hierarquica. De acordo com esse
dispositivo legal, a formacdo de uma familia s6 era reconhecida se ocorresse
por meio do casamento. Qualquer outra forma de vinculo fora do casamento
nao era considerada como uma familia, 0 que resultava na falta de protecao
legal para as pessoas envolvidas nessas situacées, deixando-as a margem da
sociedade (Alves, 2010).

Esse ambiente altamente formalizado que se caracterizou como familias
no século XX tinha suas raizes em dois motivos principais. Primeiramente, a
sociedade brasileira sempre esteve profundamente influenciada pelos valores

cristdos em sua organizacdo. Além disso, 0 casamento era visto como uma
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instituicdo que proporcionava rigidez e publicidade permitida para garantir a
estabilidade juridica (Tartuce, 2019).

Apesar de o Caodigo Civil de 1916 ser bastante permissivo em relagao
aos acordos legais, devido a influéncia do século XIX na sua elaboracéo, ele
nao concedia a mesma autonomia no contexto das relacdes familiares. Isso
ocorreu sob a justificativa de que o Direito Civil ndo tinha como objetivo
promover o crescimento econémico da burguesia emergente naquela época.
No entanto, a medida que o século XX avancava, as leis que regiam as
familias, que até entdo reconheciam apenas 0 casamento como base para a
constituicao familiar, tornaram-se obsoletas (Alves, 2010).

Com a introducédo dos dados, a entrada das mulheres no mercado de
trabalho e outros fatores, surgiram novos modelos de familia, que né&o
poderiam mais ser ignorados pelo Estado, pois também necessitavam de
protecdo legal. Para se adaptar a essas mudancas, a nova Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, promulgada em 1988, trouxe uma
constitucionalizacdo do Direito Civil, incluindo também o Direito de Familia
(Tartuce, 2019).

Aléem de proteger a familia tradicional, que ja estava prevista nas leis
anteriores, ela também passou a considerar outras formas de arranjos
familiares, como a familia monoparental, homoafetiva e unides resultantes.

Dada a incompatibilidade da antiga modificacdo civil de 1916, que nao
refletia mais o pensamento juridico-civil do Brasil, com as mudancas ocorridas,
foi promulgado em 2002 o novo Codigo Civil (CC/02), que incorporou 0s
principios propostos na CRFB/88 (Pereira, 2013).

Tendo em vista 0 que foi exposto até agora, € evidente a necessidade
de protecao legal, especialmente no que diz respeito a defesa dos interesses
daqueles que fazem parte desse instituto em estudo. O problema surge quando
a busca pela protecao legal ultrapassa os limites da preservacéao e interfere na
esfera mais intima e pessoal do nucleo familiar, prejudicando a liberdade de
seus membros.

O conceito de autonomia privada desempenha um papel fundamental no
contexto do Direito Privado, especialmente no campo do Direito Civil, e &
essencial para compreender a questdo do Direito de Familia Minimo e a

positivagdo do afeto. No entanto, antes de abordar esse topico, € importante
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fazer uma breve explicacédo sobre a distingdo entre o Direito Publico e o Direito
Privado, a fim de enquadrar o ramo juridico da familia num dos polos da divisdo
tradicional summa divisio (Pereira, 2013).

A distincdo entre o Direito Publico e o Direito Privado tem raizes no
Direito Romano. Ela serviu para esclarecer que existia um ramo do Direito
aplicado nas relagbes entre os cidaddos romanos e outro exclusivo para
regulamentares as relacbes destes com o Estado. No entanto, na Idade Média,
essa diferenciacdo caiu em desuso devido ao surgimento do sistema feudal,
gue trouxe consigo uma descentralizacdo juridica e politica, levando a
regularidade de diversos sistemas juridicos. Foi apenas no contexto do Estado
Liberal, que predominou no século XIX, que essa distingao ressurgiu com maior
énfase, influenciada pelo liberalismo da época (Alves, 2010).

Nesse cenario, o Direito Privado passou a ter como func¢ao principal
regulamentar as relacdes entre os individuos, enquanto o Direito Publico
deveria se limitar a restringir a intervencdo do Estado em assuntos privados.
Essa especializacdo levou a criagdo de dois ramos do Direito claramente
distintos, com pouca ou nenhuma intervencéo das normas de Direito Publico no
Direito Privado. Se, eventualmente, uma situacéo conflitante surgir entre esses
ramos, classifica-la-ia seria um desafio (Pereira, 2013).

Isso também ocorreu com o Direito de Familia no Cédigo Civil Brasileiro
de 1916, que, embora fizesse parte do Direito Civil, um ramo notoriamente
vinculado ao Direito Privado, continha normas de ordem publica que geravam
incertezas sobre a sua categorizacdo (Tartuce, 2019).

Diversas teorias foram formuladas com o objetivo de distinguir o que
pertence ao campo do Direito Publico e o que se enquadra no ambito do Direito
Privado. Entre todas essas teorias, a mais predominantemente na doutrina é
aguela que estabelece uma comparacao entre o principio da autonomia privada
e a supremacia do interesse publico sobre o interesse privado. Sob essa
perspectiva, a analise deve se concentrar em quais esses dois aspectos
prevalecem em uma situacao concreta, a fim de determinar se um determinado
ramo do Direito pertence ao Direito Publico ou ao Direito Privado (Farias,
2008).

Portanto, chegou-se a conclusdo de que o Direito de Familia, embora

sofra indmeras intervencdes de normas de ordem publica, estejam inseridas no
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ambito do Direito Privado, uma vez que tais normas ndo anulam a eficacia da
autonomia privada (Pereira, 2013).

E importante ressaltar que a compreensdo predominante atualmente é
qgue h& uma interligacdo entre o Direito Publico e o Direito Privado, pois as
ciéncias juridicas s&o dindmicas e ndo estaticas. Portanto, pode haver
situagcbes em que uma norma apresenta caracteristicas hibridas, e a anélise
deve se concentrar naquilo que prevalece em sua esséncia. No entanto, essa
interligacdo ndo descaracteriza esses ramos do Direito; ela é apenas uma
consequéncia préatica das complexas relacées que compdem o campo juridico
(Pereira, 2013).

ApOs esta breve explicacdo sobre a classificacdo do Direito de Familia
no ambito do Direito Privado, o texto abordara o conceito de autonomia, sua
distincdo em relacdo a autonomia da vontade e sua aplicacdo nas leis que
regulam as relagdes familiares (Pereira, 2013).

De acordo com Pietro Perlingieri (2002, p.5), jurista, politico e professor
universitario italiano, a autonomia privada pode ser definida como o poder,
reconhecido ou concessao pelo sistema legal, que permite a um individuo ou a
um grupo determinar eventos juridicos como resultado de comportamentos
livremente adotados, em qualquer medida. Essa concepcéo se baseia, muitas
vezes, na liberdade de regular suas proprias acées ou, mais precisamente, em
permitir que todos os envolvidos em uma acdo comum estabelecam as regras
dessa acao por meio de um acordo muatuo.

Em suma, a autonomia privada representa a autorizacao do Estado para
gue o individuo possa administrar sua esfera intima de vida de acordo com
seus desejos, uma vez que o ordenamento juridico ir4 proteger essas acoes. O
préprio individuo decide quais normas juridicas serdo aplicadas a sua vida
cotidiana, abrangendo tanto aspectos afetivos quanto patrimoniais (Goncalves,
2015).

O ordenamento juridico civil do Brasil, em tempos passados, apresentou
uma orientacdo predominantemente voltada para questdes patrimoniais,
priorizando a protecdo da propriedade sem considerar especificamente o
individuo. O foco estava na facilitacdo dos negdcios juridicos, baseando-se no
principio do consensualismo e estabelecendo uma equivaléncia equivocada

entre a autonomia da vontade e a autonomia privada. Nesse contexto, o Estado
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manteve uma intervencdo minima nas relagbes entre particulares, limitando a
aplicacdo do Caodigo Civil de 1916 ao dominio patrimonial. Além disso, havia
uma distingdo clara entre o dmbito do Direito Publico e do Direito Privado
(Tepedino, 2001).

No que diz respeito a instituicdo familiar, a legislagdo em vigor na época
a concebia com caracteristicas predominantemente  patrimoniais,
considerando-a como uma entidade produtora de riquezas e negligenciando o
aspecto hedonista associado a ela. Prevalece a énfase na posse em
detrimento da aparéncia humana. E importante ressaltar que a familia, além de
ser vista como uma entidade produtora de riquezas, foi percebida de maneira
hierarquizada (Pereira, 2013).

O legislador, apesar de promover a autonomia dos individuos nas
relacbes comerciais, ndo estende esse principio as relagdes familiares, uma
vez que esses nao contribuiram diretamente para os interesses econdmicos da
classe burguesa. Portanto, ndo houve uma necessidade percebida de
especificar a autonomia nessas relacdes (Gongalves, 2015).

Diante desse cenario, com uma restricdo significativa de autonomia nas
relacbes familiares, muitas vezes sob o pretexto de manter a ordem social, o
individuo estava compelido a aceitar as regras impostas pelo Estado, sem a
oportunidade de expressar suas opinides e vontades (Gongalves, 2015).

No passado, as relacbes consideradas extraconjugais e os filhos
nascidos fora do casamento foram alvo de forte discriminacdo no ambito
juridico. Além disso, a dissolucdo do casamento ndo era permitida até a
promulgacéo da Lei do Divércio, 0 que aconteceu muitos anos depois.

Na verdade, no campo do Direito de Familia, predominava a énfase na
manutencdo das aparéncias, baseada na imposicdo de varias normas
coercitivas, mesmo que isso implicasse na infelicidade pessoal dos envolvidos.
Os principios de hedonismo, busca pela felicidade e afeto foram relegados a
um segundo plano, com a seguranca aparente da paz doméstica sendo a Unica
consideracao relevante (Pereira, 2013).

No entanto, com o progresso das interacfes sociais, surgiu 0 conceito
de Estado Social de Direito, no qual o Estado desempenhou um papel muito
mais ativo e intervencionista em comparacdo com o periodo liberal anterior.

Essa mudanca no papel do Estado teve uma série de impactos no campo do
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Direito Privado, afetando assim o principio da autonomia privada (Gongalves,
2015).

Com a promulgacéo crescente de normas de natureza coercitiva, houve
uma priorizacdo do interesse publico e coletivo sobre o interesse privado,
resultando em uma reducdo da autonomia individual. Consequentemente,
houve uma regularidade de leis, o que levou a uma espécie de estatizacdo das
normas de Direito Privado (Pereira, 2013).

Essa revolucdo também teve um impacto significativo no campo do
Direito Civil, onde o Cdédigo Civil de 1916 foi perdendo gradualmente sua
relevancia e capacidade de aplicacdo, uma vez que ndo conseguiu mais
acompanhar as mudancas na sociedade brasileira. Em outras palavras, houve
uma descentralizacdo do Direito Civil, pois o codigo ja ndo era a unica fonte
legal desse ramo do Direito.

As leis especiais, criadas em conformidade com as necessidades da
época, passaram a ter igual importancia em relacao as disposi¢cdes codificadas,
pois atendiam de maneira mais especifica as evolu¢cdes da sociedade. Como
resultado, a aplicacdo do Coddigo Civil de 1916 tornou-se residual, sendo
utilizada apenas quando nenhuma outra lei especial regulava a matéria de
forma mais adequada (Goncalves, 2015).

Diante de todas essas transformacdes no campo do Direito Civil, o
Direito de Familia também passou por modificacbes significativas.
Anteriormente, esse ramo do Direito estava sujeito a varias disposi¢cdes que o
submetiam a supremacia do Estado, tornando a familia uma simples extensao
desse poder estatal.

No entanto, com a ascensdo do Estado Social, ao contrario de outras
areas do Direito Privado, a instituicdo familiar governada maior autonomia. A
promulgacado de varias leis especiais, como o Estatuto da Mulher Casada e a
Lei do Divorcio, fez com que a ideia de uma familia indissoltvel, conforme
previsto no Cadigo de 1916, fosse abandonada (Pereira, 2013).

O principio da autonomia privada comecou a ser aplicado nas relacdes
familiares, conferindo aos familiares maior poder de decisdo nesse contexto. O
afeto, que é o principal fundamento que sustenta a familia, passou a ter uma
relevancia maior, permitindo que a familia adotasse diferentes formas e

caracteristicas além da estrutura matrimonial tradicional.
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No entanto, foi somente com a promulgacdo da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, quando o Estado Democratico de
Direito foi estabelecido, que o conceito de familia alcangcou o estagio atual
(Gongalves, 2015).

O Estado Democréatico de Direito, conforme definido por Gregorio
Almeida (2008, pp. 172-173), “é um novo paradigma baseado em uma nova
legitimidade no ambito do direito constitucional e da ciéncia politica”. Nesse
contexto, o Direito assume um papel transformador e, ao contrario das
Constituicdes Liberais e Sociais, a legitimidade transformadora do Estado
Democratico de Direito e do préprio Direito em si emana da propria
Constitui¢ao.

A missao do Estado Democratico de Direito é promover uma verdadeira
ruptura com as concepc¢des capitalistas, em particular com o Estado Liberal
Individualista, ainda presente no Estado de Bem-Estar Social (Brasil, 1988).

Seu objetivo € transformar a realidade social por meio da
implementagéo, em um processo dinamico e constante, da igualdade material.
Em outras palavras, o Estado Democratico de Direito visa concretizar 0s
principios democraticos, justica e igualdade material de forma tangivel,
ocorrendo na realidade social para alcancar esses objetivos.

No Brasil, esse modelo de Estado foi previsto pela Constituicdo de 1988,
gue também dinamizou uma ampla gama de direitos fundamentais que agora
permeiam todo o sistema juridico do pais, tanto nas relacdes publicas quanto
nas relacdes privadas, incluindo questdes relacionadas ao ambito familiar
(Goncgalves, 2015).

Segundo Augustin e Almeida (2010, p. 142) esse contexto fez com que a
doutrina atual denominada de “constitucionalizagdo do Direito Civil’t, uma vez

gue a Constituicdo, com seus principios e direitos fundamentais, exerce

! Conforme Barroso (2008) a expressao "constitucionalizagio do direito" é um termo recente na
terminologia juridica que engloba varios significados, incluindo a caracterizagdo de sistemas
juridicos com uma Constituicdo suprema, a inclusdo de temas infraconstitucionais na
Constituicdo e o efeito expansivo das normas constitucionais sobre o sistema juridico como um
todo. Em geral, refere-se ao aumento da influéncia das normas constitucionais em um sistema
legal.
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influéncia na legislagéo civil, especialmente no que diz respeito ao Direito de
Familia. Portanto, isto deve ser interpretado a luz da Constituicdo, com seus
limites e disposicdes a serem aplicaveis.

Nesse cenario, ocorreu uma verdadeira fusdo entre o Direito Publico
presente na Constituicdo e o Direito Privado, que se manifesta nos ramos do
Direito Civil e do Direito de Familia. No entanto, essa interagdo ndo afetou o
principio da autonomia privada, que continua a evoluir ao longo do século XX.
Na nova configuracdo estabelecida pela Constituicdo, o espaco privado dos
individuos deve ser preservado, sob pena de violacdo da dignidade da pessoa
humana. Portanto, a autonomia privada € atualmente considerada um conceito
fundamental para a vida dos cidaddos, uma vez que é nesse espaco privado
gue eles buscam a realizacdo de seus desejos mais pessoais, incluindo a
busca pela felicidade (Gongalves, 2015).

O papel do afeto também se fortaleceu, de modo que ele, por si sO, pode
ser uma base para a formacgao de novos arranjos familiares, de acordo com as
vontades dos individuos envolvidos (Pereira, 2013).

Reduzir a regulamentacéo da vida dos individuos apenas no ambito do
Direito Publico seria um equivoco grave, uma vez que € importante lembrar que
€ na esfera privada, protegida das intervencbes do Estado, que as pessoas
alcancam sua plena realizacdo. E precisamente nesse ponto que este estudo
se fundamenta, explorando a aplicacéo do principio da autonomia privada nas

relacdes privadas, com destaque para o Direito de Familia (Goncalves, 2015).

4.5 Conflito com o regime da Separacéo Obrigatoria de Bens

No contexto do Direito Civil Brasileiro, os individuos que sdo maiores de
idade e plenamente capazes de realizar atos civis geralmente tém a liberdade
de fazer escolhas e celebrar acordos com outras pessoas, sendo que o0 acordo
em si € uma manifestacdo direta da vontade das duas partes envolvidas.
(Amaral, 2017).

Essa faculdade de escolha é protegida para que as decisdes tomadas
por um individuo sejam respeitadas pelo sistema legal, desde que estejam
dentro dos limites estabelecidos pela lei. Isso € amplamente respeitado pelo

principio da autonomia da vontade, que permite a liberdade de um individuo na
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realizacdo de atos juridicos, definindo as suas caracteristicas e,
consequentemente, os seus efeitos (Gagliano; Pamplona Filho, 2021).

Assim, na pratica de atos juridicos no contexto privado, desde que ndo
violem a lei, um individuo plenamente capaz esta exercendo sua autonomia da
vontade. No ambito do Direito de Familia, ao se casar e escolher o regime de
bens, essa mesma liberdade de escolha ndo se faz presente em todos os
casos.

Da mesma forma, a unido estavel oferece a oportunidade de fazer essa
escolha, seja antes do inicio da convivéncia, seja apds o reconhecimento da
unido, desde que haja acordo entre os parceiros, sem a necessidade de
aprovacédo judicial. Portanto, a definicdo do regime de bens é exigida por
normas que regulam tanto os aspectos legais quanto os patrimoniais daqueles
afetados por ela, sendo essa definicdo diretamente influenciada pelo principio
da liberdade de escolha.

Todavia, nem todas as pessoas podem escolher o regime de bens para
reger o seu matriménio. Embora o regime da sepracdo obrigatoria de bens,
seja no sentido de proteger pessoas vulneraveis, muitas vezes ele prova
injusticas, especialmente nos casos de pessoas que se casaram com idades
impostas por esse regime. (Pereira, 2023)

O Cddigo Civil de 2002 herdou esta concepcdo do CCB/1916,
esquecendo-se que as relacdes familiares do século XXI estavam muito
diferentes das concepc¢bes do século anterior, deixando de fazer adapcdes
legislativas necessarias.

O regime da separacao de bens implica na auséncia de um patrimonio
compartilhado entre os conjuges, o qual permanece sob a administracdo
individual de cada um, possibilitando a alienacdo ou 6nus real a seu proprio
critério, de acordo com o estabelecido no artigo 1.687 do Cddigo Civil
(Cardoso, 2021).

De acordo com as regras desse regime, tanto o marido quanto a esposa
devem contribuir para as despesas familiares com base em seus respectivos
rendimentos, a menos que tenham acordado de forma diferente em um pacto
antenupcial (conforme previsto no artigo 1.688 do Codigo Civil) (Brasil, 2002).

Nesse arranjo, 0s conjuges mantém vidas econdmicas independentes, e

nao ha um patriménio comum, apenas 0s bens particulares de cada um. Eles
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ttm a liberdade de administrar e dispor desses bens, assumindo
responsabilidade individual pelas dividas contraidas, a menos que se aplique a
excecao especificada no artigo 1.644 do Cédigo Civil (Brasil, 2002).

Lobo (2009, p.331) argumenta que o regime da separacédo de bens se
alinha melhor com o principio da igualdade de géneros, promovendo um
modelo igualitario de familia, sendo considerado o mais justo e que mais
respeita a igualdade e dignidade de cada conjuge. Além disso, esse regime
reduz significativamente os conflitos em comparagdo com outros regimes
matrimoniais.

A escolha pelo regime de separacdo de bens pode ser feita pelos
nubentes através de um pacto antenupcial ou ser imposta por legislacéo,
conforme o artigo 1.641, Il, do Cédigo Civil (Brasil, 2002).

Durante a vigéncia do Cddigo Civil de 1916, o entendimento era de que,
mesmo em um regime de separacdo de bens convencional, os principios de
comunhao parcial de bens seriam aplicados aos bens adquiridos durante o
casamento, a menos que houvesse uma clausula expressa no pacto
antenupcial declarando a separacdo absoluta. Esse entendimento se refletiu na
Sumula 377 do Supremo Tribunal Federal, que afirmava que "no regime de
separacdo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na constancia do
casamento".

Com a auséncia de uma disposicao similar no Codigo Civil atual, existe
um debate sobre se o entendimento refletido na Sumula 377 do Supremo
Tribunal Federal ainda € valido. Alguns autores argumentam que esse
entendimento permanece em vigor, o que implica que a partilha dos bens
adquiridos durante o casamento ocorre sem a necessidade de provar esforco
conjunto, presumindo-se a comunicacao (Frutuoso, 2023).

No entanto, ha jurisprudéncia e opinibes que defendem uma
interpretacdo mais restritiva, exigindo evidéncias de contribuicdo para a partilha
dos bens adquiridos durante o casamento, assemelhando-se a uma sociedade
de fato, sob a justificativa de que, de outra forma, o proprio regime de
separacao de bens seria descaracterizado.

Apesar da existéncia de opinides diversas, a Sumula 377 do Supremo
Tribunal Federal parece distorcer a esséncia do regime de separacéo

obrigatéria de bens, transformando-o, na préatica, em um regime de comunh&o
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parcial de bens, o que contraria tanto a legislacdo vigente quanto as
expectativas comuns na sociedade, tornando dificil compreender como um
regime que se chama "separacdo obrigatoria" pode resultar na comunhao de
aquestos (Fargnoli, 2020).

O regime da separacdo obrigatéria de bens conforme j4 explanado, é
imposto as pessoas que tém mais de 70 anos de idade, aqueles que
contrairem com inobservancia das causas suspensivas, como por exemplo, da
pessoa que ainda ndo resolveu a partilha de bens do casamento anterior, e
também aos que dependerem de autorizacédo judicial para se casar.

A imposicao do regime afronta diretamente a dignidade da pessoa e a
liberdade, tendo em vista que a pessoa ao contrair o matrimonio e verificar que
se enquadra nas hipéteses elencadas no artigo 1.641 do CC/2002 devera
obrigatoriamente contrair o matrimonio ou celebrar a unido estavel sob o
regime da separacéo obrigatoéria.

O codigo civil de 2002 que contempla o principio da autonomia privada
em varios dos seus dispositivos, quando se refere ao idoso (inciso Il, do art.
1.641) inverte a equacéao para limitar direitos, impondo o regime da separagao
legal de bens para as pessoas com idade igual ou superior a 70 (sententa)

anos. Nas palavras do jurista Pereira (2023, p.147):

E inadequada a imposicdo de limite de idade para escolha do regime
de bens do casamento para os maiores de 70 anos. O fato de
completar esta idade, por si s6, ndo pode significar incapacidade de
escolhas e praticas de nenhum ato da vida civi, muito menos o
estabelecimento de regras patrimoniais da relacdo conjugal.

O Estatudo da Pessoa Idosa (Lei n® 10.741/2003) mesmo de forma
implicita concretiza o exercicio do principio da autonomia privada pelas
pessoas idosas, visto que o proprio Estatuto tém como principal objetivo
assegurar o direito a dignidade e a liberdade da pessoa idosa.

O casamento assim como a unido estavel tem natureza contratual, e
para celebrar um contrato, as partes devem ser capazes, ou seja, devem estar
em pleno gozo de suas faculdades mentais, bem como deverdo expressar a
sua vontade no momento da celebracéo.

A restricdo a autonomia dos cbnjuges é evidente na medida em que a lei
impde um determinado regime de bens, independentemente da vontade das

partes. O casamento é, por natureza, um contrato que pressupde a liberdade



60

de escolha quanto ao regime de bens, e a imposicdo da separacdo obrigatéria
contraria esse principio fundamental de autonomia da vontade (Gongalves;
Zemuner, 2020). Nesse sentido, a argumentacdo deve se concentrar em
demonstrar como essa restricdo a autonomia € inerente ao regime de
separacéo obrigatéria de bens.

Quanto a justificativa para essa restricdo, as razfes tradicionalmente
apontadas estdo relacionadas a protecéo patrimonial, especialmente em casos
em que um dos cbnjuges € considerado vulneravel, como menores de idade,
maiores de 70 (setenta) anos ou pessoas com deficiéncia.

A finalidade é assegurar que os bens de um cOnjuge ndo sejam
prejudicados em situagcbes de casamento com alguém em situacdo de
vulnerabilidade. Portanto, a argumentacdo deve abordar as razdes de ordem
patrimonial que justiicam a imposicdo da separacdo obrigatéria em
determinados contextos.

Outrossim, a sustentacdo dessa restricdo deve ser avaliada a luz das
mudancas na estrutura familiar e nas rela¢ées conjugais ao longo do tempo. E
importante considerar se a imposicdo da separacdo obrigatoria ainda €
adequada e se reflete as necessidades e valores da sociedade
contemporanea.

Nesse ponto, a argumentagdo pode se basear em exemplos e casos
concretos que demonstrem a inadequacdo da imposicdo automatica desse
regime em certas situacoes.

A luz do contexto atual, a imposicdo da separacdo obrigatéria de bens
parece ndao apenas limitar a liberdade das partes, mas também carecer de
justificativa sélida.

Atualmente, no Supremo Tribunal Federal, estd para julgamento o
Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) n° 1309642, sob a relatoria do
Ministro Presidente Luis Roberto Barroso, cujo recurso se discute a luz da
Constituicdo Federal, a constitucionalidade do artigo 1.641, inciso Il do Cddigo
Civil, considerando o respeito a autonomia e a dignidade humanada, bem como
a vedacao a discriminacao contra idosos.

Em vez de uma abordagem uniforme, a lei poderia permitir que os casais
escolham livremente o regime de bens que melhor atende as suas

necessidades e desejos, desde que estejam plenamente informados sobre as
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implicagbes legais. Isso respeitaria a autonomia da vontade e refletiria a
diversidade e complexidade das relagdes conjugais na sociedade
contemporanea. Portanto, a imposicdo da separacdo obrigatéria de bens
deveria ser reavaliada a luz dos valores e necessidades atuais.

E importante ressaltar que, embora existam regimes de bens que variam
desde a comunh&o total até a separacdo completa, ndo € possivel afirmar que
todos os interessados e interesses de cada casamento ou unido estavel podem
ser benéficos para essas opcdes limitadas de regimes. Por isso, o Cédigo Civil
ndo apenas permite a escolha de regimes legais predefinidos, mas também
autoriza explicitamente que as nubentes, mediante acordo mutuo, estabelecem
seu préprio regime de bens, que passam a reger as questdes patrimoniais
daquela unido (Madaleno, 2021).

Fortalecendo o argumento da autonomia da vontade na escolha dos
regimes de bens, o Codigo Civil, em seu artigo 1.639, paragrafo 2°, permite que
os parceiros, mediante acordo matuo e com fundamento adequado, alterem o
regime de bens ja escolhido para reger o casamento (Brasil, 2002). No entanto,
esta alteracdo ndo é de natureza privada, pois o legislador resguarda os
interesses de terceiros ou do Poder Publico, especialmente no que diz respeito
a possiveis dividas. Portanto, essa decisdo também deve ser tomada de forma
publica (Gagliano; Pamplona Filho, 2021).

Dessa forma, influenciada pelo principio da autonomia privada, ha uma
regra geral que concede as nubentes a liberdade de pactuar como desejarem
no momento do casamento, derivando diretamente do principio da dignidade

humana e protegendo o direito de autorregulacédo dos patrticulares.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Nesta pesquisa, foi compreendido um exame aprofundado sobre a
inconstitucionalidade do regime de separagdo obrigatéria de bens, em
confronto com o principio da autonomia privada. A analise abordou as
especializadas desse regime, suas origens no ordenamento juridico brasileiro,
bem como as implicacdes nas relagdes familiares e patrimoniais.

No decorrer deste estudo, ficou claro que a separacao obrigatéria de
bens é uma imposicao legal em certas situacdes, ocorrendo, em sua maioria, a
protecdo do patrimdnio de pessoas idosas e vulneraveis. No entanto, esta
imposicdo € frequentemente questionada quanto a sua constitucionalidade,
uma vez que parece conflitar com a autonomia privada das partes envolvidas
em casamentos e unides resultantes.

No que diz respeito ao problema da pesquisa, constatou-se que a
legislacédo e as revisOes brasileiras ainda mantém a aplicacdo da separacao
obrigatéria de bens, especialmente nos casos previstos na lei. No entanto,
existem diferentes correntes doutrinarias e jurisprudenciais a respeito da
constitucionalidade desse regime, bem como da necessidade de comprovacao
do esforco comum para a comunicacdo dos bens adquiridos durante o
casamento.

Quanto ao objetivo geral deste trabalho, que consiste em analisar os
estudiosos da Separacéo Obrigatéria de Bens, sua aplicacdo na pratica juridica
e seu conflito com os principios juridicos e sociais, podemos considerar que 0
objetivo foi alcancado. O estudo proporcionou uma compreensdo mais
profunda desse instituto juridico, suas origens e seus desdobramentos,
forneceu subsidios para reflexdes sobre sua constitucionalidade.

No entanto, € importante ressaltar que a pesquisa ndo esgotou todas as
guestdes relacionadas a separacdo obrigatoria de bens e a autonomia privada.
A complexidade do tema e as diferentes interpretacdes doutrindarias e
jurisprudenciais sugerem a necessidade de estudos mais aprofundados e
analises multidisciplinares sobre o assunto.

Dessa forma, como recomendacdes para futuros estudos, sugere-se a
realizacéo de pesquisas que explorem ainda mais as implicacoes desse regime

nas relacoes familiares e patrimoniais, bem como investiguem os limites de sua
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constitucionalidade a luz dos principios fundamentais. Além disso, propde-se
uma analise de casos praticos e uma comparacado com experiéncias de outros
paises que adotam regimes matrimoniais distintos.

Em suma, a pesquisa sobre a inconstitucionalidade do regime de
separacdo obrigatoria de bens e seu conflito com a autonomia privada € um
campo de estudo em constante evolugéo, e este trabalho contribuiu para lancar
luz sobre aspectos relevantes desse tema complexo, abrindo caminho para

investigagdes futuras mais abrangentes e aprofundadas.
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