UNIVERSIDADE DE CAXIAS DO SUL
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO
MESTRADO EM DIREITO

JEFFERSON DA SILVA VARELLA

OS PRINCIPIOS DO DIREITO AMBIENTAL NO SUPREMO TRIBU NAL FEDERAL
E NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:
PREVENCAO, PRECAUCAO E POLUIDOR-PAGADOR

CAXIAS DO SUL
2013



JEFFERSON DA SILVA VARELLA

OS PRINCIPIOS DO DIREITO AMBIENTAL NO SUPREMO TRIBU NAL FEDERAL
E NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:
PREVENCAO, PRECAUCAO E POLUIDOR-PAGADOR

Dissertacdo apresentada a Universidade de
Caxias do Sul, como requisito parcial a
obtencao do titulo de Mestre em Direito.

Area de concentracdo: Direito Ambiental e
Sociedade. Linha de Pesquisa: Direito
Ambiental e Novos Direitos.

Orientador: Prof. Dr. Wilson Antdnio
Steinmetz

CAXIAS DO SUL
2013



X

UNIVERSIDADE DE CAXIAS DO SUL

“0S PRINCIPIOS DE DIREITO AMBIENTAL NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA”

Jefferson da Silva Varella

Dissertagdo de Mestrado submetida & Banca Examinadora
designada pela Coordenagéo do Programa de P6s-Graduagdo em
Direito - Mestrado da Universidade de Caxias do Sul, como
parte dos requisitos necessarios para a obteng¢do do titulo de
Mestre em Direito, Area de Concentragdo: Direito Ambiental e
Novos Direitos.

Caxias do Sul, 25 de margo de 2013.

Banca Examinado

Prof. Dr. Wilson Anténio Stei (Orientador)
Universidade de Caxias do S

AL
Dr®. Marli

?-OE PE CA*/
o_, 6‘

N
/*4 PROGRAMA DE © )

- . - - - Ii
Prof. Dr/ Clévis Eduardo Malinverni da Silveira ;? POS-GRADUACAC t- :

Universidade de Caxias do Sul

1"{‘5 EM DIREITO

UNIVERSIDADE DE CAXIAS DO SUL {\9 i (t‘ 7
Bibllotecs Central N hogp s 9557
A T
CIDADE UNIVERSITARIA
Rua Francisco Getalio Vargas, 1130 - B. Petropolis — CEP 95070-560 — Caxias do Sul - RS — Brasil
Ou: (.a\\:P‘J t'-'= 1352 (_PPQ‘O"{I 972 ~ Caxias do Sul - RS - Brasil
Telefone / Telefax (54) 3218 2100 - www.ucs.br

Entidade Mantenedora: Fundagdo Universidade de (':Nim do Sul = CNPJ 88 h-w 761/0001-03 — CGCTE 029/0089530



Dados Internacionais de Catalogacdo na Publicagdo (CIP)
Universidade de Caxias do Sul
UCS - BICE - Processamento Técnico

V293p Varella, Jefferson da Silva
Os principios do direito ambiental no Supremo Tribunal
Federal e no Superior Tribunal de Justiga : prevengdo, precaugdo ¢
poluidor-pagador / Jefferson da Silva Varella. — 2013.
177 f. :1l. ; 30 cm

Apresenta bibliografia.

Dissertagdo (Mestrado) — Universidade de Caxias do Sul,
Programa de P6s-Graduagao em Direito, 2013.

Orientador: Prof. Dr. Wilson Ant6nio Steinmetz.

1. Direito ambiental. 2. Brasil. Supremo Tribunal Federal. 3.
Brasil. Superior Tribunal de Justica. 4. Poder Judiciario. 1. Titulo.

CDU 2.ed.: 349.6

AW N —

Indice para o catélogo sistematico:

Direito ambiental 349.6
Brasil. Supremo Tribunal Federal 347.991
Brasil. Superior Tribunal de Justica 347.991
Poder Judidiario 347.99

Catalogacao na fonte elaborada pela bibliotecaria
Ana Guimaraes Pereira — CRB 10/1460



Dedicar a quem mais sendo a quem esta
sempre ao meu lado me incentivando a estudar
e trabalhar. A quem sempre disse ‘vai em
frente, ndo desista, vai dar certo’. Este trabalho
€ dedicado a minha esposa e companheira
Melissa Martins. Vocé sera sempre minha
inspiracao!



AGRADECIMENTOS

Tantos nomes deveriam aparecer aqui € merecem radeagnento especial. Aos
colegas de curso que me escutaram e me deram @g@iaue eu pudesse chegar até aqui,
aos professores do mestrado que com suas indicac@@iras me mostraram por onde
deveria seguir. A minha mae, Maria de Lourdes tlaSiarella, do fundo do meu coracéo,
obrigada por saber escutar, e pelo ombro amigoretqutas as sabias palavras que me
ajudaram sempre. E finalmente, mas ndo menos iargertao meu amigo e orientador,

professor doutor Wilson Anténio Steinmetz, quedondi os caminhos a serem tomados.



"Principios séo, pois, verdades ou juizos
fundamentais, que servem de alicerce ou garantia de
certeza a um conjunto de juizos, ordenados em um
sistema de conceitos relativos a da porcao da
realidade. As vezes também se denominam
principios certas proposicoes que, apesar de nao
serem evidentes ou resultantes de evidéncias, sao
assumidas como fundantes da validez de um sistema
particular de conhecimentos, como seus
pressupostos necessarios."
Miguel Reale

"Principios possuem uma dimens&o que as regras
nao tém — a dimensé&o de peso ou de importancia.”
Robert Alexy
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RESUMO

No presente trabalho traca-se o perfil das decigfid@sridas pelo Supremo Tribunal Federal
e pelo Superior Tribunal de Justica envolvendo &nzade Direito Ambiental, primando
pela analise mais detalhada a respeito da aplidathd dos principios da prevencéo, da
precaucdo e do poluidor-pagador na solugédo do itmsiibmetido a apreciagdo do Poder
Judiciario. Considerando a importancia e relevadois principios dentro do ordenamento
juridico, a presente pesquisa abrange uma brevpreemsao sobre o conceito de principios e
sobre os principios de direito ambiental em pddigcusendo examinados de forma
pormenorizada cada um dos principios selecionado® enfoque central para o estudo e
exame de casos concretos. No estudo de casos dmugmaderar sobre a influéncia dos
principios de direito ambiental da prevencdo, decgucdo e do poluidor-pagador nas
decisbes emanadas da Corte Suprema e do Supeitbondlr de Justica. Cientes de que,
diferentemente das normas cuja aplicabilidade dbpda perfeita consonancia entre o fato e
o dispositivo legal, os principios carregam em &®ago a subjetividade, a generalidade e a
universalidade como caracteristicas de sua ess@@ar isso, encontram espaco na solucao
das mais diversas matérias. Urge, aqui, estredaghse relativa a ascendéncia dos principios
ambientais da prevencao, da precaucao e do polpaador na resolugao de lides judiciais
que tratam do meio ambiente.

Palavras-chaves:Principios. Prevencéo. Precaucdo. Poluidor-pag&iqguerior Tribunal de
Justica. Supremo Tribunal Federal.
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ABSTRACT

In this paper we draw the profile of the decisiofshe Supreme Court and the Upper Court
involving the field of environmental law, strivinigr more detailed analysis regarding the
applicability of the principles of prevention, paetion and the polluter pays principle in
conflict resolution submitted to the Judiciary. Gmlering the importance and relevance of
the principles within the legal framework, thiseasch covers a brief understanding about the
concept of principles and the principles of envimamtal law in specific, is examined in detail
each of the principles selected as a central fémuthe study and test cases. In the case study
seeks to examine the influence of environmentalpawciples of prevention, precaution and
the polluter pays principle in the decisions of Bgpreme Court and Upper Court. Aware
that, unlike the standards whose applicability aelseon the perfect line between fact and
legal provision, the principles at its core suhjatt, generality and universality as
characteristics of its essence, and therefore $pate in the solution of the most several
matters. It here, closer analysis of the descetih@fenvironmental principles of prevention,
precaution and the polluter pays principle in resg judicial labors dealing with the
environment.

Keywords: Principles. Environmental Law. Superior Court &wupreme Court.
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1 INTRODUCAO

S&o cada vez maiores os numeros de conflitos aisli@nvolvendo questdes
ambientais, principalmente pela relevancia conéerdd protecdo ao meio ambiente pela
Constituicao Federal de 1988, que no artigo 228bestceu que “todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de usouoormdo povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder publicocelétividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geracdes”.

A responsabilidade pelo meio ambiente, portantgs@a a exigir do sujeito
individual e da coletividade mais do que simpledgmeaparar o dano causado, mas o dever
de agir no sentido de evitar que ocorra a lesammeim ambiente de forma a permitir o
desenvolvimento sustentavel.

Pois bem, o chamado desenvolvimento sustentavela ajue muitos doutrinadores
assim nao o qualifiguem, é o principio fundamedtadtiireito ambiental, de onde surgiram os
demais principios deste ramo do direito e a pdatiiqual se passou a concatenar estes com 0s
demais principios do direito, por exemplo, 0 nertreeo desenvolvimento sustentavel e os
principios da ordem econdmica previstos no art, i@@onstituicdo Federal de 1988.

Vé-se, com isso, que a interagdo sistematica diosipios de direito ambiental
demonstra-se imprescindivel para o uso da hermeaéuiridica, a qual permite que o
julgador tenha maior e mais ampla visdo sobre caplioar a norma ao caso concreto.

Que os principios representam o alicerce de qualnea do Direito, ndo se discute.
Contudo, se estes sao efetivamente implementadasapaplicacdo do Direito, no presente
caso do direito ambiental, é o aspecto que senutet@bordar no presente trabalho.

Assim, o presente estudo tem por finalidade demamstsa interacdo sistematica
dos principios ambientais para a resolucado de ddsnjudlicial que trata do meio ambiente.
Busca, na verdade, reconhecer se e como sdo agdioagrincipios do direito ambiental pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior TriburealJdstica na solucdo das demandas
envolvendo a protecdo do meio ambiente.

Os principios de direito ambiental ja se encontgawsitivados no ordenamento
juridico. A repercussao destes nas decisdes enmrmida Cortes Superiores, no entanto,
compreende um campo ainda pouco explorado e, gmrngerece ser objeto de estudo.

A importancia desse estudo, dos julgamentos pdufsmpelo STF e STJ envolvendo
questdes relativas a protecdo do meio ambiente ddsl principios de direito ambiental, esta

alicercada em se reconhecer se existe ou ndougricfl. dos principios de direito ambiental
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nos resultados dos julgamentos judiciais; e defquea se da sua aplicacédo, isto €, se o
principio utilizado funciona como elemento essdndi& decisdo proferida ou como um
complemento a fundamentacéo da deciséo.

No presente trabalho buscar-se-a demonstrar p&s galinhos o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justi¢ca inferetimaen suas conclusdes para a solugao de
guestdes envolvendo questbes de direito ambiatgaipnstrando de forma pormenorizada a
aplicacao dos principios de direito ambiental fanalamentacéo das decisdes.

Em outras palavras, além de discorrer sobre queamsincipios utilizados, buscar-se-
a4 demonstrar, por meio da apresentacdo de casoeets) como e de que modo tem sido
aplicados os principios de direito ambiental.

Assim, demonstrar-se-a4, por exemplo, que num caswreto envolvendo a
proibicdo da caca amadoristica no Rio Grande do i autos da Acdo Civil Publica
proposta pela Associagao Civil Unido contra o tosii Brasileiro do Meio Ambiente e
Recursos Naturais Renovéaveis (IBAMA), com a Fedmdgalcha de Cacga e Tiro - FGCT
como assistente, o Pretério Excelso (RE 631.733/B)teve a sentenca de primeiro grau no
sentido de proibir a caca amadorista no Estadoidd@Rande do Sul por entender que a caca
amadora caracteriza-se pratica cruel e ofenderaudpos da prevencédo e da precaucéo.

E ainda, que neste caso em particular, o Suprentunal Federal, em sede de
agravo de instrumento interposto pelo InstitutosBearo do Meio Ambiente e Recursos
Naturais Renovaveis IBAMA contra decisdo profermda 42 Turma do Egrégio Tribunal
Federal da 42 Regido, para fundamentar a decisé@iuveu 0 recurso para suspender a
execucao da deciséo proferida pelo Tribunglioe impedir que o agravado utilizasse area de
preservacdo do meio ambiente limitrofe do Parqueiadal de llha Grande, aplicou o
principio da precaucdonantendo os exatos termos do comando sentencmirdeiro grau,
para inibir a ocorréncia do dano sobre area deepragdo ambiental.

Noutro caso, observar-se-a que o Superior Tribdealustica reconhece que € licita
a aplicacédo do principio do poluidor-pagador conealisia necessaria a recuperagdo do meio
ambiente, independentemente da existéncia de ddpaoluidor— por Obvio que as suas
expensas— todos os danos que cause ao meio ambiente e a@rdsr@afetados por sua
atividade, sendo prescindivel perquirir acerca dtemento subjetivo, o que,
consequentemente, torna irrelevante eventual boan&dé para fins de acertamento da
natureza, contetudo e extensdo dos deveres deregstauwlo status quo ante ecoldgico e de
indenizacao (Precedentes: REsp. n° 967.375/Rkp.RE 769.753/SC).
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Com efeito, buscar-se-a retratar os julgamentofepdos pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica coldoam foco a aplicacdo dos principios de

direito ambiental da prevencao, da precaucao ehndor-pagador.

2 BREVES NOCOES SOBRE OS PRINCIPIOS JURIDICOS
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Sem a pretensdo de tratar 0 assunto relativo aaosigos juridicos de forma
definitiva, neste topico sera apresentado um ditnitmacejo sobre os principios de direito e
sua aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro.

O Principio é a base, a origem, o fundamento derm@tada coisa, assunto ou
processo. Os principios de direito, por sua vez psalicerce de todo o ordenamento juridico.

Na definicdo de Roque Antonio Carrazza

Etmologicamente, o termo ‘principio’ (do latim pripium, principii) encerra a ideia
de comeco, origem, base. Em linguagem leiga éatte 6 ponto de partida e o
fundamento (causa) de um processo qualquer.

Diogo de Figueiredo Moreira Nétoonceitua principio afirmando que:

S&o normas portadoras dos valores e dos fins gesédo Direito, em sua forma
mais pura, explica-se porque sua violagdo tem cepsfio muito mais ampla e
grave do que a transgressdo de normas preceityss,0s aplicam as restritas
espécies definidas pelos legisladores.

No dizer de Ferdinand Lassafgincipios e objetivos fundamentais sdo o apo® do
processos legislativos, administrativos e judici@igjue inexiste norma ou preceito que possa
ser criado, interpretado ou aplicado sem o0 us@ddsnhtes.

Segundo a ideia de Luis Roberto Bartdsda interpretacdo deve se iniciar pelos
principios constitucionais, pois estes refletemdadlogia’ da Constituicdo Federal, ja que

eleitos pelo legislador constitucional como:

Fundamentos ou qualificacdes essenciais da ordédica que institui. A atividade
de interpretacédo da constituicdo deve comecarigetdificacdo do principio maior
que rege o tema a ser apreciado, descendo do er@sigp ao mais especifico, até
chegar a formulacdo da regra concreta que vai r@gespécie [...]. De fato, aos
principios cabe, além de uma acdo imediata, quatiddamente aplicaveis a
determinada relagédo juridica, uma outra, de nadumeediata, que ha de funcionar
como critério de interpretacéo e integracdo dmteghstitucional.

Antonio Bandeira de Meltdeciona que:

! CARRAZZA, Roque AntonioCurso de Direito Constitucional Tributari®ao Paulo: Malheiros, 2004, p. 32.

2 MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Dielidministrativo, Rio de Janeiro: Forense, 2005,
p.74.

3 LASSALE, Ferdinand.A Esséncia da ConstituicaRio e Janeirotume Juris, 1998, p. 37.

4 BARROSO, Luis Robertdnterpretacdo de Aplicacdo da Constituic&#io Paulo: Saraiva, 1988, p. 141-42.

> MELLO, Celso Antdnio deElementos de Direito Administrativ8do0 Paulo: , 1980, p. 230.
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Principio é, por definicdo, mandamento nuclear mesistema, verdadeiro alicerce
dele, disposicao que se irradia sobre diferentemam®m compondo-lhes o espirito e
servindo de critério para sua exata compreensaotedigéncia exatamente por
definir a I6gica e racionalidade do sistema nommeatho que Ihe confere a tdnica e
lhe da sentido harménico. E o conhecimento dosimims que preside a inteleccéo
das diferentes partes componentes do todo ungaedca por nome sistema juridico
positivo.

(...)

Deveras, principios gerais do Direito sdo vetomsnativos subjacentes ao sistema
juridico-positivo, ndo porém com um dado extern@snsomo uma ineréncia da
construgdo em que se corporifica 0 ordenamentaieEog diversos institutos nele
compreendidos — quando menos considerados em suplesidade integra —
revelam, nas respectivas composturas, a absor¢gsiovadores substanciados nos
sobreditos principios.

Para Genaro Carfio

Principio de derecho, es el pensamiento directiv® domina y sirve de base a la
formacion de las singulares disposiciones de Derdehuma institucion juridica, de

um Cadigo o de todo um Derecho positivo. El prifcigncarna el mas alto sentido

de una ley o instituciéon de Derecho, el motivo dwante, la razén informadora del

Derecho [ratio juris], aquella idea cardinal bagogue se cobijan y por la que se
explican los preceptos particulares, a tal punte, éstos se hallan com aquélla em
la propia relacion l6gica que la consecuenciaiatjio de donde se derivan.

Na leitura de Paulo de Bessa Antunes:

Principio ndo se confunde com direito. O principiddico servira de base para o
reconhecimento ou declaracdo de um direito, jaroammo o préprio direito. Os
principios juridicos (constitucionais ou n&o) so&ten os direitos reconhecidbs.

Segundo Canotiliexistem trés tipos de principios em nosso ordentonjaridico:
(i) principios gerais de direito; (ii) principiosmstitucionais ou fundamentais e (iii) principios
infralegais. Os primeiros ndo possuem uma conagtudefinida, uma vez que, representam
a fonte, o inicio, o conjunto de direitos que omtano sistema juridico. Os principios
constitucionais implicitos ou explicitos estdo nanflituicdo da Republica e os ultimos
encontram-se positivados ou implicitos nas legiagnfraconstitucionais.

Ensina o autor que as fungbes precipuas dos poec§do: (a) permitir auferir a

validade das leis, tornando inconstitucionais oegdls as disposicdes legislativas ou

® CARRIO, Genaro RPrincipios Juridicos y Positivismo JuridicBuenos Aires: Abeledo-Perrot, 1970, p. 33.

" ANTUNES, Paulo de BessBireito Ambiental Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 24.

8 CANOTILHO, José Joaquim Gomdsireito Publico do AmbienteCoimbra: Faculdade de Coimbra, 1995,
p. 35.
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regulamentares, ou 0s atos que 0s contrarie; (dliaauna interpretacdo de outras normas
juridicas; e (c) permitir a integracédo de lacunas.

Basicamente os principios sdo preceitos moraisntie sociedade, balizadores do
comportamento e da conduta de um povo; e serveraligi¥ces para os 6rgdos judicantes
aplicarem o melhor direito ao caso concreto. Sdoree que permitem o reconhecimento de
um direito ou de um bem juridico, de acordo consiasinstancias faticas e juridicas de um
caso concreto.

Em outras palavras os principios juridicos criamdigdes e autorizam ao julgador
retirar da norma a melhor condi¢do possivel pasalacdo do litigio proposto. Estejam eles
explicitos ou implicitos nas normas, sdo elemeass&nciais por meio dos quais o julgador
pratica a hermenéutica e confere a adequada pegtagsdicional.

O desafio na aplicacdo de um principio juridicé esh reconhecé-lo ndo como uma
regra positiva de direito, embora por vezes asasmbém esteja, mas, como uma maxima ou
preceito que deve ser observados a todo instanteqesn é proferida uma deciséo,
considerando cada caso em particular, a fim de ierpscar aplicar o melhor direito.
Dworkirne, ao tracar as diferencas entre regras e princijpgiadispunha que os principios
devem ser observados porque sao uma exigénciastigalu

Regras e principios, portanto, possuem uma digtifighdamental, a regra define
uma conduta que se ocorrente atrai a sua incidéacaincipio, por sua vez, € preceito
exequivel em todas as decisdes judiciais, estejas) eu ndo, impressos na norma ou
constituicdo. Assim, ndo se exige para aplicacaond@rincipio uma situacao fatica descrita
ou expressa em uma norma. Principios ndo possueanotoiem vinculada estabelecida de
maneira direta, sendo que apenas fundamentos yassa seja determinada

Robert Alexy ao tratar de regras e principios deslgru a tese de que principios
sdo mandamentos de otimizacdo que devem ser agdicadn a maior abrangéncia possivel
dispondo que “principios sdo normas que exigemaige seja realizado na maior medida
possivel diante das possibilidades fatica e juail&xistentes”

O referido autor classifica norma como 0 géneroguia o principio e as regras sao
as espécies, e afirma que a diferenca maior eagy@ re principio é verificada quando da

anélise do resultado de um conflito entre regrasenflito ou a colisdo entre principtés

° DWORKIN, RonaldUma questdo de principi®ao Paulo: Martins Fontes, 2005.
19 AVILA, Humberto. A distinc&o entre principios egras e a redefinicdo do dever de proporcionalid@deista
Dialogo Juridicq Ano | — vol. I, n. 4, julho 2001.
1; ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos FundamentaiSao Paulo: Malheiros, 2008, p. 90.
Ob. Idem.
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Na solucdo de um conflito entre regras, fatalmemt® dentre as regras que se
pretende ver aplicada em um caso concreto sucunftirde a outra, pelo critério da
hierarquia ki superior derroga a inferigr da especialidaddef especial prevalece sobre a
lei geral), ou da cronologiadi nova derroga a lei antigaEm nao sendo possivel decidir por
nenhum destes critérios uma das regras sera rezdahevalida, pois nem sempre dentre as
regras colidentes estard uma regra de excecaoleSirapemplo ditado por Alexy é aquele
gue em que numa escola € proibido sair antes deetdq sinal (regra), todavia, se tocar o
alarme todos poderao sair antes do toque do g€red¢ao a regra).

Ao contréario, prossegue Alexy aduzindo que, na ¢gmude um conflito entre
principios nenhum deles é tido como invalido, sigpeyu especial ao outro, 0 que ocorre é
que um principio prevalece sobre o outro ou tenfepgacia sobre o outro em um
determinado caso concreto, ou seja, para o destichina determinada questéo relacionada
a aplicabilidade de principios em conflito ndo écpgo adentrar no campo da validade do
principio, eis que, se assim fosse, ndo se estamme de um principio, mas de uma norma
concreta e positivada no ordenamento juridico.

E importante que se tenha em mente que a preval@aaim principio sobre o outro
para a solucdo de um litigio ndo enseja que talap#acia se repita para a solu¢do de outros
casos.

A par disso, esclarece Alexy que os princifids dispdem da extensdo de seu
contetido em face dos principios colidentes e dasilpiidades faticas™. J& das regras, se
exige que seja tomado exatamente aquilo que edasrprvem.

Tal ocorre em razdo de a aplicagdo dos princigodas em decorréncia da andlise
problematica posta em discussdo e ndo do encaiyeedaricdo legal ao caso concreto. A
aplicacdo de um principio juridico na solucdo deautemanda exige do legislador uma
leitura finalistica da questdo examinada, com @tokg de tornar a solucdo apresentada o
mais préximo possivel do ideal a ser atingido.

As regras possuem a estrutura logica que tradicieemde se atribui as normas do
Direito, com a descri¢cao (ou “tipificacdo”) de uatd, ao que se acrescenta a sua qualificacao
prescritiva, amparada em uma sancao (ou na auséeldano caso da qualificacdo como
“fato permitido”). Ja os principios fundamentagjalmente dotados de validade positiva e de
um modo geral estabelecidos na constituicdo, ndepm®mtam a um fato especifico, que se

30b. Idem.
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possa precisar com facilidade a ocorréncia, exteaina consequéncia prevista
normativamente.

Eles devem ser entendidos como indicadores de yg@oqoelo favorecimento de
determinado valor, a ser levada em conta na agéxiaridica de uma infinidade de fatos e
situacdes possiveis, juntamente com outras taptaies dessas, outros principios igualmente
adotados, que em determinado caso concreto podeanfigar uns com os outros, quando ja
nao sdo mesma) abstractg antinbmicos entre $i.

Essa ideia, no entanto, ndo significa que o julggdalera utilizar-se do principio
livremente para oferecer a interpretacéo que eateeger siser a mais adequada ao caso.
Como bem adverte Humberto Avileo interprete € livre para fazer as ligacdes easreegras
e 0s principios, respeitando os valores e o eguilita busca dos bens juridicos estabelecidos
no ordenamento juridico. Portanto, a liberdade plwador da lei encontra limites nos fins
normativos eleitos pelo regramento juridico pairderpretacdo e aplicacdo do Direito.

Nessa esteira Humberto Avila exprime que “é o poopitérprete que, em larga
medida, decide qual fato é pertinente a solucéonake controvérsia no curso de sua propria
cognicdo. Para decidir qual evento € pertinentmtérprete devera utilizar os parametros
axiologicos oferecidos pelos principios constitneis, de modo a selecionar todos os eventos
gue se situarem no centro dos interesses protegalas normas juridicas”

Exemplo prético é dado por Luciano Furtado Loulmptando cita a aplicagdo do
principio juridico da tolerabilidade por Alvaro Wi extraido do conhecimento a respeito da
resiliéncia da natureza (capacidade de recuperdgaulversidades), o qual o autor entende

estar implicito no artigo 225 da CF/88, sob o setguargumento:

O principio da tolerabilidade, compreendido na semata significacdo, longe de
consagrar um direito de degradar, emerge, divers@neomo um mecanismo de
protecdo do meio ambiente, tendente a estabelemgo equilibrio entre as

atividades interativas do homem e o respeito asniafurais e aos valores culturais
gue regem os fatores ambientais condicionantegdda MIRRA. 2006, p.100).

No exemplo mencionado, o intérprete interpretand@l@gicamente a regra

esculpida no artigo 225 da CF, concluiu que pakeeha desenvolvimento e 0 progresso a

1 GUERRA FILHO, Willis Santiag@pudLIMA, George MarmelsteinArtigo: A forca normativa dos principios
constitucionais, publicado em 18.6.2005 e dispdnim http://www.mundojuridico.adv.br/sis_artigos/
artigos.asp?codigo=42

5 AVILA, Humberto. Teoria dos principios da definicdo e a aplicacécs gmincipios juridicos Sdo Paulo:
Malheiros, 2004, p. 26-27.

1% |dem, ibidem.

7 Ob. cit. p.186.
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sociedade tera de tolerar certas condutas e coanpemtos prejudiciais e lesivos ao meio
ambiente, e de outra parte terdo de criar mecasistheo protecdo com a finalidade de
restabelecer a natureza, dando azo, assim, a timacé® do principio do desenvolvimento
sustentavel.

A aplicacdo do principio da tolerabilidade, nestso; evidencia a conduta a ser
seguida para a realizacdo dos fins previstos nasiaso de conduta -a garantia do
desenvolvimento nacional, social e econémico erm-é&star de tododNota-se, que é um
principio implicito na lei, indiscutivel, na medidam que, de fato para haver o
desenvolvimento e crescimento social e econdOminals&neamente ao bem-estar de todos os
seres terdo de consentir com a prética de cedeteaninados atos que ndo se atreve impedir,
admitindo sofrer o que n&o se deveria permitir.

Pensamento idéntico foi adotado pelo Ministro Cedgo Mello para proferir a
decisdo nos autos da acdo declaratéria de inamistiblidade em Medida Cautelar n°® 3540-
I, cujo trecho merece ser aqui repisado:

A incolumidade do meio ambiente ndo pode ser cometida por interesses
empresariais nem ficar dependente de motivacaodtdel meramente econémica,
ainda mais se tiver presente que a atividade ecdoadroonsiderada a disciplina
constitucional que a rege, esta subordinada, dentres principios gerais, aquele
gue privilegia a ‘defesa do meio ambiente’ (CF, am0, VI), que traduz conceito
amplo e abrangente das noc¢des de meio ambientalpalel meio ambiente cultural,
de meio ambiente artificial (espagco urbano) e dé raenbiente laboral (STF —
Pleno, ADIN/MC 3540-1, Rel. Min. Celso de Mello).

Os principios assumem verdadeiro papel de guidentadores do caminho a ser
percorrido pelo intérprete na aplicagdo do Diregonstituidos de valores morais de uma
sociedade sdo o ponto de partida a ser utilizado pplicador do direito para, com
ponderacdo, mais adiante proferir a solucéo pareasm concreto.

Utilizando-se das palavras de Alvaro Luiz Valeryrigi, os principios tem a
atribuicao de “[...] definir e cristalizar deterraotos valores sociais, que passam, entdo, a ser
vinculados para toda atividade de interpretacaieagao do direito”.

S&o valiosos instrumentos orientadores das solugBisslicionais para quaisquer

dos ramos do Direito, mormente, quando dispostos fatma explicita nos textos

8 LEITE, José Ruben Moratdn Artigo Sociedade de Risco e Estadublicadoin Direito Constitucional
Ambiental Brasileiro. CANOTILHO, José Joaquim Gad&LEITE, José Rubens Morato (Org.), Sao Paulo:
Saraiva, 2011, p. 151-226.
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constitucionais, pois, ai deixam de ser meros indatores do Direito Positivo para formarem
a base dos sistemas constitucionais.

Além disso, os principios em geral envolvem questde interesse coletivo, tais
como 0 meio ambiente, sendo assim, se sobrepdenteaesse dos particulares, mesmo que
o interesse destes Ultimos seja legitimo, poideitara de Carvalho FillHd a ordem social
estaria fadada ao caos caso as demandas de iatgeegakndo superasse as individuais.

Contudo, alerta Marcal Justen Fifigue: “o interesse publico néo se confunde com
o interesse do Estado, com o interesse do apagatiatrativo ou do agente publico. E
imperioso tomar consciéncia de que um interessecénhecido como publico porque é
indisponivel, porqgue nao pode ser colocado em rigomue suas caracteristicas exigem sua
promocao de modo imperioso”.

Complementando a ideia de Marcal Justen Filhga®lde Jorge Mirandhsintetiza
gue “direito ndo é um mero somatoério de regrassag,llproduto de actos de vontade, ou mera
concatenacdo de formulas verbais articuladas ent@ Direito € ordenamento ou conjunto
significativo e ndo conjuncao resultante de vig&rsimultdnea; implica coeréncia ou, talvez
mais rigorosamente, consisténcia; projecta-se etensa; € unidade de sentido, € valor
incorporado em regra. E esse ordenamento, esagtongssa unidade, esse valor prejecta-se
ou traduz-se em principios, logicamente anteriaosspreceitos”.

Em relag&o ao principio do interesse publico ogufaemacia do interesse publico,
no qual estdo insertas as regras de direito analbieratbe trazer a colacdo a diferenciacao
feita por Celso Antbnio Bandeira de Mellentre principio de interesse publico primario e
principio de interesse publico secundario, a fim @aadequado contorno e relevancia as
guestdes ambientais:

- Interesse Publico Primariocorresponde ao interesse geral, da coletividade, do

grupos sociais como um todo;

- Interesse Publico Secundarié:o interesse que pertence ao préprio Estado como

pessoa juridica publica.

Em que pese ndo haver hierarquia entre os prirscijgodireito, os quais terdo sua

aplicabilidade de acordo com 0 caso apresentadd gg@me, poisS apenas assim estar-se-a

1 DI PIETRO, Maria Silvia Zanella & RIBEIRO, Carlaénicios Alves (coord.)Interesse Publicoverdades e
sofismas. In Supremacia do Interesse Publico @stémas relevantes do direito administrativo. Badolo:
Atlas, 2010, p. 73.

2 JUSTEN FILHO, MacalO Direito Administrativo Reescritproblemas do passado e temas atuais. Revista
Negdcios Publicos, ano 11, n° 6, p. 39.

2L MIRANDA, Jorge.Teoria do Estado e da ConstituicaRio de Janeiro: Forense, 2003, p. 431.

%2 MELLO, Celso Antdnio Bandeira d€urso de Direito AdministrativdS40 Paulo: Malheiros, 2005, p. 63.
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buscando verdadeiramente aplicar a melhor solugésiyel ao caso em apre¢o, em absoluto
quando o objeto da lide é classificado como deraste publico primério é forcoso ao
julgador reconhecer dentre as situacoes apressmjadaesta norteada pela definicédo legal, a
fim de justificar ser limitada ou condicionada pgldiciario.

Na ideia de Diogo de Figueiredo Moreira Neto a sopacia de interesses entre
direitos em conflito é resolvida por meio dos pif@s, ndo porque existe uma ordem
hierarquica entre eles, mas em consequéncia ddogieiofundamental que permite ao
julgador reconhecer a precedéncia de um princigceso outrd®.

Tal raciocinio leva a conclusdo de que emboraate tr meio ambiente de questao
de interesse publico primério, esse carater nadermrao Poder Publico tomar medidas
cogentes a seu bel prazer, sem controle, sob srapgi@mento de estar agindo em favor e em
beneficio de toda a coletividade. “E preciso nawfwadir a supremacia do interesse publico
— alicerce das estruturas democraticas, pilar doneguridico-administrative- com as suas
manipulagbes e desvirtuamentos em prol do autisritar retrogado e reacionario de certas
autoridades administrativas. O problema, pois, é@@o principio: €, antes, de sua aplicacéo
pratica. Trata-se, isto sim, de reconstruir a npgétaa-la devidamente dentro do contexto
constitucional, para que possa ser adequadamdieteditta e aplicada pelo Poder Judiciario,
no exercicio de seu inafastavel contrdfe”

Comungando deste mesmo posicionamento José Jo&pirimes CanotilhG alerta
sobre a impossibilidade da existéncia de um modalo sistema juridico baseado
exclusivamente em principios, por considerar quedésiderato também redundaria em
consequéncias inaceitaveis, ponderando que “asitdxia de regras precisas, a coexisténcia
de principios conflitantes, a dependéncia <duossivel> fatico e juridico, s6 poderiam
conduzir a um sistema falho de seguranca juriditendencialmente incapaz de reduzir a
complexidade do proprio sistema”.

Portanto, a supremacia de um determinado direitddmental, como no caso do
meio ambiente, eleva em muito a responsabilidabeesguais e como deverédo ser adotados

0s procedimentos tendentes a protecdo de um doaitbem juridico. Como bem observa

% MOREIRA NETO, Diogo de FigueiredGurso de Direito AdministrativaRio de Janeiro: Forense, 2005,
p.87-88.

24 Artigo Supremacia do Interesse Publictesconstrucdo ou reconstrucdo? Salvador: Rebigtago Juridico,
n°® 15, fev./mar./abr., 2007, Disponivel em httpaimdireitopublico.com.br/pdf_seguro/Supremacia %&20d
%20 Interesse% 20P%C3%BAblico%20%20-%20Alice%20@mz2620Borges. pdf

% CANOTILHO, José Joaquim Gomdireito Constitucional e Teoria da Constituic&Boimbra: Almedina,
2003, p. 1162.
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Diogo de Figueiredo Moreira Néfb‘ao enunciar um interesse publico especifico, ¢erae

ao Estado, por qualquer de suas entidades, Org@psnesmo particulares, o encargo
finalistico de satisfazé-lo, definindo, em consewigg& as competéncias, as condicbes de
protecdo, os direitos e deveres correlatos”. Oress® neste caso ganha carater de
indisponivel e se impbe de maneira suprema — swmiando interesse publico sobre o
privado.

Nessa Otica, observar-se-a, nos julgamentos otigexame em tdpico préprio que a
aplicacao dos principios juridicos exige, além dasciéncia e coeréncia, proporcionalidade
razoabilidade e, principalmente, a ponderacdo quawan caso concreto estiver presente o
conflito entre dois principios.

Seguindo esse pensamento, Aféxmduziu que: “Quem efetua ponderacdes no
direito pressupfe que as normas, entre as quasdemmdo, tém a estrutura de principios e
quem classifica normas como principios deve chagawnderacdes. O litigio sobre a teoria
dos principios €, com isso, essencialmente, ugidifobre a ponderacdo”.

Assim, a duvida a respeito da decisdo mais adequerdaum caso concreto exige a
flexibilizacdo dos principios, 0 que significa anperacdo, a proporcionalidade, entre
interesses, com o intuito de impedir ou reduzipreguizos para a sociedade. Na licdo de José

Joaquim Gomes Canotilho:

Os principios sdo normas juridicas impositivas génuzacdo, compativeis com
varios graus de concretizacao, consoante os condicsmos faticos e juridicos [...].
Consequentemente, os principios, ao constituirengéegia de optimizacéo,
permitem o balanceamento de valores e interes§esofmedecem, com as regras, a
<<l6gica do tudo ou nads), consoante 0 seu peso e a ponderacdo de outros
principios eventualmente conflitantes.[...] podeen sbjeto de ponderacdo e de
harmonizacéo, pois eles contém apenasigéncias- ou <<standards- que <<em
primeira linha>(prima facie), devem ser realizados. [...] Reakdasnbém que os
princ)izgios suscitam problemas de validade e pespditdncia, ponderacdo e
valia)™.

A possibilidade de ponderacéo entre os principiosgéie de fato os distancia das
regras que tendem a cumprir /incidir sobre a epaacricdo do texto legal (I6gica do tudo ou
nada); é tornar possivel garantir a efetiva apfioatp direito, pois, ao contrario das regras, 0s

% MOREIRA NETO, Diogo de Figueired@urso de Direito AdministrativaRio de Janeiro: Forense, 2005,
p.87-88.

27 ALEXY, Robert. Constitucionalismo Discursivo. Tratluis Afonso Heck. Porto Alegre, Livraria do
Advogado, 2007.

%8 CANOTILHO, José Joaquim Gomdsireito Constitucional e Teoria da Constituic&@oimbra:Almedinas,
2003, p.1161.
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principios permitem que a solu¢cdo dada a deterrairdisputa se resolva por meio da
ponderacado entre interesses que se contrapdemasancancreto.

Lembrando a licdo de Robert Alexy, Anizio Pires i@avFilhd®® registra que “O
principio da proporcionalidade resulta, logicamemta definicAo de principios. Por outro
lado, a definicdo de principios, logicamente, dmgdpio da proporcionalidade. Assim, o
carater de principio implica o principio da proponalidade, e esse implica aquele. A razéo
para isso € que o principio da proporcionalidadé esraizado no Estado Democratico de
Direito constitucional e constitui a esséncia dosiths fundamentais”.

Sem duavida os principios juridicos sdo elementeeresais ao Direito, ndo so
aplicados na lacuna da lei, mas para adequadaretacdo da circunstancia em debate.
Instrumentos saudaveis a correta solucédo paracocoaereto, auxiliares indispensaveis para
a concretizacao e conciliagcao entre o Direito esgwenas regras e as aceleradas modificacoes
ocorridas nas relacdes sociais.

Os principios, portanto, sdo a conexao entre a ngadsocial, a mudanca na teoria e
a mudanca na pratica do Direito e a tutela juriedad, servem de suporte juridico para a
solucéao dos conflitos estabelecidos sem desfazdasenormas existentes e sem colocar-se
acima delas, concatenando sobre os fatos socoriefgaglor na definicdo dos valores que

deverdo ser observados mantendo a estrutura dmsaigtiridico; por isso, sua importancia.
2.1 PRINCIPIOS DO DIREITO AMBIENTAL

Como alicerces do Direito Ambiental os principigabéentais tem por finalidade
bésica a protecdo a vida e a garantia de um mdiceate saudavel a todos os seres humanos.
Como em qualquer outro ramo do Direito os prindpie direito ambiental imprimem as
condicbes necessarias a implementacédo e aplicagoedras que dirigem e governam as
guestdes ambientais.

Alvaro Mirra leciona quéos principios prestam importante auxilio no coniecito
do sistema juridico, no sentido de uma melhor iieatdo da coeréncia e unidade que fazem
de um corpo normativo qualquer, um verdadeiro miateddgico e racional. E essa

circunstancia é ainda mais importante nas hipo@sgseles sistemas juridicos que — como o

2 Gaviao Filho,Anizio Pires Direito Fundamental ao Ambiente e a Ponderdg@adUGUSTIN,
Sérgio; STEINMETZ, Wilson. (Org.Pireito Constitucional do Meio Ambiente. Teoria jglidacdo.Caxias do
Sul: EDUCS, 2011, p. 61.
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sistema juridico ambiental — tém suas normas diaggeem inimeros textos de lei, que sao
elaborados ao longo dos anos, sem critério presisn,método definidd®

O Direito Ambiental recebeu por parte do legisladonstitucional tratamento de
Direito Fundamental, por representar e asseguras joeidicos fundamentais a coletividade.
Dai ter a Constituicdo Federal de 1988, na busdéa peio ambiente ecologicamente
equilibrado, imposto o dever ao Ente Publico eciesiade de defendé-lo.

Paulo de Bessa Antunes exalta que a importancia pdiogipios de Direito
Ambiental estd calcada no fato deste Direito emtiquadar advir de um principio
constitucional basico que é o principio da dignedda pessoa humana, por isso, deve ser
entendido como um dos direitos fundamentais cac#bihais!, cujo objetivo é muito mais de
um dever de conservacdo do que um reconhecimenimdéreito de possuir, haja vista que
0 meio ambiente é um bem publico, imaterial e ioppavel

Completando o raciocinio externado por Bessa, AriPhies Gavido Filho refere que
o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrdeve ser entendido e reconhecido
como um Direito Fundamental da Pessoa Humana, par@mlimitada ao bem estar fisico
tdo-somente, mas a qualidade de vida, a qual enioeddeve-se observar que a integridade
ambiental se constitui em bem juridico autbnomo @ueesultante da combinacdo de
elementos do ambiente natural e da sua relaca@coda humana®.

Assim, na mesma escala que o direito a vida, ddgde, a liberdade, a seguranca e
a propriedade sao reconhecidos como Direitos Fuedtais, o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado também o é, por reptasaste Ultimo a viabilidade de uma
existéncia digna as presentes e futuras geracgoes.

Com efeito, a caracteristica de direito fundamentaiferido ao direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado implica a aic#o de deveres ao Estado, o dever de
criacao e executar normas e politicas que tornefatdefetiva a protecdo do meio ambiente.

Eleger o meio ambiente ecologicamente equilibramlncac Direito Fundamental se
deve ao fato de os direitos fundamentais serenssédes a promogao da finalidade maxima

%9 MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Principios fundamentais direito ambientaRevista de Direito Ambientabao

Paulo, n. 2, abril-jun, 1996. p. 51.

3L ANTUNES, Paulo de BessBireito Ambiental Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 67.

%2 GOMES, Carla AmadoDireito AmbientalO ambiente como objeto e os objetos do DireitcAdwiente.
Curitiba: Jurua, 2010, p. 27.

¥ Gaviao Filho,Anizio Pires Direito Fundamental ao Ambiente e a Ponderdgd@dUGUSTIN, Sérgio;

STEINMETZ, Wilson. (Org.)Direito Constitucional do Meio Ambiente. Teoria gliéacéo.Caxias do Sul:

EDUCS, 2011, p. 52-53.
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de toda ordem juridica, qual seja, garantir as icoed basicas que proporcionam ao homem
o desenvolvimento integral da personalidade humana.

Visando a efetivacdo da preservacdo do meio angbemtlogicamente equilibrado,
formou-se um conjunto de principios: da prevengda, equidade, da ubiquidade, da
cooperacdo, da participacdo, do desenvolvimenttersiasel, da proporcionalidade, da
precaucdo, da responsabilidade, do poluidor-pagadoproibicdo do retrocesso ecoldgico e
do processo ecoldgico.

Alguns dos principios acima mencionados encontmnesplicitos, e outros
implicitos na Carta Maior de 1988; outros estdore&sgns em outros institutos, tais como: o
Cadigo Civil Brasileiro (Lei 10.406/2002), o Estatudas Cidades (Lei 10.257/01), a Lei de
Politica Nacional sobre o Meio Ambiente (Lei 6.988/dentre outros ordenamentos; e todos
se encontram positivados na declaracdo de Estocabime Meio Ambiente, de 16 de junho
de 1972 e na Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Weibiente e Desenvolvimento —
Agenda 21, realizadas entre os dias 3 a 14 de 1992.

A gama e a variedade de principios em matéria artadieomo dito alhures se
justificam pela importancia e superioridade dossbrielados, fundamentais para toda a
coletividade— O Ser humano é o centro das preocupacdes do Diksibbientak: Mas,
também se deve ao fato de a prote¢cdo ambientdieeos efeitos de legislagbes e politicas
estrangeiras que incrementam a todo 0 momento remraRitos e principios relevantes para
se alcancar o equilibrio ecoldgico.

O prestigio e a consideracdo voltada ao Direito iknthl, e a diversos outras
legislagbes sociais, tratados por Norberto Boblmoa direitos do homem, adveio das
mudancas sociais que exigiram mudang¢as no campareito®.

A par disso, Gerd Winterna obra intitulada A natureza juridica dos direitos
ambientais em direito internacional, direito da aomdade europeia e direito nacional”
dispbe que “além da legislagéo, principios legadepn também surgir da pratica juridica, a
pratica da experiéncia advinda, por exemplo, dssesomum da profissdo legal e da

amplitude dos debates do tema da sociedade”.

3 ANTUNES, Paulo de BessBireito Ambiental Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 26.

% BOBBIO, NorbertoA Era dos DireitosRio de Janeiro: Campus, 1992, p.76-79.

$WINTER, Gerd,In: KISHI, Sandra Akemi S.; SILVA, Solange Teles da;ARES, Inés V. Prado (orgs.).
Desafios do direito ambiental no século X¥studos em homenagem a Paulo Affonso Leme Macl&io.
Paulo: Malheiros, 2005, p. 120-150.
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Seguindo a mesma linha, Mirrafirma que: “é importante destacar que os priosipi
cumpram igualmente essa outra funcao definir éatidar determinados valores sociais, que
passam, entdo, a ser vinculantes para toda ate/iddhterpretacdo e aplicacao do direito”.

Os principios de direito ambiental, portanto, ntlosque auxiliar na construcao das
bases e interpretacbes da tutela ambiental, rev&amm conjunto normativo sistémico
tendente a formacgéo de uma justica ambiental.

O processo de preservacdo do meio ambiente tratesc@n questbes de direitos
individuais, na medida em que exige uma condutame comportamento de protecéo
ambiental tanto por parte da sociedade envolvidetainente na problematica ambiental,
guanto daquele que é envolvido indiretamente. fatb com que o Estado se guie nos
principios que vao se formando a partir da sediagéiast das complexas questdes suscitadas
pela crise ambiental

Sendo assim, os principios de Direito Ambientaldireito brasileiro, tanto quanto
em diversos outros ordenamentos juridicos, revalanais absoluta supremacia do interesse
publico sobre o particular, na medida em que, anth) os interesses envolvidos na celeuma,
acertadamente se ira buscar fazer imperar aqueléntpeca que a coletividade (sociedade)
suporte dnus/prejuizo decorrente de eventual damoego ambiente, cujo equilibrio assegura
uma vida saudavel para todas as espécies querhabifaneta. Se ndo ha ambiente sadio,
nao ha vida.

Sob essa ética, Gustavo Binenbdjexpressa:

O melhor interesse publico s6 pode ser obtido &l um procedimento racional
gue envolva a disciplina constitucional de inteesssndividuais e coletivos
especificos, bem como um juizo de ponderagdo queitpea realizacdo de todos
eles na maior extensao possivel.

O principio da precaucao, que sera melhor delineaddecorrer do presente estudo,
demonstra claramente a extensdo que possuem g@eekenvolvendo o meio ambiente, pois
reflete a consciéncia de que os resultados das agdelas auséncias de agcbes em matéria
ambiental podem implicar o que foi denominado plxaAndra Aragao de transnacionalidade

da poluicds. O ponto fulcral visado pelo principio da precaycportanto, esta em nao

3" MIRRA, Alvaro Luiz Varley.Principios fundamentais do direito ambientait. p. 102.

% LEITE, José Rubens Morat@&ociedade de Risco e Estattu LEITE, José Rubens Morato; CANOTILHO,

José Joaquim GomeBireito Constitucional Ambiental Brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 180.

%9 BINENBOJM, Gustavolnteresses Publicos versus Interesses Privadesconstruindo o principio da
supremacia do interesse publico. SARMENTO, Blgiirg.) Rio de Janeiro: Lumen Juris, p. 167.

4 ARAGAO, Alexandra. Direito Constitucional do Ambte na Unido Européia. ITANOTILHO, José
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ignorar que o0 meio ambiente é de todos e, por Btodos pertence a responsabilidade de
protegé-lo.

Com efeito, os principios de direito ambiental $#endem aos ordenamentos
juridicos de cada Pais. Prova disso, restou comdgymos itens 7 e 11 da Declaracéo de

Estocolmo sobre o Meio Ambiente que:

7 — Os paises deverao adotar todas as medidasgegsra impedir a poluicdo dos
mares por substancias que possam por em perigada s@ homem, prejudicar os
recursos vivos e a vida marinha, causar danos asihi@ades recreativas e
interferir com outros usos legitimos do mar.

(..)

11 — As politicas ambientais de todos os paisesriden melhorar em ndo afetar
adversamente o potencial desenvolvimentalista atuduturo dos paises em
desenvolvimento, nem obstar o atendimento de nmeghoondigbes de vida para
todos; os estados e as organizacdes internacideairiam adotar providéncias
apropriadas, visando chegar a um acordo, para féimste as possiveis
consequéncias econbmicas nacionais e internacioesistantes da aplicacao de
medidas ambientais.

Nesse passo, afirma Celso Anténio Pacheco Fiogilile os principios de Direito
Ambiental sdo “adotados internacionalmente comdéofda necessidade de uma ecologia
equilibrada e indicativos do caminho adequado pgpeotecdo ambiental, em conformidade
com a realidade social e os valores culturais da Estado™

Assim como para os demais ramos do Direito, ojpios de Direito Ambiental “...
auxiliam a compreenséo e consolidacdo de seusuiosti[...] ddo ao sistema juridico um
sentido harmonico, logico, racional e coerertte”.

Nessa linha, esclarece Eckard Rehbinder que “@gipios guardam a capacidade,
quando compreendidos como principios juridicosigede influenciar a interpretacdo e a
composicao de aspectos cinzentos do direito anabient

Observa-se que a obrigatoriedade de se protegeataaevde se assegurar 0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado que compreendemireito Ambiental e estdo
refletidos nos principios de direito ambiental, feoeam a estes ultimos um valor maior dentro
do ordenamento juridice uma supremaciaA par disso, como dito alhures, o direito ao meio

ambiente ecologicamente equilibrado é caracterizadwm um Direito Fundamental.

Joaquim Gomes; LEITE, José Rubens Morato (ORjreito Constitucional Ambiental Brasileir®ao Paulo:
Saraiva, 2011.

“ FIORILLO, Celso Antdnio PachecGBurso de Direito Ambiental Brasileir®&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 26
42 BENJAMIN, Anténio Hernan.Apud FIORILLO, Celso Ant6nio PachecdCurso de Direito Ambiental
brasileiro, p. 23-43.

4 COLOMBO, Silvana Brendler.O principio da precaucdo no Direito AmbientaDisponivel em
http://jus.com.br/revista/texto/5879/o-principio-geecaucao-no-direito-ambiental.
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Em vista disso, o artigo 225 da Constituicdo Fddamrdbuiu ao meio ambiente a
gualidade de bem comum do povo, estabelecendo sjaedeve ser protegido pelo Poder
Publico e por todos os particulares.

Os principios ambientais, portanto, servem de itapte subsidio na formacéo de
ideias visando a consecucdo do ambiente ecologitaneruilibrado “cujo alicerce é a
sinergia da sustentabilidade ambiental, socialan@uica, perpassando em todas as acoes
propostas™

Para o presente trabalho consideraremos, pormedarizente, tdo somente 0s
principios da prevencdo, da precaucdo e do pohlpdgador os quais serdo mais bem
tratados em capitulo especifico deste trabalho

“VIEIRA, Juliana de Souza Reis. Cidades Sustersavei MOTA, Mauricio (coord.)Fundamentos Teéricos
do Direito AmbientalSao Paulo: Campus, 2008, p. 314.
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3 PRINCIPIO DA PREVENCAO, DA PRECAUCAO E DO POLUIDO R-PAGADOR

3.1 PRINCIPIO DA PREVENCAO

Antes de discorremos especificamente sobre o picnda prevencédo cabe aqui tecer
uma breve diferenciacdo sobre este e o principiqprédaaucdo, de forma a facilitar a
compreensao destes dois principios tdo semelhamiiessi.

Muito semelhante ao principio da precaucao, o fpioada prevencao age sobre 0s
impactos ambientais j& conhecidos e dos quais ceguranca se pode estabelecer um
conjunto de regras e medidas para identificacdmgactos futuros mais provaveis.

O principio da precaucdo e o principio da prevengéotanto, embora algumas
vezes sejam aplicados como sinbnimos por doutrnead®julgadores, definitivamente ndo se
confundem. Como ensina Milaré, a diferenciacédo iarée na origem das palavras
(etimologia), em que se constata que prevencadstasuivo do verbo prevenir, e significa
ato ou efeito de se antecipar, chegar antes; inthe conotacdo de generalidade, simples
antecipacdo no tempo, € verdade, mas com intuitbemdo. Precaucdo é substantivo do
verbo precaver (do latim prae=antes e cavere=tomedado), e sugere cuidados antecipados,
cautela para que uma atitude ou acdo ndo venhaaet@ar-se ou a resultar em efeitos
indesejaveis.

A diferenciacédo entre os principios da precaucda prevencéo, completa Gabriel
Wendy, surge da analise quanto ao momento de sew@tados, revelando que o principio
da precaucao é aplicado para evitar o risco de, @@npasso que a prevencao € aplicada para
se evitar diretamente o dano. Exemplifica tracamuia reta, a qual denomina de reta causa,
onde posiciona o principio da precaucdo antes idgipio da prevencao e ao final posiciona
o hipotético dano; ou seja, o principio da precaugdta sempre mais distante do dano,
enquanto, o principio da prevencao estara maisrmporo dano, ja que nesta hipotese ja se
conhece, com antecedéncia e prévia comprovacatifici@nque a atividade em questédo causa

danos e degradacdo ao meio ambiénte.

4> ANTUNES, Paulo de BessBireito Ambiental Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 50.

“* MILARE, Edis.Direito do ambienteS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 165-16

“"WENDY, Gabriel.O principio constitucional da precaucéo como instento de tutela do meio ambiente e da
saude publicaBelo Horizonte: Férum, 2009, p.45-48.
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Nessa linha, resume o autor, o principio da préd@nem a finalidade de evitar o
perigo concreto (comprovado cientificamente) e iagipio da precaucdo objetiva evitar o
perigo abstrato (ndo comprovado cientificamentes quee seja verossimel a sua ocorréricia).

Paulo Afonso Leme Machadteciona que a grande inovacdo do principio da
precaucdo estd no dever de prevenir em caso delajlivicerteza ou certeza do dano
ambientaf*®

A par disso, conclui-se que a distingdo entre ascimios da precaucdo e da
prevencdo se mostra fundamentalmente no fato dmcigo da prevencao ser imposto para
impedir danos ambientais j& conhecidos; para tdafma-se mao de instrumentos e agdes
com vistas a elidir ou abrandar os danos que seisabdecorrer de determinada atividade ou
obra.

Idéntico posicionamento é adotado por Juarez Bregfae acerca do principio da

prevencéao discorre:

[...] o principio da prevencéo, nos seus elemedéfundo: (a) altissima e intensa
probabilidade (certeza) de dano especial e anértiglatribuicdo e possibilidade de

o Poder Publico evita-lo; e (c) o 6nus estatal oedyzir a prova da excludente

reserva do possivel ou outra excludente de caasigjcho caso de configuracéo do
evento danoso.

Em outras palavras, na hipotese de prevencao,ées\com segurancga, o resultado
maléfico. Correspondentemente, nos limites dadwagdes, nasce a obrigacao

administrativa de escolher sabias medidas intevagpta rede causal, de maneira a
impedir o dano antevisto.

Com base no principio da prevencao, portanto, {eenaecessaria a elaboracéo de
estudos prévios sobre os impactos ambientais (E¢&drrentes da atividade econdmica a ser
desenvolvida, a obrigacdo de obtencdo de licengdseatais para realizacdo de obras e
determinadas atividades que se sabe degradam cerdmi® o respeito ao zoneamento
industrial e areas tombadas, com o fim de pre\sgressdes ao meio ambiente.

O inciso IV, do 8§ 1° do artigo 225 da Constituiggederal de 1988, exige, para
instalacéo de obra ou atividade potencialmenteackna de significativa degradacédo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, asqudara publicidade.

Giza-se que o estudo prévio de impacto ambienbnteecido pelo legislador

constitucional como instrumento imprescindivel &vja instalacdo de qualquer obra ou

48
Id.

“9 MACHADO, Paulo Leme Affonso. Direito Ambiental Buiteiro. Sdo Paulo: Malheiros, 2001. p. 55.

¥ FREITAS, JuarezDiscricionariedade administrativa e o direito fundantal a boa administracdo publica
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 98.
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atividade sabidamente prejudicial ao meio ambidateintroduzido no Direito Positivo
Brasileiro pela Lei n° 6.803, de 2 de julho de 18§86 dispds sobre as diretrizes basicas para
0 zoneamento industrial nas areas criticas de gémuicujo artigo 10, inciso Ill e 88 2° e 3°,
estabelece:

Art . 10. Cabera aos Governos Estaduais, observalikposto nesta Lei e em outras
normas legais em vigor:

[.-]

Il - instalar e manter, nas zonas a que se refergem anterior, servicos
permanentes de seguramgprevencao de acidentes danosos ao meio ambiente
[...]8 2° Caber& exclusivamente & Unido, ouvido&osernos Estadual e Municipal
interessados, aprovar a delimitacdo e autorizamglantacdo de zonas de uso
estritamente industrial que se destinem a locdizade podlos petroguimicos,
cloroquimicos, carboquimicos, bem como a instalagieleares e outras definidas
em lei.

§ 3° Além dos estudos normalmente exigiveis para @stabelecimento de
zoneamento urbano, a aprovagdo das zonas a que sefere o paragrafo
anterior, sera precedida de estudos especiais ddeshativas e de avaliagdes de
impacto, que permitam estabelecer a confiabilidadda solucdo a ser adotada.

Posteriormente, a Lei n°. 6.938, de 31 de agasttd81, que dispds sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, seus fins, mecanismodod@ulacéo e aplicacdo, ampliou e
modificou a fun¢do do estudo prévio de impacto amtiai, dispondo no seu artigo 8°, inciso
II, que é atribuicdo do Conselho Nacional do Meiabdente — CONAMA a obrigacéo de “
determinar, quando julgar necesséario, a realizdedestudos das alternativas e das possiveis
consequéncias ambientais de projetos publicos igadws, requisitando aos érgdos federais,
estaduais e municipais, bem assim a entidadesdasyas informacgdes indispenséaveis para
apreciacado dos estudos de impacto ambiental, eat@aps relatorios, no caso de obras ou
atividades de significativa degradacdo ambientapeeialmente nas areas consideradas
patriménio nacional”.

A resolucdo n°® 1 CONAMA, de 23 de janeiro de 198Bnil em seu artigo 1° o que

se considera impacto ambiental:

Artigo 1° - Para efeito desta Resolugéo, considerampacto ambiental qualquer

alteracdo das propriedades fisicas, quimicas éditals do meio ambiente, causada
por qualquer forma de matéria ou energia resultdate atividades humanas que,
direta ou indiretamente, afetam:

| - a salde, a seguranca e o bem-estar da populacéo

Il - as atividades sociais e econémicas;

[l - a biota;

IV - as condicdes estéticas e sanitarias do meheate;

V - a qualidade dos recursos ambientais.
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No artigo 62 da Resolucdo CONAMA n° 1/86, verifsea-que foram tracados
requisitos técnicos minimos que devem compreendestodo do impacto ambiental, tais
como: (i) Diagnostico ambiental da area de influéncia dgeppaccompleta descricdo e analise
dos recursos ambientais e suas interacdes, tal eristem, de modo a caracterizar a situacao
ambiental da area, antes da implanta¢cédo do pra@etsjderando: a) o meio fisico - o subsolo,
as aguas, o ar e o clima, destacando os recurs@saisi, a topografia, os tipos e aptidées do
solo, os corpos d'agua, o regime hidrologico, asentes marinhas, as correntes atmosféricas;
b) o meio bioldgico e os ecossistemas naturaifauna e a flora, destacando as espécies
indicadoras da qualidade ambiental, de valor dieate econémico, raras e ameacadas de
extincao e as areas de preservacao permanentey&psocio-econdmico - 0 Uso e ocupacao
do solo, os usos da agua e a soécio-economia, dadtacos sitios e monumentos
arqueoldgicos, histéricos e culturais da comunigdade relacdes de dependéncia entre a
sociedade local, os recursos ambientais e a pateuttizacdo futura desses recurs@s;
andlise dos impactos ambientais do projeto e de ali@rnativas, através de identificacao,
previsdo da magnitude e interpretacdo da impodados provaveis impactos relevantes,
discriminando: os impactos positivos e negativenéhicos e adversos), diretos e indiretos,
imediatos e a médio e longo prazos, temporariosrmanentes; seu grau de reversibilidade;
suas propriedades cumulativas e sinérgicas; ahdigifio dos 6nus e beneficios socidiis)
definicdo das medidas mitigadoras dos impactostivega entre elas os equipamentos de
controle e sistemas de tratamento de despejosamadala eficiéncia de cada uma delas)
elaboracdo do programa de acompanhamento e manénta (0S impactos positivos e
negativos, indicando os fatores e parametros ansesasiderados.

Desta feita, a elaboracdo de um estudo prévio gaéto ambiental para a realizacéo
de qualquer obra ou atividade potencialmente caugatk degradacdo ao meio ambiente &
condicdosine qua nonpara sua viabilidade. Sua importancia € tanta fquéncluida no
Principio 17 da agenda 21: “A avaliagdo de impacrtibiental, como instrumento nacional,
deve ser empreendida para atividades planejadasteqeam probabilidade de causar
significativo impacto e estejam sujeitas a umagiecda autoridade nacional competente;”

Neste sentido, transcreve-se parte do parecer deuRdor-Geral da Republica,
proferido nos autos da ADI n°. 3.378/DF:

O EIA/RIMA possui carater preventivo, de forma qusa evitar as possiveis
consequéncias danosas ao meio ambiente ocasiopadadividades publicas ou
privadas. Busca-se, com isso, prevenir e evitarfodea antecipada, por meio de

avaliacdo dos provaveis impactos ambientais d&datie empreendedora, 0s riscos
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Pesseg portanto, ndo somente o
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dano causado ou iminente, mas também o simples discdano ecologico. Dessa
forma, pelos estudos de impacto ambiental, tomeesbecimento desses riscos, o
que qbre~ensejo a tomada de medidas acauteladarasspa eliminacdo ou
minimizagao.

Dai a conclusdo de Paulo Henrique do Anvaral sentido de que o principio da
prevencdo parte do pressuposto de que determirtaddade possui potencialidade ou
efetividade lesiva ao meio ambiente, cujo contpoyentivo se busca fazer através do estudo
do impacto ambiental.

De outro lado, defende Thiago Braga Dantas que,oeamb estudo do impacto
ambiental seja exigido para aquelas atividadesrasoque se tem ciéncia de que trardo
prejuizos ao meio ambiente, melhor seria que esk&sef exigido para qualquer
empreendimento, justamente para se saber, conz&ede a atividade a ser desempenhada
trard prejuizos ao meio ambiente ou ndo. Afirma goese deixar de cobrar o estudo do
impacto ambiental para a realizacdo de quaisquassabatividades se perde a oportunidade
de tomar conhecimento, com antecedéncia, da degradaser imposta ao meio ambiente.

A questdo defendida por Thiago Dantas tem seu fuoedt no fato de que toda
atividade é essencial ao desenvolvimento sustdntdependendo este ultimo da concreta
conciliacdo do principio da prevencdo com o prilcigo desenvolvimento econdmico.
Seguindo esse raciocinio, o autor cita passageobdade Celso Antonio Pacheco Fiorillo

cujo trecho segue transcrito abaixo:

Deve-se observar que a existéncia de um EIA/RIM#&oravel condiciona a
autoridade a outorga da licenga ambiental, existirtbssa feita, o direito de o
empreendedor desenvolver sua atividade econémaraod nessa hip6tese o Unico
caso de uma licenca ambiental vinculada. De fat@ defesa do meio ambiente é
limitadora da livre iniciativa (Art. 170, VI), e éxistem danos aquele, ndo havera
razdo para que o empreendimento ndo seja desatwolRor outro lado, se o
EIA/RIMA mostra-se desfavoravel, totalmente ou eartgy cabera a administracao,
segundo critérios de conveniéncia e oportunidadaljzs a concessao ou ndo da
licenca ambiental, porquanto, como ja foi real¢caddesenvolvimento sustentavel é
principio norteador da prevencao do meio ambiente desenvolvimento da ordem
econbmica. Essa possibilidade retrata uma disodciedade sui generis.
Evidentemente, a concessédo da licenga deverarsmrentada, atracando cada um
dos pontos que se mostram impactantes ao meio at@pigob pena de ferir o
preceito contido no art. 37 da Constituicao Federal

*1 AMARAL, Paulo Henrique ddDireito Tributario Ambiental S&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2007,  p.
143.

2 DANTAS, Thiago BragaOs principios ambientais e o conceito de sustelidalie geracdes futuras diante
dos recursos naturais do Bradih Temas Fundamentais de Direito e Sustentabilidad@o&mbientais.
CUNHA, Belinda Pereira da (org.). Manaus: Govermo Estado do Amazonas, Secretaria de Estado e
Cultura, 2012, p.242.
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Sob essa oOtica, conclui Thiago Dantas que a préeer& principio-meio do
desenvolvimento sustentavel, posto que a presenapdiental significa a sobrevivéncia da
economia, porquanto esta Ultima é dependente do ambiente. Assim, para que exista o
crescimento econdmico deverdo ser adequadamenliedagaos riscos de dano ao meio
ambiente e tomadas as medidas certas tendentesogartis, acaso se chegue a concluséo
gue este é inevitavel.

O estudo do impacto ambiental e o relatério de otgpambiental, no entanto, nao
Sao 0s Unicos instrumentos que podem ser utilizado® medida de prevencdo aos danos
cujas causas, como dito em outra parte, ja sdcecatds. Alexandra Aragé@ quem chama
a atencdo para uma gama variadissima de meios e\dtae previamente, a ocorréncia de
danos ambientais, dentre 0s quais cita: as ecoaadit a licenca ambiental, o
desenvolvimento obrigatorio de testes e procediosetié notificacdo prévios a colocacao de
novos produtos no mercado, o préprio estabeleconéedal de valores limite para as
emissdes de poluentes, 0 manejo ecolbgico, o tomt@mnos incentivos fiscais conferidos as
atividades que atuam em parceria com 0 meio angierque se utilizam de tecnologias
limpas etc.

O artigo 9° da Lei 6.938/81 prevé, de forma naattea, os seguintes instrumentos
da Politica Nacional do Meio Ambiente: a) o estatiehento de padrdes de qualidade
ambiental; b) a revisdo de atividades efetiva demmalmente poluidoras; c) os incentivos a
producao e instalacdo de equipamentos e a criagcabsmrcédo de tecnologia, voltados para a
melhoria da qualidade ambiental; d) a criacdo gagss territoriais especialmente protegidos
pelo Poder Publico federal, estadual e municigati sistema nacional de informagfes sobre
0 meio ambiente; f) o Cadastro Técnico Federal teidades e Instrumentos de Defesa
Ambiental; g) as penalidades disciplinares ou comsgirias ao nao cumprimento das
medidas necessarias a preservacao ou correcaogdedagdo ambiental; h) instituicdo do
Relatério de Qualidade do Meio Ambiente; i) a gtieada prestacdo de informacdes relativas
ao Meio Ambiente; j) o Cadastro Técnico Federabtieidades potencialmente poluidoras
e/ou utilizadoras dos recursos ambientais; k) unséntos econdmicos, como concessao
florestal, serviddao ambiental, seguro ambientalteos.

Fiorillo enaltece, ainda, que o principio da prex&npode ser encontrado nas acdes
do Poder Judiciario, que por meio da prestacasdigsional contempla a tutela dos direitos

>3 ARAGAO, AlexandraDireito Constitucional do Ambiente da Uni&o Eurapén Direito constitucional
ambiental brasileiro. CANOTILHO, José Joaquiont&s & LEITE, José Rubens Morato (org.). S&o Paulo:
Saraiva, 2011, p. 65.
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difusos com vistas a impedir a continuidade do tvetanoso ou 0 seu inicio e na
Administracdo Publica, e, também, nas acfes da widiracdo Publica que através das
licencas, sancdes administrativas, fiscalizacdoutiagdes interrompem o exercicio da
atividade ou a construcdo do empreendimento legvmeio ambiente.

Em que pese a diversidade de instrumentos que pséeisn a finalidade de poupar
0 meio ambiente, Bessa alerta que a prevencaonbs d@o pode ser vista como sindnimo de
eliminacdo absoluta dos prejuizos e estragos ao @mbiente, e sim, como meios de
avaliacdo dos efeitos de determinada atividadepgsgsibilitam uma analise equilibrada da
situagao e, por consequéncia, a aplicacdo da medmiz de melhor assegurar a protecdo do
meio ambiente.

A importancia do principio da prevencao e da adegestimativa sobre os danos ao

meio ambiente esta presente no Principio 17 d®Rupue dispde:

A avaliacdo do impacto ambiental, como instrumeinternacional, deve ser
empreendida para as atividades planejadas quenpossa ter impacto negativo
consideravel sobre o meio ambiente, e que depeddamma decisao de autoridade
nacional competente.

Seguindo essa linha o novo Cdadigo Florestal, Lel2®51 de 25/05/2012, com
alteragcbes dada pela Lei n® 12.727 de 17/10/2@&#fuiu dentre os seus objetivos para o
desenvolvimento sustentavel a observancia ao prinda preservacao, fazendo constar no

paragrafo Unico do artigo 1° que

Paragrafo (nico. Tendo como objetivo o desenvolmtmesustentavel, esta Lei
atendera aos seguintes principios:

| - afirmac@o docompromisso soberano do Brasil com a preservacaias suas
florestas e demais formas de vegetacdo nativa, demo da biodiversidade, do
solo, dos recursos hidricos e da integridade dersés climatico, para o bem estar
das geracdes presentes e futuras;

Il - reafirmacéo da importancia da funcéo estratédia atividade agropecuaria e do
papel das florestas e demais formas de vegetaga@ m& sustentabilidade, no
crescimento econdmico, na melhoria da qualidadédieda populacao brasileira e
na presenca do Pais nos mercados nacional e icitamah de alimentos e
bioenergia;

lll - acdo governamental de protecdo e uso sustelntie florestas, consagrando o
compromisso do Pais com a compatibilizacédo e hamag#o entre o uso produtivo
da terra & preservacao da agua, do solo e da vegetagao

IV - responsabilidade comum da Unido, Estados riisFederal e Municipios, em
colaboragdo com a sociedade civil, na criagdo diiqas paraa preservacao e

> FIORILLO, Celso Ant6nio PachecBurso de Direito Ambiental Brasileir@. ed. Revista, atualizada e
ampliada, Sao Paulo: Saraiva, 2006, p.40-41.
> ANTUNES, Paulo de BessBireito Ambiental Rio de Janeiro: Lumen Juris Editora, 2011, p550-
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restauragdo da vegetacdo nativa e de suas funcdeslégicas e sociais nas areas
urbanas e rurais

V - fomento a pesquisa cientifica e tecnolégicabnaca da inovacdo para 0 uso
sustentavel do solo e da agua, a recuperacdopeeservacdo das florestas e
demais formas de vegetacao nativa

VI - criacdo e mobilizacdo de incentivos econémipasgafomentar a preservacéo

e a recuperacdo da vegetacdo nativa e para promover desenvolvimento de
atividades produtivas sustentaveis

A indispensabilidade de se precaver dos danos ataisedecorrentes do exercicio
de determinada atividade ou a instalacdo de umeamgimento ou obra, pode ser expressa
na maxima de qué “melhor prevenir do que remedia@d qual se concretiza em funcéo de
trés aspectos fundamentagsum, em determinados casos ndo seré possivel a ribgipdst
do meio ambiente afetada;dois a restauracdo da natureza, embora possivel, éepuais
onerosa ao poluidor; @ trés, o custo de medidas preventivas € menor do qUEUSI®S
necessarios para a recuperacado do meio ambierge@amdrréncia do dano.

Dai o motivo de o Estado ser coercivo para comlagugie sabidamente exercem
atividades prejudiciais ao meio ambiente, importes| uma série de exigéncias para o
desenvolvimento da atividade econdémica e puningdoloidor de forma que o lucro obtido a
custa da agressao ao meio ambiente ndo compenmsE@camente.

O Estado, ainda que com a cooperagdo da sociedageem detém o poder de
intervir coercitivamente com vistas a evitar o damobiental antes que 0 mesmo ocorra.
Nesse passo, 0 Estado age transferindo para seinidodeterminadas areas onde estéao
concentrados certos recursos naturais com a faudidde evitar a sua destruicdo ou
degradacgdo; assim, sdo criadas areas destinadesed&a legal e areas de preservacao
ambiental permanente.

E ainda, com a finalidade de prevencdo ao meio emtbio Estado desapropria
areas, determina a ocupacéo ou a requisicao daspuatra serviddes administrativas e impde
limitacdes administrativas ao uso do imovel ou igppedade.

Sem dulvida, a prevencgédo é langada como instrunmexsssario ao desenvolvimento
econdmico sustentavel da sociedade, pois ha sdésagi que os danos serdo de tamanha
grandeza que sem medidas preventivas ditadas stdmld=com o intuito de eliminar ou
reduzir os resultados maléficos das atividadesnp@hnente prejudiciais ao meio ambiente e
de assegurar o uso racional dos recursos natusés-se-a4 comprometendo ndo sé a
qualidade de vida como a propria existéncia desta.

Nessa linha, conclui Paulo Affonso Leme Machadoajpeevencao atua no presente

para ndo se ter que chorar ou lamentar o futunereencéo ndo apenas deve estar presente
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para evitar o dano ambiental, mesmo incerto, quesgalecorrer das acdes ou delacdes
humanas, como deve agir para a precaucdo cabigske dégano. Impede-se o0 prejuizo
ambiental por meio da prevencao no tempo acertado.

Alias, outro nédo foi o objetivo de o legisladorradonstitucional prever no artigo 2°
da Lei n° 6.938/81 que a Politica Nacional do M&iobiente observara como principios a
protecdo de ecossistemas, com preservacdo de ré@prasentativas e a protecdo de areas
ameacadas de degradacao; e, no artigo 4° dispaa gaditica Nacional do Meio Ambiente
atuard com vistas ao desenvolvimento de pesquitasielogias nacionais orientadas para o
uso racional de recursos ambientais e a presenagastauracdo dos recursos ambientais
com vistas a sua utilizacdo racional e disponiaii&l permanente, concorrendo para a
manutencao do equilibrio ecoldgico propicio a vida.

Portanto, a certeza da ocorréncia do dano aliadanaciéncia de que 0 prejuizo
poderd ser irreparavel ou reparavel a um grandeo auBo sO para o poluidor, mas, e
principalmente, para a sociedade, permite se persdrincipio da Prevengcdo como um
principio fundamental de primeira grandeza; eis iqugossivel dissociar-se a prevencao de
qualquer atividade que envolva impacto ao meio antbi

Ademais, como j& mencionado o dano ao meio ambigngdica o dever de
reparacao do poluidor, ainda que isento de culpssponsabilidade objetivee ainda pode
redundar em responsabilidade criminal do poluiéoo slano for qualificado como grave; por
iSs0, precaver-se a ocorréncia do dano ou utitrEtodos e instrumentos que minimizem os
resultado maléficos ao meio ambiente € medida gu@de.

Carlos Eduardo Ferreira Pirtaduz que “enquanto existir possibilidade de staevi
o dano, esse objetivo devera ser perseguido corfusse Unico.” Na leitura feita pelo autor
com respeito ao principio da prevencéo, este defgue a iniciativa pela prevencéo deve
prevalecer sobre o0 aspecto repressivo, reconheceadloo principio da prevencdo como
fundamental para a prote¢édo do meio ambiente.

E nesse espirito que prospera a solucdo de exexcdeddes mitigadoras visando a
diminuicdo de efeitos danosos ou atividades dedgraisco, levando a éxito o que se tem
chamado de acédo concreta, buscando a melhor haegéoi das praticas e valores da

sociedade com o intuito de preservagcao permanenteet ambiente.

* SOARES JUNIOR, Jarbas; ALVARENGA, Luciano Joséofco). Agrotéxicos In Direito ambiental no STJ.
Belo Horizonte: Del Rey, 2010, p. 70-71.
>" DERANI, Cristiane Direito ambiental econdmic&ao Paulo: Saraiva, 2008, p. 251.
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3.2 PRINCIPIO DA PRECAUCAO

Agindo em conjunto com o principio da prevencagyriacipio da precaucao visa
intensificar o uso de medidas que inibam ou mingmiza poluicéo. Afranio Nardyexalta a
importancia do principio da precaucéo afirmandoe gste “sempre assumiu posicdo central
na orientacéo dos procedimentos destinados a pemaoformulacéo e a implementacdo de
medidas de politica ambiental. Segundo esse prncgs atores que interferem em tais
procedimentos devem buscar a completa eliminac&oadeeacas de degradacdo do meio
ambiente. Em particular, o principio exige do Pdééblico e dos agentes econdmicos que
atuem aquém de uma faixa de constituicdo do pelggdano aos bens, recursos e valores
socioambientais”.

Como se sabe ha atividades essenciais a sociegfatlera poluentes. De igual os
recursos ambientais sdo essenciais a vida, ainglasgotaveis. Dessa forma, é impossivel
impedir o homem de utilizar-se deles. Assim, o mingue se exige da sociedade e do Poder
Publico € que se organizem para reduzir ao minipolicao e utilizar de forma qualitativa
0S recursos ambientais. Um exemplo disso é a cm@strde reservatérios de agua da chuva
para o uso na irrigacdo de lavouras.

Vé-se, portanto, que o ponto central para aplicalgi@rincipio da precaucdo é a
existéncia do risco de dano ao meio ambiente. doorou perigo que seja possivel de ser
previsto. E além de o principio da precaucao skrado com o fim de evitar a ocorréncia do
dano ambiental, servindo como verdadeiro instrumeggstor de riscos, ainda, adverte
Gabriel Wedy, que este também pode ser aplicado caijetivo de evitar que o dano ja
ocorrido continue a gerar consequéneias.

Convém, a titulo de esclarecimento do conceitordwipio da precaucéo citar:

Precaugdo é cuidado. O principio da precaucdo lemido aos conceitos de

afastamento de perigo e seguranca das geracOemsfutoomo também de

sustentabilidade ambiental das atividades humdtets. principio é a traducéo da
busca da protecédo da existéncia humana, seja pekcfio de seu ambiente como
pelo asseguramento da integridade da vida humapartk desta premissa, deve-se
também considerar ndo sé o risco eminente de uteenteada atividade, como

também os riscos futuros decorrentes de empreentismBumanos, 0s quais nossa
compreensdo e o atual estagio de desenvolvimentiédaia jamais conseguem

captar em toda densidade [2.].

*® NARDY, Afranio. Uma leitura transdisciplinar do principio da preagip. In: SAMPAIO, José Adércio
Leite; WOLD, Chris; NARDY, Afranio.Principios de Direito Ambiental: na Dimensédo Intacional e
ComparadaBelo Horizonte: Del Rey, 2003, p.173.

¥ WEDY, Gabriel.O Principio Constitucional da PrecaucaBelo Horizonte: Férum, 2009, p. 68.

% DERANI, CristianeDireito Ambiental Econdmicddo Paulo: Max Limonad, 1997, p.167.
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E os ensinamentos de Leme Machado:

Em caso de certeza do dano ambiental, este dey@esgmido, como preconiza o
principio da prevencdo. Em caso de divida ou iezerttambém se deve agir
prevenindo. Essa € a grande inovacado do princepjarelcaucdo. A duvida cientifica
expressa com argumentos razoaveis, ndo dispemsaenpad:

O principio da precau¢do encontra-se expresso ensds legislacdes alienigenas e,
por certo, em outras tantas no plano nacional.

Segundo Paulo de Bessa Antunaddeia de precaucdo no direito ambiental surgiu
no Direito alemao, na década de 1970. A Alemanha forimeiro Pais que demonstrou a
preocupacgédo com a necessidade de avaliagédo eigag@st sobre os impactos das atividades
humanas no meio ambiente, introduzindo em sualdegis diversas leis com o intuito de
controle de diversas atividades capazes de caasasd

Ainda no ambito legislativo internacional, depoia thiciativa da Alemanha,
diversos outros Paises da Europa também adotararsuem legislacées o principio da
precaucdo. Este foi reconhecido, ainda que imahointe, na Declaracdo de Estocolmo de
1972 que em varios de seus principios anuncia erddess povos de todo o mundo e dos
governos de proteger e melhorar o0 meio ambientedipro 1), impedir danos graves e
irrepardveis aos ecossistemas (Principio 6), dmlttar contra a poluicdo do mar (Principio
7).

1 - O homem tem o direito fundamental a liberdadéualdade e ao desfrute de
condicdes de vida adequadas, em um meio ambientgudidade tal que |he
permita levar uma vida digna, gozar de bem-estapertador solene de obrigacéo
de proteger e melhorar o meio ambiente, para ag@es presentes e futuras. A esse
respeito, as politicas que promovem ou perpetuatapartheid”, a segregacéo
racial, a discriminacdo, a opressdo colonial easufiormas de opressao e de
dominacao estrangeira permanecem condenadas e devefiminadas.

6 - Deve-se por fim a descarga de substanciasas»oc de outras matérias e a
liberacdo de calor, em quantidade ou concentratdies que ndo possam ser
neutralizadas pelo meio ambiente de modo a evitagedanos graves e irreparaveis
aos ecossistemas. Deve ser apoiada a justa Itwaae os povos contra a poluicdo.

7 - Os paises deverao adotar todas as medidasqiegsira impedir a poluicdo dos
mares por substancias que possam por em perigada s@ homem, prejudicar os
recursos vivos e a vida marinha, causar danos asibil@lades recreativas ou
interferir com outros usos legitimos do mar.

®1 MACHADO, Leme.Direito Ambiental BrasileiroS&o Paulo: Malheiros, 2001, p. 55.
%2 ANTUNES, Paulo de BessBireito ambiental Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 31-32.
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A Convencao de Barcelona para a prote¢cao contodug@o no mar mediterraneo de
1976 dispbs que para proteger o ambiente e comtyilwa o desenvolvimento sustentavel
deve-se “aplicar o principio da precau¢ao

A Declaracédo Ministerial da segunda Conferénciari@cional sobre Protecédo do

Mar do Norte, de novembro de 1984, previu que

[...] fim de proteger o Mar do Norte de possivesites danosos da maioria das
substancias perigosas, uma abordagem de precang@essaria, a qual pode exigir
acao para controlar os insumos de tais substamgamo antes que um nexo causal
tenha sido estabelecido por evidéncia cientifiagack absoluté.

Outrossim, em 1990, a Declaragdo Ministerial degBersobre o desenvolvimento
sustentavel da regido da comunidade europeia fwinoeiro instrumento internacional que
considerou o principio da precaucao como um prioaip aplicacédo geral, estabelecendo na

época que

A fim de obter o desenvolvimento sustentavel, d#tipas devem ser baseadas no
principio da precaucdo. Medidas ambientais devetecgar, impedir e atacar as
causas de degradacdo ambiental. Onde existiremcamede danos sérios ou
irreversiveis, a falta de total certeza cientifié® deve ser usada como raz&o para
retardar a tomada de medidas que visam a impeldigeadacdo ambiental.

E, finalmente a Declaragéo do Rio sobre Meio Amigi@nDesenvolvimento de 1992

— RIO 92, estabeleceu em seu principio 15 que

Com o fim de proteger o meio ambiente principio da precaucdodevera ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo gam capacidades. Quando
houver ameaca de danos graves ou irreversiveiss@neia de certeza cientifica
absoluta ndo serd utilizada como razdo para o adiwmde medidas
economicamente vidveis para prevenir a degradagh@eatal.-(grifamos)

Sobre 0 mencionado principio, Carla Amado Gonfesinteressante observacao, no
sentido de que este principio “fala em abordagesnguicionista (‘precautionary approach’) e
ndo em ‘principio da precaucdo’ (‘precautionaryngiple’), além de se moderar a aplicacédo
do principio de acordo com as capacidades dos @&sstad que significa que, mesmo diante

%3 Disponivel em http://diariodoverde.com/convencaebdrcelona/

® WOLFRUM, RudigerO Principio da Precaucddn: VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia

Barros (org.). Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p:112

%5 WEDY, Gabriel.O Principio Constitucional da Precaucaelo Horizonte: Férum, 2009, p. 25.

® GOMES, Carla Amaddireito Ambiental o Ambiente como Objeto e os Objetos do Direitd\dwbiente.
Curitiba: Jurua Editora, 2010, p. 159.
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da incerteza cientifica em relacdo a quais os mealsfe beneficios de determinada atividade
para o meio ambiente é dever de cada Estado, ddssrpossibilidades de cada um, adotar
medidas de controle.

Além das citadas convencdes e declaracfes outnbgstaratados internacionais
igualmente reconheceram o principio da precaucaoPratocolo de Montreal sobre
Substancias que Exaurem a Camada de Ozonio (18&7nvencdo sobre Cursos de Agua
Transfronteiricos (1992), a Convencao-Quadro solhedancas Climaticas (1992), a
Convencao-Quadro sobre a Diversidade BiologicaZ),99Acordo das Nacdes Unidas sobre
a Conservacao e o Ordenamento de Populacdes desPeianzonais e de Populagbes de
Peixes Altamente Migratérios (1992), a ConvencaPaes para a Prote¢cdo do Meio Marinho
do Atlantico (1992), a Convencao de Helsinque sabiReotecdo do Meio Marinho, na Zona
do Mar Baltico (1992), a Carta Européia de Ene(d@94), o Tratado de Haia sobre a
Conservacado sobre Passaros Aquaticos Migratoriatcafitbs (1995), o Protocolo de
Biossegurancga (2000), dentre outros.

No plano da legislacédo nacional o principio da aueéo compreende o0 conjunto de
politicas ambientais alavancadas pelo ordenamanitigo que se destina a fazer o possivel
para elidir riscos e a ocorréncia de danos ambgnial qual o principio da prevencao, o
principio da precaucgdo esta previsto no artigo 828, inciso V da Constituicdo Federal de
1988 e no artigo 4°, incisos | e IV da Lei n°. 84381

A Declaracao do Rio 92 foi ratificada pelo CongoeSscional pelo decreto n® 1, de
3 de setembro de 1994. Ainda no ambito infracargtinal a Convencao de Viena para a
protecdo da camada de 0zo6nio e o Protocolo de Brirdobre as substancias que destroem a
camada de ozonio foram ratificados pelo Decret®@n280/90. Os decretos n° 2.652/98 e n°

2.519/98 validaram a Convencdo das Nacdes Unidage skludancas Climaticas e a

" FROTA, Lisa Bastos & CARVALHO NETO, Benjamin Alveartigo: A Implementacdo do Principio da
Precaucdo no ambito Internacional, de 06/20@isponivel em: http://jus.com.br/revista/texto/18a-
implementacao-do-principio-da-precaucao-no-ambiternacional

8 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente egislamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-deocder Publico e a coletividade o dever de defeod#-|
preserva- lo para as presentes e futuras geracoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade dessitodireumbe ao Poder Publico:

[...]

V - controlar a producéo, a comercializacamemprego de técnicas, métodos e substancias qumcem
risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meidextdy

Art 4° - A Politica Nacional do Meio Ambientesara:

| - & compatibilizagdo do desenvolvimento @gnito-social com a preservagdo da qualidade do meio
ambiente e do equilibrio ecol6gico;

[...]

IV - ao desenvolvimento de pesquisas e deotegias nacionais orientadas para 0 uso racionatciearsos
ambientais;
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Convencéo sobre Diversidade Bioldgica, todas resoerido a necessidade de se observar o
principio da precaucao nas a¢fes tendentes a foodecMeio Ambiente.

Cabe registrar, também, que a Lei n° 9.605, deelfevkreiro de 1998 que dispde
sobre as sancdes penais e administrativas derid@degsndutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, considera crime punivel com pena de sa@cle até 5 (cinco) anos, a nao
observancia ao principio da precaucdo, sendo vejdhfio.] quem deixar de adotar, quando
assim o exigir a autoridade competemtedidas de precaucdem caso de risco de dano
ambiental grave ou irreversivel”. (art. 54, § 3°).

E ainda, recentemente a publicacdo do Novo Codigeestal, Lei n°® 12.651 de
25/05/2012, com altera¢gBes dada pela Lei n® 120@21777/10/2012, o legislador d& mostra de
que ndo serdo toleradas medidas contrarias a ddeprecaucao, estabelecendo ja no seu
artigo 1° o controle como politica de protecao eigetacdo e areas de florestas.

No ambito das legislacées Estaduais, de igual moldservasse que o legislador
busca introduzir normas com o0 objetivo de contra@lsracbes nocivas ao meio ambiente,
dentre as quais citam-se a Lei n° 997/1976 e spuamento o Decreto n° 8.468/76 que tem

por finalidade o controle da poluicdo do ar no &stde S&o Paulo, que dispde:

Lei n®997/76

Artigo 1° - Fica instituido o sistema de prevengd@mntrole da poluicdo do meio
ambiente, na forma prevista nesta lei.

Artigo 2° - Considera - se poluicdo do meio ami@enpresenca, o langamento ou a
liberacdo, nas aguas, no ar ou no solo, de todalguer forma de matéria ou
energia, com intensidade, em quantidade, de calac@iot ou com caracteristicas em
desacordo com as que forem estabelecidas em deciardesta lei, ou que tornem
ou possam tornar as 4guas, o ar ou no solo:

| - impréprios, nocivos ou ofensivos a salde;

Il - inconvenientes ao bem - estar publico;

Il - danosos aos materiais, a fauna e a flora;

IV - prejudiciais a seguranca, ao uso e gozo dprigdade e as atividades normais
da comunidade.

Artigo 3° - Fica proibido o langamento ou liberaglopoluentes nas aguas, no ar ou
no solo.

Decreto n° 8.468/76

Art. 1° - O sistema de prevencéo e controle daiggdudo meio ambiente passa a
ser regido na forma prevista neste Regulamento.

Art. 2° - Fica proibido o lancamento ou a liberagi@opoluentes nas aguas, no ar ou
no solo.

Art. 3° - Considera-se poluente toda e qualquendode matéria ou energia lancada
ou liberada nas aguas, no ar ou no solo:

| - com intensidade, em quantidade e de concemty&gh desacordo com os padrdes
de emisséo estabelecidos neste Regulamento e ndeteadecorrentes:

Il - com caracteristicas e condi¢cdes de lancamentiiberacdo, em desacordo com
os padrdes de condicionamento e projeto estabekenis mesmas prescrigdes:

Il - por fontes de poluicdo com caracteristicas loealizacdo e utilizacdo em
desacordo com os referidos padrées de condiciortaregurojeto;
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IV - com intensidade, em quantidade e de conceimrag com caracteristicas que,
direta ou indiretamente. tornem ou possam tornaepdssaveis os padrdes de
qualidade do Meio-Ambiente estabelecidos neste lReganto e normas dele
decorrentes;

V - que, independentemente de estarem enquadradasaisos anteriores, tornem
ou possam tornar as aguas, 0 ar ou o solo imppracivos ou ofensivos a saude,
inconvenientes ao bem-estar publico; danosos adsriaia, a fauna e a flora;
prejudiciais a seguranca, ao uso e gozo da pr@utéeedbem como as atividades
normais da comunidade.

Assim, como dito alhures o principio da precaucamhg efetividade com o
aparelhamento da politica publica que define limpiara exploracdo dos recursos naturais,
assegurando o controle e a fiscalizacdo pelos srgdobientais competentes, criando
incentivos financeiros e de apoio técnico com véstotecdo do meio ambiente, ao mesmo
tempo em que, proporciona o desenvolvimento susteht

Ainda que para alguns, o principio da precaucamitha a ideia de trancamento ao
avanco tecnologico e ao aceleramento do desenwvamonpara certos Paises, eis que a
extrema providéncia enseja a repressao e a modedacdeterminadas praticas cujos efeitos
sdo desconhecidos, assentimos com a afirmacdo da Smado Gomes de que ha a
necessidade de gestdo e controle de determinaseades de modo que se satisfaca “as
necessidades do presente sem comprometer a cajmdielaas geracdes futuras satisfazerem
as suas proprias necessidades”.

Oportuno, também, enaltecer que o principio dagugio, além de estar presente
por meio das normas e das politicas ambientais esgagas com o fim de impedir ou
neutralizar os efeitos negativos ao meio ambieggt, intrinseco na conduta dos individuos,
que se desconhecerem os resultados de sua acéra@ceomo prever a ocorréncia do dano
ambiental.

Dai se firmar que o principio da precaucdo depeltdadequado oferecimento de
informacéo aos cidadaos, pois somente quando eswlip conhecimento e desenvolver a
consciéncia de que devera se manter vigilante queod resultados de suas acles estar-se-a
de fato dando efetividade ao principio da precauddarefa de atuar preventivamente deve
ser vista como uma responsabilidade compartilhedgindo a atuagéo de todos os setores da
sociedade, cabendo ao estado criar instrumentomations e de politica ambiental

preventiva.

% Cit. GOMES, Amado Gomesla férmula da Comisséo Mundial do Ambiente e Desleimento da
Organizacédo das Nacdes Unidas

O LEITE, José Rubens MoratBociedade de Risco e EstattoDireito constitucional ambiental brasileiro. S&o
Paulo: Saraiva, 2011, p. 195.
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Seguindo esse raciocinio Mauricio Mota leciona @semedidas de precaucgdo
deverdo configurar meios habeis a evitar a situdednsco, porquanto a precaucao trabalha
na seara das probabilidades. Inexiste a certentifia de dano, mas a possibilidade de vir a
ocorrer demonstra-se plausivel. Dentre os meiositi@evitar o risco de dano, dever-se-a
escolher com moderagdo, opondo-se pelos menossgravpieles que terdo seus interesses
atingidos com a medida, pois precaucao também mpgir com moderaco.

Assim, havendo duvida ou incerteza cientifica quanbcorréncia ou a extensao do
dano ambiental deve-se agir de acordo com o prncig precaucdo, buscando sempre o
controle e a prudéncia na escolha dos meios adegudel acdo, antes da execucdo de
gualquer ato.

Na visdo de Leme Machado: “O principio da precaugdara ser aplicado
efetivamente, tem que suplantar a pressa, a pi@gdoi, a improvisacao, a rapidez insensata e
a vontade de resultado imediato.”

No mesmo sentido, Carla Amado Goresnsigna que “se h4 uma obrigac¢édo (moral
ou juridica) de preservacdo do ambiente, ela vaderapre e em primeira linha, para a
geragao presente”.

De fato, em se tratando do meio ambiente é inadeisgue se fale em exames
superficiais ou que se tenha em foco, com maioo, pes fins econdémicos em detrimento do
meio ambiente. Todavia, isto ndo significa dizee @uaplicacdo do principio da precaucao
obriga que a sociedade arque com 0s prejuizos-eéom@OMICOS.

Neste aspecto, caberda a administracdo publica, caer PJudiciario e ao Poder
Legislativo intervir para evitar que o principio gaecaucdo sufoque a paralisagdo do
desenvolvimento econdmieo Neste sentido hdo de surgir, de forma moderadzene
excessos, solucdes que viabilizem a articulacdo pdocipio da precaucdo com as
necessidades do desenvolvimento da sociedade.

Nessas condi¢cbes, em verdade, a sociedade acabaep@r correr riscos em troca
de um proveito que considera importante. Como eapliMarie-Angéle Hermitte e Virginie
David, ndo ha como aplicar o principio da precawggio uma avaliacao prévia e ponderada
dos riscos, tal qual a ideia explorada pelo direibloconsumidor com relacdo ao contrato

médico o paciente escolhe dentre as informacdesaidas pelo médico com respeito ao

"L Cit. WEDY, Gabrielin Principio Constitucional da PrecaucéBelo Horizonte: Férum, 2009, p. 120.

2 GOMES, Carla AmaddDireito ambiental- O Ambiente como Objeto e os Objetos do DireiboAtnbiente.
Curitiba: Jurua Editora, 2010, p.169.

S WEDY, Gabriel.O Principio Constitucional da PrecaucaBelo Horizonte: Férum, 2009, p. 120.
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calculo do risco. Mesmo raciocinio serve para os danos ambiergates de se decidir por
correr 0 risco devera ter a andlise das informagiiesiamente colhidas a respeito de
determinada atividade de modo que seja possivel s&is cauteloso quanto possivel. Isto €,
se nao for possivel afastar o dano por completsguaca a escolha pelo menor risco.
Solange Teles da Silvanenciona entre as técnicas de avaliacdo e inagsiig
() a definicho de padrbes de precaucao, quer dizgresguisa de riscos das
atividades que potencialmente impliqguem riscos ecao de parametros e
procedimentos diante desses riscos
(i) a adocado de uma atitude ativa em face dos riscosiecssidade de
desenvolvimento de pesquisa cientifica e técnidicaata, o que implica a
previsao orcamentéaria de verbas publicas parastituipdes de ensino e pesquisa
e a ampliacdo da capacidade de pesquisa do pais
(iii) o desenvolvimento das pericias em matéria de ripessagem obrigatdria para
decisdes publicas, sobretudo em matéria ambieaal,que existem iniUmeras
variaveis interativase
(iv) o incremento de técnicas de controle, vigilancitragabilidade’, visto que a

prépria sociedade se torna um grande laboratério

O principio da precaucao, portanto, esta intimaenégado as ciéncias, tecnologias
e pesquisas que possibilitam a avaliacdo e ineEsi@g sobre os riscos e perigos de
determinada atividade ao meio ambiente, porém, gegistra Paulo de Bessa Antunigsem
sempre a ciéncia poderd oferecer uma respostautlang certa, dai a necessidade da
interferéncia da administracao publica, do Poddiciirio e do Poder Legislativo.

A incerteza do resultado quanto ao risco de darweantal justifica o porqué de boa
parte da doutrina aduzir que a aplicacdo do piinada precaucdo compreende a ideia de
precaucdo do risco minimo, posto que a falta dez&néo deve paralisar as atividades, mas,
ao contrario, deve servir de motivagdo para quasestjam realizadas com o maximo de
cuidado, empregando-se esfor¢os no avanco do domdt@o cientifico no intento de dirimir

as incertezas.

" VARELLA, Marcelo Dias & PLATIAU, Ana Flavia Bar(org.),In Principio da Precaucddelo
Horizonte: Del Rey, 2004, p. 102/103.

> Ibid., p.87.

® ANTUNES, Paulo de BessBireito ambiental Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 31-32.



47

Como ostenta Fiorilld “[...] ndo se quer com isso inviabilizar a atidea
econdmica, mas tao-somente excluir do mercado wdwwl que ainda ndo constatou que 0s
recursos ambientais sdo escassos, que ndo pertenaem ou algumas pessoas € que sua

utilizacdo encontra-se limitada na utilizagcdo doéxpno, porquanto o bem ambiental € um
bem de uso comum do povo”.

Neste contexto, a percepcdo de que se vive atusneemuma sociedade de risco é
0 gque se exige para despertar a ideia de precaucao.

Com relacdo a necessidade de atitude diante dadmaecientifica, encontramos

interessante e particular postulado no item 3,rtdgoa3° da Convencéo-Quadro das Nacoes
Unidas sobre Mudancas Climéticas, de 1992:

As partes devem adotar medidas de precaugéo pewarpevitar ou minimizar as
causas da mudanca do clima e mitigar seus efeégatinos. Quando surgirem
ameacas de danos sérios ou irreversiweifglta de plena certeza cientifica nédo
deve ser usada como razao para postergar essasdagdievando em conta que as
politicas e medidas adotadas para enfrentar a madimclima devem ser eficazes
em funcé@o dos custos, de modo a assegurar beseffuindiais ao menor custo
possivel. Para esse fim, essas politicas e medelasn levar em conta os diferentes
contextos socioecondmicos, ser abrangentes, cmlgfés as fontes, sumidouros e
reservatérios significativos de gases de efeitofest adaptacGes, e abranger todos
0s setores econOmicos. As partes interessadas podatizar esforgos, em
cooperacao, para enfrentar a mudanca do climéGrifamos.)

Cosoante se depreende da leitura do item sobreb#erva-se que o agir de modo
previdente significa agir de acordo com os conhenios cientificos, informagfes e dados
disponiveis no momento da tomada de decisédo. Ceqgistra Olivier Godard, do ponto de
vista da precaucédo, decisfes que ora pareciam adkesjumais tarde devido a evolucéao da
ciéncia poderao ser tidas como impréprias ou agigiciais. “Num universo de incertezas,
as melhores arbitragens podem, no final das coletzay, a consequéncias prejudiciais que se
queria evitar, escolhendo outra decisao, se fogssiyel saber por meio da ciéncia que isso
levaria a tal desfecha®.

Efeito disso, Richard Stuart leciona que o prircida precaucdo possui quatro
versdes: (a) Principio da Precaucao de Nao Exclid@apreclusion Precationary Principle

A regulacdo ndo deve ser excluida em razdo da @asée incerteza cientifica sobre

" FIORILLO, Celso Anténio PachecBurso de direito ambiental brasileir&4o Paulo: Saraiva, 2005, p.40.

8 SILVA, Solange Teles d&rincipio da Precauc&dUma nova postura em face dos riscos e incertezas
cientificas.In Principio da Precaucéo. VARELLA, Marcelo Dias & PILAU, Ana Flavia Barros (org.). Belo
Horizonte: Del Rey, p.76.

GODARD, Olivier.O Principio da precaucéo frente ao dilema da tra@luguridica das demandas sociais
Licbes de método decorrentes de caso da vaca lwuPaincipio da Precaucéo. VARELLA, Marcelo Dias &
PLATIAU, Ana Flavia Barros (org.). Belo Horizonteel Rey, 2004, p.181.
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atividades que apresentam um risco substancialate; db) Principio da Precaucdo da
Margem de Segurancdérgin of Safety Precautionary PrincipleA regulacao deve incluir
uma margem de seguranca, limitando atividades alwiixnivel ao qual efeitos adversos néo
tenham sido encontrados ou previstos; (c) Princg@oPrecaucdo da Melhor Tecnologia
Disponivel Best Available Technology Precautionary Princ)pldeve ser imposta a
exigéncia da melhor tecnologia disponivel as adisdes que oferecam um potencial incerto de
criar um dano substancial, a menos que aquelesasor daquelas atividades possam
demonstrar que elas ndo apresentam risco estingguel) Principio da Precaucdo Proibitivo
(Prohibitory Precautionary Principle devem ser impostas proibicdes a atividades oe t
um potencial incerto de imprimir dano substan@aimenos que aqueles em favor daquelas
atividades possam demonstrar que elas ndo apresgsata estimavel

Essas quatro premissas aliadas as diversas noglaivas a protecdo do meio
ambiente e as técnicas de avaliacdo e investigdgfisiscos das atividades potencialmente
prejudiciais ao equilibrio ecolégico do meio ambgéeportanto, permitem a materializagdo do
principio da precaucdo, cuja ideia principal € @ss um ambiente ecologicamente
equilibrado que permita uma existéncia digna e wida com qualidade, sem impedir o
desenvolvimento econdmico, buscando minimizar avimm@ a degradagdo ambiental com o
uso dos conhecimentos e instrumentos existentes.

N&o ha melhor meio de prevencdo que o conhecimssiice 0S riscos ao meio
ambiente através do qual, segundo Canactjln® possivel impor adocdes de medidas
preventivo-antecipatorias em vez de medidas reipressediadoras e de controle da poluicdo

de fonte.
3.3 PRINCIPIO DO POLUIDOR-PAGADOR
O homem, ao ocupar seu espaco na terra, naturagmeiciou o0 processo de

predacédo. Isso porque o ser humano € predadolafurena e usa suas qualidades nédo so para

criar, mas para conquistar e atingir seus objetiosobrevivéncia e satisfagéo.

8 ApudSUSTEIN, Cass. Para além do principio da precauggeresse Publicoy. 8, n. 37, p.119-171Apud
WEDY, Gabriel. O principio constitucional da precaa como instrumento de tutela do meio ambienta e d
saude publica. Belo Horizonte: Férum, 2009, p. 41.

81 CANOTILHO, José Joaquim Gomdsireito publico do ambienteCoimbra: Faculdade de Coimbra, 1995,

p. 40.

8 D’ROSA, Vladimir.A punibilidade as infracdes ao Meio Ambiente e $mueeficios a educacdo ambiental um

novo futuro é possivdPorto Alegre: Impressa Livre, 2006, p. 131-134.
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Neste passo, pode se afirmar que a sobrevivéen@ahdmens na terra somente
ocorre em funcdo da depredacdo, pois a acdo huncameio ambiente é o que garante sua
subsisténcia.

O principio do poluidor-pagador decorre da congéaiade que 0s recursos naturais
S80 escassos, e embora seja necessaria a expldeag@bureza para o homem prover suas
necessidades e assegurar o crescimento das s@dedadusto desta exploragcdo passou a
receber atencao pelo Poder Publico, com a finadidkdcontrolar a degradacéo ou reduzi-la,
de forma que os bens ambientes ndo se esgoteragpgeaacoes futuras.

Nessa linha de pensamento Fernando Almeida (Meg&@68, p.10):

As atividades humanas estdo utilizando os sendagasientais num ritmo tal que ja
ndo é mais garantida a capacidade dos ecossistEr@Eenderem as necessidades
das futuras geracdes. A demanda de agua, alimentogrgia para atender a uma
populagdo crescente, representa um custo alémpiwotéuel para os ecossistemas.
Mantida a tendéncia, a infraestrutura natural \aifmgilizar ainda mais nas
proximas décadas.

Eis que dai surgiu a necessidade de se criaremunmstitos voltados a exigir a
reparacdo do ambiente prejudicado, 0o pagamentodinizacdes e, até mesmo, punicdes
administrativas e penais daqueles que sao diretamesponsaveis pela poluicdo ou pelo
dano ambiental, defendendo-se, assim, mais queteoesse publico e os interesses da
coletividade.

E o que Juliana Gerent denomina de internalizagioenternalidades ambientais
negativas. Explica a autora que “as externalidawgmtivas decorrem do fato de que as
atividades econdmicas que utilizam bens e/ou ses\agnbientais e como muitos deles néo
possuem preco de mercado ndao sao contabilizadpeonesso produtivo gerando, com isso,
um custo sociatA partir desta premissa, defende a internalizagd® efeitos negativos
ambientais causados pelo desenvolvimento econbéraicavés da valoracdo dos bens
ambientais por meio do qual sera mensurada a ipag@&o do poluidor na tentativa de
minimizar ao maximo impacto ambiental de sua atidg&lpara 0 meio ambiente.

A intencéo do principio do poluidor-pagador, portamdo € somente fazer com que
0 agente poluidor pague pelos danos que sua a&/idaarreta ao meio ambiente; mas
aparelhar o sistema juridico de solucdes para daraou até eliminar, os riscos de danos

ambientais, de modo que os prejuizos gerados fa@am sentidos somente pela sociedade e

8 GERENT, Julianaln: Internalizacdo das Externalidades Negativas Aentais — Uma Breve Anélise da
Relacao Juridico-EcondmicaRevista de Direito Ambiental, Sdo Paulo: Revida Tribunais, Ano 11,
outubro e dezembro de 2006, p. 219.
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admitidos como um custo social natural, necessarimleravel para o desenvolvimento
econdmico.

A ideia primordial do principio do poluidor-pagaddcriar obrigacdes para o agente
poluidor, coibindo e limitando a exploracdo de idades consideradas lesivas ao meio
ambiente, com a finalidade de que o agente casudadiano descubra e empregue ténicas e
meios de producdo cada vez menos nocivas ao méie® sob pena de ndo o fazendo ser
compelido a reparar o dano, a pagar multas, alémesfgonder processo administrativo e
criminal por danos ao meio ambiente.

A maxima neste caso consiste em permitir a expgloralp meio ambiente da forma
menos onerosa possivel, eis que necesséria, potiéeando-se de cautela e moderacao para
que as geracdes futuras também tenham como atendeas necessidades.

A Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimerdodnico (OCDE) em 1972
foi quem primeiro reconheceu e definiu o princigm poluidor-pagador. "O poluidor deve
arcar com as despesas de realizacdo de [de prevenc@ntrole da poluicdo] medidas
decididas pelas autoridades publicas para asseguero ambiente esteja num estado
aceitavel. Em outras palavras, o custo destas medievem ser refletidos no custo de bens e
servigos que causam poluigdo na producdo e/oucpasaumo. Essas medidas ndo devem ser
acompanhadas de subsidios que criam distor¢Oedicsiimas no comeércio internacional e
investimento

Neste aspecto, se conclui inicialmente que o griacdo poluidor-pagador, por
esséncia, € o ponto de intersecdo entre o dirediodenico e o direito ambiental.

Vasco Pereira da Silva dissertando sobre o primcipipoluidor-pagador, muito bem
esclarece que este ndo implica simples compen$agiaeira pelos danos causados ao meio
ambiente, mas na consciéncia de que todos osasugbnomicos, que sao beneficiarios das
atividades poluentes devem igualmente ser respeiss@elos custos decorrentes de sua
recuperacdo, ou pelas medidas necessérias a suaaghio ou reducdo. Assim conclui: “tal
principio se realiza através dos mais diversosrunsntos financeiros, nomeadamente
impostos (directos ou indirectos), taxas, politidagpreco, beneficios fiscais”.

Por estar esse principio intimamente ligado aosaios de politica econdmica,

nacional e internacional, Marcelo Abelha Rodriguaenciona que deve ser entendido como

8 Documento disponivel em: http://www.oecd.org/deta252. pdf

8 SILVA, Vasco Pereira dalerde Cor de Direito Licdes de Direito do Ambier@eimbra: Livraria Aimedian,
2003, p.75.

% RODRIGUES, Marcelo Abelh&lementos de Direito Ambient&8&0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2005,
p.191.
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“0 principio a ser usado para alocar custos dasdagdie prevencéo e controle da poluigéo,
para encorajar (estimular) o uso racional dos sesumambientais escassos e para evitar
distorcbes do comeércio internacional e investimerjta]. Este principio significa que o
poluidor deve suportar os custos dos implementssraadidas acima mencionadas, decididas
pelas autoridades publicas para assegurar que ier@mipossa ficar num nivel aceitavel. Em
outros termos, o custo dessas medidas deveriagtirefb preco dos bens e servicos, cuja
producao e consumo sdo causadoras de poluicédo.”

Encontra-se o principio do poluidor-pagador tambérpresso no texto da
conferéncia sobre o desenvolvimento sustentavitada no Rio de Janeiro em 1992 — ECO
92 nos principios 13 e 16 com a seguinte redacao:

Principio 13

Os Estados deverdo elaborar legislacdo nacional ativa a responsabilidade
civil e & compensacéo das vitimas da poluicdo e detros prejuizos ambientais
Os Estados deverdo também cooperar de um modoixpethais determinado na
elaboracao de legislacdo internacional adicionativa a responsabilidade civil e
compensacao por efeitos adversos causados por damentais em areas fora da
sua area de jurisdicdo, e causados por atividedeslds a efeito dentro da area da
sua jurisdi¢do de controlo. (g.n).

Principio 16

As autoridades nacionais deverdo esforcar-se pmngrer a internalizacdo dos
custos ambientais e a utilizacdo de instrumentosiduicos,tendo em conta o
principio de que o poluidor deverd, em principio, gportar o custo da poluicéo,
com o devido respeito pelo interesse publico e sedistorcer o comércio e
investimento internacionais (g.n).

Antes da ECO/92, porém, o principio do poluidorgiby ja se encontrava
positivado no ordenamento juridico brasileiro delyislador infraconstitucional que o incluiu
na Lei n°® 6.938/81 que dispbe sobre a Politicadwatido Meio Ambiente, particularmente,

no artigos 4°, inciso VIl e 14, 8§ 1°, que preveem:

Art. 4°,

VII- imposicdo, ao poluidor e ao predador, da cdg@p de recuperar e/ou indenizar
os danos causados e, ao usuario, da contribuicé® ytdizacdo de recursos
ambientais com fins econémicos.

Art. 14

(...)

§ 1° - sem obstar a aplicacdo das penalidadessfevio préprio artigo, é o
poluidor obrigado, independentemente da existéheieulpa, a indenizar ou reparar
os danos causados ao meio ambiente e a tercdgtgdons por sua atividade.
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Embora os textos legais refiram-se com veeméndigesa responsabilizagcdo do
poluidor, registra que o principio do poluidor-pdga ndo guarda equivaléncia com o
principio da responsabilidade. Nas palavras de oPdal Bessa Antunes o principio do
poluidor-pagador em sua concepcao tradicional regoow fato de que através dele se busca
afastar o 6nus do custo econdmico das costas dtavatdde e dirigi-lo diretamente aquele
que utiliza os recursos ambientais. Assim, defia@tor que o principio do poluidor-pagador
nao esta fundamentado no principio da responsatididoura e simplesmente, mas no
principio da solidariedade social e na prevencadiang a imposicao da carga pelos custos
ambientais aos produtores e consumidores.

O principio do poluidor-pagador, portanto, alémbdecar fazer com que o poluidor
tenha atitudes preventivas, visa manter o equilibconémico afetado pelo custo ambiental,
dirigindo a sociedade para o adequado uso dossecambientais.

Ao discorrer sobre o principio da responsabilizad@®e de Souza Cunhal Sendim

demonstra que este principio com o principio daigor-pagador ndo se confunde:

Perece-nos, também, que a regra abrange ndo sdstss ada reparagdo, mas
também os das medidas preventivas funcionalmeritgddis a evitar os danos e as
afectacGes negativas ou a minimizar as suas cofiseiqs. Esta ideia traduz um
vector genérico suceptivel de fundamentar ndoisfpatacdo de danos — através de
situacdes de responsabilidade — mas também a igdmutie externalidades, ou de
custos ambientais, mediante o recurso a outrosumsntos juridicos directos
(como por exemplo, san¢gBes administrativas) eeatmlr(como por exemplo, taxas e
impostos ambientais). Na sua génese e desenvolignmemmativo o principio da
responsabilidade ancora-se em disciplinas cieasifidiversas: fundamentando-se,
por um lado, no principio (de natureza econdmica) pbluidor-pagador
(caracteristico da economia dos recursos natugair outro, no direito de policia.
Nesse contexto, um setor da doutrina sublinha atearmultidimensional’ do
principio da responsabilizacdo e a sua naturezritecipio ponte’, visto que
possibilitaria o didlogo cientifico interdisciplina

Alexandra Aragdo com simplicidade esclarece qudeseticiacdo entre o principio
da responsabilidade e do poluidor-pagador estea@&acdo dos fins. A responsabilizacéo
visa tdo somente a reparagdo do dano causado emouénquanto que, o principio do
poluidor-pagador abrange a precaucao, a prevengibstribuicdo de custos da poluig¢éo.

Importante licdo ensina de Paulo Affonso Leme Mdota

8" ANTUNES, Paulo de BessBireito Ambienta) Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.33.

8 SENDIM, José de Souza CunhalResponsabilidade civil por danos ecolégic@adernos CEDOUA.
Coimbra: Livraria Almedina, 2002, p. 19.

89 CANOTILHO, José Joaquim Gomes & LEITE, José Rubdnsato (org.) Direito constitucional do ambiente
na unido europeidn: Direito constitucional ambiental brasileiro. SAaPBaSaraiva, 2011, 67-69.

% MACHADO, Paulo Affonso LemeDireito Ambiental Brasileiro12. ed., Sdo Paulo: Malheiros, p. 54.
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O principio do usuario-pagador ndo € uma punic@is mesmo ndo existindo

qualquer ilicitude no comportamento do pagadopelde ser implementado. Assim,
para tornar obrigatério o pagamento pelo uso dorsecou pela sua poluicdo ndo ha
necessidade de ser provado que o usuario e o polegldo cometendo faltas ou
infracdes.

Com efeito, podemos conceber as seguintes defgicde

Principio do Poluidor-Pagador— parte da premissa de que quem polui € aquele que
possui 0s meios de controle da poluigdo e podarewitiano. Logo, o principio do poluidor-
pagador imp8e ao poluidor, pessoa fisica ou juxjdicdever de pagar pelo dano causado por
sua atividade, obra ou empreendimento.

Principio do usuério-pagador — compreendido dentro do conceito do poluidor-
pagador, pois € usuario-pagador aquele que utilizadquire os bens e servigos produzidos
pelo poluidor-pagador. Este principio exprime aiadde que quem contribui para a
manutencado da atividade poluidora deve igualmerdar &om o0s custos desta degradacao
ambiental; assim, o custo do qual é sujeito o polupagador € repassado ao usuario-
pagador. O artigo 4°, inciso VII da lei 6.938/8kmdie que a Politica Nacional do Meio
Ambiente esclarece bem a questao:

VII- & imposicdo, ao poluidor e ao predador, daigapdo de recuperar e/ou

indenizar os danos causados, e ao usuario, deilwogiio pela utilizacdo de
recursos ambientais com fins econémicos;

Principio da Responsabilidade- € instituto do Direito Civil que implica o devee
indenizardaquele que, por acdo ou omissao voluntaria, néglip, ou imprudéncia, violar
direito, ou causar prejuizo a outrem. Em se trdt@ame direito ambiental o principio da
responsabilidade tem por fim responsabilizar aqugle degrada o meio ambiente, fazendo-o
arcar com a reparacdo ou a compensacao pelo dansamn.Esse principio esta previsto no
§ 3° do art. 225 da Constituicdo Federal, que disgbe “As condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitar&afrasores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancdes penais e administrativas, independentententebrigacdo de reparar os danos
causados”.

O principio do poluidor-pagador estd estatuido edrios dispositivos da
Constituicdo Federal dentre eles se pode citaciganV, 8 1°, do artigo 225 - controlar a
producado, a comercializacdo e o emprego de tée¢meatevdos e substancias que comportem
risco para a vida, a qualidade de vida e o meiadertdy o 8 3°, do mesmo dispositivo legal
mencionado prevé que as condutas e atividadesdevadas lesivas ao meio ambiente
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sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou fasdia sangbes penais e administrativas,
independentemente da obrigacao de reparar os danssdos.

Nota-se que o legislador constitucional exalta aonmambiente, compreendendo
neste nao s6 assegurar a qualidade de vida agshggn@anos, mas preservar a fauna e a flora
(Art. 225, 8§ 1°, incs. |, Il, lll e VII, CF); o pamonio cultural (arts. 215 e 216 da CF), para
que a geracao presente e as futuras alcancemia tgadidade de vida”.

O texto constitucional, portanto, reforca a impoectd dos principios no
ordenamento juridico, demonstrando o principio diuidor-pagador ter carater vital para o
desenvolvimento de um completo bem-estar existengrancipalmente para as geracoes
futuras.

Fiorillo lembra, contudo, que ndo se pode concelaincipio do poluidor-pagador
como um indicativo de pagar para poder poluir, paluediante pagamento ou pagar para
evitar cominagdo, até mesmo porque € impossiveloasicamente valorar 0 meio ambiente
ou mensurar o dano ambiental. Do mesmo modo quea@eve simplesmente incorporar o
custo econdmico gerado pela protecdo ambientategmmlo produtd’

Celso Anténio Pacheco, por sua vez, defende que dew exigido do poluidor
prevenir e precaver a poluicdo e degradacdo do ameimente, motivo pelo qual, aponta dois
momentos distintos para sua aplicabilidade: a) doia@® busca evitar a ocorréncia do dano
(carater preventivo); e, b) quando ocorrido o daiss sua reparacao (carater repressivo).

Esse raciocinio leva a conclusdo de Bessa e Aragasentido de que o dever
daquele que explora 0os recursos naturais ou exdidgeade lesiva ao meio ambiente é
preservar e antecipar-se a ocorréncia do dano,mizindo os seus efeitos, sendo a
responsabilizacdo uma obrigacdo decorrente da bSen@ncia das condutas precedentes:
prevencao e precaucao.

Talvez por isso, José Rubem Morato Leite e PatigcRAraujo Ayala referirem que o

principio do poluidor-pagador constitui-se comargékima da prevencao”:

Conquanto encerre um conteddo econdmico insito ea matureza, deve ser
afastada a defeituosa tendéncia que tende a comsideprincipio do poluidor-

pagador em relacdo de identidade com o principicedponsabilizacdo — e, assim
enfatizando sua dimenséo repressiva e de indokrat@pia e ressarcitéria -, ou
mesmo com uma espécie de autorizagao legal pdeaemvolvimento de atividades

L FIORILLO, Celso Ant6nio PachecBurso de direito ambiental brasileir&&o Paulo: Saraiva, 2005, p.30.
92 PACHECO, Celso AntdnicCurso de direito ambiental brasileir&ao Paulo: Saraiva, 2006, p. 30-31.
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poluentes, que pode ser sintetizada por meio deseira leitura que reputa uma
espécie de licenca para poltir.

Seguindo o0 mesmo posicionamento Thiago Braga Damaafesta-se no sentido de
qgue o principio do poluidor-pagador ndo pode semeirpermissao para compra dos bens
ambientais; mas, tal como ocorre na responsatdizaiil, o valor da multa ou da taxa de
licenca deve levar ao desinteresse de ocasionano € induzir o poluidor a implementar
medidas preventiva$.

O principio visa fazer com que poluir ou degradi seja economicamente atraente;
ou, ainda, quando verificado o interesse na prazocgdoluidor veja-se estimulado a adocgéo
de tecnologias limpas.

Derani, porém, atenta para o fato de que os cdststs producdo preventiva e com
uso de tecnologias menos agressivas ao meio amlnaatdeve sobrecarregar a producéo; ou
seja, a aplicagdo do principio do poluidor-pagadm deve ser levada ao extremo a ponto de
paralisar a dinamica do processo produtivo por el@zacdo de precos impossiveis de serem
absorvidos pelo mercadd.

Em razao disso, verifica-se que para se estabedeciel de poluicdo e degradacao
aceitavel e ao mesmo tempo se estabelecer poldegzreco adequadas ao mercado sédo
necessarias medidas publicas com o fim de forgavestimento e o incremento de novas
tecnologias para evitar distorcbes no comeércioseqasar que o ambiente esteja em estado
aceitavel. Resta, assim, comprovado que o prinapipoluidor-pagador é o ponto comum
gue liga o Direito Ambiental e o Direito Econdémico.

Assim, complementa Aragdo que os poluidores devetaborar calculos que
poderdo: I- leva-los a desistir da obra ou ativedgde causem a poluicéo; Il - a aceitar o risco
e aplicar medidas tendente & evitar a polui¢aotlbuassumir o risco mantendo a exploracao
da atividade poluente a niveis considerados aeatd que ainda lhe seja economicamente
rentavel.

Milaré explica que o principio do poluidor-pagadse inspira na teoria econémica

de gue os custos sociais e externos que acompanhaocesso produtivo [...] devem ser

% LEITE, José Rubem Morato; AYALA, Patryck de Aradiireito Ambiental na Sociedade de RisBio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2004, p.96.

% CUNHA, Belinda Pereira da (orgQs principios ambientais e o conceito de sustelidalie geracdes
futuras diante dos recursos naturais do BrasilTemas Fundamentais de direito e sustentabilidade
socioambientais. Manaus: Governo do Estado do Anzaze Secretaria de Estado Cultura, 2012, 238-240.

% DERANI, Cristiane Direito ambiental econdmic&ao Paulo: Saraiva. 2008, p. 144.
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internacionalizados, vale dizer que os agentes éecimos devem leva-los em conta ao
elaborar os custos da producéo e, concomitanteresstiemi-los *

Prossegue Milaré aduzindo que o “principio néao tolge por certo, tolerar a
poluicdo mediante um preco, nem se limita aper@sygpensar os danos causados, mas sim,
precisamente, objetiva evitar o dano ao ambiengsséllinha, o pagamento pelo langamento
de efluentes, por exemplo, ndo alforria condutesrieequentes, de modo a ensejar o descarte
de residuos fora dos padrdes e das normas ambignthi Trata-se do principio do poluidor-
pagador (poluiu paga os danos), e nao poluidorgmgpagou, entdo pode poluir)”.

Eduardo Coral Viegd§ defende que o principio do poluidor-pagador ésisténcia
contra 0 dano ambiental a qual compreende a prévea@ reparagao integral do dano. E
complementa, repisando Marcos Jorge Catalan, atluziopue embora fundamente a
imputacdo da responsabilidade ao poluidor, o cadgatuacdo do principio do poluidor-
pagador é duplo: enfoque preventivo e repressivaripando-se, contudo, o primeiro aspecto
(CATALAN, 2005, p. 170).

O dano ambiental ndo pode, em circunstancia alguater a pena para o poluidor.
O principio ndo visa, por certo, tolerar a poluigdediante um preco, nem se limita a
compensar danos causados, mas sim, precisamestergevitar dano ambientAl.

S&o caracteristicas marcantes deste principio, Wb cmteddo preventivo e
preventivo, mas, também, a imputacdo de custosohddpr que, por consequéncia, 0S
transfere para o preco dos produtos e servicoge®fls aos consumidores. Denominados
custos sociais, representam a paga da sociedanleigieldos bens e/ou servigos produzidos
COM recursos naturais.

Assim, mesmo que o principio do poluidor-pagadgsanha ao poluidor o dever de
arcar com as despesas de prevencao, reparacam @spet exploracdo do recurso ambiental
ou de atividade reconhecidamente lesiva ao meioemt®) a sociedade néo fica imune a esse
processo. A par disso, o legislador constitucigomraliu e impds a coletividade o dever de
defender e preservar o meio ambiente, o que leteaaesambém arcar com 0s custos da
degradacéo do meio ambiente (co-responsabilidadal)so

Nesta otica a coletividade que se utiliza dos kmnbientais e faz uso dos bens

oriundos de atividade produtiva danosa ao meio emdi como usudrios-beneficiarios,

% MILARE, Edis.A nova tutela penal do ambien®&o Paulo: Revista de Direito Ambiental, ano.4,16-117,
out. 1999.

9"VIEGAS, Eduardo CoralGestdo da agua e principios ambientdsixias do Sul: EDUCS, 2010, p. 144.

% BENJAMIM, Ant6nio Herman Vasconcelos (coordQ. Principio do Poluidor-Pagador e a Reparacdo do
Dano Ambientalln. Dano Ambiental: prevencao, reparacdo e repres@m.Paulo: Revista dos Tribunais,
1993, p. 236.
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embora ndo se apresente como poluidora direta,cora® mera usuaria, respondera pela
utilizagdo do bem ou servi¢o adquirido as custadegmadacdo do meio ambiente.

O usuario € obrigado a arcar com 0s custos desg@éstimo’ do bem ambiental
uma vez que se utiliza desses bens econémica aamante, independentemente de causar
ou ndo a degradacao.

Desta feita, ainda que alguns doutrinadores deferglze 0s custos decorrentes da
aplicabilidade do principio do poluidor-pagador mayam ser suportados por terceiros nem
pelo Poder Publico, como o faz, por exemplo, Paflanso Leme Machado, aduzindo,
inclusive, que as politicas ambientais tendentataraeficacia ao principio do poluidor-
pagador ndo devem impor taxas e impostos que sarareaumento dos custos de produgéo
a ponto de, no final, deixar o preco do produtcservico muito além do real; estes efeitos
acabam por afetar o usuario que de conformidadeccpaiuidor-pagador arca com 0s custos
da prevencao, da reparacéo e da recuperacao ouzacko.

Tal efeito decorre, como dito alhures, da intemsglio dos custos relativos a
degradacdo ambiental. Explica Cristiane DéFamjue a aplicacdo do principio do poluidor-
pagador impfe a quem ela denomina de ‘sujeito esmad ai se enquadrando o produtor,
consumidor ou o transportador, que nesta relacée pausar algum dano ao meio ambiente,
arcar com os custos da diminui¢do ou afastamentado.

Efeito disso, o causador do dano, em regra, cammegssponsabilidade objetiva e
financeira de protecdo ambiental, isto €, fica loidor-pagador diretamente responsavel pela
diminuicao, eliminacdo ou reparacdo do dano caysashaliante a paga de indenizacao,
respondendo, inclusive penal e administrativampate dano causado. Tal qual esta previsto
no artigo 3°, inciso IV da Lei n° 6.938/81 é ob¢@a do poluidor ou degradador, pessoa
fisica ou juridica, de direito publico ou privadesponsavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradacédo ambiental, caugecuperar o ambiente suportando os
encargos dai resultantes e proibindo a continule@sit ao meio ambiente.

Frisa-se que a incidéncia desse principio indepédedeulpa do poluidor, basta que
se prove o dano causado ao ambiente em virtudendeagdo especialmente perigosa. A
Teoria da Responsabilidade Civil Objetiva se aptlesido a importancia do bem tutelado
pelo Direito Ambiental.

A par disso a Constituicdo Federal, como jA& o hafedo o legislador

infraconstitucional (Art. 14, 81° da Lei n°® 6.93B/8elege a responsabilidade objetiva em

% DERANI, CristianeDireito ambiental econdmic&ao Paulo: Saraiva, 2008, p. 142-144.
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relacdo aos danos ambientais prevendo que as esnelwtividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoasadisou juridicas, a san¢fBes penais e
administrativas, independentemente da obrigacaemlrar os danos causados. (Art. 225, 8
3°, CF/88).

Fechando o leque de consequéncia decorrente @aacaks ocasionadas ao meio
ambiente, a Lei n® 9.605 de 12 de fevereiro de 191980e sobre as sanc¢bOes penais e
administrativas derivadas de condutas e ativided®gs ao meio ambiente a qual prevé que:
(i) quem, de qualquer forma, concorre para a pratisacdmes previstos nesta Lei, incide nas
penas a estes cominadas, na medida da sua cupdbili bem como o diretor, o
administrador, o membro de conselho e de drgaadct&on auditor, o gerente, 0 preposto ou
mandatario de pessoa juridica, que, sabendo dau@omdiminosa de outrem, deixar de
impedir a sua pratica, quando podia agir para 4ajtdii) as pessoas juridicas serdo
responsabilizadas administrativa, civil e penalm@unforme o disposto nesta Lei, nos casos
em que a infracdo seja cometida por decisao deepeasentante legal ou contratual, ou de
seu Orgao colegiado, no interesse ou beneficicudaentidade(iii) a responsabilidade das
pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisugtasas, co-autoras ou participes do mesmo
fato; e, (iv) podera ser desconsiderada a pessoa juridica semereua personalidade for
obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causagoalidade do meio ambiente (Arts.2°, 3° e
49),



59

4 0S PRINCIPIOS DA PREVENCAO, DA PRECAUCAO E DO POLUIDOR
PAGADOR NA JURISPRUDENCIA DO STF E DO STJ

4.1 A PARTICIPACAO DO JUDICIARIO NAS DEMANDAS SOBREO DIREITO
AMBIENTAL

Nas décadas de 80 e 90 passaram a ser mais efaitvas as acoes relacionadas a
protecdo ambiental o que inclui, também, a padgdp do Judiciario nas demandas sobre
matéria ambiental. Muito em func&o do fato de oonanbiente com a Constituicdo Federal
de 1988 ganhar carater de norma fundamental [pgmstorestou positivado na Carta da
Republica o dever do Estado de preservar o meideauab- art. 225, caput, CF/8&npondo
a Carta Magna para o Estado o dever de imputgbearde carater penal, administrativa e
civil [reparacdo de danog]pessoa fisica ou juridica que lesar o meio artéi@nt. 225, §3°,
CF/88) e a obrigacdo daquele que explora recursos minéearecuperar o meio ambiente
degradado (art. 225, §2°, CF/88).

O texto constitucional, a par da legislacédo infrestibucional ja vigente e daquelas
que vieram em decorréncia da norma constituciemgiulsionou o melhor acompanhamento
e fiscalizacdo por parte dos ¢6rgdos federais, @atmde municipais das atividades
econdmicas, a fim de dar eficacia ao texto Cortstital e, por conseguinte, dstatusao
principio da preservacdo do meio ambiente. Com, issomentaram as sancdes
administrativas, 0s processos relativos a crimdsientais e a reparacdo de danos ambientais
e, por consequéncia, acabaram por incitar o proaonento jurisdicional a respeito da
matéria.

No artigo intituladoPoder Judiciario e meio ambientam balanco, publicado na
Revista Bimestral de Direito Publt®d, o Doutor em Direito Administrativo e
Desembargador Federal Jodo Batista Gomes Morep@eea perfil da justica brasileira na
solucado dos litigios relacionados com o meio antbjerevelando, como aqui ja citado, que:
“as questdes ambientais comecaram a ser frequemtsasil, sé apos a Constituicdo de 1988
e, especialmente, ap0s a Il Conferéncia das Naddetas sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento, realizado no Rio de Janeiro en2 1B€0/92).”

No mencionado artigo o Autor aponta, ainda, demsrdificuldades para a adequada
prestacdo jurisdicional sobre meio ambiefijea demora da efetivacdo implementacdo da

norma constitucional pelo legislador ordinar{@) a falta de estruturacdo do Ministério

1% MOREIRA, Jodo Batista Gomes. Artigoder Judiciario e meio ambiente In: Interesse jmiblRevista
Bimestral de Direito Publico. Sdo Paulo: Féramo X, 2007 - n°. 45, p. 15-38.
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Publico e dos demais 6Orgaos destinados a exeragepragmlamente a defesa do meio
ambiente(iii) a morosidade do aparelho judiciariqie) a falta de uma cultura ambientalista
por parte dos julgadores que até meados de 20Qerséncluia a disciplina de direito
ambiental nos concursos para juiz federal.

Diante dos obstaculos citados, justifica o aut@oaca quantidade de decisdes de
mérito sobre questbes ambientais de relevanciarimdb-se a alguns precedentes da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal: MC r2lrAn°® 1086-7/SC; MC na ADIn n°
1.516-8; RE 153.531-8/SC; deciséo liminar na ADIrL856-6/RJ; MC na ADIn n°® 3.540-
1/DF; e do Superior Tribunal de Justica: REsp n228SP; REsp n°® 610.114/RN; REsp n°
88.776.

Outro dado interessante destacado pela Ministran&liCalmon com relacdo a
diminuta funcao jurisdicional relativa as questfiEacionadas ao meio ambiente, embora néo
seja exclusivo ao tema, refere-se ao fato de aambéndevido a grande quantidade de
processos encaminhados aos Tribunais, muitos dmsegsos terminarem fulminados em
funcdo de falhas ligadas a regra processual seoerisegr examinada a questdo de direito
material objeto da demanda. Revela a Ministra quase| a totalidade das questdes ambientais
que adentraram no Superior Tribunal Justica pdgajuento dizem respeito a conflitos de
competéncia.

Dai se concluir que, o quadro sobre a prestac&alicional envolvendo julgamentos
relativos a matéria ambiental ndo € dos mais rieas poucos julgamentos existentes uma
quantidade infima tratou de assuntos de intereseéeeancia sobre meio ambiente, talvez
porgue tdo importante quanto a protecdo do meioiemtd seja proteger os interesses
econbmicos (e politicos) envolvidos.

Por conseguinte, a funcéo jurisdicional passa stiexjara solucionar conflitos de
interesses [economia X meio ambientpje na maioria das vezes resolve-se em perdas e
danos.

Felizmente, alguns julgamentos comegcam a dar ssodiee novas realidades. Como
no emblematico julgado pelo Supremo Tribunal Fddemaolvendo a importacdo de pneus
usados (Arguicdo de Descumprimento de Preceito &uedtal — ADPF n°® 101), onde se
reconheceu validas as portarias do Departamentopdeacdes de Comércio Exterior —
DECEX e da Secretaria do Comércio Exterior — SECEXas resolu¢cdes do Conselho

191 MOREIRA, Jodo Batista Gomes. Arti§oder Judiciario e meio ambiente In: Interesse jmtbRevista
Bimestral de Direito Publico. Sdo Paulo: Férum, A%p2007 - n°. 45, p. 15-38.
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Nacional do Meio Ambiente — CONAMA que impediamm@pprtacéo de pneus usados como
INSumos.

No voto vencedor, a Ministra Carmem Lucia (relata@atendeu que, ressalvada a
importacdo de pneus usados provenientes do Mercuglds as demais importacdes sdo
proibidas, pois, além do imenso passivo ambierggbrtbus usados produzido pelo Brasil, a
importacdo desse material usado de outros paigesseaita a importacdo de mais problemas
para o desenvolvimento sustentavel, uma vez qukeiza de recolher os milhares de pneus
usados pela frota nacional.

Assim, concluiu a Ministra que ha superioridadepdacipio da prote¢cdo ambiental
frente aos principios da livre concorréncia e deeliexercicio da atividade econémica, sendo
impossivel conceder a estes dois ultimos o0 mesthoo paidico que o primeiro. Isso porque
um meio ambiente sadio e ecologicamente equilibnaghvesenta um bem de interesse
transindividual, garantido constitucionalmente a@o® logo, estdo acima de interesses
privados.

Outro julgamento que merece destaque é a Medidéel@aem Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 3540-1/DF, cujo voto donidiro Celso de Mello com proficiéncia
declara que “A ATIVIDADE ECONOMICA NAO PODE SER EXERCIDA EM
DESARMONIA COM OS PRINCIPIOS DESTINADOS ATORNAR EFETIVA A
PROTECAOAO MEIO AMBIENTE”.

E prossegue no voto o Ministro para reconhecer ¢ae principio do

desenvolvimento sustentavel, além de impregnadcad&er eminentemente constitucional,

encontra suporte legitimador em compromissos iatgomais assumidos pelo Estado

brasileiro e representa fator de obtencao do jegtdlibrio entre as exigéncias da economia e
as da ecologia, subordinada, no entanto, a invocdedse postulado, quando ocorrente
situacao de conflito entre valores constituciomeisvantes, a uma condicao inafastavel, cuja
observancia ndo comprometa nem esvazie o contesddéo@al de um dos mais significativos

dos direitos fundamentais: o direito a preservaiimeio ambiente, que traduz bem de uso
comum da generalidade das pessoas, a ser resguagtdadavor das presentes e futuras
geracgdes.”

Com efeito, a fungdo jurisdicional relacionada asesgbes ambientais afloram
conflitos entre principios constitucionais, levarmojuizes a decidir sobre qual (ais) valores
deverdo ser sobrepostos a outros, a fim de resolMégio.

Talvez, por isso, a prestacao jurisdicional ligadaquestdes ambientais nas Cortes

Superiores ndo compreendam um grande numero dadpdg tampouco dentre estes se
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encontrarem julgamentos de grande repercussaoegangia. Ao contrario, 0S poucos
processos cujo mérito foi analisado pelas Cortgeisares tiveram por missdo encontrar uma
solucéo que nao impliqgue em violacao a quaisquepdacipios constitucionais, produzindo
decisbes com o objetivo de assegurar, de fato,okegiio a0 meio ambiente sem criar
obstaculos ao crescimento econdmico [desenvolviorerdanémico sustentavel].

A esse respeito vale trazer a baila o voto do Kimi€elso de Mello, proferido nos
autos da MC da ADIn n° 3.540-1/DF, que confirmxiaténcia de “um permanente estado de
tensdo entre o imperativo de desenvolvimento nati@@F, art. 3°, IlI), de um lado, e a
necessidade de preservacéo da integridade do méierste (CF, art. 225), de outro, torna-se
essencial reconhecer que a superacdo desse amtagpmjue opde valores constitucionais
relevantes, dependera de ponderacdo concreta, @m ce&o ocorrente, dos interesses e
direitos postos em situacdo de conflito, em orderaanoniza-los e a impedir que se
aniquilem reciprocamente, tendo-se como vetor pné¢ativo, para efeito da obtencdo de um
mais justo e perfeito equilibrio entre as exigémcia economia e da ecologia, o principio do
desenvolvimento sustentavel [...].”

A complexidade dos casos levados a apreciacadligiosal aliados aos valores
constitucionais envolvidos, portanto, geram casdliéntre direitos fundamentais que induzem
o0 julgador a lancar méo dos principios para aptasem desfecho a lide, usando o método
da ponderacéo de bens e interesses, a fim de qoasncem concreto, embora nenhum dos
direitos fundamentais seja preterido reste demamdtr que entre um e outro existe uma
hierarquia, dada a expressiva importancia de unesddsso porque nenhum principio
constitucional pode ser declarado ineficaz em famgioutro.

Como ensina José Sérgio da Silva Cristovam

[...] ndo se pode aceitar que um principio recoidleecno ordenamento
constitucional possa ser declarado invalido, p@ wofio aplicavel em uma situacao
especifica. Ele apenas recua frente ao maior pespiele caso, de outro principio
também reconhecido pela Constituicdo.

Ocorrendo aparente conflito entre dois principiosstitucionais da protecdo e

preservacdo do meio ambiente e do desenvolvimeaiwdenico, deve-se utilizar o principio

2ALEXY apud CRISTOVAM, José Sérgio da Silvad resolucdo das colisbes entre principios
constitucionaisTeresina: Jus Navigandi. ano 7, n. 62, fev 2003.isp@nhivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3682>
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da proporcionalidade para a resolugdo do impassparAdisso, leciona Sérgio Cavalieri

Filho que:

E tarefa do intérprete encontrar o ponto de eqidliéntre principios constitucionais

em aparente conflito, porquanto, em face do priadfia unidade constitucional, a
Constituicdo ndo pode estar em conflito consigonmesao obstante a diversidade
de normas e principios que contém; deve o int&@ppbcurar as reciprocas
implicacbes de preceitos e principios até chegauna vontade unitaria na

Constituicdo, a fim de evitar contradicfes, antiggoas e antinomias.

Em outras palavras, ndo € possivel analisar-se disposicdo constitucional

isoladamente, fora do conjunto harménico em quee dear situada; principios

aparentemente contraditérios podem harmonizar-ssledejue se abdique da
pretensdo de interpreta-los de forma isolada dwthsé...)

Os nossos melhores constitucionalistas, baseadgsrisprudéncia da Suprema
Corte Alema, indicam o principio da proporcionatidacomo sendo o meio mais
adequado para se solucionar eventuais conflitas entiberdade de comunicacao e
os direitos da personalidade.

Corolario disso, nota-se que os julgamentos enndivanatéria ambiental tém em
seu bojo discussfes que abrangem principios funtameecolidentes e isso torna mais
complicada a solucéo do conflito, principalmente, r@zao da decisdo conferir grande carga
de subjetividade ao julgador, o que impde certai gta discricionariedade a prestacao
jurisdicional.

Esse € um ponto crucial que causa grandes cragatecisdes acerca da matéria
ambiental, na medida em que, constroem-se decisg@egnadas de sentimento intimo do
julgador que emite a decisdo sobre um caso condesamordo com sua consciéncia.

Por certo que no Estado Democratico de Direito grarguridica devera ter a
primazia, contudo, quando 0 caso nao se encaixagma ou quando existem duas ou mais
regras para serem aplicadas a mesma situacéo starmarao julgador outra alternativa senéo
avaliar qual a regra garantirqd a democracia, atilito-se para isso de sua discricionariedade e
experiéncias sociais.

As impressdes do julgador na andlise de uma calafiva ao direito ambiental,
portanto, hdo de florescer, no entanto, sua sulgjatie devera ter por limite a lei, as regras e
0s principios compreendidos no ordenamento juridigente.

Examinando os aspectos da subjetividade intrinseassdecisfes judiciais, Lenio
Luiz Strek transcreve trecho extraido do acérdaapddacao n° 1.0596.03.013587-2/001, do
Tribunal de Justica de Minas Gerais, que escladEemodo eximio como ocorre a

estruturacéo [de onde se originials decisoes:

193 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Civib. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2006, p.
129-130.
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Segundo a moderna doutrina de Dworkin, ‘Teoria d=itdcdo Racional’, no

julgamento do caso concreto, o julgador ha de Knabaconstrutivamente, os

principios e as regras construtivas do direito nige para reforcar a seguranga
juridica e a certeza do direito, proporcionando vevemtando na sociedade o
sentimento de justica. O julgador deve ter o @spimbuido da certeza de que o
ordenamento juridico € mais complexo do que o Empbnjunto hierarquizado de
regras, defendido pelos positivistas. O sentimel@gustica, que deve revestir o
espirito do juiz, € o Unico capaz de assegurar lidezoda ordem do Estado
Democréatico de Direito.

Assim, cada caso em concreto formulado a respeito@lo ambiente merecera uma
discussdo, debate e, por fim, uma decisdo pantiauia sem fugir as regras de direito
positivadas no ordenamento juridico buscaréo o ondllireito a ser aplicado, e que, por se
constituir de um grande exercicio de hermenéunéa, devera servir de paradigma para

qualquer outro.

4.2 ANALISE DOS JULGAMENTOS E A IDENTIFLCA(;AO DA ARICACAO DOS
PRINCIPIOS DA PREVENCAO, DA PRECAUCAO E DO POIDOR-PAGADOR
PARA A SOLUCAO DO CONFLITO NO STF E NO STJ

Neste ultimo capitulo serdo apresentados casogetoscda atuacdo jurisdicional
relacionados as questbes ambientais acompanhadasmedeandlise da influéncia dos
principios da prevencéo, da precaucao, e do pahpagador na solucéo dos conflitos.

A escolha destes trés principios em especial se a@e\fato de estarem intimamente
ligados e responsabilidade pelo risco do exerdeideterminada atividade, para o que nao se
exige a intencdo, a imprudéncia e a negligéncia parem protegidos bens de alto interesse
de todos e cuja lesdo ou destruicdo terd conseiqeém@o sO para a geracao presente, como
para a geracao futura. “Segundo os poderes da Reputinguém esta autorizado, moral e
constitucionalmente, a concordar ou a praticar trar@sacado que acarrete a perda de chance
de vida e de satde das geracdes t%%)".

Nessa linha, o Recurso Especial n® 769.753/SC 4@ ldo Ministro Herman
Benjamin, sobre licenca ambiental expedida inden&l#te para construcdo de hotel em area
de preservacdo ambiental permanente, reconheceneguenesmo a boa-fé do poluidor que
possui licengas indevidas expedidas por 6rgdosqm3bb libera da responsabilidade pelos
danos ambientais causados, eis que isso pode sar tam mal exemplo a outros

empreendedores, que sob o palio da boa-fé possamir-se da sua co-responsabilidade

1% paulo Affonso Leme Machado, in Direito AmbientahBileiro, Malheiros Editores, 122 ed., 2004, [§-32
327.
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social de preservacdo ao meio ambiente emiteas, pois o verdadeiro Estado Social e
Democratico de Direito somente serd alcancado esaonPais, quando TODOS, fizerem a
sua parte, ou seja a sociedade como um todo devegiar esse movimento horizontal de
socializacdo em busca do BEM COMUM" (fl. 914, gnifo original).

Com esse mesmo espirito o artigo 16 da DeclaraghdRid de Janeiro da
Confederacédo das Nagbes Unidas para o Meio AmbeeDesenvolvimento — ECO 92 dispde
que as autoridades nacionais devem procurar pramevaternacionalizacdo dos custos
ambientais e 0 uso de instrumentos econdmicosy temdvista a abordagem segundo a qual o
poluidor deve, em principio, arcar com o custo alaipdo, com a devida atencéo ao interesse
publico e sem provocar distor¢des no comeércio amastimentos internacionais.

Nos ja citados casos da proibicdo pelo SupremauiiabFederal da importacao de
pneus usados como insumo pela industria brasil@rguicido de Descumprimento de
Preceito Fundamental — ADPF n° 101) e do poluidertgve mantida obrigacao de reparacéo
do dano causado ao meio ambiente mesmo possugetgd ambiental para construcdo do
empreendimento em area de preservacdo permanebsp (F69.753/SC), observa-se que,
além da aplicacdo dos principios da supremaciantdvesse publico na protecdo do meio
ambiente e do poluidor-pagador, estes principioanfofundamentais para alicercar as
decisdes proferida pelo Pretorio Excelso e peleBopTribunal de Justica.

Essa mesma analise, porém, mais detalhada e pairsetzo sera realizada no
presente trabalho, sempre com enfoque nos priscigéo prevencdo, da precaucdo e do
poluidor-pagador, em julgados emanados do Supremigunial Federal e do Superior

Tribunal de Justica.

4.2.1 Julgamentos do Supremo Tribunal Federal

Recurso Extraordinario n° 631.733/RS

O caso envolvendo a questdo sobre caca amadorstiEstado do Rio Grande do
Sul, foi decido pela 12 Turma Suplementar do TrabuRegional Federal da 42 Regido, por
maioria, que pronunciou-se pela inexisténcia débm@o da caca amadoristica no Estado do
Rio Grande do Sul, afirmando que tanto a Lei iPQB67 (Lei de Protecdo a Fauna) como a
Lei n° 9.605/98 ndo vedam a caca sob condi¢cbesreansestabelecidas pelo IBAMA,

inexistindo colidéncia com a regra protetiva conaatp no artigo 225, 8§ 1°, da CF/88.
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Interposto embargos infringentes pela associagaburiidao pela vida, estes foram
conhecido e providos para proibir a caca amadoaisto Estado do Rio Grande do Sul em
observancia do principio da prevencéo, ou precaygawisto de forma implicita no art. 225
da Constituicdo Federal e que traz consigo a dieigversdo do 6nus da prova em favor do
meio ambiente.

Inconformados com a decisdo que determinou a pac@lo da caga esportiva e
amadorista no Estado do Rio Grande do Sul interaoseecurso extraordinario, a Federacao
Gaucha de Caca e Tiro e o Instituto Brasileiro deidvAmbiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA.

Em decisdo monocratica, proferida nos autos do iRedtixtraordinario n°® 631.733,
julgado em 23.03.2001, publicado no DJ em 19.04.2@1Ministra Carmen LGci® negou

1%5“DECISAQ

RECURSOS EXTRAORDINARIOS. AMBIENTAL. CACA AMABUCA. PRATICA CRUEL E
CONTRARIEDADE AOS PRINCIPIOS DA PREVENCAO E DAGRE;AO. 1) OFENSA AO ART. 97 DA
CONSTITUICAO INEXISTENTE. 2) IMPOSSIBILIDADE DE AAMSE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS. INGIDEA DA SUMULA 279 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSOS AOS QUAIS SE NEGA SEBNTI®.
Relatorio
1.Recursos extraordinarios interpostos, o primepela Federacéo Gaulcha de Caga e Tiro, e 0 segypelo,
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recarblaturais Renovaveis — IBAMA, ambos com base o ar
102, inc. lll, alinea a, da Constituicdo da Repaali
2.0s recursos tém como objeto o seguinte julgadoribmial Regional Federal da 42 Regiéo:
“AMBIENTAL. CACA AMADORISTICA. EMBARGOS INFRINGES EM FACE DE ACORDAO QUE,
REFORMANDO A SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA EM@GCA/IL PUBLICA AJUIZADA COM
VISTAS A VEDACAO DA CACA AMADORISTA NO RIO GRANRE L, DEU PROVIMENTO AS
APELACOES PARA JULGAR IMPROCEDENTE A ACTIO. PRATICRUEL EXPRESSAMENTE
PROIBIDA PELO INCISO VIl DO § 1° DO ART. 225 DA C®EINTUICAO E PELO ART. 11 DA
DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS DOS ANIMAIS, ARGMDA EM 1978 PELA ASSEMBLEIA
DA UNESCO, A QUAL OFENDE NAO SO I. O SENDO COMUMARDO CONTRASTADO O DIREITO A
VIDA ANIMAL COM O DIREITO FUNDAMENTAL AO LAZER D@MEM (QUE PODE SER SUPRIDO
DE MUITAS OUTRAS FORMAS) E Il. OS PRINCIPIOS DA WR¥CAO E DA PRECAUCAO, MAS
TAMBEM APRESENTA RISCO CONCRETO DE DANO AO MEIO IEMBE, REPRESENTADO PELO
POTENCIAL TOXICO DO CHUMBO, METAL UTILIZADO NA MUMO DE CACA. PELO PROVIMENTO
DOS EMBARGOS INFRINGENTES, NOS TERMOS DO VOTO M¥ERE.
Com razao a sentenca ao proibir, no conddo do 225 da Constituicdo Federal, bem como na exegese
constitucional da Lei n.° 5.197/67, a caca amadarisima vez carente de finalidade social relevante lhe
legitime e, ainda, ante a suspeita de poluicdo amiai resultante de sua pratica (irregular emissde
chumbo na biosfera), relatada ao longo dos preseateos e bem explicitada pelo MPF.
Ademais, |. proibicdo da crueldade contra animagst. 225, § 1°, VII, da Constituicdo - e a suayaléncia
guando ponderada com o direito fundamental ao la#erincidéncia, no caso concreto, do art. 11 da
Declaracao Universal dos Direitos dos Animais, pamcada em 1978 pela Assembléia da UNESCO, o qual
dispbe que o ato que leva a morte de um animalrsmrassidade é um biocidio, ou seja, um crime cantra
vida e lll. necessidade de consagracéo, in congriigprincipio da precaucao.
3. Por fim, comprovado potencial nocivo do chunthetal toxico encontrado na munic¢éo de caga.
4. Embargos infringentes providos” (fls. 1713-3V)L
2. A Federacao Gaucha de Caca e Tiro alega que o fiaba quo teria contrariado os arts. 2°, 5°, in&/,le
225, inc. VII, da Constituicdo da Republica.
Argumenta que “a Constituicdo Federal ndo proéheressamente a atividade de caca, mas impde aerPod
Publico a protecdo da fauna contra praticas queogolem em risco sua funcdo ecolégica, provoquem a
extincdo de espécies ou submetam os animais adedml Na espécie, ndo ha falar que a caca amadora n
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seguimento ao recurso excepcional com fulcro ngaf57,caputdo Codigo de Processo
Civil e art. 21, 8 1°, do Regimento Interno do ®upo Tribunal Federal. Contra a deciséo foi
manejado recurso de agravo regimental, cujo julgéoni®i pela negativa de provimento ao
regimental, mantendo-se incélume a decisdo moncararoferida pela Ministra Carmem
Lucia.

Nota-se, neste julgamento em particular, que asdechdo vislumbrou ofensa a
Constituicdo, mas, ao contrario, vislumbrou quea@@éo recorrido interpretou corretamente
a Lei n° 5.197/67 que dispde sobre a protecaairzafaa Declaracdo Universal dos Direitos

dos Animais e a Constituicdo da Republica, alémpdagas dos autos, quando firmou que a

Estado do Rio Grande do Sul encerra na extinca@sj#cimes e/ou submeta os animais a crueldade” (fl.
1790).

3. O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dRecursos Naturais Renovaveis — IBAMA alega quelhmuial

a quo teria contrariado os arts. 2°, 97, e 225, i¥l, da Constituicdo da Republica.

Argumenta que, “se caca existe no [Rio Grand&dt), ndo é em virtude da Lei Federal n. 5.197&7da em
virtude da Lei Estadual n. 10.056/1994, legislagésia concebida ap6s a Carta Magna/88, dai porque
inexoravel a necessidade de se submeter ao Plenadieclaracdo de inconstitucionalidade da caca Ro[
Grande do Sul]” (fl. 1826).

Sustenta que “abater animal ndo é sindnimo delclade” (fl. 1860).

Assevera que “o proprio Ministério Publico do fRGrande do Sul], provocado por associagdes corasia
caca, ja analisou e pesquisou sobre os alegadosogf@oluidores do chumbo utilizados na caca (...),
rejeitando-os, como aval técnico da 42 Camara der@enacgédo e Revisdo/Brasilia” (fl. 1860).

Analisados os elementos havidos nos ald&£;1DO.

3.Razéo juridica ndo assiste aos Recorrentes.

4. A alegacéo de contrariedade ao art. 97 da Conigfito da Republica ndo pode prosperar. O Tribungua
ndo declarou a inconstitucionalidade da Lei estddual0.056/1994, mas interpretou a Lei n. 5.197/87
Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais e an§lituicdo da Republica, além das provas dos awos
concluiu que a caca amadoristica seria pratica ¢triefenderia os principios da prevencao e da pueéa.

5. Quanto aalegada contrariedade ao art. 5°, inc. LV, da Cdngtao, este Supremo Tribunal ja assentou
que, se dependente do exame da legislacéo infraarignal (na espécie vertente, de dispositivosCdaigo

de Processo Civil), ndo se viabiliza o recurso aaidinario, pois eventual ofensa constitucionaliaer
indireta.

Ademais, para concluir de modo diverso do Tridudeorigem, seria imprescindivel a analise dosnaetos
fatico-probatorios constantes dos autos e da legéb infraconstitucional aplicavel a espécie, o gueedado
em recurso extraordinario. Incide na espécie a Sarfud9 do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido:
“AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. CRRVERSIA DECIDIDA COM BASE NA
LEGISLAGCAO INFRACONSTITUCIONAL E NO CONJUNTO FATRRIDBATORIO DOS AUTOS.
INCIDENCIA DA SUMULA 279/STF. 1. Caso em que oféndéagna Carta de 1988, se existente, ocorreria
de forma reflexa ou indireta. De mais a mais, éimEdir a Sumula 279 desta nossa Corte. 2. Agravo
regimental desprovido” (Al 764.496-AgR, Rel. Miyrés Britto, Primeira Turma, DJe 16.9.2010).

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM RRSO EXTRAORDINARIO. CONVERSAO
EM AGRAVO REGIMENTAL. PRETENSAO DE REFORMA DO JIM@GAIMPOSSIBILIDADE. 1.
Embargos de declaragéo recebidos como agravo ragaheconsoante iterativa jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. 2. O acérddo recorrido decidiu lale com base na legislagdo infraconstitucional.
Inadmissivel o recurso extraordinario porquanto fersa a Constituicdo Federal, se existente, seadde
maneira reflexa. 3. Decidir de maneira diferenteqie deliberado pelo tribunal a quo demandaria exame
de fatos e provas da causa, o0 que é afastado peldéncia da Sumula STF 279. 4. Agravo regimen@lie
se nega provimento” (RE 559.251-ED, Rel. Min. El@nacie, Segunda Turma, DJe 13.11.2008).

6.Nada ha, pois, a prover quanto as alegacdes dosirRates.

7.Pelo expostanego seguimento aos recursos extraordinar{ast. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil e
art. 21, 8 1°, do Regimento Interno do Supremoufdh Federal)."



68

caca amadoristica é pratica cruel que ofende @wsgips da prevencéo e da precaucao.
Diante disso, contata-se, neste caso em partiaylgr,a aplicacdo do principio da
prevencdo e da precaucdo se deu de forma colatagraio é, associativa aos demais
fundamentos expostos na decisdo, para, afirmadocaquie ja encontra-se positivado no
ordenamento brasileire € proibido o exercicio da caga profissional @ftLei n° 5.197/67).
Inobstante, portanto, seja a Lei Estadual favoraveca amadoristica no Estado do
Rio Grande do Sul e o IBAMA consentir com a ocociéndesta, tal medida néo teve o
condao de afastar o dever de protecdo do bem maiacterizado pela fauna, colocando-se
em pratica a norma constitucional que impde a péoteda fauna e da flora, vedadas, na
forma da lei, as praticas que coloquem em riscdisugho ecoldgica, provoquem a extingao

de espécies ou submetam os animais a crueldade2@sitVIl, da CF/88).

Agravo Regimental na Medida Cautelar n°® 876-0/BA

Caso bastante complexo decorreu do julgamento,Sigboemo Tribunal Federal, do
Agravo Regimental interposto nos autos da Medidatélar n°® 876-0/BA, cujo pedido
principal compreendia a suspensao do processaceleciamento ambiental para a obra de
transposicao do Rio Sao Francisco e a suspenddoatea Prévia concedida pelo IBAMA.

A importancia do tema dispensa, por agora, maidissussdes sobre os impactos
ambientais ocasionados por um empreendimento destmitude. Basta lembrar que esta
obra envolve 5 (cinco) Estados da Federacdo deafatireta— Minas Gerais, Bahia,
Pernambuco, Sergipe e Alagoas, localidades ond= restravessa o Rio Sdo Francisco; e
outros 3 (trés) Estados Federacdo de forma indire@aara, Rio Grande do Norte e Paraiba,
por onde a pretensa obra pretende fazer passguas do Rio Sdo Francisco com o objetivo
de melhor distribuir os recursos hidricos do Brasil

Frisa-se, que aqui serdo repisados tao-somenteeatare trechos dos principais
votos proferidos, em virtude de a integra do aadr#ntar com mais de 70 péaginas cuja
leitura desde ja recomenda-se ao leitor, pois,ntiis interessante sob o ponto de vista da
(n&o) aplicabilidade do principio da prevencéo preaaucao.

Pois bem, o recurso de agravo surgiu da inconf@daddos agravantes com a
decisdo que indeferiu a medida liminar para a swsmeda licenca prévia e da licenca de
instalacéo da obra de transposicédo do Rio Sao iBcanque defendem que o projeto abrange
terras indigenas o que demandaria prévia manitestag Congresso Nacional (Art. 49, inc.

XVI e Art. 231, § 1° da CF/88); e ainda, que arligae prévia concedida e, posteriormente, a
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licenga para instalagéo, foram concedidas reptiadcios, sem o preenchimento de todas as
exigéncias previstas na legislacdo ambiental esdale recursos hidricos, dando-se sequéncia
ao processo de liberacdo do licenciamento sem toslass necessarios a implantacdo do
projeto de tamanha magnitude, o que implicaria anos irreversiveis ao meio ambiente.

O agravo regimental teve, por maioria, negado pmemto. Sendo com relagdo a
parte dos agravantes reconhecida a ilegitimidanka giara a propor a agdo e, quanto ao
recurso interposto pelo Ministério Publico Fedenal mérito, foi mantida a decisdo agravada
por seus proprios fundamentos.

Eis a ementa do acérdao:

Agravo regimental. Medida liminar indeferida. Ac@wil originaria. Projeto de
integracdo do Rio S&o Francisco com as Bacias Hfidficas do Nordeste
Setentrional. Periculum in mora n&o evidenciado.

1.Como assentado na decisdo agravada, a Ordemdimgados do Brasil, Se¢éo
da Bahia , AATR — Associacdo dos Advogados de Thablares Rurais do Estado
da Bahia, GAMBA — Grupo Ambientalista da Bahia, IBM — Instituto de A¢&o
Ambiental da Bahia, Associagdo Movimento Paulo Sack— Etica, Justica e
Cidadania, PANGEA — Centro de Estudos Socioambigerntéa da AEABA —
Associacdo dos Engenheiros Agrénomos da Bahia,defiém legitimidade ativa
para a acdo prevista no art. 102, I, 'f', da Cauoigtfio Federal.

2. A Licenca de instalacdo levou em conta o fat@ule as condicionantes para a
Licenca Prévia estdo sendo cumpridas, tendo o IBAMesentado programas e
planos relevantes para o sucesso da obra, dosrgaalsaram novas condicionantes
para a validade da referida licenca de instalagéoorreta execucdo do projeto
depende, primordialmente, da efetiva fiscalizacd@ngpenho do Estado para
proteger o meio ambiente e as sociedades proximas.

3. Havendo, tdo-somente, a construcao de canammissientro de terras indigena,
sem evidéncia maior de que recursos naturais b&lrserdo utilizados, ndo ha
necessidade da autorizagdo do Congresso Nacional.

4. O meio ambiente ndo é incompativel com projetes desenvolvimento
econdmico e social e cuidem de preserva-lo comonm@tio da humanidade. Com
isso, pode-se afirmar que o meio ambiente podepako para a promoc¢édo do
homem todo e de todos os homens.

5. Se nédo é possivel considerar o projeto com@weVido ponto de vista ambiental,
ausente nesta fase processual qualquer violac&mwriea constitucional ou legal,
potente para o deferimento da cautela pretendiagpcéo por esse projeto escapa
inteiramente do ambito desta Suprema Corte. Dizarasl ndo transposi¢cdo nao
compete ao Juiz, que se limita a examinar os aspewirmativos, no caso, para
proteger o meio ambiente.

6. Agravos regimentais desprovidos.

A importancia e grandiosidade da obra gerou umrasgante embate entre 0s
Ministros em torno da questdo, no entanto, os &speelativos ao principio da prevencédo ou
da precaucao na espécie foram pontos vencidospagioria dos Ministros.

Ainda que se extraia do acorddao que houve a andbsejuestdo relativa a
indispensabilidade do estudo do impacto ambie&i&l)(e do relatério de impacto ambiental

(RIMA), verifica-se que foram aceitas as teses d&®e do IBAMA, admitindo-se que as
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condicionantes inseridas pelas autoridades panossgguimento da obra eram suficientes
para permitir a viabilidade e a continuidade dogiooque visa a transposi¢cao do Rio Sao
Francisco.

O Ministro Menezes Direito, em seu voto, referinglusive que “O IBAMA—
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recsrddaturais Renovaveis apresentou
parecer técnico deixando claro que praticamentastods condicionantes especificas
mencionadas na Licenca Prévia foram cumpridas.d2on&o foram totalmente atendidas |[...]
0 que viabilizaria a concesséo, agora, da Licerdastalacédo.”

Discorreu o Ministro ainda que havendo EIA/RIMA néabe ao Poder Judiciario
interferir na execucdo de obra decorrente da palipiblica do Poder Executivo Federal e
Estadual, a quem, por sua vez, competira a avalidiggalizacdo e acompanhamento no que
se refere as necessidades das populacdes envahvddaieservacdo do meio ambiente.

Por outro lado, o voto vencido, do Ministro Carritto € enfatico por reconhecer
que a obra de transposi¢do do Rio S&o Francisagoetara o impacto ambiental. Seguindo
essa linha de raciocinio aduziu o Ministro que: ifatse de abrir canais com centenas de
quildmetros de extensédo, com largura de vinte eocmetros e profundidade de cinco metros
[...] o impacto ambiental é transparente nestedgobra.”

E ainda, reconheceu o Ministro que emitida a liegmgvia ja haviam se iniciado as
obras de construcdo dos canais por 612km paraptrsigio do Rio Sdo Francisco que,
segundo constou no projeto levaria agua para alé&stdo Ceara, Rio Grande do Norte e
Paraiba, listando, uma série de condi¢cdes queyratcaco do que alegado pelo IBAMA, néao
teriam sido satisfeitas ja que constaram como ‘iciortante parcialmente atendida”.

Prosseguindo, depois de analisar a questdao peala da validade do plano de
governo que congrega obra de tamanha grandezaseutidel vulto financeiro, ressaltou o
Ministro que a solucéo para lide passa pela obseix@o artigo 225 da CF/88, em particular,

defendeu o Ministro Carlos Britto que:

A partir desse artigo € que surgem varios prinsipie carater ambiental, como o
principio da precaucao e o da prevencédo, que enstrguialmente sejam palavras
sindnimas, sejam coisas iguais, tecnicamente mépohijetiva evitar riscos ao meio
ambiente, com todas as medidas necessarias dengdeveoutro, que é o da
precaucdo, traduz-se no seguinte: em caso de d®&ads ou ndo ha lesdo ao meio
ambiente, ndo se faz a obra. Estaca-se ou pasalisaatividade. E o fato é que o
governo responde as duvidas sugeridas quanto & saiRio S&o Francisco e até a
sua sobrevivéncia depois desse projeto, dizendondoedesconhece que o Rio
encontra-se doente, debilitado, esqudlido, assoreadluido. Mas obras de
revitalizacao estdo sendo feitas simultaneamenteaobras de transposicéo, € o
gue alegam as autoridades publicas. Mas os amliétadaretrucam que o certe
seria cuidar da revitalizacdo e somente depoisiitiscviabilidade da transposicéo.
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Se formos aplicar o principio da precaucédo a eskarjica, diriamos que as obras
tém que ser paralisadas pelo seguinte: se o Riodesinte, ndo se pode exigir que
um doente seja doador de sangue. [...] A condlibji@aqui, ndo esta sendo
observada na conducéo dessa obra ciclopica, endariteresse de tantos Estados
da Federacao.

Nesta esteira, conclui o Ministro Carlos Brittoeardendo que deveria ser provido o
agravo, ja que evidente a auséncia de conhecinunto respeito aos riscos ambientais
envolvidos, e ainda, sobre a possibilidade de hewvetidas paliativas contra o dano ou a
possibilidade de reverséo siatu quo antacaso a obra se mostre uma catastrofe.

Acompanhando o voto divergente do Ministro Carla#t® o Illustre Ministro
Marco Aurélio aduz que: “para se assegurar a éfetile desse direito, que incumbe ao Poder
Publico, e diria sem acodamento, sem atitudes pescosem atropelo, com as devidas
cautelas, com os devidos cuidados: [...] IV — exiga forma da lei, para instalagao de obra ou
atividade potencialmente causadora de significatiegradacdo do meio ambiente, estudo
prévio de impacto ambiental a que se dara pubtieida

Apoia, como o fez o Ministro Carlos Britto e CeRaluso, sua decisdo na incerteza
de ser viavel o retorno aiatu quoacaso ndo deferida a liminar para suspender achcen
prévia e de instalagéo.

Diante de tal panorama, e sem desconsiderar asusbas dos votos vencedores,
nao se pode deixar de concluir que, de modo ewdaatibou-se por relegar para segundo
plano os principios da prevencéo e da precauc@mitpelo que fosse dada continuidade ao
empreendimento de transposi¢do do Rio Sao Francisco

Ainda que néo fosse a época do julgamento posgigeer quais os maleficios que
esta obra poderia trazer a populacdo e ao meioeatebié fato que uma obra com tamanha
dimensdo acarretaria lesbes ambientais, de forma @ caso, a paralisagdo do
empreendimento era a medida que melhor se harnvaniaate o principio da precaucéao, ja
consagrado no ordenamento juridico brasileiro,usice comstatus de regra de direito
internacional ao ser incluido na Declara¢cédo doJRio/

Em vista disso, é oportuno trazer a colecdo os daiMulgados pelo socidlogo
Ruben Siqueir& que revelam que seca atual no Nordeste, das piores sob ponto ¢k vis
climatologico, externam o que se havia previamantecipado com relagdo a incongruéncia

do projeto de transposicédo do Rio S&o Francisco.

1% SIQUEIRA, Ruben (sociélogo da Comisséo Pastoraletaa / Bahia e Articulacédo Popular). Sdo Framcisc
Vivo, disponivel em: www.saofranciscovivantbr
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Segundo o sociélogo as obras contribuem para peoséuacdo da seca, as aguas de
acudes foram usadas na construcdo dos canaistaeesgao faltando ao povo, aos animais, a
lavoura. E o caso de Barra do Jua, em Floresta, Rodo da Cruz, em Ibimirim, PE. Deste
foram retiradas por dia 16 carradas de 16 milditada. Mesmo atualmente, carradas diarias
continuam sendo levadas, ignorando a conflitivida@scente da situagcao, em que consumo
humano e animal e producao irrigada disputam a §geaningua. Barragens no municipio
de Sertania — PE foram secadas desta forma. Poigssanos perfurados pelas empresas
contribuem para baixar o nivel das aguas subteasdaedas aguadas. A percepcéo da seca
pelos afetados nao lhes tira a conviccdo de quamfoestas retiradas a secarem 0s
reservatorios.

Uma das mais incidentes reclamacdes dos campo@egesito ao acesso as areas de
pastagem e as aguadas cortado pelos canais. Rpedida a circulacdo dos animais criados
na “solta”, nos “fundos de pastos”.

Passarelas prometidas nao foram feitas. O quadgach ser desesperador. muitos
produtores venderam parte do rebanho ou todo ekes ague mais perdesse preco ou
morresse, como vem acontecendo.

Familias reclamam que o fornecimento de agua pedosos-pipa € irregular e
insuficiente, situacdo que parece ira perduramaténclusdo da obra, o que a cada ano que
passa € visto com mais desconfianca pela populagao.

As chuvas que cairam na regido deterioraram plaeasconcreto dos canais
construidos, entre Floresta, Sertania e Custodia, l®nia: a obra que os promotores e
defensores buscam justificar com a falta de chisagstraga com as chuvas... Trechos dos
canais deixam a nitida impressao de que foram dglosra geologia e o clima da regido, pois
cederam, racharam, foram tomados pelo mato... O tie€uncas, do lado de Mauriti — CE,
desabou.

Estas informacdes d&o conta de provar o quantonfmevidente a decisao da Corte
Suprema que, confiando no ‘julgamento’ do IBAMAg&o governamental imbuido do
interesse de dar andamento a politica do goverdeferiu a liminar de suspenséo das
licencas para construcdo dos canais para trang§posicRio Sao Francisco.

Cumpre, ainda, fazer o registro de que parte dessale transposi¢ao do Rio S&o
Francisco, localizadas no interior do Ceard foramalsadas apds uma auditoria que concluiu

pela existéncia de irregularidades no contratodi@g¢éo. Aliado a isso, o fato de dentre as
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empresas auditadas estar a Construtora Delta,isugpeligacdes com o bicheiro Carlinhos
Cachoeira, que esta pre9é.

Todas essas questdes, hoje conhecidas, poderiaitdenbjeto de um exame mais
acurado. Para tanto, ter-se-ia apenas que na épotgamento pendesse para exigéncia do
efetivo cumprimento dos principios da prevencaa @récaucdo. Bastaria, com esse intento,
debrucar-se mais atentamente aos dados contidoRetaidrio de Impacto Ambiental,
divulgado pelo Ministério da Integracdo Nacidffalque relata 44 impactos ambientais
previstos devido a obra. Destes 23 foram considerad principais.

Séo eles:

+ Impactos positivos

Aumento da agua disponivel e diminuicdo da perdaldeaos reservatorios.

2. Geracao de cinco mil empregos durante a constrdgdobra (quatro anos),
sobretudo nas cidades onde serdo implantados tsroarde obras. Entretanto,
ao término das obras, ndo havera um impacto sigtiifo em termos de geragéo
de empregos.

3. Aumento a renda e o comércio das regides atingidasante a obra, havera
grande incremento no comércio e renda nas cidaseslorigardo os canteiros
de obra. A longo prazo, a elevacdao do emprego @areindo da agricultura
irrigada e da industria que serdo consequénciendgdosicao.

4. Abastecimento de até 12,4 milh6es de pessoas dades, através de sistemas
de abastecimento urbano ja implantados, em imglaatau em planejamento
pelas autoridades locais.

5. Abastecimento rural com agua de boa qualidade.oj@tprprevé a construcao
de chafarizes publicos em 400 localidades urbaoaedao inseridas na regiao
do projeto que ndo possuem sistema de abasteciadegoiado.

6. Reducgéo de problemas trazidos pela seca, comoaasezcde alimentos, baixa
produtividade no campo e desemprego rural. 340 pa@gsoas seriam
beneficiadas, sobretudona Bacia do Piranhas-A¢ih)&na bacia do Jaguaribe
(29%).

7. lrrigacdo de areas abandonadas e criagdo de nowdsifas agricolas. Pode-se
viabilizar, de acordo os estudos realizados, apragamente, 161.500 hectares,

197 http://g1.globo.com/ceara/noticia/2012/06/obrasnsposicao--rio-sao-francisco-estao-paradas-natem|

1%8Transposicéo do Rio Sdo Francisco. Disponivel dtp:/fpt.wikipedia.org/wiki/Transposi %C3%A7 %C3 %
A30_do_rio_S%C3%A30_Francisco
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em 2025, sendo 24400 hectares para irrigacdo ddoskbngo dos canais e
137.100 hectares.para irrigagéo planejada.

A qualidade da agua dos rios e acudes das regGeptoras sera beneficiada
com as aguas do Sao Francisco.

A oferta de 4gua ira ajudar a fixar cerca de 4d(pessoas no campo.

Reducdo de doencas e 6bitos gerados pelo consurdgudecontaminada ou
pela falta de agua. Estima-se que baixara em abcé4.000 o numero de
internacbes provocadas por doencas de associag@cahio ano de 2025 de
uma previsao de 53 mil na auséncia do projeto.

Reducéo da pressdo na infra-estrutura de sauddodaviliminuicdo dos casos

de das doencas trazidas pelas aguas improprias.

Impactos negativas

Perda do emprego da populagéo nas regides desapespe dos trabalhadores
ao término das obras.

Modificacdo nos ecossistemas dos rios da regidepte@, alterando a
populacdo de plantas e animais aquéticos. A criggh@ambientes aquaticos
distintos dos existentes, a alteracdo dos voluneeagia nos rios receptores
promovera uma selecdo das espécies. Peixes e ouflarismos aquaticos sdo
importantes na reconstrucdo da historia biogeagrafas bacias hidrograficas.
A alteracdo dos ecossistemas pode impactar no comtigo da historia da
regiao.

Risco de reducdo da biodiversidade das comunidad#égicas aquaticas
nativas nas bacias receptoras. A selecao entrgpasies exoticas e nativas das
regides receptoras pode impactar na reducéao deiespétivas.

Introducdo de tensdes e riscos sociais durantesea da obra. No inicio das
obras, prevé-se a perda de emprego e renda nas ameas devido as
desapropriacdes, a remocéo da populacdo das regidespassardo os canais,
imigracdo para as cidades em busca de empregdres éo término da obra,
a dispensa de trabalhadores podem ser focos déaonf

A desapropriacdo das terras e o éxodo das reglifggdas alterar4d o modo de
vida e os lagcos comunitarios de parentesco e camopague Sao muito
importantes para enfrentar as condicdes precariasvida de muitas

comunidades.
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Circulagéo de trabalhadores por terras indigenatuds etnias: Truka e Pipip4,
gerando interferéncias indesejaveis.

Presséo na infra-estrutura urbana nas cidades@ueeceber os trabalhadores,
aumentando a demanda por moradia e servicos de.s@idumento do nivel
dos reservatoérios pode provocar doencas relacisnadiggua, como dengue e
esquistossomose. O contato com o0s operarios das @goadem aumentar 0s
casos de doencas sexualmente transmissiveis.

A regido do projeto possui muitos sitios arquealdgli colocando-0s em risco
de perda deste patriménio devido as escavacOesareas a serem inundadas
pelos reservatorios e no curso dos rios cujo volsenéd aumentado.
Desmatamento de 430 hectares de terra com floravana possivel
desaparecimento do habitat de animais terrestigisahtes destas regides. As
espécies da flora mais relevantes sdo Caatingaréal®s) a Caatinga Arbustiva
Densa.

Introducéo de espécies de peixe prejudiciais acehoma regido, como piranhas
e pirambebas, que se alimentam de outros peixes repgoduzem em agua
parada.

A diminuicdo dos volumes dos acudes provocara acéed biodiversidade de
peixes.

Alguns rios ndo tém capacidade para receber o wldm agua projetado,

inundando os riachos paralelos.

Demais impactos citados no relatorio
Dos outros 21 impactos que constam no retat@@mente o primeiro listado
abaixo é considerado positivo. Os demais sdo fizsdbs como negativos,
segundo a pagina 75 do RIMA. Sao eles:
Aumento da recarga fluvial dos aquiferos.
Modificacdo no regime fluvial do Rio Sdo Francisco.
Reducao da geracéo de energia elétrica no Rio B&agisco.
Perda das receitas municipais que Sao pagos comgoetsacao aos municipios
onde se concentram as usinas hidrelétricas.
Peixes e outros organismos aquaticos sao impostambe reconstrucdo da
historia biogeogréafica das bacias hidrograficasal#®racdo dos ecossistemas

pode impactar no conhecimento da historia da regido
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Aumento das atividades de caca e diminuicdo da lpofo de espécies
cinergéticas devido ao desmatamento na fase detrogis. Os animais
ameacados por estas atividades sdo os anfibiomisiémamiferos e aves.
Alguns destes animais encontram-se vulneraveis meagados de extincao
regional, como o tatu-bola, a onca-pintada, o nmapaego, tatui, porco-do-
mato e o tatu-de-rabo-mole.

Diminuicéo da diversidade de fauna terrestre.

Perda de terras apropriadas para agricultura.

Instabilizag&o das encostas no entorno dos cofpasia.

Geragdo ou incremento da erosao e carreamento dimesgos durante a
construcao.

Inicio ou aceleracdo dos processos de desertificdgdiante a operacdo do
sistema.

Alteragdo do comportamento hidrossedimentologicoabopos d agua.

Risco de eutrofizacdo dos novos reservatorios.

Risco de acidentes com a populacdo durante a adralod ao transito de
maquinas e equipamentos.

Aumento de emissao de poeira durante a construggeracao do sistema.
Conflitos nas areas de mineragdo pelas quais gasaaraguas.

Especulacéo imobiliaria ao longo das varzeas pode passarao os canais.
Risco de acidentes com animais peconhentos, sdbretibras.

Aumento e/ou aparecimento de doencas: O aumemdvdbdos reservatorios e
das aguas nos rios pode provocar doencgas relaei®radgua, como dengue e
esquistossomose. O contato com 0s operarios das @odem aumentar os
casos de doencas sexualmente transmissiveis.

Risco da proliferagdo de vetores: os canais, rag@aimes e acudes sdo ambientes
propicios ao hospedeiro da esquistossomose e setardengue, malaria e febre
amarela.

A propagacédo das doencas acima pode pressionandgs de saude na regido

atingida.

Infelizmente, os dados do relatério de impacto amtial aqui referidos tiveram

pouca relevancia para o resultado do julgamenstamedo certo que de fato neste julgamento

a questdo de politica econdmica mostrou-se solbeagsa questdo meio ambiente, de onde,
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infelizmente, vé-se emergiram ‘n’ problemas ndo d& ordem ambiental, mas, como
denunciado pelo sociélogo Ruben Siqueira, de ostarial, talvez, irreversivel.

Que fatos como esse sirvam de alerta, e ndo sanmgmob pena de em defesa da
Separacao dos Poderes, permitir que governantelemsde maneira fatal o meio ambiente
com o pifio argumento de estar-se buscando garantilesenvolvimento nacional e a
erradicacdo da pobreza, sem demonstrar de maneélida sa viabilidade do projeto

apresentado a Nacao; que tem o direito de opirae so

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.378/DF

Proposta pela Confederacdo Nacional das Industr@NI, com vistas a declaracéo
da inconstitucionalidade do artigo 36, 88 1°, 2® ela Lei n°. 9.985 de 18 de julho de 2000,
gue regulamenta o artigo 225, 8§ 1°, incisos lllllle VIl da Constituicdo Federal e institui o
Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo daddatu

A norma objeto da ADIN estabelece que

Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreenthsée significativo
impacto ambiental, assim considerado pelo érgdoiemt@d competente, com
fundamento em estudo de impacto ambiental e ragpaetiatério - EIA/RIMA, o
empreendedor € obrigado a apoiar a implantacao reuterecdo de unidade de
conservacédo do Grupo de Protecéo Integral, de a@aeh o disposto neste artigo e
no regulamento desta Lei.

§ 1° O montante de recursos a ser destinado pelo engweer para esta finalidade
néo pode ser inferior a meio por cento dos custasstprevistos para a implantagéo
do empreendimento, sendo o percentual fixado pgjacdambiental licenciador, de
acordo com o grau de impacto ambiental causadogpaimeendimento.

§ 2 Ao 6rgdo ambiental licenciador compete definiuaglades de conservacéo a
serem beneficiadas, considerando as propostasapdas no EIA/RIMA e ouvido
o empreendedor, podendo inclusive ser contempladi@agio de novas unidades de
conservagao.

§ 3 Quando o empreendimento afetar unidade de comsarvespecifica ou sua
zona de amortecimento, o licenciamento a que srerad caput deste artigo s6
poderd ser concedido mediante autorizacdo do Omg&ponsavel por sua
administracdo, e a unidade afetada, mesmo que e&enpente ao Grupo de
Protegdo Integral, deverd ser uma das beneficideasompensacéo definida neste
artigo.

Como se percebe da leitura do dispositivo supriegaslador infraconstitucional
previu a imposicao de compensacgéo a ser arbit@dadpgdo responsavel pela concessao da

licenca ambiental aquele que desenvolve atividadeonmstréi obra que trara riscos ao meio
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ambiente, criando em verdade um meio de comparighnéo das despesas como forma
especifica de prevencao diante de empreendimeatsigificativo impacto ambiental.

O autor, no entanto, propdés a ADIN contra o digpasiacima mencionando
alegando que o mesmo viola os seguintes principipsta legalidade; b) da “harmonia e
independéncia dos poderes”; c) da razoabilidade proporcionalidade; e acrescenta, ainda
que a indenizagdo antecipada sem a prévia mensueacamprovacdo do dano ambiental,
pode acarretar enriquecimento ilicito do Estado.

A acdo julgada pelo Tribunal Pleno da Corte Suprepta maioria de votos,
parcialmente procedente para declarar tdo someirieoastitucionalidade das expressdes
contidas no § 1° do art. 36“r&0 pode ser inferior a meio por cento dos customtais
previstos para a implantacdo do empreendimentq’restando a ementa da deciséao tecida

nos seguintes termos:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART.36 E SEUS
8§88 1° 2° E 3° DA LEI N° 9.985 DE 18 DE JULHO DEOOR.
CONSTITUCIONALIDADE DA  COMPENSACAO DEVIDA PELA
IMPLANTACAO DE EMPREENDIMENTOS DE SIGNIFICATIVO IMRCTO
AMBIENTAL. INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL DO § 1° DOART. 36. 1.

O compartilhamento-compensacdo ambiental de qua traart. 36 da Lei n°
9.985/2000 nao ofende o principio da legalidaddpd@aver sido a prdépria lei que
previu 0 modo de financiamento dos gastos com #@&ades de conservacdo da
natureza. De igual forma, ndo h& violacdo ao priacéla separacdo dos Poderes,
por ndo se tratar de delegacao do Poder Legislptiv@ 0 Executivo impor deveres
aos administrados. 2. Compete ao orgao licencidiilar o quantum da
compensacdo, de acordo com a compostura do impagctbiental a ser
dimensionado no relatério - EIA/RIMA. 3. O art. 86 Lei n° 9.985/2000 densifica
o principio usudrio-pagador, este a significar uetamismo de assuncgéo partilhada
da responsabilidade social pelos custos ambientgdvados da atividade
econdmica. 4. Inexistente desrespeito ao postudad@zoabilidade. Compensagéo
ambiental que se revela como instrumento adequadéeda e preservacao do meio
ambiente para as presentes e futuras geracéesam@odo outro meio eficaz para
atingir essa finalidade constitucional. Medida anptnte compensada pelos
beneficios que sempre resultam de um meio ambézwi@gicamente garantido em
sua higidez. 5. Inconstitucionalidade da expre$sdo pode ser inferior a meio por
cento dos custos totais previstos para a implaontdgé&mpreendimento”, no § 1° do
art. 36 da Lei n° 9.985/2000. O valor da compersaginpartilhamento é de ser
fixado proporcionalmente ao impacto ambiental, @&sisdo em que se assegurem o
contraditorio e a ampla defesa. Prescindibilidaaldixh¢cdo de percentual sobre os
custos do empreendimento. 6. Agéo parcialmentesdente.

Em que pese a discussao envolvesse o inteiro teoartijo 36 e 88 da Lei
9.985/2000, apenas um dos Ministros — Min. Marceoého, votou no sentido de declarar a
inconstitucionalidade de todos os dispositivos igmados na acdo. Os demais, em que pese a
divergéncia quanto a questéo @@a)possibilidade da lei fixar percentual de compensaca

para reposicdo do meio ambiente antes mesmo de sgnesentados o EIA/RIMA, foram
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unanimes em reconhecer que o dispositivo impugr@admnstitucional, pois consagra o
principio do poluidor-pagador.

Em verdade o legislador com a Lei n°® 9.985/200Asfteae o custo decorrente da
degradacdo ao meio ambiente ao sujeito poluidae resta plenamente coerente com o
principio do poluidor-pagador j& que restou corsdgmo ordenamento juridico brasileiro e
nas varias declarac¢des internacionais que o poldigle arcar os custos dos implementos das
medidas necessarias a recomposi¢cao do meio amudegradado.

Seguindo esse raciocinio o Ministro Celso de Metffoseu voto elucida que

Na verdade, a definicdo de um montante de recusmap o disse o Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, tem uma funcdo d@mente
compensatoria. Agora, a consagracao, ndo so6 rede@o brasileira, mas, também,
nas varias declarag¢des internacionais — algumaardéer regional, outras de ambito
global -, proclamando o denominado ‘principio ddufor-pagador’, ndo significa

0 reconhecimento, ao poluidor, de que tem ele, amdelio pagamento dessa
compensacdo, o direito de poluir. Ao contrario,ecamui, a adverténcia feita pelo
eminente professor PAULO AFFONSO LEME MACHADO, dgeq tive a honra
de ser colega nos velhos tempos do Ministério Pdlgaulista, em sua consagrada
obra Direito Ambiental Brasileiro’, no sentido de que, na realidade, o custo a ser
imputado ao poluidor ndo esta exclusivamente vadwla imediata reparacédo do
dano, mas, na verdade, a uma atuacdo preventivaag@amento efetuado pelo
poluidor ou pelo predador — diz ele — ndo lhe cenfpialquer direito a poluir. Ao
contrario, o investimento efetuado — e dai a caagdio de tais recursos para esse
proposito especifico — tem uma finalidade claraevenir o dano. Mas esse
pagamento ndo isenta o poluidor ou predador dexaminada e aferida, pelo Poder
Pdblico, a sua responsabilidade residual para aepardano, caso este venha
efetivamente a se consumar. [...].

O Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, por stez, com a sabedoria magistral

firmou a proposta que acabou acolhida pela mamsaMinistros, nos seguintes termos:

O dispositivo impugnado, artigo 36 e os 88 1°, 3°,ea meu sentir, ndo comporta
uma declaracéo de inconstitucionalidade globalizadaque pese os fundamentos
sempre muito pertinentes e percucientes do Ministaoco Aurélio, porque, na
realidade, tanto o artigo 36, na sua cabeca, com@&® 2° e 3° disciplinam,
especificamente, o comando constitucional do a2®fs, buscando assegurar meios
e modos para preservacao da natureza, sem, € pitajodicar o desenvolvimento
econdmico. Dai a vertente moderna do desenvolvimsinstentavel no sentido de
gue é possivel , sim, e deve ser continuado o geate desta Suprema Corte, de
gue o relator o Ministr&€elso de Mellg em relagdo ao Cédigo Florestal, se ndo me
falha a memodria, em que se disse claramente qassével e se deve compartilhar o
desenvolvimento econémico com a preservacdo daezate do meio ambiente. E,
evidentemente, tanto a cabeca do artigo 36 quamt8802° e 3°, na realidade,
estabelecem regras que sdo possiveis, necess&kiasesmo imperativas, para que
o comando constitucional seja cumprido.

A questdo que se pde, como bem destacado tantoMielstro Carlos Britto
guanto pelos MinistroMarco Aurélio, Celso de Mello e Ricardo Lewandowski

no que diz ao §1° deste artigo, porque ele comamdpagamento compulsoério, e é
a interpretacéo factivel, no momento em que detern@® montante de recurso a ser
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destinado pelo empreendedor, para esta finalidage'preservacdo do meio
ambiente, ‘ndo pode ser inferior a meio por ceatoano.

Na realidade, como mostrou o Ministtelso de Mello,pode ocorrer que ndo haja
impacto significativo. O fato de ser uma expressébjetiva ndo causa nenhum
transtorno. Se formos a Constituicdo americana.egemplo, a leitura moral feita
por Dworkin e outros esta diante exatamente desgaessdes subjetivas que dao a
seu intérprete a capacidade de interpretar o dismosonstitucional para torna-lo
aplicavel na sociedade.

No caso concreto, esse dispositivo, como estd idedige o Ministro Ricardo
Lewandowski teve a prudéncia de assinalar, pode induzir a idkaque,
necessariamente, havera sempre impacto ambientaidq, na realidade, pode nao
haver. Dai a expressao daput ‘sob significativo impacto ambiental’ € que levara
empreendedor a fazer esse pagamento para a pgggedmmeio ambiente.

N&o entendo que essa verba seja indenizatéria. ohtracio, € uma verba de
natureza compensatéria porque visa preservar o raeibiente e eventual
empreendimento que possa causar o significativadétopambiental.

Com essas consideracdes muito breves, o temardargem a um voto mais longo
de todos nés, sugeriria ao eminente Ministro Relato darmos interpretacao
conforme para deixar claro que esse valor ser&leetémente, passivel de
contestacdo e podera sequer ser aplicado, porgderdpmdo haver impacto
ambiental, ou, se assim entender o Pleno, fazemus declaracdo parcial de
inconstitucionalidade, com reducéo de texto, appass tirar essas expressdes ‘nédo
pode ser inferior a meio por cento dos custosgqigvistos para a implantacdo do
empreendimento’ e também o percentual, deixandosgjee a fixagdo feita pelo
orgao encarregado, com o grau de impacto ambieigaificativo sempre ele, para
impor a sua obrigacdo. E o 6rgdo ambiental, corftipetécnica, e ja vimos, em
varias ocasifes, isso ser feito, podera escalanaebnir a situacdo que justificara
esse pagamento do empreendedor para preservaroo amdiiente e garantir a
reposicao do meio ambiente se houver significatiygacto ambiental.

No caso, portanto, imperou a constitucionalidadeadiggo impugnado cuja ordem
nada mais representa do que a efetivacdo do diagitaneio ambiente ecologicamente
equilibrado, a teor do que prevé a Carta da Regalbl artigo 225.

Para tanto, observaram os Ministros que existe rmpedprio para avaliacdo dos
impactos ambientais que permitem antecipar osgianthientais envolvidos em determinada
atividade ou empreendimento e, por conseguintefomngzdo das medidas adequadas a
elimind-lo ou minimiza-lo, qual seja: o estudo depacto ambiental (Art. 225, 8§ 1°, IV,
CF/88).

Em decorréncia disso, vislumbraram os Ministros gaeelaboracdo da norma
impugnada houve excesso do legislador infracowstibal ao fixar percentual para a
compensac¢do dos danos originarios do empreendirmenta@ue antes sejam feitas as anélises
do verdadeiro impacto ambiental pelo 6rgdao competéBlIA/RIMA), entendo, por isso,
inconstitucional a expressd@odo pode ser inferior a meio por cento dos custottais
previstos para a implantacdo do empreendimento”.

Ora, podera sim a compensacao ser inferior a mmiccgnto dos custos totais do

empreendimento, pois, poderdo resultar do EIA eRIBMA a conclusdo de que o
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empreendimento ndo causa significativos danos ataée ou, ainda, que causara danos
apenas se nao tomadas determinadas medidas peleeedhpdor, cabendo, portanto, ao

orgao competente arbitrar o valor ou a forma depsreacao que melhor atende ao caso em
concreto e ao principio maior de protecdo ao mamibiente.

Com efeito, tem-se presente no caso a verdadesia @b principio do poluidor-
pagador que, sem obstaculizar o empreendimentoitpeondesenvolvimento econdmico,
exige do empreendedor — poluidor — pagador a carmhrteta de prevencao e, se inevitavel a
degradacdo do meio ambiente, se mostre o maisla@smutpossivel e arque com 0s custos

ambientais derivados de seu empreendimento.

4.2.2 Julgamentos do Superior Tribunal de Justica

Recurso Especial n° 967.375/RJ

Nesta decisdo, em particular, proferida nos autos Rkcurso Especial n°
967.375/R%¥, pela 22 Turma do STJ, julgado em 02/09/2010 etaria da Ministra Eliana
Calmon, constata-se a relevancia dos principiodi@é&o ambiental na solu¢cdo do cdso
concreto, a ponto de diante da auséncia de peéidmplitacdo da obrigacdo de recuperacéo
e reparagdo do meio ambiente agredidte ser deferido pelo julgador com amparo no
principio do poluidor-pagador.

No mencionado julgado o Recorrente (poluidor) dé¢éem reforma da decisdo
alegando que a condenacgéo relativa ao restabel@cstatus quo ant®u o pagamento de
indenizagao caracterizam julgamentdra petita.

A inconformidade suscitada, contudo, foi refutadébasando-se o fundamento da

decisdo na importancia da tutela em voga, cujecegm@o do judiciario ndo deve ser afastada

% Ementa: PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL — VIOLACAO DO ART. 53® CPC NAO
CARACTERIZADA - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL — INOBSERWIA DAS EXIGENCIAS LEGAIS E
REGIMENTAIS — APLICAGAO DO PRINCIPIO DO POLUIDORGADOR.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPQg 3eibunal de origem decide, fundamentadamentguastbes
essenciais ao julgamento da lide.

2. A auséncia de cotejo analitico, bem camsimilitude das circunstancias faticas e doitbraplicado

nos acdrdaos recorrido e paradigmas, impede o confento do recurso especial pela hipétese da alinea
"c" do permissivo constitucional.

3. O STJ alberga o entendimento de quedidpendo deve ser extraido apenas do capitulo dagme
especificamente reservado aos requerimentos, masnteapretacdo logico-sistematica das questfes
apresentadas pela parte ao longo da peticéo.

4. De acordo com o principio do poluidorgpdor, fazendo-se necessaria determinada medida a
recuperacdo do meio ambiente, é licito ao julgadetermina-la mesmo sem que tenha sido instado a
tanto.

5. Recurso especial parcialmente conhecidaaprovido.
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por singela auséncia de pedido expresso refererdendenacdo de reparacdo do meio
ambiente degradado e o pagamento de indeniza¢c&saNmha, consignou a Ministra

Relatora que

De fato, ndo houve pedido inicial explicito no s#mtde que qualquer construcao
fosse demolida, nem mesmo que fossem suspenstgdesdes da empresa re.
Ocorre que a constatacdo singela ndo pode conichziliatamente a nulidade por
desobediéncia do dever de adstricdo ao pedido. Glengeral sabenca, esta Corte
alberga o entendimento de que o pedido ndo dewxsaifdo apenas do capitulo da
peticdo especificamente reservado aos requerimemas da interpretacéo logico-
sistematica das questdes apresentadas pela pdotegaaa peticao.

(...)

Ha ainda, para além da conformacéo estritamentegsaal que a hipdtese admite,
gue se considerar a natureza da causa em telapa emadocdo de modelos e
paradigmas proprios do Direito Ambiental, o qugusgifica a partir das diversas

peculiaridades desse ramo do Direito. No contegta;ontra plena aplicacdo o

principio do poluidor-pagador, a indicar que, falese necesséaria determinada
medida a recuperacdo do meio ambiente, € licitpulgador determina-la mesmo

sem que tenha siso instado a tanto

Da leitura do trecho do julgado acima transcritacelee-se 0 quéo importante é a
aplicacdo do principio do poluidor- pagador pasmlacéo da lide, a ponto de fazer com que
se insurja o julgador para admoestar o poluidotitade correta de reparacdo do meio
ambiente agredido, mesmo na auséncia de pedidessxpna demanda neste sentido.

A relevancia da matéria - meio ambiente, portapistifica a plena aplicacdo o
principio do poluidor-pagador.

Com efeito, a fim de proteger o campo de acdo da aiyil publica ajuizada pelo
Ministério Publico e assegurar a sua mais comméitaicia o julgador afastou a tese da
defesa no sentido de que a decisao recorrida edarat julgament@xtra petitamantendo a
condenacao do poluidor de recuperacdo do meio ateta¢ingido por sua atividade.

No caso em comento, portanto, o interesse parti¢aissobreposto pelo interesse
coletivo para assegurar a defesa e a preservagéeidambiente.

Agravo Regimental na Suspensdo de Liminar e de Semica n° 1.323/CE

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justicaliaando pedido de suspenséo de
medida liminar imposta a Empreendedor que constempreendimento em area de
preservacdo ambiental do Estado do Ceara mantkwenar deferida, negando provimento

ao agravo regimental, nos seguintes termos:
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Em matéria de meio ambiente, vigora o principigpdegcaucdo que, em situacdes
como a dos autos, cujo efeito da decisédo impugaamlde autorizar a continuidade
de obras de empreendimento imobiliario em areardegho ambiental, recomenda
a paralisacéo das obras porque os danos por elaadms podem ser irreversiveis
acaso a demanda seja ao final julgada procedentes.

Alegou o Agravante — Empreendedor, que a manutetigdioninar que recomendou
a paralisacao das obras até que definitivamengadal a acdo cautelar e acao civil publica
prejudica o empreendimento e os compradores. Adarida, que a obra teve licenca regular
concedida pelo Poder Publico.

Tais argumentos, no entanto, foram insuficientes pa&verter a decisdo que
determinou a paralisacéo das obras, com vistasteger o meio ambiente.

Consignaram os Ministros ser bastante para preg@\da liminar deferida o fato de
restar demonstrado nos autos, por meio de pareegedatorios técnicos, que as edificagbes
estavam localizadas — em quase sua totalidaderoddat area definida em lei como de
preservacdo permanente ambiental. Assim, indep&rdente da existéncia de danos graves
ao meio ambiente e, com base no principio da p¢édcawconservou-se a liminar em face da
irreversibilidade dos danos que poderiam advirlzta.o

Desta feita, vé-se que diante da possibilidadexda#éacia de um risco de dano ao
meio ambiente cuidou-se de afastar o perigo fazendisive, prevalecer o interesse publico
de preservacdo do meio ambiente sobre os interéeseparticulares [empreendedores e
compradores].

Neste caso em particular, portanto, nota-se quéoipio da precaugcao consistiu no
ponto fulcral da solucéo juridica apresentada pataso concreto. A utilizacdo do principio
se deu como regra e ndo como suporte juridico didnsi e auxiliar do resultado
jurisdicional.

Os ilustres Ministros da Corte Especial vislumhraser preciso precaver-se contra
os danos advindos da invasdo de area de presenamb@ntal por empreendimento
imobiliario, cuja extensdo € desconhecida, cujaiperacdo ndo se sabe ser possivel e, se
possivel, ndo se tem previsdo de seus custos; iadmitum possivel prejuizo para o
empreendedor da obra e compradores ao invés dadesumaléficos ao meio ambiente.

Seguindo nessa linha, impossivel, deixar de susgitea 0 principio da prevencao
também poderia ter sido mencionado com fundamentaletisdo, na medida em que,
somente o fato de a discussao envolver a contideidie obra de edificagcdo em terreno
localizado em areas de preservagdo permanente (ARPYausa mais que suficiente para se
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deferir medida liminar de suspensédo do empreendomgrosto que as APP’s sdo areas
protegidas, de exploracdo limitada com vistas adatieos interessem publico e o bem estar

social, a teor do que dispde o artigo 3°, incistalLei n°® 12.651 de 25 de maio de 2012.

Area protegida coberta ou ndo por vegetagdo nativan a funcdo ambiental de
preservar 0s recursos hidricos, a paisagem, a iledb geoldgica, a
biodiversidade, o fluxo génico da fauna e da flgnateger o solo e assegurar o
bem-estar das populacdes humanas.

A importancia de resguardar as areas de preserymgatanente é revelada, ainda,
pelo texto do artigo8da Lei n° 12.651/2012 que prevé gt:intervencdo ou a supressao
de vegetacdo nativa em Area de Preservacdo Perrtasemente ocorrera nas hipéteses de
utilidade publica, de interesse social ou de bampacto ambiental previstas nesta Lei”

Outro ponto interessante sobre as areas de pre&@eraabiental é o fato de serem
assim especificadas em decorréncia de prévia géaligue indique ser preciso empregar
meios precisos para a manutencdo do equilibrioégimml do meio ambiente. Dai ser
necessario se prevenir e precaver dos danos amubiaigcorrentes da instalacdo de um
empreendimento situado em APP.

Portanto, atendendo ao interesse social relaticonservacdo do meio ambiente,
neste caso em especifico, o emprego dos princifaoprecaucdo e da prevencao juntos

enrijeceriam a medida que decretou a paralisagdpaeiria das obras da Agravante.

Recurso Especial n°® 769.753/SC

O recurso excepcional em questdo traz uma pantidatee, pois, revela a
necessidade imperiosa de uma conduta regular & géri parte das autoridades publicas
responsaveis pela emissdo de licencas a conssumrempreendedores imobiliarios,
mostrando, ainda que de forma restrita as parigmrites e aqueles que tem acesso ao
conteudo dos julgamentos exarados pela Corte Supeni quanto Sao precarios e
despreparados os 6rgaos de controle e conces$idgerd@s ambientais.

O recurso especial n°® 769.753 teve origem na deqséferida pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regidao que, em sede desceder apelacdo, por maioria, declarou
nula a licenca para construcdo de empreendimertdalizado em area de preservacéo
ambiental em face da auséncia de avaliacdo préwgeatal; isto €, inobservando o principio

da prevencdao, e determinou a demolicdo da constag:éxpensas do poder publico.
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E ainda, na decisao proferida em sede de embarfyjogentes, que foram acolhidos
para reconhecer que mesmo restando evidente aipdadie das licencas concedidas sem o
devido estudo prévio de impacto ambiental na amageestdo, estas impulsionaram o
empreendedor a despender recursos financeiros oec@sfno sentido de concretizar o
empreendimento imobiliario, circunstancia que inggde este tenha de arcar com 0s custos
da demolicdo da construcdo em virtude de ter agiedmoa-fé.

Em resumo, a falta de cautela na concessdo dedisgrara construcdo de obra em
area de preservacao permanente foi o ponto crd@idlscussao judicial e causador de danos
(i) & particulares, que respaldados pela licenga cateé@avestiram recursos na construcao
do empreendimentd(ii) ao ente publico, que por nao ter sido diligenteuficiente no
processo de licenciamento ambiental acabou resipitinado pelos custos da demolicdo da
edificacaoj(ii) ao meio ambiente; gjv) a sociedade.

Confira o teor das ementas dos acérdaos de apeatag@bargos infringentes:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA
PROMOVIDA PELA UNIAO. CONSTRUGAO DE HOTEL. MUNICI® DE
PORTO BELO. ZONA DE PROMONTORIO. AREA DE PRESERVAQA
PERMANENTE.NON AEDIFICANDI LICENCA NULA. DESCUMPRIMENTO
DA LEGISLACAO AMBIENTAL. INEXISTENCIA DE AVALIACAO
AMBIENTAL. PRINCIPIO DA PREVENCAO. DESFAZIMENTO DAOBRA.

1. O empreendimento esta localizado em area de gmtdmio, considerada de
preservagdo permanente pela legislacdo estadualnfL&.793/80 e Decreto n°
14.250/81) e pela legislacdo municipal (Lei Murédipn® 426/84), e, por
consequéncia, aremon aedificandi, razdo pela qual a licenca concedida pela
FATMA é nula, visto que nao respeitou critério fantental, a

localizacdo do empreendimento.

2. A FATMA néo possuia competéncia para autoripastrucdo situada em terreno
de marinha, Zona Costeira, esta considerada comnonpaio nacional pela Carta
Magna, visto tratar-se de bem da Unido, configuvaridteresse nacional,
ultrapassando a competéncia do 6rgéo estadual.

3. Ante ao principio da prevencao, torna-se imgarenadogéo de alguma espécie de
avaliagdo prévia ambiental.

4. Os interesses econdmicos de uma determinad@ordgvem estar alinhados ao
respeito a natureza e aos ecossistemas, pois segbesca € um desenvolvimento
econdmico vinculado ao equilibrio ecoldgico.

5. Um meio ambiente sadio e ecologicamente eqadibrrepresenta um bem e
interesse transindividual, garantido constitucioreaite a todos, estando acima de
interesses privados.

6. Apelos providos (fl. 392).

EMENTA: EMBARGOS INFRINGENTES. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. CONSTRUCAO DE HOTEL. PROMONTORIO. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL
IMPRESCINDIBILIDADE. DEMOLICAO DA OBRA. LICENCAS INDEVIDAS.
BOA-FE.

A necessidade do estudo de impacto ambiental ndispénséavel, ao revés, sua
imprescindibilidade é marcante. Na hipotese, ev@&enprecariedade das licengas
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concedidas, diante da necessidade do estudo glewopacto ambiental na area em
guestao.

O fato de que dispensado tal estudo em razdo demplantada grama na area
aplainada de solo argilo-arenoso, descaracterizaslagetacdo remanescente por
ocupacfes anteriores, bem como porque na frenterteno foi construido aterro
hidraulico por obra do Poder Publico, além da dstrgue liga Porto Belo a
Bombinhas, ndo afastam a necessidade de tal estudon tampouco motivam a
dispensa efetivada pela FATMA.

O fato de que dispensado tal estudo em razdo denmplantada grama na area
aplainada de solo argilo-arenoso, descaracterizaslagetagdo remanescente por
ocupacdes anteriores, bem como porque na frenterdeno foi construido aterro
hidraulico por obra do Poder Publico, além da dstrgque liga Porto Belo a
Bombinhas, ndo afastam a necessidade de tal estumgon tampouco motivam a
dispensa efetivada pela FATMA.

O ora embargante procedeu ao inicio das obras admpam licencas fornecidas por
orgdo estadual e municipal, firme e convicto nalidgde e na veracidade de tais
documentos publicos; dispendeu recursos financerassforcos no sentido de
concretizar empreendimento hoteleiro de sua titldde, agindo de boa-fé,
descabido, pois, que, julgada indevida a licengcquea com custos inerentes a
demolicdo daquilo que construido, repito, apOsteraidio das autorizagdes havidas
a época pertinentes e suficientes. Embargos paweiad providos (fl. 780).

O recurso especial dirigido a Corte Superior pelestrutor teve como fundamento
legal a ofensa a legislacéo infraconstitucionalcaso, no artigo 2° da Lei n°® 4.771/76, nos
artigos 4° e 5° da Lei n® 7.661/88 e no artigo 40L&l n° 6.938/81. A Unido e o Ministério
Publico Federal apresentaram recurso com basegadivede vigéncia do artigo 14, § 1°, da
Lei n° 6.938/81.

Considerando a localizagcdo do empreendimento, dsiten area de preservacao
permanente- non aedificandpela legislacédo estadual e pela lei municipal,gpaimente, o
fato de ter sido dispensado o estudo de impactoeamab (EIA) e o respectivo relatorio de
impacto ambiental (RIA); e considerando fato de reiBAMA, ou outro 6rgdo federal
competente, sequer ter sido consultado sobre didate da obra localizada em terrenos de
marinha, o Superior Tribunal de Justica concluie Gulicenca urbanistico-ambiental foi
concedida ao arrepio da legislacdo, razao pela gouab pode ser ratificada ou servir de
suporte para manutencdo da obra realizada, ademsésn Estudo Prévio de Impacto
Ambiental”.

Com isso manteve-se a decisdo recorrida no tocantalidade das licencas
ambientais emitidas sem a adoc¢ao de qualquer especivaliacdo prévia ambiental.

O acordéo recorrido, no entanto, foi modificadcapambém responsabilizar o dono
do empreendimento pelos custos da demolicdo da quratrouxe degradacdo ambiental,
ameacou ecossistemas e colocou em risco espécanegacadas de extingdo. Tal decisao
restou calcada no principio do poluidor-pagadog ghriga aquele que degrada a reparar o

dano causado ao meio ambiente, independentemeatestidncia de culpa.
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Ao enaltecer a imprescindibilidade do estudo deartpp ambiental (EIA) e o
respectivo relatorio de impacto ambiental (RIA)r pmanimidade, a C. 22 Turma do E.
Superiro Tribunal de Justica, decretou imperiosabadiéncia ao principio da precaucéao,
conferindo, efetividade ao principio constituciopatvisto no inciso 1V, do § 1°, do artigo
225 da Carta Maior.

Outrossim, sublimou o principio do poluidor-pagadwerto no artigo 14, § 1° da
Lei n° 6.938/81, para o qual a responsabilidadedpoo ao meio ambiente é objetiva, mesmo
restando evidente que, na espécie, o degradadoeagerro dando continuidade a edificacao
motivado pelas licengas ambientais emitidas como vic

De grande valor o julgamento que soube alinharriogipios de Direito Ambiental
respeitando e elevando sua autonomia, verdadeitam&yitimando-os na solucdo da

controvérsia. Pode-se dizer que, aqui, se conotetizotimizacéo pregada por Alexy.



88

5. CONCLUSAO

Em andlise sistematica dos principios de direitdbiantal, em particular, dos
principios da prevencao, da precaucao e do polpdgador e da orientacdo jurisprudencial
do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tabtederal, é possivel se verificar que
tanto quanto as regras, que estabelecem as nomnasnduta positivas ou negativas em
relacdo ao meio ambiente, os principios compdemrdenamento juridico instituindo
modelos de direito que constituem o proprio sistgomalico, pois mais que auxiliar na
hermenéutica juridica eles definem os valoresenseoncretizados na sociedade.

Como verdadeiras normas 0s principios, contrapeedas regras cuja aplicabilidade
depende que determinada situacao fatica estejaitdeso regulamento, generalizadamente
imp&em condutas a serem observadas pela soci&ttal@erdadeiros conceitos fundamentais
organizadores da vida social, e por isso, indigdesserem violados, pois, ofendé-los
representa derrocar a prépria estrutura do sistemidico que estd calgcado nos valores
estabelecidos nos principios.

Nesta senda aduz Celso Antdnio Bandeira de Mello

Violar um principio é muito mais grave que transigraima norma qualquer. A
desatengdo ao principio implica ofensa ndo apena®s @specifico mandamento
obrigatorio, mas a todo o sistema de comandosioEma mais grave de ilegalidade
ou inconstitucionalidade, conforme o escaldao dongipio atingido, porque

representa insurgéncia contra todo o sistema, sséwvede seus valores
fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcatdagico e corrosdo de sua
estrutura mestra.

Destarte, o sistema juridico ndo comporta o pasitie absoluto, nem tampouco o
uso exclusivo de principios que nao tém por preagsprescricdo formal de obrigacfes, de
situacdes e tipos juridicos, em contrario, o atistema juridico, em particular a partir da
promulgacéo da Constituicdo de 1988, exigem a sté#dia de regras e principios, visto que,
as regras sao aplicadas de forma disjuntivas (twdmada) — a partir da afericdo de sua
validade — os principios incidem de forma diferep@que ndo estabelecem consequéncias
juridicas que devem ocorrer automaticamente qudeteyminadas condicdes se apresentam.

Por essa razdo, quanto aos principios, ndo ha qoewer todas as possiveis formas de

1OMELLO, Celso Antonio Bandeira d€urso de Direito AdministrativoSao Paulo: Malheiros, 1999, p. 630.
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aplicacdo que podem ensejar, pois estes enunciedesaue indicam determinada diregéo,
sem exigir uma definigcao particukar.

Os principios, portanto, diferentemente das reg@asestéo vinculados diretamente a
uma situacdo especifica. Embora ndo se possa @e\w&asos em que poderdo ser aplicados
os principios de direito, a vicissitude de seusnres ndo deixa de ser firme e rigorosa, na
medida em que se prestam a orientar e definir atu@s de uma sociedade. Essa
generalidade ou universalidade de interesses etemim@ntos sociais que por vezes se
chocam € gque tornam 0s principios menos quimeecoais realizaveis.

Assim, quando a problematica se apresenta entsediteitos legitimos, igualmente
protegidos por normas juridicas, os principios edmstrumento adequado a solucdo da
guestao.

Se diante de um caso concreto as regras falhaprjmaspios permitirdo ao julgador
formular suas ponderacdes sobre os interesses mdfitcce exprimir sua avaliacdo sobre a
questao, decidindo sobre qual o principio tem péenda naquele caso em particular, sem
que esta superioridade tenha de se repetir nadsotlegoutros casos, 0s quais merecerao nova
reflexdo por parte do julgador.

Essas circunstancias sdo bastante recorrentes dériamde direito ambiental.
Grande parte das discussfes relacionadas as questidentais, sendo todas, implicam o
confronto entre principios, porquanto sédo colocaogexame situagdes faticas que envolvem
direitos individuais, coletivos e difusos, dai Adadildade em se oferecer uma solucéo.

A analise de casos concretos realizada no presssitelo demonstrou que o0s
julgamentos do Superior Tribunal de Justica e Supr@ribunal Federal abrangendo a
matéria atinente ao Direito Ambiental, em sua ni@ilan¢ca m&o de um ou mais principios, a
fim de aplicar o melhor direito ao caso concretm €pecial, os principios da prevencéao, da
precaucdo e do poluidor-pagador, por serem obgdeta pesquisa, serviram de balizas aos
julgamentos, conferindo as decisfes a devida matkdeazoabilidade e proporcionalidade
exigidos em se tratando do meio ambiente.

Nos julgados objeto de anélise observou-se quasgtnatar 0 meio ambiente de um
bem essencial a qualidade de vida, mas também eossarvacdo, sdo admitidas praticas de
certas atividades mesmo que prejudiciais e darazsaseio ambiente, haja vista que barrar o
a exploracdo dos recursos naturais significa asagi@pulagédo que ficard sem meios para o

111 Cf, RUY, Fernando Estevam Bravin. Artigonflito entre principios e regra2/2008. Jus Navegandi.
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desenvolvimento e producdo dos bens essenciaidutarea a vida e a estrutura das
sociedades.

Exemplo claro disso esta no julgamento da Acaot®ide Inconstitucionalidade n°
3.378/DF onde se defendia a tese de inconstituaiaaz da Lei n® 9.985, de 18 de julho de
2000, que regulamenta o artigo 225, 8§ 1°, incisdis lll e VII da Constituicao Federal, por
esta autorizar o licenciamento de empreendimenessignificativo impacto ambiental,
mediante a destinacao de recurso por parte do engwdor que apoiem a implementacéo de
unidades de conservacdo do Grupo de Protecao dht€yresultado deste julgado foi pela
constitucionalidade da Lei, tendo o judiciario @ehdo o sistema de compensagéo escolhido
pelo legislador como procedimento adequado a magéwedo equilibrio do meio ambiente,
ressalvado a parte do texto do 8 1° do artigo ¥biggpunha o dever de observar um limite
minimo de recursos a serem aplicados, independentendlo grau do dano ocasionado ao
meio ambiente.

A decisdo em questdo caracteriza-se pela predisagio do principio do poluidor-
pagador admitindo-se que diante de determinad&atie ou empreendimento que cause
impacto ambiental significativo possam as autoedatbmpetentes imputar ao empreendedor
a obrigacdo de arcar com os custos de recompodgicambiente prejudicado, em valor a ser
arbitrado de acordo com a extens&o do dano.

Desse modo, ao invés de frenar o empreendimentcobis® criar mecanismos
moderadores e limitadores ao aproveitamento do raeibiente, sendo os principios de
direito ambiental na seara judicial importante éopara se compreender e aplicar a melhor
medida possivel, a fim de que se permita a proteigdaeio ambiente sem prejudicar o
desenvolvimento social.

Todavia, o estudo de casos também mostrou que @sdde nem sempre sao
razoaveis e acertadas. Isso pode ser visto naamaliAgravo Regimental interposto contra a
decisdo proferido nos autos da Medida Cautelar #A0BBA que tinha por finalidade
suspender o processo de licenciamento ambiental pabra de transposicao do Rio S&o
Francisco, cujo julgamento se deu em 19/12/200&pdaa, foram relegados os principios da
prevencao e da precaucao.

Assunto polémico. A transposi¢cdo do Rio Sdo Fraocfsi ‘vendida’ a sociedade
como a grande solugéo para a aridez do solo desléstda Bahia, Pernambuco, Sergipe e
Alagoas. A promessa era de acabar com a escassdéimdatos e permitir desenvolvimento
destas regides erradicando a pobreza e a margig@tiznestas regides. Projeto audacioso

apresentado como plano de Governo até hoje senusénc
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Pois bem, através deste julgamento em particuléersea visdo de que os impactos
ambientais de qualquer tamanho, mas principalmestempreendimento de grandeza que
envolvem recursos financeiros também de volumegoeen toda imparcialidade, cautela e
avaliacao por parte dos orgaos responsaveis palifiar e licenciar tais obras; assim como,
merecem ser reprimidos pelo Poder Judiciario agéésgjam apresentados Estudos de Impacto
Ambiental — EIA e Relatério de Impacto Ambiental RIMA conclusivos, sem
condicionantes.

Ao lancar mao da escusa de que o Pode Judicianiaese interferir em decisdes
gue envolvem projeto de governo do Poder Execubeomitiu-se que se consolidasse a
previsdao contida no voto do Ministro Carlos Bri#touma verdadeira catastrofe ambiental.
Atualmente se tem conhecimento de que ao inveguke &m abundancia a obra fez com que:
(i) a seca na regido nordeste tivessem pioras clingital® decorrente das alteracdes dp rio
(i) as dguas de agudes utilizadas pela populacdo seqaoes foram desviadas para serem
utilizadas na obra inacabad#ji) pocos artesianos foram perfurados pelas empresas
construtoras baixando ainda mais o nivel das agulbkerraneas, dificultando o acesso das
populacdes que ficaram sem agua para consumo egamaimaisjiv) os longos tuneis de
concreto construidos vao de algum lugar para nenlugar, deterioram-se sem qualquer
outra finalidade que néo seja prejudicar as famdize ficaram separadas entre suas margens,
pois ndo lhes foi construida uma passarela; enfirstean inGmeros prejuizos e um soé
beneficio— o lucro das construtoras.

Sem duvida a deciséo que deliberou pela parcingrira o Poder Executivo e Poder
Judiciario ndo so6 violou o principio da prevencétagrecaucdo quando evitou o embate para
defender maior rigor no levantamento dos riscos iamédis decorrente da obra de
transposicao do rio Sao Francisco, mas também agaiyovia reflexa violando o principio da
dignidade humana, na medida em que permitiu qusopssque ja viviam em condicoes
desumanas tivessem suas condi¢cdes pioradas, senohetilas, ao invés de um ambiente
equilibrado e sadio, a um meio ambiente ainda oheggsadado e com uma qualidade de vida
que se revelou funesta.

Alids, diga-se, que nos dias de hora frente aol addaligo Florestal, restaria
desatendida a norma contida no art. 1°, paragrafm Uinciso | da Lei n°® 12.651/2012 com
redacdo dada pela Lei n°® 12.727/2012, que inclmocobjetivo para o desenvolvimento
sustentavel que seja atendido ao principio do “comfsso soberano do Brasil com a

preservacdo das suas florestas e demais formasegetagdo nativa, bem como da
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biodiversidade, do solo, dos recursos hidricos aggridade do sistema climaticos, para o
bem estar das geracdes presentes e futuras”.

Episodios como estes ndo devem se repetir, pata, tanrigor da legislacéo
ambiental deve ganhar efetividade, bem como, axcipibs de direito ambiental devem
nortear todas as decisdes proferidas, pois, el@eremn o verdadeiro limite da norma. Nota-
se que o desfecho dado a decisdo exarada pelori®réicelso na questdo relativa a
transposicao do Rio S&o Francisco so foi possimejye quando da analise concreta do caso
foi afastado o exame mais aperfeicoado e acuradmatéaria por meio dos principios da
precaucéo e da prevencao.

Em linhas gerais, este trabalho mostra que a ag#éia dos principios de direito
ambiental, em particular da prevencéo, da precaecéo poluidor-pagador, impde maior
seguranca as decisdes, mormente, por estarem sxpnes Constituicio Federal, nas Leis e
regulamentos a respeito do meio ambiente.

Assim, mesmo que a prestacao jurisdicional relaivpestdes ambientais implique
afastar interesses governamentais e interesse$remms publicos e privados ndo deve o
Poder Judiciario se esquivar do que Ihe incumbeoatrario, deve agir no sentido de tornar
as acOes dos executivos e de particulares efisiembétando-se sempre para a finalidade do
bem comum, que no caso deve ser focado no direiton@o ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essensidia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defeadegdreserva-lo para as presentes e futuras
geracoes (art. 225, CF/88).



93

REFERENCIAS

ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentairad. Virgilio Afonso da Silva. Séo
Paulo: Malheiros, 2008.

. Constitucionalismo Discursivo. Trad. Lufo#so Heck. Porto Alegre, Livraria do
Advogado, 2007.

AMARAL, Paulo HenriqueDireito Tributario Ambiental S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2007.

ANTUNES, Paulo de BessBireito Ambiental Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011.

ARNT, Ricardo (Org.)O que os economistas pensam sobre a sustentalalid&éb Paulo:
Editora 34, 2010.

AUGUSTIN, Seérgio; STEINMETZ, Wilson (OrgsDireito constitucional do ambiente
teoria e aplicagdo. Caxias do Sul: Educs, 2011.

AVILA, Humberto. A distingdo entre principios e regras e a redefinigio dever de
proporcionalidade disponivel em: HTTP://www.direitopublico.com.Bcesso em
julho/2012.

Teoria dos Princios da definicdo a aplicacdo dosgipios juridicos4. ed., Sao
Paulo: Malheiros, 2005.

BARDE, Jean-PhilippeEconomic Instruments in evironmental poligssons from the
OECD experience and their relevance to developtog@mies. disponivel em:
http://www.oecd.org/dev/1919252.pdf. Acesso em lordule 2012.

BARROSO, Luis Robertdnterpretacdo e Aplicacdo da Constituicdb.ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1998.

BENJAMIN, Anténio Herman Vasconcellos. O Principio Poluidor-Pagador e a Reparacéo
do Dano Ambiental. In: .Dano Ambiental: prevencao, reparacdo e represS&Em
Paulo: Revista dos Tribunais, 1993.

BINENBOJM, Gustavolnteresses Publicos versus Interesses Privadesconstruindo o
principio da supremacia do interesse publico. SARNO, Daniel (Org.) Rio de Janeiro:
Lumen Juris, p. 167.

BOBBIO, NorbertoA Era dos DireitosRio de JaneiradCampus, 1992.

BONAVIDES, PauloCurso de Direito ConstitucionaS&o Paulo: Malheiros, 2012.
BORGES, Alice Gonzalez. Supremacia do Interessédeilesconstru¢do ou reconstrucdo?
Revista Dialogo JuridicaSalvador, BA, n° 15, fev./mar./abr., 2007, disgehem:

http://www.direitopublico.com.br/pdf_seguro/Suprema&s20do%20Iinteresse%20P% C3%
BADIico%20%20-%20Alice%20Gonzalez%20Borges.pdf egsn em janeiro 2013.



94

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dosBr&ao Paulo: Saraiva, 2010.

. Decreto n° 8.468 de 08 de setembro de 1&F@amenta a Lei n° 997/76 que dispbe
sobre o controle da poluicdo no meio Ambiente. Bigpel em
http://licenciamento.cetesb.sp.gov.br/Servicosiai@mento/postos/legislacao/Decreto_Estad
ual_8468 76.pdf. Acesso em janeiro de 2013.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dosBréei da Politica Nacional do Meio
Ambiente. Lei n. 6.938/81. Brasilia: Senado Feqd:@281.

. Lei de Introducédo as normas de Direito iBtias — Decreto-lei 4.657/42.

. Lei n® 12.651/2012. Dispde sobre a protdeAegetacio nativa; altera as L&s n
6.938, de 31 de agosto de 1981, 9.393, de 19 danien de 1996, e 11.428, de 22 de
dezembro de 2006; revoga as Lefsa771, de 15 de setembro de 1965, e 7.754, de 14 d
abril de 1989, e a Medida Provisériahn166-67, de 24 de agosto de 2001; e da outras
providéncias. Brasilia: Presidéncia da Republica.

. Lei n®9.985/2000. Regulamenta o artigod#2&onstituicdo Federal. Brasilia:
Presidéncia da Republica.

. Resolucdo CONAMA n° 1/86. Site: http://wwama.gov.br/port/conamal/res/ res86/
res0186.html. Acesso em 10 de setembro de 2012.

. Site do Supremo Tribunal Federal - httpwiknstf.jus.br/portal /principal/principal.
asp.

. Site http://www.teoriaedireitopublico.confplage_1244953122574.html Teoria e
Direito Publico. Acesso em 11 de outubro de 2012.

. Site http://gl.globo.com/ceara/noticia/206dbras--transposicao--rio-sao-francisco
-estao-paradas--ceara.html - Acesso em outubr@t2 2

. Site Superior Tribunal de Justica - httpuil.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/
engine.wsp.

. Lein®12.727/2012. Altera a Lei n° 12.8812 que dispde sobre a protecdo da
vegetacdo nativa; altera as Lef$61938, de 31 de agosto de 1981, 9.393, de 19ztendeo
de 1996, e 11.428, de 22 de dezembro de 2006pgaes Leis 114.771, de 15 de setembro
de 1965, e 7.754, de 14 de abril de 1989, a Me@lidaisoria A 2.166-67, de 24 de agosto de
2001, o item 22 do inciso Il do art. 167 da L&br015, de 31 de dezembro de 1973,e b § 2
do art. £da Lei # 12.651, de 25 de maio de 2012. . Brasilia: Prasidé&a Republica.

. Lein® 997, de 31 de maio de 1976 de Sélo lae dispde sobre o controle da
poluicdo no meio Ambiente. Disponivel em http://wyusbrasil.com.br/
legislacao/214281/lei-997-76-sao-paulo-sp. Acessga@eiro de 2013.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes & LEITE, José Rubdogato (Org.).Direito
Constitucional Ambiental Brasileir®&do PauloSaraiva, 2011.

Direito Constitucional e Teoria da Constituic&oimbra: Alamedina, 2003.



95

CANOTILHO, José Joaquim GomePBireito Publico do AmbienteCoimbra: Faculdade de
Coimbra, 1995, p. 35.

O direito ao ambiente como direito subjectilra Estudos sobre direitos
fundamentais. Coimbra: Coimbra Editora, S&o Pd&éwista dos Tribunais, 2008.

CANOTILHO, José Joaquim Gome3.principio da sustentabilidade como principio
estruturante do direito constituciondevista de Estudos Politécnicos, v. VIII, n, 2G10.

CARRAZZA, Roque AnténioCurso de Direito Constitucional Tributarj@0. ed. Revista e
atualizada até a EC n° 4/2004, S&o Paulo: Malhe2ai.

CARRIO, Genaro RPrincipios Juridicos y Positivismo Jurididduenos Aires: Abeledo-
Perrot, 1970.

CARVALHO FILHO, José dos Santdsiteresse PuUblicoverdades e sofismds. Di Pietro,
Maria Silvia Zanella. Ribeiro, Carlos Vinicios Alwécoord.). Supremacia do Interesse
Publico e outros temas relevantes do direito adstnativo. Sao Paulo: Atlas, 2010.

CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de Responsabilidade Ciil ed. Sdo Paulo: Malheiros
Editores, 2006, p. 129-130.

CEDOUA. Coimbra: Livraria Almedina, 2002.

COLOMBO, Silvana Brendler. Artig® principio da precaucao no Direito Ambiental.
Disponivel em http://jus.com.br/revista/texto/58¥pfincipio-da-precaucao-no-direito-
ambiental. Acesso em janeiro 2013.

CUNHA, Belinda Pereira da (orgJemas Fundamentais de Direito e Sustentabilidade
SocioambientaidVianaus: Governo do Estado do Amazonas — Secrd@ifistado e Cultura,
2012.

D’ ROSA, Vladimir.A Punibilidade as infracbes ao Meio Ambiente e smmeficios a
educacao ambientalPorto Alegre: Imprensa Livre, 2006.

DA SILVA, José AfonsoDireito Ambiental Constituciona®. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1995.

DERANI, Cristiane Direito ambiental econémic&@ao Paulo: Saraiva. 2008, p. 144.

DIAS, José Eduardo Figueiredaireito constitucional e administrativo do ambierke ed.
Coimbra: Almedina, 2007.

DIEMOND, JaredColapso — Como as sociedades escolhem o fracassaocessdRCB,
2007.

DWORKIN, Ronald.Levando os direitos a séri®ao PauloMartins Fontes, 2002.
Uma questao de principi@. ed., Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005.

ESPINDOLA, Ruy Samuelonceito de Principios Constituciona®io Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999.



96

FENSTENSEIFER, Tiago & SARLET, Ingo Wolfgarigireito constitucional ambientaSao
Paulo. Revistas dos Tribunais, 2011.

FENSTERSEIFER, Tiagdireitos fundamentais e protecdo do ambieatdimenséo
ecoldgica da dignidade humana. Porto Alegre: Lisrdo Advogado, 2008.

FIORILLO, Celso Antbnio Pachec€@urso de direito ambiental brasileir&ao Paulo:
Saraiva, 2005.

FIORILLO, Celso Anténio PachecBrincipios do Direito Processual Ambient&iao Paulo:
Saraiva, 2012.

FREITAS, JuarezDiscricionariedade administrativa e o direito funrdantal a boa
Administragdo PublicaS&ao Paulo: Malheiros, 2004.

Sustentabilidadadireito ao futuro. Belo Horizonte: Férum, 2011.

FROTA, Lisa Bastos, CARVALHO NETO, Benjamin Alveéstigo A Implementacgéo do
Principio da Precaucao no ambito Internaciondé 06/2005, disponivel em:
http://jus.com.br/revista/texto/14115/a-implemeatado-principio-da-precaucao-no-ambito-
internacional.

FROTA, Lisa Bastos. Artig® Principio da Precaucadzlaborado em 02/2005. Disponivel
em: http://jus.com.br/revista/texto/14112/o-princida-precaucao. Acesso em outubro de
2012.

GASPARINI, DiogenesDireito Administrativo.Sao Paulo: Saraiva, 2009.

GAVIAO FILHO, Anizio PiresDireito Constitucional do AmbientAUGUSTIN, Sérgio e
STEINMETZ, Wilson (org.). Caxias do Sul: EDUCS, 201

GAVIAO FILHO, Anizio Pires.Direito fundamental ao ambientBorto Alegre: Livraria do
Advogado, 2005.

GERENT, Julianaln: Internalizacdo das Externalidades Negativas fAentais — Uma Breve
Andlise da Relacédo Juridico-EcondmicRevista de Direito Ambiental, Revista dos
Tribunais, Ano 11, outubro e dezembro de 2006.

GOMES, Carla AmaddA prevencdo a prova no direito do ambiergm especial, os actos
autorizactivos ambientai€oimbra: Coimbra Editora, 2000.

.Direito ambiental o ambiente como objeto e os objetos do direitardbiente.
Curitiba: Jurua, 2010.

LASSALE, FerdinandA Esséncia da Constituicdé. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 1998.

LEITE, José Rubens Morato & AYALA, Patryck de Aralpireito Ambiental na Sociedade
de RiscoForense Universitaria — Rio de Janeiros, 2004.

Leite, José Rubens Morato (orgCjdadania ColetivaFlorianépolis: Parelelo 27, 1996.



97

Direito ambiental: do individual ao coletivo extragpimonial. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003.

MACHADO, Paulo Afonso LemeDireito a informacéo e meio ambientg®do Paulo:
Malheiros, 2006.

MACHADO, Paulo Afonso LemeDireito ambiental brasileiro12. Ed. Ver. Atual e ampl.
Sao Paulo: Malheiros, 2004.

Principios gerais de direito ambiental internacidreegpolitica ambiental brasileira
Revista de Informacéo Legislativa, Brasilia, v. 80118, p. 207-217, abr. jun. 1993.

Recursos hidricoglireito brasileiro e internacional. Sao PauloliM#ros, 2002.

MARIN, Jefferson Dytz. Tese de Doutoradolnfluéncia da Universalizagédo Conceitual na
Inefetividade da Jurisdicdd eorias da Decidibilidade, (DES)Coisificacdo das@ Julgado e
Estandardizacdo do Direit8&o Leopoldo: Universidade do Vale do Rio dos Sia030.

MELLO, Celso Antonio Bandeira d€urso de Direito AdministratiydSao Paulo: Malheiros,
2005.

Elementos de Direito AdministrativBao PauloRevista dos Tribunais, 1980.
Principios Gerais de Direito Administrativiol. |, Sdo Paulo: Malheiros, 2007.

MENDES, TaniaA Unica saida para o planetaustentabilidadéBrasilia: Revista Brasileira
de Administracao, n° 67, 2008.

MEZZAROBA, Orides e MONTEIRO, Claudia Servilha. Mat de Metodologia da
Pesquisa no Direital. ed.Revista e Atualizada S&o Paulo: Saraiva, 2008.

MILARE, Edis. Direito do Ambiente4. ed. rev. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tailsyn
2005.

. A nova tutela penal do ambieiiRevista de Direito Ambientabao Paulo, ano 4, p.
116, out. 1999.

Direito do Meio Ambiente — doutrina —jurisprudénc&to Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004.

MIRANDA, Jorge.Teoria do Estado e da Constituic&eorense: Rio de Janeiro, 2003.

MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Direito Ambiental: o pncipio da precaucéo e sua aplicacéo
judicial. Revista de Direito Ambientabao Paulo, v, 2. 2001.

Impacto Ambientalaspectos da legislacédo brasile8ao Paulo: Juarez de Oliveira,
2006.

Principios fundamentais do direito ambientat. JWNIOR, José Alcebiades
Oliveira.

MOLINARO, Carlos AlbertoDireito ambiental proibicdo do retrocesso. Porto Alegre.
Livraria do Advogado, 2007.



98

MOREIRA NETO, Diogo de Figueired€urso de Direito Administrativdrio de Janeiro:
Forense, 2005.

MOREIRA, Joao Batista Gomes. In: Interesse pubkevista Bimestral de Direito Publico
N° 45, Belo Horizonte: Férum, 2007.

MOTA, Mauricio. Principio da Precaucéo no direitobéental: uma construcdo a partir da
razoabilidade e da proporcionalida&evista de Direito do Estadéno 1, n. 4.

NARDY, Afranio. Uma leitura transdisciplinar do principio da precgao. In: SAMPAIO,
José Adércio Leite; WOLD, Chris; NARDY, AfraniBrincipios de Direito Ambiental: na
Dimenséo Internacional e Comparadzelo Horizonte: Del Rey, 2003.

PINHEIRO, CarlaDireito ambiental.Sao Paulo: Saraiva, 2010.
REALE, Miguel RealeFilosofia do Direito.Sao Paulo: Saraiva, 1986.

RODRIGUES, Marcelo Abelh&lementos de Direito AmbientdRevista dos Tribunaisao
Paulo, 2005, p.191.

RUY, Fernando Estevam BraviArtigo: Conflito entre principios e regrad2/2008. Jus
Navegandi.Disponivel em: http://jus.com.br/revisteio/12034/conflitos-entre-principios-e-
regras. Acesso em outubro de 2012.

SARLET, Ingo Wolfgang, FENSTERSEIFER, Tiadtstado socioambiental e minimo
existencial (ecologico?algumas aproximacgdes. In: SARLET, Ingo Wolfgangg(r
SARLET, Ingo Wolfgang. Notas sobre os deveres deepéo do Estado e a garantia da
proibicdo de retrocesso em matéria socioambidntaAUGUSTIN, Sérgio; STEINMETZ,
Wilson (Orgs.)Direito constitucional do ambiente: teoria e aplg@o.Caxias do Sul: Educs,
2011.

SENDIM, José de Souza Cunh@kesponsabilidade civil por danos ecolégicGadernos.

SILVA, Vasco Pereira da/erde cor do direitoLi¢cdes de direito do ambient€oimbra:
Almedina, 2003.

SILVA, Virgilio Afonso da.O conteudo essencial dos direitos fundamentaisfecacia das
normas constitucionaisSao Paulo, 2005.

SIQUEIRA, Ruben. Obras da transposicao do rio $andisco agravam a seca. Disponivel
em http://www.institutocarbonobrasil.org.br/artigosticia=731185. Acesso em outubro de
2012.

SOARES JUNIOR, Jarbas; ALVARENGA, Luciano Jd3&eito Ambiental no STBelo
Horizonte: Del Rey, 2010.

STEINMETZ, Wilson AntonioColisao de direitos fundamentais e principio da
proporcionalidade Porto Alegre. Livraria do Advogado. 2001.

SUNSTEIN, Cass R.eyes de miedo: mas alla principio de precauciéadM Katz, 2009.



99

VARELLA, Marcelo Dias; PLATIAU, Ana Flavia Barro®(g.).Principio da Precaucao.
Belo HorizonteDel Rey, 2004.

VIEGAS, Eduardo Coral Viega&est&o da Agua e principios ambientaisixias do Sul:
EDUCS, 2008.

VIEIRA, Juliana de Souza Reis. Cidades SustentaeisIOTA, Mauricio (coord.).
Fundamentos Teodricos do Direito Ambiengdio Paulo: Campu2008, p. 314.

WAMBIER, Tereza Arruda AlvimRecurso Especial, Recurso Extraordinario e Acao
Resciséria2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.

WEDY, Gabriel.O Principio Constitucional da PrecaucaBelo Horizonte: Férum, 2009.

WINTER, Gerd. A natureza juridica dos principioshéentais em direito internacional,
direito da comunidade européia e direito nacidnaKISHI, Sandra Akemi S.; SILVA,
Solange Teles da; SOARES, Inés V. Prado (orB&3afios do direito ambiental no século
XXI: estudos em homenagem a Paulo Affonso Lemeddadialheiros: S&o Paulo, 2005.

YOSHIDA, Consuelo Yastuda Moromizat@onvencao de Barcelona de 19T8sponivel
em http://diariodoverde.com/convencao-de-barceldka@sso em 28 de setembro de 2012.

Declaracéo de Estocolmo de 19T3sponivel em
www.mma.gov.br/estruturas/agenda2l/_arquesteicolmodoc Acesso em 28 de setembro
de 2012.

Declaracdo do Rio sobre Ambiente e Desenvolvimgat@6/1992Disponivel em
<http://www.diramb.gov.pt.ntm>. Acessado em 25 deambro de 2011.

Lei de Bases Ambientais PortugueB@sponivel em:
http://w3.ualg.pt/~jmartins/Legisla%C3%A7%C3%A3o0AralPortuguesa.pdf, consulta
feita em 15/06/2012.

Transposicédo do Rio Sdo Francisdisponivel em:
http://pt.wikipedia.org/wiki/Transposi%C3%A7%C3%A3tn _rioS%C3%A30_Francisco,
consulta feita em 25 de novembro de 2011.

Tutela dos Interesses Difusos e Coleti&#&#0 Paulo: Juarez de Oliveira, 2006.



100



	Ana_Dis_PPGDIR_Jefferson da Silva Varella_Os princípios do direito ambiental no supremo tribunal.pdf
	Catalogação na fonte elaborada pela bibliotecária
	Ana Guimarães Pereira – CRB 10/1460




