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RESUMO

A competitividade ocorre entre sistemas produtezagdo apenas entre organizacdes, haja vista
a interferéncia de aspectos ambientais internogegn®s que determinam seu desempenho.
Deste modo, apesar da bovinocultura de corte brastier mundialmente competitiva e possuir
o0 maior rebanho comercial, o Rio Grande do Sulp @gsenvolvimento socioeconémico
fundamentou-se na exploracdo desta atividade oaupexta posicdo entre os Estados na
producdo de carne. Nesse contexto, o Bioma Pamgau@-se como a principal fonte de
alimentac&o nativa para 0os ruminantes, cuja pretémsia corresponde a cerca de 63% da area
total do Estado. A partir da abordagem sistémidas estruturas hibridas de governanca, a
investigacdo realizada teve como objetivo mensaraesempenho competitivo da cadeia
produtiva de carne bovina do Bioma Pampa. Para,tatdotou-se como procedimentos
metodoldgico o método de pesquisa raprdpifl assessmeiniu quick appraisdl, que possui

um enfoque pragmatico e utiliza métodos de colet@dedios convencionais para a maximiza¢ao
da eficiéncia operacional e orienta estudos sabrensas agroalimentares em distintos paises.
Deste modo, quanto a abordagem do problema tratde-ama investigacao quantitativa, com
finalidade exploratéria e descritiva, por meio da estudo de caso unico. O objeto de
investigacdo consistiu na cadeia produtiva do Bidtaampa, cujos dados foram coletados
mediante entrevista aplicada a “elementos-chaveadaia produtiva, pertencentes aos elos de
producao, beneficiamento e distribuicdo, que caraem-se como os agregadores de valor ao
produto. O instrumento de coleta de dados aplif@idam questionario especifico a cada elo,
que contemplava os direcionadores de competiti@d@acnologia, Gestdo, Relacdes de
Mercado e Ambiente Institucional) e seus respestiabores. Para analise empregou-se as
equacgdes propostas por Oaigen (2010), que cong&dasanotas de cada fator e os pesos de
cada direcionador. A partir de tais resultados;utati-se o indice de Competitividade de cada
elo da cadeia produtiva, cujos resultados obtidmsahstraram-no como favoravel em todos
estes, correspondendo a 6,01, 7,84 e 7,91, resp@einte. Destaca-se que o direcionador
Gestao no ambito do elo de producéo foi considecadw neutro, ao passo que as Relacdes
de Mercado despontaram como sendo desfavoravei®parodutores. Por sua vez, os elos de
beneficiamento e distribuicdo, apesar de apontaefiniéncias e caréncias em determinados
aspectos, inclusive aqueles relacionados ao amgbienacroecondmico, obtiveram
direcionadores de competitividade classificadosaaworaveis ou muito favoraveis.

Palavras-Chave:Analise de Desempenho. Bioma Pampa. Cadeia Pvad@arne Bovina.



ABSTRACT

Due to the interference of internal and externalirenmental aspects that determine
organizational performance, competitiveness ocbataeen productive systems and not only
between organizations. Considering the fact thaziBan beef cattle is globally competitive,
Rio Grande do Sul, whose socioeconomic developnvastbased on the exploitation of this
activity, has the largest commercial herd and ramkiti among the states in meat production.
In this context, the Pampa Biome is the main sowfceative food for ruminants, whose
predominance corresponds to about 63% of the éoéal of the State. Based on the systemic
approach and the hybrid structures of governaheepbjective of this research was to identify
the competitive performance of the beef productibain of Bioma Pampa. For this purpose,
the rapid assessment method, which has a pragaggpimach and uses conventional data
collection methods to maximize operational efficignhas been adopted as a methodological
procedure, so that it guides studies on agrifoatesys In different countries. Therefore, a
quantitative research has been carried, with eafoy and descriptive purpose, through a
single case study. The research object consistétegiroduction chain of the Pampa Bioma,
whose data were collected through an interview wépresentatives of the production,
processing and distribution links, which are cheaared as aggregators of value to the product
along the production chain. Data collection instemindapplied was a specific questionnaire to
each link, which contemplated competitiveness dsiv@echnology, Management, Market
Relations and Institutional Environment) and thiespective factors. Analysis has been done
trhough Oaigen (2010) equations, which consideadep of each factor and the weights of each
driver. Based on these results, the Competitivemeksx of each link in the production chain
was calculated, and the results obtained showed# favorable in all of them, corresponding
to 6.01, 7.84 and 7.91, respectively. It is notatwpthat the Management driver within the
production link was considered as neutral, whikeNrarket Relations appeared as unfavorable
for the producers. On the other hand, the linkde@feficiation and distribution, although
indicating deficiencies and deficiencies in certaispects, including those related to the
macroeconomic environment, obtained competitivedessrs classified as favorable or very
favorable

Keywords: Performance Analysis. Pampa Biome. Productive Clizaef.
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1 INTRODUCAO

Este capitulo objetiva esclarecer as diretrizegndastigacao realizada, expondo o
tema e posterior definicdo do problema e objetidosestudo desenvolvido. Apresenta-se
também a justificativa e relevancia da abordageirid® escolhida, do objeto de pesquisa,

assim como as possiveis implicacfes tedricas Easata investigacao.
11 CONTEXTUALIZA(;AO DO TEMAE DEFINIQAO DO PROBLEMA

Sob um aspecto sistémico, a competitividade dasremap se justifica pelo
desempenho destas e de todas as demais organizstegeantes nas etapas de fornecimento
de determinado produto ou servico ao consumidal I@ASPARETTO, 2003). Assim, a
competitividade deixou de ser analisada sob un@wiscroecondmica, enfatizando, portanto,
aspectos interempresariais, culturais e regiongartr do estabelecimento de uma relacao
entre a micro e a macroeconomia (KLIEMANN NETTO; NBEN, 2002), de modo que as
empresas tornaram-se mutuamente dependentes (PORIER.

Nesse contexto, tém-se uma abordagem mesoanghticaeio de estruturas hibridas
de governancga (BATALHA; SILVA, 2007), cujo surginerpode ser justificado sob a visao
econdmica por meio da Economia dos Custos de Tgaog&CT) elucidada por Williamson
(1985) e sob o enfoque estratégico mediante a \Bs&eada em Recursos (VBR) defendida
por Wernerfelt (1984) e Barney (1986). Deste maahahas as teorias subsidiam o surgimento
de organizacdes hibridas (MCLAVOR, 2009).

As estruturas hibridas de governanca objetivamxamizacao da competitividade por
meio da inter-relacdo entre os agentes que as @mmpdodem estar organizadas em forma
de clusters,redes, aliancas ou cadeias (PEDROZO; HANSEN, 2(Ddntre estas, a cadeia
produtiva configura-se como foco do estudo reabzadsto que a competitividade ultrapassa
as fronteiras da empresa, cuja mensuracao ocarnegdo de sua cadeia de valor e/ou eficiéncia
do sistema produtivo. Trata-se, portanto, de cage@dutivas competindo entre si pelo mesmo
consumidor final (MATTUELA; FENSTERSIFER; LANZER,995; BATALHA,; SILVA,
1999; 2007).

Todavia, a competitividade relaciona-se diretamanteesempenho e pode também
ser verificada em termos de eficiéncia (FERRAZ; KEBR; HAGUENAUER, 1996). Nesse
sentido, percebe-se a maximizagao da preocupagd@ @mmpetitividade em ambito interno
(COUTINHO; FERRAZ, 2002), de modo que esta nacefere a nivel empresarial, mas sim
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de sistema (BATALHA; SILVA, 1999).

A competitividade de um setor ou nacao seria a stam@mpetitividade dos agentes
(firmas) que o compdem. No caso dos agronegdciristee um conjunto de
especificidades que resulta na definicdo de umcespa andlise diferente dos
convencionalmente admitidos em estudos de competitie. Este espaco de analise
€ a cadeia de producdo agroindustrial. [...] Nestsss [...] a competitividade deste
sistema aberto [...] ndo pode ser vista como sengl@ma da competitividade
individual dos seus agentes. Existem ganhos delenatcdo, normalmente revelados
em arranjos contratuais especialmente adequadosndg;des dos varios mercados
gue articulam esta cadeia, que devem ser consimeradanalise de competitividade
do conjunto do sistema (BATALHA; SILVA, 2007, p.)32

Nesse contexto, tem-se 0 agronegocio como setarcompetitividade ascendente é
fomentada pela necessidade de maximizacédo da dadete qualidade de alimentos advinda
da crescente demanda mundial (COUTINHO; FERRAZ,220(60b esse enfoque, a
bovinocultura de corte configura-se como a princgi@idade rural com potencial de geracao
de renda (LAZZARINI NETO, 2000) o que carcactetalaatividade praticada no Brasil como
uma das mais competitividas do mundo (EUCLIDES HKILR004). Por consequéncia, o Pais
possui a maior industria processadora de carneuwhglon(CICARNE, 2015).

Entretanto, o Estado do Rio Grande do Sul cujoredemento socioecondmico
fundamentou-se na exploracéo desta atividade (PQRIZ2; FEIX; LEUSIN JUNIOR, 2015)
classifica-se como o sexto dos Estados na proddedmarne bovina (ANUALPEC, 2015).
Nesse contexto, o Bioma Pampa corresponde a apadaimente 63% do territorio deste, sendo
que o pastejo consiste em uma de suas principaislaates econdmicas (NABINGER;
MORAES; MARASCHIN, 2000), pois suas pastagens @aatisdo fonte basilar de forragem
para alimentacdo ruminante (KNORR et al., 2005).

N&o obstante, tem-se que a maximizagdo da agmauttodificou os meios de
exploracdo do agronegdécio no Bioma (PILLAR et 2D009), o que acarretou uma perda de
vegetacao nativa correspondente a 5,29% em quaiso(MAPA, 2016). Todavia, um manejo
adequado da pecuaria neste Bioma representa umdadd sustentavel sob o enfoque
socioecondmico-ambiental (PEREIRA, 2016), o quesibdga manter as propriedades
ecologicas e as caracteristicas fisiondmicas dpBR4BENFT et al., 1987; COUGHENOUR,
1991).

Com base no exposto, a pesquisa desenvolvida abomioo tema o desempenho
competitivo de cadeia produtiva, adotando comotolgje estudo a cadeia produtiva de carne
bovina do Bioma Pampa. Deste modo, o problema desiiyacdo consistiu na seguinte

interrogativa: Qual € o desempenho competitivoadkei produtiva de carne bovina do Bioma
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Pampa?

1.2 OBJETIVOS

Os objetivos que nortearam a investigagao realiesti@o divididos conforme seu
nivel de abrangéncia e especificidade. Deste mddéiniu-se o objetivo geral e seus

respectivos objetivos especificos apresentadoa sabsecao.

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral da investigacéo realizada consisii seguinte afirmativa: mensurar

o0 desempenho competitivo da cadeia produtiva deedasvina do Bioma Pampa.

1.2.2 Objetivos Especificos

Para atingir o objetivo geral proposto, elencaramssseguintes objetivos especificos:

a) caracterizar a cadeia produtiva da carne bovirBiolma Pampa,;

b) identificar os fatores que influenciam no desempenbmpetitivo da cadeia
produtiva de carne bovina do Bioma Pampa,;

c) identificar o indice de Competitividade de cadaddocadeia produtiva da carne
bovina do Bioma Pampa.

1.3 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA

A Teria Geral dos Sistemas (TGS) é oriunda da biale expandiu-se para todas as
demais ciéncias, sendo considerada uma abordag@itata e integrativa (BERTALANFFY,
1975). Tal visdo expande-se a producao primaria, gor meio dos estudos desenvolvidos por
Goldberg (1968), elucidam a existéncia de sisteamg#colas inseridos dentro de outros
sistemas, que sofrem influéncia de forcas e frampiezpossuem ameacas e oportunidades que
justificam seu desenvolvimento (BATALHA; SILVA, 20D

Nessa perspectiva surgem as estruturas hibridagowernanca, situadas em um
ambiente mesoanalitico (BATALHA; SILVA, 2007) impidnadas pela ECT e pela VBR,
denotando o enfoque econdmico e estratégico sinadtaente (MCLAVOR, 2009). Tais

arranjos produtivos fundamentam-se na busca pelaleoacdo das atividades e transacfes



18

econdmicas, assim como cooperacao entre as orgaagzgue desempenham coletivamente
determinada atividade (MENARD, 2005). Os recursoscapacidades também s&o
complementados na busca pela obtencdo de vantagepetitiva (WERNERFELT, 1984;
BARNEY, 1986; PORTER, 1990).

Dentre as distintas formas de estruturas hibrafiig&gre ou cadeia produtiva consiste
na sequéncia de operagfes de transformacdes gatlxt entre si que transformam uma
matéria-prima basica em um produto final. Assimauwadeia produtiva agroindustrial pode
ser macro segmentada em producdo, industrializaca@mercializacdo (BATALHA; SILVA,
2007). Todavia, como a competitividade ndo ocomembito empresarial mas entre sistemas
(MATTUELA; FENSTERSIFER; LANZER, 1995; BATALHA; SIVA, 1999) é impreterivel
a verificacdo de desempenho de uma cadeia prodytorameio de aspectos referentes a
eficiéncia, qualidade, competitividade, equidadeigtentabilidade ambiental (CUNHA et al.,
1993). Sob o enfoque agroindustrial especificaméuteage (2004) salienta que a organizacao
e estruturacdo entre os envolvidos no processaufivodimpacta diretamente no ambiente
competitivo no qual tal sistema esta inserido easamtégias individuais e coletivas deste.

Desse modo, a fim de verificar a producéo cierificbre cadeia produtiva da carne
bovina, realizou-se uma andlise bibliométrica reseb de daddScopuse Science DirectA
primeira configura-se como a maior base de dadassienos e citagfes literarias, incluindo
revistas cientificas, livros e anais de conferéneiabrange duas vezes mais titulos e 50% mais
editores do que qualquer outra base, de modo dwed®4otal de suas publicacfes pertencem
a area de Ciéncias Sociais (ELSEVIER, 2016a). Povez, a utilizacdo da baSeience Direct
justifica-se por pertencer a editora Elsevier, md@necedora mundial de informacdes
cientificas (ELSEVIER, 2016b).

Adotou-se como orientacdo de busca, a 12 Lei daoBibtria (Lei de Zipf) que
consiste na ocorréncia de palavras no texto (BUFRBERATES, 2005). Como filtro de busca
considerou-se a existéncia no titulo, resumo e&davpas-chave do ternibeef production
chain”. O tipo de documento selecionado foi artigo, cujoiqu®d de publicacdo foi
compreendido entre “todos os anos até a data de @dvereiro de 2017” para ambas as bases
de dados.

Na baseScopusobteve-se 15 (quinze) artigos que atendiam atérios de busca e,
por sua vez, a busca na b&sgence Directesultou na obtencao de 25 (vinte e cinco) artigos
gue igualmente detinham tais critérios. Entretabt@inco) publicacbes estavam vinculadas a
ambas as bases de dados. Deste modo, a buscauesnltinmportfélio composto por 35 (trinta

e cinco) artigos, conforme demonstra o Quadro 1.



Quadro 1 — Portfélio de artigos das bases Sco@asemce Direct

19

(continua
BASE Ne TITULO AUTOR (ES) ANO PERIODICO
1 Genetic Improvement of beef c_attie throug Miller, S. 2010 Revista Brasileira de Zootecnia
opportunities in genomics
Total lipids, texture and cooking loss in cuts Pinho, A. P. S;; Kindlein, L.; McManus, C.; Lo N
2 beef of diff erent commercial brands | Barcellos, J. O. J.; Canozzi, M. E. A.; SoaresCGR. 2012 Acta Scientia Veterinaria
Beef cattle production system competitiven Oaigen, R. P.; Barcellos, J.0.J.; Soares, J. C.
3 P y omp Lampert, V. N.; Gottschall, C. S.; Marques, P. R| 2013 Archivos de Zootecnia
in the South of Brazil
Tavares, H. R.
Assessment of Heterogeneity of Efficacy of
Three-Dose Regimen of a Type Ill Secretg  Vogstad, A. R.; Moxley, R. A.; Erickson, G. E.; .
4 Protein Vaccine for Reducing STEC 0157 Klopfenstein, T. J.; Smith, D. R. 2013 Foodborne Pathogens and Diseage
Feces of Feedlot Cattle
SCOPUS o o | Kamali, F. P.; Meuwissen, M. P. M.; De Boer, . | ,
5 | Identitying sustainabilty issues for soymeq y\"'siofy, . Jall, I.; Garibay, S. V.; Jacobs8i, | 2014 | Joumal of Agricultural and
P Driesen, T.; Lansink, A. G. J. M. O.
6 Situacédo da cisticercose bovina no Brasi Ross, G'..A' M G”SC_)“O’ A.-P.R. Prata, L. F.; 2014 Semina: Ciéncias Agrarias
Burger, K. P.; Hoppe, E. G. L.
Hilton, G.G.; Garmyn, A. J.; Lawrence, T. E.; Mille
Effect of zilpaterol hydrochloride M. F.; Brooks, J. C.; Montgomery, T. H.; Griffin,.D
7 | supplementation on cutability and subprim{ B.; VanOverbeke, D. L.; Elam, N. A.; Nichols, W.;1 2014 | American Society of Animal Sciencge
yield of beef steer carcasses Streeter, M. N.; Hutcheson, J. P.; Allen, D. M.t&g
D. A
Staphylococcus aureus nasal carriage am . . . . .
8 | beefpacking workers in a Midwestern Unite Leibler, J.H.; Jordan, J.A.; Brownstein, K. Price 2016 PLoS ONE

States slaughterhouse

L.B.; Perry, M.J.




Use of metagenomic shotgun sequencin
technology to detect foodborne pathogen

Yang, X.; Noyesb, N; R.; Dosterb, E.; Martina, J; I
Linkeb, L. M.; Magnusonb, R. J.; Yanga, H.;
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(continuacao)

Applied and Environmental

9 within the microbiome of the beef productig Geornarasa, I.; Woernera, D. R.; Jonesc, K. L.z&U 2016 Microbiology
chain J.; Boucherd, C.; Morleyb, P. S.; Belka, K. E.
Complete genome sequence of Clostridiu . ] o )
10 | estertheticum DSM 8809, a microbe identifi Yu, Z; Gunn,. L.; Brenna.n, E.; Re'd’_R" WgII, P, 2016 Frontiers in Microbiology
. . Gaora, P. O.; Hurley, D.; Bolton, D.; Fanning, S
in spoiled vacuum packed beef
Characterisation of E. coli O157 isolates frd P ) ) .
1 bovine hide and beef trimming in Irish rBuﬁ‘ya, G"_O Briena, S. B.; Cz.;\rneya, E.; Sheridaha 2005 Journal of Microbiological Methods
. . J.; McDowellb, D. A.; Blairb, I. S.
abattoirs by pulsed field gel electrophores
Animal welfare issues associated with
2 | extensive livestock production: The northern Petherick, J. C. 2004 Applied Animal Behaviour &cie
Australian beef cattle industry*
Epidemiological analysis of Salmonella
enterica from beef sampled in the . . - .
3 | slaughterhouse and retailers in Dakar (Seng g%tsvegs., Qr.i,sl;gz)(i)saAntpgéei.ﬁ l\{l}arlé';u.ﬂltj,ul\]{l(;,ulr\/llgemar N2008 Interna:\lA()izilk;]ig:J()rnal of Food
SCIENCE using pulsed-field gel electrophoresis ang v T T T 9y
DIRECT antibiotic susceptibility testing
4 The expected utility of genetic mjormauon in Lambert, D. K. 2009 Agricultural Systems
beef cattle production
Predicting Longissimus dorsi myoglobin
oxidation in aged beef based on early post-Beriain, M. J.; Gofii, M. V.; Indurain, G.; Sarriég, .
5 L ! . 2009 Meat Science
mortem colour measurements on the carcass as V.; Insausti, K.
a colour stability index
European consumers and beef safety: . e .
6 Perceptions, expectations and uncertaint Wezemael, L. V.; Verbeke, W.; Kugler, J. O.; 2010 Food Control

D

/ Barcellos, M. D.; Grunert, K. G.

reduction strategies*
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(continuacao)

7 Enwronmental_consequenc.es of d|ff<irent baefNguyen, T. L. T.; Hermansen, J. E.; Mogensen, L. 1®0 Journal of Cleaner Production
production systems in the EU
Anthelmintic resistance of Ostertagia ostertagi
8 and Coo_pena oncophora to macrocy<_:I|c Edmonds, M. D.; Johnson, E. G.; Edmonds, J. D. 0201 Veterinary Parasitology
lactones in cattle from the western United
States
Competitiveness of beef farming in Rio Marques, P. R.; Barcellos, J. O. J.; McManus, C|;
9 b 9 Oaigen, R. P.; Collares, F. C.; Canozzi, M. E. A}, 2011 Agricultural Systems
Grande do Sul State, Brazil*
Lampert, V. N.
10 Causes of cattle brur_smg durmg handling and Hoffman, L. C.; Lihl, J. 2012 Meat Science
transport in Namibia
11 Beef productpn in balance: Considerations for Place, S. E.; Mitloehner, F. M. 201p Meat Science
life cycle analyses
Risk factors influencing bruising and high 1 Irihe\/al4 oz
12 | muscle pH in Colombian cattle carcasses @ ueRomero, M'_H". Uribe-Velasquez, L. F.; Sanchez, ‘]2013 Meat Science
) A.; Miranda-de la Lama, G. C.
to transport and pre-slaughter operations
Salmonella on feces, hides and carcasses iwarvéez-Bravo, C.; Rodas-Gonzalez, A.; Fuenmayor, International Journal of Food
13 L 77 Y.; Flores-Rondon, C.; Carruyo, G.; Moreno, M.] 2013 ! .
beef slaughter facilities in Venezuela . Microbiology
Perozo-Mena, A.; Hoet, A. E.
Development and evaluation on a RFID-based
14 | traceability system for cattle/beef quality safety Feng, J.; Fu, Z.; Wang, Z.; Xu, M.; Zhang, X. 2013 Food Control
in China*
The relevance of methane emissions from beef
15 production and the challenges of the Rearte, D. H.; Pordomingo, A. J. 2014 Meat Science
Argentinean beef production platform*
Beef quality of young Angus x Nellore cattle . . ) .
16 supplemented with rumen-protected lipids Andrade, E. N.; N.etq, A'.P" Roga: R.‘ O". Faria M. 2014 Meat Science
. . . . Resende, F. D.; Siqueira, G. R.; Pinheiro, R. S. B.
during rearing and fatting periods




Market-oriented cattle traceability in the
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(concluséo)

Mexico through life cycle assessment

17 . . Ruviaro, C. F.; Barcellos, J. O. J.; Dewesc, H. 201 Land Use Policy
Brazilian Legal Amazon
Martinez-Chavez, L.; Diaz, E. C.; Pérez-Montafio| J.
Quantitative distribution of Salmonella spp. A.; Garay-Martinez, L. E.; Varela-Hernandez, J. J.; International Journal of Eood
18 | and Escherichia coli on beef carcasses and r@astillo, A.; Lucia, L.; Avila-Novoa, M. G.; Cardan| 2015 Microbiolo
beef at retail establishments Lépez, M. A.; Gutiérrez-Gonzalez, P.; Martinez- ay
Gonzéles, N. E.
Tenderness and oxidative stability of Nello . . i
19 bulls steaks packaged under vacuum or eSantos, P.R; Donad.o-Pestana, c. M Delgado,;&. 5015 Food Packaging and Shelflife
op . Tanaka, F. O.; Contreras-Castillo, C. J.
modified atmosphere during storage at 2 §C
A 3-year hygiene and safety monitoring of Manios, S. G.; Grivokostopoulos, N. C.; Bikouli, V. International Journal of Eood
20 ameat processing plantwhich uses raw | C.; Doultsos, D. A.; Zilelidou, E. A.; Gialitaki, MA.; | 2015 ! s
; - X Microbiology
materials of global origin Skandamis, P. N.
Prevalence and antibiotic-resistance of ) . . .
SCOPUS E Salmonella isolated from beef sampled fro St.evens, A Kabc_nre, Y Pe.rner-Gros—CIa'\ude,.J. International Journal of Food
SCIENCE | 1 . . Millemann, Y.; Brisabois, A.; Catteau, M.; Cavin, { 2006 . .
the slaughterhouse and from retailers in Da| . Microbiology
DIRECT F.; Dufour, B.
(Senegal)
Studying the effects of POs and MCs on th International Journal of Eood
2 Salmonella ALOP with a quantitative risk Tuominen, P.; Ranta, J.; Maijala, R. 2007 ! .
o Microbiology
assessment model for beef production
European consumers' acceptance of beg Barcellos, M. D.; Kugler, J. O.; Grunert, K. G, Innovative Food Science and
3 P o P Wezemael, L. V.; Pérez-Cueto, F. J. A.; Ueland, ( 2010 . .
processing technologies: A focus group stu Emerging Technologies
Verbeke, W.
Prevalence and concentration of Escherich
4 coli Q157 in (_Jllfferent seasqns. and cattle Vi Ekong, P. S.; Sanderson, M. W.; Cernicchiaro, N 2015 Preventive Veterinary Medicine
processed in North America: A systematic
review and meta-analysis of published rese
5 Environmental impact of beef production i Huerta, A.R.: Giiereca, L.P.; Lozano, M.D.L.S.R| 2016 Resources, Conservation and

Recycling

Fonte: Dados da pesquisa (2017).
* Possuem o termaperformance” e “beff production chaimo titulo, resumo e/ou palavras-chaves.
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Deste montante, 10 (dez) artigos possuiam o tepaddrmance” e “beff production
chain” no titulo, resumo e/ou palavras-chaves, o quetderspecificidade e aderéncia ao tema
desta investigacdo. Assim, mediante uma analisdlaptada destes, verificaram-se as distintas
formas com que os autores tratam o assunto de gesbmda cadeia produtiva. Em estudo
desenvolvido por Petherick (2005), o desempenhtadeaia produtiva da carne bovina estava
relacionado com o bem estar do gado criado emmsastxtensivo no Norte da Austrélia, onde
eram enfatizados aspectos relacionados a ambi@ngiaa e privacdo de movimentos devido
a exportacao por via maritima.

Por sua vez, Nguyen, Hermansen e Mogensen (204lipa&am uma pesquisa sob a
perspectiva ambiental, considerando a proporc¢dardeséo de gas carbbnico proveniente da
criacao de gado de corte e o reflexo disto no aouegto global, assim como alteragées no uso
da terra e mudancas relacionadas aos tipos degpastaAinda sob essa mesma abordagem,
Rearte e Pordomingo (2014), em estudo realizadd\ngentina, verificaram que a éarea
destinada a criacdo de gado de corte diminui dedid@ximizagéo da atividade agricola, de
modo que a melhoraria na produtividade demonstra 8eica forma para aumentar a producao
de carne e minimizar as emissfes de gas metano.

Sob esse mesmo enfoque, Place e Mitloehner (2@&pchram que avaliagbes de
ciclo de vida configuram-se como ferramentas irglisaveis para a verificacdo de emissdes
liguidas de gases de efeito estufa em todas assetd@ cadeia produtiva, bem como
identificacdo de melhores técnicas de manejo areragticola em distintos sistemas de criacao.
Indo mais além, Huerta, Guereca e Lozano (2016jzeeam um estudo no México que
objetivava avaliar o impacto ambiental da prodw@aarne bovina por meio da avaliacao do
ciclo de vida. Os autores constataram que o sisetensivo de criagdo apresenta melhor
desempenho ambiental em nove categorias de implctopdo que a carne pode melhorar seu
desempenho ambiental através da melhoria das pastagambém minimizando a utilizacao
de energia elétrica em sistemas intensivos.

Tuominem, Ranta e Maijala (2007) focaram sua peaquna proliferacdo da
Salmonellaao longo da cadeia produtiva, enfatizando -a sobenfoque microbiano e de
seguranca alimentar. Contudo, técnicas metagenéngogpregadas ao longo da cadeia
produtiva de carne bovina auxiliam na identificag@&opatdgenos e controle do microbioma
(YANG et al., 2016). Neste mesmo sentido, Wezeratal. (2010) abordaram a questédo da
rastreabilidade da carne como forma de minimizat@alesconfianca quanto a seguranca
alimentar dos consumidores. Indo mais além, Feafl €013) em estudo realizado na China,

constataram que regulamentacfes acerca da quakdadguranca, assim como a propria
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rastreabilidade, estdo se tornando requisitos atdrigps para a producdo e comercializacao de
carne bovina.

No que se refere a saude do trabalhador que enti@etato com o bovino vivo e
também abatido, Leibler et al. (2016) destacaraxisiéncia de risco ocasionado pela bactéria
Staphylococcus aureuSontudo, estudo realizado pelos autores com tratesjmoes de carne,
acougues e demais trabalhadores de beneficiamestistados Unidos n&o foi conclusivo no
que tange a suscetibilidade destes individuos #@t@cSob essa perspectiva, Yu et al. (2016)
identificaram em sua pesquisa a existénciZlbstridium estertheticunem carnes bovinas
estragadas embaladas a vacuo. A partir disso,togealpropuseram uma sequéncia genémica
capaz de fornecer um modelo basico que possibilitesenvolvimento de biomarcadores para
melhorar a deteccao e controle desta bactéria @aatcadeia produtiva de carne bovina.

Sob outra abordagem, Lambert (2009) verificou asipdslade de melhoria da
producdo animal por meio da sequéncia de aminog&cldagene da leptina que impacta na
qualidade da carne. Quanto a isso, Miller (2010¢su que o avango da tecnologia genética
pode criar novas oportunidades na cadeia proddéwgado de corte, por meio da transferéncia
de embrides, identificacdo de fémeas com potergpabdutivo superior e até mesmo criacao
de novos tipos de produtos advindos da carne bovina

Em contrapartida, a pesquisa realizada por Margtiesd. (2011) assemelha-se a
investigacao realizada. Os autores caracterizaraomgetitividade em fazendas de gado de
corte na regido oeste do Rio Grande do Sul. Odtaésg indicaram que a diferenca entre
produtores de alta e baixa competitividade justifecse principalmente pelo menor acesso a
informacé&o tecnoldgica e baixo investimento no eskimento genético do rebanho. No que
tange a distincdo entre produtores de alta e noénfigoetitividade, os autores destacaram as
atividades de gestdo como fator determinante.

Quanto a classificacéo dos artigos obtidos por mhe@nalise bibliométrica, verificou-
se gue apenas dois estdao contidos na area de &iéaciais, segundo filtro de busca das
proprias bases de dados. Sao eWsrket-oriented cattle traceability in the Braziid_egal
Amazone ldentifying sustainability issues for soymeal arekfoproduction chainsambos
publicados no ano de 2014.

O primeiro possui também o termpetformance” and “beff production chainho
titulo, resumo e/ou palavras-chaves, o que o cordfiggcomo décimo artigo que denota
aderéncia ao foco da investigacdo realizada. Bsigoaaponta os resultados do estudo
desenvolvido por Ruviaro, Barcellos e Dewes (2@ objetivou verificar a importancia da

rastreabilidade da carne destinada a exportac@eemiente de areas pertencentes a Amazénia
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Legal brasileira. Os resultados obtidos pelos astademonstraram que a certificacdo
configura-se como um pré-requisito para a expangdmercado internacional, estimulado pela
preocupacao crescente dos consumidores com o ingadttiental da producéo de carne.

O segundo estudo classificado como pertencenteca @& Ciéncias Sociais foi
desenvolvido por Kamali et al. (2014), cujo focosigtia em identificar o conjunto de aspectos
sustentaveis referente a dimensdo ambiental, edoadensocial que integram as cadeias
produtivas do farelo de soja e da carne bovinareSsltados obtidos demonstraram que a
sustentabilidade € observada de formas e niveisitdeesse distintos ao longo da cadeia
produtiva, de modo que as empresas percebem ost@sgeondmicos como relevantes, ao
passo que 0s consumidores enfatizam questdessse@aibientais.

Assim, os resultados obtidos por meio da analibbobnétrica indicaram que 0s
altimos quatro anos correspondem a mais da metadetdl de publicacbes sobre cadeia
produtiva de carne bovina, o que demonstra o enestd do interesse dos pesquisadores
acerca do tema. A Figura 1 representa graficamahtenstatacao.

Figura 1 — Distribuigdo temporal das publicacéebamse de dadddcopuse Science Direct
7
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Fonte: Elaborado pela autora (2017).

Com vistas ao exposto, percebe-se que, apesar deesgimento, a maioria das
publicacbes (94,29%) ndo pertencem a area de @g8aciais, 0 que permite inferir que se
trata de um assunto pouco explorado pelos invektiga deste campo. Sendo assim, a pesquisa
realizada abordou o desempenho da cadeia prodigizarne bovina sob um enfoque sistémico
e inserido no campo de estudo das investigacOesiso8ssim, a relevancia académica da
investigacdo realizada fundamenta-se por expley,uma abordagem distinta, construtos

tedricos a partir de um objeto de investigacdo eogpigeralmente ndo observado sob a
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perspectiva das Ciéncias Sociais Aplicadas.

No que se refere ao objeto de estudo, de acordoLeararini Neto (2000, p. 6)
“nenhuma outra atividade no campo, apresenta patete crescimento e geracdo de renda e
divisas como a producéo de carne bovina”. A bouittaca de corte do Brasil € uma das mais
competitivas do mundo (EUCLIDES FILHO, 2004) o gegundo a Associagao Brasileira das
Industrias Exportadoras de Carnes (ABIEC, 2015p@miona ao Pais o titulo de detentor do
maior rebanho comercial, cuja previsdo de abate @ano de 2015 totalizou 43.070 cabecas,
sendo superada apenas pela China (ANUALPEC, 2@&)x Luchiari Filho (2000), tal
situacao deve-se a aplicacao de praticas modeena®ducao, utilizacdo de cruzamentos e da
propria estabilizacdo de economia. Assim, ao latggultimas décadas, a pratica rudimentar
gue se assemelhava a de subsisténcia cedeu lugaa atividade capitalista de producao de
carne em grande escala (PRADO JR., 2010; CALLEME&NNHA, 2011).

N&o obstante, o agronegdcio representa cerca del@3oduto Interno Bruto (PIB)
do Brasil, onde a atividade pecuéria correspon@@% deste total (MAPA, 2014). Nesse
contexto, segundo o Centro de Estudos Avancaddscemomia Aplicada (CEPEA, 2015), a
bovinocultura de corte manteve-se com crescimeqpressivo (7,42%) em 2015, o que reflete
0 maior preco animal em toda a cadeia produtivan@ua isso, o Centro de Inteligéncia da
Carne Bovina (CICARNE, 2015) afirma que o Bras#$ui a maior indUstria processadora de
carne do mundo.

Apesar de fatores limitantes, como inflacdo, cresmnbmica e crescimento
populacional, houve a elevagédo no consperocapitade carne bovina no Brasil, de 23 kg/ano
em 1994 (ANUALPEC, 1994) para 40,83 kg/ano em 2(MBPA, 2016), caracterizando-se
como o terceiro maior consumidor de carne do my@GARNE, 2015). Segundo Feix e
Leusin Juanior (2015), do montante do valor brutopdeducédo pecuaria gaucha, 20,8%
corresponde a carne bovina, o que ultrapassa aigodde ovos e de suinos, sendo 4,7%
inferior a producao de leite e 10,6% a producéoadee de frango.

Todavia, o Rio Grande do Sul, cujo desenvolvimesttcioeconémico é justificado
pela exploracdo da atividade pecuéaria (PORTO, 1¥8X; LEUSIN JUNIOR, 2015),
sobretudo devido a importacao das primeiras raglasens europeias de corte no final do século
XX (JARDIM, 2001), ocupa a sexta posicao mramking dos Estados em producao de carne
bovina (ANUALPEC, 2015). A Figura 2 demonstra nuiceemente os resultados referentes a

quantidade de animais e abates da bovinoculturartie do Rio Grande do Sul no ano de 2014.



Figura 2 — Numeros da bovinocultura de corte gaéoh2014
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Observa-se que do montante do rebanho bovino gagroh2014, 80,71% possuia

aptidao para corte, cujas ragas predominantes &nguns, Nelore, Red Angus, Nelore Mocho

e Brahman. Assim, o rebanho de corte era compast@amimais oriundos de cruzamento

industrial e de zebuinos, europeus e mesticos de. ogdinda verificou-se que do total do

rebanho abatido neste ano, 44,6% corresponderé@meat e a taxa de abate foi de 21,5% do

total de cabecas de corte existentes no Rio Grdm&il em 31/12/2013.

Ressalta-se, entretanto, que diferente do que cememocorre com atividades

econbmicas, a relacdo de oferta e demanda ndonfigura como um fator moderador de
competitividade na pecuaria (EUCLIDES FILHO, 20BARCELLOS; MALAFAIA, 2006).

A Figura 3 apresenta o desenvolvimento da bovite@ihacional em comparagdo com a do

Rio Grande do Sul.
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Figura 3 — Comparacao entre a producédo anual (%B)yakil e do RS
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* Previsdo para 2015.
Fonte: Adaptado de Anualpec (2015).

Verifica-se que apesar do Rio Grande do Sul tedssenvolvimento fundamentado
na exploragao da bovinocultura de corte (PORTOA4)L9%presentou crescimento negativo
desde 2011 em comparagéo com a producao naciocatrte Tal situacao pode ser justificada
pelo fato de que todo sistema, inclusive uma capleidutiva, sofre mudancas externas e de
interacdo entre seus agentes (ZYLBERZTAJN, 2000).

Em 1990 o Rio Grande do Sul era responsavel pord&exportacdes brasileiras de
carne bovina, sendo que em 2014 correspondeu aspéhn (IBGE, 2014). Deste modo, ao
considerar as exportacdesnaturacomo um parametro para constatacéo de evolucéetdn
percebe-se que o Rio Grande do Sul tem sido o ntamogetitivo dos Estados na producéo de
carne bovina (FURSTENAU, 2004).

Segundo a Secretaria de Desenvolvimento EcondQiéacia e Tecnologia (SDECT,
2013), a cadeia produtiva de carne bovina do Esfadfio Grande do Sul disponibiliza 8,4
mil postos de trabalho na industria, 6 mil na &de bovinos, além de envolver 140 mil
pessoas indiretamente. E composta por 327 mil jgaguies rurais, das quais cerca de 60 mil
exploram a atividade de forma familiar e 185 abateols legais. Corresponde a um Produto
Interno Bruto (PIB) de R$ 2,8 bilhdes e a uma adacdo média anual de Imposto sobre
Circulacéo de Mercadorias e Servicos (ICMS) de R#Bhdes.

Assim, no que se refere a relevancia econémica desleia produtiva, o Rio Grande
do Sul exporta carne bovina para 159 paises, mmeslo 10,2% do complexo de carne do



29

Estado, o que totalizou mais de US$ 200 milhdeanmode 2014 (FEIX; LEUSIN JUNIOR,
2015), correspondendo a 3% das exportacdes nagidogroduto naquele ano (IBGE, 2014).
Conforme Euclides Filho (2004), este setor da pez@hfrenta dificuldades sob um enfoque
sistémico, quanto a néo existéncia de coordenacdoperacao entre os integrantes do sistema
produtivo, o que configura-se como um problemasatéasa ser resolvido para a maximizacéo
da competitividade (MALAFAIA; MACIEL; CAMARGO, 200

Concomitante a isso, ha também o desafio do set@ugrir a crescente demanda
mundial por proteina animal advinda de uma popolagd expansao (FAO, 2015). Para tanto,
sera necessario a utilizacdo de areas de terraveadaenores (REARTE; PORDOMINGO,
2014), visto que “as questdes socioambientais mdecizas impostas pela sociedade moderna,
impdem desafios extras a agricultura de modo geram particular, a pecuaria de corte”
(EUCLIDES FILHO, 2013, p.2). Para Huerta, Gleretazano (2016), a producao de 1kg de
carne impacta ambientalmente em toda a cadeiapaftsando os limites dos sistemas de
criacao.

Quanto a area de exploracdo desta atividade, coafor Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (MAPA, 2016), o Bioma Ranmgrupa uma area de
aproximadamente 700 mil Knabrangendo parte do territorio da Argentina, Beasiruguai.

No Brasil, localiza-se no Estado do Rio Grande ulp &de ocupa cerca de 63% do territorio,
sendo que o pastejo configura-se como uma de su@asippis atividades econdmicas

(NABINGER; MORAES; MARASCHIN, 2000), visto que aagiagens nativas correspondem
a basilar fonte de forragem para alimentacdo ruménao Estado do Rio Grande do Sul
(KNORR et al., 2005). A Figura 4 demonstra a regl@abrangéncia do Bioma, destacando

sua ocupacgao no Estado.

Figura 4 — Delimitagéo da regido do Bioma Pamp&stado do Rio Grande do Sul

48

Fonte: Adaptado de Santino (2}).
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Deste modo, a bovinocultura de corte neste Biomaraticada com distintas
combinagOes das fases de cria, recria e engordd AAAIA et al., 2014). Entretanto, 0s
avancos tecnolégicos alteraram os meios de ex@lordg agronegoécio no Bioma, de modo
que a maximizacdo da agricultura tornou férteisasirantes inertes, estimulando as
monoculturas e promovendo sua degradacéo (PILLARR,e2009), representando uma perda
de vegetacéo nativa de 5,29% em quatro anos (MRBEG).

Contudo, quando acorre o ajustamento devido daacargmal em funcdo da
disponibilidade de pastagem, torna-se possivelra@anto nivel de oferta de forragem
(MOOJEN; MARASCHIN, 2002). Desse modo, um manejeca@do da pecuéria neste Bioma
representa uma atividade sustentavel tanto no @sgeonémico, quanto socioambiental
(PEREIRA, 2016), visto que o0 pastejo correto carsa-se como mantenedor das
propriedades ecologicas e das caracteristicandisicas do Pampa (SENFT et al., 1987;
COUGHENOUR, 1991).

Com base no exposto, percebe-se a relevancia dsuraedo do desempenho
competitivo da cadeia produtiva da carne bovin&idona Pampa, haja vista o impacto deste
para o desenvolvimento socioeconémico e cultur&éstado. Sob o enfoque gerencial, o estudo
realizado possibilitara a criacdo e adocédo degame projetos individuais e governamentais
para o fomento da atividade e podera servir dergeipara 0 processo decisorio dos integrantes
gue compdem tal sistema produtivo. Para CalemargeSger e Michels (2004, p.13)” a
necessidade de se mensurar o desempenho apregemtaéais cadeias de modo a subsidiar as
politicas publicas e privadas, aléem de permitir garacdes entre diferentes cadeias produtivas
e entre cadeias produtivas do mesmo segmento, pocéimente separadas”.

Também destaca-se sua importancia no que se eafaaaxilio no desenvolvimento
de mecanismos de preservacao do Bioma Pampa, ctaotaao avanco sustentavel da cadeia
produtiva da carne bovina da regido. Haja vistaagneestigacao realizada contemplou os elos
onde ocorre agregacdo de valor ao longo de todsteng produtivo, cuja analise ocorreu
mediante os principais aspectos observados ensasdle sistemas agroalimentares por todo
o mundo, considerando distintos tipos de recufsasméno, temporal, financeiro, tecnoldgico,
etc.).

Ressalta-se também que a investigacdo realizgdgra o projeto de pesquisa
denominado “Fortalecimento e consolidagdo do Sstéeninteligéncia Estratégica em Carne
Bovina”, financiado pela Empresa Brasileira de B&sg Agropecuaria (EMBRAPA) e
pertence a atividade “Estudos e Cenarios para @i&d&todutiva da Carne Bovina”. Este

estudo objetiva a identificagéo, levantamentotesiatizacéo dos principais desafios atuais de
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Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacéo (PD&l) e Teméncia de Tecnologia (TT), assim
como das principais tendéncias e incertezas @ipesa esta cadeia produtiva nos diferentes
Biomas do Brasil entre os anos de 2016 e 2036.

Deste modo, espera-se que a pesquisa realizadaboantambém para que o0s
objetivos do projeto a qual compbe sejam alcangadossibilitando analisar os fatores
determinantes de desempenho competitivo na cadetutpva da carne bovina do Bioma
Pampa. Assim, infere-se que esta dissertacao,rtéefoana, possivelmente colaborara para o

direcionamento do desenvolvimento da cadeia preau@ carne bovina do Pais.

1.4 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

Esta dissertacdo € composta por cinco capitul@sin@iro consistiu na introducao a
gual este subcapitulo integra. O segundo contéaviséo da literatura, onde sdo apresentados
conceitos e abordagens tedricas sobre visdo seémstruturas hibridas de governanca e
definicbes referentes ao agronegocio que conduzerantendimento de cadeia produtiva
agroindustrial e seu desempenho, bem como posgéni@se conceitual.

No terceiro capitulo apresentam-se os procedimemetdolégicos que foram
utilizados para a consecuc¢ao dos objetivos do estondluindo o delineamento da pesquisa,
caracterizacdo do objeto de investigagcao e prosebksooleta e andlise de dados empregados.
O capitulo posterior contempla a apresentacaolsamids resultados obtidos, assim como sua
discussédo com a literatura e com outras investegeinpiricas. Por fim, as consideracdes
finais retomam os objetivos da pesquisa e aprasesuas limitacdes e sugestdes para estudos

futuros.
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2 REVISAO DA LITERATURA

A revisdo da literatura objetiva proporcionar sdlms tedricos que fornegcam
sustentacdo a investigacdo empirica realizada (\NBYI, 1986; MARCONI; LAKATOS,
2011), circunscrevendo teorias para a resolu¢cgwoaldema proposto (LAVILLE; DIONNE,
1999) e, desse modo “iluminar o caminho a seraiithpelo pesquisador” (BIANCHETTI;
MACHADO, 2012, p. 42).

Assim, a revisdo da literatura desta dissertacé digidida em quatro partes. A
primeira contempla aspectos referentes a visd@nsish, posteriormente apresentam-se
definicdes e abordagens tedricas sobre estrutivedds de governanca. Em seguida expdem-
se conceitos agroindustriais que permitem o encaeie® l0gico da compreensao de cadeia
produtiva. Conseguinte, apresenta-se analise dempenho de cadeias produtivas
agroindustriais, enfatizando suas peculiaridadepoEfim, expdem-se uma sintese conceitual
integrando a literatura abordada.

2.1 VISAO SISTEMICA

A visao sistémica consiste em uma abordagem addadaoria Geral dos Sistemas
criada na década de 30, pelo bidlogo alemao LuMeig Bertalanffy, que fundamenta-se na
interdisciplinaridade e sinergia das ciéncias. Pes®do, configura-se como uma teoria
integrativa ou totalitaria que considera que o tagomaior que a soma das partes
(BERTALANFFY, 1975) e trata-se de uma abordagematdiga quanto o desenvolvimento
da filosofia europeia (BERTALANFFY, 1986).

Existem modelos, principios e leis que se aplicagistkemas em geral ou suas
subclasses independentemente do tipo particular,natareza dos elementos
componentes, e das relacbes ou forcas ente elstildnos uma nova disciplina
chamada Teoria Geral dos Sistemas como um camponaito l6gico cuja tarefa é
a formulacéo e derivacao desses principios gepdisageis aos sistemas em geral.
Dessa forma, exata formulacdo de termos como dat#i, soma, diferenciacéo,
mecanizagdo progressiva, centralizagdo, ordemrhigica, finalidade, equifinalidade
tornam-se possiveis, termos que ocorrem em toda@érasas que tratam de sistemas
(BERTALANFFY, 1986, p. 141).

Assim, Bertalanffy (1975) conceituou sistema comiod® 0 conjunto de agentes que
interagem entre si promovendo um resultado supaqoele oriundo da acgéo isolada de cada

agente. Nesse contexto, o autor inclui o propmeiftnamento da sociedade em suas diferentes

conjunturas como um tipico sistema, dotado de-nelecdes e dependéncia entre os agentes.
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Por sua vez, Capra (1975) salienta que o pensamsistémico proporciona uma visao holistica,
opondo-se totalmente ao pensamento cartesianejawagealidade € percebida como uma teia
de inter-relacdes e interconexdes, onde se amahsando como sendo um sistema complexo
(STERMAN, 2001).

No que se refere a aplicacdo préatica desta teGti@rchman (1971) ressalta o
desenvolvimento militar, cujas estratégias passaraer definidas sob o enfoque sistémico, o
que, posteriormente expandiu-se para a indusgaerno. Em ambito organizacional, Kast e
Resenzweig (1976) afirmam que a Teoria Geral desei®as opunha-se ao que teorias
anteriores definiam, como por exemplo, desconsideraambiente externo, analisar
individualmente cada area/setor da empresa e @adia como totalmente independente e
autossuficiente.

Em outra abordagem, Boulding (1957) descreve quesd@o sistémica objetiva a
visualizagdo de fatores internos e externos, o paemite tanto operar no ambito
organizacional, quanto obter o conhecimento dongueeé possivel gerenciar, e, desse modo,
nao estar alheio as ameacas. Todavia, Vieira (1988)uma perspectiva contemporanea,
defende que um sistema é envolto em outro, comlilglo-se, por fim, em uma espécie de Unico
grande sistema total.

Segundo Ogata (2004), um sistema ndo esta limitpmimgraficamente e ndo é
considerado algo estagnado, podendo ser estentkddrmenos abstratos e dindmicos. Assim,
suas falhas e problemas comumente séo originaiogetacao entre as partes, cuja resolucao
requer uma analise holistica e nao individualiZ&daKOFF, 1993). Para Andrade et al. (2006,
p. 49) a visao sistémica “tem por objetivo lidamcéendmenos e situagdes que requerem
explicacbes baseada na inter-relacdo de multiptgag ou fatores”, e, desse modo, 0s agentes
que o integram afetam uns aos outros simultanea(8ENGE et al., 1995), cuja dinamica é
influenciada ao longo do tempo (SENGE, 2003).

Em um contexto mesoanalitico, um sistema caraetsgzpor estar inserido em um
ecossistema, exercer uma atividade determinaddyiet®mporalmente e possuir objetivos
definidos e estrutura (BATALHA; SILVA, 2007). Desteodo, surgem as estruturas hibridas
de governanca, cujo objetivo consiste na maximizaga competitividade sistémica
(COUTINHO; FERRAZ, 2002) por meio da integracao dadeias de valor das organizacgoes,
redesenho dos processos de negocios, assim corancigenento de novas tecnologias
(ZACCARELLI, 1995).
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2.2 ESTRUTURAS HIBRIDAS DE GOVERNANCA

Estruturas hibridas de governanca objetivam a evaighio das atividades produtivas
(GARCIA; MOTTA; NETO, 2004). Tal nocdo disseminog-apdés o surgimento da Nova
Economia Institucional (NEI) e do préprio Institasalismo, cujo fundamento era de que os
agentes se relacionam e se comportam conforméhabiies (VEBLEN, 1983), adaptando-se
de acordo com as circunstancias definidas sociaér{elfODGSON, 1998).

Todavia, Williamson (1985) sob a abordagem defimda Coase em 1937 que
considera empresas e mercado como mecanismos dedecagdo econdmica diferente,
estabeleceu o termo “estrutura de governanca’ damiamento para sua Teoria dos Custos
de Transacdo ou Economia dos Custos de TransaCd9,(Gue compdem a NEI. Assim, sua
definicdo consiste nos distintos tipos de arragmstratuais para as transacdes econémicas
(WILLIAMSON, 1985).

Sob essa abordagem, os tipos de governanca sauddsficom base em trés
caracteristicas da transacdo econdmica, quais s@eun de especificidade dos ativos,
frequéncia com que ocorre e incerteza. Nao ha umea forma de gerenciar e/ou coordenar a
relacdo entre agentes que realizam transacdes ramas) tendo-se governanca mercantil,
hierarquica ou vertical e hibrida como os tipogdeernanca (CARIO; NICOLAU, 2012). O
primeiro relaciona-se a ativos pouco ou nada efipesie com frequéncia recorrente, 0
segundo a ativos exageradamente especificos @méexbrrentes e o Ultimo, ocorre com ativos
mistos (especificos e ndo especificos), estabaleceimculos contratuais mais estreitos

(WILLIAMSON, 1985). O Quadro 2 apresenta a difeiagéo entre os tipos de governanca.

Quadro 2 — Tipos de governanga

R ESPECIFICIDADE DOS ATIVOS
FREQUENCIA
Baixa Mista Alta
Unica ou Ocasional Mercantil Hibrida Hibrida
Recorrente Mercantil Hibrida Hierarquica ou Veltica

Fonte: Adaptado de Williamson (1985).

A especificidade dos ativos reflete diretamentecamportamento oportunista dos
agentes por meio de incertezas advindas do amlegtemo (PAEZ, 2001). Deste modo, tais
formas de governanca visam minimizar a racionaédaditada do ser humano, o nivel de
incerteza e evitar o comportamento oportunisteedeslvidos, promovendo vantagens mutuas
(FAGUNDES, 2002).
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Williamson (1994) elucida que estruturas hibridagovernanca configuram-se como
arranjos produtivos dificilmente organizados e dosade caracteristicas peculiares e instaveis.
Abrangem a coordenacao entre as transacdes eeedad empresas envolvidas na atividade
econbmica, que de forma organizada, cooperam snteemantém direito de propriedade
distinto (MENARD, 2005).

O surgimento de estruturas hibridas é justificasobiém pela abordagem teérica da
VBR, desenvolvida por meio dos estudos de Werrie(i984) e Barney (1986). Tal
perspectiva estratégica considera a empresa hamwmneonjunto de contratos, como na ECT,
mas sim como um conjunto de recursos. Nesse sertiddtencédo de vantagem de uma
empresa é originaria da exploracado eficiente de smursos disponiveis e de sua capacidade
de desenvolvimento de novos recursos (WERNERFELI84)l Assim, 0S recursos
estratégicos sdo valiosos, Unicos, insubstituieeimimitaveis (BARNEY, 1991), o que
consistiu como marco de uma nova era no campo stasles estratégicos (HERRMANN,
2005).

A abordagem da VBR elucida que a vantagem comyettiadvinda dos recursos e
competéncias desenvolvidos e controlados pelasiaagdes (VASCONCELOS; CYRINO,
2000). Tais atributos sado considerados raros, fiel dmitacdo e substituicdo (BARNEY,
1991), o que configura-se como uma significativendgformacdo nos classicos meios de
producdo (PENROSE, 1959).

Assim, a VBR é fundamentada em duas l6gicas dastigtie objetivam compreender
a geracado de desempenho econdmico das ativida@&sS(F1997), quais sejamesource-
picking e capability-building (MAKADOK, 2001). A primeira delas enfatiza que as
organizacées adquirem desempenho superior devidecarsos diferenciados de seus
concorrentes. Por sua vez, a segunda perspecta@orea-se ao desenvolvimento de suas
capacidades dinamicas (MAKADOK, 2001) emergindauemcontexto instavel e de constante
transformacao (WANG; AHMED, 2007).

Porém, dentre as contribui¢cdes tedricas que calaalin essa teoria dos recursos,
Selznick (1957) salienta que as organizacOes ammstrecursos especificos por meio da
institucionalizacdo, ou seja, de um processo ped mpaterializam um conjunto de valores.
Sob o enfoque da corrente desingestratégico, por meio da analise do ambientenater
externo, Andrews (1980) corrobora que a compediéide subsidia-se sobretudo na capacidade
das organizacOes de selecionar e combinar recaosoglementares. Relaciona-se, portanto,
com a racionalidade, comportamento econémico, enoestabilidade e previsibilidade dos

mercados (FOSS, 1996), de modo que a concorrémcea@odutos cedeu lugar a concorréncia
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entre recursos e competéncias (SANCHEZ; HEENE, 1996

Com base no exposto, tanto sob uma visdo econpauiaato estratégica, demonstra-
se que uma estrutura hibrida de governanca € agquoelgue os agentes inter-relacionam-se
entre si sob um enfoque sistémico, podendo sentdistente denominados deristers,redes,
aliancas ou cadeias (PEDROZO; HANSEN, 200Bste modo, dentre as estruturas hibridas
existentes, este estudo limitou-se a cadeia pradatiroindustrial cujo conceito e abordagens

da qual derivou sdo apresentados no tépico a seguir

2.3 CONCEITOS AGROINDUSTRIAIS

Este subcapitulo tem por objetivo apresentar axipis conceitos relacionados a
estudos agroindustriais. Nesse sentido, descregemssabordagens acerca filere e
Commodity System Approach (CS#A)consequentemente, o conceito de cadeia pragutiv
ressaltando a abordagem adotada na investigadé&adaa

2.3.1 Commodity System ApproaclCSA)

O setor primario passou a ser percebido sob unsp@etiva econdmica em 1957,
guando Davis e Goldberg definiram o conceitoadeibusinessSegundo eles, este termo
refere-se ao conjunto de atividades relacionadpsoducao, distribuicio armazenamento e
processamento de produtos advindos das propriedades por meio da agregacao de valor.
Os autores perceberam, entdo, a expansdo dos oegdonarios mediante dois vieses, quais
sejam: maximizacdo do desenvolvimento tecnologesadid ao pds-guerra, demonstrado pelo
aumento da utilizacao de insumos agricolas, e-retacdo entre o setor primario e os demais
setores (transformacao, armazenagem e distribui¢céo)

A partir da disseminacdo deste conceito, a abomadeCSAsurge enfatizando a
interdependéncia entre os promotores do setor pantéque abrange produtores e instituicdes
publicas e privadas, e, desse modo, busca a cemd@emo sistema do agronegodcio. Assim,
Goldberg (1968) por meio do Programa de AgricultuNegocio dédarvard Business School
estudou sistemas dmmmoditiescom padrao distinto de desenvolvimento no period®
guerra, sendo eles: trigo, soja e laranja da Féd primeira configurava-se como a mais
antiga matéria-prima americana, a segunda, porvemadetentora da maior expansdo no
mercado como substituta da proteina animal e, por & ultima justificava-se pela

especificidade do seu ciclo produtivo e escassaugémn nacional.
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Deste modo, considerando o periodo de 1945 até, I®@8berg (1968) constatou
mudancas nas dimens@es do agronegodcio relacioremlaitmo de vida da populacao,
desenvolvimento tecnoldgico, adocdo de arranjodytinaos eficientes, revolugcéo alimentar e
novos mecanismos de coordenacéo dos sistemasstBdo eambém impactou na formulacao
de estratégias publicas e privadas e, consequemtgnmefletiu diretamente na concepcao e

entendimento das cadeias produtivas agroindustriais

2.3.2 Cadeia Produtiva Agroindustrial

Cadeia produtiva ou filiere consiste em uma ab@adague analisa a sucessao de
operacdes dissociaveis, interligadas mediante eaoaehto técnico ou ainda as relacbes de
transformacdes por meio de um fluxo constante deatrde montante a jusante, entre
fornecedores e clientes. Tal conceito surgiu nadkae 1960, na Franca, cujo destaque
ocorreu entre economistas agricolas e pesquisaddaetonados ao setor rural e agroindustrial
(BATALHA,; SILVA, 2007).

Segundo Graziano da Silva (1998), Loius Malassis lstitut Agronomique
Méditerranée de Montpelliefoi um dos primeiros autores a empregar tal teremo
conformidade com agribusiness ressaltando a relevancia agroindustrial para o
desenvolvimento capitalistédssim, sua abordagem inicial considerava a exiséne trés
subsistemas, quais sejam: de producédo, que ent@tiEainsumos e a producdo agropastoril;
de transferéncia, que abrangia a industrializagdimcagem e transporte, e; de consumo, que
se relacionava ao mercado e estimulavagobusiness(BATALHA; SILVA, 2007). Para
Pedrozo e Hansen (2001fjliere consiste no conjunto de operagbes que promovem a
valorizacdo dos meios produtivos por intermédio atagdades de producéo, transformacao,
distribuicdo e comercializacéo de determinado peodu

No ambito das ciéncias sociais, Labonne (1985) @afifma quefiliere trata-se da
“andlise econbmica de uma sequéncia de operagessfie tecnicamente complementares a
producao, circulacdo e consumo de um bem ou sérnligdavia no contexto agroindustrial, o
autor caracteriza tal termo como a sequéncia agrdetado produto desde sua matéria-prima
até o produto final, ao longo do sistema composto egentes responsaveis pela producao,
distribuicao e financiamento, assim como demaiammgcdes que promovem este fluxo.

Entretanto, ha divergéncia acerca do foco ao quehdeia produtiva deve ser
analisada. Para Green e Santos (1992) tal conasgiocia-se a matéria-prima base. Em

contrapartida Batalha e Silva (2007) consideram gste diz respeito ao produto final
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identificado pelo consumidor, abrangendo a pers@eda cadeia de valor definida por Porter
(1990), contida em cada né da cadeia, interlig@®loao n6 precedente e assim
consecutivamente até atingir o consumidor final RIE1991). A partir disso, para o estudo
realizado adotou-se a definicdo de cadeia proddeéfendida por Batalha e Silva (2007), cuja

representacdo gréfica € apresentada na Figura 5.

Figura 5 — Representacéo esquematica de uma qaddiativa agroindustrial
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De acordo com Batalha e Silva (2007), uma cadedupiva agroindustrial € dividida
em trés macros segmentos, quais sejam: producdoatierias-primas, industrializagdo e
comercializacdo. O primeiro abrange empresas regpeis pelo fornecimento de matéria-
prima basica, tais como agricultura e pecuariaggemplo. O segundo refere-se as empresas
gue transformam tal matéria-prima e pode ser dleidim empresas de primeira, segunda e
terceira transformacdo, e, por fim, o terceiro #posto pelas empresas que estdo em contato
direto com o consumidor final, assim como logis&dadistribuicao.

Para Haguenauer e Prochnik (2000), cadeia produt¥ere-se as atividades
desenvolvidas nas distintas etapas de processamentansformam matéria-prima basica em
produto final. Deste modo, é resultante da divid@drabalho e responsabilidade, assim como
da interdependéncia entre os agentes econémicas cuapdem (PROCHNIK, 2002). Nessa

mesma perspectiva, Castro, Lima e Hoeflich (20@)oboram que o conceito de cadeia
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produtiva configura-se como uma aplicacao do erdagstémico apresentado por Bertalanffy
(1975) por meio da Teoria Geral dos Sistemas. Assagundo os autores, é imprescindivel
diferir os segmentos sociais especificos do proadsproducao e identificar suas necessidades
de conhecimento e tecnologia.

No que tange as inter-relagdes entre os integraetesna cadeia produtiva, Morvan
(1988) destaca a influéncia da tecnologia e daatégtas gerenciadas por meio da hierarquia
entre os elos a fim de obter-se a maximizacao tdon@ de todos os agentes. Para a existéncia
de uma cadeia produtiva agroindustrial, Neves & J&894) consideram que esta seja
pertencente ao segmento de producdo agropecuansiarmacdo de matérias-primas e/ou de
distribuicdo de produtos agroalimentares.

No que se refere ao emprego da definicdo de cadsiiaitiva agroindustrial, Morvan
(1988) elucida aspectos referentes a possibilidadédivisdo setorial de determinado sistema
produtivo e elaboracdo de politicas publicas eagiag. O autor também destaca a descri¢cao
técnico-econdmica de determinado setor, andlisatégica das empresas, instrumento para
analise de inovacdes tecnologicas e suporte paiadgs de mesmo segmento e, por fim, a
propria analise e identificacdo da competitividade.

A investigacdo acerca da cadeia produtiva situaesespaco analitico cujos limites
sdo estabelecidos pelos contornos externos em spaese insere (CASTRO; COBBE;
GOEDERT, 1995). Entretanto, Zilbersztanjn (2000)esta que apesar da possibilidade de
insercao de outros integrantes de producao primar@adeia, dependendo do que se objetiva
estudar, é fundamental identificar aqueles conaditey determinantes neste arranjo. Quanto a
isso, Malafaia, Maciel e Camargo (2009) corrobocu@ a cadeia produtiva assemelha-se aos
elos de uma corrente devido a articulacdo e iefacéo entre as fases do processo, o que
envolve matéria-prima basica, producao propriameitee distribuicdo, comercializacdo e
destinac&o do produto final ao consumidor.

Para Batalha e Silva (2007), o enfoque sistémicoud® cadeia produtiva
agroindustrial fundamenta-se em cinco aspectoseshawais sejam: verticalidade, ou seja, a
capacidade de um elo da cadeia interferir no sey@dterior; orientacdo pela demanda, de
modo que a prépria demanda determine o fluxo déypos, processos e informacdes ao longo
da cadeia; coordenacéo, abrangendo aspectos neldo® a contratos e mecanismos legais;
competicdo entre sistemas, relacionando-se atdistiormas de comercializacado do produto,
e; alavancagem, que visa identificar maneiras déhoreg o desempenho de todos os
integrantes de uma unica vez.

No que se refere a necessidade de gestao de @emaiptodutivo, Castro, Cobbe e
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Goedert (1995) afirmam que este objetiva minimiaastos, maximizar a produtividade e

eficiéncia do sistema em determinado contexto sgoiedmico, atingir padrées de qualidade
previamente definidos, proporcionar sustentabikdad sistema e assegurar competitividade
ao produto final. Neste contexto, Ferraz, KupfeHaguenauer (1996) corroboram que a
competitividade esta relacionada diretamente a@ndpsnho, o que torna impreterivel a

realizacdo de analise de desempenho das cadedhgipas, haja vista que a competitividade

nao ocorre mais em ambito empresarial, mas entdeia® ou sistemas produtivos

(MATTUELA; FENSTERSIFER; LANZER, 1995; BATALHA; SIVA, 1999; 2007).

2.4 ANALISE DE DESEMPENHO DE CADEIA PRODUTIVA

Segundo d&nglish Oxford Dictionary2012, p. 1127), desempenho pode ser definido
como “quédo bem ou ndo um ato, atividade, processcogsa funciona” (traducdo prépria).
Assim, analisa-lo é fundamental para a verificagaoeficiéncia, eficacia e efetividade de
determinada atividade (TAKASHINA; FLORES, 1996)g8edo Nascimento et al. (2011) a
analise de desempenho configura-se como um meaariismdamental de gestdo frente ao
ambiente competitivo no qual as empresas estandase

No ambito de uma cadeia produtiva, Farina e Zyitaps (1994) salientam que para
a verificacdo de seu desempenho, € basilar aaeabale um diagndstico. Para tanto, definiram
como primordiais a adocdo de oito atividades, gsa&jgm: caracterizacdo, modelagem,
verificacdo do fluxo de capital e demais recursosllise da qualidade da matéria-prima e
demais produtos, identificacdo dos processos ioseam forma de segmentos produtivos,
priorizacdo dos fatores criticos, mensuragdo de kiétorico e, por fim, identificacdo dos
determinantes destes fatores criticos da cadeifiva. Todavia, como os estagios produtivos
ndo sdo mutuamente exclusivos, cada etapa incogswalhas referentes a capacidade,
integracdo vertical, politicas de recursos humanfagores similares e, desse modo, tém-se a
agregacao de valor ao produto durante sua faboq@¢8iEELWRIGHT; HAYES, 1998).

Por sua vez, Castro, Lima e Hoeflich. (1998) elacidjue o objetivo de desempenho
de uma cadeia produtiva relaciona-se a competiileddesta quando comparada com outros
sistemas produtivos, ndo excluindo aspectos retgensustentabilidade do ambiente no qual
esta inserida e qualidade nos processos, por eaelphmbito do agronegdcio, o desempenho
de uma cadeia produtiva pode ser mensurado coasuiteaspectos relacionados a eficiéncia,
qualidade, competitividade, equidade e sustentioié ambiental (CUNHA et al., 1993).

Para identificar e mensurar o desempenho exist@redties tipos de indicadores, ou
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seja, medidas explicitas de resultados esperadesdgmonstrem o éxito de determinada
atividade (HATFIELD, 1994). Para Veleva e Ellenbec{2001), tratam-se dos mecanismos de
quantificacao de caracteristicas ou atributos ddyios e processos que objetivam a obtencéo
da qualidade (TAKASHINA; FLORES, 1996). EricksorD(®) salienta que indicadores de
desempenho consistem em um conjunto de meios fjcawnis de avaliar a forma como se
administra e verificar o éxito das decisdes tomada®s de atingir o objetivo principal.

Sob o enfoque microecondmico, Bonelli, Fleury d@seh (1994) destacam fatores
como entrega, confiabilidade, qualidade, custogurs®s humanos, inovatividade e
flexibilidade como sendo principais. Por sua vezntkberg, Ahlstrand e Lampel (2000)
salientam que a estratégia coordenada dos agesftete rno desempenho coletivo e no
aprendizado sistémico e, desse modo, também deperaldernalidades e da interferéncia do
sistema no qual o arranjo produtivo esta insel@OELHO; BERGER, 2004).

Para Hansen (2004), o desempenho competitivo decad®a produtiva é analisado
mediante a verificacdo dos fatores competitivosngocado e das empresas que a integram,
assim como as estratégias destas e da governaagad. Indo mais além, Hansen e Oliveira
(2009) destacam que a compreensdo de fatores doémaferentes a producdo e mercado
direciona a busca para a maximizacao da efici@utetiva. Neste sentido, apontam que, sob
um enfoque sistémico, o desempenho competitivasérghdo por meio da andlise do impacto
econdmico do arranjo, ou seja, seu posicionamentanercado, a sustentabilidade das
empresas que o integram e os direcionadores cdimpgtque se relacionam aos processos
entre os elos da cadeia.

No que se refere ao desempenho competitivo deaca@eprodugcao agroindustrial,
Batalha e Silva (2007) afirmam que é impreteriwgisiderar os possiveis ganhos gerados pela
coordenacdo eficiente do sistema. Deste modo, egtoos estudos realizados por Van Duren,
Martin e Westgren (1991) que enfatizam que o desahipde uma cadeia produtiva é advindo
de fatores e subfatores relacionados a cada ead#sa e a relagcéo entre estes. Assim, abrange
aspectos referentes a macro e microeconomia e mnab@erspectiva mesoecondmica e
mesoanalitica (BATALHA; SILVA, 2007).

Deste modo, quanto a criacdo de um ambiente fagbndara o desempenho
competitivo, o fator comércio internacional configise como aquele que contempla aspectos
relacionados a barreiras tarifarias e ao Mercadmu@o do Sul (MERCOSUL), ou segja,
relacionam-se as exportacbes. Por sua vez, o ffeterente a macroeconomia verifica o
comportamento de indicadores abrangentes, incamntis pelas empresas, tais como cambio e
taxas, por exemplo (STIGLITZ, 1999).
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Ha também a imprescindibilidade de fonte de dadossetor enquanto fator
determinante de desempenho. Neste sentido, Davefi898) define dado como sendo o
registro de transacdes estruturadas que quanddadotie relevancia e sentido, transformam-
se em informacgdes. Assim, fontes confiaveis de slagaximizam a possibilidade de criacao
de informagBes veridicas, cujo fluxo em todo o rgaaimpacta em seu desempenho
competitivo (SILVA; BATALHA, 1999).

No contexto do agronegodcio, a realizacdo de PesquiBesenvolvimento (P&D)
refere-se principalmente as variaveis relacionadassercdo de atributos valorizados por
mercados especificos, praticas de manejo, comptagémn alimentar, técnicas de abate e
alternativas de transportes e distribuicdo. Oy t@j@a-se da minimizacao de custos, otimizagao
de recursos, maximizacao de resultados e adocé&wetiElos e/ou servicos que promovam a
melhoria continua das operacdes no sistema prad(ZiVLBERSZTAJN, 1993). Quanto ao
ajuste e adequacdo dos fluxos financeiros, figabs informacéo por toda a cadeia produtiva,
Silva e Souza Filho (2007) enfatizam que estestesfi diretamente na eficiéncia do sistema
produtivo, configurando-se como fator de governai@ggundo os autores, mecanismos de
coordenacao sdo definidos tanto por agentes deemigho quanto pelos integrantes da propria
cadeia a fim de maximizar o desempenho compeikpsa.

Em relagdo a perspectiva concernente aos compaendat@roducdo agropecuaria
estritamente relacionados a cadeia produtiva deedawvina, os fatores alusivos as trés fases
de criacdo da bovinocultura de corte (cria, reeriangorda) consideram a pertinéncia de
aspectos referentes ao meio ambiente, localizagialicdo de pastejo, genética, controle de
saude animal, ado¢do de novas tecnologias e assistécnica. Em contrapartida, elementos
como pastagens, concentrados, ragfes, mineraiso@utps veterinarios também sé&o
considerados como determinantes de desempenho tiiivopa cadeia produtiva no que tange
o elo de fornecimento de insumos (SILVA; SOUZA FIDH2007).

Neste mesmo contexto, a gestdo das propriedades noor estar associada a
maximizagdo do lucro resultante da producdo anpoalmeio de um sistema de criacdo
eficiente, configura-se como fator impactante needgoenho competitivo da cadeia produtiva
da carne bovina (GASPAR et al., 2009). Cabe tamaérambiente institucional, entendido
como a “dimensdo contextual que se relaciona ase&tz@e organizacional de obter
legitimidade perante sestakeholders(MACHADO-DA-SILVA; BARBOSA, 2002, p. 9) a
interferéncia no desempenho competitivo, haja \@stacapacidade de contemplar as normas,
valores e arranjos institucionais simultaneamdd@RONHA; TURCHI, 2005).

Por fim, fatores referentes ao mercado e sua eairgbnsistem como determinantes
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de desempenho competitivo em cadeias produtivasnaigistriais por abrangerem elementos
referentes a economia em escala, condi¢cdes de pagam qualidade das saidas. Também
contemplam aspectos relacionados a comercializéega e clandestina e demais variaveis
que influenciam na comercializagcédo da carne (SIL88UZA FILHO, 2007).

Assim, tratando-se de investigacfes empiricas geresonaram o desempenho de
cadeias produtiva agroalimentares, tem-se distpgaguisas desenvolvidas principalmente a
partir do método de pesquisa rapida. Contudo, ndestle desempenho competitivo em
sistemas agroindustriais presume a identificacasedis fatores criticos, que relacionam-se
diretamente com tal competitvidade, bem como aegfio da medida de seu impacto (SILVA;
BATALHA, 1999).

Deste modo, especificamente na cadeia produtivead®ze bovina, as pesquisas de
desempenho genericamente sdo pautadas no estude aoleficiéncia econbmica e
competitvidade da cadeia agroindustrial da pecufgigorte do Brasil (IEL, 2000). Assim,
contemplam aspectos relacionados a tecnologiad@estlacdes de mercado e ambiente
institucional, sendo que cada um destes direciaradie competividade € dividido em fatores
que por sua vez sao classificados conforme seu dgacontrolabilidade (controlados pela
firma, controlados pelo governo, quase controldegeaigio controlaveis), de acordo com cada
elo da cadeia produtiva (SILVA; BATALHA, 1999).

Para Maluf, Menezes e Marques (2000), sob o enfogudesempenho da cadeia
produtiva da carne bovina, os fatores correspoerdentegulamentacéo da seguranca alimentar
e a inspecao consistem nagueles relacionadosaebkstimento de um sistema que possibilite
a producéo, distribuicdo e consumo de alimentoguddidade adequada e em quantidade
suficiente. Por sua vez, em pesquisa realizad&€aleman, Sproesser e Michels (2004), no elo
de beneficiamento da cadeia produtiva da carnenbeale® Estado do Mato Grosso do Sul, os
autores concluiram que os direcionadores de cotivdide devem ser observados como
indicadores de competitividade potencial e ndo caimaples indicadores de resultado,
destacando a relevancia do fator capacidade del@ua¢édo dos agentes. A partir disso,
verificaram que os indicadores quantitativos (pgéay volume de abate, exportacao,
importacéo, etc.) ndo séo suficientes para mensutasempenho de uma cadeia produtiva.

Ampliando a analise para todos os elos da cadedufiva da carne bovina, Maister
e Moura (2007), mediante um diagnostico desta eadei Estado do Mato Grosso,
identificaram sob o enfoque dos direcionadores dmpetitividade (tecnologia, gestao,
ambiente institucional e relagcbes de mercado) datespecificos a cada um dos elos. Deste

modo, os autores apontaram deficiéncias e tendenuama tal sistema baseadas nas
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especificidades de cada elo e suas implicagcbesngo lde toda a cadeia produtiva.

Conseguinte, Oiagen (2010), em estudo realizadad@ia produtiva da carne bovina
das Regides Sul e Norte do Brasil, objetivava aaabh desempenho competitivo dos sistemas
de producéo a partir dos direcionadores tecnolggistdo, ambiente institucional e relacdes de
mercado e criar um indice de Competitividade ({y.resultados obtidos demonstraram que a
Regido Sul é mais competitiviva em comparacao c®agao Norte, mas que ambas carecem
de desenvolvimento e utilizacdo de gestéo. A pdetitais equacdes Marques (2010) avaliou a
competitividade dos sistemas de producéo de bodeasrte da fronteira oeste do Rio Grande
do Sul, mediante analise de clusters. Os resultabiidos expuseram que os produtores com
baixo grau de competitividade apresentaram class#io desfavoravel quanto a gestao,
contudo no que se refere ao dominio na utilizagfiechologia todos os pecuaristas obtiveram
médias caracterizadas como favoraveis.

Ja Callado, Callado e Almeida (2011) realizaramastudo com agroindustrias do
Estado da Paraiba a fim de verificar 0 desempeahpetitivivo a partir de indicadores nao-
financeiros. Seus achados apontaram a forma camditacionadores se relacionam entre si,
de modo que ha referencia conduntente sobre aaedeaperacdes em relacédo a participacao
no mercado e que a qualidade do produto sofrefenéeicia da estrutura organizacional.
Também demonstrou que existe sensibilidade sog#ltg a imagem da empresa no que tange
a responsabilidade social e seu impacto no comperted dos comsumidores.

Ante ao exposto, percebe-se a existéncia de distisstudos que abrangem a
mensuracdo de desempenho competitivo de cadeiatutivas agroalimentares, sendo
destacados aqueles direcionados a da carne béwawada investigacdo empirica realizada.
Todavia, salienta-se o0 aspecto consensual da nelievdos direcionadores de competitividade
(Tecnologia, Gestao, Relacdes de Mercado e Ambiestducional) comuns a este tipo de

pesquisa, bem como da identificacdo dos fatoreos@empdem.

2.5 SINTESE CONCEITUAL

Sob uma visao sistémica, o funcionamento da sadgedanfigura-se como um tipico
sistema, onde ha inter-relacbes e dependéncia estuistintos agentes que o compdem
(BERTALANFFY, 1975) e deste modo, um sistema deveasalisado holisticamente e ndo de
forma isolada (ACKOFF, 1993). Assim, a competitadé ndo € mais analisada sob um
enfoque microecondmico, portanto, aspectos interesapiais, culturais e regionais a partir do

estabelecimento de uma relacdo entre a micro e eosw@nomia sado evidenciados
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(KLIEMANN NETTO; HANSEN, 2002).

A partir de um contexto mesoanalitico, um sisteordigura-se por estar contido em
um ecossistema, desempenhar determinada atividaadyir temporalmente, bem como
possuir objetivos estabelecidos e estrutura (BATALISILVA, 2007). Por conseguinte, a
competitividade entre empresas foi substituida petapetividade entre sistemas produtivos
(MATTUELA; FENSTERSIFER; LANZER, 1995; BATALHA; SIVA, 1999; 2007).

Assim, em uma abordagem mesoanalitica, emergemstastueas hibridas de
governanca que objetivam maximizar a competitividdastémica (COUTINHO; FERRAZ,
2002) mediante a coordenacao das atividades prasuicARCIA; MOTTA; NETO, 2004),
integrando as cadeias de valor das empresas (ZAECKRR 1995). O surgimento de tais
estruturas é justificado pelas vertentes tedricssatégica e econémica. Sob o enfoque
econdmico, estas sdo advindas da ECT, cuja ddirrbéange os distintos tipos de arranjos
contratuais para transa¢cées economicas (WILLIAMS®985) fundamentados no grau de
especificidade dos ativos, frequéncia com que eoog incerteza (CARIO; NICOLAU, 2012).

Por sua vez, a abordagem estratégica define qgerasuras hibridas séo oriundas da
VBR, que considera as organiza¢des como um confiemtecursos (WERNERFELT, 1984),
valiosos, Unicos, insubstituiveis e inimitaveis @XAEY, 1991). Esta vertente é fundamentada
também pela l6gica das capacidades dindmicas (MABIK[2001). Assim, estruturas hibridas
de governanca configuram-se como aquelas em gageosges se inter-relacionam entre si sob
um enfoque sistémico, sendo divididas elusters redes, aliancas e cadeias (PEDROZO;
HANSEN, 2001).

Ante ao exposto, a pesquisa realizada foi diredara estrutura hibrida conhecida
como cadeia produtiva, que trata-se de um sisten@ @peragdes dissociaveis sao interligadas
por meio um fluxo constante dotado de encadeamtéstoco de montante a jusante entre
fornecedores e clientes (BATALHA; SILVA, 2007). Npie se refere ao emprego do termo
cadeia produtiva agroindustrial, Morvan (1988) deataspectos relacionados a possibilidade
de divisdo setorial de determinado sistema produtiem como elaboracdo de politicas
publicas e privadas, cuja interacdo entre os ageagsemelha-se aos elos de uma corrente
(MALAFAIA; MACIEL; CAMARGO, 2009).

Neste contexto, haja vista que a competitividad&recentre cadeias ou sistemas
produtivos (MATTUELA; FENSTERSIFER; LANZER, 1995;AHALHA; SILVA, 1999;
2007), o que esta intimamente relacionado ao dem@mop (FERRAZ; KUPFER,;
HAGUENAUER, 1996), torna-se fundamental a realipag@& um diagnodstico (FARINA;
ZYLBERSZTAJN, 1994).
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Assim no ambito do agronegdcio, o desempenho deocaaeia produtiva pode ser
verificado a partir de aspectos relacionados @éefita, qualidade, competitividade, equidade
e sustentabilidade ambiental (CUNHA et al., 1998); meio de distintos indicadores ou
medidas explicitas de resultados esperados qué&eo éxito de determinada atividade
(HATFIELD, 1994). Deste modo, a Figura 6 demonstraintese conceitual que fornece

subsidios para a investigacdo empirica realizada.

Figura 6 — Sintese conceitual

VISAO SISTEMICA

Abordagem Mesoanalitica
ECT VER

ESTRUTURAS HIBRIDAS DE GOVERNANCA

CADEIA PRODUTIVA AGROINDUSTRIAL ANALISE DE DESEMPENHO

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

Com base no exposto, observa-se o encadeamentm légitre 0s construtos
abordados, bem como as interpelacdes tedricassquegmaram. Percebe-se também que estes
reportam-se a competitividade sistémica, a padiucha perspectiva mesoanalitica na qual
situam-se as estruturas hibridas de governancareDestas, o estudo desenvolvido restringiu-
se a cadeias, especificamente a cadeia produtieadgstrial, no caso, a de carne bovina do
Bioma Pampa.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo apresentam-se as estratégias mégochd que foram aplicadas para o
desenvolvimento da investigacdo empirica realiza®aimeiramente descreve-se 0
delineamento da pesquisa, onde sao apresentadaslasgficacdes em diferentes niveis. Em
seguida, ha caracterizagdo do objeto de estudmrefimp, expdem-se os procedimentos
empregados para coleta e analise dos dados.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

A ciéncia fundamenta-se na investigacdo empirica,seja, no conhecimento
organizado obtido pela necessidade de sanar d(pidanseio de métodos rigidos e confiaveis
de pesquisa (WHITNEY, 1986), ou ainda pela buscaibs e/ou dados acerca de fenbmenos
sobre os quais ja se possuem um conhecimento Ipf&i&LLER, 1978). Neste sentido,
Spaey (1972, p. 19) elucida que “a busca pelo aymemto pelo préprio conhecimento é,
certamente, uma das nobres e fecundas motivacresasmue anima, ha séculos, os homens
de ciéncia”.

Para Chalmers (1993), a definicdo de conhecimadstuifico € submetida a prova,
onde as teorias cientificas sdo advindas de métigides de obtencéo e andlise de dados. No
ambito das ciéncias sociais, Laville e Dionne (3%&8ientam que o fator humano provoca a
multicausalidade, ou seja, a inter-relacdo e eraradnto de fatores distintos que interagem,

impossibilitando uma analise isolada de determiriaddémeno ou objeto.

As ciéncias do comportamento examinam os processogue 0s simbolos ou, pelo
menos, os significados, desempenham um papel ésiseéds dados da ciéncia do
comportamento ndo sdo movimentos puros, mas agééisapas dentro de certa
perspectiva que lhe da significado e objetivo (KARL,. 1975, p.34).

Para Pacheco Junior, Pereira e Filho (2007), pssquientifica consiste na
transformacéo de dados em informagdes possivedsrden utilizadas em distintos meios, de
forma organizada e racional, dotadas de veraciédadalidade e capazes de promover a
formulacao de teorias e leis que regem determinfet@snenos. Quanto a isso, Popper (2004)
corrobora que a légica da pesquisa cientifica foneda-se na escolha do método de
investigagdo, cuja adocao permitira aferir a veli@de dos resultados por ela obtidos.

Por sua vez, Marconi e Lakatos (2011) enfatizammé®do cientifico consiste no

conjunto de atividades sistematicas e racionaigpgu@ovem seguranca e economia na busca
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por atingir o objetivo proposto. Deste modo, é dotde fases e etapas empregadas para a
obtencdo e demonstracdo da verdade (CERVO,; BERVI2D02), cujo delineamento
metodoldgico pode ser classificado conforme a patyrabordagem do problema, finalidade e
estratégia de pesquisa empregada (GIL, 2010; VERGA2RBO6).

Assim, a investigacdo desenvolvida configurou-sacaplicada em relagcdo a sua
natureza, visto que objetiva criar conhecimentogagossivelmente postos em pratica a fim
de resolver problemas concretos (LAKATOS; MARCORD11). Deste modo, utilizou-se a
técnica de métodos mistos (CRESWELL, 2010), cu@rddgem quantitativa do problema
caracteriza-se pela utilizacdo da quantificacantotana coleta quanto no tratamento das
informacdes, por meio de técnicas estatisticas HRRDSON, 1999; LAKATOS;
MARCONI, 2011), dotando a investigacéo de objetidiel (BRYMAN, 1988) e possibilitando
mensurar a competitividade da cadeia produtiva giede. Também pode ser caracterizada
como qualitativa, pois a fim de identificar as téndas e incertezas para este sistema produtivo
e auxiliar na compreensdo dos indicadores obtidoa, condu¢do ocorreu em forma de
entrevista, possibilitando ao respondente esclassteposicionamento.

Quanto a finalidade tratou-se de uma pesquisa etpha e descritiva. Segundo
Selltiz et al. (1967), a investigacdo exploratbbasca maximizar o conhecimento do
pesquisador em relagéo ao problema proposto oaraéngente a configura como ponto inicial
para estudos futuros (TRIVINOS, 1990; COLLIS; HUSSR005). Por sua vez, a pesquisa
descritiva visa a analise dos fatos por meio dedaszricdo, classificacdo e interpretacao
(RUDIO, 1985), comumente sendo empregada apoésassaxgloratorios (OLIVEIRA, 1999).

Como estratégia de pesquisa, realizou-se um edidaso que, de acordo com Yin
(2015),investiga um fendbmeno considerando o contexto b gt inserido, principalmente
quando a limitacdo entre estes ndo € devidamefitedde o que denota a profundidade da
investigacdo (HARTLEY, 2004). Quanto ao numeroaos estudados, adotou-se o estudo de
caso unico devido as particularidades e singuldedieste (EISENHARDT; GRAEBNER,
2007).

Devido a multiplicidade de objetivos das analisas dadeias agroalimentares, bem
como sua diversidade de variaveis relacionadasgmsctos humanos, fisicos e financeiros e
sua limitacdo espacial e temporal de execucadh@@iona escolha metodoldgica universal para
a obtencéo de informagdes (BATALHA; SOUZA FILHO0®). Com vistas a isso, empregou-
se 0 enfoque metodolégico conhecido como métoduedquisa rapidadpid assessmeriu
quick appraisal (IEL, 2000).

Este tipo de pesquisa possui um enfoque pragmétigidiza métodos de coleta de
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dados convencionais para a maximizacao da efi@émeracional. Desse modo, trata-se de
um método que orienta estudos sobre sistemas mgeoshres em distintos paises
(PONCIANO; SOUZA; REZENDE, 2011; OAIGEN et al., 201 Assim, € composto por trés
elementos basicos, quais sejam: a utilizacdo denvaicbes de fontes secundarias, conducao
de entrevistas informais e semiestruturadas coenfehtos chave” da cadeia produtiva e a
observacéo direta das atividades que a compdem 2E0; SOUZA FILHO; BUAINAIN;
GUANZIROLLI, 2007).

Conforme Silva e Souza Filho (2007), tal métodcciase com a busca por
informacgdes disponibilizadas por fontes secundanesliante acesso a anudrios estatisticos,
investigacdes anteriores, relatdrios governamergaise outros. Para os autores, 0 objetivos
dessa atividade preliminar é adquirir conhecimesaiore a cadeia agroalimentar objeto de
estudo. Conseguinte, a identificacdo dos elemasitages, sejam estes publicos ou privados,
proporciona a compreensdo da dinamica de funciom@nda cadeia agroalimentar, assim
como a verificacao de seus gargalos e tendénceste Inodo, a condugao de entrevistas com
tais agentes viabiliza a precisdo dos achados mofgirhaja vista sua relevancia e
conhecimento do objeto de estudo investigado. QGuitante, a observacdo direta das
atividades que integram a cadeia produtiva ocorrco durante a realizagdo da prépria
entrevista (SOUZA FILHO; BUAINAIN; GUANZIROLLI, 200).

3.2 CARACTERIZACAO DO OBJETO DE ESTUDO

A investigagéo desenvolvida adotou como objetcstlede a cadeia produtiva da carne
bovina do Bioma Pampa, composta por cinco elosa capresentacdo esquematica €

apresentada na Figura 7.
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Figura 7 — Representacédo esquematica da cadeiatipeode carne bovina do Bioma Pampa
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Fonte: Elaborado a partir de Bliska e Gonc¢alve988)9Batalha e Silva (1999; 2007), Xavier (2004]y5e
Souza Filho (2007), Oaigen (2010) e Cicarne (2015).

O elo denominado “fornecedor de insumos” é conaitempor Buainain e Batalha
(2007) e Silva e Batalha (2007), um sistema decapaia a cadeia produtiva da carne. Tal elo
compreende empresas que fornecem sementes, ragiicentrados, medicamentos
veterinarios, maquinas e implementos agricolasnesae demais insumos indispensaveis a
criacado de ruminantes (CICARNE, 2015). Por sua gezlp da producéo refere-se a criacédo
propriamente dita dos animais, abrangendo desdieggdae manejo até tipologia racial do
ruminante (EUCLIDES FILHO, 2008), cuja fundamentagéentral consiste no sistema
bioldgico de producdo animal (CARDOSO, 1994), qolrtempla trés fases de criacdo, quais
sejam: cria, recria e engorda (CEZAR et al., 2085Figura 8 ilustra o ciclo de producao

genérico de bovinos de corte no Brasil.
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Figura 8 — Ciclo de producéo de bovinos de cortBnasil
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Fonte: Adaptado de Euclides Filho (2008).

A primeira fase corresponde a producdo de bezevrosterneiros que serdo
comercializados ap0s desmame, o que geralmentescewire 7 (sete) e 9 (nove) meses de
idade (CEZAR et al., 2005). A fase de recria ingacom a aquisicdo do bezerro e termina
com a comercializagéo do novilho magro destinaeiogorda (MARION, 2012), de modo que
esta fase configura-se como a mais rentavel doepsocprodutivo, haja vista a conversao
alimentar superior de proteinas dos ruminanteseso Fivo (PV) (CEZAR et al., 2005).

Por fim, a fase de engorda “é denominada de inst;rgue a partir do novilho magro,
produz o novilho gordo para vendé-lo” (CREPALDI989p. 200). Deste modo, refere-se a
fase que finaliza o processo de criacdo e termin@g@nimal, caracterizando-se pela eficiéncia
no ganho de peso (LAZZARINI NETO, 2000). Assim,amm de 2014, o Rio Grande do Sul
possuia 130.532 cabecas de gado bovino cuja tegdumaorreu em regime intensivo, 118.923
em semi-intensivo que incluia todas as suplemeesacde mais de 0,5 kg de
concentrado/cabeca/dia e 438.541 em extensivo peio mde pastagens de engorda
(ANUALPEC, 2014).

Segundo o CICARNE (2015), o animal pode ser corakzedo em qualquer
momento deste ciclo, ou seja, um mesmo produtoe pbdanger uma Unica fase de criacao,
duas ou até mesmo as trés fases. Tal pratica deacsmiatividade de ciclo completo, onde os
animais sdo comercializados para abate com idade £ (quinze) e 42 (quarenta e dois)
meses dependendo do sistema de producdo. Todexaémgnte a fase de engorda é praticada
isoladamente, cuja adogao de tecnologia e sistdmmtaistos de produgdo minimiza cada vez
mais o periodo de terminagéo dos animais (CEZA®R €2005).

Neste contexto, o MAPA (2016) aponta que o Biomapaocupa cerca de 63% do

territorio do Estado do Rio Grande do Sul, o queesponde a 2,07% do territério brasileiro,



52

bem como parte do Uruguai e da Argentina. De acootio Carvalho et al. (2006), o Pampa
também conhecido como Campos Sulinos, foi desmeatobda Mata Atlantica em 2004,
guando adquiriu status de Bioma.

Deste modo, o pastejo configura-se como uma dasipais atividades econémicas
deste Bioma (NABINGER; MORAES; MARASCHIN, 2000). gsmdo Knorr et al. (2005),
estas pastagens nativas sao consideradas a plrfocitgade forragem para alimentagéo animal
no Estado, visto que dentre as gramineas que adeympdestacam-se a grama-forquilha
(Paspalum notatujn o capim-melador Raspalum dilatatuip a grama-tapeteAkonopus
compressys o pega-pegadesmodium pratengi® o trevo nativoTripholium polimorphum
(KNORR et al., 2005). Assim, a bovinocultura deteareste Bioma é praticada com distintas
combinacdes das fases de cria, recria e engordd ARAAIA et al., 2014).

Todavia, o desenvolvimento da cobertura vegetdinoma Pampa sofre influéncia do
solo, pastejo, queimadas, esta¢gdes do ano, vasiagdgdemperaturas e regime pluvial. Assim,
a primavera e o verdo correspondem ao periodo ena guoducdo de pastagens é abundante
(MARQUES; FONTANA; MELLO, 2005; WAGNER, 2013), viszique a oferta de massa seca
€ cerca de 600% superior ao inverno (CARVALHO et 2006). No periodo invernal, a
minimizacgédo da floragao diminui o potencial de &intagdo do Bioma em virtude dos baixos
teores de proteina bruta e dos altos teores dedibrdetergente neutro (KNORR et al., 2005),
0 que torna este periodo critico para os sistem@satiucdo, ou seja, héa ciclos de abundancia
e de caréncia alimentar (CARVALHO et al., 2006).

Contudo, a maximizacdo da tecnologia tornou agéuals areas antes inertes, de
modo que a crescente introdugdo e expansdo dascuitumas e pastagens cultivadas
promovem a degradacédo e descaracterizagdo deste RPBILLAR et al., 2009). Assim,
estimativas de perda de habitat elucidam que er? B&iavam 41,32% e em 2008 apenas
36,03% da vegetacao nativa do Pampa (MAPA, 201é3tdaa-se ainda que apenas 3,3% das
areas naturais do Bioma estédo protegidas pelon&isiacional de Unidades de Conservacéo
(SNUC) (ECO, 2016).

Por outro lado, tém-se que a lotacdo excessivaosds nas pastagens naturais
ocasiona um ciclo vicioso, minimizacdo de matérrganica e deterioracdo do solo
(CARVALHO; MARACHIN; NABINGER, 1998). Entretanto, uando a carga animal é
ajustada em funcdo da disponibilidade de pastaggmssivel controlar o nivel de oferta de
forragem (MOOJEN; MARASCHIN, 2002). Assim, um manedequado da pecuaria neste
Bioma classifica-se como uma atividade sustentéasio no aspecto econdmico, quanto

socioambiental (PEREIRA, 2016), visto que o pastejweto configura-se como mantenedor
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das propriedades ecolégicas e das caracterisisoasdimicas do Pampa (SENFT et al., 1987;
COUGHENOUR, 1991).

Os elos referentes a industria de beneficiamemdgado/varejo e consumidor final
sao considerados como elos de “fora da porteiratedatdo a producdo. Estes abrangem o
tratamento e processamento da matéria-prima, suzalagem e posterior distribuicdo
atacadista e varejista, até atingir o consumo fiBATALHA; SILVA, 2007). Pode haver
também a exportacéo do produto diretamente a partirdustria de beneficiamento (OAIGEN,
2010).

Além dos cinco elos que integram a cadeia produd&acarne bovina do Bioma
Pampa, pode existir a interferéncia de cooperagvassociagcoes, geralmente compostas por
produtores. H4 também a influéncia sindical e dgids de regulamentacdo, como por
exemplo, Vigilancia Sanitaria e Departamento deeB&fAgropecuaria (DDA), Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos NatuRemovaveis (IBAMA), o MAPA, a
EMBRAPA, a Federacao da Agricultura do Estado dao®iande do Sul (FARSUL), o Servigo
Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR), a Empresaigsisténcia Técnica e Extenséo
Rural do RS (EMATER), a Federacdo dos Clubes degtatdo e troca de Experiéncias
(FEDERACITE), o Sindicato da Industria de Carn&eévados no Estado do Rio Grande do
Sul (SICADERGS), entre outros, que também fomenggpoiam e regulam a pecuéria de
corte, caracterizando-se como agentes de intergelggia cadeia produtiva. Também destaca-
se a interferéncia de 6rgados genéricos como o tdmosdo Trabalho e Emprego (MTE),
Secretaria Estadual da Fazenda (SEFAZ/RS) e aggsdpefeituras municipais, por exemplo.

No que se refere a andlise ambiental, Schultz euivg@p11) elucidam que a matriz
SWOT (Strengths, Weaknesses, Opportuniteesd Threats ou matriz FOFA (Forgas,
Oportunidades, Fraquezas e Ameacas) possibilidentificacdo dos aspectos criticos de
competitividade, assim como desafios, limitacoesemcialidades e riscos. Trata-se de uma
ferramenta para verificacdo da postura estraté@gicarganizagdes quanto ao ambiente na qual
estdo inseridas (AZEVEDO; COSTA, 2001), onde asd®re fraquezas correspondem ao seu
ambiente interno e ameacas e oportunidades aard@erde externo (GHEMAWAT, 2000).

O Quadro 3 demonstra a matriz SWOT da cadeia gr@ddé carne bovina do Bioma Pampa
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Quadro 3 — Matriz SWOT da cadeia produtiva da chowna do Bioma Pampa
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Fonte: Elaborado a partir de Malafaisagc®llos (2007).

Observa-se que o0s elementos controlaveis por estaieac produtiva abrangem
aspectos correspondentes principalmente ao elaathugio e a prépria coordenacdo entre
todos os demais elos. Em contrapartida, os elemerdferentes ao ambiente externo
relacionam-se a fatores territoriais e varidveigsteutura de mercado. Assim, o instrumento
de coleta de dados que serd descrito no subcam@gointe, contempla tais elementos
considerando as especificidades e realidades @eetada cadeia produtiva, o que possibilitou

atingir o objetivo geral proposto.

3.3 PROCEDIMENTO DE COLETA E ANALISE DOS DADOS

Os dados foram coletados por meio de um questmeatruturado para cada um dos
elos da cadeia produtiva contemplados pela inagim ou seja, aqueles onde ha agregacgéo
de valor ao produto (producédo, beneficiamento &ribliscdo). Assim, devido ao aspecto
consensual da relevancia dos direcionadores deatdivipade (Tecnologia, Gestao, Relacbes
de Mercado e Ambiente Institucional) comuns em detude desempenho em cadeias
agroindustriais, 0 modelo estrutural do instrumel@gesquisa seguiu o elaborado por Oaigen
(2010). Apresenta-se na Figura 9 os fatores qugp@éem cada um destes direcionadores

conforme as peculiaridades e especificidades de e€adla cadeia produtiva.



Figura 9 — Direcionadores e fatores de competaial
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O direcionador Tecnologia abrange 10 (dez) fatmlesionados ao desenvolvimento
tecnoldgico de cada elo da cadeia produtiva, sfidjaas distintos, a fim de maximizar sua
produtividade e verificar sua eficiéncia individU@EHLEN, 2001). Portanto, no elo de
producao, contempla aspectos referente as fassdsmas de criacdo da bovinocultura de corte,
técnicas e manejos da atividade quanto a genétipgementacado, nutricdo e melhoramento
fisiologico de reproducdo (MARQUES, 2010). Ja nlos ele beneficiamento e distribuigéo,
este direcionador integra questdes acerca da piEme manejo das carnes, destinacdo dos
residuos graxos/carneos e efluentes, diponibilidiedanimais, qualidade da carne e do abate,
caracteristicas da demanda, entre outros.

Igualmente, o direcionador Gestdao € formado por(degk) fatores e contempla
variaveis concernentes aos mecanismos de contgaeeaciamento da atividade em cada elo.
Assim, inclui calculo de indicadores econdmico-fioairos, verificacdo de patrimonio,
planejamento estratégico, controle de custos, agtando, fluxo de caixa, capacitacdo da
mao-de-obra e escala de podugéo.

Por sua vez, o direcionador Ambiente Instituciooamposto por 7 (sete) fatores, é
alusivo a aspectos macroecondémicos e a organiziggmdividuos que compdem cada elo,
sob o enfoque horizontalizado da cadeia produB/aTALHA; SILVA, 1999). Conseguinte,

o direcionador Relagcdes de Mercado que engloba ubtr@ fatores, concerne ao
relacionamento verticalizado entre os elos da eadieproducédo, ou seja, ao seu elo anterior e
posterior, bem como enfatiza a formacao de pregagregacao de valor.

Deste modo, o desempenho competitivo da cadeiaifivadda carne bovina objeto
da investigacdo empirica realizada foi mensurado meio de tais direcionadores de
competitividade e seus respectivos fatores. Des@acainda que o0s dois primeiros
direcionadores séo considerados como de abrangé@teina de cada elo, caracterizando-se
portanto como pertencentes a um ambiente contilol#&®s dois ultimos direcionadores séao
observados sobre uma visao sistémica da cadeiatpr@dcujo desenvolvimento ndo ocorre
somente a partir de um elo, havendo, desse madte\@ncia e necessidade de participacdo
de todos estes e dos agentes de intervencao (MABQRHDO).

Para cada fator foram elaboradas quatro internamteferentes as praticas adotadas
pelos respondentes, cuja resposta consistiu emesnaa dicotdmica, positiva ou negativa.
Assim, quanto maior a quantidade de respostasyassimaior o grau de competitividade do
fator, conseguinte do direcionador a qual esteepeet e posteriormente do indice de
Competitividade (IC) de cada elo. Destaca-se quetewma-se o peso dos direcionadores

correspondentes a importancia destes na compodadC, pois existem graus distintos de
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relevancia dos diferentes fatores em relacdo amuabuicédo ao efeito agregado (BATALHA;
SILVA, 1999). Assim, os valores dos direcionaddoeam definidos conforme Oaigen (2010),
cuja avaliacao final de tais direcionadores foid#bpor meio da Equacéo 1.

Equacao 1 —

Onde, ND refere-se a avaliacdo final do direcionadd\F corresponde a nota
atribuida ao fator j, RIEonsiste no peso atribuido ao fator j e PD refegsige ao peso atribuido
ao direcionador i. Por sua vez, as notas dos faforam calculadas por meio do percentual de
acerto de cada resposta (PA o peso (RF atribuido a cada fator, conforme demonstra a
Equacao 2.

Equacao 2 -

n
NF; = z PA; PF;
j=1

Para elencar o percentual de acertos foi utilizawa escala do tipokert de 5 (cinco)
pontos. Assim, 4 (quatro) respostas positivasgdosiderado como Muito Favoravel (MF), 3
(trés) respostas positivas correspondeu a FavofBy,e? (duas) respostas positivas a Neutro
(N), 1 (uma) resposta positiva representou Deséaadr(D) e nenhuma resposta positiva
equivaleu a Muito Desfavoravel (MD).

Posteriormente, ainda segundo as diretrizes estatlat por Oaigen (2010), para o
calculo do IC, tém-se a média aritmética dos fat@mmpostos, portanto, por notas e pesos
entre direcionadores e fatores de competitividadg, resultado final consistiu no somatorio

das notas dos direcionadores. A Equacéao 3 demdaktaculo.

Equacéo 3 -

IC = NDTecnologia + NDGestﬁo + NDRelagées de Mercado + NDAmbiente Institucional

Para a definicdo dos pesos de cada direcionadeom@etitividade manteve-se o
mesmo definido por Oaigen (2010), que por meio dea Lequipe multidisciplinar de
especialistas e considerando o grau de controtadie direcionador pelatakeholdershbem

como sua capacidade de acgdo, esta disposto dantsedomima: direcionador Tecnologia
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correspondeu a 3,5; direcionador Gestéo contritnniu 3,5; direcionador Relagbes de Mercado
referiu-se a 2,0, e; Ambiente Institucional equawah 1,0. A partir disso, considerou-se para
classificacéo final do IC o seguinte critério: MFhsta > 8,0; F = 6,0<nota8,0; N = 4,0
<nota6,0; D = 2,0<nots4,0, e; MD = nota2,0.

Tal atribuicdo de peso é justificado pelo fato de gara o diagnostico de cadeias
produtivas agroindustriais, a eficiéncia do sist@mualutivo € verificada por meio de distintos
fatores sob os quais € possivel ou nao ao indivddter o controle. Desse modo, considera-se
que aqueles fatores passiveis de controle posswsar peso e vice-versa (VAN DUREN;
MARTIN; WESTGREN, 1991).

Desse modo, empregou-se um instrumento de pesagigdado para cada um dos
elos da cadeia produtiva da carne bovina do Bioampa. Assim, para o elo de producao,
utilizou-se o questionario adaptado de Oaigen (RqAPpéndice A) e para os elos de
beneficiamento (Apéndice B) e distribuicdo (ApérdiL) estes foram adaptados a partir do
diagnéstico realizado por Batalha e Silva (1999jstr e Moura (2007), Marques (2010) e
Lopes et al. (2013), cujos pesos dos fatores eidiradores mantém-se 0s mesmos para os trés
grupos (Apéndice D).

Posteriormente os instrumentos adaptados forardagals pelo préprio criador do
guestionario original e outros dois especialisasatieia produtiva da carne bovina do Bioma
Pampa. Também foi realizado um pré-teste com iamgs dos elos de producéo,
beneficiamento e distribuicdo da cadeia produtvzatne bovina da Regido dos Campos de
Cima da Serra, a fim de verificar o entendimentompreensao dos respondentes em relacao
as variaveis contempladas pelo instrumento de Essqu

Como pretendeu-se abranger os principais elos dieacarodutiva da carne bovina,
no que se refere a agregacao de valor ao produtigrone o método de pesquisa rapida, os
respondentes foram os agentes-chaves da cadeigipapdle modo que suas respostas possam
representar consideravelmente a realidade desi@nsk, de acordo com o0s elos aos quais
compdem (SOUZA FILHO; BUAINAIN; GUANZIROLLI, 2007)Assim, concomitante a
aplicacdo do questionario com os especialistasidenasios como agentes-chave da cadeia
produtiva em estudo, realizaram-se entrevistasaiongehtadas no proprio questionario a fim de
esclarecer os possiveis valores dos indicadoreseeiahadores de competitividade, cuja
amostragem foi definida mediante saturagéo.

Os respondentes do elo de producéo correspondesate andividuos, sendo cinco
produtores de gado bovino de corte dotados de sepiaividade no Bioma Pampa, um

produtor, consultor e também representante conhed®a uma empresa de insumos
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agropecudrios importante para a regido e o Prasidarmssociacdo Rural de Bagé/RS, devido
sua atuacdo e influéncia na pecuaria do Bioma.tEdtase da mais antiga entidade a realizar
feiras e exposicoes no Pais e promove a maior € nelavante Exposicdo de Reprodutores e
Matrizes Rusticas do Estado do Rio Grande do SURR. BAGE, 2017). Destaca-se também
gue na regido do Bioma Pampa ainda predomina eafidu latifundiario, ou seja, do grande
proprietario de terra, geralmente obtida por meibieranca e organizada na forma de estancia
(BRUM NETO; BEZZI, 2009).

Ja os respondentes do elo de beneficiamento comdsam a trés representantes de
industrias frigorificas do Bioma Pampa, com volumesbate distintos, oscilando entre quatro
mil cabecas e quinhentas mil cabegas anualmentebdra contou-se com a participacdo de
um representante de empresa de negocios que cogapi@ de produtores e vende a
beneficiadores da regido, ou seja, um “intermealian “atravessador”.

Por sua vez, a estrutura de distribuicdo de caovind até o consumidor final é
classificada basicamente em trés grupos, quaisnseapermercados e hipermercados,
acougues e boutiques de carnes (BUSO, 2000; VIANBYEIRA, 2007). Segundo IEL et al.
(2000), a distribuicdo do produto para comercighmacorresponde a 65% em supermercados,
hipermercados, restaurantes, hotéis e refeicOasstimgis, 30% em acougues e 5% em
boutiques de carnes. No Estado do Rio Grande dooSu#rcentual de distribuicdo por
super/hipermercados se eleva, correspondendo ximaaamente 67% (RODOVALHO,
2010). Deste modo, optou-se pela estrutura deilligiio de carne dotada de maior
representatividade, cujos respondentes consis@rartrés redes de supermercados do Estado
do Rio Grande do Sul que distribuem carne bovinvindds do Bioma Pampa.

A coleta de dados ocorreu entre os dias dez etdedmjaneiro de dois mil e dezessete
e vinte e sete e vinte e oito de fevereiro de doise dezessete. Todavia, devido as
peculiaridades da cadeia produtiva estudada, bem edorma de expresséo dos respondentes,
as entrevistas ndo foram gravadas. Procedeu-sac@este apontamentos acerca dos desafios,
incertezas e oportunidades da cadeia produtivamie dovina do Bioma Pampa. Tal atividade
teve por objetivo auxiliar na compreenséao dos amtlices de competitividade obtidos, a fim de
esclarecer o diagnostico realizado.

Para analise quantitativa utilizaram-se planilagdnicas que auxiliaram no céalculo
das equacOes das notas dos fatores, direcionaelgresterior definicdo dos IC de cada elo
estudado. Em seguida, os resultados obtidos fooamtnastados com a literatura e com outras
investigacdes empiricas realizadas, a fim de skoagra equivaléncia dos achados, bem como

0s aspectos dotados de criticidade na cadeia pvadartalisada.
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4  ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Como os fatores que compdem os direcionadoresrdpatdividade séo distintos em
relacdo a cada elo da cadeia produtiva, organigoa-exposi¢cdo, analise e discussao dos
resultados inicialmente por elo, para posterioreest realizada uma analise conjunta ou seja,
sob o enfoque de estrutura de uma cadeia prodagraalimentar. A partir da aplicacéo das
equacgoOes, os fatores de competitividade obtiveratasne desse modo o resultado de cada
direcionador foi caracterizado conforme seu grataderecimento para a competitividade da

cadeia produtiva e posterior obtencéo do IC.

4.1 ELO DE PRODUCAO

Por meio da aplicacéo das equacdes propostas age®{2010), obteve-se o valor de
cada fator de competitividade considerando seu peselevancia na composicdo do
direcionador ao qual pertence, para cada respandé&unseguinte, tais fatores foram
classificados em uma escala de cinco pontos quéowsentre muito favoravel e muito
desfavoravel, conforme o grau de contribuicdo tlar fa

Para esta compilacdo conjunta dos respondentetodenspregou-se o calculo da
média aritmética simples. Deste modo, tem-se qué&mbito do direcionador Gestdo o
planejamento estratégico como muito desfavoravem ltomo o fator diferenciacdo de
produtos no que tange as Relacdes de Mercado. kaFid expde a distribuicdo dos fatores

de competitividade do elo de producao contemplaalddassificacao.



Figura 10 — Compilacdo da classificacdo dos fatpeetencentes ao elo de producéo
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Os resultados obtidos demonstraram no que tangecahador Tecnologia, que a
competitividade € considerada como favoravel, sepeoos fatores adequacédo de um sistema
produtivo e sanidade do rebanho apresentaram adsubiositivo para todos os respondentes.
Tal situacdo deve-se pela disponibilidade de ofeaforragem para alimentacdo dos
ruminantes no Bioma Pampa, o que eleva sua caplacatamal por hectare (RAMOS, 2005)
e, desse modo torna o sistema extensivo de prodpgacipal da regido, eficiente para a
exploracdo da bovinocultura de corte.

Conseguinte, a integracdo lavoura e pecuaria ndoregdo ocorre em todas as
propriedades, pois em algumas ha o desenvolvimexadosivo da pecuaria, seja unicamente
da bovinocultura de corte ou ainda em paralelo@@winocultura, pois 0s ovinos se alimentam
de gramineas da vegetacdo do Bioma que ndo saontiolas pelos bovinos, o que maximiza
a eficiéncia desta pastagem natural. Assim, emrmalgasos a pecuaria torna-se a unica fonte
de renda do produtor rural, 0 que denota a existéde uma espécie de profissionalizacéo
operacional da atividade na regiéo.

A pecuaria bovina de corte do Pampa, quando irdagram a agricultura, geralmente
tém-se o cultivo de graos, sobretudo, arroz e(€}dGEN et al., 2013). Para Balbinot Junior
et al. (2009) este tipo de integracdo maximizailizagdo de areas agricolas e promove
vantagens econdmicas e biologicas por meio da @evde carbono organico no solo e da
ciclagem de nutrientes. Todavia, os autores salelatnecessidade da ado¢éo de determinados
cuidados com o solo e manejo correto de pastagegagpe nao haja prejuizos ao Bioma.

Quanto a assessoria técnica regular, a bovinoauttercorte na regido, segundo os
respondentes, ndo recebe atencdo suficiente efiddipa da EMATER ou outro 6rgéo
publico. Isso se deve pelo fato dos produtores, seia maioria, adequarem-se como
latifundiarios, sendo que as propriedades men@exierizam-se geralmente pela criacado de
terneiros, nas quais pode-se afirmar que ha um aanmamento superior de tais 6rgao.

Do mesmo modo, o controle zootécnico ndo configeraemo uma pratica comum a
todos os produtores, pois a mensuragao dos indesdrargem bruta e peso vivo por hectare,
assim como o estabelecimento de metas zootécrimes e prenhes, desmame, desfrute,
mortalidade, produtividade, etc.) ainda ndo coesisem praticas comuns das propriedades.
Sob esse mesmo enfoque, nem todos os produtoresepodalanca, contudo aqueles que a
tem utilizam-na como uma ferramenta estratégica.

Quanto ao direcionador Gestdo, considerado comdéroneéw elo de producéo,
verificou-se que ndo ha um planejamento estrat@pegrodutores, o que foi justificado pelo

enfoque historico e cultural de desenvolvimentatiladade. Ou seja, o produtor é preocupado
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com o aspecto operacional, fundamentando suasgiesra decisdes no conhecimento tacito
adquirido pela experiéncia, o que transpdem gesaddmlavia, ndo traca objetivos a longo
prazo e tdo pouco estrutura sua atividade em félegével” e passivel de disseminacédo na
forma como ocorre em empresas, por exemplo.

Para Zuin e Queiroz (2006), o planejamento esti@égob o ambito de
empreendimentos rurais, possui especial relevataialo a complexidade destes negécios,
que envolvem sazonalidade, mortalidades, orgarozdedsafras e viés de preco e mercado.
Assim, a produtividade e qualidade devem ser peidag constantemente, por meio da
definicdo de objetivos e metas claras (SANTOS; MAR] 1993).

Também néo é pratica comum dos produtores de gadorte da regido estudada, a
realizacdo de calculos de indicadores financeioogjue ocasiona o desconhecimento da
margem de lucro, rentabilidade e ponto de equilitha atividade, bem como do valor presente
liquido e da taxa interna de retorno dos investtogtanto ja realizados quanto a se realizarem.
Por consequéncia, o controle do patriménio dasrigd@des rurais também néo ocorre. Para
Melz, Franco e Torres (2009) tal situacdo € justda porque na pecuaria de corte
historicamente nunca foi necessario a realizacsiasl@erificacdes, pois a competitividade das
propriedades ndo era comprometida.

Todavia, os célculos de um sistema de producacpeaéo dotados de complexidade
superior em comparagao com os da agricultura, isfa a impossibilidade de pesar cada
animal ao término do ano fiscal, por exemplo. Assitnoscilacdes nos sistemas produtivos e
no desenvolvimento da atividade, o que dificultdoencdo de estimativas de custos e retornos
sobre o patrimonio (BALSALOBRE; SANTOS; BARROS, 200

Por sua vez, Costa (2007) destaca os seguintesedatmmo dificultadores da
estimacdo e definicdo sistematica dos custos déupéio dos pecuaristas: dificuldade em
relacdo aos metodos de apuracéo de custos; redestlados e informacgdes (investimentos,
gastos, receitas, etc.) ineficientes ou inexistenescassez ou dificuldade no acesso a
ferramentas e equipamentos para processar dadoguaci@ar custos; mao-de-obra
despreparada na fazenda, seja para campo ou Becetofalta de recursos para financiar a
implementacédo de um sistema de custos.

Em pesquisa realizada com 2.000 pecuaristas de dadcorte em 11 Estados
brasileiros, verificou-se que somente 12% empragaakyum software para gerenciar seu
empreendimento (JOSE, 2004). Ao encontro dissoressltados obtidos na investigacéo
realizada demonstraram que os bovinocultores de dor Pampa, em sua minoria, utilizam

alguma ferramenta informatizada para registro ératendos custos e operacdes da atividade,
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e quando o fazem, é por meio de planilhas elet@énic

A necessidade de melhoramento de seu nivel gerénoigicebida pelo préprio elo de
producao, conforme estudo realizado pelo Beef Ppiiicipal pagina eletrénica brasileira de
informacdes a pecuaristas de corte e profissialesetor. A investigacao objetivava identificar
0s aspectos criticos da cadeia produtiva da caasildira sob a Otica de seus usuarios. Os
resultados apontaram como entrave questbes redal@ena capacidade gerencial das
propriedades, ao invés da necessidade de inova¢éesologicas, por exemplo
(CAVALCANTI, 2004).

Por sua vez, o direcionador Rela¢des de Mercadmfiiderado como desfavoravel.
Este direcionador envolve o “antes da porteira”“dapois da porteira”, ou seja, refere-se a
relacdo dos produtores rurais com as empresas slgnas (fertilizantes, maquinario e
implementos, sementes, racdes e concentrados,d@smanimais, etc.) e com empresas de
processamento e beneficiamento (TELLECHEA, 2001).

Quanto a diferenciacdo dos produtos, verificoutsea@p produtores reconhecem que
os produtos que comercializam ndo séo diferencjasoglo que a valorizacdo destes ocorre
mediante o ganho de PV animal. Tal achado vai eorgro dos resultados obtidos por Quadros
(2001) que elucidam como determinante para a aggiegde valor nas propriedades rurais, o
desenvolvimento de sistemas eficientes de ganipeste

Ainda sob o enfoque da diferenciacdo, Ferreira edllas (2011) destacaram 0s
beneficios de aliancas estratégicas em cadeiasutprasl agroindustriais, pois acarretam
melhoria na qualidade do produto e acesso a inovacéologica, otimizacdo dos processos e
maximizacéo da rentabilidade (COOPER; ELRAM, 1998Qavia, apesar de reconhecerem a
importancia de tal arranjo e de perceberem sudasgams, citando exemplos como a alianca
estratégica de Guarapuava (Parana) onde produtleresovilnos precoces desenvolvem
acordos com frigorificos e varejistas do EstadoABR, 2010), os produtores investigados
salientaram que sem a intervencao do governo @®i@fomento, tal realidade dificilmente
sera transposta para a cadeia produtiva de cauireabdo Pampa.

Quanto a isso, verificou-se que a maioria da chovéena deste Bioma € processada e
embalada junto com a carne bovina da regido sydmsteeja, as racas Hereford, Braford e
Angus, do Pampa néo séo diferenciadas do Nelog&dd?aulo. E desse modo, os produtores
percebem a dificuldade em diferenciar seu prodh&ga vista que geralmente sequer a
rastreabilidade € valorizada pela empresa benéfiaa

Nesse sentido, a Associacdo APROPAMPA surgiu coma forma de coordenar os

elos da cadeia produtiva da carne bovina da Rd&aaapa Gaulcho da Fronteira Meridional e
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melhorar e fomentar as Relacdes de Mercado (APROP®QMN017). Todavia, os resultados
obtidos demonstraram que o entrave para este ¢éiitiaativa consiste em aspectos politicos,
especificamente nas trocas de governo e nas tegdiistoricamente frustradas de fomentar o
agronegocio nacional como um todo, ndo considerasdeeculiaridades de cada atividade e
cada regido. Um exemplo debatido pelos respondemfiese-se a Camara Setorial da
Bovinocultura de Corte, que fomentava o desenvautm de tal cadeia e foi desativada.

Para Golani e Moita (2010) a falta de poder de cegéo entre empresas
beneficiadoras de carne bovina e varejistas prorpoegesao sobre o produtor em relacdo a
precos e prazos. Porém, os resultados apontaram@ cpesenso de que os produtores apesar
de ndo conhecerem o custo de seus produtos, efdessando possibilitarem a verificagao de
sua rentabilidade, bem como n&o perceberem-se faymadores de preco, consideram justo
o valor recebido. Conforme Montoya e Parré (2000)aalutor de fato ndo configura-se como
um formador de preco, sendo caracterizado comodonae preco, cuja dependéncia ocorre
mediante o poder aquisitivo de seu mercado consur®dRBAGE, 2000). Ja Galani e Moita
(2010) consideram a industria de carnes do Brasiiocsendo um oligopsonio, ou seja, ha
muitos ofertantes (pecuaristas) e poucos demarslénigorificos), o que possibilita que as
industrias beneficiadoras definam o preco pago ipelgria-prima.

Concernente a relacdo entre produtor e frigoribsaesultados obtidos demonstraram
ser inexistente confianca e fidelidade entre emgesites, o que confirma seu relacionamento
historicamente conflituoso (GOLANI; MOITA, 2010)aR os respondentes, tal situacdo deve-
se ao fato do produtor ndo perceber sua atividad® dntegrante de algo maior, ou seja,
desconhece o que acontece com seu boi “da popiisafora”, sendo comum produtores que
nunca assistiram a um abate ou ainda nunca fordrngedfico.

Aliado a isso, tem-se uma transformacdo na formaaiwercializacdo entre os
produtores e frigorificos, onde a venda basead@\hpassa a ser substituida pelo rendimento
e qualidade da carcaca obtida no frigorifico. Tipbtde comercializagdo corresponde a
aproximadamente 60% das transacg0des realizadasestdeelos no Estado do Rio Grande do
Sul (VIANA; SILVEIRA, 2007). Porém, por haver desdianca entre estes agentes, o produtor
acaba se julgando prejudicado, o que torna cadamag ténue a relacdo entre ambos
(CALEMAN; ZYLBERSZTAJN, 2012).

Por sua vez, o direcionador Ambiente Institucidioalconsiderado como favoravel
pelos respondentes, cujos resultados obtidos deramare como deficitaria a organizacao
entre os produtores. Estes reconheceram que soggdezacao provoca prejuizos a toda a

cadeia, mas sobretudo a si proprios. Dentre osfitiake desta realidade, destacaram a
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impossibilidade de barganharem precos tanto nasiggoi de insumos, quanto na
comercializacao de gado. Tal achado vai ao encdotexposto por Fontoura e Quadros (2000)
que identificaram que dentre as classes de pragutarais, oS pecuaristas sdo 0s mais
desarticulados e agem com maior individualismo, lbemo ndo sédo capazes de estabelecer
vinculos a montante e a jusante com os demaigialoadeia produtiva.

Em uma perspectiva técnica, Rodovalho (2010) daligne o proprio ciclo do gado
caracteristico pela distincdo entre a oferta e ddmados ruminantes, ocasionada pela
defasagem temporal entre a decisdo de maximizardagao e seu efetivo aumento, promove
interferéncia no preco recebido pelo produtor. Baaator, tal periodo corresponde geralmente
a seis anos, onde os precos sédo ascendentesgpand€e descendentes por igual prazo. Esse
aspecto geralmente direciona as acoes futuras rdositpres de gado de corte e ocasiona
fendbmenos que comprometem a competitividade daiacgatedutiva. Exemplificando isto,
tem-se o abate massificado de matrizes em periodogprecos ascendentes, o que
conseguentemente acarreta a escassez de matéréapgairia 0s frigorificos no ano subsequente,
e por sua vez, demanda de carne superior a otdrta enfoque do distribuidor.

Entretanto, conforme Magalhdes (2007) a exploralgipecuaria bovina de leite é
dotada de maior organizacdo entre os produtorésetsnlo os de micro, pequeno e médio
porte, o que contradiz estudos de mercado queaaes o viés de exclusao destes pecuaristas.
Para o autor, a mobilizagédo do capital social éélimo, a formagéo de identidade social em
torno da producéo familiar e o estimulo do coopéssho como modo de estabilizar as relagdes
com fornecedores e clientes consistem em formasaghter a sobrevivéncia de tais negdécios.

Quanto as questdes sanitarias, constatou-se qaaratms respondentes perceberem
que os produtores da regido sdo preocupados cealizacdo da vacinagdo obrigatdria e com
as declaracdes atualizadas aos 0rgaos competesivelsd uma fiscalizagao oficial efetiva em
relacédo a isso. Desse modo, destacaram sua predoupam a provavel incidéncia de febre
aftosa ou ainda da doenca da “vaca louca”, o qudeas@aria 0 abate de gado proveniente da
regido. Conseguinte, no que tange aos aspectoalhisths e ambientais, verificou-se o
descontentamento dos produtores quanto a excessjudamentacdo e fiscalizacdo. Tal
situacao foi exemplificada pelos respondentes rdalielo questdes relacionadas a altura da
tarimba do brete da mangueira.

Por sua vez, no que se refere as politicas detaradropecuario, os respondentes
destacaram que os problemas séo ocasionados p&o®g produtores que utilizam linhas de
crédito e financiamentos inapropriadamente. Corna@@&so da aquisicao de lotes de terneiros

préprios em leildes financiados por linhas de ¢oédim estudo realizado por Macedo (2006)
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considerando os Anuarios do Crédito Rural compsagelo Banco Central do Brasil,
constatou-se que a tomada de crédito pelos pradutomentou a modernizacdo mediante ao
investimento em genética, realizacédo de feirasemteg, bem como formacéo e reforma de
pastagens e, desse modo, alavancou a competigvettadetor. O autor (p. 95) destacou ainda
gue “a importancia do crédito rural para a pecudeaacorte bovina, tanto proveniente das
exigibilidades como dos recursos livres, dever&oae ao longo do tempo a exemplo do
ocorrido em outras atividades da agropecuaria”.

Para Machado (2007) no setor rural, 0 acesso a@dovtecnoldgica configura-se
como decisivo para a competitividade dos empreesrtios, através da otimizagdo da
produtividade, melhoria da comunica¢do, métodosatdrole e planejamento eficientes e
posterior minimizacao de custos (SACHUKI; TAKAHASHIUGUSTO, 2008). Na pesquisa
realizada observou-se que apesar de existiremrsitdades e centros de pesquisa ha regiao,
ndo sdo geradas pesquisas passiveis de aplicalgio gwedutores rurais e quando estas
ocorrem, sdo desacompanhadas de avaliacdo econd@icaseja, constatou-se um
distanciamento entre o trabalho de tais institiig@an a bovinocultura de corte. Contudo, os
respondentes destacaram que ndo é suficiente agesasvolver uma nova variedade de
cultivar de pasto, pois tdo relevante para os piords quanto possuir a semente é conhecer o
ponto de equilibrio em PV animal, por exemplo.

Assim, a partir da aplicacdo das equacOes paralocalos direcionadores e posterior
identificacdo do IC, contrastaram-se o0s resultagwais obtidos no elo de producédo, com 0s
apontados na pesquisa realizada por Oaigen (20&Q)lgetivava identificar a competitividade
da producdo de bovinos de corte na Regido Sul & Nor Pais. A Figura 11 demonstra tal

comparagao.
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Figura 11 — Comparacéo entre os direcionadorediecille Competitividade no elo de
producao da Regidao Sul, Norte e Bioma Pampa dalBras
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Fonte: Resultados da pesquisa (2017).

Observou-se uma similaridade entre os resultadibdosbna investigacao realizada e
na pesquisa desenvolvida na Regido Sul, conside@ndirecionadores Tecnologia, Ambiente
Institucional e posterior IC. Assim, partindo daegsuposto de que os respondentes que
integraram a investigagdo da Regido Sul, em suarimaprovavelmente localizavam-se no
proprio Bioma Pampa, devido sua representativided®ovinocultura de corte do Estado,
infere-se que a maior distingdo nas percepcdererafee ao direcionador Gestao e Relacoes
de Mercado, sob o enfoque temporal.

Destaca-se 0 planejamento estratégico, calculo ndkcaidores financeiros e
capacitacdo da mao-de-obra no ambito da Gestammnacéao de preco e diferenciacdo de
produtos sob a égide das Relac6es de Mercado, senam os principais fatores discrepantes
entre estas investigacoes. A classificacéo dosidiradores e do IC do elo de producéo obtida
pela investigacdo realizada em comparacdo comhzglas empiricos apontados por Oaigen

(2010) é expressa na Figura 12.
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Figura 12 — Classificacédo dos direcionadores eénde Competitividade no elo de producdo
da Regido Sul, Norte e Bioma Pampa do Brasil
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Fonte: Resultados da pesquisa (2017).

Em linhas gerais, evidenciou-se que o IC destepetmanece caracterizado como
favoravel, o que de acordo com Oiagen (2010), eifiemente do que ocorre na Regidao Norte,
0S aspectos historicos e culturais predominantegrionem para o desenvolvimento da
atividade e consequentemente para maximizacaoalemupetitividade. Tal achado vai ao
encontro do observado por Mielitz Netto et al. (2Q00Oque elucidam a relevancia da
bovinocultura de corte para o desenvolvimento mtnomico do Rio Grande do Sul desde os

primordios de sua ocupacéao territorial.

4.2 ELO DE BENEFICIAMENTO

O elo de beneficiamento apresentou classificacé® fdtores que o compdem
conforme demonstra a Figura 13, a partir da quabserva que ndo houve fator caracterizado
como muito desfavoravel. Destaca-se ainda que egrado com outras carnes e
informatizacdo da propriedade foram classificadoma@ desfavoraveis, pertencendo aos
direcionadores Tecnologia e Gestao, respectivamente



Figura 13 — Compilacdo da classificacdo dos fatpeetencentes ao elo de beneficiamento
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No elo de beneficiamento, o direcionador Tecnolégii@onsiderado como favoravel
pelos respondentes. Neste aspecto destaca-se figodficos que beneficiam carne bovina
geralmente ndo processam outro tipo de carne. Assiimis atividades e operacbes séo
direcionadas e especializadas na cadeia produtivednocultura de corte. Contudo, no que
se refere a sanidade da carne, constatou-se qoarageristicas das carcaca dos animais
abatidos configura-se como um fator dificultadoegportacdo. Todavia, ndo existem critérios
claros para distinguir o produto baseado em dif@ede qualidade e quantidade, de modo que
as carcacas bovinas e como resultado, as carnescadiercializadas sem distincao
(LUCHIARI FILHO et al., 2006).

As carcacas apresentam variabilidade nas suasgaimcaracteristicas relacionadas
a peso, acabamento (gordura de cobertura) e coag@onbem como, cor da carne e quantidade
de gordura intramuscular. Contudo, todas estasndepe de aspectos intrinsecos (género,
idade, genética, etc.) e/ou extrinsecos (manejimer@tacdo do gado). Deste modo, existe
variacdo consideravel de peso e tipo das carcaggse ocasiona falta de uniformidade dos
cortes e dificuldade de exportacdo (FELICIO, 2005).

Tal situacdo foi fomentada pela busca da maxim@atd@ produtividade pelos
produtores rurais, implicando consequentemente maimmacao da idade de abate,
desenvolvimento de técnicas de cruzamentos e eqdlorde distintos sistemas de producdo.
Deste modo, torna-se dificil atender as exigéndissimportadores (FELICIO, 2000). Nesse
sentido, a raca Nelore, predominante na regiaossei@eCentro-Oeste do Pais, € beneficiada
em comparacdo com o Angus e Hereford criados nopas sulinos, haja vista a propria
morfologia e estrutura racial.

Todavia, como consequéncia da expansédo aceleradatalode beneficiamento de
carne bovina brasileira, houve a maximizacao dpeajesie residuos gerados por tais processos
(PACHECO, 2008). Sob esse enfoque, Rocca, lacoy®@aaroti (1993) salientam que mesmo
com o funcionamento correto das caixas de contergino os efluentes gerados por essas
indUstrias possuem grande quantidade de sangudurgorresiduos soélidos advindos do
intestino dos ruminantes, fragmentos de teciddespéssos, entre outros elementos de matéria
organica com carga microbiologica, ainda € neciessé&ncao das empresas para possiveis
impactos ambientais (PARDI et al., 2006). As normasgulamentacdes prescritas pelo
Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA, 20053 etilizacdo das Boas Praticas de
Beneficiamento tendem a direcionar decisbes ergmitiblemas deste tipo (BARROS et al.,
2002). Quanto a isso, os resultados obtidos pelmige realizada apontaram que existe

preocupacdo dos frigorificos quanto ao tratamemetogediduos e efluentes, bem como sua
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destinagéo correta.

Por sua vez, o direcionador Gestdo foi conside@dno muito favoravel, cujos
resultados obtidos demonstraram que diferentemealts produtores, as industrias
beneficiadoras conhecem, controlam e avaliam sgpsctos econémicos e financeiros. De
acordo com Yardley-Podolski (1982), a existénciaude controle econémico-financeiro de
uma industria frigorifica é fundamental, haja visteas especificidades, quais sejam: alto
investimento com instalacdes; conhecimento téceiamercadoldgico especializado; lucro
baixo por unidade vendida; rotacao rapida dos aswygyendas com condicfes de pagamento
a longo prazo, e; oscilagbes de precos no mercadededor e consumidor.

Contudo, o fator informatizacdo da empresa foi qoensiderado menos favoravel
pelos respondentes, pois os frigorificos da reg@osua maioria hdo possuem Software
Enterprise Resource PlannirtBRP), que integra em um unico sistemas todos os dados e
processos da empresa (BUCKHOUT,; FREY; NEMEC JR9919Para Souza e Zwicker
(2000), as organizacdes percebem a necessidadellderia na coordenacgao das atividades de
sua cadeia de valor para minimizar desperdiciosc@sos e otimizar tempo e, nesse sentido,
reconhecem a relevancia da Tecnologia da Inform&t8o(PORTER; MILLAR, 1985).
Porém, os custos operacionais e de implantacad{RIB; BATALHA; SCAVARDA, 2008),
bem como os aspectos culturais (SOUZA; ZWICKER, @00onsistem nos principais
empecilhos para a adoc¢éo de tal sistema pelastialisigorificas.

Sob a égide do direcionador Relagdes de Mercadficeerse que este é percebido
como muito favoravel pelos respondentes. De acoodoPascoal et al. (2011) a maximizagao
do nivel de exigéncia dos consumidores impulsioaatiferenciagdo da carne bovina e a
agregacéao de valor, o que proporcionou aos frigosgfa oportunidade de aprimorarem seus
cortes e consequentemente elevar o valor do prodatperspectiva do fornecedor, Rodovalho
(2010) destaca que as industrias frigorificas dendg porte, por possuirem filiais em
praticamente todos os Estados, concentram e desmmbDs precos pagos ao produtor,
configurando-se como um oligopdlio. Os resultadotsdos vao ao encontro com 0 exposto,
pois os respondentes consideram-se como formadengseco, tanto da matéria prima quanto
do produto processado, e consequentemente julgamguwalor recebido.

Todavia, diferentemente do percebido pelos prodsterdo exposto pela literatura, as
industrias beneficiadoras acreditam que existei@ogh na sua relacdo com criadores e com
distribuidores (varejistas), o que € contrario acidado por Urso (2007) e Pascoal et al.
(2011), que enfatizam a maximizacao do conflitongioea oferta de carne néo é suficiente para
suprir a demanda (FAVERET FILHO; LIMA DE PAULA, 193
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Por sua vez, o direcionador Ambiente Institucidioalconsiderado como favoravel
para o elo de beneficiamento. Neste, foi atribiadoquestbes logisticas o menor nivel de
favorecimento, embora exista distincdo nas condigiegs rodovias e estradas na regiao
estudada, bem como dos caminhdes empregados pasmsporte do gado até a planta
frigorifica e da carne até o distribuidor. Sob ems®que, de acordo com pesquisa realizada
por Tirado (2009) na cadeia produtiva da carnerieodio Estado de S&o Paulo, todos os elos
apresentam preocupacdo com a logistica, sobretoeicaados custos de transporte. Os
resultados apontaram também que por um lado a nmeelthas estradas vicinais minimiza os
problemas ocasionados pelo transporte, mas queyios, as elevadas taxas de pedagio
maximizam 0s Ccustos.

Segundo os respondentes, eventualmente os anofr@isisesdes e machucados, pois
nao estao propensos somente aos fatores expostotambém a falta de cuidado e capacitacao
dos motoristas que transportam carga viva, 0 quair@ competitividade global da cadeia
(COSTA, 2002; MEISTER; MOURA, 2007). Em pesquisalimada por Moreira et al. (2014)
constatou-se que existe relacdo entre a quantidadeematomas nas carcacas bovinas,
sobretudo na regido do traseiro, e a distancia enfazenda e a planta frigorifica. Também
destacaram sua preocupacdo com problemas relao®nadsanidade, conservacdo e
consequentemente qualidade da carne devido aptrd@sté o elo de distribuicdo, pois com
a expansao da industria frigorifica brasileira t&ra necessidade de melhoria nos servigos e
modais logisticos (RORATO, 2003).

Ja as Portarias 304 e 145 do MAPA referem-se difidagao, rotulagem, temperatura
de acondicionamento e inspecdo da carne bovindldim@asou seja, & modernizacdo e
racionalizacdo dos processos de beneficiamentmazanamento desta, a fim de maximizar a
confianca no produto adquirido, bem como minimiaarabigeatos e abates clandestinos
(MEISTER; MOURA, 2007). Sob esse enfoque, Bank@®0@Q) em sua investigacao,
identificou que a carne clandestina possui um ccstoa de 30% inferior a carne legalizada.
Para o autor, esse tipo de produto proporcionaamésgens para toda a cadeia produtiva
organizada, destacando que diminui o poder de bhsgalos pecuaristas e restringe a
comercializacao dos frigorificos que entéo direatsa para supermercados maiores.

Os resultados encontrados demonstraram ser favar@eahecimento das industrias
de beneficiamento da cadeia produtiva estudadat@@atais regulamentacdes, destacando o
conhecimento de todos os individuos que manuseieanng. De acordo com o IEL (2000) e
com Meister e Moura (2007) tais portarias configuise como um fator positivo para a

competitividade do setor, pois favoreceram as esagrque buscaram a melhoria tecnificada e
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dos processos de gestdo e prejudicaram aquelagpgres/am na clandestinidade.

Ainda sob a égide do ambiente macroecon6mico jeeuifse a ineficiéncia do modelo
tributario da pecuaria de corte brasileira, qua@m@eproducao. Assim, o entrave consiste no
conjunto de impostos que incidem em todos os marsefd cadeia produtiva, o que totaliza
uma carga tributaria correspondente a cerca de Z&fbém as distintas aliquotas do ICMS
sobre o0 boi em pé nos diferentes Estados carasteeizomo um gargalo na comercializagédo
de animais dentro do Pais (IEL, 2000). Por sua Rezzobon (2008) elucida que devido ao
ambiente institucional brasileiro, as industriagdrificas se internacionalizam a partir da
dindmica desfavoravel do pais-sede e a busca ipatad, eficiéncia e recursos em mercados
emergentes.

Em especifico com os Estados Unidos, Silva, Triehdalafaia (2009) apontam como
dificuldade de comercializacéo a inexisténcia depuocesso de inspecao sanitaria efetivo e a
falta de reconhecimento das &reas de baixa e mglasidade de doencas. Também destacam
as reinvindicagfes contidas em um acordo de e@uive técnica e sanitéria, que contempla a
avaliacao de risco entre os paises. Ja em reladdadia Europeia, os autores salientam como
entrave, 0s mecanismos de exportacées como fixkcarifas e quotas tarifarias.

Os resultados obtidos pela investigacdo realizdéiatificaram que os respondentes
possuem conhecimento da carga tributaria que irsmblee toda a cadeia produtiva da carne
bovina, destacando-a como um empecilho para a nmagao deste produto em comparacgao
com outros sistemas produtivos, como a cadeia e cke franco e de ovelha, por exemplo.
Em diagnostico realizado na cadeia produtiva daechovina do Estado de Mato Grosso,
Meister e Moura (2007) constataram que o aspeittatério fomenta a sonegacao fiscal e os
abates clandestino, refletindo diretamente na segar alimentar dos consumidores. Para
Neves et al. (2000), tal realidade provoca a evdisgal como meio de sobrevivéncia de
empresas no setor e proporciona desestimulo egdespacdo na cadeia produtiva, além de
prejudicar as exportacoes.

Concomitante, as politicas crediarias para empdssbeneficiamento de carne bovina
ndo foram consideradas como favoraveis a compdttie do setor. De acordo com 0s
respondentes, as taxas de juros cobradas séo adager e necessaria uma adequacgado melhor
das politicas de crédito por meio de linhas prépda financiamento para indastrias de
beneficiamento que considerem seus custos opesasjatiosidade da planta frigorifica e
precos inexpressivos dos sub produtos da carneS@A;] PARRE; GUILHOTO, 1998). A
partir disso, reconheceram que estas poderiam tinves processo de diferenciacdo dos

produtos, na maximizacdo da profissionalizagdofdgsrificos menores (conhecidos como
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“acougues grandes”) e na exploracdo de novos nidbamercado, até mesmo exportagao.
Todavia, as politicas crediarias estéo relacionadaso desenvolvimento do setor durante as
ultimas décadas (MEISTER; MOURA, 2007).

Tratando-se da visdo de cooperacao e organizagimdiastrias beneficiadoras, 0s
resultados obtidos demonstraram ser desfavoravebamdenagdo da cadeia produtiva.
Constatou-se que tal situagéo deve-se pela falteodrinicacdo clara entre os elos que a
compdem, de modo que o frigorifico historicamentatélado pelo distribuidor e pelo produtor
como o “vildo” da cadeia produtiva (FERREIRA; BAROMDS, 2011). E, considerando a
diferenciagao das empresas beneficiadoras em oed@cgorte e fatia de mercado que absorve,
verificou-se que a unido entre estas tanto panaimdaatéria-prima, quanto para comercializar

seus produtos, € inviavel e ndo desejavel porgir@s.

4.3 ELO DE DISTRIBUICAO

Os resultados obtidos no elo de distribuicdo detnar@sn que assim como ocorreu
no elo de beneficiamento, ndo houve nenhum fatmssidlcado como muito desfavoravel.
Entretanto, apontou que qualidade da carne, agieg#eg valor e organizacdo das empresas
distribuidoras foram apontados como desfavoravesrespondendo aos direcionadores
Tecnologia, Relacbes de Mercado e Ambiente Insbihat, respectivamente. A Figura 14

elucida a caracterizag&o de todos os fatores oelados ao elo de distribui¢ao.



Figura 14 — Compilacdo da classificacdo dos fatpeetencentes ao elo de distribuicdo
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No elo de distribuicdo, os resultados obtidos destraram como favoravel o
direcionador Tecnologia. Dentre os fatores querapgéem, verificou-se que a qualidade da
carne, 0 que abrange aspectos referente a unifadenidos animais abatidos e dos tipos de
corte comercializados, bem como da percepcao da bavina enquantwommodityséo tidos
como desfavoraveis pelos distribuidores. Tal achemlwobora com o evidenciado pelas
indUstrias beneficiadoras de que os produtores oi@otam animais padronizados e
consequentemente a carne que estas entregam taslidisres também néo € uniforme, que
por sua vez repassam aos consumidores finais.

No que se refere ao sistema de identificacdo eaentda carne bovina, tem-se a
rastreabilidade como forma de garantir a seguratiggentar (MARTINS; LOPES, 2003).
Trata-se portanto, do acompanhamento animal desdsamento até o abate, detalhando os
acontecimentos ocorridos durante esse intervaterdpo. Desse modo, possibilita conhecer a
origem de qualquer corte disponivel nos supermesc@ALAMINI; MALAFAIA, 2006).

Contudo, diferentemente do identificado por VerbékR801) com consumidores
europeus durante os periodos de intoxicacdo poindipBrisola, Espirito Santo e Paludo
(2003) verificaram que 88,2% dos consumidores dasiBa/DF desconhecem o termo
“rastreabilidade” e praticamente metade destesodsgieram a relevancia de qualquer
informacdo quanto a origem e processamento da d@viea que consomem. Porém, por
tratar-se de uma atividade inserida na Gestao dédade de Alimentos, estima-se sua adocgéo
no mercado interno (LARA et al., 2003).

N&o obstante, a pesquisa realizada demonstrouejaeatdo com o distribuidor, o
consumidor gaucho em geral, ndo possui poder égaigiara adquirir tal produto, o que na
percepc¢éao desse justifica a ndo existéncia detimexsto por parte dos produtores em animais
rastreados. Uma das empresas distribuidoras emplige durante algum tempo tentou
comercializar carne com rastreabilidade mas queduto ndo obteve aceitagcdo no mercado
devido ao preco em comparagao com carnes comuns.

Sob o enfoque do direcionador Gestdao no elo deildigtdo de carne bovina
constatou-se que este € muito favoravel. Deste nmasdpespondentes apesar de distribuirem
uma vasta gama de produtos, conhecem os custaldeum, ndo sendo diferente quanto a
carne bovina. Também realizam calculo dos indie&loecondmicos e financeiros e
disseminam e avaliam seu planejamento estratégioodicamente.

Ja as Relacbes de Mercado foram ditas como favsraeeonhecendo a relevancia
da fidelidade e confianca com as industrias beiaglicas. Para tanto, os distribuidores adotam

como técnica manter um ou dois frigorificos grandepazes de suprir sua demanda, como
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fornecedor preferencial, com os quais estabeleamnatos a longo prazo. Também mantém
relacionamento menos estreito com outros forneesdoara garantir a oferta de carne e néao
ficar a mercé de uma Unica industria.

Todavia, de acordo com Machado (2009), o relaci@mam entre as empresas
beneficiadoras e distribuidoras de carne bovinadgrito, geralmente unilateral, pois o0s
frigorificos ndo disponibilizam qualquer servigcosagarejistas, que por sua vez contribuem
apenas com o repasse de informacdes do mercadio miais além, Rodovalho (2010) destaca
gue a concentracdo e crescimento dos super e l@pErdos proporciona economia de escala
para aquisicdo de carne bovina, o que obriga assinds frigorificas de Ihes assegurarem
preferéncia no fornecimento. Deste modo, o auiomafque estas tornam-se vulneraveis ao
comercializar grande parte ou toda a producao genas um distribuidor.

Sobre esse aspecto, os distribuidores apontarana gagonalidade da demanda de
determinados cortes de carne expressa a importéaciexisténcia de fidelidade com os
fornecedores. Ou seja, se por um lado pedidos medmento urgente sdo atendidos pelo
frigorifico com o qual se possui um relacionamentos estreito, por outro, em época de final
de ano, por exemplo, apesar dos consumidores daneandima quantia superior de cortes de
costelas, os distribuidores tentam equilibrar ocago realizando promocgdes de dianteiro e
traseiro a fim de escoar a producéo. Esta consistema pratica comum aos varejistas que
adquirem também o boi em partes e ndo somentedinfgsim, de certo modo, estabelece-se
uma relacéo de ganho mutuo entre distribuidorgefiiico.

Para Tellechea (2001) como os supermercados arfepeados promovem a maioria
da distribuicdo da carne bovina e como a cadeidupir@ € desarticulada, estes possuem um
papel relevante na definicdo dos precos praticadododos os elos da cadeia. Contudo, a
pesquisa realizada demonstrou que os distribuiddiesse consideram como formadores de
preco, mas sim como balizadores entre os custpsadieicdo da carne bovina acrescidos da
margem de lucro de cada elo e o que o consumidal dista disposto a desembolsar para
adquiri-la. Tal situacdo deve-se ao fato do condangaracterizar-se como o regulador dos
precos, e como este posiciona-se diretamenteoakeabd ao distribuidor, ha o repasse para todo
o restante da cadeia, em uma espécie de “efeittnddVIANA; SILVEIRA, 2007). Assim,
devido a emergéncia dos mercados massificadogsregstas sdo definidos por alguns autores
como condutores, visto que seguem o cliente e idivam toda a cadeia produtiva
(RODOVALHO, 2010).

De acordo com Lundgren et al. (2009) para analssadhe exposta a comercializacao

€ imprescindivel deter conhecimento de suas carstotas fisico-quimicas, organolépticas e
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nutricionais, além de condicbes de higiene e coasép, destacando-se a relevancia da
temperatura adequada. Todavia, ao consideraremnspestas que determinam a decisao de
compra de alimentos, Garber Junior, Hyatt e Staniod (2002) destacam os estimulos

sensitivos (visuais, tateis, palatinos, etc.), bemo o fato de ja té-los consumido anteriormente
ou Nao.

Especificamente, sobre os habitos de consumo de bawrina, Zen e Brandao (1998)
verificaram que os clientes, de modo geral, vaéoniza qualidade do produto por meio da
identificacdo de caracteristicas externas, confp@®, classes de menor renda, tal aspecto cede
lugar ao preco. De acordo com Ledic et al. (208@)igéncia crescente dos consumidores tém
interferido na elaboragdo e desenvolvimento der@t@dos tipos de cortes, o que altera os
conceitos de carcaca, a fim de disponibilizar uragomdiversidade de pecas para o0 agougue,
fomentando a diversificacao de peso, preco e caazid

Em estudo realizado por Buso (2000) e Lima Filigaatos (2001), constatou-se que
na, percepc¢éo dos consumidores, existe forte egéelentre a qualidade da carne e higiene do
ponto de compra com a seguranca alimentar. Ncaqge ta preferéncia de tipo de carne bovina,
Zen e Brandao (1998) e Brisola, Espirito Santo éudea (2003) verificaram que o0s
consumidores sdo receosos em adquiri-la previamemtealada. Para os autores, tal
desconfianca € justificada pela falta de padro@iaaips cortes disponiveis e, desse modo, ha
preferéncia pela carne cortada a sua frente.

No que tange as preferéncias dos consumidoresade dovina pelo mundo,
Umberger et al. (2000) destacaram que 0s norteicemes estariam dispostos a pagar um
preco superior por carnes com diferencas no sabque configura-se como um nicho de
mercado para empresas dispostas a criar marcaneesty seus produtos. Concomitante,
Cocoran, Bernués e Baines (2000) por meio de estalizado com consumidores europeus,
verificaram que a satisfacdo, nutricdo/saude, prEgoveniéncia e tecnologia sao decisivos no
momento da compra de carne bovina.

Por sua vez, Kularatne e Storey (2000) em pesgeadiaada com produtores de gado
bovino de corte no Canadéa, onde o consperaapitade carne bovina diminuiu cerca de 20%
ao ano, constataram que a conscientizacdo da saagieizacao do preco da carne, bem como
auséncia de propaganda e promoc¢des contribuiraantaladeclinio. J& Verbeke e Viaene
(2000) verificaram a necessidade de maiores infpdemaos consumidores europeus de carne
bovina, sobretudo em relacdo a origem da carne® feumas de processamento. Sobre esse
perspectiva, a investigacdo realizada identificaue @ fim de fidelizar os clientes, os

distribuidores investem em cartdes de fidelizagalgs-desconto e cheques pré-datados. Porém
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caracterizam o consumidor como vollvel e como detemte na decisdo de compra o fator
preco e higiene do local.

Ainda no ambito das Relacbes de Mercado, de acomidSiffert Filho e Favaret Filho
(1998), a diferenciacdo da carne bovina é limitpdeticamente ao varejista, mediante a
manipulagdo de cortes diferenciados e ainda emdradagom atmosfera modificada.
Entretanto, a pesquisa realizada sinalizou queesa@mbaladas dessa forma ainda estdo sendo
descobertas e “testadas” pelos consumidores eayidoda minimizacéo crescente do numero
de pessoas nas familias e o prévio conhecimentcladndes em relagcdo a conservacéo e
higiene do produto, trata-se de um viés de consaasuendente.

Por fim, o direcionador Ambiente Institucional tminsiderado como muito favoravel
no elo de distribuicdo, onde os respondentes aonta existéncia de uma fiscalizacéo
tributaria e sanitaria efetiva, bem como conhecimdas Portarias do MAPA que regem sobre
0 armazenamento e distribuicdo da carne bovinaertknto, o acesso a inovacgéao tecnologica
nao configura-se como algo favoravel a competitisi@lda cadeia produtiva em estudo, sob o
enfoque do elo de distribuicdo. Para os respongeafgesar de existirem universidades e
instituicdes de pesquisa, as tecnologias geradasas/investigacdes realizadas geralmente sdo
direcionadas ao setor industrial e priméario, n@otando-se ao varejo.

No gque tange a organizagao, cooperacao e troogde@ncias e conhecimentos entre
as empresas distribuidoras de carne bovina, atigaedo realizada constatou que a ideologia
de concorréncia direta predominante neste eloalmlza o estabelecimento de uma relacéo
harmoniosa e de cooperacdo mutua, o que podestibicado pelo porte das redes investigadas.
Conquanto, no que se refere a visdo de coordemtcéadeia produtiva da carne bovina, os
resultados demonstraram que o varejo caracterizan®® conhecedor da interdependéncia

entre os elos que a comp&em, bem como dos impaeogcasionam um sob o outro.

4.4 ANALISE HOLISTICA DA CADEIA PRODUTIVA

Conforme Schiefer (2002), a cadeia produtiva danecaé caracterizada por
especificidades que impdem pressao no setor pgreermentar aspectos relacionados ao
gerenciamento integrado tanto no nivel de emppsato de sistema. De acordo com Souza,
Souza e Pereira (2006), uma cadeia produtiva estdda e coordenada adquire beneficios
relacionados sobretudo ao aspecto temporal, poisf@snacdes sao transferidas de modo
eficiente a todos os elos, possibilitando-os unagtagao rapida as transformacdes do mercado.

Assim, a competitividade de determinado setor st@sia soma da competitividade
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dos elos ou agentes que o integram. Entretantoadmias produtivas agroindustriais, a analise
configura-se como dotada de maior complexidadey h@ta que considera-se 0s possiveis
ganhos de coordenacéo geralmente expressos enoa@daquados as condi¢des do ambiente
e mercado no qual esta contido (BATALHA; SILVA, B)9Deste modo, a fim de identificar
em termos percentuais os aspectos consideradosamamos de maior competitividade para
a cadeia produtiva estudada, realizou-se a digtébudos percentuais de acertos dos
respondentes a partir das quatro interrogativascqugunham cada fator, que por sua vez
constituiam cada direcionador de competitividade sems respectivos elos. A Figura 15
apresenta tal distribuicao.

Figura 15 — Percentuais de acertos de cada digtoomos elos de produc¢ao, beneficiamento
e distribuicdo
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Fonte: Resultados da pesquisa (2017).

A partir da aplicacdo das equacdes para cada réspta) utilizou-se o calculo de
média aritmética para obter-se a nota de cadaialaaor por elo. Posteriormente, por meio
do emprego de regra de trés simples, consideraredepresentatividade sob o valor maximo
correspondente a dez, obteve-se o0 valor de cadeziatiador de modo igualitario
(desconsiderando o peso destes no total da eqdach®), o que possibilitou a comparacao
entre os direcionadores. Conseguinte, também apieomédia aritmética dos ICs dos

respondentes por elo a fim de obter o IC total deacelo. A Figura 16 expressa essa
distribuicao.
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Figura 16 — Média dos direcionadores e do indicEampetitividade nos elos de producéo,
beneficiamento e distribuigao
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Fonte: Resultados da pesquisa (2017).

Com base nas equacdes propostas por Oaigen (20idB, as notas dos fatores
compdem a nota do seu respectivo direcionador Qlegia, Gestao, Relagbes de Mercado e
Ambiente Institucional), tem-se a soma da qualltesu IC de cada elo, cuja classificacao
corresponde a MF = nota > 8,0; F = 6,0<rele0; N = 4,0 <nots6,0; D = 2,0<notg4,0, e;
MD = nota<2,0. Verificou-se uma diferenca de 0,07 pontos etacbo ao IC do elo de
beneficiamento e distribuigdo, expressando sudssidade.

Assim, constatou-se que, no ambito do IC todoslos ®ram apontados como
favoraveis. A Figura 17 elucida a classificacdo dioscionadores e ICs dos elos de producéo,
beneficiamento e distribuicdo da cadeia produtavaatne bovina do Bioma Pampa.



83

Figura 17 — Classificacdo dos direcionadores eénde Competitividade nos elos de
producao, beneficiamento e distribuicdo da cadeidytiva da carne bovina do Bioma

Pampa
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Fonte: Resultados da pesquisa (2017).

Observa-se que apesar do elo de producdo apresetdasuperior em comparacao
com beneficiamento e distribuicdo no direcionadecnblogia, apontou nota inferior nos
demais. Contudo seu IC foi caracterizado como faxaldr igualando-se ao dos outros elos. Tal
achado justifica-se pelo fato do produtor ruralcpber e utilizar tecnologias e processos
diferenciados e que ndo possuem um custo elevanm t&cnicas distintas de manejo, pastejo
rotacionado e melhoramento genético, por exemplo.

Para Machado e Nantes (2000) e Martins e Lopes3j280/isdo sistémica da cadeia
produtiva possibilita a incorporagao de novas texgias no sistema produtivo, salientando o
emprego da tecnologia de informacé&o e da gestéordewecimento. Conseguinte, sob o enfoque
da tecnologia na cadeia produtiva da carne bo8aatini e Souza Filho (2004) elucidam a
dependéncia na aquisicdo de equipamentos paraefidi@mento, bem como em pesquisas
direcionadas a biologia molecular. Assim, os asgtoeiteram a apropriacdo historica destas
tecnologias pelos elos de producdo e beneficiameeterindo-se geralmente & processos
(SOUZA; SOUZA; PEREIRA, 2006).

Por sua vez, o direcionador Gestdo demonstrowperisr para o elo de distribuicdo
com diferenca nao significativa em relacdo ao beiaefiento, de modo que ambos foram
caracterizados como muito favoraveis. Contudo, @ d# producdo obteve classificacao

considerada neutra. Tais resultados vao ao encdotobservado por Meister e Moura (2007)
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em diagnostico realizado na cadeia produtiva deecbovina do Estado do Mato Grosso. Os
autores verificaram que a gestao nas propriedadlas & praticamente inexistente, de modo
que os produtores ndo possuem controle dos eleméagicos. Conseguinte, esta mesma
pesquisa apontou que a gestao superior no elcstiédicdo deve-se pela gama de produtos
com que a empresa opera, destacando a natureze dgeracdo onde geralmente ndo ha
processamento de produto.

No que se refere as Relagbes de Mercado, consgatque este direcionador sob o
enfoque do elo de producédo, é considerado desfalpan passo que para beneficiamento e
distribuic&o foi caracterizado como muito favoraéhvoravel, respectivamente. Esse achado
deve-se pela forma como as operac¢des ocorrem go écadeia produtiva, ou seja, por um
lado tem-se o produtor que historicamente possua etacdo conflituosa com o frigorifico,
sendo que aspectos relacionados a pagamento gdmesmo maximiza essa desconfianca, e,
por outro, tem-se o frigorifico caracterizado cowlmopsénio, ou ainda oligopdlio. Em
comparacao com o elo de distribuicdo, em pesqeiszada por Brisola e Castro (2005),
constatou-se que existe maior sintonia e fluxoierfte de informacdo dentro do elo de
beneficiamento, ou seja, entre individuos que thapa nos frigorificos do que no varejo.
Segundo os autores, tal achado € justificado gergesalmente ser composto por um namero
superior de funcionarios e abranger uma gama akifwe distintos.

De acordo com Silva, Zanine e Lirio (2005) a inée@o dos agentes desta cadeia
produtiva é dificultada pelo fato dos produtoremisi ndo se integrarem a agroindustria.
Contudo, Bliska, Parré e Guilhoto (1998) elucidaoe qgabe também ao setor varejista
articular-se com os demais elos da cadeia prodyoia por estar mais proximo do consumidor
final, conhece seus habitos, preferéncias e viésugpra. Em investigacdo realizada na cadeia
produtiva da carne bovina do Estado do Pard peldARNE (2014) identificou-se a
necessidade de adocdo de uma estratégia eficieatprgmova o fortalecimento de todos os
elos da cadeia a fim de substituir o atual estdgiconflito entre seus integrantes e agentes
intervenientes.

Todavia, no que se refere a transparéncia entedboesda cadeia produtiva de carne
bovina, Viana e Silveira (2007) destacaram queapem dois pontos a precificacao é publica,
guais sejam: a venda dos animais pelo produtazaemgra de carne pelos consumidores. Em
estudo realizado por Evangelista et al. (2011;ateia produtiva de carne bovina da Regiao
Nordeste, revelou-se a existéncia de conflitosajuehte no momento da venda dos animais
para o abate e na comercializacao do frigorifiao covarejista. Tal aspecto corrobora com o

apontado na pesquisa realizada, pois apesar d&éreis de precos, de certo modo,
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padronizados, o elo de producéo aponta a faltaassgaréncia na definicdo de preco pelo
frigorifico. Por sua vez, o distribuidor percebeatavel descontentamento do consumidor final
em relacdo ao preco meédio da carne bovina em caggacom outros tipos de carne, o que
possivelmente maximiza a competividade das cagedaiitivas de produtos substitutos.

Sob a égide do Ambiente Institucional, constatogtseeste foi dito como favoravel
para os elos de producédo e beneficiamento e mantordvel para distribuicdo. Conforme
exposto nas analises individuais de cada elo, whser que por desenvolver suas atividades
nao exclusivamente através da comercializacao mh& devina, o varejista insere-se em um
ambiente consolidado, o que é fomentado pelo &fmodsuir relacdo direta com o consumidor
final, de tal forma que sua visdo holistica de mapeodutiva torna-se mais precisa.

Ante ao exposto, infere-se que o desempenho campeta cadeia produtiva da carne
bovina do Bioma Pampa é pautado por determinadosefa que justificam a realidade
socioecondmica do setor, bem como seu impacto teeaarconsumidor final. Assim, a analise
do IC de cada elo pesquisado demonstrou que todars tlassificados como favoraveis. Deste
modo observa-se que apesar das deficiéncias elammd@ competividade expostos pelos
respondentes, que pontuaram aspectos especifiazjega produtiva da carne bovina do
Bioma Pampa ainda pode ser considerada como dd¢éadampetitividade favoravel nos elos
que promovem agregacao de valor. Contudo, sob eepgio de Oliveira (2007) a
sustentabilidade e o desenvolvimento da cadeiaupwad da carne bovina relaciona-se
diretamente com a maximizacdo da eficiéncia pregdute consequentemente com a
competitividade do setor.

Quanto a competitividade, Brisola e Castro (20@sS}yacam que uma cadeia produtiva
se estrutura e mantém-se competitiva mediante engdid de conhecimento dos desejos e
necessidades de seu consumidor e trabalha de fmondenada para atendé-lo. Nesse sentido,
0s autores salientam a relevancia de uma comuwicagida e eficiente, de modo que a
informacédo seja interpretada e transformada emarfenta para maximizagdo da
competitividade (CASTRO; LIMA; CARVALHO, 1999), picipalmente considerando as
rapidas mudancas de habitos dos consumidores (SERSBR; REDIVO; REDIVO, 2010).
Sob tal enfoque, Neves et al. (2000) propuseranonais emitidos pelos consumidores de
carne para aprimoramento da cadeia produtiva, gsirges itens: qualidade expressa em
marcas consolidadas, produtos direcionados parcanes segmentados, destaque aos aspectos
gue remetam a saude da populacéo e informacaoaideeen e caracteristica dos cortes. Desse
modo, torna-se evidente a necessidade da cadeéiatpaestudada, analisar tais indicios a fim

de agregar valor ao produto e retomar sua compeétitie historica.
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Segundo andlise da evolucédo da cadeia produtivame bovina no Estado do Rio
Grande do Sul desde a década de 80, Filho e Diy&0ia0) verificaram que as condi¢des de
oferta e demanda maximizaram a concorréncia coarreeale frango, considerada produto
substituto, situacdo agravada pela coordenacdo efiiaz e desenvolvida desta cadeia
(RODOVALHO, 2010). Os autores constataram tambéne ado existem barreiras
significativas a entrada de carne processada raml&seé tdo pouco, integracdo vertical com
produtores e varejistas. Tal exposto vai ao enootddr que foi observado na investigacéo
realizada, denotando a relevancia da cooperacé®@tlos da cadeia produtiva.

Sob essa abordagem, verificou-se que a coorderati@oos elos da cadeia produtiva
da carne bovina do Bioma Pampa configura-se comdasgafio para a competividade do setor.
Como agravante desta realidade, tem-se que sg@n®8ao historicas e culturais, advindas de
modelos mentais arraigados e que, de certo moda;ar@lizem mais com a nova realidade da
dindmica econdmica. Destaca-se ainda que “naceesasteia produtiva forte com elos fracos
(...) o principio fundamental e elementar de quaiqegocio é de que deve ser bom para as
partes envolvidas” (CICARNE, 2014, p. 9). Desse mddrna-se evidente a necessidade de
investimentos em politicas publicas relacionais seuturais da cadeia produtiva, pois
diferentemente da injecdo de capital que caraetg@zalmente as deficiéncias dos sistemas
produtivos, a cadeia produtiva da carne bovina donB Pampa carece de interferéncias
capazes de direciona-la, fomentando o didlogo esstakeholders.

Preliminarmente tem-se que a falta de coordenagfie es elos que compdem a
cadeia produtiva da carne bovina configura-se camoponto dotado de fragilidade e que
minimiza a competitividade desta em relacéo a swgistemas produtivos (SIFFERT FILHO;
FAVARET FILHO, 1998). Quanto a isso, 0s propriosp@ndentes reconhecem que se reunir
todos os elos em uma sala para promover um debhte s problemas de articulacdo e
cooperacao entre eles, a cadeia produtiva da bawiea estaria comprometida, pois ndo ha
entendimento conjunto. Percebe-se assim que umr@oatuante, instituicbes de pesquisas,
orgdos de assessoramento, entidades sindicai® eutros agentes, seriam capazes de
mutuamente alavancar a competitividade do setorianixlo estabelecimento de diretrizes
comuns, a fim de estabelecer uma relacdo de gatdums os elos, que por sua vez, refletiria

nos outros dois elos ndo contemplados nessa igagéb (insumos e consumidor final).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este capitulo divide-se em duas partes, onde imeiste retomam-se os objetivos
propostos que sdo discutidos com as conclusdedashpior meio da investigacdo realizada.

Conseguinte, expbem-se as limitacdes da pesgamantam-se sugestdes para estudos futuros.

5.1 CONCLUSOES

Com o intuito de se compreender e avaliar a cotngdtde sob um enfoque sistémico
e ndo a partir de uma estrutura organizacionahdsgldistintas formas e modelos surgiram
fundamentados na literatura (HANSEN, 2004). A patisso, em termos mesoanaliticos, a
verificacdo mediante analise dos processos inteidoais das empresas, considerando sua
abordagem macro e microeconbmica, torna-se umaafoeficiente de verificacdo de
desempenho (HARRINGTON, 1993), pois possibilitaaalger questdes relacionadas tanto a
concorréncia e estratégias de negocio, como tandledonocessos produtivos entre 0s agentes
econbmicos (PIRES, 2001). Assim, a Figura 18 aptasa sintese da pesquisa realizada,
expondo o problema de investigacdo que a nortemsecuentemente seus objetivos, método

empregado e principais resultados obtidos.

Figura 18 — Sintese da pesquisa

Método de Pesquisa Rapida

Qual € 0 desempenho competitivo da cadeia (rapid assessment)

produtiva de carne bovina do Bioma Pampa?

Aplicacdo de questiondrios a agentes-chave dos elos de producgéo,
beneficiamento e distribuicio

Direcionadores de Competitividade (Tecnologia, Gestio, Ambiente

Institucional e Relacdes de Mercado) compostos por um conjunto distinto de
fatores
Equagdes para cilculo das notas dos fatores, direcionadores e do Indice de

Competitividade

Mensurar o desempenho competitivo da cadeia
produtiva de carne bovina do Bioma Pampa

Caracterizar a
cadeia produtiva da
carne bovina do
Bioma Pampa

Identificar os fatores
que influenciam no
desempenho competitivo
da cadeia produtiva de
carne bovina do Bioma
Pampa

Identificar o indice de
‘Competitividade de
cada elo da cadeia
produtiva da carne
bovina do Bioma
Pampa

U

Os direcionadores de competitividade obtiveram a seguinte classificacdo nos elos de producio,
beneficiamento e distribuicdo, respectivamente:
Tecnologia = Favoravel, Favoravel e Favoravel
Gestdo = Neutiro, Muito Favoravel e Muito Favoravel
Ambiente Institucional = Favoravel, Favoravel e Muito Favoravel
Relacdes de Mercado = Desfavoravel. Muito Favorivel e Favoravel

Os Indices de Competitividade obtidos em cada elo da cadeia produtiva corresponderam a 6,01
para producio, 7,84 para beneficiamento e 7,91 para distribuicio, sendo que todos foram
classificados como Favoraveis

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

A pesquisa realizada foi norteada pelo seguintel@noa de investigacdo: qual é o
desempenho competitivo da cadeia produtiva de dawiea do Bioma Pampa? Deste modo,

0 objetivo geral consistiu em mensurar esse desgmpeompetitivo. Para tanto, definiu-se
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inicialmente como objetivo especifico, caracteriaacadeia produtiva da carne bovina do
Bioma Pampa. Quanto a isso, concluiu-se que egéoate estudo € composto por cinco elos
(fornecedor de insumos, produtor, industria de bhe@aeento, atacado/varejo e consumidor
final), sendo que a agregacao de valor ocorrerdestos centrais (BUAINAIN; BATALHA,
2007; SILVA; SOUZA FILHO, 2007). Nao obstante, alem produtiva da carne bovina do
Bioma Pampa sofre influéncia do ambiente interncex¢éerno, onde destacam-se as
peculiaridades da Regido quanto a ameacas e opades (MALAFAIA; BARCELLOS,
2015).

Conseguinte, o segundo objetivo especifico consati identificar os fatores que
influenciam no desempenho competitivo da cadeidyiiga de carne bovina do Bioma Pampa.
Os resultados obtidos demonstraram que, sob a dgidada direcionador de competitividade,
conforme as especificidades de cada elo, distfatoges influenciam no desempenho da cadeia
de forma sistémica. No ambito da producéo, por @kgnapontam-se o manejo reprodutivo,
controle zootécnico e qualidade das pastagens,aasopque no elo de beneficiamento
destacam-se o tratamento de residuos e efluentedidage do abate e pesquisa e
desenvolvimento. Por sua vez, o elo de distribuigéssui como fatores especificos, as
caracteristicas da demanda, destinacdo dos resjdwass/carneos e sistemas de informagéo.
Todavia, determinados fatores sdo comuns a todesoesestudados, salientando-se aqueles
relacionados a gestédo, relacbes de mercado e amlstitucional, que abordam questdes
pertinentes a ferramentas de gerenciamento deeipcocedimentos de controle econémico-
financeiro, bem como politicas e regulamentacéesaraondmicas (trabalhistas, tributarias,
sanitérias, crediérias, etc.) e relacionamentoicare horizontal entre os elos da cadeia
produtiva.

Por sua vez, o ultimo objetivo especifico visavanidicar o IC de cada elo da cadeia
produtiva da carne bovina do Bioma Pampa. A finatiegi-lo, aplicaram-se equac¢des cujos
resultados finais demonstraram que em todos ogstadados, o IC foi considerado favoravel,
correspondendo a 6,01, 7,84 e 7,91 para produc@agefibiamento e distribuicéo,
respectivamente. A partir disso, com base na litemaapresentaram-se discussées mediante
analise dos resultados obtidos em outras investgagmpiricas objetivando contextualizar os
achados e circunscrever a problemética proposta.

Ante ao exposto, aponta-se como uma das princgeaiibuicées da investigacao
realizada a andlise equiparada entre os elos akrigio, beneficiamento e distribuicdo da
cadeia produtiva da carne bovina do Bioma Pampde datores e direcionadores foram

congregados a partir da realidade e singularidadada elo, para posterior comparacéo. Deste
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modo, destaca-se a relevancia de estudos queaanalste sistema produtivo sob uma visao
holistica, ou seja, que possibilitem compreenddifasen¢as de percep¢ao entre os elos a partir

da realidade de cada um.

5.2 LIMITACOES DA PESQUISA E SUGESTOES PARA ESTUDOS RUROS

Haja vista as limitacdes de tempo, recursos e estmpentes a todas as pesquisas
cientificas, distintos aspectos nao foram contedgdgela investigacao realizada. Destaca-se
como uma das principais dificuldades encontrada®jmero de respondentes sobretudo em
relacdo ao elo de distribuicdo, sendo que a palidiganizacional das empresas impedia a
participacdo em pesquisas de qualquer tipo. Apsateembém como entrave 0 numero de
variaveis contidas no instrumento de coleta de sladginal, elaborado por Oaigen (2010), de
modo que, para ser possivel o emprego da mesmaaot@j@ e posteriormente equacionar as
respostas e equiparar os resultados entre os @kisyraram-se com base na literatura,
instrumentos de coleta direcionados para os elbseficiamento e distribuicdo com 0 mesmo
namero de questdes. Desse modo, os respondertiadmeinte apresentavam resisténcia em
respondé-los.

Também aponta-se como limitacdo, a adocdo de wakalcotdmica, o que de certo
modo, obrigava o respondente a considerar detedmifeior como positivo ou negativo, ou
seja, a pontuar um extremo ou outro, mesmo quana@agsicao era intermediaria. Assim,
recomenda-se para estudos futuros a transformaigegiestionario proposto por Oaigen
(2010) para mensuracao mediante escala doliigert, proporcionando maiores graus de
liberdade ao respondente, o que possivelmentetinefl&eom mais precisdo as praticas
empregadas. Por conseguinte, suas equacdes tanmdy@mach ser modificadas a fim de
adequarem-se a tais alteracdes. Ainda sob essguenf@comenda-se concentrar as variaveis
de pesquisa em menos fatores, o que minimizariantero de questdes e possibilitaria sua
aplicacao por meios eletrénicos, como via e-mait,gxemplo.

Recomenda-se a validagao dos instrumentos de pasgiilizados por meio da Teoria
de Resposta ao Item, que diferentemente da Teddasi€Ca dos Testes, possibilita a
comparacao entre populacdes submetidas a avaliggéegossuam alguns itens comuns, ou
seja, dotados de caracteristicas estruturantesnsoem relacdo ao conteudo a ser avaliado
(ANDRADE; TAVARES; VALLE, 2000). Para tanto, sugese o Modelo de Resposta Gradual
de Samejima caracterizado como um modelo dicotémmedimensional de dois parametros,
quais sejam: dificuldade e discriminacdo (SARTESUZA-FORMIGONI, 2013). Assim, tal
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modelo assume que as categorias de respostas tienumodem ser ordenadas entre si, bem
como considera pesos distintos para os itens ¢gegram um teste (SAMEJIMA, 1969).

Sugere-se também que as entidades, orgaos de geesyuinstituicbes de Ensino
Superior aproximem-se da cadeia produtiva da daowma, em todos os elos. Pois, percebeu-
se que apesar de existirem esfor¢os para mitigarotdemas desta cadeia, estes agentes ainda
estao distanciados da realidade do setor, ousseja,esforcos nao transpdem as barreiras e nao
chegam ao conhecimento e aplicabilidade daquejesm se destinam.

Especificamente relacionado ao elo de producace asddificuldades referem-se a
aspectos elementares de gestdo e planejamentmereda-se que as proprias Instituicbes de
Ensino fomentem programas e projetos onde os descésaiam a campo” e transmitam aos
produtores os conhecimentos adquiridos na graduggioexemplo. Apesar da resisténcia
historica destes em alterarem a forma como su@atie se organiza, ao menos perceberdo que
existem técnicas viaveis e célculos para contalgtie ndo apenas o conhecimento tacito. Por
sua vez, o elo de distribuicdo foi categérico qoantespreocupacao das Instituicdes de Ensino
e Pesquisa em relacdo as suas atividades. Taldétota que o foco das investigacdes
cientificas ndo pode ser direcionado apenas atmagor exemplo, pois o varejo, apesar de
ser menos visivel, também possui suas caréncipsreunidades de P&D.

Sob um enfoque gerencial, percebe-se a contribudgopoliticas publicas e
intervencdes de 6rgdos do governo que promovardadies coordenadas que possibilitem
inicialmente derrubar as barreiras e quebrar pgnaak existentes entre os elos que compdem
a cadeia produtiva da carne bovina do Bioma PaAas esta desmistificacdo, o estimulo ao
desenvolvimento conjunto do setor pode ser coremiidecomo o resultado da interacdo e
colaboracéo destes elos mediante um objetivo comum.

Ademais, espera-se que a pesquisa realizada eenpdra o projeto de pesquisa ao
qual integra denominado “Fortalecimento e consgédalo Sistema de Inteligéncia Estratégica
em Carne Bovina”, que objetiva apontar as prinsipandéncias e incertezas criticas para a
cadeia produtiva da carne bovina nos diferentemBsodo Brasil. Também espera-se que este
estudo desperte a atencdo de outros pesquisa@doéesalde Ciéncias Sociais Aplicadas a fim

de aprimorar os resultados obtidos e contempla@weis ndo observadas nesta investigacao.
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TECNOLOGIA OPCAO
Adequacédo de um Sistema Produtivo SIM NAO
Existe um sistema de producdo com algum grau d=idizacao (cria, recria e
engorda)?
Este sistema é claramente definido?
A relacao entre o sistema de producéo e a esealagtiada (tamanho da
propriedade pelo tipo de sistema de produc¢éo)?
Esse sistema é adequado a regido?
Qualidade, manejo e espécie de pastagens SIM NAO
Sao utilizadas técnicas de manejo de pastagernsjpastacionado, calculo da
oferta de forragem pelo Peso Vivo, etc)?
N&o existe algum grau de degradacéo que prejudidmeoura (plantas invasoras,
clarbes no pasto, eroséo)?
A taxa de lotagdo e o controle de carga animabesi@quados?
Existem pastagens cultivadas?
Suplementacdo animal SIM NAO
Usa suplementacéo?
Usa suplementa¢ao mineral, proteica ou energética?
Usa suplementac¢ao o ano todo (ano todo é o ideal)?
A idade média de abate dos animais é precoce @@iés3é o ideal)?
Integracgdo lavoura e pecuaria SIM NAO
A propriedade trabalha com agricultura?
Existe uma interagdo/sinergia positiva entre acalitira e pecudria?
Existe aproveitamento, direto e indireto, dos regsie maquinas da agricultura?
Os funcionarios da agricultura atuam na pecuaria?
Manejo reprodutivo SIM NAO
Ha uma temporada de monta, paricdo e desmamedifini
Uso de biotecnologias da reproducao?
A relacédo touro/vaca é adequada de acordo contemrgEigmédia de 1 touro para 25
vacas)?
Ha descarte das fémeas vazias no toque?
Genética do rebanho SIM NAO
O rebanho apresenta um genotipo (ra¢ga) adequaaimiiente?
Existe selecdo de animais geneticamente supegagewientalmente adaptados?|
Utiliza ferramentas de melhoramento genético (amer#os, selecéo,
biotecnologias)?
Existe descarte de touros?
Sanidade do rebanho SIM NAO
Existe um calendario sanitario pré-estabelecido?
Sao feitas vacinagdes para as principais doencksrecas na regido?
Os animais recebem tratamento para ectoparasitasligamente?
Existe um manejo sanitario diferenciado por categamimal (idade)?
Controle zootécnico SIM NAO
Sao mensurados os indicadores margem bruta p@arbexpeso vivo por hectare?
Possui metas zootécnicas para a taxa de prenisesache, desfrute, mortalidade,
produtividade, etc?
Possui balanca?
Utiliza balangca como uma ferramenta estratégica?
Assessoria técnica regular SIM NAO
Um profissional (médico veterinario, zootecnistag@nheiro agrénomo) visita a
propriedade periodicamente?
A Emater ou outro 6rgao publico qualquer, pressgssoramento no minimo duas
vezes ao ano?
Existe prestacdo de servicos pontuais (toque, Egico, pastagens, etc.)?
Vocé prioriza a assisténcia técnica no momentodapca de insumos?
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Manejo de rotina com 0s animais

SIM NAO

Os animais sdo manejados com intervalo de tempdanfa trinta dias?

Os animais costumam ir a mangueira (curral) conuiacia?

Sao utilizadas ferramentas de manejo visando odstar-animal (Boas Praticas
Animais: disponibilizar espaco suficiente para ge@nimais possam manter sua
atividades em um contexto social equilibrado; disipitizar sombra para bovinos;
procedimentos e manejo silencioso; uso de bandsigira conduzir os animais,
etc.)?

)

Os funcionarios sdo treinados para 0 manejo cot@toos animais?

GESTAO

OPCAO

Capacitacdo da mao-de-obra

SIM NAO

A propriedade proporcionou cursos e treinamenteamionarios durante os
ultimos dois anos?

Os funcionarios sao alfabetizados?

Os funcionarios tém experiéncia da conducdo dalatie?

Existe periodicidade entre os treinamento?

Patrimonio

SIM NAO

Controla o patriménio da empresa rural e 0 seujas®

Realiza o balanco patrimonial anualmente?

Calcula a depreciacdo?

O estado de conservacdo das benfeitorias é adetjuado

Orcamento e fluxo de caixa

SIM NAO

Sao registradas as receitas e despesas da empresa?

As receitas e despesas da atividade sao utilizamaprocessos decisorios?

E realizado um planejamento financeiro a médingdgprazo

Utiliza-se de orcamentacdes para projecoes futuras?

Planejamento estratégico

SIM NAO

O planejamento estratégico consiste na missaa eigiincipios do negécio. A
partir disso, sua propriedade utiliza o planejamestratégico?

Os funcionarios conhecem o planejamento estratégico

O planejamento estratégico é avaliado periodicaa®ent

O planejamento estratégico é utilizado na pratica?

Controle dos custos de producéo

SIM NAO

A propriedade controla seus custos?

Existe um plano de contas e centro de custos previte definidos?

Séo tomadas decisdes baseadas no histérico dmatfdes?

Vocé conhece o custo unitario do seu produto?

Calculo de indicadores financeiros

SIM NAO

Calcula a margem bruta da sua atividade?

Calcula outros indicadores (margem operacionajweda, rentabilidade,
lucratividade, ponto de equilibrio, etc.)?

Mensura o valor presente liquido e a taxa intemeetbrno dos investimentos a
serem realizados?

Séo tomadas decisdes baseadas no histérico dmatfdes?

Identificacdo do rebanho

SIM NAO

Os animais sao identificados individualmente?

Usa a identificagdo como ferramenta de manejo?

Mantém os registros numa base de dados?

O rebanho bovino é rastreado?

Comercializagéo

SIM NAO

Usa ferramentas de gerenciamento de riscos (meydatimos)?

Tem conhecimento do Mercado?

Usa as informagdes de boletins, internet, revistespeito de mercado da carne
bovina?

Busca vender nas épocas de melhores precos @é&da e demanda no ciclo
pecuario)?
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Informatizac&o da propriedade

SIM

Existe computador na propriedade?

Existe um software especifico ou planilhas elet@sf?

Este software é utilizado rotineiramente?

S&o tomadas decisbes a partir das informagfedreetfis?

Escala de producéo

SIM

A escala de producéo é adequada para a pecuartatdes o sistema de producéq
vigente?

Usa o fator escala na compra de insumos e venda®detos?

A relagcdo numeros de funcionérios pela area derss€ adequada?

O volume de produgao é compativel com a escaléeai?

RELACOES DE MERCADO

OPCAO

Relacdo produtor-fornecedor

SIM

Existe um grau de fidelidade com empresas de ins{lofas agropecuérias)?

Existe confianca na relagdo com as empresas deass(iojas agropecuarias)?

Vocé procura barganhar melhores precos dos insumos?

Existe acompanhamento técnico e satisfacdo comsasios adquiridos?

Relagdo produtor-frigorifico

SIM

Existe um grau de fidelidade com frigorificos?

Existe confianga na relagdo com os frigorificos?

Existe acompanhamento técnico e satisfacdo na oslseus produtos?

Vocé recebe algum adicional pelo seu produto dédaake?

Formacéo de precos

SIM

Vocé acredita que tem poder de formar precos melgpsoduto?

Nao existe algum nivel de concentracao de frigmréfina sua regido?

Vocé coloca o preco pelo seu produto?

Vocé considera justo o preco recebido?

Diferenciacdo de produtos

SIM

Os produtos produzidos séo diferenciados?

Busca agregar valor a producdo?

Existe agregacao de valor de fato nos produtosaj@ipdade?

Participa de alguma alianca estratégica?

AMBIENTE INSTITUCIONAL

OPCAO

Acesso a inovagéo tecnologica

SIM

Existem universidades e centros de pesquisa naor€elgi propriedade?

As tecnologias geradas sao apropriadas?

Sao geradas a¢bes concretas de extensao ruratigeicem o produtor rural?

Vocé usa esta tecnologia?

Politica e fiscalizacao tributarias e trabalhistas

SIM

Existe fiscalizacdo de 6rgaos publicos e oficiaiargo a aspectos tributarios e
trabalhistas?

N&o comum na sua regido produtores sofrerem sahgieshistas?

A maioria dos funcionéarios que atuam nas propriegat® criacdo de bovinos de
corte na sua regido sdo permanentes (com cartetralthlho)?

E usual a pratica dos produtores fornecerem comagdin da remuneracéo fixa a
funcionarios?

Politica e fiscalizacdo ambiental

SIM

Existe fiscalizagao de 6rgaos publicos e oficiaiamo a aspectos ambientais?

N&o é comum na sua regido produtores sofrerem samrgdbientais?

Os produtores estao adequados a legislagdo anihigygnate?

Existe preocupacdo com aspectos ambientais?

Politica de crédito agropecuario

SIM

Existe direito a crédito para o setor agropecugmiadrgdos de fomento (bancos)?

Os juros sao compativeis com a atividade?

Existe seguro para o crédito adquirido?




Vocé utiliza linhas de crédito e/ou financiamento?
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Politica e fiscalizacdo sanitaria

SIM

Existe fiscalizagao de 6rgdos publicos e oficiaiarmjo as questdes sanitarias?

N&o é comum na sua regido produtores sofrerem sasahitarias?

As vacinas de notificagdo obrigatdria sdo feitasdblose e aftosa)?

As declaragdes sanitarias estéo atualizadas adssodiciais?

Legislacao oficial e regularizacéo fundiaria

SIM

Existe fiscalizagao de 6rgdos publicos e oficiaiardo as questdes fundiarias?

As glebas de terra (areas de terra) que vocéaugbtao devidamente registradas
Orgaos publicos?

nos

Existe preocupacdo com as questdes fundiarias?

N&o é comum na sua regido produtores sofrerem sarfigddiarias?

Organizacao dos produtores

SIM

Existe unido entre os produtores (pecuaristasgiaay’

Os produtores estéo organizados no sentido derfaagam melhores precos na
compra e venda de produtos?

Existe troca de informacgdes e experiéncias entpeogaristas?

Existe uma visdo de coordenacédo de cadeia, ouvsej@ percebe a inter-relacao ¢
interdependéncia entre todos os elos da cadeiafpradle carne bovina

(fornecedores de insumos, produtores, frigorifiadacado/varejo e cliente final)?




APENDICE B — QUESTIONARIO: ELO DE BENEFICIAMENTO
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TECNOLOGIA

OPCAO

Adequacdo de um sistema de beneficiamento

SIM

NAO

Existe um sistema de beneficiamento claramentaidefquanto a sua
modernizacao e informatizacéo?

A disponibilidade de maquinas, equipamentos e lagias para dar suporte aos
processos produtivos € suficiente?

As maquinas e equipamentos utilizados pelo frigaripara o abate e
beneficiamento da carne atendem as necessida@egpiasa?

A demanda de abate e beneficiamento de carne béwnprida pela produgdo da
regido na qual o frigorifico esta inserido?

Produgéo, preparagdo e manipulagéo da carne, de sederivados e
subprodutos

SIM NAO

Produz distintos tipos de cortes na carne?

Comercializa cortes temperados, com condimentasesgpeciarias?

Existe uma rotina padronizada de manipulacdo dee®ar

O frigorifico comercializa sub produtos advindosatiate de gado bovino?

Tratamento de residuos e efluentes

SIM

O frigorifico dispde de tecnologia adequada paratamento de residuos e
efluentes?

N&o ocorrem reclamacdes a respeito da disponitididie tecnologia para o
tratamento de residuos e efluentes?

A sociedade néo reclama dos residuos geradosrgafico?

O frigorifico possui uma politica clara de tratatoetie residuos e efluentes?

Integracdo com outras carnes

SIM

A empresa beneficia outro tipo de carne?

A empresa comercializa produtos advindos da misterautros tipos de carne, qu
ndo apenas a bovina?

Existe aproveitamento, direto e indireto, dos regsiie maquinas relacionados ag
beneficiamento de outras carnes?

Os funcionarios que atuam no beneficiamento deedaorina atuam também no
beneficiamento de outras carnes?

Qualidade do abate

SIM

Existe alguma uniformidade em termos de sexo, idamlg§ormacéo de carcaca e
acabamento dos animais abatidos?

O frigorifico faz restricdo quanto ao abate de @ @renhas, visto sua alteracao
caracteristicas de carcaca como acabamento e peiscidéncia de cortes carneg
escuros?

nas

n

Todos os animais abatidos possuem Nota Fiscal & dgui ransito Animal (GTA)?

O frigorifico ndo promove a aquisicdo de animaialjatidos para posterior desos

sa?

Genética do rebanho abatido

SIM

A raca do animal a ser abatido é um critério datente para sua aquisicdo?

Geralmente o frigorifico abate animais que apresemadrao racial para corte?

O frigorifico solicita informagdes quanto ao tipe alimentagdo dos animais a
serem abatidos?

Nao sdo abatidos animais de genotipos (racas)dietyavino leiteiro?

Sanidade da carne

SIM

Existe no frigorifico um setor ou departamento efjfm® de qualidade?

Séo feitas andlises laboratoriais quanto a sanidadarne?

A carne é exportada?

As caracteristicas de carcaca dos animais abat&nsdo um gargalo para
aumentar a exportacao do frigorifico?

Pesquisa e Desenvolvimento

SIM

O frigorifico possui um departamento ou area res@egl pela Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D)?

Existem esforcos ou um planejamento estratégic@sagaimorar ou desenvolver

processos e/ou equipamentos envolvidos no beneficito de carne bovina?




O frigorifico incentiva agfes que melhorem o preoede beneficiamento de carng
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O frigorifico mantém-se atualizado em relagcao aedeolvimento de novas
praticas, estratégias e técnicas de processametrige bovina em ambito
mundial?

Disponibilidade quantitativa de animais

SIM NAO

A oferta de matéria-prima (animais para abate)iéisnte em relacdo a quantidad
demandada?

Além de preco, peso vivo, forma de pagamento, i@ga@e&a, o frigorifico possui
outros critérios para aquisicdo de animais?

A distancia geogréfica entre o frigorifico e o prtmi rural é determinante para a
decisao de compra dos animais para abate?

A relacdo atual entre a oferta de matéria-primaleraanda por carne bovina
beneficia o frigorifico quanto a definicao do prelgocompra?

QOutros insumos de producéo

SIM NAO

O frigorifico possui disponibilidade adequada ermtes de quantidade de
embalagens, aditivos e envoltérios para o abaeneflziamento da carne bovina’?

O frigorifico possui disponibilidade adequada emmtes de qualidade de
embalagens, aditivos e envoltérios para o abaeneflziamento da carne bovina’?

O frigorifico utiliza embalagens, envoltérios etadis que proporcionam a
conservagdo da qualidade da carne?

O frigorifico utiliza embalagens, aditivos e endolbs adquiridos em grande
quantidade?

GESTAO

OPCAO

Capacitacdo da méo-de-obra

SIM NAO

O frigorifico proporcionou cursos e treinamentos mcionarios durante os
ultimos dois anos?

Os funcionérios séo incentivados a realizarem sulsoespecializagdo e
aprimoramento profissional?

E exigida experiéncia prévia para os novos funcios&ontratados?

Os treinamentos sdo realizados com periodicidadgquadia?

Patrimoénio

SIM NAO

Controla o patrimbnio da empresa e 0 seu estoque?

Realiza o balanco patrimonial anualmente?

Calcula a depreciacdo?

O estado de conservacgdo das benfeitorias é adetjuado

Orcamento e fluxo de caixa

SIM NAO

Sao registradas as receitas e despesas da empresa?

As informac@es de receitas e despesas da empeaélgadas no processo
decisério?

E realizado um planejamento financeiro a médimgdarazo?

Utiliza-se de orcamentacdes para projecdes futuras?

Planejamento estratégico

SIM NAO

O planejamento estratégico consiste na missam eigiincipios do negécio. A
partir disso, sua empresa utiliza o planejamertratégico?

Os funcionarios conhecem o planejamento estratégico

O planejamento estratégico € avaliado periodicagent

Os resultados obtidos pela empresa séo confrontasio® planejamento
estratégico elaborado?

Controle dos custos de beneficiamento

SIM NAO

A empresa controla seus custos de producdo?

Existe um plano de contas e centro de custos pnevite definidos?

Sao tomadas decisfes baseadas no histérico dmatfdes relacionadas aos cust

0S?

Vocé conhece o custo unitario dos seus produtos?

Calculo de indicadores financeiros

SIM NAO

Calcula a margem bruta da sua atividade?

Calcula outros indicadores (margem operacionajwedéa, rentabilidade,

lucratividade, ponto de equilibrio, etc.)?




A empresa mensura o valor presente liquido e aitdemna de retorno dos
investimentos a serem realizados?
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Séo tomadas decisdes baseadas no histérico dmatfdes financeiras?

Identificac8o do rebanho abatido

SIM

Os animais sdo inspecionados individualmente aluebate?

O frigorifico possui conhecimento da procedéncigode animal abatido?

Mantém os registros numa base de dados?

Ha remuneracédo adicional por animais rastreados?

Comercializagéo

SIM

Usa ferramentas de gerenciamento de riscos (meydatimos)?

Tem conhecimento do mercado regional no qual offifigo esta inserido?

O frigorifico possui um setor ou departamento raspwel por coletar informacdes

do mercado genérico de comercializacdo de carnedsdv

O frigorifico realiza pesquisa de mercado?

Informatizacdo da empresa

SIM

A empresa possui software que integra todas asopgaacdes (ERP)?

Este software é utilizado rotineiramente?

Este software facilita as atividades da empresa?

Sao tomadas decisfes a partir das informacfesrestfs?

Escala de producéo

SIM

A escala de abate estd adequada a demanda dencanmercados interno e
externo?

O frigorifico ndo costuma contratar terceiros patermediar a compra de animai
para o abate?

o

A relacdo nimeros de funcionarios pelo tamanhaw@resa € adequada?

N&o existe ociosidade na planta frigorifica, oasekiste diferenca significativa
entre a capacidade instalada e o volume médio ateab

RELACOES DE MERCADO

OPCAO

Relacdao frigorifico-criador

SIM

NAO

Existe um grau de fidelidade com os criadores?

Existe confianga na relacdo com as empresas cas@lor

Vocé procura barganhar melhores precos com osocesd

Existe acompanhamento técnico e satisfacao comimgs adquiridos?

Relacao frigorifico-distribuidor

SIM

Existe um grau de fidelidade com os distribuidores?

Existe confianga na relacdo com os distribuidores?

Existe acompanhamento técnico e satisfacao na \doglseus produtos?

Vocé recebe algum adicional pelo seu produto dédaase?

Formac&o de precos

SIM

Vocé acredita que tem poder de formar precos elgpeoduto?

Existe outro frigorifico na regido na qual esté&nto?

Vocé coloca o0 preco pelo seu produto?

Vocé considera justo o preco recebido?

Diferenciacao de produtos

SIM

Os produtos produzidos séo diferenciados?

Busca agregar valor a producdo?

Existe agregacao de valor de fato nos produtosnaesa?

Participa de alguma alianca estratégica?

AMBIENTE INSTITUCIONAL

OPCAO

Acesso a inovacao tecnoldgica

SIM

NAO

Existem universidades e centros de pesquisa n@orélgi frigorifico?

Essas universidades e instituicBes de pesquisendetmologias aplicadas aos
frigorificos?

A empresa usa essas tecnologias?

Séo realizadas visitas técnicas pelas universidadestros de pesquisa ao
frigorifico?

Logistica de entrada e de saida

SIM




As condi¢cBes das rodovias, estradas e caminhdesaeportam os animais até g
frigorifico sdo adequadas?
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Os animais geralmente ndo chegam no frigorifico lem@ies e machucados
ocasionados pelo transporte?

As condi¢Bes das rodovias, estradas e caminhdesaqsportam a carne do
frigorifico até o atacado/ varejo, sdo adequadas?

A carne geralmente ndo chega ao atacado/varejgpomsiemas relacionados a
sanidade, conservacédo e qualidade devido ao trde8po

Portarias 304 e 145 do Ministério da Agricultura, Rcuéaria e Abastecimento

SIM

A carne é entregue aos distribuidores com temperaiterior a até 7 (sete) graus
centigrados?

Todos os cortes sdo comercializados contendo, asma carimbos oficiais com
rotulagem de identificacdo?

Vocé conhece as portarias 304 e 145 do Ministéxidgticultura, Pecuaria e
Abastecimento?

As portarias 304 e 145 do Ministério da AgriculiUPacuaria e Abastecimento sa
conhecidas por todos os funcionarios do frigorffico

Inspecdo sanitaria

SIM

A inspecdo sanitaria da carne destinada ao meestddual é realizada pela
Vigilancia Sanitaria do Rio Grande do Sul?

A inspecéo sanitaria da carne destinada a outtasl@&se a exportacéo é realizad
pelo Governo Federal?

a

Em ambito municipal, a prefeitura realiza inspegditaria?

Vocé possui conhecimento das normas técnicas gegée sanitaria (limpeza,
uniformizacdo, temperaturas de armazenamento?etc.)

Politica e fiscalizacao tributaria

SIM

Vocé tem conhecimento de que a tributagdo (ICMNRURAL, PIS, etc.) para a
carne bovina ao longo de sua cadeia produtiva sporele a aproximadamente
25%7

Os distintos valores da tributacédo sobre o boi émgs diferentes Estados ndo
configuram-se como um fator dificultador para sogpeesa?

O frigorifico conta com um profissional ou deparéato contabil atualizado?

Vocé tem conhecimento de toda a tributacdo qudensbbre sua atividade?

Politica crediaria

SIM

Existem linhas de créditos especificas para oerfifigos?

As taxas de juros cobradas sobre empréstimos mcfaraentos a frigorificos ndo
sdo exageradas?

Os prazos e periodo de caréncia sdo compativeiscealidade financeira do
frigorifico?

O frigorifico utiliza essas linhas de crédito efimanciamento?

Organizacdo das empresas beneficiadoras

SIM

Existe cooperacéo entre os frigorificos (empresagticiadoras de carne de gadd
na regido)?

Os frigorificos da sua regido estdo organizadosemtido de barganharem melho
precos na compra e venda de produtos?

es

Existe troca de informagfes e experiéncias entfagmsificos?

Existe uma viséo de coordenagdo de cadeia, owsejd percebe a inter-relagéo
interdependéncia entre todos os elos da cadeiafpradle carne bovina

(fornecedores de insumos, produtores, frigorified@cado/varejo e cliente final)?
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TECNOLOGIA OPCAO
Tecnologia e sistemas de informacgfes SIM NAO
O sistema de informag&o em termos de equipameatagpesagem, embalagem,
venda de carnes, informatizagdo, como uso de c@ldidgiarras, balancas eletronicas,
cortes especiais e outros equipamentos, é satisfatd
Existe um sistema de integracdo e comunicacaadirdte o estoque existente e g
fornecedor de carne bovina?
Existe um sistema de informacé&o que interliguet@daareas e departamentos dg
empresa?
Os abastecimentos de carne séo programados awudamatite?
Destinacao de residuos graxos/carneos SIM NAO
A destinacao de residuos graxos ou carneos nastEam um gargalo para a
comercializacdo de carne?
A empresa se preocupa com a destinacao de regjcuass/carneos advindos de
aparas, sebos e 0ssos, por exemplo?
A empresa conhece a destinacdo correta de taistpsid
A empresa destina tais produtos corretamente?
Disponibilidade de carne SIM NAO
A quantidade de carne bovina ofertada pelo frigariferalmente é suficiente paral
suprir a demanda?
Existe sazonalidade na comercializacdo de carn@didv
A empresa esta atenta a quantidade disponibilidadarne em relagdo a quantidade
comercializada?
Existe exigéncia de consumidores quanto a carneges personalizados em grangde
escala?
Qualidade da carne SIM NAO
Existe uniformidade no abate (raca, sexo e idadmigais) da carne bovina
comercializada?
Existe uniformidade na rastreabilidade da carnénaosomercializada?
Existe uniformidade nos tipos de corte de carnénaosomercializados?
Vocé considera que a carne nédo é comercializada commodit®
Preco da carne SIM NAO
O preco da carne bovina é ajustado conforme o mienca qual esta inserido?
O preco da carne bovina ndo prejudica o elo delligtdo, haja vista sua
padroniza¢ao?
A carne bovina possui um pre¢o acessivel ao comlsuram geral?
Mesmo quando ha elevacao no precgo da carne bavowmsumidor ainda opta por
esta carne em relagdo as outras?
Embalagens SIM NAO
A empresa ndo é receosa em comercializar carnadewbalada a vacuo?
Carne bovina embalada a vacuo nédo é consideraddaddé qualidade inferior em
relacdo as embalagens tradicionais?
Os consumidores geralmente optam pelo preparo aelagdgm da carne bovina no
acougue, durante sua presenca?
Geralmente a empresa oferece carne bovina embatad@ndeja?
Energia SIM NAO
O custo da energia elétrica utilizada para refageontainers e demais ambientes
onde se mantém a carne bovina ndo afeta negativamelesempenho do setor?
A empresa conhece fontes de energia alternativarmyavel?
A empresa pretende implantar alguma fonte de emaltgrnativa ou renovavel?
O gasto com energia é necessario para manter @ loavina saudavel e propria para
consumo?
Caracteristicas da demanda SIM NAO
A imagem da carne bovina (qualidade, higiene, limapsatde/nutricdo, atendimerjto
personalizado ou diferenciado, responsabilidad®aotiental, etc.) é percebida
como favoravel pelo cliente?
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Os clientes consomem a carne bovina previamentaladde disponibilizada no
balcdo de frios?

A empresa entrega carne bovina a domicilio?

Existe sazonalidade anual e mensal na comerciatizdg carne bovina?

Cadeia do frio e equipamentos de manuseio da carne

SIM NAO

A empresa conta com uma adequada infraestrututardmhdes, cAmaras e balcdes

frigorificos, informacgao e mecanismos de contralpazes de manter a qualidade
carne bovina?

da

A empresa conta com uma suficiente infraestrutareaininhdes, cAmaras e balcdes

frigorificos, informacao e mecanismos de contralpazes de manter a qualidade
carne bovina?

da

Os equipamentos de manuseio da carne sao autodeest’za

A empresa ndo necessita investir mais em infraestr@ equipamentos de
manuseio, armazenagem e/ou transporte de carngalfovi

Rastreabilidade

SIM NAO

A empresa comercializa carne bovina com rastreksoié?

Os clientes, em sua maioria, preferem carne baoastaeada?

A empresa se preocupa com a rastreabilidade da baxina?

A empresa incentiva por meio de propagandas e/maideacdes de marketing o
consumo de carne bovina com rastreabilidade?

GESTAO

OPCAO

Capacitacdo da méo-de-obra

SIM NAO

A empresa proporcionou cursos e treinamentos awsoftarios que atuam no seto
carneo durante os ultimos dois anos?

r

Os funcionérios que atuam no setor carneo séotimadns a realizarem cursos de
especializacdo e aprimoramento profissional?

E exigida experiéncia prévia para os novos funcioa&ontratados no setor carne

Os treinamentos séo realizados com periodicidadquadia?

Formato de ponto de venda

SIM NAO

A carne bovina é comercializada mediante autoSge?vi

S&o oferecidos cortes personalizados no balcigamae?

O acougueiro realiza sugestfes de carnes aosedient

S&o realizadas vendas em grande escala?

Marketing de venda de carne bovina

SIM NAO

A empresa trabalha com marcas de carne bovinaiéspe®

Os frigorificos entregam carne bovina diferenciada?

A empresa realiza promog¢6es de carne bovina camnéreia?

A empresa realiza pesquisa de mercado referergme bovina?

Planejamento estratégico

SIM NAO

O planejamento estratégico consiste na missaa eigiincipios do negocio. A
partir disso, sua empresa utiliza o planejamertratégico?

Os funcionarios conhecem o planejamento estratégico

O planejamento estratégico é avaliado periodicaa®ent

Os resultados obtidos pela empresa sdo confrontaao® planejamento estratégi
elaborado?

CO

Controle dos custos de distribuicdo

SIM NAO

A empresa controla seus custos?

Existe um plano de contas e centro de custos previte definidos?

Séo tomadas decisdes baseadas no histérico dmatfdes relacionadas aos custd
de distribuicdo de carne bovina?

Vocé conhece o custo unitario das carnes que caatiza®

Calculo de indicadores financeiros

SIM NAO

Calcula a margem bruta da sua atividade?

Calcula outros indicadores (margem operacionajwedéa, rentabilidade,
lucratividade, ponto de equilibrio, etc.)?

Mensura o valor presente liquido e a taxa intemeetbrno dos investimentos a
serem realizados?

Sao tomadas decisfes baseadas no histérico dmatdes?




Identificagdo da carne distribuida

SIM NAO

A carne é inspecionada individualmente antes daldig;do?

Ha controle de procedéncia da carne distribuida?

Mantém os registros numa base de dados?

A carne distribuida é rastreada?

Comercializagéo

SIM NAO

Usa ferramentas de gerenciamento de riscos (meydatlmos)?

Tem conhecimento do Mercado no qual sua empredanssrida?

A empresa possui um setor ou departamento respalnEg@vcoletar informacdes dg
mercado genérico de comercializa¢do de carne bdvina

A empresa possui politica de comercializagao coivgatom a situacéo econdmica
e formas de pagamento que beneficiem o cliente?

Informatizacdo da empresa

SIM NAO

A empresa possui software que integra todas asopgaacdes (ERP)?

Este software é utilizado rotineiramente?

Este software facilita as atividades da empresa?

Sao tomadas decisfes a partir das informacfesrestfs?

Escala de producéo

SIM NAO

A empresa recebe quantidade de carne bovina sufigi@ra suprir sua demanda?

Usa o fator escala na compra de carne e vendadatps?

A relacdo nimeros de funcionarios pelo tamanhaw@resa € adequada?

N&o existe ociosidade na planta de refrigeracaad®e bovina, ou seja, existe
diferenca significativa entre a capacidade instaad volume médio de aquisicdo
armazenamento de carne bovina?

[}

RELACOES DE MERCADO

OPGAO_

Relacao distribuidor-frigorifico

SIM NAO

Existe um grau de fidelidade com os frigorificos?

Existe confianga na relacdo com as empresas fiicps?

Vocé procura barganhar melhores precos com og s ?

Existe acompanhamento técnico e satisfacao comrassadquiridas?

Relacao distribuidor-cliente final

SIM NAO

Existe um grau de fidelidade com os clientes fihais

A empresa concede aos clientes cartdes de fidébzagso de cheque pré-datadop

Existe acompanhamento técnico e satisfacao na \doglseus produtos?

Vocé recebe algum adicional pelo seu produto dédaase?

Formac&o de precos

SIM NAO

Vocé acredita que tem poder de formar precos elgpeoduto?

N&o existe algum nivel de concentracao de disttdres na sua regido?

Vocé coloca o preco pelo seu produto?

Vocé considera justo o0 preco recebido?

Agregacéo de valor

SIM NAO

Os clientes, em sua maioria, preferem carne baoastaeada?

Busca agregar valor a distribuicdo?

Existe agregacao de valor de fato nos produtosnaesa?

Participa de alguma alianca estratégica?

AMBIENTE INSTITUCIONAL

OPCAO

Acesso a inovacao tecnoldgica

SIM NAO

Existem universidades e centros de pesquisa n@orelgi empresa?

Universidades e instituic6es de pesquisa geranoliegias aplicadas aos
distribuidores atacadistas/varejistas?

Vocé usa essas tecnologias?

Vocé percebe a necessidade de investimentos emg&ovecnoldgica para o
armazenamento e comercializacdo de carne bovina?

Legislacéo e fiscalizagdo sanitaria e tributaria

Ha fiscalizacao frequente quanto aos locais dez@n@gem e manuseio da carne
bovina?

Durante a fiscalizag8o séo solicitadas notas fisgaicarne bovina comercializada?
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Durante a fiscaliza¢éo séo verificados os calcelecolhimentos tributérios da
empresa?

A empresa possui uma rotina de manuseio da caetriada as Portarias 304 e 14
do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastegitoge quanto a temperatura de
refrigeracdo da carne e condi¢cdes de manuseio?

Portarias 304 e 145 do Ministério da Agricultura, Rcuéaria e Abastecimento

SIM

A carne é entregue aos consumidores com temperafarer a até 7 (sete) graus
centigrados?

Todos os cortes sdo comercializados contendo asmmarcarimbos oficiais com a
rotulagem de identificagcao/

Vocé conhece as portarias 304 e 145 do Ministéxidgricultura, Pecuaria e
Abastecimento?

As portarias 304 e 145 do Ministério da AgriculiuPacuaria e Abastecimento sad
conhecidas por todos os funcionarios do frigorffico

Inspecao sanitaria

SIM

A inspecao sanitaria da carne destinada ao meestddual é realizadas pela
Vigilancia Sanitaria do Rio Grande do Sul?

A inspecdo sanitaria da carne destinada a outtasl&se a exportacao € realizadg
pelo Governo Federal?

L

Em ambito municipal, a prefeitura realiza inspegditaria?

Vocé possui conhecimento das normas técnicas pgegée sanitaria (limpeza,
uniformizacdo, temperaturas de armazenamento?etc.)

Politica e fiscalizacao tributaria

SIM

Vocé tem conhecimento de que a tributagdo (ICMNRURAL, PIS, etc.) para a
carne bovina ao longo de sua cadeia produtiva smorele a aproximadamente 25

Y07?

Os distintos valores da tributacéo sobre o boi émgs diferentes Estados ndo
configura-se como um fator dificultador para sugpessa?

O frigorifico conta com um profissional ou depargamo contabil atualizado?

Vocé tem conhecimento de toda a tributagdo qudeémnabbre sua atividade?

Politica crediaria

SIM

Existem linhas de créditos especificas para empdsaeu segmento?

As taxas de juros cobradas sobre empréstimos mcfaraentos ndo sao exageradd

1S7?

Os prazos e periodo de caréncia sdo compativeiscealidade financeira da
empresa?

A empresa utiliza essas linhas de crédito e/oundi@nento?

Organizacdo das empresas distribuidoras

SIM

Existe cooperacdo entre as empresas distribuideraarne bovina na regiao?

Estao organizados no sentido de barganharem melpogeos na compra e venda
produtos?

Existe troca de informacdes e experiéncias entegrgsesas que distribuem carne
bovina?

Existe uma visdo de coordenacédo de cadeia, ousej@ percebe a inter-relacédo e
interdependéncia entre todos os elos da cadeiafpradlie carne bovina

(fornecedores de insumos, produtores, frigorifiadacado/varejo e cliente final)?




APENDICE D — PESO DOS FATORES DE COMPETITIVIDADE
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PESO
DIRECIONADORES ABREV. DOS ELO DE PRODUCAO ELO DE BENEFICIAMENTO ELO DE DISTRIBUICAO
FATORES
FATORES
11 0,10 Adequacédo de um sistema produtivo Adequacdo _d_e um sistema de Tecnologia e sistemas de informac@es
beneficiamento
12 0.15 Qualidade, manejo e espécies d¢ Producéo, preparacéo e manipulacdo jf_’)estinagéo de residuos graxos/caneos
pastagens carne, de seus derivados e subprodutps
1.3 0,15 Suplementagéo animal Tratamento de residafigentes Disponibilidade de carne
1.4 0,10 Integracao lavoura e pecuaria Integracdo agra®carnes Qualidade da carne
TECNOLOGIA 1.5 0,10 Manejo reprodutivo Qualidade do abate Preqmadae
1.6 0,05 Genética do rebanho Genética do rebanho abatid Embalagens
1.7 0,15 Sanidade do rebanho Sanidade da carne Energia
1.8 0,05 Controle zootécnico Pesquisa e desenvolvimento Caracteristicas da demanda
1.9 0,10 Assessoria técnica regular Disponibilidadentjtadiva de animais Cadeia do frio € equipamentos de
manuseio da carne
1.10 0,05 Manejo de rotina com 0s animais Outros insuteogroducao Rastreabilidade
2.1 0,15 Capacitacdo da méo-de-obra Capacitagdo dalesdbra Capacitagéo da mdo-de-obra
2.2 0,05 Patrimbnio Patrimbnio Formato do ponto de eend
2.3 0,10 Orcamento e fluxo de caixa Orgamento e fluxcaxa Marketing de venda de carne bovina
2.4 0,05 Planejamento estratégico Planejamento estratég Planejamento estratégico
2.5 0,15 Controle dos custos de producagd Controle dstog de beneficiamento Controle dos custos deldigtdo
GESTAO 2.6 0,10 Célculo de indicadores financeirop Calculind&cadores financeiros Célculo de indicadoresriogros
2.7 0,10 Identificag&o do rebanho Identificag&o do nelosabatido Identificagdo da carne distribuidga
2.8 0,10 Comercializacéo Comercializagéo Comercializaca
29 0,05 Informatizac&o da propriedade Informatizac@pmpriedade Informatizacdo da empresa
2.10 0,15 Escala de producéo Escala de produgéo Eseglanducéo
3.1 0,35 Relag&o produtor-fornecedor Relacé&o frigariicador Relag&o distribuidor-frigorifico
RELACOES DE 3.2 0,35 Relacéo produtor-frigorifico Relacao frigardfidistribuidor Relacao distribuidor-consumidorafin
MERCADO 3.3 0,15 Formacéo de prego Formacéo de preco Formagcpiedo
3.4 0,15 Diferenciacdo de produtos Diferenciacéo deytas Agregacao de valor
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AMBIENTE
INSTITUCIONAL

4.1 0,15 Acesso a inovagao tecnolégica Acesso a inoviagiologica Acesso a inovagéo tecnolégica
4.2 0.15 Politica e flscallza_lgao tributarias € Logistica de entrada e de saida Legislacéo e flsca,ll_zagao sanitériale
trabalhistas tributaria
4.3 0,15 Politica e fiscalizagdo ambiental Portarias 8045 do MAPA Portarias 304 e 145 do MAPA
4.4 0,10 Politica de crédito agropecuario Inspecad&aani Inspecdo sanitaria
4.5 0,15 Politica e fiscalizagé@o sanitaria Politicasedlizacao tributéria Politica e fiscalizacdoutéria
4.6 0,10 Politica e fiscalizacdo fundiaria Politicadiagia Politica crediaria
. . - i Organizagdo das empresas
4.7 0,20 Organizagdo dos produtores Organizagdo daesasgbeneficiadora distribuidoras
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APENDICE E — RESPOSTAS POSITIVAS DE CADA FATOR PORRESPONDENTE

ELO DE DISTRIBUICAO

ELO DE BENEFICIAMENTO

ELO DE PRODUCAO

FATORES

RESPONDENTES| RESP.1| RESP.2 | RESP.3| RESP.4| RESP.5| RESP.6 | RESP.7 | RESP.1| RESP.2 | RESP.3 | RESP.4| RESP.1| RESP.2 | RESP.3

11
1.2
13
1.4
15
1.6
1.7
1.8
1.9

1.10
2.1

2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7
2.8
2.9

2.10
3.1

3.2
3.3
3.4

4.1
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4.2

4.3

4.4
45

4.6

4.7




APENDICE F — NOTAS DE CADA FATOR POR RESPONDENTE

DIRECIONADORES

ELO DE PRODUCAO

ELO DE BENEFICIAMENTO

ELO DE DISTRI BUICAO

E FATORES

RESPONDENTES R1| R2| R3 R4 RSJj R6 Ry TOTALR.1| R2| R3| R.4| TOTAL| R1 | R.2| R3[| TOTAL

DIRECIONADOR 1 | 2,93| 3,02 | 3,15| 2,14| 2,58| 2,45| 3,15| 2,77 |2,28|2,63|2,45|2,58| 2,49 |2/41|298| 2,45 2,61
11 0,10| 0,10 0,100,10|0,10(0,10|0,10{ 0,20 | 0,10/ 0,10|0,05|0,05| 0,08 | 0,08 0,10| 0,08 0,09
1.2 0,11| 0,08, 0,110,08|0,15|0,15| 0,11 0,212 | O,11f0,15|0,11|0,15( 0,23 | 0,15 0,15| 0,15 0,15
1.3 0,15| 0,15/ 0,1530,08|0,11|0,11| 0,15} 0,13 | 0,15 0,15|0,08|0,11| 0,122 | 0,11 0,15| 0,15 0,14
14 0,10| 0,08 0,08 0,00| 0,00 0,00|0,10{ 0,05 | 0,00/ 0,00|0,10|0,03| 0,03 | 0,00, 0,08| 0,00 0,03
15 0,10| 0,08, 0,100,08|0,08|0,05| 0,10, 0,08 | 0,08 0,10|0,05|0,05( 0,07 | 0,08 0,08| 0,08 0,08
1.6 0,04| 0,04/ 0,053 0,05|0,04|0,03|0,05| 0,04 | 0,04/ 0,05|0,04|0,04] 0,04 | 0,04/ 0,05|0,04 0,04
1.7 0,15| 0,15| 0,180,11| 0,15|0,15| 0,15| 0,24 | 0,08/ 0,04| O0,11|0,21( 0,09 | 0,11 0,11| 0,11 0,11
1.8 0,01| 0,05/ 0,04 0,01|0,03|0,04|0,04f 0,03 | 0,03 0,04|0,04|0,05| 0,04 | 0,05 0,05|0,05 0,05
1.9 0,03| 0,10/ 0,08 0,08| 0,05|0,05|0,05| 0,06 | 0,034 0,08|0,08|0,20( 0,07 | 0,08 0,08| 0,05 0,07
1.10 0,05| 0,05/ 0,05 0,04|0,04|0,03|0,05| 0,04 | 0,05 0,05|0,05|0,05| 0,05 | 0,00 0,01| 0,00 0,00

DIRECIONADOR 2 | 1,09| 2,67|2,49|1,84|/0,88|1,88|1,88| 1,82 |293|3,33|3,11|3,02| 3,10 |2,67|3,41| 3,33 3,14
2.1 0,08| 0,11 0,08 0,08| 0,08 0,08| 0,08 0,08 | 0,15 0,15|0,11|0,15| 0,14 | 0,04 0,15| 0,15 0,11
2.2 0,01| 0,01| 0,04 0,01|0,00(0,04|0,01| 0,02 | 0,05 0,05|0,05|0,05( 0,05 | 0,05 0,05| 0,05 0,05
2.3 0,00| 0,10f 0,10 0,05|0,03|0,05|0,08{ 0,06 | 0,10/ 0,10|0,10|0,10| 0,10 | 0,08 0,10| 0,08 0,09
2.4 0,00| 0,00/ 0,00 0,04|0,00|0,00|0,00] 0,01 | 0,05 0,05|0,05|0,05( 0,05 | 0,05 0,05| 0,05 0,05
25 0,00| 0,15/ 0,150,04|0,00(0,11|0,00{ 0,06 | 0,15 0,15|0,15|0,15| 0,15 | 0,15 0,15| 0,15 0,15
2.6 0,00| 0,08/ 0,080,05|0,00(0,080,00 0,04 | 0,10 0,20|0,10|0,20( 0,20 | 0,10/ 0,10| 0,10 0,10
2.7 0,08| 0,10 0,08 0,08| 0,08|0,05| 0,08, 0,08 | 0,10 0,10|0,10|0,05( 0,09 | 0,08 0,08| 0,08 0,08
2.8 0,05| 0,05/ 0,08 0,05|0,00(0,05|0,10f 0,05 | 0,10/ 0,10|0,10|0,20| 0,10 | 0,10 0,20/ 0,10 0,10
2.9 0,03| 0,05| 0,04 0,03|0,00(0,01|0,05| 0,03 | 0,006 0,00|0,05|0,00f 0,01 | 0,05 0,05| 0,05 0,05
2.10 0,08 0,11 0,110,11|0,08|0,08|0,15| 0,10 | 0,04|0,15|0,08|0,11( 0,20 | 0,08 0,15| 0,15 0,13
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DIRECIONADOR 3 | 0,35 1,23|1,85|0,60| 0,43| 0,43| 0,25 0,73 |0,88|1,78|1,93|2,00( 1,65 |0,95|1,78| 1,35 1,36
3.1 0,09| 0,26/ 0,330,18|0,18|0,18| 0,09 0,19 | 0,09 0,35|0,35|0,35( 0,29 | 0,18 0,35| 0,26 0,26
3.2 0,09| 0,35/ 0,350,09|0,00f0,00f0,00, 0,13 | 0,09 0,35|/0,35|0,35| 0,29 | 0,26/ 0,35| 0,26 0,29
3.3 0,00 0,00/ 0,110,04|0,04|0,04| 0,04 0,04 | 0,15/ 0,08|0,15|0,15( 0,13 | 0,04/ 0,11| 0,08 0,08
3.4 0,00| 0,00| 0,110,00|0,00f0,00f0,00, 0,02 | O,11/0,12|0,21|0,15| 0,12 | 0,00, 0,08| 0,08 0,05
DIRECIONADOR 4 | 0,59]| 0,78 | 0,89| 0,40| 0,69]| 0,73| 0,76f 0,69 |0,83|0,78|0,60|0,28| 0,62 |0,90|0,74| 0,78 0,81
4.1 0,08| 0,15| 0,150,00|0,08|0,08|0,15| 0,10 | 0,15 0,15|0,15|0,00| 0,11 | 0,15 0,04| 0,08 0,09
4.2 0,08 0,08, 0,110,08|0,11|0,11|0,11| 0,10 | 0,15/ 0,08|0,04|0,00( 0,07 | 0,15 0,15| 0,15 0,15
4.3 0,11| 0,15| 0,150,04|0,110,11|0,11| 0,11 | 0,11 0,15|0,08|0,08| 0,11 | 0,15 0,15| 0,15 0,15
4.4 0,10| 0,05| 0,08 0,05|0,05|0,05| 0,08, 0,07 | 0,10 0,08|0,08|0,05( 0,08 | 0,10/ 0,10| 0,10 0,10
4.5 0,08| 0,15| 0,150,11|0,11|0,15|0,11| 0,12 | 0,11 0,15|0,04|0,08| 0,10 | 0,15 0,15| 0,15 0,15
4.6 0,10| 0,10| 0,200,08|0,08|0,08|0,10, 0,09 | 0,10,0,08|0,03|0,03| 0,06 | 0,10 0,10| 0,10 0,10
4.7 0,05| 0,10| 0,150,05|0,15|0,15|0,10| 0,11 | 0,10, 0,10|0,20|0,05| 0,11 | 0,10, 0,05| 0,05 0,07
IC 4,96 | 7,69 8,38 4,98|4,57|548| 6,04 6,01 [6,91|8,50|8,08(7,88| 7,84 [6,93]|8,90| 7,90 7,91
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APENDICE G — CARTA DE APRESENTACAO
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Emilspa UCS

UNIVERSIDADE
DE CAXIAS DO SUL

CARTA DE APRESENTACAO

A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa) e a Universidade de Caxias do Sul
estio realizando uma pesquisa com o objetivo de identificar as principais tendéncias e incertezas para
a cadeia produtiva da carne bovina no Bioma Pampa. Como resultado da investigagdo espera-se
sistematizar os principais desafios de Pesquisa, Desenvolvimento ¢ Inovagio (PD&I) e de
Transferéncia de Tecnologia (TT) para os proximos anos.

O trabalho envolve entre outras atividades uma pesquisa de Dissertagdo de Mestrado em
Administragio pela Universidade de Caxias do Sul intitulada “Desempenho Competitivo da Cadeia
Produtiva da Carne Bovina do Bioma Pampa”, sob orientagdo do Prof. Dr. Guilherme Cunha
Malafaia. Esse estudo integra o projeto de pesquisa denominado “Fortalecimento e Consolidagdo do
Sistema de Inteligéncia Estratégica em Carne Bovina (CICARNE)”, financiado pela Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) e pertence a atividade “Estudos e Cenarios para a
Cadeia Produtiva da Carne Bovina™.

A pesquisa prevé a realizagdo de entrevistas com os segmentos envolvidos com a produgio,
processamento ou comercializagdo de carne bovina ao consumidor, Deste modo, viemos apresentar
a aluna Alice Munz Fernandes, portadora do CPF n°® 028.1 14.420-65, que ira realizar as entrevistas a
fim de obter os dados da pesquisa.

Agradecemos sua colaboragdo com a disponibilizagio de informagdes. pois estes dados
poderiio ser Gteis para auxiliar na elaboragiio de politicas publicas que fomentem a competitividade
do setor melhorando a coordenago entre os elos da cadeia produtiva de bovinos de corte.

Bagé-RS, 03 de janeiro de 2017.

Prof. Dr. Guilherme Cunha Malafaia
Professor Orientador

N /)
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Virticius do Nasefmento £ampert
PesGuisador responsavel pela atividade

Profa. Dra Maria Emilia (,‘éxxiiw;ia,r_()— '
Coordenadora do Programa de Pos-graduagdo em Administragio (PPGA/UCS)




