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RESUMO

Esta pesquisa apresenta um breve exame acerca da teoria ética aristotélica apresentada na
obra Etica a Nicomaco, com énfase no estudo dos conceitos de virtude e de justica no intuito
de cotejar o pensamento aristotélico com questdes da teoria juridica brasileira contemporanea.
Foram analisados conceitos basilares da ética aristotélica, dentre eles felicidade, acéo,
deliberagdo e escolha, 0s quais restaram relacionados as questdes éticas atuais. Quando do
estudo da teoria da virtude e da justica buscou-se perceber a existéncia deste legado no estudo
da Ciéncia Juridica contemporanea. No que diz respeito a justica, especificamente, foram

verificadas defini¢cdes fundamentais ao seu estudo como equidade e meio-termo.

Palavras-chave: Etica. Aristoteles. Virtudes. Justica. Equidade.



ABSTRACT

This research presents a brief examination of the Aristotelian ethical theory presented in the
work Nicomachus Ethics, with emphasis on the study of the concepts of virtue and justice in
order to compare Aristotelian thinking with issues of contemporary Brazilian legal theory.
Basic concepts of Aristotelian ethics were analyzed, among them happiness, action,
deliberation and choice, which remained related to the current ethical issues. When the study
of the theory of virtue and justice sought to perceive the existence of this legacy in the study
of contemporary Juridica Science. With regard to justice, specificaly, fundamental

definitions have been verified for its study as equity and middle ground.

Keywords: Ethics. Aristotle. Virtues. Justice. Equity
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1 INTRODUCAO

Obijetiva-se apresentar uma analise da ética aristotélico especialmente no que tange a
justica e a virtude, buscando relacionar alguns conceitos importantes da ética aristotélica com
questdes éticas contemporaneas. O problema investigado apresenta-se do seguinte modo: O
conceito de justica, na teoria juridica brasileira, espelha ainda hoje os conceitos de justica e de
virtude tal como foram abordados por Aristoteles?

O capitulo intitulado A felicidade como fim apresenta uma investigacdo sobre a
felicidade, tema central da ética aristotélica, buscando compreender o que é a felicidade e
como podemos alcanca-la. A grande questdo é saber se, para o autor, a felicidade € alcancada
por uma via contemplativa ou pela via da politica, que requer a posse das virtudes. Para
investigar tal questdo, fez-se necessaria a analise de conceitos como fim e bem, ndo
esquecendo que, para Aristoteles, a precisdo no assunto deve ser requerida de acordo com a

natureza do objeto investigado.

Apresenta-se um breve exame sobre a no¢gdo do homem como um “animal politico”,

levando em conta a relacdo entre cidaddo e sociedade.

Sendo a felicidade uma atividade que a alma realiza em consonancia com a virtude, o
capitulo passa a apresentar o conceito da virtude, o que nos levou ao exame das noc¢des de

virtude intelectual, virtude moral e habito.

A teoria ética aristotélica € uma teoria da responsabilidade: cada um é responsavel
por ter se tornado o que é. O carater, em certa medida, é fruto do habito, dai a importancia do
habito na formacdo moral de cada um. A virtude, por seu turno, é fruto de escolhas
deliberadas de acordo com a reta razéo, por isso, no capitulo intitulado Teoria da agéo, optou-
se por apresentar a discussao aristotélica entre acao voluntaria e involuntaria com o objetivo
de aclarar a distincdo entre deliberacdo e escolha, dado que a virtude € uma escolha

deliberada.



Além disso, essencial foi investigar a relacdo entre meios e fins, dado que a
deliberacdo se refere apenas aos melhores meios de alcangar um fim. Mas quem coloca o fim?

E por que n&o podemos deliberar sobre o fim?

No ultimo capitulo, intitulado A justica, analisou-se a definicdo de justica, na EN,

além das nocdes de equidade e de meio-termo.
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2. AFELICIDADE COMO FIM

A ética, para Aristoteles, tem um lado social, e € tomada, por isso, como parte da
politica. Elas estdo intimamente relacionadas havendo um certo grau de dependéncia entre
ambas, “uma vez que na ética o homem individual é essencialmente membro da comunidade
e, na politica, a virtude social do Estado ¢ a medida da virtude de seus cidadaos”.
(SILVEIRA, 2001, p.16).

No comego da EN, Aristoteles faz uma descricdo do bem da Polis como superior ao
individuo,

Com efeito, ainda que tal fim seja 0 mesmo tanto para o individuo como
para o Estado, o deste Ultimo parece ser algo maior e mais completo, quer a
atingir, quer a preservar. Embora valha bem a pena atingir esse fim para um

individuo s6, é mais belo e mais divino alcanga-lo para uma nacéo ou para as
cidades-Estados (EN | 1094 b 1).

“Vivendo em sociedade, o individuo é parte constituinte da mesma, e ¢ seu dever
como cidaddo contribuir para que a sociedade seja a melhor possivel”. (SILVEIRA, 2001, p.
13)

Nas péginas introdutérias da EN (I 1094 a 1), o filésofo define a ética como sendo o
estudo da a¢do humana finalizada no bem: “Toda a arte (tekne) e toda a indagacao
(méthodos), assim como toda a acdo (praxis) e todo o propoésito (prohairesis), visam a algum
bem: por isso dito acertadamente que o bem ¢é aquilo a que todas as coisas visam”.

Aristételes adverte que ndo devemos exigir muita exatiddo na investigacdo ética:
“Nossa investigacdo sera adequada se 0 seu grau de clareza se ajustar ao objeto de estudo;
pois ndo buscariamos indiferentemente 0 mesmo grau de exatiddo em todos os tipos de

argumento, do mesmo modo que ndo o buscamos em produtos de diferentes artes” e que

Ao tratar, pois, de tais assuntos, e partindo de tais premissas, devemos
contentar-nos em indicar a verdade aproximadamente e em linhas gerais; e
ao falar de coisas que sdo verdadeiras apenas em sua maior parte e com base
em premissas da mesma espécie, s poderemos tirar conclusdes da mesma
natureza. (EN 11094 b 15).
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Com isso, Aristételes estaria aparentemente aceitando uma concepcdo modesta das

ambicOes e pretensdes da teoria moral:

E é dentro do mesmo espirito que cada proposi¢do devera ser recebida, pois
é préprio do homem culto buscar a precisdo, em cada género de coisas,
apenas na medida em que admite a natureza do assunto. Evidentemente, ndo
seria menos insensato aceitar um raciocinio provavel da parte de um
matematico do exigir provas cientifica de um retérico. (EN 1094b 10).

Essa falta de precisdo (EN 1 1094 b 20) estaria ligada a generalidade e a variabilidade

da investigacdo ética:

A dificuldade em encontrar uma explicacdo exata em ética ndo resulta da
nossa falta de empenho, mas de um aspecto do objeto de estudo que ndo
pode ser eliminado. A variabilidade das coisas belas, justas, faz com que seja
impossivel alcangar principios necessarios e universais, temos entdo que
dizer algo em termos gerais. (IRWIN, 1996, p.14).

De fato, o fil6sofo ndo poupou esforcos no sentido de explicar a ética, no entanto sabia
que em tal &mbito haviam variantes que impossibilitam a sua exatidao.

A Etica Eudémia’ é anterior e mais breve que a EN (oito livros ao invés de dez). Os
livros IV, V e VI da EE séo iguais aos livros V, VI e VII da EN.

No inicio de EE 1 5, Aristoteles pretende mostrar que a questdo “o que € a
felicidade?” ndo ¢ tdo facilmente respondida como se cré usualmente. O
modo como ele procura fazé-lo, no entanto, ¢ intrigante, uma vez que ele
recorre ao exame de diferentes situagdes nas quais ndo viver seria mais
vantajoso do que viver. Ndo ¢ claro como ele espera que estejam
relacionadas entre si as diferentes situagdes que levam a essa conclusao nem
como ele pretende que essa linha de argumentacdo esclareca a dificuldade
que é normalmente ignorada com relagdo a questdo “o que ¢ a felicidade?”.
(ZILLIG, 2013, p.357)

Aristoteles utiliza-se de diferentes expressdes para indicar aspectos da gvdaipovia,
mas o predominante parace ser algo como um “bem-viver”. Mas a questdo central ndo gira em
torno, apenas, da definicdo do que é a felicidade, mas fundamentalmente de como podemos
atingir tal “bem-viver”.

A felicidade supde a escolha correta do maior dos bens como alvo com vistas ao qual
tudo mais ¢ perfeito. A problematica nasce quando se busca determinar qual é esse bem. A
maioria das pessoas acha que ¢ facil identificar qual ¢ o bem que deve ocupar essa posi¢ao.

Aristoteles se empenha em monstrar que essa opinido esta equivocada.

! Sera utilizada a sigla EE em lugar de Etica &8 Eudemo em toda a sequéncia do texto.
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Mas, ha algum acordo entre os homens acerca do que é 0 bem? Bem esse que seria
desejado igualmente por todos e que, de modo geral, seria admitido como o melhor? A
resposta de Aristoteles para tal questdo é a felicidade, entendida como uma atividade da alma
conforme a virtude (EN 1098a 15). Entretanto, ainda que o fim a que todos almejam seja a
felicidade, parece que ndo ha consenso em relacdo aos meios de obté-la. Alguns homens
amam a riqueza (philochematoi); outros amam a gléria (philotimoi); outros ainda amam a

sabedoria (philosophoi):

e afirmarmos ser a fungdo do homem uma certa espécie de vida e esta vida
uma atividade ou agBes da alma que implicam um principio racional; e
acrescentarmos que a funcdo de um bom homem €é uma boa e nobre
realizacdo das mesmas; e se qualquer acdo é bem realizada quando esta de
acordo coma exceléncia que lhe é propria; se realmente assim é, o bem do
homem nos parece como uma atividade da alma em consonancia com a
virtude, e, se ha mais de uma virtude, com a melhor e mais completa. Mas é
preciso ajuntar “numa vida completa”. Porquanto uma andorinha ndo faz
verdo, nem um dia tampouco; e da mesma forma um dia, ou um breve
espago de tempo, ndo faz um homem feliz e virtuoso. (EN 1098 a 1).

A felicidade é a coroacdo da atividade bem-sucedida, perfeita, da atividade que
atingiu o seu fim. Trata-se de uma atividade desenvolvida pelo homem que conseguiu realizar
a tarefa de ser homem, com exceléncia, de modo virtuoso, desenvolvendo na medida do
possivel suas qualidades especificas de ser humano.

Quanto aos elementos que compdem a felicidade, ou que possibilitam ou facilitam o
seu alcance, Aristételes elenca alguns bens exteriores como a riqueza, a beleza e a nobreza de
nascimento, dado que sem tais itens é muito mais dificil ser feliz, ainda que ndo impossivel.

Importante ressaltar o elemento do prazer, que embora ndo seja equivalente a
felicidade, € algo que a acompanha, podendo-se afirmar que a felicidade se assemelha a um
prazer (hedoné) duradouro: “a maioria das pessoas pensa que a felicidade envolve o prazer; é
por essa razao que se deu ao homem abencoado um nome derivado de uma palavra cujo
significado ¢ divertimento.” (EN 1152 b 5).

O texto aristotélico ndo diz, a0 menos nao de modo claro e direto, como alcancar a
felicidade ou que tipo de vida conduziria 0 homem a obter tal fim, tdo amado e desejado por
todos. Percebe-se que, por vezes, Aristoteles insiste sobre o fato de que a felicidade é obtida
por uma atividade da alma contemplativa; por outras, pode-se entender que a felicidade seria

fruto de uma atividade virtuosa, obtida pelo homem prudente.
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Desta divergéncia surge a conhecida controvérsia entre os comentadores sobre o
pensamento aristotélico com relacdo ao bem supremo. Seria um bem de tipo inclusivo ou um

bem de tipo dominante?

2.1 FELICIDADE: BEM INCLUSIVO OU DOMINANTE?

A no¢dao de bem humano ou bem supremo ¢ o ponto nevralgico da reflexao
aristotélica sobre a eudaimonia. Muitos s3o os posicionamentos divergentes sobre como
devemos entende-la e qual sua importancia dentro do sistema ético de Aristételes. Contudo,
perceber com clareza todas as variantes que estdo envolvidas no conceito de bem supremo ¢
condicdo essencial e necessaria para o entendimento da teoria de Aristoteles, o que certamente
evitara confusdes e mas interpretagcdes da obra.

Dai a necessidade de aprofundarmos o estudo acerca da natureza do bem supremo:
seria ele “inclusivo” ou “dominante”? De um lado, se o bem humano ¢ inclusivo, entdo ele é
uma harmonia entre bens e ndo ha nenhum bem que se sobressaia aos demais. De outro, se o
bem ¢ dominante, entdo entre todos os bens, existira um bem que ¢ a expressdo mesma do
bem relativo aos seres humanos. No entanto, independentemente de qual das concepgdes sera
adotada, ha que se referir que na base de ambas estara a compreensao geral do bem supremo,
a saber, a no¢ao de bem humano como o principio explicativo de nossas atividades.

No que se refere a felicidade, varios foram os comentadores que se posicionaram a
favor da tese interpretativa que vé, em Aristételes, a atividade contemplativa como um fim
dominante. A interpretacdo contréaria remete ao fato de tratar-se de uma busca harmonica dos
diversos bens que sdo considerados bens em si mesmos e independentes entre si, apontando
para um fim inclusivo.

Hardie (2010, p. 42) cita uma passagem do primeiro livro da EN que sugere o que
compreende como fim dominante: “O bem humano ¢ uma atividade da alma segundo uma
virtude, havendo vérias virtudes, segundo a melhor e mais perfeita.” Nao deixando, Hardie, de
asseverar que a virtude mais perfeita € o saber tedrico. Porém, essa informacdo so restou

efetivamente esclarecida em EN X 7:

Se a felicidade é atividade segundo virtude, esta correto dizer que é segundo
a virtude mais forte. Esta serd a virtude da melhor parte, seja esta parte o
intelecto ou outra coisa que por natureza parece dominar, comandar e
conhecer as coisas belas e divinas, seja algo ele mesmo divino ou o que é
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mais divino em nos, a sua atividade segundo a virtude especifica sera a
felicidade perfeita, que é a atividade contemplativa, isso ja foi dito.

Fazendo uma andlise das duas passagens citadas acima, parece coerente afirmar, como
faz Zingano, que a “melhor e mais perfeita virtude”, compreendida no Livro I, “¢ também a
virtude mais forte, de EN X, a saber, a contemplacao”. (ZINGANO, 1994, p.14).

Pareceria que, para Hardie, Aristoteles sustenta que o bem supremo é unicamente uma
atividade contemplativa pois, em EN X 7-8, Aristoteles sustenta que o bem supremo é uma
atividade contemplativa ao invés de defender a tese do bem supremo como um bem de
segunda ordem.

O objetivo deste ponto da investigagdo ¢ justamente buscar explicar a nogao geral de

bem supremo e por 6bvio esclarecer qual a sua natureza, se inclusivo ou dominante.

W.F.R Hardie, propds o que me parece ser uma boa interpretacdo dessa
nog¢do aristotélica, a saber, que a eudaimonia ¢ um fim de segunda ordem.
Desejar a eudaimonia como ultimo fim ndo significa desejar um certo fim
em detrimento de outros, mas sim desejar uma harmonia entre nossos fins; a
eudaimonia e, assim, a realizacdo completa ¢ harmoniosa de fins primarios,
sendo aqueles fins em vista dos quais todas as outras coisas sdo feitas.
Nossas agoes dirigem-se todas a realizagdo de fins primarios; a eudaimonia é
a harmonia destes fins primarios num todo coerente. A eudaimonia &, entao
um fim de segunda ordem; e Hardie falou consequentemente da eudaimonia
como um fim inclusivo, cuja caracteristica é precisamente incluir outros fins
de um certo modo (modo harmonioso). (ZINGANO, 1994, p.12).

Para Hardie, a Eudaimonia ¢ um fim de segunda ordem, um fim inclusivo. Porém
Aristoteles em diversos momentos insinuou que o bem supremo € unicamente uma certa
atividade, a via contemplativa. Aristoteles inclusive, em EN X 7-8, defende brilhantemente a
tese de que o bem supremo ¢ exclusivamente uma atividade, a atividade contemplativa.

Certo ¢ que podemos afirmar que a contemplagdo, enquanto bem supremo, ndo ¢
incompativel com os outros fins, alids é possivel até mesmo inclui-los na atividade
contemplativa. A saber, ou bem aqueles que favorecam a comtemplacao, ou bem, pelo menos,

aqueles que ndo impecam ou causem quaisquer obstaculos a atividade contemplativa.

Se isto de certa forma mitiga o carater exclusivista do bem supremo ele ndo
deixa contudo de ser um bem dominante e, nesta medida, opde-se a tese pelo
menos sugerida por Aristoteles no livro I da EN de que o bem supremo ndo ¢
um bem (acompanhado - ou ndo - por outros bens que ndo o entravam), mas
a harmonia entre os bens: mesmo sendo um suscedaneo de pratico aceitavel,
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¢ logicamente incompativel com o bem supremo a titulo de fim de segunda
ordem. (ZINGANO, 1994, p.12).

Parece-nos correto afirmar também que Aristoteles em EN X7, deixa claro que a virtude
mais perfeita, a qual devera ser preferida em detrimento das demais, ¢ atividade
contemplativa, que no contexto que ora buscamos explorar ¢ a felicidade perfeita.

Vale dizer que muitas sdo as criticas surgidas em decorréncia destas duas
manifestagdes, contudo, ao lé-las em sequéncia, parace inevitavel, supor que “a melhor e

mais perfeita virtude” de EN I ¢ a mesma “virtude mais forte” a saber, a contemplagao.

Ao falar de “muitas virtudes” em EN I, Aristoteles estaria propondo uma
lista do tipo ‘“coragem, temperang¢a, magnanimidade e todas as outras
virtudes morais particulares, mais prudéncia-contemplagdo”, esta ultima
sendo a virtude perfeita. Desta lista, supde-se que Aristoteles esteja nos
convidando a escolher uma virtude - a contemplacdo - em detrimento das
outras; a atividade segundo essa virtude seria a felicidade”. (ZINGANO,
1994, p.15).

Pensamos que felicidade é para Aristoteles o fim cuja razéo leva a todos em sua busca.
Né&o parece plausivel provar sua incompatibilidade com os demais bens que ndo divergem e
sim convergem a contemplacao.

Pode-se sustentar que a contemplacdo ndo é um bem que se contrapde aos demais,
podendo inclusive incluir certos outros bens/fins, como aqueles que favorecem a
contemplacdo ou, a0 menos, que ndo causem obstaculo a esta. Esta interpretacdo encontraria
respaldo textual no livro I, onde entende-se que o bem supremo ndo é um Unico bem, mas a
harmonia de todos os bens, mesmo sendo um sucedaneo incompativel com a compreensao de
que trata-se o bem supremo de um bem de segunda ordem.

Pensamos que felicidade é para Aristoteles o fim a que todos buscam. Néo parece
plausivel provar sua incompatibilidade com os demais bens que ndo divergem e sim

convergem a contemplagéo.

2.1.1 As virtudes



16

Virtude € uma disposicdo que supde um modo habitual de se comportar: a) segundo o
meio-termo; b) seguindo a reta razéo e c) de acordo com uma escolha deliberada. Tais
elementos merecem, face a sua relevancia, melhor explanacdo. “A virtude ¢, pois, uma
disposicdo de carater relacionada com a escolha e consistente numa mediania, isto é, a
mediania relativa a nos, a qual é determinada por um principio racional préprio do homem
dotado de sabedoria pratica”. (EN 11 1106b 35-1107a 5). Uma disposi¢do € um estado firme,
uma segunda natureza adquirida através do habito. Tal disposicdo se opde, deste modo, as
disposicdes inatas ou aos estados que ora se mostram de um jeito, ora de outro.

Para Aristoteles, o ser humano deve realizar a0 maximo suas aptidfes (disposicdes
naturais) para com isso atingir a felicidade. Por essa razdo sua concepcao ética é denominada
de ética das virtudes ou ética eudemdnica, isso porque enfatiza a busca pelo bem viver e pela
felicidade, no sentido estrito de pleno desenvolvimento das disposi¢Ges naturais. O homem
deve desenvolver suas aptiddes para alcancar o seu fim (télos), sua perfeicéo.

A ética aristotélica categoriza duas espécies de virtudes: as virtudes morais ou do
carater, que dizem respeito a acdo moral, e as virtudes intelectuais, baseadas na razdo. Como
virtudes morais podemos citar, por exemplo, a coragem, a temperanga, a generosidade, a
magnificéncia, a justica. As virtudes intelectuais ou dianoéticas sdo: a sabedoria filosofica, a
sabedoria pratica (prudéncia), a ciéncia, a arte e a razao intuitiva.

As virtudes intelectuais sdo o produto do aprendizado e exige experiéncia e tempo ja a
s virtudes morais resultam do habito e estdo profundamente ligadas aos costumes de seu
agente: “[...] os homens tornam-se arquitetos construindo e tocadores de lira tangendo esse
instrumento. Da mesma forma, tornamo-nos justos praticando atos justos” (EN I1 1103 b 1).

Assim como da arte “de tocar o instrumento surgem os bons e os maus musicos”,
ocorre com as virtudes. E pelos atos que praticamos, nas relagcdes com os homens, que nos
tornamos justos ou injustos. Por isso, imprescindivel atentarmos para as qualidades de nossos
atos; tudo dependera deles, desde a nossa juventude existe a necessidade de habituar-nos a
praticar atos virtuosos.

Para Aristételes, uma acdo para ser considerada justa deve ser realizada por um agente
justo, virtuoso. Em sentido amplo, a justica configura o exercicio de todas as virtudes,
observando-se a instancia da alteridade. Em sentido estrito, encontra-se como uma virtude
ética que implica o principio da igualdade.

Tanto o excesso quanto a falta sdo destrutivos: “Tanto a deficiéncia como o excesso
de exercicio destroem a forca; e da mesma forma, o alimento e a bebida que ultrapassam

determinados limites, tanto para mais como para menos, destroem a satde ao passo que sendo
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tomados nas devidas proporcOes, a produzem, aumentam ¢ preservam” (EN Il 1104 a 1).
Igualmente nas virtudes o excesso e a falta tornam-se destrutivos, porque a virtude tem como
atributo o meio-termo — mas € em relacao a virtude moral; é ela que diz respeito a paixdes e
acOes, nas quais existe excesso, caréncia e meio-termo.

O excesso, assim como a falta, € um vicio, ao passo que o0 meio termo é uma forma
digna de louvor; logo, a virtude é uma espécie de mediana, um meio-termo entre dois vicios,
um por excesso e outro por falta. Vale lembrar, no entanto, que nem toda ag&o e nem toda
paixdo admitem meio-termo; existem acdes ou paixdes que Sdo ruins, mas em si mesmas e
por conseguinte, nessas ndo ha retiddo, somente erro. O que tornaria absurda a ideia de

procurar meio-termo em tais a¢Oes, a exemplo do assassinato.

2.1.1.1 As virtudes morais

Aristoteles, apds excluir a possibilidade da virtude moral ser uma emog¢do ou uma
capacidade, acaba por concluir que, em relagdo ao género, as virtudes morais sdo disposigoes,
a saber: “A virtude €, pois, uma disposicao de carater relacionada com a escolha e consistente
numa mediania, isto €, a mediania relativa a nds, a qual ¢ determinada por um principio
racional proprio do homem dotado de sabedoria pratica” (EN VI 1106 b 35-1107a 1).

As virtudes morais devem ser contempladas por dois elementos, quais sejam: a
mediedade e a escolha por deliberagao.

Oportuno, no entanto, referir que Aristoteles acabou por explicitar cada uma delas a
fim de distingui-los da emocdo e atribuindo a estas o exato meio termo entre um excesso € a
falta, o que chama de mediedade. O fil6sofo identifica o que ¢ bom com aquilo que realiza
bem a sua funcdo apropriada, que em se tratando das disposi¢des da alma, significa estar de
acordo com a razdo e desejos, impedindo-se que os ultimos se sobreponham aos primeiros
que deverdo limita-los.

Nesse sentido, o que ¢ bom, o que a razao delimita, ¢ que as virtudes sejam

mediedades, ndo podendo incorrer em falta nem em excesso.

[...] é devido as virtudes éticas que a parte ndo racional da alma humana
realiza bem a sua fun¢do apropriada. Isso, mais uma vez, significa que ela
obedece ao que a razdo demanda; e a reta razdo quer que os impulsos
racionais sejam dirigidos para aquilo que é correto ¢ bom. [...] Portanto, o
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meio-termo representa o aspecto da retiddo, exatiddo ou bondade na
defini¢do das virtudes éticas. (RAPP, 2004, p.413)

Dentre as virtudes morais descritas por Aristdteles hd a coragem (Andréia), meio-
termo em relacdo ao medo e a confianca; a temperanca (Sofrosine), meio-termo entre 0s
prazeres e dores; a liberalidade (Eleuteridtes), meio-termo no dar e no receber dinheiro em
que 0 excesso € a prodigalidade e a deficiéncia é a avareza; a magnificéncia (Megaloprépeia),
meio-termo quanto ao dinheiro em que 0 excesso € a vulgaridade e 0 mau gosto e a
deficiéncia é a mesquinhez; o justo orgulho (Megalopskhia), meio-termo entre a honra e a
desonra onde o excesso é a ‘vaidade oca’ e a deficiéncia ¢ a humildade indébita; a calma
(Praodtes), meio-termo entre a colera em que aquele que excede € irascivel, quem fica aquém é
0 pacato; e por fim a espirituosidade (Eutrapelia), meio-termo na aprazibilidade no

proporcionar divertimento, em que o0 excesso € a chocarrice e a deficiéncia a rusticidade.

2.1.1.2 As virtudes intelectuais

Aristételes em sua obra apresenta a alma como contendo uma parte racional e outra
desprovida de razdo. A parte irracional os demais animais também possuem e subdivide-se
em uma parte puramente vegetativa (incapaz de ser sede de qualquer virtude) e outra parte
apetitiva (que participa de certa forma da parte racional).

A parte racional se divide em cientifica e calculativa. A calculativa (arte e a sabedoria
pratica) é aquela que versa sobre coisas variaveis, que podem ser de outro modo ao passo que
a cientifica (razdo intuitiva, ciéncia e sabedoria filosofica) se refere aos universais, que ndo
podem ser nada além daquilo que sdo. Seu objeto é a verdade, logo, para o conhecimento
especulativo o bem se identifica com o verdadeiro e 0 mal com o falso.

Assim, sdo cinco as disposi¢Oes da alma que possuem a verdade, a saber: “a arte, 0
conhecimento cientifico, a sabedoria pratica, a sabedoria filosofica e a razdo intuitiva” (EN
1139b 15).

O conhecimento cientifico (episteme) tem por objeto 0 necessario e eterno; é possivel
0 ensinamento de toda a ciéncia e o aprendizado de seu objeto. A razdo intuitiva (n6us)
aprende os primeiros principios, apreende a verdade universal e a partir dela aparece como

uma evidéncia. A teoria Aristotélica é que, inicialmente, o conhecimento se da pela percepgao
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sensivel, e ao final do percurso e com o auxilio da razdo intuitiva, o conhecimento atinge as
primeiras premissas, a partir das quais se pode demonstrar uma concluséo cientificamente.
(STEFANI, 2013).

A arte (tekné) é idéntica a uma capacidade de produzir que envolve o reto raciocinio.
A arte é uma questdo de produzir e ndo de agir. E a sabedoria filosofica (sofia) € a razédo
intuitiva associada com o conhecimento cientifico, orientada para objetos mais elevados.
Dentre as formas de conhecimento é a mais perfeita; superior, até mesmo a sabedoria pratica
que tem como objeto as coisas humanas e diz respeito a agéo.

A sabedoria prética (phronesis) é caracteristica de um homem que delibera bem sobre
0 que € bom e conveniente para ele. Porém, o homem com essa sabedoria passa a procurar
coisas boas ndo somente para si, mas delibera considerando aquelas coisas que contribuem
para a vida boa em coletividade. Trata-se de uma capacidade verdadeira e raciocinada de agir
dando prioridade as coisas que sdo boas ou mas para 0 homem enquanto ser humano que por
natureza necessita da relacdo com seus pares com harmonia e visando o bem comum.

Aristoteles volta-se ao problema da utilidade da sabedoria filoséfica e pratica
trazendo, nesse contexto, trés questdes a baila. Se entendermos que o objetivo da sabedoria
prética é tornar o homem bom, ela ndo ter4 nenhuma utilidade para aqueles que ja sdo bons,

além disso:

a sabedoria prética nenhuma utilidade tera para os que ja sdo bons; e, por
outro lado, de nada serve ela para os que ndo possuem virtude. Com efeito,
nenhuma diferenca faz que eles préprios tenham sabedoria pratica ou que
obedegcam a outros que a tém, e seria suficiente fazer o que costumamos
fazer com respeito a salde, ndo nos dispomos por isso a aprender a arte da
medicina (EN VI 1143b 30).

A segunda questdo se coloca do seguinte modo: quanto aos que ndo sdo bons, esses
podem consultar um homem sabio, da mesma maneira como procedemos com o médico, em
vez de tentarem eles serem sabios? E quanto a terceira: Serd que a sabedoria filoséfica tem
autoridade sobre a ltima?

Aristoteles responde as questdes do seguinte modo: tanto a sabedoria pratica quanto a
tedrica produzem felicidade, simplesmente pelo fato de serem virtudes: “antes de tudo,
diremos que essas disposic¢des de carater devem ser dignas de escolha porque séo virtudes das
duas partes da alma respectivamente, e o seriam ainda que nenhuma delas produzisse o que
quer que fosse” (EN VI 1144a). Ambas, de fato, produzem algo, ndo como a arte médica

produz satde, mas como a saude produz saude.
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Assim, a sabedoria filosofica produz felicidade, porque € parte da virtude inteira:
“antes de tudo, diremos que essas disposi¢cdes de carater devem ser dignas de escolha porque
séo virtudes das duas partes da alma respectivamente, e o seriam ainda que nenhuma delas
produzisse o que quer que fosse” (EN VI 1144a 5). Além disso, a sabedoria préatica leva-nos a
escolher ndo somente o melhor fim a ser buscado, mas também a escolher os justos meios
para atingi-los; no entanto, a sabedoria pratica ndo pode existir de forma independente da
virtude.

O fim que nos propomos atingir, independentemente de ser bom ou mau, ndo consiste
numa sabedoria pratica, mas na prépria inteligéncia. Mas, contanto que o fim seja justo, e isso
é tarefa da virtude, a inteligéncia seguramente se transformara em sabedoria pratica: “Por
outro lado, a obra de um homem s6 é perfeita quando esta de acordo com a sabedoria pratica
e com a virtude moral; esta faz com que seja reto 0 nosso propoésito; aquela, com que
escolhamos os devidos meios” (EN VI 1114a 10).

A relagdo entre a sabedoria pratca com a virtude é estabelecida de modo sucinto.
Pensamos que ¢ a sabedoria pratica a mais importante na vida pratica, “mas nem por isso
domina ela a sabedoria filosofica, isto €, a parte superior de nossa alma, assim como a arte
médica ndo domina a saude, mas fornece s6 meios de produzi-la” (EN VI 1145a 10).

N&o ha davidas de que o homem justo é gerado pela préatica dos atos justos, assim
como é pela préatica de atos temperantes que se gera 0 homem temperante; e sera através da
acdo que existe a possibilidade de alguém tornar-se bom: “Mas a maioria das pessoas nao
procedem assim. Refugiam-se na teoria e pensam que estdo sendo filésofos e se tornardo bons
dessa maneira. Nisto se portam, de certo modo, como enfermos que escutassem atentamente

seus médicos, mas ndo fizessem nada do que estes lhe prescrevessem” (EN 11 1105 b).

2.1.2 O habito

A virtude, portanto, € de dois tipos, a saber: intelectual e moral; a primeira ¢ produzida
e ampliada pela instrucdo, ao passo que a virtude moral ou ética ¢ o resultado do habito. E,
portanto, fica evidente que “nenhuma virtude moral se engendra em nds por natureza, pois
nada do que existe por natureza habitua-se a ser diverso”. (EN Il 1103a).

A virtude moral, portanto, ndo surge naturalmente:
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Recebemos a poténcia para desenvolver as virtudes morais, mas a
capacidade de agir de acordo com elas s6 pode ser adquirida pelo habito. Ao
contrario das capacidades naturais, como a visdo, por exemplo — ndo
enxergamos pelo habito de enxergar ou por enxergar repetidas vezes — as
virtudes morais s6 podem ser desenvolvidas pelo exercicio constante, pelo
habito de exercé-las”. (BOVETO; OLIVEIRA, 2011, p.6),

Assim, Aristoteles afirma que “[...] a virtude moral ¢ adquirida em resultado do habito,
donde ter-se formado o seu nome [...]” (EN II 1103 a), ou se¢ja, para que o homem seja ético é
necessario que tenha o habito de agir de maneira ética. Contudo, como este habito ndo ¢
oferecido pela natureza, necessaria se faz a educacédo do homem para que este possa adquiri-
lo.

AristOteles assevera que tanto o vicio quanto a virtude se constituem devido as
escolhas deliberadas que o agente faz ao longo de sua vida e que se tornam habitos para este.

Um hébito de agir desse modo e ndo de outro modo. Nas palavras de Aristoteles:

O mesmo ocorre com as virtudes: tornamo-nos temperantes abstendo-se de
prazeres, e é depois de nos tornarmos tais que somos mais capazes dessa
abstencdo. E igualmente no que toca a coragem pois é habituando-nos a
desprezar e arrostar coisas terriveis que nos tornamos bravos, e depois de
nos tornarmos tais, somos mais capazes de lhes fazer frente. (EN Il 1104 a
30).

Quando nasce, 0 homem carrega a possibilidade de tornar-se bom ou mal, de acordo

com sua escolha pela virtude ou pelo vicio.

Ao nascer, tudo o que ha € a possibilidade de tornar-se virtuoso ou vicioso,
uma capacidade de vir a ser bom ou mau. Pelo ensino e pelos exemplos os
desejos sdo educados corretamente ou ndo e as agoes, repetidas em uma ou
outra diregdo, escolhidas deliberadamente, tornam-se habito. O modo como
se sente prazer e dor, com quem, por que razao, quando, com que tipo de
coisas ¢ com que intensidade sdo indicativos do carater de um agente.
Segue-se disso a importancia impar da educacdo adequada dos desejos, pois
¢ por ela que aprende a sentir prazer e dor com as coisas certas € do modo e
intensidade corretos. (STEFANI; CARVALHO, 2016, p. 98).

O habito, em ultima analise, representa a acdo intencionalmente executada e que,

repetida, manifesta o0 comportamento do sujeito.
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3 ATEORIA DA ACAO

No Livro Ill, Aristoteles examina em seus trés primeiros capitulos a nocdo de
voluntério e de seu oposto, o involuntario. Para tanto, investiga atraves de casos mistos a
condicdo de ser forcado e compelido, um dos sinais de ato involuntario. Logo em seguida, faz
uma andlise acerca da ignorancia das circunstancias particulares nas quais se desenrola a acéo,
entendo-as como fatores determinantes do ato involuntario. Por fim, propde-se a definir os
atos voluntarios e involuntarios descartando através destas definicGes a tese de que por

impulso ou apetite seriam involuntarios.

3.1 AACAO VOLUNTARIA

Inicialmente houveram muitas discussdes acerca da terminologia utilizada pelo
filésofo que, inicialmente, trouxe certa davida a respeito de duas perspectivas distintas. A
primeira entendendo por voluntéario algo que € feito de bom grado e por involuntario algo
feito contra a vontade. A segunda residiria no fato que volta-se o foco precisamente a autoria
da acdo entendendo-se que se o agente estiver na origem da acdo e ele conhecer as
circunstancias, entdo esta cometendo-a voluntariamente, e ao contrario disso se o principio
estivesse fora dele ou houver o desconhecimento de alguma circunstancia, entdo fa-lo-ia de
forma involuntéria.

Nao parece haver confusdo para Aristoteles: “um ato voluntario ¢ aquele que satisfaz a
conjuncdo de duas condicdes: (i) o principio da agdo esta em um sentido intuitivo no agente
(isto é, ele esta na origem da acdo) e (ii) o involuntario é ou bem o ato cujo principio esta fora
do agente ou tal que o agente desconhece as circunstancias nas quais se desenrola a agao”.

(ZINGANO, 2008, p. 140). Tornando-se irrelevante nesse momento o fato de o agente ter
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agido de forma contrariada ou ndo. O que sera oportunamente analisado quando do estudo do
arrependimento.

Durante a andlise dos atos voluntarios restou esclarecido por Aristdteles que a
condicdo de voluntario e involuntario se aplicam as acdes e ndao as emocBes. As emocgdes
podem ser “fracas ou violentas, claras ou turvas, contidas ou abruptas, mas ndo sao ditas por
voluntarias ou involuntarias, pois ndo ¢é questdo que satisfagam as condigdes do ato voluntario
ou involuntario” (ZINGANO, 2008, p. 141). Em ultima analise, podemos depreender por acéo
voluntaria aquela acdo na qual somos causa e conhecemos as circunstancias particulares nas
quais a ac¢do ocorre.

O homem para Aristételes é responsavel por seus atos, ele escolhe agir desta ou
daquela maneira. “A condigdo prévia para que o homem possa ser responsabilizado por seus
atos ¢ a voluntariedade dos mesmos” (SILVEIRA, 2001, p. 36). SO podemos elogiar ou
censurar quem agiu de livre e espontanea vontade.

De outro lado, por excluséo, poderiamos achar o conceito de acdes voluntarias como
sendo o exato oposto das a¢des involuntarias quando se realizam sob compulséo (coer¢édo) ou
por ignorancia.

Segundo Natali (2004), o0 modo de tratar a questdo do voluntario e do involuntario em
EN e EE é profundamente diferente. Na EN Aristételes situa a autonomia do agir humano em
uma teoria geral do movimento. No interior de uma teoria geral do movimento distinguem-se

varios tipos de principios e, entre estes, a acdo que é em certo tipo de movimento:

Além disso existe uma estreita dependéncia entre o principio e aquilo que
depende dele: se o efeito se modifica, também a causa deve modificar-se
(1222b29-42). Portanto 0 homem é, ou melhor tem em si uma causa motora
da acdo que é um tipo de movimento imprevisivel, mutavel, irregular: ele é
causa e responsavel das acGes das quais ele € principio (NATALI, 2004, p.
50).

Desse modo, Natali ainda afirma que: “¢ claro que todas aquelas acdes das quais o
homem é principio e senhor podem acontecer ou nao e que estd em seu poder que ocorram ou
nao aquelas coisas, precisamente, das quais ele ¢ senhor que sejam ou ndo sejam” (NATALI,

2004, p. 50).

3.2 A DELIBERACAO
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Para a analise estrutural da ideia de virtude (areté) mister se faz 0 exame destas em
particular, e, apos, 0 exame de justica (dikaiosyne). Porém, este se mostraria insatisfatorio se
ndo dedicassemos alguma atencdo ao conceito de proairesis, o qual parece ser determinante
para a esquematica aristotelica, visto que nele se concluem os capitulos da EN exclusivamente

dedicados a concepgdo do que se chama areté:

Como verdadeira conjun¢do, o conceito de proairesis (mpoaipecic) ¢ a
ligacdo indispensavel para a formacdo conclusiva da arquitetura da acédo
voluntaria, e, como tal, da virtude como disposi¢cdo de animo tendente a
realizacdo dos fins eleitos pela reta razdo através dos meios operados
proaireticamente (BITTAR, 2003, p. 1036).

Adequado se mostra principiar a analise pela diferenciagdo entre desejo deliberado
(proairesis) e a deliberacdo (bouleusis)®. Aquela como norte da aco, elege fins®, atingiveis ou
inatingiveis, mais ou menos reprovaveis, mais ou menos louvaveis, de acordo ou em
desacordo com a reta razdo (orthotés). Erigidos os fins, a préxis verte-se em ato para a
realizacdo do objeto perseguido pela vontade,* 0 que ndo se faz sem que se percorram
transcursos intermediarios até que se o atinja definitivamente: “A ac¢do voltada para um fim,
um fim entre varios, o mais facil e o melhor, ou o fim Unico, vale-se de meios, e estes meios
sdo objeto da bouleusis” (AUBENQUE, 1963, p. 106). Nas palavras de Bittar (2003, p.
1036):

A deliberacgdo recai, portanto, sobre a area de incidéncia de um algo que ja
foi anteriormente objeto de uma escolha. A deliberacdo, portanto é nem
opinido, nem sensibilidade, nem logismds, é opcdo racional acerca de meios
para a realizagdo (atualizacdo) de fins concebidos pela vontade.

Ou seja, “a deliberagdao tem por objeto o que € possivel e esta ao alcance do agente,
consistindo em um processo racional, operado pela razdo pratica, pelo qual se escolhe um
meio, dado a um fim posto pelo desejo (boulesis)” (STEFANI; CARVALHO, 2016, p. 97).

2 A etimologia do termo boulesis indica que ndo hé4 decisdo sem prévia deliberacéo, isto porque boulesis é um
termo ndo apenas ético, mas também politico e técnico. Sua raiz vem de boulé, tribunal dos ancidos, sede das
deliberagdes. (Cf. Aubenque, La Prudence chez Aristote, 1963, p.111)

® Neste sentido ha identidade entre proairesis e 6rexis. Vide Aubenque, La Prudence chez Aristote, 1963
p.119/143.

* N&o se delibera a respeito de fins, mas sim a respeito de meios, bem como desejamos tudo que elegemos, mas
n&o elegemos tudo que desejamos (EE 1226 b, 9/20)
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Inicialmente devemos pressupor que se todo o tipo de fim pode ser erigido, tudo
poderd em consequéncia ser objeto de vontade. O que ndo ocorre com 0S meios, pois estes
“sao compreendidos entre os possiveis e alcangaveis pelo homem, enquanto senhor de suas

agoes”, além de razoaveis:

Fins impossiveis de serem alcancados tem por consequéncia a ineficacia dos
meios para atingi-los, visto dirigirem-se a um destino irrealizavel. Meios e
fins adequam-se pois meios justos devem conduzir proporcionalmente a
realizacdo de fins justos, ndo parecendo razodvel que meios injustos
facultem a ascensdo da conduta ao padrdo do mesotés (BITTAR, 2003, p.
1037).

Desse modo os dominios do vicioso e do virtuoso se esbarram no homem; o principio
da acdo sendo-o do sujeito agente, resulta em escolher entre fazer e ndo fazer. Ao mesmo
tempo em que se adornam originariamente estas ou aquelas coisas do mundo da razdo como
objetivos a serem atingidos, e para consecucdo dos mesmos se buscam meios que propiciem
os fins desejados, acdes, reaces, omissoes e inter-relacdes escalonam-se nos entremeios do
fim teleoldgico.

Nesse sentido, vicio e virtude se encontram na mesma condicdo. Bouleusis é portanto
a deliberacdo que ocorrera em torno do certo e do errado, do justo e do injusto para o alcance
dos fins eleitos pelo desejo; logo, vicios e virtudes estdo intimamente relacionados com esta
nogdo. “Esta conclusdo decorre até do vocabulo, pois pra etéron aireton, donde pro-airesis,
significa o que foi escolhido como objeto de uma preferéncia anteriormente a outros”
(BITTAR, 2003, p. 1037).

Vale ainda frisar o que pode ou deve ser objeto de deliberacdo. Ora, se ndo
deliberamos sobre fins e sim sobre meios, ou seja, sobre coisas que estdo em nosso poder,
cada um de nos delibera sobre aquilo que pode ser feito por si préprio. Deliberar “diz respeito
as coisas gque ocorrem nas mais das vezes, mas nas quais é obscuro como resultardo, e aquelas
nas quais é indefinido como resultardo. [...] Ndo deliberamos acerca de fins, mas a respeito de
meios” (EN 1112 b).

3.3 A ESCOLHA DELIBERADA
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“Ora, na alma existem trés coisas que controlam a acdo e a verdade: a sensacgdo, razao
e desejo” (EN VI 1139a 20). A acdo ndo é controlada pela sensacdo, e isto pode mostrar-se
evidente nos animais que possuem sensagdo, mas ndo produzem acgdo. A razdo aliada ao
desejo determina a acdo, entretanto, de modo diferente, ja que a virtude moral se mostra
através de uma disposicdo para a escolha; contudo, ela envolve o desejo por um fim e a razéo
descobre os meios préprios para esse fim: “A origem da acdo - sua causa eficiente, ndo final -
é a escolha, e a da escolha é o desejo e o raciocinio com um fim em vista. Eis ai por que a
escolha ndo pode existir nem sem razdo e intelecto, nem sem uma disposi¢cdo moral; pois a
boa acdo e o seu contrario nao podem existir sem uma combinac¢do de intelecto e de carater”.
(EN VI, 2; 1139a 30-35). O homem, compreendido como um autor de suas agOes, traz em
suas agdes a unido do desejo com a razao.

Aristételes inicia seus estudos distinguido primeiramente a escolha deliberada do
desejo e, depois, da opinido, para s6 entdo chegar a escolha deliberada na reflexdo que esta

vinculada a acéo.

Aristételes insiste que, do ponto de vista da sua ética, escolher é
fundamentalmente escolher por razdes, o que o leva a dar preferéncia ao
termo mpoaipeoic. Traduzi-lo por escolha parece assim, pouco, pois é
possivelmente escolher algo sem proceder por razdes, assim como me parece
insuficiente deciséo, pois posso decidir-me irrefletidamente a acdo; vali-me
da expressdo escolha deliberada para por em realce o ato de pesar de razGes
desta escolha, 0 ato de pesar ser essencialmente deliberativo (ZINGANO,
2008, p. 160).

A virtude moral requer a escolha deliberada. O cardter de um agente “¢ mais
propriamente apreendido ndo pelo que ¢ feito, mas pela deliberagcdo sobre como fazer; [...]
Isso assegura ao dominio interno uma prerrogativa sobre o dominio externo quanto a andlise
sobre o valor da acdo” (ZINGANO, 2008, p. 160).

A escolha deliberada, assim como a deliberagdo, depende do agente, refere-
se ao que é possivel e esta ao alcance, e diz respeito aos meios e ndo aos
fins. Contudo, a escolha implica em uma adesdo a concluséo da deliberagéo.
Assim, a diferenca entre escolha deliberada e deliberacdo é que na primeira
ha a aceitacdo pessoal e dessa aceitacdo segue-se imediatamente a acdo, se
ndo houver impedimento. Por outro lado, deliberar é pesar razdes, investigar
a circunstancia, comparar os pros e contras, chegando a um resultado, mas
ndo é ainda escolher tal resultado. (STEFANI; CARVALHO, 2016, p. 98).

Muito se discutiu acerca da intencdo, entendendo que esta funcionaria como reduto
ultimo do valor moral de uma acgéo, e por esta razdo ndo poderia ser desconsiderada sob o

ponto de vista da deliberacdo. Afinal é possivel optar-se por uma acéo virtuosa calcada em
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uma razdo ndo virtuosa. Aristoteles acaba por reconhecer a relevancia de tal variante e
entende a racionalidade pratica “sobretudo como o ato de pesar razdes rivais a partir de um
fim posto (pela virtude moral). Isto inclui levar em consideragdo o ponto de vista de outras
pessoas (0 prudente é aquele que vé o que deve ser feito ndo s6 para si, mas também para 0s
outros).” (ZINGANO, 2008, p. 161).

Necessaria se faz, ainda, uma breve reflexdo acerca dos atos subitos, onde a agdo toma
todo o espaco da deliberacdo. Nao ha davidas, no entanto, de que estes fazem parte da virtude
moral, “pois esta ¢ uma disposi¢do que condiciona a acdo em uma direcdo em detrimento de
seu oposto” (ZINGANO, 2008, p. 163). Esta a¢do, ocasionalmente, podera revelar o carater
de um agente de forma mais eficiente do que uma agédo deliberada.

As aclGes mistas sdo passiveis de elogio e censura, assim como as
voluntérias. Elas sdo, em ultima instancia, redutiveis as acdes voluntérias,
mas se configuram naquelas a¢Bes que ninguém por si mesmo escolheria
agir do modo que agiu, como quando se pratica algo ruim para evitar um mal
maior. (STEFANI; MOLON, 2014, p. 25).

Muito embora a acdo voluntaria ja tenha sido objeto de estudo, necessario se faz uma

analise mais aprofundada acerca das a¢des mistas:

Existe, no ato misto, um componente externo que forca o agente & acéo, que
o faz agir contra a sua vontade, mas que, mesmo assim, néo tira a liberdade
do agente em optar, em escolher pela decisdo de agir, pois a a¢cdo ainda esta
em suas maos, mesmo que seja presa de um fator de coercdo, de ameaga
externa. (STEFANI; MOLON, 2014, p. 25).

A acBes mistas, portanto, sdo compreendidas como aquelas em que alguém é forcado a
fazer algo ou € induzido na direcdo de um determinado rumo para a acdo, sendo que este
agente, por vontade propria nao escolheria tal caminho. No entanto, o agente ainda exerce
alguma escolha de fazer ou ndo fazer algo, em razdo da necessidade demandada pelas

circunstancias.

3.3.1 A relagdo entre meios e fins

A deliberacéo é sempre sobre os melhores meios de atingir um fim. Mas por que ndo

deliberamos sobre os fins? Em raz&o de tratar-se de uma questdo particularmente dificil do
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pensamento ético de Aristoteles surgiu a necessidade de abordar de forma mais aprofundada a
relacdo entre meios e fins proposta a partir do livro Il da EN.
A questdo que nos propomos resolver esta presente no livro 11 do texto aristotélico, no

qual Aristoteles apresenta uma definicdo da virtude ética:

A virtude é, pois, € uma disposicdo de carater relacionada com a escolha e
consiste numa mediania relativa a nos, a qual é determinada por um
principio racional préoprio do homen dotado de sabedoria pratica. E € um
meio-termo entre dois vicios , um por excesso, outro por falta; pois que,
enquanto os vicios ou vdo muito longe ou ficam aquém do que é conveniente
no toante as acdes e paixdes, a virtude encontra e escolhe o meio-termo.
(1106 b).

Aristételes, como se sabe, associa a deliberagdo aos meios da acdo, ao passo que o0
desejo estabelece os fins. No intuito de entender essa relacdo entre meios e fins, faz-se
necessario retomar a distingdo entre saber pratico (saber oriundo da arte e saber oriundo da
prudéncia) e saber teérico (ciéncia, intuicdo e sabedoria filoséfica).

De acordo com o livro VI, o saber préatico e o saber produtivo referem-se ao que pode
ser de outra maneira, dado que participam da parte “calculativa” da alma: “Toda arte versa
sobre a génese, e praticar uma arte € considerar como € possivel produzir o que é passivel
tanto de ser como de ndo ser e cujo principio esta em quem produz, e ndo na coisa produzida”.
(VI 1140a 10). E, na sequéncia: “Assim, um homem que delibera retamente pode ser
chamado prudente em termos gerais. Mas ninguém delibera sobre o que ndo pode ser de outro
modo, nem sobre o0 que ndo é capaz de fazer”. (1140a 30).

Agir, portanto, é diferente de fazer algo. A exemplo podemos citar o objeto ou o fim
da arte, qual seja dar a luz aquilo que ndo existia; que diverge da prépria arte e € realizado
fora de seu agente.

Diferentemente o objeto ou fim do saber pratico, porém, ndo é diverso do agente, vez
que coincide com o seu proprio desenvolvimento e aperfeicoamento ético. E desse

aperfeicoamento ético que o agente tronar-se-a virtuoso e prudente:

Dessa caracterizagdo sumaria podemos ja extrair trés lices: i) tanto o saber
préatico quanto o saber produtivo, segundo Aristételes, sdo determinaveis por
uma relacdo entre meios e fins, visto que podemos separar, ainda que de
maneira ndo ser sempre diferente do que é; ii) no saber pratico essa relagdo é
tal que ha identidade entre o0 meio o fim, pois o agente atua sobre si mesmo
como fim da sua obra ou como objeto do seu saber; iii) Nao ha relacdo entre
meios e fins no saber teorético, visto que essa atividade ou saber se faz em
vista do proprio saber e, além disso, o seu objeto ndo pode ser transformado,
por ser eterno e imutéavel. (PAIXAO, 2006. p.147)
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Aristoteles ja havia apresentado essa distin¢do no inicio da EN: “entre os fins, uns sao
atividades, outros sdo produtos distintos das atividades que os produzem” (I 1094a)
acrescentando que “onde os fins sdo distintos das agdes, os produtos sdo naturalmente
melhores que as atividades” (1094a 5).

Assim, ao distinguir essas duas especies de atividades, Aristoteles referia-se aos fins
ou objetos das atividades produtivas ou artes. Quanto as outras, quais sejam, aquelas em que
os fins sdo as préprias atividades, Aristoteles estava se referindo as atividades praticas.

Na atividade pratica existe a relacdo entre meios e fins, visto que o seu objeto é
passivel de modificacdo atraves da atividade. Contudo, o objeto do saber pratico se faz no
préprio agente: tal saber possui o seu fim em si mesmo.

Os meios se relacionam com a escolha e a delibera¢do “deliberamos ndo acerca dos
fins, mas acerca daquilo que conduz aos fins” (EN 1112b 10), ao passo que com os fins , se
relaciona a faculdade desejante da alma, o desejo:

Além disso, o desejo relaciona-se com o fim e a escolha com os meio. Por
exemplo: desejamos gozar satde, mas escolhemos 0s atos que nos tornardo
sadios; e desejamos ser felizes, e confessamos tal desejo, mas ndo podemos
dizer com acerto que “escolhemos” ser felizes, pois, de um modo geral, a
escolha parece relacionar-se com as coisas que estdo em nosso poder. (EN,
111 1111b 25).

Considerando a peculiaridade das artes como atividades-meios, buscaremos as nog¢oes
de oportunidade e de medida, que, segundo pensamos, devem acompanhar a escolha dos
meios mais propicios para a realizacéo perfeita do objeto ou fim da arte.

Referimos esses dois conceitos pelo fato de que ambos entram de modo incontestavel
na compreensdo da virtude ética, assim como da arte, pois é na apreensdo do momento
oportuno (kairés) da acéo (praxis) ou do fazer produtivo (poiesis) que o artista ou 0 homem
virtuoso desenvolvem a sua atividade.

Aristoteles introduz a nocdo de oportunidade, nesse sentido, em 1103b:

Uma coisa, porém, deve ser assentada de antemdo, e é que todo esse
tratamento de assuntos de conduta se fara em linhas gerais e ndo de maneira
precisa. Desde o principio fizemos ver que as explicagdes que buscamos
devem estar de acordo com os respectivos assuntos. Tal como se passa no
que se refere a salde, as questdes de conduta e do que é bom para nds nao
tém nenhuma fixidez. Sendo essa a natureza da explicacdo geral, a dos casos
particulares ser& ainda mais carente de exatidao, pois ndo ha arte ou preceito
que os abranja a todos, mas as proprias pessoas atuantes devem considerar,
em cada caso, 0 que é mais apropriado a ocasido, como também sucede na
arte da navegacéo e na medicina.
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Logo apds a esta comparacao com as arte ha a introducdo do conceito de justa medida.
O que nos remete ao fato de que o filésofo procurou aproximar os dois conceitos pois, além
do tempo, também a posicdo correta da escolha em relacdo aos meios da arte e da virtude
ética parece determinante para a compreensao dos dois dominios da agdo humana. Aristoteles,

assim, segue dizendo

Comecemos, pois, por frizar que estd na natureza dessas coisas 0 serem
destruidas pela falta e pelo excesso, como se observa no referente a forca e a
salde ( pois, a fim de obter alguma luz sobre coisas imperceptiveis, devemos
recorrer & evidéncia das coisas sensiveis). Tanto a deficiéncia como o
excesso de exercicio destroem a forga; e, da mesma forma, o alimento ou a
bebida que ultrapassem determinados limites, tanto para mais como para
menos, destroem a salde ao passo que, sendo tomados nas devidas
proporgdes, a produzem, aumentam e preservam. O mesmo acontece com a
temperanca, a coragem e as outras virtudes, pois 0 homem que a tudo teme e
de tudo foge, ndo fazendo frente a nada, torna-se um covarde, e 0 homem
gue ndo teme absolutamente nada, mas vai ao encontro de todos os prazeres
e ndo se abstém de nenhum torna-se intemperante, enquanto 0 que evita
todos os prazeres, como fazem os rasticos, se torna de certo modo
insensivel. A temperanca e a coragem, pois, sao destruidas pelo excesso e
pela falta, e preservadas pela mediania (1104a 10).

Se 0 agente, realiza suas acles elegendo os meios, “podemos dizer que o meio
supremo de tais ocupacOes € ele mesmo, quer dizer, o “artista” (no caso da arte) ¢ 0 prudente
(no caso da praxis)” (PAIXAOQ, 2006, p.155).

A significacdo que possui essa afirmacao da existéncia da relacdo entre meio e fim nos
lugares que estamos referindo se confirma através do fato de que a praxis, como ja
mencionado, se da sobre o préprio homem, e ndo sobre outra coisa, ja a producdo é uma
capacidade de manifestar sobre um outro ser, distinto daquele que se manifesta, e s6 nele
alcancaréa os seus fins.

O “objeto” da praxis é a capacidade humana de estabelecer um fim bom e escolher o
melhor modo de atingir tal fim. Esse fim é a propria praxis, a prépria atuacdo do homem
virtuoso. Nesse sentido, oportuno se faz a citacdo de Fernando Puente:

Essa diferenca se evidencia nos resultados gerados por estas atividades: do
‘habito produtivo acompanhado de razdo’ gera- se a arte ¢ do ‘habito pratico
acompanhado de razdo’ gera-se a prudéncia. A arte ocupa-se de produzir
algo que anteriormente nao era, e isto que ela produz, a diferenca dos entes
naturais, ndo possui em si mesmo 0 seu principio, antes este se encontra em
quem produziu a obra, ou seja, no artista. A prudéncia, ao contrario, ndo é a
producdo de algo externo, mas, na verdade, o atuar prudente de um homem —
denominado por isso de prudente —, e este, segundo o estagirita, se manifesta
na reta capacidade de decidir entre as coisas boas e mas, tendo em vista uma
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nocdo geral do bem viver. Em suma: a diferenca entre producdo e acdo
consiste em que o fim da producdo, a obra , € diverso da prépria producao,
enquanto no caso da agdo o fim ja reside na propria acdo e ndo em algo
extrinseco a ela, ‘pois a propria agdo correta ¢ um fim’ (PUENTE, 2001, p.
253).

Aristoteles exemplifica 0 modo como um artista aprende a sua arte, ao afirmar que
“um construtor aprende a sua arte construindo” e “citarista tocando citara”. A arte somente se
aperfeicoard através do seu préprio exercicio. Igualmente acontecerd com a virtude ética, pois
é praticando a justica que alguém torna-se justos, e assim com as demais virtudes morais.

Essa caracteristica de ser meio para a sua propria aquisicdo, conservacdo e
aperfeicoamento € comum a poiesis e a praxis, valendo lembrar que a diferenca basica da
préaxis reside no fato de que a sua transformacéo incide sobre carater, sobre o préprio homem.
O que significa dizer que o “fim” da praxis é o homem ou, mais pontualmente a sua

capacidade de, como ja dissemos, fixar fins excelentes e fazer escolhas oportunas e melhores

para atingir aquele fim.
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4 AJUSTICA

O ponto nevralgico desta pesquisa culmina no legado deixado pelas li¢des Aristotélicas
no que diz respeito a justica. O tema “justi¢a” foi amplamente trabalhado por Aristoteles no
Livro V da EN. Aristoteles divide a justica em duas classes: a justica universal e a justica
particular. Além disso, o filésofo buscou estabelecer definicbes referentes a justica e a
injustica.

Durante a sua explicacdo, Aristoteles dispés pontos antagénicos a fim de explicar a
diferenca entre o que é justica e o que é um ato de justica, da mesma forma que o fez
definindo o que pode ser entendido como injustica ou um ato injusto. Fez-se necessaria a
compreensdo da expressdo “meio termo” e “propor¢do” bem como dos aspectos da
voluntariedade nos atos justos ou injustos.

Aristoteles distinguiu claramente as duas espécies por ele compreendidas como justica
distributiva e corretiva definindo quais os papeis de cada uma enquanto espécies do género
justica. Para esse fim acabou por tracar um paralelo com a ciéncia matematica onde restou
demostrado que a justica distributiva corresponderia a uma formula geométrica enquanto a
justica corretiva corresponderia a uma férmula aritmética.

A justica, na concepcdo aristotélica, € compreendida como uma virtude, e por esta
razao, situa-se no meio-termo (mesotés). Evidentemente diferenciada das demais virtudes e
posicionada de forma superior, eis que é uma virtude que manifesta na aplicacdo da
exceléncia moral em relacdo as outras pessoas, ndo em relacdo a si mesmo. Nas palavras de
Aristoteles: “A justica € a forma perfeita de exceléncia moral porque ela é a pratica efetiva da
exceléncia moral perfeita. Ela é perfeita porque as pessoas que possuem 0 sentimento de
justica podem praticd-la ndo somente a sim mesmas como também em rela¢do ao proximo.”
(EN 'V 1129 b 30).

A acdo justa é reconhecida pelo seu contrario, ou seja, pela agéo injusta, pois, “muitas
vezes 0 um estado e reconhecido pelo seu contrario, e ndo menos frequentemente os estados

sdo reconhecidos pelos sujeitos que os manifestam” (EN V 1129 a 15).



33

4.1 OS ASPECTOS CONCEITUAIS DA JUSTICA

A fim de proceder sua analise acerca do tema justica, Aristoteles partiu da compreensédo
originada pelo senso comum, que assim a definiu: Justigca ¢ “aquela disposicao de carater que
torna as pessoas propensas a fazer o que € justo, que as faz agir justamente e desejar o que é
justo” (EN, V, 1129a 5-10). E, por injusti¢a “se entende a disposicao que as leva [as pessoas]
a agir injustamente e a desejar o que ¢ injusto” (EN V 1129a 5).

Justica e injustiga, portanto, sdo disposi¢des de carater, entretanto: “Justica e injustica
parecem ser termos ambiguos, mas como os seus diferentes significados se aproximam uns
dos outros, a ambiguidade escapa a ateng@o ¢ ndo ¢ evidente” (EN V 1129a 25). Deste modo,
Aristoteles definiu que “justo é o homem respeitador da lei e probo, ¢ o injusto ¢ 0 homem
sem lei e improbo” (EN V 1129a 30).

Ainda em relacdo ao homem injusto percebe-se que, geralmente, este é ganancioso, 0
que leva a reflexdo de que deve ter algo a ver com bens, especialmente aqueles bens ligados a
prosperidade e a adversidade os quais, tomados em absoluto, serdo sempre bons. Contudo
afirma que “o homem injusto nem sempre escolherd o maior, mas também o menor - COMO NO
caso das coisas que sdo mas em absoluto” (EN V 1129b 5). Dessa forma pode-se depreender,
que em sentido estrito, 0 bom pode ser encontrado naquilo que se mostra 0 mal menor.

Como referido anteriormente o homem justo é aquele respeitador da lei. Dai depreende-
se “que os atos legitimos sao, em certo sentido, atos justos” (EN V 1129b 10). Isso porque
foram prescritos pelo legislador e cada um deles, diz Aristoteles, é justo.

Contudo, Aristoteles refere que os justos o sdo em todas as disposi¢des que tomam
sobre todos os assuntos e o fazem buscando a vantagem comum, quer de todos, quer dos
melhores ou daqueles que detém o poder ou algo do género. Logo, “chamamos justos aqueles
atos que tendem a produzir e a preservar, para a sociedade politica, a felicidade e os
elementos que a compdem” (EN V 1129b 15).

E a lei ainda nos obriga a pratica diversos atos, uns pertinentes a coragem e a covardia,
outros pertinentes a temperanca e a calma e todos com respeito a outras virtudes e formas de
maldade, prescrevendo certos atos e condenando outros; “e a lei bem elaborada faz essa
escolha retamente, enquanto as leis concebidas as pressas as fazem menos bem” (EN V 1129b
20).
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Nesse sentido, Aristoteles diz ser essa forma de justica uma virtude completa em
relacdo ao nosso préximo. Justifica seu entendimento dizendo que aquele que a possui pode
exercer sua virtude ndo s6 sobre si mesmo, mas também sobre seu préximo, ja que muitos
homens sdo capazes de exercer virtude em seus assuntos particulares, porém ndo em relagéo
aos demais.

Quem governa possui relagdo com os outros e € pertencente a uma sociedade. Por essa
razdo compreende que somente a justica, entre todas as virtudes, € o bem do outro visto que
se relaciona com o préximo, fazendo o que é vantajoso ao outro, seja ele um governante ou
um governado.

Nesse sentido, “a justica ndo € uma parte da virtude, mas a virtude inteira” (EN V
1130a 10), assim também o seu contrario (a injustica) ndo € parte do vicio, mas o vicio
inteiro.

A teoria da Justica em Aristételes é, sem duvida alguma, produto do envolver de suas
concepcdes acerca da realidade, revelando-se os influxos axioldgicos, filoséficos e sociais que
lancaram profundas marcas, trazendo contribuicdes e firmando problematicas. Certo é, que o
problema justica é uma questdo de carater ético.

Para o filésofo, a polis é a esfera do todo no qual esta inserido o individuo como parte,
sendo, por natureza, o espaco de realizacdo da racionalidade humana. A sociabilidade é
caracteristica inerente a sua natureza na medida em que é dotado de um fim particular e este
fim Unico a cada ser racional se assemelha a razdo da prépria existéncia do coletivo.

A comunicacdo € o sistema racional fundante da convivéncia. Para que homens possam
repartir um mesmo espaco social, necessario se faz que dividam um mesmo sistema de signos
que lhes propicie a comunicacdo e a equivaléncia dos meios de relacionamento para que
conjuntamente definam os chamados valores sociais. Os quais deverdo ser resguardados e
protegidos a fim de assegurar preservacdo do homem enquanto individuo e ser social. “O
I6gos é, assim, a articulacdo que consente o fazer persuasivo, emotivo, deliberativo, apelativo,
eletivo em sociedade, de modo que um sistema de signos linguisticos possa ser comungado
pela comunidade em que se insere o ser racional em convivio social”. (BITTAR, 2003, p.
1045).

Neste sentido, pode-se afirmar que a esfera da “sociabilidade corresponde propriamente
uma virtude que Ihe € caracteristica, assim compreendida como justica total, como sendo
aquela virtude completa, total e abrangente frente aos seus reflexos na esfera social”.
(BITTAR, 2010, p.130).
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Para a teoria Aristotélica “na mais ampla acep¢ao da justi¢a devera haver equivaléncia
entre legalidade e sociabilidade”. (BITTAR, 2010, p.130). Sociedade e lei devem se encontrar
em um denominador comum, qual seja, a necessidade de regulamentacéo da vida humana em
sociedade, em interacdo, de modo que as multiplas formas de comportamentos individuais
deverdo interagir harmonicamente: “A lei ¢, aqui, a razdo humana atuando para a
sobrevivéncia do espago social” (BITTAR, 2003, p. 1045).

4.1.1 Da correlacédo e distincéo entre virtude e justica

Diante dos conceitos pertinentes a justica, dentre eles a injustica, o justo e o ato justo,
¢ preciso que percebamos que, de alguma forma, vé-se descoberta a diferenca entre a virtude
e a justica.

A fim de esclarecer, Aristdteles afirma “o que dissemos pde a descoberto a diferenca
entre a virtude e justica neste sentido: sdo elas a mesma coisa, mas nao o € a sua esséncia”
(EN V 1130a 10). Sendo possivel distingui-las quanto ao seu propdsito pois “aquilo que, em
relacdo ao nosso préximo, é justica, como uma determinada disposicdo de carater e em si
mesmo, ¢ virtude” (EN V 1130a 10). O objeto de investigacdo de Aristoteles é a justica
enquanto parte da virtude.

Segundo Aristételes, o homem que age mal ndo ¢ necessariamente ganancioso “que tal
coisa existe, € indicado pelo fato de que o homem que mostra em seus atos as formas de
maldade, age realmente mal, porém ndo gananciosamente” (EN V 1130a 15). De outro lado, 0
ganancioso certamente demonstra uma certa linhagem de maldade, pela qual o censuramos
como injusto.

Outra espécie de injustica compreendida pelo filésofo € aquela que é parte do que é
injusto no sentido amplo, ou seja contrario a lei. Aristdteles afirma de forma categérica que
“todos os atos injustos sdao invariavelmente atribuidos a alguma espécie particular de
maldade” (EN V 1130a 30).

Decorrente desta afirmagdo a compreensdo de que além da injustica em sentido lato,
existe uma injustiga “particular” que participa do nome e da natureza da primeira, vez que sua
definicdo se inclui no género. Com efeito, o resultado de ambas consiste numa relacéo para

com o outro, mas uma delas € ligada ao dinheiro, a honra ou a seguranca - ou aquilo que
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inclui todas essas coisas, e seu motivo fixa-se no prazer proporcionado pelo lucro, enquanto a

outra refere-se a todos 0s objetos com os quais se relaciona 0 homem bom. N&o obstante,

por mais generalizante que possa ser o termo Justica Total ou Integral, este é
um legado direto da filosofia platdnica sobre a filosofia aristotélica, que
através de seu estudo ndo exaure a temdtica da justica e, antes de se
esterilizar um campo de referéncia definicional, se pode destacar uma nova
esfera de relacbes em que se releva a participagdo dos homens
individualizadamente na dialética existencial em sociedade, a saber, a da
justica particular (BITTAR, 2003, p. 1046).

Segundo o filésofo, é possivel detectar a justica enquanto virtude particular e ndo
genérica pelo fato de se manifestar dirigida a sujeitos determinados no convivio social, e ndo
mais a um conjunto de individuos, logo, particular. Trata-se de um outro sentido pelo fato de
que se ressalta nas relacdes, sejam elas voluntérias ou involuntérias, agregadas por duas partes
determinadas. A justica ou injustica aqui sdo fatos que se relacionam exclusivamente a dois
sujeitos retirados do todo social. Daqui destacam-se as duas espécies de justica particular: a
justica distributiva e a justica corretiva.

A justica distributiva é entendida como parte da justica particular por relevar apenas o
relacionamento entre dois sujeitos particularizados. Realiza-se de forma vertical e envolve
duas partes diferentes na relacdo, uma vez que uma delas se encontra a outra subalterna.

A justica distributiva é também chamada de geométrica, onde através da
geometricidade da distribuicdo acaba por tratar de forma igual os iguais e desigual os
desiguais, “a partir de um parametro referencial de recorréncia eleito arbitrariamente a partir
da teleologia politica vigente no meio social” (BITTAR, 2010, p.145).

Assim, da justica particular e do que é justo no sentido correspondente podemos
referir pelo menos duas espécies: a justica distributiva, ocorrente em distribuicdo das honras,
de dinheiros e demais coisas que possam ser divididas entre aqueles que tem parte na
constituicdo e a justica corretiva, cuja finalidade primeira é a de desempenhar um papel
corretivo nas transagdes entre os particulares.

A justica corretiva, estudada em V 4, trata ndo da desagregacdo, mas sim da
restauracdo da igualdade entre pessoas quando uma prejudicou a outra. Em ocasifes como
esta, o valor da pessoa envolvida ndo importa: : “Nao faz diferenga alguma que um homem
bom tenha defraudado um homem mau ou vice-versa, nem se foi um homem bom ou homem
mau que cometeu adultério; a lei considera apenas o carater distintivo de delito e trata as
partes como iguais, se uma comete e a outra sofre injustica, se uma € autora e a outra é vitima
do delito” (1131 a 1).
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Quando uma pessoa lesou a outra, nasce uma desigualdade entre elas, e a justica
corretiva procura restabelecer a igualdade retirando o “ganho” do perpetrante (ou o fungivel
equivalente) e devolvendo-o a vitima. “Aqui o caso de igualdade ndo ¢ geométrico, mas o que
Aristoteles chama (seguindo a terminologia matematica de seu tempo) de igualdade
“aritmética”, ou igualdade da diferenga entre a posicao da vitima posteriormente a corregao e
sua posicdo anteriormente em relacdo a ela é igual a diferenga entre a posi¢do do perpetrante
antes e depois da corregdao” (KRAUT, 2009, p.175).

4.2 O meio-termo

Aristoteles se esforca em alinhar sua teoria da justica com a doutrina da mediania.
Imprescindivel lembrar que esta Ultima possui duas partes: localizacao, de acordo com a qual
cada virtude esta, em algum sentido, “entre” dois vicios, um por excesso € outro por
deficiéncia, e intermediariedade, onde a acgdo virtuosa ¢, em algum sentido, “intermediaria”
entre as acdes que expressam agueles vicios.

Eis 0 que ele afirma sobre justica e intermediariedade: “Temos, pois, definido o justo ¢
0 injusto. Apds distingui-los assim um do outro, é evidente que a acdo justa é intermediaria
entre 0 agir injustamente e o ser vitima de injustica; pois um deles é ter demais e o outro é ter
demasiado pouco” (V 5 1133b 30). Essa afirmag&o traz surpresa em razdo de Aristoteles ter
definido a acdo justa entre um agir injustamente e ser injustamente tratado. Isso porque
inicialmente pensariamos que a a¢do justa seria 0 meio termo entre dois conjuntos de acbes
que ndo s&o justas.

Parte-se do pressuposto de que em “toda a espécie de agdo onde ha o mais e 0 menos
também ha o igual” (EN V 1131a 10). O injusto é faccioso, parcial e o justo é equénime, e,
como o igual é um ponto intermediario, 0 justo serd o exato meio-termo. Deve-se observar
que “o justo, por conseguinte, devera ser ao mesmo tempo intermediario, igual e relativo (iSto
¢ para certas pessoas)” (EN V 1131a 15). E o intermediario deverd se dar entre certas coisas,
gue serao respectivamente maiores e menores ao passo que o igual envolvera duas coisas e 0
justo envolve pelo menos quatro termos, “porquanto duas sdo as pessoas para quem ele ¢ de
fato justo, e duas s@o as coisas em que se manifesta - 0s objetos distribuidos”. (EN V 1131a
15).
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A mesma igualdade sera observada entre as coisas e as pessoas; pois a mesma relacao
que existe entre as coisas existird também entre as pessoas: “se ndo sao iguais, nao receberdo
coisas iguais” (EN V 1131a 20).

Contudo, dificil é a tarefa de resignacao a ser exercidas por aqueles que se encontram
em situacdo igual e recebem em desigualdade ou entre aqueles que estdo em desigualdade e
recebem de forma igual. Fato este que acaba por gerar disputas e queixas.

Esta proporcdo aferida no recebimento de uns e de outros respeitara critérios
pertinentes ao mérito de cada um, pois todos admitem que a distribuicdo justa deve concordar
com o mérito num sentido qualquer. Valendo lembrar que o mérito ira variar a partir de sua
origem no que tange a sua espécie. A exemplo, serd mérito para os democratas a condic¢ao de
homem livre, para os aristocratas a exceléncia e para 0s oligarquicos a nobreza por
nascimento.

Para Aristoteles, o justo também envolve pelo menos quatro partes e a razdo entre
duas delas é a mesma que entre os outros dois, visto que ha uma diferenca semelhante entre as
pessoas e entre as coisas. O justo na distribuicdo, o qual € verificado pela relacdo entre as
variantes, nada mais ¢ do que uma espécie de justo que ¢ intermediaria, sendo “injusto o que
viola esta proporcédo, porque 0 proporcional ¢ intermediario e o justo ¢ proporcional” (EN V

1131b 10). Essa é uma das espécies de justica:

Eis ai, pois, 0 que é justo: o proporcional; e o injusto é o que viola a
proporcdo. Desse modo um dos termos torna-se grande demais e o0 outro
demasiado pequeno, como realmente acontece na préatica; porque o0 homem
que age injustamente tem excesso e 0 que é injustamente tratado tem
demasiado pouco do que é bom. (EN V 1131a 20).

A outra espécie € a corretiva, que se origina em relacdo as negociacdes voluntarias e
involuntéarias. Diferentemente da primeira espécie do justo, tratada anteriormente, esta forma
possui um caréter distinto. Naquela o critério se dava em relacdo a proporcionalidade na razdo
em que guardam os méritos de uns e de outros. Aqui, nas transacdes entre um homem e outro,
estd-se diante de uma espécie de igualdade, e em relacdo a injustica, uma espécie de
desigualdade.

Tal desigualdade ocorre ndo de acordo com essa especie de proporcdo, mas de acordo
com uma proporcdo aritmeética onde ndo seré relevante que um homem mau tenha defraudado
um homem bom ou vice-versa, nem tampouco se 0 assassinato foi cometido por um homem

bom ou mau: “A lei considera apenas o carater distintivo do delito e trata as partes como
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iguais, se uma comete e a outra sofre injustica, se uma ¢ autora e a outra ¢ vitima do delito”
(EN V 11323 5).

4.3 A Equidade

A fim de complementar o capitulo da justica importante se faz uma breve exploracao
do tema da equidade, o qual fora abordado de forma sucinta porém por Aristoteles na EN.
Para o filésofo a equidade é um fendmeno necessario para que a justica fosse aplicada da
melhor forma. Trata-se, em Ultima anélise de uma adaptacdo da lei abstrata ao fato concreto
que esta “sob judice”.

Como uma das caracteristicas da lei é a generalidade ou universalidade, impossivel a
previsdo de todas as peculiaridades das situacdes cotidianas, devendo o juiz atraves da
interpretacdo, no exercicio de suas funcBes agir como o legislador agiria na previsdo de tais
situacoes.

Embora ja tenhamos conceituado a justica e seus elementos essenciais, resta a
pergunta: Por que precisamos dela? Qual a sua relacdo com a lei? A Lei € anterior a justica ou
vice-versa? Por que uma sociedade regulada pela lei e norteada pela justica ainda necessitaria
de um terceiro elemento, a equidade? O que de fato é equidade?

No Livro V, Aristoteles fornece um quadro explicativo sobre esses temas que, por sua
universalidade, acabam por ultrapassar os limites historicos e geograficos em relagdo aos
quais foram descritos, razao pela qual chegaram até nos, acreditamos, com o mesmo potencial

de esclarecimento.

Em assuntos éticos, Aristoteles considera natural adotar um procedimento
distinto daquele adotado naquelas ciéncias cujas proposi¢des nao admitem
excegdes, por conterem verdades necessarias, cuja evidéncia axiomatica
permite extrair conclusdes por demonstragdo estrita. No campo pratico, pelo
contrario, precisamos nos contentar com aproximagdes € aceitar que os
enunciados envolvidos de- vem ser entendidos, na medida em que forem
verdadeiros, como possuindo a verdade na maioria das vezes. Por isso, parte
Aristoteles de uma defini¢do de justica decorrente da opinido comum
(PASSQS, 2009, p.46).

No senso comum “Todos os homens entendem por justica aquela disposi¢ao de carater
que torna as pessoas propensas a fazer o que ¢ justo, que as faz agir justamente e desejar o que

¢ justo” (EN V 1129 a 5). Desse conceito, de aparéncia simples podemos depreender diversas
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conclusbes, a saber: i) a justica, assim como as demais virtudes de carater (coragem,
temperanca, liberalidade, etc) € uma disposicdo e ndo uma capacidade. Afinal aquele que
possui mera capacidade podera escolher por fazer ou ndo aquilo de que € capaz. J& o justo,
deferentemente do capaz, jamais escolhera entre ser ou ndo ser justo. Valendo lembrar que
para ser justo € preciso de disposi¢do, aquela que encontra-se enraizada na alma de quem a
possui e é manifestada constantemente através do habito, diferentemente de inclinacdo; ii) é
pela justica que se age justamente, significa dizer que para ser considerada justa uma agdo é
preciso que ela tenha sido realizada pela disposicéo de ser justo; iii) quem possui a disposi¢éo
para a justica deseja naturalmente o que é justamente desejavel e nunca a cobica, para si ou
para outrem, o que ultrapassa o direito de cada um, fato este que confirma a tese de que a
justica enquanto virtude de carater, jamais poderda ser definida exclusivamente pela
exteriorizagéo da agéo.

E possivel, no entanto, que possa existir no homem duas disposi¢cbes que atendam &
mesma definicdo de justica e as mesmas caracteristicas acima descritas. Por essa razdo,
aplicamos a ambas o nome “justica”, contudo é preciso saber distingui-las e ver como se
relacionam, se esse for o caso.

N&o ha davidas em relacdo a existéncia e legitimidade da justica legal, isto é, daquilo
que é justo segundo as leis instituidas pelos homens pertencentes a cada Polis. Trata-se de
fato incontestavel depreendido pela experiéncia. Porém necessario perguntar: é possivel que
exista justica independentemente de leis? Quer dizer aquela justica que possa ser praticada
independentemente da existéncia de qualquer previsdo legal anterior. Casos ainda ndo

abarcados pela lei.

Em um trecho da Politica, onde ¢ afirmado que o primeiro homem a criar o
Estado (e com ele as leis) foi o maior benfeitor da humanidade, e que o
homem sem leis ¢ o pior de todos os animais. Contestar tal possibilidade,
com base apenas em que, para Aristoteles, o homem ¢ um animal politico,
seria uma objecdo improcedente, pois ser animal politico ndo significa ser
dotado de leis instituidas, caso contrario, ndo diria Aristoteles que as abelhas
sdo0 animais politicos, sendo Obvio que ndo possuem leis instituidas. O
adjetivo “politico” aplicado refere-se a possibilidade (ndo a efetividade) de
viver em comunidade e (no caso do homem) em um Estado, tendo leis
positivas, pois, como evidenciou a precedente nota, ter um instinto social
ndo leva por si s6 ao Estado, sendo, para tanto, necessaria a ini- ciativa de
institui-lo, que pode ser, por suposi- ¢30, bem ou mal sucedida. Seja como
for, nas lacunas da lei ou numa suposta condi¢do onde a coexisténcia
humana se daria ainda sem a justica legal, existiria alguma maneira de ser
justo e agir justamente? (PASSOS, 2009, p.47)
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Ja em EN 1130a 16, o filésofo assume categoricamente a possibilidade da
existéncia de uma justica extralegal, contudo, ressalva que esta necessita da aprovacdo da

polis, pois sua existéncia ndo é evidente e podera ser recusada por muitos.

A justica, enquanto virtude particular, nada mais ¢ que uma virtude entre
outras, ou seja, uma virtude de carater ou ética entre outras virtudes de
carater. Ela refere-se a posse dos bens que constituem a honra, a seguranga e
a riqueza. Ter mais desses bens ou menos dos males correspondentes do que
a exata medida ¢ ser culpado de injustica ou, pelo menos, ser injustamente
favorecido. E ter menos destes bens ou mais dos males correspondentes € ser
vitima de injustica. Ter cada um aquilo que ¢ exatamente igual ao que lhe
cabe configura uma situacdo de justica. Trata-se, portanto, de uma situacao
de igualdade na relagdo com o outro. Mas, tal igualdade ndo pode ser tomada
em sentido absoluto. Com efeito, na relagdo entre partes desiguais, a
distribuicdo de bens seria, em sentido preciso, desigual, se os bens fossem
igualmente distribuidos (PASSOS, 2009, p.48).

SituacOes estas ja exploradas nos pontos pertinentes a proporcdo e igualdade supra
explicitados quando falamos da justica corretiva e distributiva. Trata-se de ocasides em que o
juiz, uma vez impedido de lidar com quantidade ou, mesmo impedido de lidar com
equivaléncias estritamente matematicas, quando isso ¢ impossivel, busca, por assim dizer,
uma propor¢ao aritmética entre as partes envolvidas em conflito, tomando uma decisdo capaz
de estabelecer um Estado de coisas satisfatoriamente equivalentes ao Estado de coisas
existentes, anteriores a alteragdo produzida pela injustica.

Uma vez que j& tenhamos conseguido compreender as diferencas e semelhancas da
justica legal e particular, resta saber se e como elas se relacionam. Ora, vimos que a justiga
particular ¢ uma virtude de carater que define ou redefine o meio-termo entre a injusti¢a que
consiste em ter de mais e a injusti¢a que consiste em ter de menos. Esse meio-termo, portanto,
consistiria em uma igualdade.

Ao contemplarmos tudo aquilo que converge ou torna bela a existéncia humana
podemos perguntar quantas delas poderiamos desfrutar, no mesmo grau em que isso ¢
possivel numa sociedade regulada pela lei, se esta jamais houvesse sido instituida. Tal
raciocinio, por menor que seja, revela que a lei ndo se mostra apenas util, mas um valor

imprescindivel capaz de impedir que a vida se torne um estado pleno de desarmonia.

A lei ¢ tanto mais perfeita quanto mais € capaz de garantir a satisfacdo das
necessidades de ordem e seguranga, garantindo sobrevivéncia e
tranquilidade. Mas sua mais nobre peculiaridade estad em criar condi¢des
para uma existéncia realmente feliz, onde haja espago para a realizagdo do
homem, nas artes, na ciéncia, na filosofia, nos esportes, nos lazeres e em
tudo mais onde um potencial seja atualizado, preenchendo a vida com o mais
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completo e genuino contentamento. Mas as leis ndo podem atingir esse grau
de perfeicdo, se perderem de vista a sua meta natural, que € seu paradigma e
seu critério: a justi¢a. (PASSOS, 2009, p.53).

Acreditamos na tese de que as leis existem em fungdo da justica porém considerando
gue 0 homem esta sujeito ao erro, é possivel que ele venha a falhar também na construgdo da
lei. Estabelecendo assim uma lei que ao final ndo venha a atender a finalidade de realizar a
justiga, o que possibilitaria a existéncia de leis injustas.

Certo é que umas cumprem bem seu papel, outras nem tanto. O que nos remete a
conclusao de que existem graus de perfeicdo nas leis, o que nos permite compara-las e até
mesmo aperfeicoa-las, se necessario se fizer.

Para Aristoteles, tal aperfeicoamento consiste em adequar a nova legislagdo a um grau
de justica superior ao contido no texto anterior. Podemos, nesse ponto, levantar a seguinte
questdo: ¢ realizavel aperfeigoar uma lei de modo que ela coincida totalmente com a justica,
naquilo a que tal lei se refere, ndo havendo, assim, possibilidade nem necessidade de mais
aperfeicoamento? Simplificando, é possivel que exista uma lei perfeita? Pensamos que ndo.
Vez que as leis trazem consigo uma balizamento inerente a sua propria natureza, que traduz-

se na universalidade de sua formulacdo.

A espécie de universalidade propria das leis estabelecidas pelos legisladores
inclui uma previsdo do contingente. Ora, o contingente diz respeito ao
possivel e ndo ao necessario. Quando se fala em previsibilidade da lei ou que
tal e tal coisa estd prevista na lei, tal previsdo nada mais é que uma
antecipacdo de possibilidades e ndo daquilo que serda o caso
inexoravelmente. Mas, se ¢ assim, entdo algo pode ocorrer fora das
possibilidades cogitadas, como comprova a experiéncia da pratica juridica.
(PASSQOS, 2009, p.53).

Ora, diante da dinamicidade da vida cotidiana das necessidades que muitas vezes
mostram-se urgentes ndo mostra-se viavel que se espere pelo aperfeicoamento da lei a revelia
do “bem maior’que esta aguardando pela manifestacao da justi¢a. A propria universalidade da
lei, caracteristica inafastdvel desta lhe confere um grau de imperfeicdo que nos parece
intrinseco, pois ¢ impossivel a previsibilidade de todos os casos particulares e, especialmente
em todos 0s seus aspectos circunstanciais.

Entendemos que sanar essa dificuldade ndao pode, portanto, caber exclusivamente ao
legislador. Esta sensivel tarefa devera ser exercida por quem lida com o particular, ou seja, 0

juiz. Dai decorre a importancia do principio de equidade, no qual podera ser aplicado pelo
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juiz a corregdo da imperfei¢ao da lei em certos casos onde ele julgue que tal instrumento seria
adequado.

A equidade ¢ uma disposi¢cdo de animo voltada para a realizagdo de uma espécie de
justica nao necessita da justica legal, indicando a equidade como um dos caminhos possiveis
para a correcao de falhas e omissoes da justica legal.

Considerando que o juiz também precisa elaborar suas decisdes sobre casos
particulares e ndo poderd ele ser equitativo do mesmo modo que um homem qualquer em seu
cotidiano, devera ele, o juiz, considerar o caso particular que estd sob judice, dentro da
universalidade estabelecida pela lei, ou seja, ele reconhecera primeiramente as determinacgdes
legais que poderdo, ou ndo, incluir, em suas previsdes, o caso presente. Sendo portanto a lei,
sua principal ferramenta na realizagdo da justica.

Porém ao constatar a impossibilidade da aplicacao da lei diante do caso, podera o juiz
recorrer a equidade, devido ao seu potencial corretivo relacionado a realizacdo da justica.
Mas, vale lembrar que o juiz a corrigird apenas enquanto mediador que estard no caso
concreto investido de poder publico instituido. O objeto da correcdo do juiz € a propria lei. E
tal correcdo consiste ndo em uma alteragdo, mas em um preenchimento do espago deixado
pela omissao da lei.

De certa forma, o juiz, acaba por legislar, mas s para o caso particular, pois procede
tal como procederia o legislador se estivesse ciente da possibilidade concretizada pelo caso,
porém a redacdo de sua decisdo ndo tera alcance universal, mesmo que se converta em
jurisprudéncia, so valera para as partes envolvidas (particulares).

Entendemos a equidade aplicada pelo juiz algo superior a justica legal, visto que foi
capaz de realizar a justica nos casos que a lei ndo contemplou. Porém, o que tornara a
equidade superior a uma espécie de justica (justica legal) ¢ o fato de ter sido justa, enquanto a
lei (que proporciona a justi¢a legal) ou ndo pode ser justa, ou ndo foi tdo justa quanto a
equidade, portanto a justica absoluta, isto €, aquela justica sem por menores, ¢ superior a

propria equidade, pois na justica esta sua razao de ser.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo inicial desta pesquisa era investigar se 0 conceito de justica, na teoria
juridica brasileira, espelha ainda hoje os conceitos de justica e de virtude tal como foram
abordados por Aristoteles. Segundo Aristoteles, justica é “aquela disposi¢ao de carater que
torna as pessoas propensas a fazer o que € justo, que as faz agir justamente e desejar o que €
justo” (EN V 1129a 5-10). A justica, em certo sentido, ndo é apenas mais uma das virtudes
particulares, mas ¢ a virtude completa: “a justica ndo € uma parte da virtude, mas a virtude
inteira”. E uma virtude completa “porque aquele que a possui pode exercer sua virtude nio s6
sobre si mesmo, mas também sobre o seu proximo” (EN V 1129b 30). Através da
compreensdo da mediedade ou do meio-termo como critério basilar da justica podemos
perceber a necessidade de entender as desigualdades existentes.

A justica é o tema central do Livro V da EN e, para compreendé-lo, deparamo-nos
com a necessidade de estudar outros conceitos e defini¢cdes correlacionados, que mostraram-
se nevralgicos para a compreensdo da teoria ética da justica, como a definicéo de felicidade e
0 modo como se pode alcanca-la, segundo a teoria aristotélica expressa na EN.

A felicidade é uma atividade da alma conforme a virtude. Acreditamos que para
atingir a felicidade € preciso que aprendamos a articular as virtudes, sejam elas intelectuais ou
praticas, através do exercicio do meio termo entre o excesso e a falta. E preciso querer o bem
para, entdo, atingirmos o fim almejado através dos meios corretos.

Considerando que virtudes se relacionam com acdes e emocdes e se prazer e dor sdo
fiéis companheiros de toda a emocdo e igualmente de toda a acdo relacionar-se-a de forma
invariavel com prazeres e dores.

Aristoteles afirma que as virtudes sdo provenientes do habito de pratica-las, do
exercicio, da pratica e da correcdo. As virtudes ndo sdo, portanto, inatas, mas adquiridas ao
longo da vida. Assim, é imprescindivel para a formagdo de um caréter virtuoso, uma boa
educacéo e bons exemplos a serem seguidos, aprendendo a sentir prazer e dor com as coisas
corretas, como se deve, com quem ou com que se deve, do modo como se deve, na
intensidade com que se deve.

Trazemos de nascenga certas tendéncias que podem contribuir ou prejudicar a
aquisicdo das virtudes, como ocorre com a timidez. Porém, o carater provém das acfes, que
por h&bito serdo repetidas. As agdes, assim como as virtudes, poderdo igualmente ser

facilitadas ou dificultadas pelas tendéncias naturais de cada um de nos.
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Vale lembrar que os habitos também possuem carater dindmico e por essa razao
podem ser aperfeicoados através da interferéncia das virtudes intelectuais que operardo no
interior do agente através da prudéncia. A prudéncia aliada a pratica promovera o
aperfeicoamento do agente.

Saber escolher, ou escolher bem implica em aliar nossos desejos a nossa razao,
evitando-se 0 excesso ou a falta, tendo por referéncia 0 modo de agir do prudente. Certo &,
que tanto o excesso quanto a falta sdo devastadores na formacdo do individuo e, por
consequéncia, da coletividade. Segundo Aristoteles, escolher ndo é, definitivamente, uma
tarefa facil. Trata-se de um exercicio que necessita de muita sabedoria para que seja realizado
na medida perfeita. A sabedoria divide-se em intelectual e prética; quando unidas refletem a
perfeita adequacédo dos prazeres e dores aos fins corretos.

Em face da abordagem explorada nesta sucinta andlise acerca dos preceitos
relacionados a justica e as virtudes verifica-se que é preciso que se tenha uma consciéncia
coletiva que torne os meios para buscar nossos objetivos uma escolha ndo sé correta e
inteligente mas também e principalmente uma escolha solidaria, generosa e prospectiva,
caracteristicas estas que verificamos no homem considerado justo, na medida em que este ndo
busca apenas o0 seu bem estar, mas também o bem estar do proximo. Por fim, a ética
aristotélica € muito mais, sob nosso ponto de vista, do que uma teoria. Trata-se de um
referencial basilar acerca da compreensdo do comportamento humano sob critérios
individuais e coletivos que, com toda a certeza, sdo capazes de contribuir praticamente para a

construcdo de um mundo mais tolerante, harmonioso e justo.
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