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“Quando a verdadeira medida da riqueza nao for mais o
dinheiro disponivel para o préprio consumo do supérfluo,
mas o tempo do qual se dispde para atividades livremente
escolhidas, quando formos educados — como Sécrates
descrito por Platdio no Fedro — para desfrutar
intensamente das pequenas alegrias da vida diaria e
transformar minutos que passam em momentos que
duram,entao os problemas do emprego e do desemprego
serdo apenas uma feia lembranca e a libertagdo da fadiga
terd se alastrado até abranger a total libertacdo do

trabalho.” (Domenico de Masi)
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RESUMO

O presente trabalho versa sobre uma analise da responsabilidade civil
decorrente dos acidentes de trabalho ocorridos dentro da empresa, e a defesa da
responsabilidade objetiva do empregador nas atividades de risco. O numero de
acidentes do trabalho cresce a cada dia, despertando uma preocupacao mundial a
respeito do tema. Os acidentes de trabalho sdo conceituados em nosso sistema
normativo na lei 8213/91 e agregam as doencas profissionais, os acidentes in itinere
e alguns casos que a lei determina que sejam equiparados ao acidente do trabalho.
A Constituicdo Federal Brasileira (art. 7°, XXVIIl) prevé a responsabilidade do
empregador frente aos acidentes, mas determina que esta tem que ser decorrente
de dolo ou culpa do empregador. Com o advento do Cédigo Civil, o nosso
ordenamento juridico passou a contar com a previsdao da responsabilidade civil
objetiva quando a atividade normalmente desenvolvida pelo agente provocador do
dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de terceiro. Desta forma,
defendemos a aplicacdo da responsabilidade objetiva do empregador frente as
atividades de risco optando por uma interpretacdo sistematica do caput do
dispositivo constitucional citado em conjunto com o art. 927, paragrafo unico do
Cédigo Civil, objetivando uma maior prote¢cdo do acidentado. Com o avango da
doutrina alguns Tribunais Regionais do Trabalho j& estdo contemplando a
responsabilidade objetiva do empregador. O Tribunal Superior do Trabalho ainda

esta resistente em adotar a teoria, mas esperamos que evolua neste sentido.

Palavras-chave: Meio ambiente do Trabalho. Acidente do trabalho.
Responsabilidade Civil subjetiva. Responsabilidade civil objetiva. Responsabilidade

civil do empregador.



ABSTRACT

The present paper is an analysis on civil liability due to labor accidents
occurred inside the company and the defense of employer’s objective civil liability on
activities exposed to risk. The number of labor accidents increases everyday,
arousing a global concern about this issue. Labor accidents are defined in our legal
system by Law 8213/91 and include professional diseases, in itinere accidents and
some other situations that law determines its equalization to labor accidents.
Brazilian Federal Constitution (art. 72, XXVIIl) establishes employer’s liability toward
accidents, but determines that it must be due to deceit or guilt of the employer. With
the institution of the New Civil Code, Brazilian law system started to establish the
objective civil liability when the activity done by the agent, responsible for the
damage, causes, by its nature, risk to other people’s rights. Thus, we defend the
employer’s objective liability toward to risky activities, considering a systematic
interpretation of the caput of the constitutional article previously mentioned and
article 927, paragraph, of Civil Code, aiming at a better protection of the victim of the
accident. With the progress of the doctrine in some Labor Regional Courts, they are
already regarding employer’s objective liability. Labor Supreme Court is still resistant

in adopting this theory, but we look forward to an evolution about that.

Keywords: Labor environment. Labor accident. Subjective civil liability. Objective civil
liability. Employer’s civil liability.
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INTRODUCAO

O presente estudo tem por objeto a andlise e defesa da responsabilidade civil
objetiva do empregador nos acidentes de trabalho tipicos ocorrido dentro da
empresa, quando a atividade normalmente desenvolvida representar risco para a
integridade fisica ou moral de outro individuo.

O tema nao € novo, a preocupacao com os acidentes de trabalho vem de
longa data, desde o primérdio da civilizacdo. Podemos citar as corporacdes de oficio
que ja recolhiam contribuicbes para subsidiar os trabalhadores que sofressem
acidente de trabalho incapacitante, bem como a enciclica “Rerum Novarum” do Papa
Ledao XXIIl, preocupada com a saude do trabalhador, ja dispunha, entre outras
coisas, a proibicao do empregador exigir trabalho além das forcas do empregado.

Apesar da preocupacao com os acidentes do trabalho, a discussao em torno
do aprofundamento da questao da responsabilidade civil € mais recente.

O trabalho sempre esteve presente na vida do homem, desde o inicio dos
seculos até os dias de hoje. Somente com a revolugdo industrial, pelas
consequéncias na saude do trabalhador advindas de seu convivio diario com as
maquinas, muitas vezes sem protecdo e manutengao, obrigou-se a consolidagéao de
estudos cientificos a respeito da saude do trabalhador. Dai a medicina do trabalho
(século XIX); a saude ocupacional (meados do século XX); e a saude do trabalhador
(final do século XX). Assim, substitui-se a idéia de combate a doenga do trabalho
pela de preservagao da saude do trabalhador.

Nessa esteira, aos poucos as condicbes de trabalho vém evoluindo e,
simultaneamente, o Estado vem criando normas de preservacdo da saude do
trabalhador e sang¢des para o seu descumprimento.

O presente trabalho traz em seu bojo a discussdo cientifica a cerca da
responsabilidade que cabe a cada um dos envolvidos na criagdo e manutencao do
meio ambiente do trabalho e as conseqléncias advindas de um acidente de trabalho
ocorrido nas dependéncias do estabelecimento empresarial e a responsabilidade
civil do empregador.

A Constituicdo Federal prevé no art. 7%, XXVIIl que a responsabilidade do
empregador no caso de acidente de trabalho, depende da verificagdo do dolo ou da
culpa, enquanto que no seu artigo 225, § 3, estabelece a responsabilidade objetiva
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para o agente que causar dano ao meio ambiente, neste incluido o meio ambiente
do trabalho. Ocorre um aparente conflito de normas constitucionais, pois se a
responsabilidade pelo meio ambiente de trabalho € objetiva, como ser diferente a
pelo acidente de trabalho?

Assim, considerar a responsabilidade objetiva do empregador no caso de
acidente de trabalho decorrente das atividades de risco é um avango da sociedade
brasileira. O nosso ordenamento juridico possui a previsdo de que a
responsabilidade do empregador € objetiva nos danos causados por seus
empregados a terceiros. Entdo, por que nao ampliar esse beneficio aos seus
empregados, quando estdo inseridos na atividade econdémica e lucrativa do
empregador gerando-lhe lucros?

E nesse contexto que se apresenta a importancia do tema proposto. Defender
uma maior responsabilidade por parte do empregador, tanto no ambiente de trabalho
saudavel e seguro, quanto no acidente de trabalho em si.

Devemos ter em mente que um trabalhador com sequelas representa uma
responsabilidade e um énus para toda a sociedade.

Desta forma, o empregador é responsavel pelo meio ambiente de trabalho,
que devera ser um local seguro e adequado para que o trabalhador consiga
desenvolver de uma maneira saudavel as suas tarefas sem riscos de acidentes.

No primeiro capitulo, faremos uma breve exposicdo do trabalho, do
trabalhador e do empregado. Apos, vamos passar a questdo do meio ambiente de
trabalho, as normas de saude e seguranga, os trabalhos insalubres, penosos e
perigosos. Posteriormente apresentaremos um breve histérico da legislagdao sobre o
acidente do trabalho; daremos a sua conceituacao e suas classificacbes, mas nao
de forma exaustiva, pois esse nao é o objetivo desse trabalho.

O capitulo segundo trata da responsabilidade civil. Enfrentaremos a ardua
tarefa de conceitua-la, discorreremos de forma breve exposi¢cdo sobre a diferenca
entre a responsabilidade subjetiva e a objetiva; indicaremos a sua classificacdo, as
teorias que a embasam e 0s seus pressupostos. Apontaremos a diferenciacéo entre
dano moral, material e estético, o nexo de causalidade com as teorias da
equivaléncia dos antecedentes e a da causalidade adequada, e finalmente
concluiremos com as excludentes de causalidade.

No terceiro capitulo, enfrentaremos a discussao acerca da responsabilidade
civil do empregador frente aos acidentes do trabalho. Citaremos os defensores da
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responsabilidade subjetiva que se apegam a literalidade do dispositivo constitucional
e defenderemos a responsabilidade civil objetiva do empregador frente aos
acidentes de trabalhos tipicos ocorridos dentro da empresa, quando o empregador
tiver optado por desenvolver uma atividade que implique em riscos para a saude e
seguranca do seu empregado.

Para a elaboracdo do presente estudo cientifico, sera utilizado o método
analitico-descritivo, com apoio na doutrina, na jurisprudéncia e nos periédicos,

fazendo-se um paralelo histérico-evolutivo do tema.
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1. O EMPREGADO, O DIREITO A SAUDE NO TRABALHO E O ACIDENTE DE
TRABALHO.

Os acidentes de trabalho constituem uma preocupacado muito mais antiga do
que podemos imaginar, nas corporagdes de oficio existiam os seguros sociais que
eram contribuicbes organizadas, com objetivo de, entre outros, socorrer
economicamente os acidentados e suas familias.

Com o intuito de aumentar os niveis da qualidade de vida dos trabalhadores,
protegendo a sua saude, seu bem estar e objetivando melhores condicbes no meio
ambiente do trabalho a nivel mundial, foi prevista a competéncia da OIT na protegéao
contra os acidentes de trabalho e doencas profissionais, ja no Tratado de Versalhes
de 1919, (parte XlIl que criou a OIT) .

A preocupacao persiste na atualidade, uma preocupag¢ao maior, ndo sé com a
saude do trabalhador, mas com respeito a dignidade da pessoa humana, neste
conceito inserida a figura do trabalhador.

Umas das facetas dessa preocupacao sao com o meio ambiente de trabalho
e os acidentes nele ocorridos, muitas vezes resultando em obitos ou mutilados que
deixam para tras familias desamparadas que precisam ser ajudadas.

Segundo Sebastido Geraldo Oliveira®, no Brasil 50 empregados por dia
deixam o mundo laboral em consequiéncia de acidentes no trabalho, por morte ou
incapacidade fisica permanente, e grande parte ocorre por culpa do empregador que
deveria manter um meio ambiente de trabalho seguro e néo o faz.

Com o avanco intelectual do homem e consequentemente da legislagéo, o
empregado pode contar, além dos beneficios previdenciarios, com a reparagao civil
devida pelo empregador.

1.1 O TRABALHO, O TRABALHADOR E O EMPREGADO

' ROSSIT, Liliana Allodi. O Meio Ambiente de Trabalho no Direito Ambiental Brasileiro. Sao
Paulo:LTr, 2001, p. 117.

2 OLIVEIRA, Sebastizo Geraldo. Indenizacées por Acidente do Trabalho ou Doenca Ocupacional.
32ed, Sao Paulo: LTr, 2007, p. 23.



14

A doutrina Crista prega que Deus criou 0 homem a sua imagem e semelhanca
e deu-lhe o nome de Adao, posteriormente, apds penalizar-se com a sua solidao®,
Deus retirou um pedaco da costela de Adao e fez a sua companheira, Eva para que
pudessem desfrutar o paraiso, com a Unica condi¢gdo de que ndo comessem o fruto
proibido. Eva nao resistiu a tentacdo, comeu a maca e fez com que Adao também a
comesse. Diante da desobediéncia humana, Deus expulsou-os do paraiso.

A partir desse momento Adao e Eva foram jogados a prépria sorte. Eram os
unicos responsaveis por suas vidas e subsisténcias e para supri-las tiveram que

comecar a trabalhar.

“Porque ouviste a voz da tua mulher e comeste da arvore cujo fruto
te proibi comer, a terra serd amaldigoada por tua causa. Com a fadiga
tiraras dela o alimento durante toda a tua vida. Ela produzird para ti
espinhos e ervas daninhas, e tu comeras das ervas do campo. Comeras o
pao com o suor do teu rosto, até voltares a terra donde foste tirado. Pois tu
és po e ao po6 has de voltar. ”

A partir dessa passagem historico-teologica e de outras conceituagbes de
trabalho, tais como a encontrada no dicionario Silveira Bueno, ele é definido como
“Tarefa, aplicagdo da atividade fisica ou intelectual; servigo; esforco; fadiga;

ocupagdo; emprego...”

, 0 conceito de trabalho ao longo dos tempos, esta
associado, de qualquer maneira, ao esforgo fisico ligado a fadiga, ao cansaco.

“Sob 0 manto etimolégico, reconhecem-se divergéncias doutrinarias, mas se
pode afirmar que a origem do termo remonta a palavra tripalium.”

Nesse sentido, alguns doutrinadores defendem a idéia de que a palavra
trabalho teria se originado do latim “tripalium” que designa um cavalete de trés paus

utilizado para prender o cavalo no ato de aplicar-lhes a ferradura.

8 “E 0 Senhor Deus disse: “Ndo é bom que o homem esteja sozinho. Vou fazer para ele uma auxiliar
que lhe seja semelhante”. Entdo o Senhor Deus formou do solo todas as feras e todas as aves do
céu. E as apresentou ao homem para ver com que nome ele as chamaria: cada ser vivo levaria o
nome que o homem lhe desse. O homem deu entdo nome a todos os animais, as aves do céu e a
todas as feras. Mas o homem nao encontrou uma auxiliar que lhe fosse semelhante. Entdo o Senhor
Deus fez cair um torpor sobre o homem, e ele dormiu. Tomou entdo uma costela do homem e no
lugar fez crescer carne. Depois, da costela que tinha tirado do homem, o Senhor Deus modelou uma
mulher, e apresentou-a para o0 homem. Entdo o homem exclamou: “Esta sim € osso dos meus 0ssos
e carne da minha carne! Ela sera chamada mulher, porque foi tirada do homem!” (Génesis 18-23)

* BIBLIA SAGRADA, S3o Paulo:Editora Vozes. (Génesis 17-19)

> BUENO, Francisco Silveira. Mini dicionario da Lingua Portuguesa. Sao Paulo: FTD, 2000.

® FERNANDES, Thaisy Perotto. Ensaio sobre Arqueologia juslaboral: da Antiguidade aos
vapores industriais. Revista Direito Trabalhista e Previdenciario, Caxias do Sul, RS: Educs, 2007.
p.102
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Alice Monteiro de Barros ensina que o homem esta condenado a trabalhar
para pagar o pecado original e resgatar a dignidade adquirida na criacao e perdida
diante de Deus ao cometer tal pecado. Diz ela que: “O trabalho tem sentido
reconstrutivo. E, sem ddvida, na visdo hebraica de trabalho que ele adquire uma
valorizagdo como atividade humana.’

O homem comegou a sua existéncia trabalhando, de maneira livre ou de
maneira escrava, a sua conta ou por conta de terceiros e nesse vai € vem, o
trabalhador ja foi coisa, escravo, acessério, mestre, aprendiz, e assim vem ao longo
do tempo se transformando, modificando, talvez melhorando, mas nao se pode
afirmar que se encontre a forma e a relacao de trabalho ideal. Estd muito longe
disso®.

Carlos Alberto Chiarelli® afirma que:

“Destarte, a palavra trabalho, no seu roteiro etimologico, vincula-se
historicamente, a prostragdes fisicas e até os problemas morais. E a
confirmagao das escrituras Sagradas: “ganharas o pao com o suor do teu
rosto”, sendo trabalho o esforgo para obtengdo de um desiderato mediato
ou imediato.”

A expressao trabalho é um conceito amplo que abriga diversas formas de
atividades praticadas pelo homem. O termo agrega todas as atividades humanas,
ou seja, “todo ato humano é trabalho”. E trabalho a atividade realizada pela mulher
que cuida das criangcas em casa; também o € 0 que o operario realiza na industria; é

trabalho a composicdo de uma musica ou a criagdo de um pintor de quadro; é

" BARROS, Alice Monteiro de, Curso de Direito do Trabalho. Sdo Paulo: LTR, 2005, p.49/50.

& Carmem Camino afirma que o estudo da evolugdo das relagées de trabalho, ao longo dos séculos,
conduz a desalentadora constatagdo de que a busca do equilibrio entre a riqueza e o trabalho tem
sido marcada por enormes dificuldades. Na constante, surda e opressora relagao de ambos, repetem-
se registros histéricos em perturbador ciclo. O subemprego, as hordas de trabalhadores sem terra e
sem sustento, os latifindios improdutivos amealhados a precgo vil junto a pequenos proprietarios sem
condicdes de explorar a terra, o lazer ocioso e inconseqliente das elites ricas marcaram a
Antiguidade. A especulagao financeira improdutiva gerou as grandes fortunas que impulsionaram o
esplendor renascentista. H4 um século, o arrocho salarial era preconizado como meio eficaz de
reduzir os custos da producdo. Roma ostentou poder e riqueza as custas de mais de cinqilienta
nagdes subjugadas, a exemplo do que ocorre entre paises pobres e espoliados. Parafraseando o
festejado autor mexicano (Mario de La Cueva), cujas palavras introduzem essas consideragdes
preambulares, a crise de hoje € a mesma de todos os tempos; exterioriza a exploragdo do homem
pelo homem e a consequiente tragédia da injustica no curso da Histéria. CAMINO, Carmen. Direito
Individual do Trabalho. 32ed. S&o Paulo:LTr, 2003. p.26/27).

® CHIARELLI, Carlos Alberto. O Trabalho e o Sindicato — Evolucdo e Desafios. Sao Paulo: LTr,
2005, p.21.
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trabalho o parto realizado pela gravida... “A nogao ‘trabalho’ tornou-se onipresente.

O trabalho é como o ar que se respira. Tudo remete a ele e tudo dele depende”.™

“O trabalho é entendido como todo esfor¢o que o homem, no
exercicio de sua capacidade fisica e mental, executa para atingir seus
objetivos em consonancia com principios éticos. Qualquer forma de trabalho
humano reveste-se de dignidade, porque é um dar de s, da pessoa que o
realiza, e seus resultados expressam a nobreza e a beleza de criar,
aperfeigoar ou cooperar, bem como a coragem de lutar. Todo homem tem o
direito ao trabalho digno, a fim de realizar-se e garantir sua subsisténcia,
assim como daqueles por quem é responsavel”."’

O conceito de trabalho “stricto sensu” é aplicagdo da atividade fisica ou
intelectual com o intuito de ter um retorno material para a manutencao do homem e
de sua familia, seja ele como empregado ou exercite qualquer outra forma de acao
produtiva que ndo seja a empresarial, na qual também h& trabalho sob outro

enfoque.

1.1.1 O TRABALHADOR

José Augusto Pinto conceitua trabalhador como “aquele que utiliza a energia
pessoal, em proveito préprio ou alheio, visando a resultado determinado, econdmico

"12 e 0s distingue em dois grupos: auténomos e subordinados'®.

ou nao
Martins Catharino', por sua vez, afirma que trabalhadores sdo aqueles seres
humanos que trabalham, que despendem energia humana, e os classifica em quatro

espécies: autbnomo, subordinado, avulso e eventual.

' |ANGER, Andre. O conceito de trabalho em André Gorz. Site <
http://vinculando.org/brasil/conceito trabalho/conceito de trabalho.html> acesso em: 20/01/2008.

" 'SOUTO, Daphnis Ferreira Souto. Satide no trabalho: uma revolugdo em andamento. Rio de
Janeiro: Ed. Senac Nacional, 2003, p.37.

' PINTO, José Augusto Rodrigues. Tratado de Direito Material do Trabalho. Sao Paulo: LTr, 2007.
p.118

'3 Trabalhador auténomo é aquele que utiliza sua forca de trabalho em proveito préprio, sob sua
propria direcdo, ndo estando sujeito a um contrato de emprego. Ja o subordinado é aquele que utiliza
sua energia pessoal em proveito de outrem, que lhe dirige. Assim, s6 & possivel encontra-lo
laborando em proveito alheio, quanto ao resultado da atividade. “Os trabalhadores avulsos e
eventuais nao passam de subespécie de subordinados identificados pelo trago comum da
subordinagdo de sua energia pelo terceiro a quem aproveitara o resultado, e diferengadas entre si
proque a atividade exigida do avulso coincide com a atividade-fim do tomador, o que ndo acontece no
trabalhador eventual. Essas subespécies deixam de ser totalmente absorvidas pela figura do
trabalhador subordinado apenas porque faltam, a prestagdo de atividade, alguns dos outros
elementos fundamentais para a sua caracterizagdo” (MARTINS, Sergio Pinto. Curso de Direito do
Trabalho 252 ed. Séo Paulo: Ed. Atlas, 2007, p. 118).
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s

Trabalhador autbnomo € aquele que utiliza sua energia pessoal por sua

conta, empregando-a como melhor lhe aprouver. A Lei 8.213/91, em seu art. 12,
alinea h do inciso V, conceitua o trabalhador autbnomo como “a pessoa fisica que
exerce, por conta propria, atividade econémica remunerada de natureza urbana,
com fins lucrativos ou nao.

Sérgio Pinto Martins, falando do trabalhador auténomo esclarece que:

“Nessa hipotese, temos o trabalhador autbnomo que presta servigos
por conta propria, ndo sendo, portanto, subordinado, com ou sem fins
lucrativos, mas tem necessidade de exercer atividade econbmica
remunerada. Se ha ou nao lucro na sua atividade, tanto faz para a
previdéncia social, bastando apenas que essa pessoa exerga uma atividade
econdmica remunerada. Logo, a prestagéo dos servigos nao pode ser
gratuita, mas onerosa, mdependendo porém, se ha ou néo fim lucrativo,
quando normalmente esse fim existe.”

O trabalhador avulso'™ é o que presta servico a diversos tomadores, por
pequenos periodos de tempo, sem manter um vinculo continuado com nenhum
deles.

Mauricio Godinho Delgado explica que o avulso oferece seu trabalho no
mercado especifico em que atua, ou seja, o setor portudrio, através de uma entidade
intermedidria. E essa entidade que coloca a forca de trabalho dos avulsos nos
distintos tomadores de servigos'’

O trabalhador eventual é aquele que presta servico a outrem, por um curto

espaco de tempo, visando ao atendimento de um evento especifico na empresa.

“E cedigo que o trabalho eventual n&o coincide com o iter ativistico
da empresa. Na doutrina européia ndao se alcangou ainda um conceito
limpido de trabalho eventual e que distinguisse com precisdo do trabalho
interino, o trabalho por temporada ou de campanha, conquanto se
entendesse vir ele “cobrir necessidades provisérias”, atender a
circunstancias “especiais e normalmente imprevisiveis” ou “extraordinarias
ou excepcionais e de duragdo determinada” da empresa. No direito
germanico, como ressalta Ojedas Avilés, assimilou-se o trabalho eventual
ao trabalho por temporada, cujo suposto comum seria 0 aumento de
atividade da empresa, no que em duvida incorreu o proprio Molitor, que
chega a elaborar a categoria de um fertium genus, composta com a parte
daqueles empregados que, exercendo atividade fixa, “concluem

'* CATHARINO, José Martins. Compéndio de Direito do Trabalho. 22 ed., Sdo Paulo: Saraiva,
1981, p. 152.
19 MARTIS Sergio Pinto. Direito da Seguridade Social. 232 ed. Sao Paulo: Ed. Atlas, 2006. p.93.

® a Portaria 3107 de 07.04.1971, do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social estabelece que
“Entende-se como trabalhador avulso, no ambito do sistema geral da previdéncia social, todo o
trabalhador sem vinculo empregaticio que, sindicalizado ou n&o tenha a concessdo de direitos de
natureza trabalhista executada por intermédio da respectiva entidade de classe.”

" DELGADO, Mauricio Godinho. Curso de Direito do Trabalho. 32 ed. Sao Paulo: LTr, 2004, p. 341.
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tradicionalmente contratos de temporada”’, como “para o teatro e o
espetaculo”.®

Ja o trabalhador subordinado — aqui relevante tdo-somente na qualidade de
empregado - entrega a sua forca de trabalho a servico de outrem, de forma nao-
eventual, mediante remuneracédo, com pessoalidade e subordinacao.

Martins Catharino define 0 empregado como:

“Sendo pessoa humana, e ndo sendo possivel separar-se o trabalho
a que se obriga dela prépria, a obrigagdo que assume é pessoal e
patrimonial, de fazer; a de trabalhar pessoalmente para outra pessoa,
natural ou juridica, em troca da remuneracao, resultante, quase sempre, de

uma obrigagédo de dar, a cargo de quem se beneficia com o produto do
trabalho alheio.”"®

Segundo a definicdo da Consolidacdo das Leis do Trabalho, (art. 3%, é a
“pessoa fisica que presta servicos de natureza ndo-eventual a empregador, sob
dependéncia deste e mediante salario”. Na esteira da Lei 8.213/91, que, no mesmo
diapasao, define empregado como sendo o trabalhador, urbano ou rural, submetido
a contrato de trabalho onde sao necessarios 0os seguintes requisitos: pessoa fisica, a
ocorréncia da pessoalidade, prestacdo de servigos, habitualidade, subordinacéo, e
expectativa de receber uma contraprestagcdo material pelo servigo prestado.

1.1.2 O MEIO AMBIENTE DO TRABALHO

Todo trabalhador tem direito a um ambiente de trabalho saudavel, seja os que
empregam sua for¢ca de trabalho na propria empresa, em canteiro de obras, ou
externamente, pois ndo basta garantir o provento mensal do empregado ou uma
indenizagdo no caso de um infortinio. E necessario que efetivamente, se tomem

medidas visando a elidir riscos.

'® VILHENA, Paulo Emilio Ribeiro de. Relacao de Emprego — Estrutura Legal e Supostos. 32 ed,
Sé&o Paulo: LTr, 2005, p.

9 CATHARINO, José Martins. Compéndio de Direito do Trabalho. 22 ed., Sdo Paulo: Saraiva,
1981, p. 161.
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“A finalidade de evitar ou reduzir os riscos do trabalho sempre foi
acentuada pelos estudiosos da questdo social e das atividades do
trabalhador, especialmente porque, a cada dia, com o crescimento no
progresso da maquinaria e a inveng¢ado de novos instrumentos, aumentavam
os riscos profissionais. Ja Bento Faria, em 1947, dizia a respeito :"Um dos
problemas sociais que, preferencialmente, mereceu sério estudo em todo o
mundo civilizado, tendo em atengdo a imensa importancia do trabalho
moderno, foi de amparar o trabalhador, de modo mais eficiente, contra os
riscos de sua atividade de produgdo, continuamente ameacada pelo
progressivo aumento dos perigos decorrentes dos novos maquinismos e

aparelhamentos e da utilizacdo das forcas motrizes cada vez mais
estimuladas para o maior aproveitamento do seu poder”.”®

Entre as atribuicdes do Sistema Unico de Salde esta a de colaborar com a
protecdo do meio ambiente de trabalho (art. 200, VIII, CF/88), que é o ambiente
artificial em que o empregado exerce suas fungoes.

A Constituicdo da Republica®', no art. 196, garante a todos os brasileiros, o
direito a saude, sendo dever do Estado, “garantido mediante politicas sociais e
econOmicas que visem a reducado do risco de doengas e de outros agravos e ao
acesso universal igualitario as acdes e servicos para sua promocao, protecao e
recuperagao”.

O constituinte, nesse dispositivo, alberga a sociedade como um todo, sendo
que o trabalhador — aqui incluso — ganhou maiores garantias em capitulo préprio
onde Ihe é assegurada a protecdo a saude e o direito ao meio ambiente saudavel
(art. 7, incisos XXIl e XXVIII).

Regulamentando a disposicéo constitucional coexistem leis previdenciarias e
trabalhistas. A norma infraconstitucional previdenciaria (lei 8.213/91), prolatada na
vigéncia da Carta Politica de 1988 mescla-se com a protecédo da CLT, que remonta
a 1943 e foi — em sua grande maioria — recepcionada pelo novel diploma
Constitucional.

A CLT, criada na época de Getulio Vargas, pelo Decreto-Lei 5.452 de 1° de
marco de 1943, teve seu capitulo V, referente a Seguranca e Medicina do Trabalho,
alterado pela lei n® 6.514 de 22 de setembro de 1977. Esta modificagdo objetivou
principalmente reforcar os preceitos e as orientagdes de ordem preventiva contidas
na legislacado e que passaram a ser o campo principal de atuagcado do Ministério do
Trabalho.

20 \/IANNA, Segadas; SUSSEKIND, Arnaldo; MARANHAOQ, Délio e TEIXEIRA, Lima. Instituicdes de
Direito do Trabalho. 192. ed. Sdo Paulo: LTR. 2000, p. 911.

1 A higiene e seguranca do trabalho sé ganharam hierarquia constitucional em 1946, sendo referida
também na Constituicdo de 1967 e reformulada em 1969. (VIANNA, Segadas, op citada, p. 911)
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Minudentemente, a CLT, em seu art. 154 disciplina que a “observancia, em
todos os locais de trabalho, do disposto neste Capitulo, ndo desobriga as empresas
do cumprimento de outras disposicdes que, com relagdo a matéria, sejam incluidas
em codigo de obras ou regulamentos sanitarios dos Estados ou Municipios em que
se situem os respectivos estabelecimentos, bem como daquelas oriundas das
convengdes coletivas de trabalho”.

Precipuamente, a CLT se preocupa com medidas de prevencao e protecao na
area da construcdo, inflamaveis e explosivos, de minas, escavagdes e tuneis; do
risco em face de incéndios; de insolagado, calor, frio, umidade; de exposicao a
substancias nocivas, radiacdes, agentes quimicos e afins bem como a principios de
ergonomia (artigos 154 e seguintes).

A preocupacao externada pela CLT € pormenorizada e sintetizada nas
Normas Regulamentadoras do Ministério do Trabalho e Emprego, que se embasa no
art. 200 da Consolidagdo. Em 1978 a Portaria Ministerial n® 3.214, de 08 de junho,
regulamentou a lei 6.514/77.

A normatizagdo supracitada visa a prevenir os acidentes de trabalho,
preocupagdo que remonta ao século XIX, na qual a Enciclica “Rerum Novarum”®, do
Papa Ledo XXIll, ja se preocupava com a saude do trabalhador ao dispor, no item
10-Obrigacoes dos operérios e dos patrdes, que:

“Quanto aos ricos e aos patrées, ndo devem tratar o operario como
escravo, mas respeitar nele a dignidade do homem, real¢ada ainda pela do
Cristao. O trabalho do corpo, pelo testemunho comum da razdo e da
filosofia cristda, longe de ser um objecto de vergonha, honra o homem,
porque lhe fornece um nobre meio de sustentar a sua vida. O que é
vergonhoso e desumano é usar dos homens como de vis instrumentos
de lucro, e ndo os estimar sendao na proporcao do vigor dos seus
bracos. O cristianismo, além disso, prescreve que se tenham em
consideragao os interesses espirituais do operario e o bem da sua alma.
Aos patrdes compete velar para que a isto seja dada plena satisfagédo, para
que o operario nao seja entregue a seducao e as solicitagdes corruptoras;
que nada venha enfraquecer o espirito de familia nem os héabitos de
economia. Proibe também aos patroes que imponham aos seus

subordinados um trabalho superior as suas forcas ou em desarmonia
com a sua idade ou o seu sexo (grifo nosso).”

Sérgio Pinto Martins®®, num estudo sobre a seguranca e a satde no trabalho,

afirma que “a preocupacgéo do Direito e de sua norma em proteger a seguranca e a

2 http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_15051891_rerum-

novarum_po.html|
% MARTINS, Sergio Pinto. Direito da Seguridade Social. 232 ed. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2006, p 792.
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saude no trabalho, bem ajustavel a formula “Direito a saude”, ndo é nova, embora s6
tenha adquirido desenvolvimento robusto no contexto de varias etapas da Revolugéao

Industrial.”

Segundo Moraes®* :

“....0 direito a um meio ambiente saudavel,equilibrado e integro,
constituindo sua protecao, conforme reconhecido pelo Supremo Tribunal
Federal, é “prerrogativa juridica de titularidade coletiva, refletindo, dentro do
processo de afirmacédo dos direitos humanos, a expressao significativa de
um poder atribuido, ndo ao individuo identificado na sua singularidade, mas
num sentido verdadeiramente mais abrangente, a prépria coletividade
social”.

Se as normas regulamentares de seguranca e saude, que visam a prevencao
dos acidentes do trabalho, forem atendidas por todos os empregadores, diminuiram
visivelmente os mutilados cujos defeitos € moléstias poderiam ter sido evitados,
trazendo desta forma um beneficio para toda a sociedade®, seja pela auséncia de
infortiinios com seus familiares, seja pela economia efetuada pela previdéncia social.

Affonso Junior®® leciona que:

] “De acordo com Carnelutti, o trabalho, por si sé ndo gera o acidente.
E necessario que algo ocorra para que se dé a sua concretizagdo. E isso é
o risco profissional. Quando se fala em risco tem-se a idéia de alguma coisa
em potencial que influira ou ndo no aparecimento do acidente, i.e., do dano
na pessoa do empregado, se nesse risco se verifique a presenga de fatores
capazes de produzirem aquele resultado, o acidente. O empregado esta
sujeito a trés modalidades de risco. Como homem, expde-se ao risco, 0
mesmo a que se expdem todos os homens, o risco genérico. Como
empregado, expde-se ao risco especifico do trabalho. Em determinadas
circunsténcias, entretanto, o risco genérico podera agravar-se em fungéo do
trabalho executado. E o caso do telhadeiro, que passa o dia sobre o
telhado, expondo-se durante o verdo, ao risco genérico, provocado pelo
calor e irradiagdes solares, mas agravado, de sofrer os efeitos da insolagao.
Os fatores do risco profissional estdo ai.”

O acidente de trabalho acarreta prejuizos a toda a sociedade, pois além de

trazer sérias conseqiiéncias para a vitima e seus familiares, trara também custo para

2 MORAES, Ménica Maria Luzid de. O Direito a salde e Seguranca no Meio Ambiente do
Trabalho. Sao Paulo: LTr, 2002, p. 738.

% VIANNA, Segadas; SUSSEKIND, Arnaldo; MARANHAOQ, Délio e TEIXEIRA, Lima. Instituicdes de
Direito do Trabalho. 192. ed. S&o Paulo: LTR. 2000, fls.913.

% AFFONSO JUNIOR, Carlos Morais. Acidentes de trabalho . Jus Navigandi, Teresina, ano 4, n. 45,
set. 2000. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1211>. Acesso
em:05.01.2008, p.3.
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toda a sociedade que tera que subsidiar o custeio destes, mas também conviver
com a diminuicdo da m&o-de-obra produtiva.

As vitimas de acidente, muitas vezes, ficam com seqlelas e se tornam
invalidos para o trabalho, sendo chamados pela populacdo de “aleijados”,
percebendo pensodes infimas da Previdéncia Social, trabalhando em atividades em
que a exigéncia fisica é menor, “transformando-os em camelds, vendedores de
bilhetes de loteria, encarregados de “pontos de jogos do bicho”, a um passo da
marginalidade.?’

A OIT entende que se pode afastar os agentes causadores de danos no meio
ambiente de trabalho de quatro maneiras, em ordem decrescente na sua eficacia. A
eliminacao do risco na origem é o primeiro modo, sendo o mais eficaz, mas nem
sempre possivel. O segundo é o afastamento do trabalhador da exposicao ao risco,
dividindo e isolando as atividades que sédo catalogadas como insalubres, com o
intuito de que sejam atingidos um numero minimo de trabalhadores. O terceiro é
isolando o risco, enclausurando-se as maquinas que fazem muito barulho, por
exemplo. A quarta e ultima é a mais utilizada e que prevé a protecdo do empregado
com a utilizagdo dos equipamentos de protecao individual, neutralizando desta forma

o risco?.

1.1.2.1 ATIVIDADES INSALUBRE, PERIGOSA E PENOSA.

E utépica e dista de longa data a tentativa do legislador de obrigar os
detentores dos meios de produgdao a manter um meio ambiente de trabalho cem por
cento saudaveis e seguro aos empregados. As inovagdes tecnoldgicas criam novas
situacdes faticas de exposicdo do trabalhador ao risco ou desenvolvimento de
doencas relacionadas ao trabalho e decorrentes da atividade econémica. No mesmo
diapasao e na mesma linha do progresso, o legislador tenta adequar a legislagéo
com formas de garantir a integridade fisica do empregado ou de minimizar o impacto

dos agentes agressivos.

27 \IANNA, Segadas; SUSSEKIND, Arnaldo; MARANHAO, Délio e TEIXEIRA, Lima. Op. Citada, p.
913

% ROSSIT, Liliana Allodi. O Meio Ambiente de Trabalho no Direito Ambiental Brasileiro. Sdo
Paulo:LTr, 2001, p. 117.
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De acordo com Carmem Camino,

“As condigbes penosas, insalubres ou perigosas de trabalho estdo na
ordem inversa da sociedade desenvolvida. Quanto mais desenvolvida a
sociedade, melhore as condigbes de trabalho e maior a preocupag¢ao com a
eliminagao dos fatores de fadiga e de risco a integridade fisica e a satde do
trabalhador. Quanto menos desenvolvida a sociedade, piores as condi¢cdes
de trabalho, com exposigao do trabalhador a desconforto e a condigdes
precarias de higiene e seguranca.”®”

O art. 189 da CLT conceitua como sendo “perigosa ou insalubre as atividades
que exponham seus empregados a agente nocivos a saude, acima dos limites de
tolerancia fixados em razao da natureza e da intensidade do agente e do tempo de
exposicao aos seus efeitos”.

Arnaldo Sussekind conceitua atividade insalubre como sendo:

“Em face do estatuido nos art. 189 e 190 da CLT, ha insalubridade,
para efeito das normas pertinentes da legislacdo do trabalho, quando o
empregado sofre a agressdo de agentes fisicos ou quimicos acima dos
niveis de tolerancia fixados pelo Ministério do Trabalho, em razédo da
natureza e da intensidade do agente e do tempo de exposi¢do aos seus

efeitos (critério quantitativo); ou, ainda, de agentes biolégicos e alguns
agentes quimicos relacionados pelo mesmo érgao (critérios qualitativo).”

Os agentes insalubres urbanos estdo classificados na NR 15 da portaria
3214/78, ja os rurais estdo na NR 5 da portaria 3067/88 de competéncia do
Ministério do Trabalho e Emprego. Encontrando-se a situagéo fatica prevista como
insalubre a luz da legislacdo vigente, € devido o respectivo adicional de
insalubridade em grau que varia de minimo, médio ou maximo, conforme
classificado na mesma Portaria.

Conforme a nocividade do agente deletério é devido, pelo empregador, o
pagamento do adicional de insalubridade de 10% (para minimo), 20% (para médio)
ou 40% (para maximo) a ser apurado sobre base de célculo diversa do saléario
minimo, entendendo a atual jurisprudéncia deva ser apurado sobre o salario-base do
empregado, conforme Sumula Vinculante n® 4 do STF, com o seguinte teor: “Salvo
0s casos previstos na Constituicdo Federal, o salario minimo ndo pode ser usado
como indexador de base de calculo de vantagem de servidor publico ou de
empregado, nem ser substituido por decisao judicial”.

2 CAMINO, Carmen. Direito Individual do Trabalho. 3%d. S&o Paulo:LTr, 2003,p.411.
s VIANNA, Segadas; SUSSEKIND, Arnaldo; MARANHAO, Délio e TEIXEIRA, Lima. Op. citada,p.
921/922
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Se a atividade considerada nociva ndo estiver assim classificada pelo referido
Ministério, ndo € considerada como insalubre. Neste sentido o entendimento
uniforme consubstanciado na Sumula n? 460 do STF*' e Orientacdo Jurisprudencial
n? 4 da SDI-1 do TST.

Ademais, para que assim seja, também o empregado deve estar exposto a
tempo superior ao fixado na norma, pois o servigo efetuado de forma eventual, que
mantenha contato ndo continuo com tais agentes nao é considerado insalubre.

Dentre os agentes insalubres se encontram os agentes quimicos, fisicos e
biolégicos como géneros, sendo que dentre estes ha as varias espécies tipificadas
pelo Ministério do Trabalho e Emprego.

A legislagdo trabalhista, com o intuito de evitar prejuizo a saude do
trabalhador, contém em seu bojo, a obrigatoriedade do fornecimento, pelo
empregador, de equipamentos de protecdo individuais e coletivos. Nao elidida a
condicao de trabalho insalubre, devido serd o pagamento do adicional de
insalubridade.

O trabalho exercido em ambiente insalubre prejudica sobremaneira o
trabalhador e enseja o surgimento de doengas ocupacionais.

O agente deletério penetra no organismo do trabalhador causando estragos
que podem ser imperceptiveis a curto prazo, mas pelo decurso do tempo® tende a
destruir a saude do empregado.

Ja o trabalho em condi¢cbes perigosas consiste em expor 0 empregado ao
trabalho em condigcdes de risco acentuado, tais como, explosivos, inflamaveis,
descargas elétricas e radiagdes ionizantes. A distingdo entre 0 empregado sujeito a
condicoes de trabalho insalubre e aquele sujeito a condicao perigosa € que naquele
o trabalhador esta com a saude sendo afetada continuamente enquanto que neste

corresponde ao risco - que nao age no organismo do trabalhador, ndo atinge sua

% Stimula 460 do STF — “Para efeitos do adicional de insalubridade, a pericia judicial em reclamacéo
trabalhista ndo dispensa o enquadramento da atividade entre as insalubres, que é ato da
competéncia do Ministério do Trabalho.”

% Sussekind ao explicar os maleficios da insalubridade, cita Antonio Carlos Vendrame que explica
exatemente nosso pensamento ao dizer que: “a agressdo do agente insalubre opera de forma
cumulativa e paulatinamente. Cumulativa porque na sua grande maioria, 0os males que acometem os
trabalhadores sao progressivos e irreversiveis, a exemplo da perda auditiva, peneumoconioses e
intoxicagdes por fumos de metais. E paulatinamente, ja que exceto em intoxicagbes agudas, o
organismo do trabahador vai sendo lesado aos poucos como é o caso da silicose” (VENDRAME,
Antonio Carlos. Trabalho e Suplemento, citado por Sussekind em VIANNA, Segadas; SUSSEKIND,
Arnaldo; MARANHAO, Délio e TEIXEIRA, Lima. Instituicoes de Direito do Trabalho. 192. ed. Séo
Paulo: LTR. 2000.
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integridade biologica, mas que em se verificando, podera ensejar lesdo imediata a
pessoa atingida®.

Se o empregado trabalha em ambiente insalubre e ao mesmo tempo
perigoso, nao tera direito a receber os dois adicionais, apenas o que, ao seu ver, lhe
for mais benéfico. Essa opcéo do legislador ndo nos parece a mais correta tendo em
vista que o empregador optou por exercer uma atividade insalubre e ao mesmo
tempo perigosa, devendo assumir os encargos dai decorrentes, e nao prejudicar a
integridade fisica do empregado e lhe pagar apenas um adicional.

Ja o trabalho em condicbes penosas, tem sua regulamentacao dependente do
legislador ordinario e infraconstitucional, encontrando-se atualmente apenas previsto
na CF/88 (art. 7, inciso XXIII). Conforme a maioria dos doutrinadores, ainda se
encontra o adicional de penosidade como norma de eficacia limitada; contudo,
segundo ensina Carmem Camino, o trabalho penoso seria todo aquele que foge das

condi¢des normais do contrato minimo garantido constitucionalmente.

“Como normal o trabalho limitado a 8hs diarias, prestado em horario
nao-coincidente com aquele tradicionalmente destinado ao repouso noturno,
em local higiénico, seguro e confortavel, que nao exija afastamento do
domicilio do empregado, nem esforgo fisico ou intelectual além dos limites
razoaveis. Empregado que presta trabalho nestas condigbes, recebera,
como contraprestagdo da energia entregue ao empregador, o salario
contratado (“salario tipico principal”’), sem qualquer espécie de adendo
especial®*.”

Quando a atividade normalmente desenvolvida enseja condi¢oes adversas de
trabalho, seria o0 que a CF/88 denomina de trabalho penoso. Conforme entendimento
da mesma doutrinadora, o trabalho efetuado em horario extraordinario, o noturno, o
efetuado pelo digitador que obriga a esforgos repetitivos permanente, o bancario que
devera ter atencdo redobrada, e outros tantos, seriam trabalhos penosos e, para
tanto, o legislador ja teria taxado na prépria CLT, um adicional a ser pago pelo
empregador em se verificando o preenchimento do seu suporte fatico ou obrigando a
exigéncia de jornada reduzida pelo trabalhador.

Embora existam doutrinadores defendendo que esse seria o trabalho penoso

e desta forma ensejaria 0 pagamento de um adicional, esse, de acordo com o art. 7°,

% VIANNA, Segadas. Op. Citada, p. 923
% CAMINO, Carmen. Direito Individual do Trabalho. 32ed. Sao Paulo:LTr, 2003, p.393.
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XXIII*®, da CF/88, ainda depende de regulamentacdo até para que se possa
aprofundar a discussao a respeito do tema.

1.2 ACIDENTE DE TRABALHO.

O acidente de trabalho, preocupacédo de nivel mundial, conforme acima
citado, atingiu situacédo alarmante, com mais de cinco mil mortos anuais somente na
década de 70, passando a realizarem-se inUmeras campanhas de prevencao,
visando a qualificagao técnica na preparacdao de médicos e engenheiros, ao nivel de
especializacdo e a conclamar empresas e sindicatos a compartilhar da tarefa de
melhorar o ambiente de trabalho no pais. No Brasil, ha niumeros tragicos bordando a
estatistica acidentaria e oferecendo posicdo de destaque infeliz na competicdo dos
paises de maior risco laboral do mundo®.

Nesta esteira, o presente trabalho visa ao estudo da espécie e sua
regulamentacdo, no intuito de impedir o aumento das estatisticas em nosso pais e

proteger a saude, o bem estar e a dignidade do trabalhador.

1.2.1 EVOLUGAO DA REGULAMENTAGAO DO ACIDENTE DO TRABALHO NO
BRASIL E SUAS TEORIAS

A referéncia inicial na legislagdo brasileira relativa ao acidente do trabalho
ocorreu no Cédigo Comercial de 1850, em seu art. 78%, que dispunha sobre a

% Art. 72, XXIIl — adicional de remuneracao para as atividades penosas, insalubres ou perigosas na
forma da lei.

% CHIARELLI, Carlos Alberto. Trabalho na Constituicédo, Direito Individual. Vol. |, Sdo Paulo: LTr,
1989, p. 188.

% Art. 78 — Os agentes de comércio sao responsaveis pelos preponentes, por todo e qualquer dano
que lhes causarem por malversagao, negligéncia culpavel, ou falta exata de exata e fiel execugao das
suas ordens e instru¢des, competindo até contra eles agao criminal no caso de malversacédo. Cédigo
Comercial
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responsabilidade dos agentes de comércio pelos atos de seus prepostos, mas
restrita, apenas, ao ambito das relagdes de comércio.

Na seqliéncia, o Codigo Civil de 1916, no seu art. 159%, abordava
abstratamente a questdo ao dispor que todo aquele que causar dano a outrem é
obrigado a repara-lo, ndo referindo expressamente acerca da matéria objeto desse
trabalho. Tal dispositivo foi, no entanto, utilizado em larga escala nos casos
concretos.

Pioneiramente, o projeto de lei especifico, que intentou regular as
indenizagdes devidas em decorréncia de acidentes no trabalho no Brasil, data de 3
de setembro de 1904, embasado na teoria do risco profissional, com inspiragéo na
lei dinamarquesa de 1898 e na espanhola de 1900, sendo seu autor o entao
deputado Medeiros e Albuquerque.

“Nao se trata mais — dizia em discurso na Camara o representante de
Pernambuco — de averiguar culpas. Os accidentes dos operarios sao riscos
da mesma natureza de quaesquer outros que pesam sobre a industria.
Como uma machina, um instrumento, o edificio de uma fabrica, tudo em
summa que se usa na industria se poéde deteriorar e, seja qual fér o motivo,
€ necessario reparar o damno, também o instrumento humano é susceptivel
de deterioragéo e entre as despezas, os riscos profissionaes, se deve incluir
a reparacdo destes damnos.**”

O projeto possuia 16 artigos e conceituou o acidente de trabalho como sendo
aquele causado pelo trabalho ou pelas condicées em que ele tem lugar, ou, ainda,
pelos meios de exploragéo usados.

Essa lei aplicava-se tdo-somente aos trabalhadores que ganhavam até
“250$000” mensais, detalhando, em seu bojo, como seriam pagas as indenizagdes.

Passagem interessante encontra-se inserta no art. 6, paragrafo unico, que
dispunha ser devida indenizacdo em dobro, caso a empresa ndo tivesse o0s
“apparelhos de protecgdo que, para cada estabelecimento, determinaria uma junta
technica, creada no Ministério da Industria”.

Referido projeto, contudo, ndo logrou éxito, porquanto sequer chegou a ser
convolado em lei.

% Art. 159 — Aquele que, por agao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito ou
causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano. Codigo Civil de 1916.

% LOPES, Helvecio. Os Accidentes do Trabalho e a Jurisprudencia dos Tribunaes Brasileiros.
Ed. Omena & Barreto. Rio de Janeiro. 1931, p.25
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No decorrer dos anos, foram apresentados novos projetos que, da mesma

forma, n&o restaram aprovados.

Em 1915, foi apresentado pelo senador Adolpho Gordo novo projeto que

contava com 28 artigos no qual era consagrado o principio do risco profissional,

excetuando os acidentes intencionais, os casos de forca maior e os imputados a

vitima ou a terceiro e incluia nos acidentes de trabalho as moléstias profissionais.

No estudo desse projeto a Comissdo de Justica da Camara agregou novas

sugestdes, vindo a criar um verdadeiro cédigo de trabalho, dividido em seis

titulos, contendo 107 artigos.

O titulo seis do referido cédigo cuidava da parte de acidentes do trabalho
continha 51 artigos.
O projeto veio a sofrer varias modificagbes e emendas durante o trabalho

e

e

quando do retorno a Comissao de Justica, foi substituido pelo projeto de numero

239, de 27 de agosto de 1918. Esse substitutivo foi fracionado e distribuido para

apreciacao conforme a especialidade de cada parlamentar.

O tema acerca do acidente do trabalho ja era motivo de manifestacbes

e

discussbes ha anos, motivo pelo qual acabou sendo apresentado um projeto

especial da Comissdao de Legislagdo Social, aprovado quase sem alteracéo,

convolando-se na lei 3.724 de 15 de janeiro de 1919.

Segundo Helvécio Lopes, “a lei 3724, de 15 de janeiro de 1919, foi, entre

nés, decretada quando a maioria dos paises havia consagrado, em textos

legislativos, a doutrina do risco profissional” e consagra as leis especiais de

protecdo ao trabalhador, atenuando o espirito individualista da legislacao até

entao dominante™°.

“Nestes paizes formara-se um ambiente de melhor entendimento do
problema proletario. Comprehendera-se que o operario tinha também direito
a vida; que a actividade que se exercitava nas fabricas, nas usinas, nas
manufaturas, em contacto com os machinismos possantes idéalisados pela
industria, onde o menor descuido, a minima desatengédo acarretar-lhes-ia
consequéncias damnosas, sendo mesmo fataes. A observacdo
psychologica, estudando o meio industrial, annotara, por outro lado, que a
distracgao, a negligéncia e a imprudéncia vinham como corollarios légicos
da proximidade for¢gada das machinas. A fadiga actuava, egualmente, como

elemento concorrente a freqiiéncia dos desastres.*'”

0 LOPES, Helvécio. Os Accidentes do Trabalho e a Jurisprudencia dos Tribunaes Brasileiros.
Ed. Omena & Barreto. Rio de Janeiro. 1931, p. 17.
*' LOPES, Helvécio. Op. Citada, p.18.
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Até a vigéncia dessa Lei, era adotada no Brasil a teoria da “culpa aquiliana”, a
responsabilidade pelo dano era de natureza extracontratual, onde a vitima do
acidente sO poderia obter a respectiva indenizagdo provando a culpa do
empregador. Sendo o 6nus da prova do trabalhador®’, imputava-se a este toda a
trama do processo judicial com suas dificuldades e custos, somando-se a isso a
“missdo quase impossivel’ de provar a culpa do empregador, por fatos geralmente
ocorridos no interior da empresa, onde as Unicas testemunhas eram os empregados
temerosos de qualquer revide por parte da empresa®.

A teoria do risco profissional tenciona acabar com a necessidade de provar a
culpa do empregador. Baseia-se ela no risco inerente a uma determinada profisséo,
independente da culpa do empregador ou trabalhador. Segundo essa teoria a
pessoa que tira proveito econdmico de atividade industrial perigosa criando riscos,
assume e responde por eventuais danos que possam ser causados aos
trabalhadores em razdo de acidentes independentemente de culpa*.

Essa teoria trabalha com a responsabilidade objetiva do empregador, ou seja,
ele é obrigado a indenizar independente da prova da culpa. Essa € presumida,
presuncdo essa, no entanto, relativa, admitindo a prova da culpa exclusiva do
empregado, do dolo, ou a atenuagdo em caso de culpa concorrente.

Inovou, nesse aspecto, a ConstituicAo Brasileira de 1934 ao mencionar
pioneiramente a protecdo ao acidente de trabalho, em seu art. 121, § 12, h, tratando

a indenizagdo dai decorrente como prestacao previdenciaria. Sua regulamentagao

2 “Poder-se-ia dizer que o dnus da prova era de incumbéncia das vitimas, caso pretendessem
receber indenizagdes, tendo por base a culpa do empregador, comprovada a negligéncia,
imprudéncia ou impericia do Gltimo. Aplicava-se, na verdade, o art. 159 do Cédigo Civil, no sentido de
que aquele que por agdo ou omissao causasse prejuizo a outrem ficava obrigado a reparar o dano.
Na préatica, o acidentado ndo conseguia provar a culpa do empregador, ficando totalmente
desamparado em razao do infortinio.(MARTINS, Sergio Pinto. Direito da Seguridade Social. 232 ed.
Sao Paulo: Ed. Atlas, 2006, p.410)

*3 Antes de se adotar a teoria da responsabilidade civil objetiva, os rigores da responsabilidade civil
baseada na culpa foram amenizados com a inversdao do 6nus da prova, por meio de processos
interpretativos, doutrinarios e jurisprudenciais, passando o encargo probatério da vitima para o
ofensor. A teoria da responsabilidade civil sem culpa encontrou apoio na jurisprudéncia e na propria
legislagdo que a sucedeu, pois foi toda ela construida com base na interpretagdo das proprias
disposicoes do Cddigo de Napoledo. (CAIRO JUNIOR, José. O Acidente do Trabalho e a
Responsabilidade Civil do Empregador. 22 ed, Sao Paulo, LTr, 2005, p. 29)

* CAIRO JUNIOR, José. Op. citada, p. 30.
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foi mantida em legislagdo apartada e infraconstitucional e a cargo da empresa o
seguro contra acidentes de trabalho, sendo este de natureza privada®.

No mesmo ano, veio a ser publicado o decreto 24.637, inovando ao instituir a
caracterizagdo das doengas inerentes ou peculiares a algumas profissbes como
doencas profissionais.

Na sequéncia, o decreto-Lei 7036/44 trouxe em seu bojo como novidade a
concausalidade, ou seja, ndo mais se exige que o acidente seja a Unica causa do
evento, mas que esse tenha sido o fator desencadeador do mesmo. Referido
normativo legal estendeu o conceito de acidente do trabalho para nele incluir o
acidente de percurso, ou seja, “aquele ocorrido durante o intervalo das refei¢cdes, ou
destinado a satisfazer necessidades fisiol6gicas, ou para descanso no local de
trabalho™®.

O acidente “in itinere” teve sua definicdo aprimorada, passando a ser
considerado como tal, além do quanto ocorrido na condugdo fornecida pelo
empregador, como também o ocorrido quando o empregado fosse transportado por
vias e meios perigosos*’.

Posteriormente, a Constituicao de 1946 dispds em seu art. 157, XVII, a
“obrigatoriedade da instituicdo do seguro pelo empregador contra os acidentes do
trabalho”. Nesta esteira, 0 empregador continuava obrigado a contratar um seguro
particular para os danos ocorridos em acidentes de trabalho, ainda que aqui a novel

Carta Politica tenha inovado a al¢ar a matéria a nivel constitucional.

No mesmo sentido a matéria continuou a ser tratada pela Constituicdo de
1967, em seu art. 158, XVII.

Inovacédo ocorre com a prolacdo da Lei 5316 de 1967, diploma legal que
transfere para a Previdéncia Social*® o “seguro de acidente de trabalho” obrigatério e

cria o instituto do auxilio-acidente.

4 CASTRO, Carlos Alberto Pereira de, e, LAZZARI, Jodo Batista, Manual de Direito
Previdenciario. 52 ed, Sdo Paulo: LTr, 2004, p. 516.

*® WALDVOGEL, Bernadette Cunha. Acidentes de Trabalho: Os Casos Fatais A Questio da
Identificacédo e da Mensuracao. Belo Horizonte: SEGRAC Editora, 2002, p.22.

“” MARTINS, Sergio Pinto. Direito da Seguridade Social. 232 ed. Séo Paulo: Ed. Atlas, 2006, p.415.
*8 Essa transferéncia reflete uma profunda alteragdo doutrinaria, isto ¢, a figura do empregador como
responsavel pelo dano advindo da atividade de trabalho desaparece. Nem se discute mais a
responsabilidade extracontratual (aquiliana) ou a responsabilidade objetiva (teoria do risco
profissional). A partir dessa Lei, h4 o entendimento doutrinario de que a sociedade, através do
Estado, é responsavel pelos danos ocorridos na pratica do trabalho. Pode-se dizer que cada cidadao
socializa o seu risco pessoal de ser acidentado, recebendo em contrapartida uma pequena parcela do
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A cargo da Previdéncia Social passou a responsabilidade do seguro contra
acidente de trabalho.

A partir desse marco restou transferido ao Estado o encargo de reparar o
dano decorrente de acidente do trabalho, através da Previdéncia Social. “Nessa fase
surgem outros institutos além do auxilio-doenga, como a aposentadoria por
invalidez, passando o empregado a perceber nessa hipétese um beneficio de
prestacdo continuada, mensal’. S&o previstos outros beneficios, tais como a
reabilitacdo profissional, a pensao por morte, o peculio e servicos de assisténcia
médica®.

Em 1974, a Lei 6195 integrou o trabalhador rural no regime de acidentes do
trabalho da Previdéncia Social, custeado por meio do Funrural. O trabalhador rural
passou a ter direito a beneficios como auxilio-doenca, aposentadoria por invalidez,
reabilitagdo profissional, assisténcia médica e pensao.

Posteriormente, a Lei 6367/76, classifica os acidentes de trabalho em trés

espécies: acidente-tipo, doenca do trabalho e acidente de trajeto®.

“Na referida norma houve a persisténcia do principio da
concausalidade. O seguro obrigatério era realizado pelo INPS (art. 19).
Dentro do conceito de empregado incluiam-se o trabalhador temporario e o
trabalhador avulso (§ 1° do art. 1°). Nao se aplicavam as disposigées da
referida norma ao titular de firma individual, aos direitos, sécio-gerente ou
cotista que nao tivessem a condicdo de empregado. Alguns beneficios
foram extintos e outros reduzidos. Foi criado o auxilio-suplementar pelo art.
9°, que cessaria com a aposentadoria do acidentado e seu valor ndo seria
incluido no célculo da pensdo. A assisténcia médica, hospitalar,
odontolégica e farmacéutica, bem como o transporte do acidentado e a
reabilitagao profissional seriam devidos em carater obrigatério (art. 10). O
acidente de trabalho deveria ser comunicado ao INPS no prazo de 24 horas
e a autoridade policial no caso de morte. Fixava-se multa pelo
descumprimento da referida disposigao gart. 14). As acbes acidentarias
seriam de competéncia da Justica Comum®'”.

risco de acidentes de todos os osutros individuos da sociedade. Denomina-se essa teoria de Seguro
Social. WALDVOGEL, Bernadette Cunha. Acidentes de Trabalho: Os Casos Fatais A Questao da
Identificacédo e da Mensuracao. Belo Horizonte: SEGRAC Editora, 2002, p.22.

*9 MARTINS, Sergio Pinto. Direito da Seguridade Social. 232 ed. Sao Paulo: Ed. Atlas, 2006. p.416.
% Acidente-tipo é o evento prejudicial a satde do trabalhador, ocorrido de forma concentrada no
espago e no tempo, isto é, em determinado momento e lugar. A doenga do trabalho ou profissional é
aquela resultante de condigbes de trabalho agressivas a saude do individuo. O acidente “in itinere”
mantém a definigdo apresentada no art. 3°, inciso Il, alinea d, da Lei n° 5316/67. WALDVOGEL,
Bernadette Cunha. Acidentes de Trabalho: Os Casos Fatais A Questdao da Identificacdo e da
Mensuracéo. Belo Horizonte: SEGRAC Editora, 2002 p. 23

> MARTINS, Sergio Pinto. Direito da Seguridade Social. 232 ed. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2006, p.417.
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Em 1979, passa a vigir o Decreto 83080 que dispbe sobre os acidentes de
trabalho na area urbana e rural.

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal em 1988 ocorreram outros
avancgos tais como os insertos nos incisos XXVIII do art. 7°, in verbis: “s&o direitos
dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condi¢cao social (...), inc. XXVIII, “o seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do
empregador, sem excluir a indenizacdo a que esta obrigado, quando incorrer em
dolo ou culpa”; e o disposto no art. 201, § 10: “Lei disciplinara a cobertura do risco
de acidente de trabalho, a ser atendida concorrentemente pelo regime geral de
previdéncia social e pelo setor privado.”.

Em 1991 passa a vigorar a Lei 8.213, dispondo sobre os beneficios da
Previdéncia Social regulamentando e conceituando os acidentes de trabalho (art.19
a 21), os beneficios dai decorrentes e a possibilidade de a Previdéncia interpor agéo
regressiva contra os responsaveis pelo acidente de trabalho (art.120)%.

No ano de 1995, a Lei 9.032 equipara o beneficio de prestacao acidentaria de
cunho previdenciario, onde devera ser calculada a renda mensal com base no
salario de beneficio, ndo mais pelo salério de contribuicdo da data em que ocorreu o
acidente.

Com o advento da Lei 9.129/95 a forma de calculo do beneficio do auxilio-
acidente passa a ser em um unico percentual.

Outras teorias foram adotadas para tentar explicar a responsabilidade nos

acidentes do trabalho, que serado estudadas em capitulo préprio.

1.2.2 ESPECIES DE ACIDENTE DO TRABALHO

O acidente do trabalho, com notavel repercussao na atualidade, seja pelo seu
expressivo numero, seja pela preocupacao global que desperta, vem tendo seu
conceito paulatinamente ampliado, ndo s6 pela atualizagdo da legislacdo, mas

principalmente da jurisprudéncia e da doutrina.

%2 Art. 120. Nos casos de negligéncia quanto as normas padréo de seguranca e higiene do trabalho
indicados para a protecédo individual e coletiva, a Previdéncia Social propord agao regressiva contra
0S responsaveis.
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Nao se considera — de longa data — apenas o acidente tipico, mas também
doencas profissionais, os acidentes “in itinere” e outras situa¢des que poderao ser a
ele equiparadas.

Através do decreto 6.042, de 12 de fevereiro de 2007, houve uma modificagcao
substancial no art. 337 do decreto 3048/91°® que regulamenta as mudancas na
caracterizagao das doencgas e acidentes relacionados ao trabalho pelo novo sistema

de nexo epidemioldgico. A partir desse novo parametro, ocorre a inversao do 6nus

%% Art. 337. O acidente do trabalho sera caracterizado tecnicamente pela pericia médica do INSS,
mediante a identificacdo do nexo entre o trabalho e o agravo

| - 0 acidente e a leséo;

Il - a doenca e o trabalho; e

Il - a causa mortis e o acidente.

§ 1° O setor de beneficios do Instituto Nacional do Seguro Social reconhecera o direito do
segurado a habilitagao do beneficio acidentario.

§ 2° Sera considerado agravamento do acidente aquele sofrido pelo acidentado quanto estiver
sob a responsabilidade da reabilitagao profissional.

§ 30 Considera-se estabelecido o nexo entre o trabalho e o agravo quando se verificar nexo
técnico epidemiolégico entre a atividade da empresa e a entidade morbida motivadora da
incapacidade, elencada na Classificagao Internacional de Doengas (CID) em conformidade com o
disposto na Lista B do Anexo Il deste Regulamento.

§ 40 Para os fins deste artigo, considera-se agravo a lesdo, doenga, transtorno de salde,
distarbio, disfungdo ou sindrome de evolugdo aguda, subaguda ou crbnica, de natureza clinica ou
subclinica, inclusive morte, independentemente do tempo de laténcia

§ 50 Reconhecidos pela pericia médica do INSS a incapacidade para o trabalho e o nexo entre
o trabalho e o agravo, na forma do § 30, serdo devidas as prestagdes acidentarias a que o
beneficiario tenha direito

§ 60 A pericia médica do INSS deixara de aplicar o disposto no § 30 quando demonstrada a
inexisténcia de nexo causal entre o trabalho e o0 agravo, sem prejuizo do disposto nos §§ 70 e 12.

§ 70 A empresa poderd requerer ao INSS a nao aplicagdo do nexo técnico epidemiol6égico ao
caso concreto mediante a demonstracdo de inexisténcia de correspondente nexo causal entre o
trabalho e o agravo.

§ 80 O requerimento de que trata o § 70 podera ser apresentado no prazo de quinze dias da
data para a entrega, na forma do inciso IV do art. 225, da GFIP que registre a movimentagao do
trabalhador, sob pena de nao conhecimento da alegagéao em instancia administrativa. .

§ 90 Caracterizada a impossibilidade de atendimento ao disposto no § 8o, motivada pelo nao
conhecimento tempestivo do diagnéstico do agravo, o requerimento de que trata o § 70 podera ser
apresentado no prazo de quinze dias da data em que a empresa tomar ciéncia da decisao da pericia
médica do INSS referida no § 5o0.

§ 10. Juntamente com o requerimento de que tratam os §§ 8o e 90, a empresa formulara as
alegagbes que entender necessarias e apresentard as provas que possuir demonstrando a
inexisténcia de nexo causal entre o trabalho e o agravo.

§ 11. A documentacdo probatéria podera trazer, entre outros meios de prova, evidéncias
técnicas circunstanciadas e tempestivas a exposigao do segurado, podendo ser produzidas no ambito
de programas de gestéo de risco, a cargo da empresa, que possuam responsavel técnico legalmente
habilitado

§ 12. O INSS informard ao segurado sobre a contestagdo da empresa, para, querendo,
impugna-la, obedecendo quanto a produgao de provas o disposto no § 10, sempre que a instru¢ao do
pedido evidenciar a possibilidade de reconhecimento de inexisténcia do nexo causal entre o trabalho
e 0 agravo.

§ 13. Da decisdo do requerimento de que trata o § 70 cabe recurso, com efeito suspensivo, por
parte da empresa ou, conforme o caso, do segurado ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social,
nos termos dos arts. 305 a 310
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da prova. Se a empresa nao concordar com o0 nexo estabelecido, (na lista B do
anexo 2 do regulamento) tera de provar que ndo foi o trabalho o causador da
doenca ou lesédo no trabalhador, mediante recurso administrativo facilitando a ardua
tarefa de provar o nexo entre a doenca e o trabalho.

O acidente do trabalho, como género, divide-se em duas espécies: acidentes
tipicos e atipicos.

1.2.2.1 ACIDENTE DE TRABALHO TiPICO

E o acidente do trabalho tipico que traz mais preocupacdo, pois,
freqientemente, causa lesbes permanentes e, muitas vezes acarreta o Obito do
trabalhador.

O acidente do trabalho tipico, conceituado no art. 19 da Lei 8213/91, é
definido como sendo “o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servico da empresa
ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso VIl do art. 11 desta
Lei, provocando lesdo corporal ou perturbacédo funcional que cause a morte ou a
perda ou redugao, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho”.

Acidente “por natureza, é um fato subito e violento, provocado por uma causa
exterior, que ocasiona lesdo ao homem”.> Apesar da idéia consubstanciada na
afirmagcédo quanto ao ‘fato’ se encaixar nessa definicdo, releva destacar que se
provocado propositadamente pela parte que sofre a lesdo, resultando de dolo do
empregado, caso em que ndo pode ser considerado para as hipbteses de
verdadeiros acidentes do trabalho ou enfermidades profissionais. Destarte, o evento

que determina o acidente devera ser fortuito, ou seja, ndo provocado pela vitima®°.

“El accidente indemnizable es todo hecho o acontecimiento exterior
imprevisto y ocasional, que em forma inmediata provoca um dano em la
integridad psicofisica del trabajador que 1é signifique uma disminucién de
su capacidad de ganancia, que se opere por “el hecho o em ocasién del
trabajo o por caso fortuito o fuerza mayor inherente al mismo” y que no sea

* Esclarece o autor que essa nogao essencial foi fornecida por Sachet no seu Tratado Tedrico-
Pratico sobre los Accidentes del Trabajo y las Enfermedades Profesionales. (RUSSOMANO, Mozart.
Curso de Previdéncia Social. Rio de Janeiro, Forense, 1979p.312)

** RUSSOMANO, Mozart. Curso de Previdéncia Social. Rio de Janeiro, Forense, 1979, p. 312.
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producto de la exposicién intencional o gravemente culposa del
damnificado, ni de um tercero extrafio a la explotacion®®. (RUFINO, 1990,
P.55)

Sérgio Pinto Martins traz a idéia de que melhor conceituar o acidente de
trabalho como a contingéncia que ocorre pelo exercicio e trabalho a servico do
empregador, pois ndo € evento. O evento consubstanciar-se-ia em jogos de futebol,
espetaculos, e ndo a morte, perda de um membro ou incapacidade laboral, na
medida em que tal seria contingéncia®”.

Aduz Russomano, que o acidente de trabalho pode se caracterizar como
infortunistica e esta ocorre, quando o trabalhador machucar-se durante o trabalho, e
por ser hemofilico sobrevir o falecimento, traduz-se, para fins legais, constituicdo de
“acidente de trabalho seguido de morte da vitima”. Regra geral, no seu entender,
todas as complicacdes e agravamentos sao considerados na apreciacao dos efeitos
do acidente®®.

A contingéncia que atinge o trabalhador deverd necessariamente acarretar a
morte, a perda ou a redugdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o
trabalho, n&o obrigatoriamente devera ser permanente. O simples fato de o
trabalhador sofrer um dano determina que houve um acidente de trabalho e o
empregador devera emitir a CAT (comunicacado de acidente do trabalho)®.

1.2.2.1.1 ACIDENTES DE TRAJETO

No conceito de acidente-tipico devera estar incluido o acidente de trajeto, ou
seja, aquele sofrido pelo trabalhador quando se estd dirigindo a empresa ou no
retorno desta para sua residéncia.

O art. 21, da Lei 8213/91, traz casos equiparados de forma ficta ao acidente
do trabalho. No inciso 1V, letra b, o acidente de trajeto vem conceituado como:, “IV -

% RUFINO, Marco A. Accidentes de Trabajo. Jurisprudéncia y doctrina selecionadas. Buenos
Aires: Editorial Universidad, 1990. 618p. ( 34:331.823 R926A — Unisisnos)

 MARTINS, Sergio Pinto. Direito da Seguridade Social. 232 ed. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2006, p.406
°¢ RUSSOMANO, Mozart. Curso de Previdéncia Social. Rio de Janeiro, Forense, 1979, p. 319.

% OLIVEIRA, Sebastido Geraldo. Indenizacbes por Acidente do Trabalho ou Doenca
Ocupacional. 32 ed, Sdo Paulo: LTr, 2007, p.45.
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o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e horério de trabalho: d) no
percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela, qualquer que
seja 0 meio de locomocgao, inclusive veiculo de propriedade do segurado”.

Quando o trabalhador se desloca para o trabalho, ja se encontra a disposi¢ao
do empregador. O ir e vir sdo uma das exigéncias da sua atividade laborativa, na
medida em que, como regra, precisa estar na empresa no horario contratado,
ficando, desta forma, sob o manto da tutela infortunistica®.

Forma de verificar a ocorréncia de acidente de trajeto € verificar a
coexisténcia do nexo topografico e o nexo cronoldgico, ou seja, o liame entre o local
do evento e a trajetéria usualmente seguida na direcdo da casa para o trabalho e
vice-versa, e a relacao entre a hora do fato e o tempo despendido para a locomocao
da residéncia para o local de trabalho ou o retorno deste. Jurisprudéncia e doutrina
se orientam no sentido de que pequenos desvios ou interrupgdes do trajeto néao
descaracterizam o acidente, tal como ingressar na padaria para levar o pao para

casa®’.

1.2.2.2 DOENGCAS OCUPACIONAIS

O conceito de acidente de trabalho abrange ainda as doencas ocupacionais®?,
previstas no art. 20, | e Il da Lei 8213/91.

Ardua é a tarefa de diferenciar a doenca profissional da do trabalho, na
medida em que sutil. Aquela é decorrente da atividade profissional exercida;
ocupacgao profissional, funcdo propriamente dita, acompanhando o trabalhador

enquanto técnico e especializado, perseguindo-o durante sua vida laboral. Quem

0 OLIVEIRA, José de. Acidentes do Trabalho, Teoria, Pratica e Jurisprudéncia. 32 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1997, p.3.

" MONTEIRO, Antonio Lopes e BERTAGNI, Roberto Fleury De Souza. Acidentes do Trabalho e
Doencas Ocupacionais. 32 ed, Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 18.

62 Segundo Maria Helena Diniz, o acidente de trabalho atipico, se oriundo de doenca profissional,
peculiar a certo ramo de atividade, € uma deficiéncia sofrida pelo operario, em razdo de sua
profissdo, que o obriga a estar em contato com substéancias que debilitam o organismo ou a exercer
sua tarefa, que envolve fato insalubre. Englobam, também, danos sofridos pelo obreiro no ir do
trabalho para o lar e vice-versa, caso em que se configura o acidente “in itinere”. DINIZ, Maria
Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 202 ed, Sdo Paulo: Saraiva, 2006,p. 501.
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nao tem uma profissdo especializada, possivelmente ndo sera cometido por doenca
profissional. Se ficar incapacitado, sera por doenga do trabalho.

As ocupagdes sem qualificacao profissional sdo exemplos classicos.

A doenca profissional por conseguinte, é subjetiva, dizendo respeito apenas a
pessoa. Ja a doenca do trabalho é decorrente das condi¢cdes do exercicio, dos
instrumentos adotados, do ambiente laboral, sendo prépria, sobretudo, das
empresas exploradoras da mesma atividade econémica e ndo necessariamente
conceituadas como fazendo parte do obreiro. Alcanga, portanto, o qualificado e
aquele sem qualificacdo laboral, isto porque é objetiva®®.

As doengas profissionais também sdo chamadas de “ergopatias”,
“tecnopatias” ou “doencas profissionais tipicas”, como sdo desencadeadas pelo
exercicio de determinada funcdo, prescindem de comprovacdo do nexo de
causalidade, existe uma presuncdo legal. Sdo decorrentes de microtraumas
cotidianos que agridem o organismo e acabam por danifica-lo e deflagram o
processo mérbido®.

J& as doengas do trabalho sdo chamadas de “mesopatias” ou “moléstias
profissionais atipicas”, porquanto decorrentes das condi¢cdes especiais em que 0
trabalho € efetuado e com ele se relacionam diretamente. Como séo atipicas,
necessitam da comprovagao do nexo de causalidade, que, na maioria das vezes, é
demonstrado através de pericia no ambiente de trabalho®.

O Decreto 3048, de 06 de maio de 1999, também conhecido como
Regulamento da Previdéncia Social, em seu anexo Il, enumera os agentes ou
fatores de riscos que podem desencadear as doengas profissionais ou do trabalho.
Embora seja aceita pela regulamentacdo propria do O6rgao previdenciario a
caracterizacdao de doencas como profissionais ou do trabalho, a doutrina recorrente
entende serem apenas as doencas profissionais aquelas que poderiam la estar
enumeradas, na medida em que as doencas do trabalho necessitariam de uma

verificagdo caso a caso®.

% MARTINEZ, Wladimir Novaes. Comentarios a Lei Basica da Previdéncia Social. 52 ed. Tomo II;
Sé&o Paulo: LTr, 2001, p. 162.

% MONTEIRO, Antonio Lopes e BERTAGNI, Roberto Fleury De Souza. Acidentes do Trabalho e
Doencas Ocupacionais. 32 ed, Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 15.

%> MONTEIRO, Antonio Lopes e BERTAGNI, Roberto Fleury De Souza. op. citada, p. 15.

% ROCHA, Daniel Machado da, e, JUNIOR, José Paulo Baltazar. Comentarios a Lei de Beneficios
da Previdéncia Social. 62 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p. 21.
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As concausas®’ do agravamento do estado mérbido, mesmo ndo sendo as
responsaveis diretas pela incapacitacédo, de qualquer sorte pioram o estado fisico do
trabalhador, e, por isso, também estdo incluidas no conceito de doenga do trabalho.
As concausas se identificam com as causas para efeitos legais de amparo

infortunistico®.

87 Segundo Cavalieri Filho, concausa é outra causa que, juntando-se a principal, concorre para o
resultado. Ela n&o inicia e nem interrompe o processo causal, apenas o reforga, tal como um rio
menor que desagua em outro maior aumentando-lhe o caudal.( Programa de Responsabilidade
Civil. Sao Paulo, Editora Atlas S.A., 2007)

% OLIVEIRA, José de. Acidentes do Trabalho, Teoria, Pratica e Jurisprudéncia. 32 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1997, p. 2.
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2. RESPONSABILIDADE CIVIL

O tema responsabilidade civil € muito interessante e muito atual.

Nos ultimos tempos a sociedade vem se baseando em principios e valores de
conduta que valorizam o ser humano e suas responsabilidades.

O principio da dignidade da pessoa humana, o Estado democrético de direito
e outras diretrizes que estdo sendo utilizadas demonstram a preocupacdo com o
individuo, suas crencas, valores e o respeito aos principios da igualdade e liberdade
que acabam gerando algumas responsabilidades, que se violadas geram
consequéncias que devem ser arcada por todos.

Aquele que infringe seu dever legal de conduta e causa dano em outro, €
obrigado a indenizar, como consequéncia de seus atos.

Da mesma forma que aquele que assume alguns riscos, tais como o de
exercer atividades de risco, assume a responsabilidade de reparacdo no caso de
algum infortanio.

E esse o grande embasamento da responsabilidade civil, o de respeitar os
direitos de seus iguais.

2.1 CONCEITO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

O instituto da responsabilidade civil possui uma importancia muito grande, nos
dias de hoje. Ele é destinado a restaurar um equilibrio material e moral violado.
Essa violacado gera a reacao legal, embasada na acao do autor da lesao ou do risco.
A idéia de reparacao é maior que a do ato ilicito, pois, se este cria sempre o dever

de indenizar, ocorrem casos em que a indenizagao prescinde da comprovacao da
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culpa, porque além do ato ilicito existem outros fatos que geram a responsabilidade

de indenizar®.

“O anseio de obrigar o agente, causador do dano, a repara-lo inspira-
se no mais elementar sentimento de justica. O dano causado pelo ato ilicito
rompe o equilibrio juridico-econémico anteriormente existente entre o
agente e a vitima. H4 uma necessidade fundamental de se restabelecer
esse equilibrio, o que se procura fazer recolocando o prejudicado no “status
quo ante”. Impera neste campo o principio da “restitutio in integrum”, isto &,
tanto quanto possivel, repde-se a vitima a situagao anterior a lesdo. Isso se
faz através de uma indenizagao fixada em proporgao ao dano.””

A conceituagédo desse instituto ndo é uma tarefa simples se levarmos em

conta que toda manifestagdo da atividade humana carrega consigo a problematica

da responsabilidade. “Isso talvez dificulte o problema de fixar o seu conceito, que

varia tanto como os aspectos que pode abranger, conforme as teorias filoséfico-

juridicas™’".

“Para enxergarmos o fundamento da responsabilidade civil, devemos
considerar que a sociedade democratica de direito é composta de homens
livres que detém o livre-arbitrio para escolher os caminhos que pretendem
trilhar em sua vida. Dentre as opg¢des possiveis, ha inUmeras que nao
convém, porque lesivas ao seu semelhante. A partir dessa dialética, advém
o principio geral de direito de que a ninguém € permitido prejudicar outrem,
consubstanciado pela maxima romana “neminem laedere”, também
chamada “alterum non laedere”.”

Serpa Lopes define a responsabilidade civil como sendo a obrigacdo de

reparar um dano, decorrente de uma culpa ou de outra circunstancia legal que a

justifique, como a culpa presumida, ou por uma circunstancia meramente objetiva”

Maria Helena Diniz conceitua:

“A responsabilidade civil é a aplicagdo de medidas que obriguem uma
pessoa a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em razao
de ato por ela mesmo praticado, por pessoa por quem ela responde, por
alguma coisa a ela pertencente ou de simples imposicao legal.””*

69 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 20%ed, Sao Paulo: Saraiva, 2006. v. 7., p.

5

7 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo, Editora Atlas S.A.,

2007, p. 13.

" AGUIAR DIAS, José de. Da Responsabilidade Civil. 10%ed, Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 1
2 DALLEGRAVE NETO, José Afonso. Responsabilidade Civil no Direito do Trabalho. 22 ed, Sao

Paulo: LTr, 2007, p. 76.

S SERPA LOPES. Curso de Direito Civil. 22 ed. Freitas Bastos, 1962. v. 5.
74 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 20%ed, Sao Paulo: Saraiva, 2006. v. 7., p.

40.
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Ja Sergio Cavalieri Filho™ ensina que, “responsabilidade civil € um dever
juridico sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da violagdo de um
dever juridico originario”. Em suma, ele diz que “toda conduta humana que, violando
dever juridico originario, causa prejuizo a outrem ¢é fonte geradora de
responsabilidade civil”. E ressalta que é necessario, entretanto, distinguir obrigagao
e responsabilidade.

7

Para Cavalieri, “obrigacdo € sempre um dever juridico originario;
responsabilidade é um dever juridico sucessivo, conseqliente a violacdo do
primeiro”.

Aguiar Dias’® entende que a nocdo que mais se aproxima da
responsabilidade civil € a de obrigacao, e diz que:

“A nocdo de garantia, empregada por alguns autores, em habil
expediente para fugir as dificuldades a que os conduz em seu incondicional
apego a nogao de culpa, como substituta da responsabilidade, corresponde,
ela também, a concepgao de responsabilidade.”

Destarte o até aqui exposto, urge notar que o responsavel respondera pelo
dano que causar a outrem por ato seu, mas também o devera fazé-lo pelos danos
causados a terceiros por atos de pessoas ou fatos, de animais ou coisas, que
estejam sob sua responsabilidade.

Atualmente o conceito de responsabilidade civil ndo esta mais atrelado ao ato
ilicito. Existem casos em que existe a possibilidade de indenizacdo decorrente de
atos licitos. Com a evolugcao desse instituto, atualmente admitem-se também

algumas hipéteses de responsabilidade independente de culpa.

2.2 ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL: SUBJETIVA E OBJETIVA

> CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sao Paulo, Editora Atlas S.A.,
2007, p. 2.
® AGUIAR DIAS, José de. Da Responsabilidade Civil. 10%ed, Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 2.
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O Codigo Civil — em seu art. 186 - adotou o principio da culpa como
fundamento genérico da responsabilidade civil - responsabilidade subjetiva, embora
existam casos em que haja concessdes adotando-se a responsabilidade objetiva e a
decorrente de atos licitos.

A responsabilidade subjetiva encontra seu fundamento na culpa ou dolo por
acao ou omissao lesiva a determinada pessoa. A prova da culpa do agente, neste
caso, demonstra-se imprescindivel para que exista o0 pressuposto necessario do
dano indenizavel, a excecado é quando verificada a culpa presumida (extraida das

circunstancias em que ocorre o evento)”’.

O instituto da responsabilidade civil ganhou adeptos que ao estudarem de
forma mais aprofundada comecaram a vislumbrar a possibilidade de
responsabilidade sem culpa.

“Apesar da resisténcia dos defensores da teoria subjetiva,a culpa,
aos poucos deixou de ser a grande estrela da responsabilidade civil, perdeu
cada vez mais espago. A responsabilidade objetiva, plantada nas obras
pioneiras de Raymond Saleilles, Louis Josserand, Georges Ripert e outros,
acabou sendo admitida como exigéncia social e de justica para
determinados casos. E que a implantagdo da industria, a expansao do
maquinismo e a multiplicagdo dos acidentes deixaram exposta a
insuficiéncia da culpa como fundamento Unico e exclusivo da
responsabilidade civil. Pelo novo sistema, provados o dano e o nexo causal
exsurge o dever de reparar, independentemente de culpa.”

A responsabilidade objetiva’®, sob outro diapasdo, é amparada na teoria do
risco. Para essa teoria toda pessoa que realiza atividade que gere um risco para
outrem é responsavel pela indenizagdo decorrente de eventual prejuizo dai advindo,

independentemente de haver ato culposo ou doloso do agente causador do dano.”

"7 Cavalieri filho ensina que a culpa presumida foi um dos estagios na longa evolucdo do sistema de
responsabilidade subjetiva ao da responsabilidade objetiva. Em face da dificuldade de se provar a
culpa em determinadas situagbes e da resisténcia dos autores subjetivistas em aceitar a
responsabilidade objetiva, a culpa presumida foi 0 mecanismo encontrado para favorecer a posi¢ao
da vitima. O fundamento da responsabilidade, entretanto, continuou o0 mesmo — a culpa; a diferenga
reside num aspecto meramente processual de distribuigdo do 6nus da prova. Enquanto no sistema
classico (da culpa provada) cabe a vitima provar a culpa do causador do dano, no de inversao do
6nus probatério atribui-se ao demandado o 6nus de provar que ndo agiu com culpa.” (CAVALIERI
FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sao Paulo, Editora Atlas S.A., 2007, p.39.)

8 ( DIREITO, Carlos Alberto Menezes e CAVALIERI FILHO, Sergio. Comentarios ao Novo Codigo
Civil: Da Responsabilidade Civil, das Preferéncias e privilégios creditéria. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p. 11)

7 GONGALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 92ed. Sao Paulo:Saraiva,2006, p.22.
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E irrelevante se eivado de dolo ou culpa o ato do agente causador do dano,
bastando a existéncia do nexo causal entre o prejuizo sofrido pela vitima e a acéo
do agente para que surja o dever de indenizar. Nao se cogita de culpa ou dolo no
suporte fatico da responsabilidade objetiva. Nessa, “o causador do dano sé se exime
do dever de indenizar se provar a ocorréncia de alguma das causas de exclusao do
nexo causal: caso fortuito, forgca maior, fato exclusivo da vitima ou de terceiro ou,

ainda, concausa para eventual diminuicao do “quantum debeatur”.®

O perigo que o risco pode trazer deve ser auferido objetivamente, pelos meios
empregados ou pela sua natureza, sem adentrar no mérito do comportamento
negligente ou imprudente do causador do dano. “Ou seja, a periculosidade deve ser
uma qualidade preexistente, intrinseca e ndo eliminavel.” O homem prudente pode
reduzi-la, mas néo elimina-la.?’

A atividade exercida pelo agente, e causadora do dano, é licita, mas eivada
em seu bojo do risco que ocasionou 0 dano a terceiro o que, por si sO, em se

verificando o nexo causal, gerara a obrigagdo de indenizar.®

“Na busca de um fundamento para a responsabilidade objetiva, os
juristas principalmente na Franga, conceberam a teoria do risco, justamente
no final do século XIX, quando o desenvolvimento industrial agitava o
problema da reparagdo dos acidentes do trabalho. Risco é perigo, é
probabilidade de dano, importando, isso, dizer que aquele que exerce
atividade perigosa deve-lhe assumir os riscos e reparar o dano dela
decorrente. A doutrina do risco pode ser, entdo, assim resumida: todo
prejuizo deve ser atribuido ao seu autor e reparado por quem o causou,
independentemente de ter ou ndo agido com culpa. Resolve-se o problema
na relagdo de causalidade, dispensavel qualquer juizo de valor sobre a
culpa do responsavel, que é aquele materialmente causou o dano.”®

A responsabilidade subjetiva é a regra geral do ordenamento juridico vigente
e nela esta inserta a nocao de culpa dentro do conceito de ilicitude. Nao se deve

olvidar que no mesmo diploma legal se verifica a responsabilidade objetiva, prevista

8 DIREITO, Carlos Alberto Menezes e CAVALIERI FILHO, Sergio. Comentarios ao Novo Cédigo
Civil: Da Responsabilidade Civil, das Preferéncias e privilégios creditéria. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p. 11

8 FACCHINI NETO, Eugénio. Da Responsabilidade Civil no Novo Cédigo. O Novo Cédigo Civil e a
Constituicao. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003, p. 166.

# DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 202ed, S4o Paulo: Saraiva, 2006. v. 7., p.
56.

8 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sao Paulo, Editora Atlas S.A.,
2007, p.128
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taxativamente em dispositivos diversos e esparsos. O paragrafo Gnico do art. 927%*
do Diploma Substantivo Civil delimita as hipéteses de configuragdo da
responsabilidade objetiva aos casos enumerados na lei ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo agente provocador do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de terceiro.

Também relevante a responsabilidade de terceiros por atos licitos, conforme
prevista no art. 930.

Coexiste harmonicamente a responsabilidade subjetiva e objetiva, cada uma
circunscrita a seus justos limites. No entendimento de Silvio Venosa, ao comentar o

paragrafo unico do art. 927, do Codigo Civil de 2002,

“nao fez desaparecer a responsabilidade com culpa em nosso sistema. A
responsabilidade objetiva, ou responsabilidade sem culpa, somente pode ser aplicada
quando existe lei expressa que autorize. Portanto, na auséncia de lei expressa, a
responsabilidade pelo ato ilicito sera subjetiva, pois esta € a regra geral no direito
brasileiro. Em casos excepcionais, levando em conta os aspectos da nova lei, 0 juiz
podera concluir pela responsabilidade objetiva no caso que examina. No entanto,
advirta-se, o dispositivo questionado explica que somente pode ser definida como
objetiva a responsabilidade do causador do dano quando este decorrer de atividade
normalmente desenvolvida por ele”.

2.2.1 RESPONSABILIDADE CIVIL POR ATO LICITO

Nasce a responsabilidade civil por ato licito, em face de situagdes vigentes no

Cédigo Civil em que a “obrigagdo pode nascer de fatos permitidos por lei e ndo

abrangidos pelo chamado risco social”®.

“Aquele que pratica as condutas previstas no art. 188 do Cédigo Civil
(ato praticado em legitima defesa, exercicio regular de um direito e estado
de necessidade) ndo comete ato ilicito, como expressamente refere o
legislador. Conseqlientemente, pratica ato licito. Apesar da licitude da
conduta, se a vitima tiver sofrido um dano injusto, por nao ter dado causa ao
seu infortdnio, o agente causador do dano devera reparar os danos, uma
vez preenchidos os suportes faticos dos artigos 929 e 930 do novel
estatuto.”®®

8 Além do Cédigo Civil, encontramos a previsdo da responsabilidade civil objetiva em leis esparsas,
na Constituicdo Federal e principalmente no direito administrativo, mas todos os casos séo previstos
em normas expressas.

® GONGALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 92ed. Sdo Paulo:Saraiva,2006,p. 30.

8 FACCHINI NETO, Eugénio. Da Responsabilidade Civil no Novo Codigo. O Novo Cédigo Civil e a
Constituicao. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003.p. 174.
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Nessas hipoteses de indenizagdo por ato licito Sergio Cavalieri Filho alude
que seu fundamento € a equidade, e ndo a responsabilidade.

2.3 RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL E EXTRACONTRATUAL

Distincao importante para a analise tedrica ora em curso € a existente entre a
responsabilidade civil contratual e extracontratual. Ambas levam a mesma
consequéncia, obrigacao de reparar o dano causado.

A responsabilidade civil contratual decorre da violacdo de contrato pré-
existente entre as partes. Esta violacdo pode ser objetivamente prevista, ou seja,
sem culpa, ou, como geralmente sucede, de forma culposa, em face da inexecugao
da obrigagdo principal, secundéria ou de um dever anexo de conduta.

A responsabilidade contratual € decorrente do resultado da violagdo de uma
obrigacdo anterior; “antes da obrigagdo de indenizar emergir, existe entre o

inadimplemento e seu co-contratante, um vinculo juridico derivado da convengao®””.

J& a responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana deriva da infragdo de
um dever geral de conduta previsto na lei ou na ordem juridica. Pode ser subjetiva
ou objetiva e resulta da pratica de um ato ilicito, ndo existindo uma relagéo juridica
anterior entre o causador do dano e a vitima, a relagdo somente ocorrera como

decorréncia da violagdo do dever geral de conduta que deveria ter sido observado.

Ao abordar a diferenca entre essas duas formas de responsabilidade civil,
Silvio Rodrigues®® explicita que:

“Muitos entendem que as duas responsabilidades sao de igual
natureza, ndao havendo por que disciplina-las separadamente. E, de fato,
tanto na configuragdo da responsabilidade contratual como na da aquiliana
varios pressupostos sdo comuns. Numa e noutra mister se faz a existéncia
do dano, a culpa do agente e a relagdo de causalidade entre o
comportamento do agente e o dano experimentado pela vitima ou pelo
contratante.A tese clédssica, hoje extremamente combatida, persiste na
afirmativa da diversa natureza de tais espécies de responsabilidade. A meu

8 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil, Responsabilidade Civil. 192ed, Sao Paulo: Saraiva, 2002, p.9.
% RODRIGUES, Silvio.op.citada, p.10.
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ver, ao menos para efeito didatico e de melhor entendimento, parece-nos
conveniente manter a distingdo, pois sob alguns angulos praticos ela se
justifica amplamente.”

2.4 TEORIAS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

As teorias — como construgao doutrinaria e jurisprudencial da qual decorrem —
como regra, antecedem as leis, mantendo-se na vanguarda do assunto. Seus
reflexos — como regra — incorporam-se ao texto legal, ap6s o transcurso de certo
lapso temporal.®®

As teorias que embasaram a responsabilidade civil pelo acidente de trabalho
podem-se dizer que tiveram como escopo a evolugdo por que passou e passa a
doutrina a respeito da responsabilidade civil do Estado. Comparando esses institutos
se demonstra que um seguiu a sorte do outro, tanto no desenvolvimento como na
evolucado, na medida em que passaram do elemento subjetivo (culpa) ao objetivo
(risco) para fundamentar o dever de reparar®.

A teoria inicial da culpa aquiliana, também conhecida como culpa
extracontratual ou culpa delitual, onde a reparacdo do dano decorre da verificagao
da culpa do agente, advém da idéia da violagdo de um dever juridico imposto pela lei
ou pela ordem juridica, e ndo estipulado por um contrato. Aplicada no Brasil antes
de 1919, “poder-se-ia dizer que o 6nus da prova era de incumbéncia das vitimas,
caso pretendessem receber indenizagbes, tendo por base a culpa ou o dolo do

empregador™®'.

Nessa teoria ndo se verificava qualquer liame que ensejasse nexo
causal entre o dever de reparar e o contrato de trabalho.

Posteriormente veio a teoria do contrato que continha previsdo de que o
empregador detinha obrigacdo de proteger e velar pela saude e seguranga do
trabalhador, porquanto clausula implicita no contrato de trabalho. Ocorria a inversao
do 6nus da prova, pela qual a constatacdo de acidentes gerava a presungao de

culpa do empregador que nao teria cumprido com o dever de protecdo, presuncao

8 HASSON, Roland. Acidente de Trabalho e Competéncia — Conseqiiéncia da Sucessdo das
Normas no Tempo. Colegado Pensamento Juridico — vol. VI, Curitiba: Jurua, 2002, p.39.

% HASSON, Roland. Acidente de Trabalho e Competéncia — Conseqiliéncia da Sucessao das
Normas no Tempo. Colegdo Pensamento Juridico — vol. VI, Curitiba: Jurug, 2002, p.39.

" MARTINS, Sergio Pinto. Direito da Seguridade Social. 232 ed. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2006, p.410.
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“‘luris tantum”. “Na prética, o empregado continuava desprotegido, pois o0
empregador acabava demonstrando que cumpria as normas legais e técnicas,
adotando medidas de prevencéo de acidente.”

Na sequéncia veio a teoria da responsabilidade pelo fato da coisa. Esta
presumia que, por ser o empregador o proprietario do objeto causador do acidente,
seria também responsavel pela reparagdo do dano; incogitavel, a época, a idéia de
perquirir culpa. Essa teoria, porém, deixava a descoberto alguns casos de acidente
como o de percurso.

Veio em linha sequencial dos estudiosos, a teoria do risco profissional que
engloba o dever de indenizar partindo do prejuizo ocasionado no desempenho de
uma profissdo ou atividade laborativa, aqui inclusos os acidentes de trabalho
ocorridos sem a culpa do empregador®.

Quando a reparacao do dano era fundada na culpa resultava, na maioria das
vezes em improcedéncia do pedido. A desproporcao entre o capital do empresario e
a situacado econ6mica do empregado resulta numa maior dificuldade de produzir a
prova necessaria ao deslinde favoravel do feito. Muitas vezes, o acidente decorria do
estado fisico de empregado que laborava muitas horas seguidas, em atividades
repetitivas, mondétonas, resultando na exaustdo do seu fisico, dando lugar a um
grande numero de acidentes do trabalho que acabavam nao sendo indenizados.
Com a evolugdo do instituto a teoria do risco profissional veio afastar esses
problemas. %

Teoria diversa e também originada no curso dos estudos acerca do assunto
em epigrafe é aquela fundada no risco da autoridade, baseada na idéia de que se o
acidente resulta da execucdo de uma ordem do empregador, o empregado resta
como vitima do ato patronal subordinante. Como o empregado recebe e cumpre
ordens, o infortunio acaba sendo conseqléncias das ordens recebidas, justificando
desta forma a reparacédo do dano a cargo da autoridade.

A teoria do risco-proveito é a que esta diretamente ligada a um proveito direto

e prevé que quem recebe os bbnus da atividade alheia também deve responder pelo

%2 BRANDAO, Claudio. Acidentes do Trabalho e Responsabilidade Civil do Empregador. 22 ed.
Sao Paulo: LTr, 2006, p.222.

9 (CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sao Paulo, Editora Atlas S.A.,
2007, p.
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Onus que a atividade causar, se causar, € nesse caso a vitima tem que provar o
proveito;

Outra teoria é a do seguro social®, ou do risco social, baseada na
solidariedade®. Prevé o financiamento da seguridade como responsabilidade da
sociedade como um todo, sendo um dos principios que norteiam a seguridade
social.

A seguridade social com o passar dos anos, evoluiu e parte da doutrina
comegou a admitir que o risco decorrente do acidente do trabalho deveria ser social,
ou seja, deveria ser suportado por toda a sociedade e nao apenas pelo empregador,
pois a atividade exercida pela empresa beneficia essa coletividade. Essa
interpretacdo baseia-se justamente na idéia de que se a empresa gera bens e
empregos para a sociedade cumprindo sua fungéo social, a comunidade deve arcar
com algumas responsabilidades, ndo apenas com os beneficios. Assim, ndo apenas
0 empresario, o portador do comando e do capital, mas também a comunidade e os
empregados que se beneficiam da existéncia dessa atividade e, portanto, devem

arcar com alguns prejuizos e os riscos inafastaveis.®.

% “Uma importante alteracdo de principios, nas leis acidentarias, diz respeito ao fundamento do
ressarcimento por dano, decorrente do trabalho, passar a ser de toda a sociedade. Essa nova
concepgao aparece nitidamente na Lei de 1991, veja-se o exemplo de acidentes do trabaho
decorrentes de atos intencionais de terceiros ou companheiros de trabalho. Numa relacdo empregado
versus empregador, tal tipo de responsabilidade jamais poderia serd admitido nas teorias da culpa
aquiliana ou na teoria de risco profissional, uma vez que o vinculo gerador da responsabilidade recai
em acao ou omissdo culposa (presumida ou ndo) do empregador. Somente quando a sociedade
passa a assumir a responsabilidade pelo risco do acidente do trabalho é que se pode admitir a
indenizagdo supra mencionada, pois prescinde do elemente culpa, uma vez que esta ligada a uma
situagéo fatica e ndo a uma conduta isolada do trabalhador ou do empregador.” (WALDVOGEL,
Bernadette Cunha. Acidentes de Trabalho: Os Casos Fatais A Questdao da Identificacdo e da
Mensuracéao. Belo Horizonte: SEGRAC Editora, 2002, p. 24)

% «Poder-se-ia sustentar que caberia ao trabalhador se proteger de inforttinios, seja pela assisténcia
de seus familiares e amigos, seja por meio da realizagao de poupanga, prevenindo-se contra um
futuro no qual ndo possa mais ser considerado como economicamente ativo. Ocorre, todavia, que a
dependéncia da caridade alheia importa considerar-se como certo o fato de que sempre ha alguém
capaz de dar assisténcia ao invalido, quando tal nogdo nao pode ser tida como minimamente
razoavel, mesmo nas sociedades nas quais a miséria atinge niveis infimos. Ja a tese que propde a
transferir ao trabalhador a responsabilidade por sua subsisténcia futura, quando venha a deixar de
ser capaz para o trabalho, esbarra em situagbes como a daquele que, ainda no inicio de sua idade
produtiva , venha a sofrer um acidente, tornando-se doravante incapaz para o trabalho. Logo, por
mais precavido que possa ser o individuo, estara ele sempre sujeito a hipétese de mdltiplos infotinios
durante a sua vida profissional, e ndo somente o advento de sua velhice.” (CASTRO, Carlos Alberto
Pereira de, e, LAZZARI, Jodo Batista, Manual de Direito Previdenciario. 52 ed, Sdo Paulo: LTr,
2004, P.41)

% DALLEGRAVE NETO, José Afonso. Responsabilidade Civil no Direito do Trabalho. 22 ed, Sao
Paulo: LTr, 2007,p.94.
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A do risco excepcional prevé que é devida indenizagdo quando o dano é
decorrente de um risco excepcional na atividade exercida pela vitima que escape da
atividade comum.

A teoria do risco criado possui um conceito mais amplo que a do risco-
proveito. Naquela teoria a atividade exercida deve criar um risco para o empregado.
A responsabilidade ndo € somente a contrapartida de um proveito ou lucro particular,
mas, sim, consequéncia da atividade que é licita, mas perigosa. O responsavel
responde pelos danos sofridos por terceiros mesmo que nao tenha tido nenhum
proveito; ou seja, toda pessoa que, ao exercer alguma atividade, expde alguém a
suportar um risco de dano, deve ser obrigada a repara-lo, caso o dano efetivamente
se concretize, ainda que sua conduta seja isenta de culpa.

E, por derradeiro, a teoria do risco integral, que € uma modalidade extremada.
Nesse caso, ndo € necessario comprovar sequer o nexo causal; havendo o dano,
existe o dever de indenizar. Por essa teoria, existe o dever de indenizar tdo-somente
“‘em face do dano, ainda nos casos de culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro,
caso fortuito ou forga maior. Dado o seu extremo o nosso direito s6 adotou essa
teoria em casos excepcionais™’. Em nosso ordenamento juridico verifica-se nos

casos de danos ambientais, nucleares e na previdéncia social.

2.5 PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

A responsabilidade civil subjetiva, como relatado, deriva da pratica de um ato
ilicito em que o agente provoca, a partir da violagéo voluntéria de um dever juridico,
dano a terceiro.

Seus pressupostos sdo: a conduta, o nexo causal, o dano e a culpa.

Ja na responsabilidade civil objetiva, como prescinde de culpa, o0s
pressupostos se restringem a conduta, nexo causal e o dano.

Analisaremos, brevemente, cada um deles.

% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sao Paulo, Editora Atlas S.A.,
2007, p131.
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2.5.1 CONDUTA (ACAO LATO SENSU)

A conduta®® é o “comportamento humano voluntério que se exterioriza através
de uma acdo ou omissdo, produzindo conseqiiéncias juridicas™®. Esse conceito

abrange os atos comissivos (a¢ao stricto sensu) e 0os omissivos.

A acado que gerara a responsabilidade poderd ser licita ou ilicita. O
comportamento do agente podera ser comissivo ou omissivo. O ato comissivo € a
pratica do ato pelo sujeito que deveria abster-se de pratica-lo, por ser contrario ao
dever legal de conduta.

Ja o ato omissivo tem o carater negativo, é a abstengcdo de praticar uma

conduta que deveria ter sido realizada, gerando desta forma o dever de indenizar.

“A omissdo, como pura atitude negativa, a rigor, nao pode gerar, fisica
e materialmente, o dano sofrido pelo lesado, porquanto do nada, nada
provém. Mas tem-se entendido que a omissao adquire relevancia juridica, e
torna o omitente responsavel, quando este tem dever juridico de agir, de
praticar um ato para impedir o resultado, dever esse que pode advir da lei,
do negécio juridico ou de uma conduta anterior do préprio omitente, criando
o risco da ocorréncia do resultado.”'®

A responsabilidade civil por ato préprio, também denominado de
responsabilidade direta, encontra justificativa no principio informador da reparacao,
que prevé que “se alguém, por sua agao pessoal, infringindo dever legal ou social,
prejudica terceiro, é crucial que deva reparar esse prejuizo”.'®! (arts. 186 e 187 do
CC).

Previsto também no ordenamento legal a responsabilidade por ato de terceiro,
decorrente da obrigacao legal que determinada pessoa tem por dever de sujeicdo. O

% De acordo com Fabricio Zamprogna Matielo, o homem tem livre arbitrio na dire¢do da sua conduta,
e explica que: “Partindo-se do pressuposto de que o homem tem a faculdade de direcionar a prépria
conduta em um ou em outro sentido, denota-se prima facie que lhe é possivel agir em conformidade
com a ordem juridica posta ou contra a mesma. Desde que a conduta respeite os limites tracados
pelas normas pertinentes, caracteriza-se como ato juridico, isto €, um agir juridicamente permitido, ou
no minimo, néo defeso, nao proibido em lei. Ao contrario, sendo acdo ou omissdo que se choca com
os mandamentos legais, tem-se o chamado ato ilicito, procedimento vedado pela lei e por ela
sancionado”. (MATIELO, Fabricio Zamprogna.Dano Moral, Dano Material e suas Reparagoes. 4%ed,
Porto Alegre: Sagra Luzzatto, 1998, p. 24.

% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sao Paulo, Editora Atlas S.A.,
2007, p. 24.

'% CAVALIERI FILHO, Sérgio. op citada, p.24.

"' RODRIGUES, Silvio. Direito Civil, Responsabilidade Civil. 19%ed, Sao Paulo: Saraiva, 2002,
p.15.
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dano pode ter sido causado por animal ou coisa que estava sob a guarda do sujeito
(fato da coisa ou do animal).

Segundo Cavalieri, essas pessoas que sao responsabilizadas nao

respondem por fato de outrem, mas pelo fato proprio da omissao'%2.

2.5.2 CULPA LATO SENSU

Conforme ja enfatizado, vigora em nosso ordenamento juridico a regra geral
de que o dever de indenizar danos pela pratica de atos ilicitos decorre da culpa'®
lato sensu, ou seja, da conduta reprovavel ou censuravel do agente

(responsabilidade subjetiva).

Genericamente falando, a culpa € um fundo animador do ato ilicito, da injaria,
ofensa ou ma-conduta imputavel. Nessa se encontram o elemento objetivo que é
inserto na licitude e o elemento subjetivo que estd no mau procedimento

imputavel'**

“Néao basta a conduta voluntaria do agente, ainda que causadora do
dano a outrem, para que o ato Ihe possa ser imputado. A responsabilidade
subjetiva é assim chamada porque exige ainda o elemento culpa. A conduta
culposa do agente é o pressuposto principal da obrigagdo de indenizar.
Importa dizer que nem todo comportamento do agente sera apto a gerar o
dever de indenizar, mas somente aquele que estiver revestido de cartas
caracteristicas previstas na ordem juridica.”'®®

1% CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sio Paulo, Editora Atlas S.A.,
2007, p. 25.

198 Aguiar Dias ensina que numa nocdo pratica, ja sissemos, a culpa representa, em relagdo ao
dominio em que é considerada, situagao contraria ao estado de graca, que, na linguagem teolégica,
se atribui a alma isenta de pecado. A culpa, uma vez que se configura pode ser produtiva de
resultado ou in6cua. Quando tem conseqliéncia, isto é, quando passa do plano puramente moral para
a execugao material, esta se apresenta sob a forma de ato ilicito. AGUIAR DIAS, José de. Da
Responsabilidade Civil. 10%ed, Rio de Janeiro: Forense, 1995, p.108.

% AGUIAR DIAS, op citada, p. 108.

'% DIREITO, Carlos Alberto Menezes e CAVALIERI FILHO, Sergio. Comentarios ao Novo Cédigo
Civil: Da Responsabilidade Civil, das Preferéncias e privilégios creditéria. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p. 64
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Para que tenha direito a indenizagéo, a vitima, como regra, tem que provar

gue o agente agiu com dolo ou culpa stricto sensu.

Nao raras vezes, a prova da culpa, é tarefa ardua, por isso foram criadas as
hipdteses especificas, como nos casos de responsabilidade sem culpa de
responsabilidade objetiva baseada na teoria do risco, abrangendo também casos de

culpa presumida.

Na responsabilidade extracontratual, qualquer culpa, desde a mais amena

produz o dever de indenizar € o in lege aquilia et levissima culpa venit.

Conceitua Cavalieri que a culpa, em sentido amplo, como toda espécie de
comportamento contrario ao direito, seja intencional, como no caso do dolo, ou néo,

como na culpa propriamente dita’®.

“Para alguns nao ha utilidade pratica na distingao entre dolo e culpa,
porquanto, pelo nosso Direito vigente, o agente responde igualmente pelas
conseqliéncias da sua conduta, sem se indagar se o resultado danos entrou
nas cogitagbes do infrator, ou se a violagao foi especialmente querida.
Sustenta-se que a fungéo da indenizagédo é exclusivamente reparadora dos
danos sofridos pelo lesado, ndo de punigao ou sangao da conduta como na
responsabilidade penal, onde o grau de culpa do agente exerce influéncia
capital na graduagéo da pena.”

A culpa “stricto sensu” é conhecida como a falta de cautela do sujeito no seu
dia a dia, € o descuidado ao dever de cuidado, e podem ser definidas em trés

diferentes conceitos: impericia, negligéncia e imprudéncia.

A impericia é a falta de habilidade ou a inaptiddo para praticar certo ato. A
negligéncia é a inobservancia de normas que nos ordenam agir com atencao,
capacidade, solicitude e discernimento. A imprudéncia € a precipitacdo ou o
procedimento sem as necessérias cautelas.

Aguiar Dias'"’

leciona que a negligéncia se relaciona com desidia,
imprudéncia é conceito ligado a temeridade e impericia € originalmente a falta de

habilidade %

1% GAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo, Editora Atlas S.A,,
2007,p.29.

' AGUIAR DIAS, José de. Da Responsabilidade Civil. 10%ed, Rio de Janeiro: Forense, 1995,p.121.
'% O mesmo autor explica que a negligéncia é revestida de imprevisdo, a imprudéncia forrada do
desprezo pela diligéncia e pelas regras de habilidade, e a impericia tragada de negligéncia. Citando
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Outra discussao que existe € a diferenciacdo entre o dolo e a culpa na
responsabilidade civil.

Pontes de Miranda diferencia a culpa e o dolo, conceituando-os como:

“A culpa é defeito que se pode apontar na vontade. Supde-se que o
agente, no que quis, passou o limite em que a sua atividade ou a sua
omissao seria sem defeito. O devedor responde por sua culpa, porque se
pos, de certo modo, na causacgao do ilicito (aliter, do licito), pelo qual se tem
alguém como sujeito a ressarcir.(...) O dolo € vontade da contrariedade a
direito. Culpa, em sentido amplo, abrange a culpa; porque é culpado quem
pratica o ato, ou deixa de praticar, com dolo. Entdo a negligéncia é a
omissao da diligéncia que se exige no trafico, omissao que leva a ofensa a
direito (objetivo), a despeito de nao se haver querido.”'®

Se a violagao do direito for decorrente de contrato, o credor da indenizagéao
prescinde da prova da culpa, basta constituir o devedor em mora. Em se tratando de
responsabilidade aquiliana é que se torna imprescindivel a prova da culpa, pois 0
devedor j& estd em mora de pleno direito desde a consumagéao do fato (art. 398 do
CC).

A culpa lato sensu compreende tanto o dolo quanto a culpa stricto sensu.
Silvio Rodrigues leciona que “o dolo se caracteriza pela agdo ou omissao do agente
que, antevendo o dano que sua atividade vai causar, deliberadamente prossegue

com o propésito, mesmo, de alcangar o resultado danoso”''°.

No dolo em sentido estrito, existe a vontade do agente de agir, a conduta é

ilicita e o resultado antijuridico. ™"

J& a culpa stricto sensu vem a ser a “conduta voluntaria contraria ao dever
juridico imposto pelo Direito, com a produgdo de um evento danoso involuntario,

porém previsto ou previsivel” (Cavalieri). Sdo elementos da conduta culposa, desse

Savatier, continua ensinando que a imprudéncia é ato positivo cujas conseqiéncias ilicitas o agente
pode prever, a negligéncia ocorre na omissao de precaugdes exigidas pela salvaguarda do dever a
que o agente é obrigado. Configura-se, principalmente, no fato de ndo advertir a terceiro do estado de
coisas capaz de lhe acarretar prejuizo,(...) na ignorancia e no erro evitaveis, quando impedem o
agente de conhecer o dever, na inabilidade e na impericia; na desatencgéo, isto €, deixar de ouvir o
ﬂ)lée € audivel, deixar de ver 0 que é visivel.p. 121.

MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito Privado. 3%2ed, Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
1984, vol. XXIIl, p.71/72.
' RODRIGUES, Silvio. Direito Civil, Responsabilidade Civil. 192ed, Sado Paulo: Saraiva, 2002,
p.147.

" DIREITO, Carlos Alberto Menezes e CAVALIERI FILHO, Sergio. Comentarios ao Novo Cédigo
Civil: Da Responsabilidade Civil, das Preferéncias e privilégios creditéria. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p. 74.
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modo: conduta voluntaria com resultado involuntério; previsdo ou previsibilidade

desse resultado; e falta de cuidado, cautela, diligéncia ou atencao.

Existe no ordenamento juridico diversos tipos de gradagdo da culpa''?, mas
esta ndo exerce maior significancia na influéncia da reparacéao do dano. No Direito
Penal a diferenciagdo do dolo e da culpa e suas gradac¢des possuem um significado
relevante, visto que influencia na gradacao da pena a ser arbitrada ao réu. No Direito
Civil, no entanto, a quantificagdo na reparacdo do dano se da em decorréncia do

principio da restitutio in integrum'*®

, € Ndo baseada no grau de culpa. A excecéao a
essa regra esté inserta no paragrafo unico do art. 944 do CC ao estabelecer que se
“houver excessiva desproporgao entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz
reduzir, equitativamente, a indeniza¢ao”, onde o juiz devera levar em conta todos os
elementos constantes com o intuito de evitar que a indenizacdo se transforme em
enriquecimento sem causa. “O que o Juiz deve levar em conta € a realidade da
reparacao integral, a consequéncia efetiva do ato lesivo para a vitima, tendo

presente a extensio do dano”.'**

Uma das excludentes do dever de reparar, releva a analise da culpa, ainda,
em caso de ser exclusiva da vitima, circunstancia em que eximira a outra parte do
dever de reparar o dano, visto que nao teve o ato do agente, influéncia no evento
danoso. Também possivel, a culpa concorrente na participacdo do evento gerador
do dano, o que acarretara atenuacao da responsabilidade, na forma do art. 945 do
CC, pois ficard evidente a efetiva participacao da vitima para a ocorréncia do fato

ensejador do dano.

A responsabilidade civil subjetiva admite duas espécies de culpa: a culpa

provada, onde a vitima do dano tem o 6énus probandi; e a culpa presumida,

"2 Segundo Rui Stoco, “Culpa grave é a que embora nao intencional, seu autor, sem “querer” causar
0 dano, “comportou-se como se o tivesse querido”, (...), culpa leve € a fala de diligéncia média, que
um homem normal observa em sua conduta, a culpa levissima é a falta cometida em razédo de uma
conduta que escaparia ao padrao médio mas que um diligentissimo “pater familias”, especialmente
cuidadoso, guardaria.” (Responsabilidade Civil e sua interpretacao Jurisprudencial, Sao Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, 1994, p. 47)

"% Indenizar a vitima pela metade é responsabiliza-la pelo resto e limitar a reparagdo é impor que
suporte o restante dos prejuizos sem que estes tenham sido indenizados, ou seja, é fazé-la arcar com
prejuizos advindos de um dano da qual nao teve responsabilidade.

"4 DIREITO, Carlos Alberto Menezes e CAVALIERI FILHO, Sergio. Comentarios ao Novo Cédigo
Civil: Da Responsabilidade Civil, das Preferéncias e privilégios creditéria. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p.333
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mecanismo encontrado para favorecer a vitima frente a ardua tarefa de provar a

culpa do agente em determinados casos.

Na culpa presumida, o fundamento da responsabilidade continua baseado na
culpa, residindo a diferenca na distribuicdo do énus da prova. O causador do dano
sera presumido culpado até provar o contrario. Trata-se, portanto, de uma
presuncéo relativa (juris tantum), que pode ser elidida na medida em que se provar a

auséncia de culpa, afastando-se o dever de indenizar'™.

Nao ha de se confundir culpa presumida com a responsabilidade objetiva,
uma vez que aquela nao se afastou da responsabilidade subjetiva, admitindo-se
amplamente a discussao a respeito da culpa do causador do dano, cabendo a ele
elidir a presuncao de culpa contra si existente para afastar o dever de indenizar.
Trata-se de mera inversao do énus da prova, que, assim, admite prova em contrario,
diferentemente da responsabilidade objetiva, em que a prova da culpa do agente
causador do dano é irrelevante para a configuracao do dever de indenizar.

2.5.3. DANO

Pode-se dizer que o dano € a esséncia da responsabilidade civil, € o efeito da
acao ou omissdao geradora do dano.. Nao ocorrendo dano ndo ha falar em
responsabilidade civil tendo em vista que estd é decorrente da reparacao do dano
causado, do retorno do lesado ao “status quo”.

“Dano é a diminui¢cdo ou subtragdo de um bem juridico. Lesédo de interesse.
Deve ser contra a vontade do prejudicado.”’"®
O dano é a “lesdo a interesses juridicamente tutelaveis; é a ofensa ao

patriménio material ou moral de alguém”'"’.

"5 DIREITO, Carlos Alberto Menezes, op.citada, p. 7.

116 FIUZA, César. Direito Civil — Curso Completo. 92ed, Belo Horizonte:Del Rey, 2006, p. 731.

""" DALLEGRAVE NETO, José Afonso. Responsabilidade Civil no Direito do Trabalho. 22 ed, Sao
Paulo: LTr, 2007,p.151
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Dano também pode ser conceituado como um mal que se faz a outrem, um
prejuizo ou deteriorizacdo da coisa alheia, uma perda.'®

De acordo com os ensinamentos de Pamplona Filho, para que o dano seja
indenizavel, € necessario preencher trés requisitos: violagdo de um interesse
patrimonial ou moral de uma pessoa fisica ou juridica; certeza do dano, ndo sendo
possivel compensar a vitima por um suposto dano abstrato; subsisténcia do dano no
momento de sua exigibilidade em juizo'®.

Nas acodes ajuizadas perante a Justica do Trabalho, geralmente quando a
acao é proposta o dano ja ocorreu nao havendo a necessidade de sua permanéncia,

mas somente a comprovacgao de que houve o dano.

2.5.3.1 DANO MATERIAL

Dano material é entendido como aquele capaz de ser aferido
quantitativamente enquanto que o dano moral é aquele que viola o direito de
personalidade, atingindo interesse subjetivo sem cunho econdmico'®. O dano
patrimonial corresponderia a perda de um valor determinado, ou seja, é o confronto
entre o patriménio que a vitima possui apds 0 dano e 0 que possuiria se a lesdo nao
tivesse ocorrido.'?’

O dano material comporta perdas e danos. Os danos emergentes retratam o
prejuizo atual e os lucros cessantes envolvem o prejuizo futuro (art. 402 CC),

exigindo prova efetiva do prejuizo sofrido pela vitima.

“O dano patrimonial, portanto, é aquele suscetivel de avaliagao
pecuniaria, podendo ser reparado por reposi¢do em dinheiro, denominador
comum da reparagdo. O dano emergente é aquele que mais se realca a
primeira vista, o chamado dano positivo, traduz uma diminuicdo do
patriménio, uma perda por parte da vitima, aquilo que efetivamente se

"8 BUENO, Francisco Silveira. Mini dicionario da Lingua Portuguesa. Sio Paulo: FTD, 2000, p.
214,

""® GAGLIANO, Pablo Stolze, PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil.
Responsabilidade Civil, v.1ll, 42ed. Sao Paulo:Saraiva, 2006, p.38/40.

20 DALLEGRAVE NETO, José Afonso. Responsabilidade Civil no Direito do Trabalho. 22 ed, Sao
Paulo: LTr, 2007,p. 151

121 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 202 ed, Sdo Paulo: Saraiva, 2006, vol. 7,
p.62
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perdeu. Geralmente, na pratica, € o dano mais facilmente avaliavel, porque
depende exclusivamente de dados concretos. (...) O lucro cessante traduz-
se na dicgao legal, o que a vitima razoavelmente deixou de lucrar. Trata-se
da projecdo contabil nem sempre muito facil de ser avaliada. Nessa
hipétese, deve ser considerado o que a vitima teria recebido se nao tivesse
ocorrido o dano.”'??

O dano material envolve também os gastos que a vitima tenha tido em
decorréncia do dano, v.g. ao sofrer um acidente a vitima efetua gastos com médicos,
hospital, remédios e outros, que deveréo estar incluidos na indenizagao por danos
materiais.

2.5.3.2 DANO MORAL

O dano moral caracteriza-se pela violacdo de um direito de personalidade'®,

sendo a dor, a humilhagcdo, a tristeza ou o desconforto emocional da vitima

sentimentos presumido, conforme o caso e assim, dispensaveis de prova em

juizo'®*.

“Na realidade, multifacetario o ser animico, tudo aquilo que molesta
gravemente a alma humana, ferindo-lhe gravemente os valores
fundamentais inerentes a sua personalidade ou reconhecidos pela
sociedade em que estd integrado, qualifica-se, em linha de principio, como
dano moral; ndo ha como enumeréa-los exaustivamente, evidenciando-se na
dor, na angustia, no sofrimento, na tristeza pela auséncia de um ente
querido falecido; no desprestigio, na desconsideracédo social, no descrédito
a reputagdo, na humilhagao publica, no devassamento da privacidade; no
desequilibrio da normalidade psiquica, nos traumatismos emocionais, na
depres1s§o ou no desgaste psicologico, nas situagdes de constrangimento
moral.”

Cavalieri entende que € prescindivel uma reagéo psiquica da vitima, podendo

ocorrer a ofensa aos direitos de personalidade sem vexame ou sofrimento. Essas

22 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. Responsabilidade Civil. 62 ed, Sdo Paulo: Atlas, 2006,
vol. 4, p.32

12% “Na Constituicio da Republica esta inserta uma regra que traduz verdadeira clausula geral de
protegdo a personalidade, qual seja, o art. 19, lll, da CF, ndo bastasse existem varias outras
distribuidas pela Constituicdo com o intuito de que efetivamente se respeite a dignidade da pessoa
humana e seus direitos de personalidade, desta forma, segundo Dallegrave, toda a ordem juridica
deve ser interpretada a luz do principio da maxima efetividade dos direitos de personalidade. (art. 5°,
V e X) (art. 186 CC)”. DALLEGRAVE NETO, José Afonso. Responsabilidade Civil no Direito do
Trabalho. 22 ed, Sao Paulo: LTr, 2007, p. 179.

' DALLEGRAVE NETO, José Afonso. Op citada, p.154

125 CAHALI, Yussef Said. Dano Moral. 3%ed, Sdo Paulo: Ed Revista dos Tribunais, 2005. p.22.
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reacbes podem ser simplesmente a conseqiéncia do dano e ndo o dano
propriamente dito. Sob esse enfoque se conceberia o dano moral a doentes mentais,
as pessoas em tenra idade e outras situacoes dificeis.

N&o interessa se a pessoa € pobre, desprovida de quaisquer bens materiais,
ignorante, sem cultura. Até mesmo um deficiente mental, destituido de consciéncia
do mundo ao seu redor, ainda assim, apenas por ser um individuo, € detentor dos
direitos de personalidade consagrados na Constituicdo Federal. Dentre eles, o da
dignidade da pessoa humana, que nao é privilégio dos abastados econbémica e
culturalmente. A violacdo aos direitos de personalidade constitui em agressao a
moral do individuo gerando o direito a reparacao.

Assim, por mais pobre que seja o ser humano, e que nao tenham sido
violados os seus bens materiais, mas apenas a sua moral, gera o dever de indenizar

decorrente da violagdo do seu carater, denominando-se de dano moral'?®.

2.5.3.3 DANO ESTETICO

Segundo José Affonso Dallegrave Neto, “o dano moral e o dano estético néo
sao cumulaveis, vez que o dano estético importa em um desdobramento do dano
material ou est4 contido no dano moral”'?’,

J& outros doutrinadores aceitam o dano estético como um terceiro género de
dano, sendo o dano moral decorrente da violacdo dos direitos de personalidade,
enquanto o dano estético, (o dano fisico causado por agcdo ou omissao de outrem,
passivel de indenizacado), um dano material que estaria na esfera patrimonial “stricto

sensu”.

“Surpreendentemente, o dano estético ndo mereceu referéncia propria
no novo Cédigo, ndo obstante a importancia que tem merecido da doutrina
e da jurisprudéncia.(...) A estética do corpo passou a ser uma das principais
preocupagdes de grande parte da sociedade. Pessoas de todas as idades

126 GAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sdo Paulo, Editora Atlas S.A,,
2007, p. 77

'?” DALLEGRAVE NETO, José Afonso. Responsabilidade Civil no Direito do Trabalho. 22 ed, Sao
Paulo: LTr, 2007, p.180
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gastam tempo e dinheiro em busca da boa aparéncia.(...). Superou-se a
controvérsia travada em sede jurisprudencial a respeito da indenizagao do
dano estético cumulativamente com o dano moral. Prevaleceu no Superior
Tribunal de Justiga o entendimento de que o dano estético € algo distinto do
dano moral, correspondendo o primeiro a uma alteragdo morfolégica de
formagéao corporal que agride a visdo, causando desagrado e repulsa; e 0
segundo, ao sofrimento mental — dor da alma, aflicdo e angustia a que a
vitima é submetida.”'*®

O dano estético decorrente de uma deformidade fisica é diferente do dano
moral que € aquele causado por uma agressao a moral. Entendemos que sao danos

distintos que geram o dever de indenizacao embasado em violagcdes diferentes.

2.5.3.4 DANO MORAL COLETIVO

Sendo o dano moral aquele decorrente de lesdo aos direitos de
personalidade, o dano moral coletivo “é aquele que decorre da ofensa do patriménio
moral da coletividade, ou seja, exsurge da ocorréncia de fato grave capaz de lesar a
personalidade de um grupo, classe ou comunidade de pessoas, e por consequéncia,
toda a sociedade em potencial'?®".

“O dano extrapatrimonial coletivo, considerado lato sensu, atinge o
direito de personalidade de carater difuso, que tem como marcante a uniao
de determinadas pessoas, a comunhdo de interesses difusos e a
indivisibilidade dos direitos e interesses violados, pois, quando ocorre um
dano dessa natureza, atinge-se toda a coletividade de forma
indiscriminada.(...) A ofensa coletiva traz uma sensagéo de desapreco pelos
valores esséncias da coletividade, como a dignidade humana, os valores
sociais do trabalho, a saude, o bem-estar, a intimidade, a paz, etc.”"®

No Direito do Trabalho encontramos os casos mais comuns de dano moral
coletivo. Entre outros se exemplifica pela reducéo do trabalhador a condicao analoga
de escravo, por meio de praticas discriminatorias, “principalmente aquelas que

afetam a saude do trabalhador e as execraveis praticas de assédio moral

128 DIREITO, Carlos Alberto Menezes e CAVALIERI FILHO, Sergio. Comentarios ao Novo Cédigo
Civil: Da Responsabilidade Civil, das Preferéncias e privilégios creditéria. Rio de Janeiro:
Forense, 2004,p. 37.

129 MELO, Raimundo Sim&o. Direito Ambiental do Trabalho e a Satde do Trabalhador. 22ed. S&o
Paulo: LTr, 2006, p.188/189

'3 MELO, Raimundo Sim&o. op. citada, p.188/189.
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generalizado ou abuso de poder nas ordens de servico emanadas do
empregador”®'.

A indenizacdo possui um carater compensatério que se confunde com o
carater preventivo, pois, ao arbitrar um determinado valor a titulo de dano moral
coletivo, o juiz devera ter em mente que o valor deve ser de tal monta a coibir

possiveis reincidéncias.

2.5.4. NEXO DE CAUSALIDADE

Segundo Cavalieri, 0 nexo causal “é o vinculo, a ligacdo ou relacao de causa
e efeito entre a conduta e o resultado'®” Tal nexo representa, portanto, uma relacdo

necessaria entre o evento danoso e a acao que o produziu.

Nexo de causalidade é um conceito essencialmente naturalistico. Prevé a

existéncia da relagdo “entre a causa e o efeito, isto &, entre a conduta do agente e o

resultado que produziu”'®3.

“No tocante a determinagdo do nexo causal, duas questdes se
antepéem: a primeira pertine a dificuldade de sua prova; a segunda situa-se
na identificagdo do fato que constitui a verdadeira causa do dano, maxime
quando ocorra a “causalidade multipla”, pois nem sempre se tem condi¢des
de apontar qual a causa direta do fato, sua causa eficiente.”"®*

Ha, como é cedico, diversas teorias que tentam explicar o nexo de

causalidade.

As duas principais sdo a da equivaléncia dos antecedentes (também

conhecida como teoria da conditio sine qua non) e a da causalidade adequada.

'3' DALLEGRAVE NETO, José Afonso. Responsabilidade Civil no Direito do Trabalho. 22 ed, Sao
Paulo: LTr, 2007 p.181

132 CAVALIERI, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sio Paulo, Editora Atlas S.A., 2007,p
46.

'3 DIREITO, Carlos Alberto Menezes e CAVALIERI FILHO, Sergio. Comentarios ao Novo Cédigo
Civil: Da Responsabilidade Civil, das Preferéncias e privilégios creditéria. Rio de Janeiro:
Forense, 2004,p. 77

'3 STOCO, Rui. Responsabilidade Civil e sua interpretacdo Jurisprudencial, Sio Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 1994, p.50.
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A da equivaléncia dos antecedentes néo faz distingdo entre causa e condicao.
No caso de varias condi¢gdes concorrerem para 0 mesmo evento, sera distribuido o
mesmo peso entre elas, ndo importando se uma foi mais eficaz na produgéo do
resultado do que as outras. N&o ha essa distincdo. Essa teoria possui aplicagédo no

Direito Penal, mas nao em nosso Direito Civil.

A teoria da causalidade adequada é adotada no ambito do Direito Civil e
afirma que “somente considera como causadora do dano a condi¢ao por si sé apta a

produzi-lo'*®”

. Logo, nem todas as condicbes que ocorreram serdao causa, mas
apenas aquela que for a mais apropriada para produzir o evento. A teoria da
causalidade adequada é uma atenuagéo a teoria da equivaléncia dos antecedentes

com o intuito de diminuir o seu rigorismo.

“Entre duas ou mais circunstancias que concretamente concorreram para a
producdo do resultado, causa adequada serd aquele que teve interferéncia

decisiva.'®®”

E o que se entende ocorrer no contrato de trabalho, a omissdo do
empregador no que se refere ao implemento das obrigagbes contratuais,
principalmente quando ndo adota os procedimentos preventivos de acidentes de
trabalho. Tal agir representa e se constitui na causa imediata e eficiente no

infortnio.

Art. 403 CC. “Ainda que a inexecugéo resulte de dolo do devedor, as perdas e
danos sé incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e

imediato, sem prejuizo do disposto na lei processual’.

A causalidade direta € a vinculagdo imediata entre o dano e o trabalho
exercido, como ocorre nos casos de acidente do trabalho tipico e doencas
profissionais.

A concausa € outra causa, que nao a direta, mas que contribui para o

agravamento da situagao.

'35 GONGALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 9%ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006 p.538
'3 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. Sio Paulo, Editora Atlas S.A.,
2007 p. 49
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Na causalidade indireta, o fato gerador do acidente ndo estd ligado
diretamente ao trabalho, mas a um agente externo, como é no caso da agressao por
parte de um colega no ambiente de trabalho.

2.5.5 EXCLUDENTES DO NEXO DE CAUSALIDADE

Como o nexo causal é um dos pressupostos da responsabilidade civil,

excluindo-o, exclui-se, também, o dever de indenizar

O caso fortuito e forga maior excluem o nexo causal por constituirem,
também, causa estranha a conduta do agente, ensejadora direta do evento.
Caracterizam-se pela presenca de dois requisitos: 1) o objetivo, a inevitabilidade do
evento; 2) o subjetivo, a auséncia de culpa na producdo do acontecimento. Ha
enorme dissenso entre 0s autores na conceituagdo dos dois institutos, o que é
irrelevante na pratica, pois ambos sao causas que rompem o0 nexo causal.
Geralmente a distingao se identificaria no fato de que o acontecimento é derivado da
forca da natureza enquanto que na forca maior existe um elemento humano, tal

como o “factum principis”.

A culpa exclusiva da vitima exclui a responsabilidade tendo em vista que se a
vitima teve toda a culpa no dano devera arcar com todos 0s prejuizos, ja que o
agente causador do dano foi apenas um instrumento do acidente, ndo se podendo

falar em nexo de causalidade entre a sua acao e a lesao.

Assevera Rui Stoco'™ que ao contribuir com ato seu na construgdo dos
elementos do dano, o direito ndo se pode conservar alheio a essa circunstancia, pois
a conduta da vitima nesse caso elimina a causalidade, ndo sendo passivel de

indenizagéo.
Aguiar Dias ensina que:

“Da idéia da culpa exclusiva da vitima, que quebra um dos elos que
conduzem a responsabilidade do agente (0 nexo causal), chega-se a

'3 STOCO, Rui. Responsabilidade Civil e sua interpretacdo Jurisprudencial, Sao Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 1994, p.221.
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concorréncia de culpa, que se configura quando a essa vitima, sem ter sido
Unica causadora do dano, concorreu para o resultado, afirmando-se que a

culpa da vitima “exclui ou atenua a responsabilidade, conforme seja

exclusiva ou concorrente”."'®®

O fato da participagdo do terceiro é uma questdo tormentosa no direito
brasileiro, mas abordaremos como uma das excludentes. Se a culpa pelo evento
causador do dano for imputada a um terceiro, ndo havera o nexo de causalidade
entre a conduta do agente e o dano.

A excludente de responsabilidade por fato de terceiro dependera da prova de
que o dano foi efetivamente resultante de um ato a ele imputado. Essa hipbétese nao
encontra unanimidade na doutrina e na jurisprudéncia.

De acordo com Aguiar Dias, existem alguns doutrinadores que reconhecem
sempre o fato de terceiro como excludente do nexo causal. Outros, porém sé |he
atribuem esse efeito em determinadas circunstancias, ou melhor, quando o fato do
terceiro constituir causa estranha ao devedor, que seja possivel eliminar qualquer

relacdo de causalidade entre o agente e a vitima."®

A excludente que deriva do fato de terceiro, quanto aos seus efeitos é idéntica
a do caso fortuito ou forgca maior, porque nesses ocorre a exoneragao da

responsabilidade. '*°

Ja Caio Mério entende que o dano devera ter ocorrido exclusivamente por ato
de pessoa estranha, porque se, de qualquer modo, tiver concorrido o agente, por
menor que tenha sido sua participagao, existira a responsabilidade com a obrigacao
de indenizar, e nesses casos ou O agente responde integralmente ou

concorrentemente com o terceiro na reposicao das perdas e danos'*'.

7

Entendemos que o fato de terceiro é uma das excludentes de
responsabilidade civil, tendo em vista que a responsabilidade civil decorre da

'38 AGUIAR DIAS, José de. Da Responsabilidade Civil. 10%ed, Rio de Janeiro: Forense, 1995,p.368.

139 AGUIAR DIAS, José de.op citada, p. 351-352

0 STOCO, Rui. Responsabilidade Civil e sua interpretacao Jurisprudencial, Sao Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, 1994, p.64

"' PEREIRA, Caio Mario da Silva.Responsabilidade Civil. 8%d. Rio de Janeiro: Forense,
1997,p.300
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7

premissa de que cada um € responsavel por seus atos e deve assumir suas

consequéncias. Qualquer excegao a essa regra deve estar prevista em lei.

A clausula de nao-indenizar (apenas na responsabilidade contratual) prevista
no contrato exclui a responsabilidade. A clausula de nao-indenizar vem a ser a
estipulacao pela qual uma das partes contratantes declara, com a concordancia da
outra, que nao sera responsavel pelo dano experimentado, resultante da inexecucao
ou da execucgao inadequada de um contrato, dano esse que, sem clausula, deveria

ser ressarcido pelo estipulante.

No contrato de trabalho — como regra — ndo se admite a clausula de nao-
indenizar por relevantes e diversos motivos: “seja porque se trata de um contrato de
adesao, seja porque um dos contratantes € considerado hipossuficiente, seja porque

tal ajuste fere frontalmente a Consolidagéo das Leis do Trabalho'*?".

A clausula de nao-indenizar ndo pode ser admitida no contrato de trabalho
porque os direitos trabalhistas sdo irrenunciaveis e qualquer violagdo a esses

direitos deverao gerar uma reparacao, ou seja, sdo amplamente indenizaveis.

'“2 DALLEGRAVE NETO, José Afonso. Responsabilidade Civil no Direito do Trabalho. 22 ed, Séo
Paulo: LTr, 2007, p. 171
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3. A RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR FRENTE AOS ACIDENTES
DE TRABALHO TiPICOS, OCORRIDOS NAS DEPENDENCIAS DA EMPRESA.

A reparacgéo civil decorrente do acidente do trabalho tem por base o descuido
€ pouco caso do empregador com relacdo ao cumprimento das normas de higiene,
saude e seguranga no trabalho.

E direito constitucional do empregado a execugdo do trabalho em um meio
ambiente laboral higido e seguro.

Segundo Sebastiao de Oliveira, € comum nas lides decorrentes de acidente
do trabalho ou doenca do trabalho o empregado comprovar a doenga, mas nao
conseguir comprovar a culpa do empregador, sendo esse o principal motivo que
levou a eclosao da teoria responsabilidade civil objetiva que retira da vitima o dever
de comprovar a culpa do empregador. Esse também foi o fundamento para que
fosse desenvolvida a teoria da culpa presumida.

A responsabilidade civil subjetiva ainda € a regra geral na reparacao
decorrente dos acidentes e doengas do trabalho. A dicotomia doutrinaria se institui
com vistas a reparacao decorrente do exercicio das atividades de risco.

Passa-se agora a verificagdo dessa divergéncia.

3.1 RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA NO ACIDENTE DO TRABALHO

Até o advento da Constituicdo da Republica de 1988, as reparagdes
decorrentes de acidentes do trabalho eram regidos pela Lei 6367/76, que tinha como
fundamento juridico a teoria do risco profissional com acentuada tendéncia ao risco
social'*®, mas silenciava a respeito da responsabilidade civil do empregador.

Anteriormente a essa lei, mais precisamente em dezembro de 1963, o STF

sedimentou seu entendimento a respeito do assunto, com a aprovacao da Sumula

'“3 SAAD, Teresinha Lorena Pohimann. Responsabilidade civil da Empresa — Acidente do
Trabalho. 32 ed, Sao Paulo: LTr, 1999, p.120.
A conceituagao do principio do risco social ja foi abordado no capitulo anterior.
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229" que estabelecia a responsabilidade subjetiva do empregador, nos casos de
acidente do trabalho.

Com o entendimento pacificado, a fungdo do STF passou a ser a de analisar
0 grau de culpa do empregador, tendo em vista que a indenizagdo somente seria
devida no caso de culpa grave comprovada.

Em outubro de 1988, foi promulgada a Constituicdo Federal, que com um
pequeno avanco, traz em seu art. 79, inciso XXVIII, a previsdo da responsabilidade
civil do empregador nos casos de acidente do trabalho, quando este incorrer em
dolo ou culpa, ou seja, a responsabilidade civil constitucionalmente prevista é a

subjetiva.

“Reservou o constituinte um dispositivo — inciso XXVIII, do art. 7° -
para garantir ao trabalhador o direito de ter um seguro contra acidente do
trabalho, correndo o 6nus financeiro de tal prote¢édo a conta da empresa. E
algo que néo se caracteriza como novidade no corpo constitucional, porque
na Carta de 1967, art. 165, inciso XVI, ja se dizia que o empregado deveria
estar protegido, sendo um direito seu o seguro contra acidente do trabalho,
a ser bancado, na época, por contribui¢ao tripartite: Unido, empregador e
empregado, posto que se englobava no rol dos beneficios cobertos pelo
seguro oficial.

Nesse ultimo aspecto — o de sustentagéo financeira — é que a Carta
de 1988 é expressa e reformista. Ndo mais a postura de reparticdo de
encargos no enfrentamento dos infortunios laborais, como se propunha e
determinava. Agora, passa-se, por vontade do constituinte, a
responsabilidade empresarial.”'*

De acordo com esse artigo'®, o dever de indenizar surge em face do
comportamento do agente causador do dano. Se este agiu com dolo ou qualquer
grau de culpa devera indenizar, afastando assim a incidéncia da referida Sumula.

O avanco encontra-se presente na exclusdo do termo “grave” pelo
constituinte, o0 que era um absurdo, pois o trabalhador, além de ter sofrido o
infortunio, que, as vezes, o levava a perder um membro - € mesmo que o causador
do dano tivesse culpa, mas essa nao fosse grave -, 0 empregado ficaria descoberto,

percebendo apenas as parcelas previdenciarias dai advindas.

' Stimula 229 - “A indenizagao acidentaria ndo exclui a do direito comum, em caso de dolo ou culpa
grave do empregador.”

145 CHIARELLI, Carlos Alberto. Trabalho na Constituicao, Direito Individual. Vol. |, Sao Paulo: LTr,
1989, p. 223

%6 Art. 7°.S430 direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de
sua condicao social:

XXVIII — seguro contra acidente de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizagao a que
este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa.
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Pela sumula 229 do STF, o trabalhador s6 teria direito a indenizagdo no caso
de comprovada culpa grave.

Apoés a Constituicdo de 1988, nao importaria mais a gradagao da culpa para a
responsabilizacdo, bastando ao empregado comprovar que houve a culpa por parte
do empregador. A verificagdo do grau de culpa sé sera levada em consideragdo na
quantificacdo da indenizagdo por dano moral, que podera ser equitativo, de acordo
com o art 944, paragrafo unico do CCB.

O grande problema da responsabilidade subjetiva no acidente do trabalho €
que o 6nus da comprovagdao da culpa do empregador é do empregado, que
geralmente encontra muita dificuldade nessa missdo. Na maioria das vezes é uma
pessoa com menos instrucao e que nao pode contar com o apoio dos colegas de
trabalho que temem perder seus empregos. Da mesma forma, o acidentado néo
costuma possuir nenhum documento em seu poder para ser utilizado em seu favor,
nao raras vezes o empregador ndo emite nem a CAT, obrigacdo sua, para
encaminhar o acidentado ao 6érgao previdenciario.

Com o advento do novo Cédigo Civil em janeiro de 2002, o sistema normativo
passou a contar com a previsdo legal de responsabilidade civil objetiva'*’ quando a
atividade normalmente desenvolvida implicar riscos para os direitos de outrem'*®, ou
seja, a adogao da teoria do risco no nosso sistema juridico.

A previsao contida no art. 927, paragrafo unico do Codigo Civil, ndo se refere
a qualquer atividade que possa, por algum descuido causar um acidente, mas a
atividades que possuam a possibilidade de um perigo incerto, nas quais
efetivamente exista a probabilidade real de ocorrer algum dano. “A natureza da
atividade é a peculiar que vai caracterizar o risco capaz de ocasionar acidentes e

»149

provocar prejuizo Essa atividade traz intrinsecamente em seu bojo, uma

%7 Carlos Roberto Gongalves explica que o Codigo Civil adotou uma “solucdo mais avancada e mais

rigorosa que a do direito italiano, também acolhendo a teoria do exercicio da atividade perigosa e o
principio da responsabilidade independente de culpa nos casos especificados em lei, a par da
responsabilidade subjetiva como regra geral, ndo prevendo, porém, a possibilidade de o agente,
mediante a inversao do 6nus da prova, exonerar-se da responsabilidade se provar que adotou todas
as medidas aptas a evitar o0 dano”. (Responsabilidade Civil, p. 8)

%8 Art. 927. Aquele que por ato ilicito (art. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-
lo. Paragrafo Unico. Havera obrigagao de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem. (grifo nosso).

" MELO, Raimundo Simdo de. Responsabilidade objetiva e inversdo da prova nos acidentes de
trabalho. Revista LTr Legislacdo do Trabalho. Ano 70,janeiro 2006.S&o Paulo: LTr. 70-01/27.
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peculiaridade especial que por sua existéncia podera provocar algum acidente ou a
ocorréncia de um dano. Ela possui um perigo em potencial, mas o empregador ao
escolher exercer essa atividade, assume o risco que ela possa representar, perante
terceiros'.

Rui Stoco defende que mesmo apds o Cddigo Civil, a responsabilidade do
empregador frente aos acidentes de trabalho continua sendo subjetiva, pois € o0 que
prevé a Constituicdo e esta sendo uma carta de principios, 0s seus enunciados
possuem carater meramente enunciativos, cujo objetivo € educar, ou sdo de
natureza anémala, servindo de base para as normas infraconstitucionais e devendo
prevalecer sobre as demais normas e influencia-las de maneira decisiva, sendo que
disposi¢des infraconstitucionais ndo podem contraria-la™" .

Nesse mesmo sentido Helder Dal Col afirma que ao se sustentar a
responsabilidade civil objetiva do empregador, por qualquer acidente ocorrido, seria
inviabilizar as relagcdes de emprego, pois ele ja é responsavel pela manutencao
saudavel do meio ambiente do trabalho com os custos dai advindos. Afirma, ainda,
que a responsabilidade subjetiva é a que mais condiz com a realidade de um pais
gue ja possui a responsabilidade objetiva do 6rgéo previdenciario que funciona como
um seguro contra a infortunistica. Responsabilizar objetivamente o empregador nas
atividades de risco seria desestimular o investimento nesses ramos produtivos da
sociedade ',

Varios outros autores continuam defendendo a responsabilidade subjetiva, até
sob o0 argumento de que seria uma injustica impor aquele que age de acordo com a
lei e toma todas as medidas preventivas, a mesma responsabilidade daquele que
atua com desleixo, sem demonstrar nenhuma preocupacdo com 0 meio ambiente
laboral e a saude do trabalhador, caso exercam atividades que impliquem riscos a

outrem.

3.2 TEORIA DA CULPA PRESUMIDA

%0 MELO, Raimundo Sim&o de. Op. citada, p. 70-01/27.

*1 STOCO, Rui. A Responsabilidade Civil. O Novo Coédigo Civil — Estudos em homenagem ao
Professor Miguel Reale.Coordenadores: Domingos Franciulli Netto, Gilmar Ferreira Mendes, lves
Gandra da Silva Martins Filho. Sao Paulo: LTr, 2003, p.814.

52 DAL COL, Helder Martinez. Responsabilidade Civil do Empregador. Acidentes do Trabalho.
Rio de Janeiro: Forense. 2005, p. 195.
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153 154

Outra corrente doutrindria >° adota a tese da culpa presumida > nos casos de
acidente do trabalho, com a inversdo do 6nus da prova.

Uma das caracteristicas do contrato'®® de trabalho é seu feitio sinalagmatico,
ou seja, contém obrigacdes reciprocas. Ao empregado cabe estar a disposicdo do
empregador no horario contratual, prestar trabalho da melhor forma possivel,
cumprindo as determinagbes patrimoniais e agindo de boa-fé; ao empregador
corresponde pagar salario e cumprir o avencado no contrato, principalmente as
clausulas minimas previstas na Constituicdo Federal, entre as quais a preservagao
da saude e integridade do trabalhador através do cumprimento das normas de
segurancga, saude e higiene (art. 7%, XXIl, da CF), e de manutencao de um meio
ambiente de trabalho higido e seguro.

Segundo José Cairo Junior no contrato de trabalho existem as chamadas
clausulas acessorias sendo algumas implicitas, mas de igual importancia, e dentre
elas, a clausula de incolumidade, ou obrigacdo de custédia que impde ao
empregador o dever de proporcionar seguranga, higiene e saude a seus
funcionarios.

Detentor do poder de direcdo e comando, o empregador deve cobrir-se de
toda forma possivel de cautela, cumprindo as determinag6es constitucionais sobre
seguranca para evitar a ocorréncia dos acidentes laborais'®.

A inversdo do 6nus da prova ja ocorre no Direito do Trabalho em algumas
situacdes tipicas com o objetivo de buscar-se a verdade real dos fatos e atender o

principio da prote¢do que norteia o direto do trabalho'®’.

%8 V/ILLELA, Fabio Goulart. Responsabilidade Civil do Empregador no Acidente do Trabalho. Revista
LTr Legislagao do Trabalho. Ano 70,julho 2006.Sao Paulo: LTr. 842.

> A culpa presumida é utilizada quando exista verdadeira dificuldade de se provar a culpa do autor
do dano, como no caso de acidentes de trabalho, foi o mecanismo encontrado para favorecer a
posigao da vitima. Segundo Sergio Cavalieri, o fundamento € o mesmo — a culpa — a distingédo é no
aspecto processual, a distribuicdo do 6nus da prova que é atribuida ao autor que tera que provar, no
caso do acidente de trabalho, que cumpriu com as determinagées que eram de sua responsabilidade.
155 Existe uma dissonancia doutrinaria quanto a responsabilidade decorrente do acidente de trabalho
ser aquiliana ou contratual. Filiamo-nos a corrente que entende que a relagdo de emprego é
decorrente de um contrato e, assim sendo, todos os efeitos dai advindos deverado ser interpretados
como sendo contratuais. Em nossa opini@o, o acidente de trabalho sé ocorreu porque estava vigindo
um contrato de trabalho. A outra corrente afirma que, no contrato de trabalho, ndo existe clausula que
garanta a integridade fisica e psiquica do empregado, como também defende Sebastido Geraldo de
Oliveira.

1% CAIRO JUNIOR, José. O Acidente do Trabalho e a Responsabilidade Civil do Empregador.
2%ed, Sao Paulo: LTr, 2005, p. 70/71.

7 MELLO, Raimundo Simao de. Responsabilidade objetiva e inversdo da prova nos acidentes de
trabalho. Revista LTr Legislacao do Trabalho. Ano 70, janeiro 2006.Sao Paulo: LTr. 70-01/30.
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“Essa regra aplica-se com maior razao nos acidentes de trabalho,
porque a inseguranga das condi¢oes de trabalho como causa dos acidentes
gera presungao juris tantum em face das estatisticas que mostram que a
maioria dos acidentes laborais tem como causa a falta de prevencao dos
riscos ambientais. Neste caso é muito mais facil para o empregador provar
que cumpriu suas obrigagdes contratuais do que o empregado demonstrar o
descumprimento das mesmas.”*®

Na relacdo de emprego a prova da culpa do empregador nao poderia ser
exigida se combinassemos o art. 2°, § 2°, da CLT e o paragrafo unico do art. 927 do
CCB. Seria a autorizagdo para se dispensar a producdo de provas por parte do
trabalhador, pois estaria presumido que o dano nao iria ocorrer se as condi¢coes de
trabalho fossem seguras e o empregador tivesse realmente cumprido com todas as
normas de medicina e seguranga do trabalho, em especial aquelas que impdéem ao
empregador o dever de informar, treinar e capacitar o operario. Condi¢des inseguras
de trabalho ndo podem ser confundidas com atividades de risco porque nao faz
parte do risco do negdécio a negligéncia com as normas regulamentares de
observancia obrigatéria'®®.

Nesses casos, haverd a inversao do énus da prova, cabendo ao empregador
provar que agiu com diligéncia, presteza e cumpriu com todas as suas obrigac¢des
em relacdo ao meio ambiente de trabalho higido e seguro. Podera também ser
exigido do empregador a comprovagdo de que foram efetuados exames médicos
admissional, periédico e demissional como forma de demonstrar sua diligéncia
guanto a saude de seus trabalhadores.

A inversao do 6nus da prova tem como fundamento a aplicagdo anal6gica do
art. 62, VI, da Lei 8078/90, pois nos dois casos encontra-se a protecdo ao
hipossuficiente, que na relagdo de consumo, é o consumidor e, na de trabalho é o
empregado.

Nao ha se confundir a culpa presumida com a responsabilidade civil objetiva.
Na primeira, ocorre apenas uma inversao no 6nus da prova, na qual o empregador
fica responsavel pela comprovagdo de que agiu com zelo e cautela, observando
todas as normas legais exigidas, enquanto na responsabilidade objetiva o

%8 MELLO, Raimundo Siméo, op. Citada p. 30.

159 SAKO, Emilia Sime&o Albino. Onus da prova nas agées de indenizagéo por atos ilictos praticados
pelo empregador na relagao de emprego ou de trabalho. Revista LTr, Legislagdao Trabalhista, ano
72, fevereiro de 2008, p. 181.
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empregador somente se libera do dever de indenizar se comprovar uma das

excludentes legais, tais como a forga maior, o caso fortuito e outros.

3.3 A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA

O inciso XXVIII, do art. 7°, da Constituicdo Federal, como ja foi dito, prevé a
responsabilidade subjetiva do empregador em face dos acidentes de trabalho, sem
fazer qualquer distincdo quanto ao tipo de atividade da empresa. Nada dispdem
também sobre a inversdo do 6nus da prova em tais situagoes.

Ocorre que a sociedade atual passa por constantes evolugdes, exigindo do
legislador e dos doutrinadores uma nova visdo do ordenamento juridico com
interpretagdes diversas que deverao levar em conta todo o sistema normativo e, nao
poucas vezes, se fazendo necessarias algumas mutacdes, que sao alteracbes no
significado e sentido interpretativo do texto constitucional'®.

Nos dias de hoje existe uma grande preocupacédo com a dignidade da pessoa
humana em sentido lato, e, no Direto do Trabalho, um maior cuidado com a pessoa
do trabalhador.

O principio da dignidade da pessoa humana é o respeito a vida, a integridade
fisica e moral do ser humano, exigindo-se que lhe sejam asseguradas condi¢oes
minimas para uma existéncia digna, com liberdade, autonomia e igualdade, visando
ao reconhecimento dos direitos fundamentais minimamente assegurados'®’.

Dentro desse entendimento, o trabalhador possui o direito fundamental de
trabalhar num meio ambiente onde Ihe sejam assegurado todos esses direitos, em
especial, o da integridade fisica e moral.

O descuido com o empregado € um desrespeito a dignidade desse ser
humano, assim como permitir que uma empresa exerga atividades que gerem um
risco maior para os seus empregados, sem que essa responda objetivamente pelos
danos causados a seus trabalhadores, significa abrir uma brecha juridica

desrespeitando a dignidade do trabalhador.

180 | ENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 102 ed, Sdo Paulo:Editora Método, 2006,

. 60
' SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na
Constituicao Federal de 1988. Porto Alegre:Livraria do Advogado, 2001, p.59.
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A Constituicdo da Republica prevé a responsabilidade objetiva do causador
de dano ao meio ambiente, ali incluido o do trabalho, adotando a tendéncia mundial
de protecdo ao meio ambiente e seguindo as orientacées da Declaragdo sobre o
Ambiente Humano de 1972, que disciplina a preocupagdo com o direito do ser
humano ao “desfrute de condigcdes de vida adequadas, em um meio ambiente de
qualidade tal que lhe permita levar uma vida digna”'®?.

Esse dispositivo constitucional que trata da responsabilidade objetiva no caso
de danos ambientais, protegendo danos gerais, devera ser observado em
consonancia com o art. 79, XXVIIl, que em aparente contradicdo, prevé a
responsabilidade subjetiva no caso de dano a um individuo.

Se o ordenamento juridico protege o meio ambiente de forma rigorosa, por
que nao protege o trabalhador da mesma maneira?

Se efetivamente entendermos que existe um conflto de normas
constitucionais, e partindo da premissa que o ordenamento juridico ndo aceita
normas constitucionais originais inconstitucionais, teremos normas constitucionais
contraditérias, ferindo assim, todos os argumentos ja langados em favor de que néao

existem normas constitucionais conflitantes.

“A partir do momento que se compreender o disposto no § 3° do art.
225 como principio maior (regra supralegal) que protege um direito
fundamental — a preservagédo da vida em todas as espécies — nao ficara
afastada a possibilidade da inconstitucionalidade do inciso XXVIII, do art. 7°,
norma de alcance menor, (...). Veja-se que pela norma supralegal do § 3°,
do art. 225, estabeleceu o constituinte para os danos ambientais a
responsabilidade objetiva, pelo que, de maneira l6gica ou razoavel, nao
poderia tratar diferentemente os acidentes de trabalho que séao
conseqliéncia maior dos danos ambientais que atingem diretamente a
pessoa humana'®.”

Por outro lado, as normas acima citadas, interpretadas literalmente nao
entram em conflito direto, pois tratam de matérias distintas e deveriam ser tratadas
da mesma maneira.

Ocorre que contemporaneamente o jurista ndo se encontra mais preso ao

texto frio da lei, “como ocorria na doutrina da escola exegética e na teoria pura do

'®2 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional.172 ed, Sao Paulo: Editora Juridico Atlas, 2005,
p. 736.

'8 MELO, Raimundo Simao. Direito Ambiental do Trabalho e a Saude do Trabalhador. 22 ed, Sdo
Paulo: LTr, 2006,p.229.
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direito de Kelsen'®*

. O intérprete moderno deve levar em consideragdo os fatores
externos e todo o sistema normativo com seus principios e valores.

Na verdade, se olharmos por outro lado, veremos que os principios que
decorrem de tais normas, ou seja, da protegdo do meio ambiente higido e saudavel
e o0 da dignidade da pessoa humana que necessita de um ambiente saudavel e
protegido para a presente e futuras geragdes, e que deve proteger o ser humano,
tanto enquanto pessoa quanto como trabalhador, estao em sintonia.

Dessa forma, os artigos deverdo ser vistos em harmonia e o intérprete
constitucional devera avangcar no campo da responsabilidade civil decorrente do
acidente do trabalho e comecar a defender a responsabilidade civil objetiva nas
atividades de risco. Protegendo assim, da mesma forma o meio ambiente e a
dignidade do trabalhador.

Ha autores'®®

sustentando que a Consolidagcédo das Leis do Trabalho prevé,
em seu art. 22, a assuncgdo dos riscos do negécio, pelo empregador'®®, e que esse
artigo, combinado com o art. 927, paragrafo unico do Cédigo Civil, seria a
autorizacdo para a responsabilidade objetiva do empregador frente aos seus
empregados, nao somente com relagao a terceiros.

Outro argumento em favor da adocdo da responsabilidade objetiva nas
atividades de risco € a conjuncado harmoniosa do art. 7%, caput e inciso XXVIII, da
CF, com o paragrafo unico do art. 927 do CCB .

O caput do referido artigo prevé que séo direitos dos trabalhadores, “além de
outros que visem a melhoria de sua condicao social”’, ou seja, o caput nao restringe
os direitos dos trabalhadores a somente os ali enunciados, pelo contrario, defende
que qualquer outro direito que venha em seu beneficio, devera ser utilizado. Eles
podem advir de novas emendas constitucionais, de legislacéo infraconstitucional ou
até de normas coletivas.

O Direito do Trabalho tem como principal fundamento o principio da tutela,

que visa a proteger o trabalhador o qual, na maioria das vezes, é uma pessoa

'* MELO, Raimundo Simao, op. Citada, p.217

185 MELO, Raimundo Sim&o,op. citada,p.199.

% 0 empregador ao optar por exercer determinada atividade econémica, assume os riscos dessa
aitividade, ndo podendo repassar esses riscos para o empregado, essa € a teoria do risco adotada
pela CLT. O empregador assume todos os riscos, tanto positivo (lucros e beneficios dai decorrentes),
guanto os negativos (prejuizos de todas as formas). MARTINS, Sérgio Pinto. Comentarios a CLT.
112ed, Sao Paulo: Atlas, 2007, p.6.
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hipossuficiente, quer material, quer intelectualmente. O principio da protegao busca
a igualdade substancial, ou seja, tratar desigual os desiguais tentando iguala-los.

Esse principio resulta de normas imperativas, e, portanto, de ordem publica,
decorréncia da intervencdo do Estado, buscando transpor os obstaculos
encontrados em partes desiguais e tentando fazer valer a sua autonomia de
vontade. Essas normas sdo a base de todo contrato de trabalho'®’.

Tal postulado tem uma preocupacao maior, que “parece ser a de proteger
uma das partes com o objetivo de, mediante essa protecdo, alcangar-se uma
igualdade substancial e verdadeira entre as partes”'®.

Esse principio embasa todo o Direito do Trabalho. Nao aceitar que ele seja
utiizado, para que se obtenha um avanco na interpretacdo das normas
constitucionais, é ignorar tudo o que o Direito do Trabalho representa.

Desse principio decorre o da norma mais favoravel, que, em favor do
trabalhador, inverte a hierarquia tradicional das normas e estatui que sera utilizada
em favor do trabalhador a norma que lhe for mais favoravel, podendo ser até mesmo
convengdes coletivas, e se poderia dizer que em certo aspecto, derrogam a lei, ndo
em seu sentido préprio, mas no sentido de torna-la inoperante'®.

Américo Pla Rodrigues enfrenta o problema de qual norma aplicar, ante a
possibilidade de utilizagdo de véarias delas no caso concreto, ponderando que esse

problema nao deveria existir,

“..j& que o hermetismo da ordem juridica deveria considerar o
problema resolvido. Com efeito, entre normas de hierarquia diferentes,
dever-se-ia considerar aplicavel a de grau superior e, entre as de igual
hierarquia, dever-se-ia fazer prevalecer a promulgada mais recentemente.

Contudo, ¢é justamente a aplicagado do préprio principio da norma mais
favoravel que torna questionavel o pressuposto e que outorga ao Direito do
Trabalho, sob esse aspecto, carater peculiar.

Nao se aplicard a norma correspondente dentro de uma ordem
hierarquica predeterminada, mas se aplicara, em cada caso, a horma mais
favoravel ao trabalhador”'”®.

Seguindo essa linha de pensamento, nada mais razoavel do que conjugar o
art. 7%, caput e inciso XXVIII, e o paragrafo unico do art. 927 do CCB. Estar-se-ia

conjugando uma norma constitucional, prevendo que outros direitos, que vierem em

"7 VIANNA, Segadas; SUSSEKIND, Arnaldo; MARANHAO, Délio e TEIXEIRA, Lima. Instituicées de
Direito do Trabalho. 192. ed. Sdo Paulo: LTR. 2000, p. 149.

'% RODRIGUES, Américo Pl4. Principios do Direito do Trabalho. 32%ed. Sao Paulo: LTr, 2002, p.83.
'%% Aulas da prof. Carmem Caminho, proferidas na FEMARGS, citando Mario De La Cueva.

' RODRIGUES, Américo Pl4, op. Citada, p. 124.
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beneficio dos trabalhadores, deverdo ser utilizados com uma norma posterior
protetiva do operario no caso de acidente do trabalho.

Ao falar da responsabilidade civil decorrente do acidente do trabalho,
Pamplona Filho e Pablo Gagliano colocam em pauta o seguinte posicionamento:

“De fato, ndo ha como negar que, como regra geral, indubitavelmente a
responsabilidade civil do empregador, por danos decorrentes de acidente de
trabalho é subjetiva, devendo ser provada alguma conduta culposa de sua
parte, em alguma das modalidades possiveis, incidindo de forma
independente do seguro acidentéario, pago pelo Estado.

Todavia, parece-nos inexplicavel admitir a situacdo de um sujeito que:

. por forga de lei, assume os riscos da atividade econdmica;

. por exercer determinada atividade (que implica, por sua prépria
natureza, risco para os direitos de outrem), responde objetivamente pelos
danos causados;

. ainda assim, em em relagdo aos seus empregados, tenha o direito
subjetivo de somente responder, pelos seus atos, se os hipossuficientes
provarem culpa...

Ao aceitar tal posicionamento, vemo-nos obrigados a reconhecer o seguinte
paradoxo: o empregador, pela atividade exercida responderia objetivamente
pelos danos por si causados, mas, em relagdo a seus empregados, por
causa de danos causados justamente pelo exercicio da mesma atividade
que atraiu a responsabilizacdo objetiva, teria um direito a responder
subjetivamente....” """

Outro argumento a favor da responsabilidade civil objetiva € o respeito ao

72 0 qual ensina

principio do in dubio pro dignitate, defendido por Ingo W. Starlet
que onde houver duvida na aplicacao de uma norma, impde-se a opcao pela solugcéao
mais afinada com a protecao da dignidade da pessoa humana.

Deve-se sempre levar em consideracdo que se o empresario optou por
exercer aquela atividade e lucra com isso, terd também que arcar com a
probabilidade de ocorréncias de acidentes de trabalho, que deverao ser indenizados,
pois 0s mesmos ndo ocorreriam se a atividade ndo incorresse em risco para o
trabalhador e seus direitos.

Esse pensamento vem corroborar o art. 2%, § 2° da CLT, conforme acima
explicitado.

Quando se enfrenta um caso concreto de acidente do trabalho, ndo se esta

diante de uma opcao de responsabilidade civil, mas, diante de uma fundamentacao

"' GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil.
Responsabilidade Civil. Vol. lll, 42 ed, Sao Paulo: Saraiva, p.245 a 247.

2 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentais na
Constituicao Federal de 1988. Porto Alegre:Livraria do Advogado, 2001, p.72.
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especifica, pois o art. 5%, §2°, da CRFB, é uma concep¢ao materialmente aberta que
deixa a entender que o rol dos direitos enumerados na Constituicdo nao sao
taxativos, mas devem recepcionar outros que beneficiem o ser humano, assim como
a figura do trabalhador'”®.

No caso do acidente de trabalho tipico, ocorrido no exercicio das atividades
de risco, a opgdo que mais beneficia 0 empregado € a adogdo, nNO NOSSO
ordenamento juridico, da responsabilidade obijetiva.

O acidente de trabalho tipico, ocorrido dentro da empresa € o que mais atrai
para si a incidéncia da aplicacao da responsabilidade civil objetiva, pois € 0 que, na
maioria das vezes, mais prejuizo ocasiona ao empregado, sem falar nas ocasides
em que resulta em 6bito. O trabalhador ndo assume os riscos da sua atividade. Ele
precisa daquele emprego como forma de subsisténcia, de uma colocacdo no
mercado de trabalho tdo enxuto. O empregado estd inexoravelmente exposto as
condicdes que o seu empregador Ihe oferece, sejam de risco ou nio.

Na sua grande maioria, os trabalhadores menos informados n&o possuem
muita chance de escolha na hora de optar por um emprego. Geralmente trabalha
onde surgiu a oportunidade. E logo, ndo se poderia falar que ele assumiu as

consequéncias ao trabalhar numa atividade de risco.

3.3.1 AS EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE OBJETIVA

Por outro lado, devemos sempre levar em consideracdo que se adotarmos a
teoria da responsabilidade civil objetiva, teremos as excludentes de
responsabilidade, ja estudadas no capitulo anterior.

S&o elas: o caso fortuito e a forga maior, o ato de terceiro, a culpa exclusiva
da vitima e, no caso de culpa concorrente, a indenizacao abrandada.

Mesmo no caso de atividade de risco, se 0 empregador conseguir provar que

foi culpa exclusiva do funcionario, ndo tera ele que indenizar.

' SAAD, Teresinha Lorena Pohlmann, Responsabilidade Civil pelos acidentes do Trabalho inclusive
nas atividades terceirizadas — Da Constitucionalidade do art. 927, paragrafo Unico, in fine, do Cédigo
Civil de 2002. Revista LTr, Legislacao Trabalhista, vol. 70, n°12, p. 1475.
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Da mesma forma, se um terremoto atinge uma empresa que trabalhe com
atividades de risco, e acontece um acidente, ocorre a exclusdo do dever de
indenizar.

Se um terceiro, estranho a relacdo de trabalho, der causa ao acidente, o

empregador nao podera ser responsabilizado.

3.4. CASOS ESPECIFICOS

Dentro da tematica da responsabilidade civil, surgem algumas questdes mais
interessantes e que merecem um pouco mais de reflexdo, como no caso da

responsabilidade civil das atividades terceirizadas, que passamos a estudar.

3.4.1 RESPONSABILIDADE CIVIL NAS RELAGOES TRIANGULARES DE
TRABALHO

A terceirizacdo'”* pode ser entendida como o fendmeno utilizado no meio
empresarial na qual se contrata uma “terceira” parte na relagdo (empregado +
tomador + prestadora de servigo) para que esta realize determinado servico de
forma autbnoma (sem vinculo empregaticio). A tomadora, em regra, realiza apenas
a atividade-fim a que se propde e entrega a consecucao da atividade-meio para a
terceirizada.

Para Alexandre Belmonte, terceirizar é colocar um terceiro entre o tomador da

mao-de-obra e 0 empregado, que é contratado para efetuar um servico secundario

174 «A questdo da terceirizagdo vem sendo tratada sob uma perspectiva equivocada desde o comego
de sua aplicagdo em nosso Pais, sendo que, por esse motivo, dentre outros, nosso sistema
trabalhista j4 estd se tornando até simbolo de precarizagdo no exterior. A partir da nomenclatura
trazida para o fenébmeno, que somente é encontrada no Brasil percebe-se que o que se realmente
pretende com a subcontratacdo de empresa € o mero repasse de responsabilidade trabalhista, isto &,
o trabalhador colocado a sua disposicdo seja de responsabilidade de terceiro, e nao do real
empregador.” (CARELLI, Rodrigo de Lacerda. A responsabilidade do tomador de servigo na
terceirizagdo. Revista LTr, Legislacao do Trabalho, vol. 70, n.6, Sao Paulo: LTr, p. 715)
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da atividade desenvolvida pela empresa, ou melhor, é a transferéncia da atividade-
meio, especializada ou autorizada por lei, para desenvolvimento pela entidade
intermediaria, que é a responsavel pelas admissées que fizer'’.

O tomador de servigo é aquele que se utiliza da colocagdo de mao de obra
para a realizacdo de servicos temporarios, como também pode ser considerado
aquele que contrata empresa para a execucdo de determinada tarefa/servico'’®.

A terceirizacao licita € aquela que disponibiliza o servico que nao é essencial
ao ramo a que se destina a tomadora de servigo, ou seja, a chamada atividade-
meio, sem a qual a tomadora continua a oferecer seu produto sem nenhuma

dificuldade, e ndo havendo a subordinacdo ou a pessoalidade'”’

implicitas por parte
da tomadora. As mais aceitas sdo as de servigcos de vigilancia, conservacao e
limpeza, pois facilmente se denota que nao sao atividades-fim das reclamadas,
salvo no caso da empresa que oferece propriamente esses servicos'’®.

Outra espécie é a que oferece um determinado servigo especializado, que a
empresa necessita, mas que nao tem como manter aquele funcionario especializado
dentro do seu quadro funcional, seja por falta de interesse do trabalhador, seja
porque € muito oneroso para um servico que nao € utilizado com tanto freqténcia.

Na maioria das vezes a prestadora de servigco é uma empresa sem capital de
giro que abre uma portinha, contrata pessoas irresponsavelmente e as coloca a
disposi¢ao de outras empresas sem adimplir os direitos minimamente garantidos, ao
final, a prestadora “some” e deixa seus funcionarios “a ver navios”'’®.

Através da presuncao de culpa, “culpa in eligendo” e da “culpa in vigilando”,
as tomadoras de servigco sdo responsabilizadas pelas verbas inadimplidas por parte

das prestadoras de servicos.

"> BELMONTE, Alexandre Agra. Instituicées Civis no Direito do Trabalho — curso de direito civil
aylicado ao Direito do Trabalho. 3%ed, Rio de Janeiro: Renovar, 2004.

" SQUEFI, Ana Regina Pritoluky. Tomador de Servico: Responsabilidade frente ao atual codigo civil
e posicao processual — Legitimacédo passiva. Revista trabalho e ambiente - Universidade de Caxias
d Sul. vol.5, n? 8, (jan.jun.2007) Caxias do Sul, RS: Educs, 2007, p. 223.

"7 Um dos exemplos classicos de terceirizagdo em que o vinculo se forma com a tomadora é no caso
do servico de portaria dos condominios residenciais, pois na maioria das vezes os condéminos
preferem sempre 0 mesmo porteiro, o que facilmente explicavel nos dias de hoje em que a violéncia
impera, e na maioria das vezes os condéminos se acham no direito de dar algum tipo de ordem para
0 gorteiro ou para a faxineira do prédio, formando-se o vinculo com o proprio condominio.

'"® Smula 331 do TST

"7 Situagdo muito comum no Vale do Rio dos Sinos, os atelier que prestam servigos as fabricas de
calgados abrem e fecham todos os dias e deixam funcionarios desempregados, ocasido em que as
tomadoras sao chamadas a lide para serem responsabilizadas pelos encargos trabalhistas.
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O Tribunal Superior do Trabalho firmou posigdo nesse sentido com a sumula
331, que prevé o vinculo direto com a tomadora no caso de contratagdo irregular,
atividade-fim ou desvirtuamento do instituto (sumula 331, ).

Prevé ainda responsabilidade subsididria da tomadora de servico no caso de
inadimplemento dos haveres trabalhistas (sumula 331, V).

Carmem Camino assevera que:

“E de suma importancia destacar que, ao delegar os servigos
especializados de apoio em favor de terceiro contratado, o contratante nao
se exime totalmente das obrigagdes trabalhistas. Se o fizer a prestador
inidéneo, sem o0 necessario cuidade na escolha, incorrerd em culpa in
eligendo; se descurar da fiscalizagdo do cumprimento dos encargos
trabalhistas assumidos pelo terceiro contratado com seus empregados,
incorrerd em culpa in vigilando. Ambas as espécies o tornardo incurso no

art. 927 do Cadigo Civil e demandarao a sua responsabilizagéo subsidiaria.
E pacifica a Jurisprudéncia a respeito. (Simula 331 do TST)"'%.

Posicdo mais avancada é a defendida por Rodrigo Carelli:

“Observado o regramento do Codigo Civil, pode-se com certeza
afirmar que a responsabilidade da tomadora de servigo pelo inadimplemento
de verbas trabalhistas devera ser objetiva e direta, com base no inciso Ill do
art. 932 do Caodigo Civil. Isto porque a tomadora de servigo nada mais € do
que a comitente (“aquele que incube alguém, mediante o pagamento de
uma comissao, de executar certos atos em seu nome e sob sua diregao e

responsabilidade”) que entrega um tra1b§lho a ser realizado por uma
preposta, ou seja, a empresa contratada”.'®

Essas posicoes dizem respeito ao inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas de um modo geral, mas é diferente no caso do acidente do trabalho
tipico.

A prestadora de servigo contrata determinado empregado que desempenhara
suas fungdes junto a certas empresas que serdo suas tomadoras de servigo. Esse
empregado sofre acidente de trabalho em uma das tomadoras de servigco. De quem
sera a responsabilidade? Sera subjetiva ou objetiva?

A prestadora de servigco € a real empregadora e, portanto, responsavel pela

integridade fisica de seus trabalhadores, enquanto que a tomadora é responsavel

'8 CAMINO, Carmem. Direito Individual do Trabalho. 32ed, Porto Alegre: Sintese, 2003, p. 262.
'¥1 CARELLI, Rodrigo de Lacerda. A responsabilidade do tomador de servigo na terceirizagao.
Revista LTr, Legislacao Trabalhista. vol. 70, n.6, Sao Paulo: LTr, p. 715
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pela manutencdo das normas de higiene, seguranca e saude dos funcionarios em
seu meio ambiente de trabalho'®.

Para José Maria da Costa um dos casos de solidariedade previsto em lei €
aquele decorrente do ato ilicito (art. 942 do CCB)'®.

O fato de o tomador de servico ter-se descuidado do seu meio ambiente de
trabalho a ponto de provocar um acidente de trabalho tipico em um empregado é um
ato ilicito, pois o0 respeito as normas de saude e seguranca no trabalho decorre de
imposicao legal e seu descumprimento é ilicito. Da mesma forma, a prestadora de
servigo colocar um funcionario seu submetido a um ambiente laboral inseguro
incorre na mesma ilicitude, porque descumpre o seu dever de eleger o tomador de
servico idéneo e seu dever de vigiar o ambiente em que seu funcionario esta
exposto. Nessa linha de raciocinio, sdo ambas responsaveis solidarias pela
indenizag@o decorrente do acidente do trabalho.

Nessa mesma linha, Raimundo Simdo de Melo entende que todos aqueles
que compdem a cadeia produtiva deverao responder solidariamente por eventual
prejuizo causado a saude dos seus funcionarios e ao meio ambiente laboral, como
decorréncia dos art. 932, inciso Ill e 942, paragrafo Gnico do CCB'®.

Defendemos neste trabalho a responsabilidade objetiva do empregador nas
atividades de risco, e na terceirizagao existem trés questdes a serem analisadas.

A terceirizagdo é licita nas atividades-meio da tomadora de servi¢co e, na
maioria das vezes, o risco da atividade estd presente na atividade fim da empresa.
Exercendo o empregado a atividade-meio, a responsabilidade devera ser subjetiva
como prevé a regra geral do nosso ordenamento juridico.

Caso o risco da atividade se estenda as atividades-meio, tanto prestadora
como tomadora serdo responsaveis objetivamente solidarias pelo acidente do
trabalho tipico ocorrida no empregado terceirizado.

Ocorrem casos em que as empresas terceirizam a atividade-fim como forma

de “fraudar a incidéncia das normas tutelares, quando utilizado o terceiro contratado

182 “No que concerne as normar regulamentadoras, as NR-4 e NR-9 observam a co-responsabilidade

quanto as normas de seguranga, principalmente quando a contratada nao necessitar de servigo e
seguranga préprio” SAAD, Teresinha L. Pohlmann, Responsabilidade Civil da Empresa -
Acidentes do Trabalho. 32ed. Sao Paulo: LTr, 1999, p. 335

® Costa, José Maria da. As Obrigacdes Solidarias. O Novo Cdédigo Civil — Estudos em
Homenagem ao professor Miguel Reale. Coordenadores: MARTINS FILHO, Ives Gandra da Silva,
MENDES, Gilmar Ferreira e FRANCIULLI NETTO, Domingos.
'8 MELO, Raimundo Sim3o. Direito Ambiental do Trabalho e a Satide do Trabalhador. 22 ed, Sao
Paulo: LTr, 2006, p. 194
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"185 a5 atividades de risco sdo executadas

como mero empregado de fachada
normalmente pela empresa delegada, burlando-se a lei.

Essa terceirizagdo € nula de pleno direito de acordo com o art. 9° da
Consolidagao das Leis do Trabalho, e a empresa prestadora e a tomadora incorrem
no ato ilicito de tentar burlar as leis trabalhistas.

O empregado terceirizado, ao exercer a atividade-fim de risco da empresa,
esta albergado pelo paragrafo unico do art. 927 do Cdédigo Civil, e no caso de
acidente de trabalho tipico sofrido pelo funcionario, a tomadora e a prestadora

responderao objetiva e solidariamente pela indenizacao dai decorrente.

3.4.2 RESPONSABILIDADE DO EMPREGADOR POR DANOS CAUSADOS AO
EMPREGADO POR OUTRO EMPREGADO

Outra questédo bastante abordada na doutrina é quando um empregado causa
dano a outro empregado, seja por uma discussao ocorrida dentro da empresa, pela

sabotagem ou por outras possiveis formas.

Essa questdo parece-nos, a luz da doutrina e da jurisprudéncia, a menos
tormentosa de se resolver.

Se um empregado d4 uma surra em outro funcionério, no ambiente laboral e
lhe causa danos, esta configurado o acidente de trabalho e assim deve ser tratado.
Deve-se emitir a CAT, encaminha-la a Previdéncia e, conforme os danos, afastar o
acidentado do trabalho sob a rubrica beneficio auxilio-doenga-acidentario, sendo que
no seu retorno terd direito a estabilidade prevista no art. 118 da Lei 8213/91.

Quanto a responsabilidade civil do empregador nesse tdpico, devera ser
solucionada pelo art. 932, Ill, do CCB.

O empregador é responsavel pelos prejuizos que seus empregados causarem
a terceiros, e, no caso em questao, um deles causou dano em outrem, no caso,

outro empregado.

'8 CAMINO, Carmem, op. Citada, p. 263.
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Pamplona Filho leciona que:

“Essa responsabilidade é objetiva, independentemente de quem seja o sujeito
vitimado pela conduta do empregado, pouco importando que seja outro empregado
ou um terceiro ao ambiente laboral.'®”

Para Raimundo Simao Mello o empregador é responsavel objetivamente
pelos danos que um empregado seu causar a outro funcionario, como garantidor da
reparacao dos danos, e sendo possivel a acdo de regresso contra o trabalhador que
foi responséavel pelo dano do outro, a responsabilizagdo dai decorrente é subjetiva

porque incerta na regra geral do nosso ordenamento juridico’®’.

3.5 DIVERGENCIA ENTRE OS TRIBUNAIS REGIONAIS DO TRABALHO E O
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

A grande dificuldade atual é trabalhar com a divergéncia de posicionamentos
existente entre os regionais e o Tribunal Superior.

A maioria dos Tribunais Regionais ja estd optando pela adogdo da
responsabilidade civil objetiva decorrente das atividades de risco, enquanto que o
Tribunal Superior insiste na aplicacao da responsabilidade subjetiva, que em nosso
entender é privagdo de um direito do trabalhador.

3.5.1 POSICAO DE ALGUNS TRIBUNAIS REGIONAIS DO TRABALHO

O Tribunal Regional de Sao Paulo adotou a responsabilidade objetiva do
empregador nas atividades de risco, é 0 que se depreende dos seguintes acordaos:

186 GAGLIANO, Pablo Stolze e PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil.
Responsabilidade Civil. Vol. Ill, 42 ed, Sdo Paulo: Saraiva, p.238.

¥ MELO, Raimundo Simao de, Direito Ambiental do Trabalho e a Satde do Trabalhador. 22 ed,
Sao Paulo: LTr, 2006, p. 258.
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“Acidente de trabalho. Atividade empresarial potencialmente perigosa
ao empregado. Risco de dano. Responsabilidade objetiva do empregador.
Na exsurgéncia de acidente do trabalho derivado de atividade empresarial
potencialmente danosa ao empregado, a culpa pelo infortinio é do
empregador, caracterizada a responsabilidade objetiva, nos termos dos
artigos 927 ,paragrafo unico, 932, Ill, c/c art. 933, todos do CC. (Acordao n°
20070931164, Relator: Rovirso Aparecido Boldo)”.

No caso do aco6rddao acima, o empregado tinha cargo na empresa de
montador e preparador de maquinas e no exercicio da fungdo teve dois dedos da
mao amputados. O Regional considerou o exercicio de sua fungdo como atividade

de risco e ndo perquiriu da culpa ou ndo do empregador.

“RECURSO ORDINARIO. ACIDENTE DE TRABALHO.
INDENIZACAO. Trata-se de hip6tese em que durante a jornada de trabalho
o reclamante teve a mao esquerda prensada na maquina que operava,
custando-lhe a perda de trés dedos e deformidade nos outros dois. Sendo o
acidente do trabalho o infortinio de impacto, ocorrido em relagdo de
emprego e que instantaneamente provoca trauma fisico, lesdo corporal ou
perturbagdo funcional, levando a morte, a perda ou a redugdo da
capacidade laborativa mediante seqliela permanente ou temporaria,
qualquer uma das conseqiiéncias resulta na responsabilidade objetiva do
empregador. Falacioso o raciocinio consistente na tese de que o autor
assume o risco de produzir o dano ao descumprir a recomendagao da
reclamada, tendo em vista que a automutilagdo ndo se presume em
situacdo de trabalho do qual o empregado depende para sua subsisténcia e
de sua familia, sabedor que sua incapacidade fisica comprometeria sua luta
pela sobrevivéncia. Intencional ou negligentemente, permitir que o
trabalhador permaneca em condigdes de risco a salde e a sua integridade
fisica é ato que poderia até mesmo ser enquadrado como periclitagéo de
vida ou de saude, ilicito tipificado nos artigos 130 a 136 do Cddigo Penal.
Recurso ordinario a que se da provimento. (Acérddo n° 20060503372,
Relatora_ Wilma Nogueira de Araujo Vaz da Silva)”.

Nesse acordao o regional foi mais adiante e ao invés de perquirir da culpa, ele
incluiu a atitude do empregador como crime e tentou enquadra-lo em um dos tipos

existente no Codigo Penal.

O Tribunal Regional do Trabalho de Santa Catarina, em um processo em que
a reclamada alega a culpa da vitima no infortunio, ao invés de responsabilizar a
empresa objetivamente, preferiu utilizar da sistematica da culpa presumida e inverter

o 6nus da prova em favor do empregado.

“ACIDENTE DE TRABALHO. EMPREGADO EM ATIVIDADE DE
RISCO. CULPA PRESUMIDA DA EMPRESA. Quando o contexto probatério
nao evidencia que a ré tenha tido o cuidado de orientar o trabalhador a
desvencilhar-se de situagdes de perigo, resta presumida a falta de diligéncia
patronal quanto a observancia das normas de seguranga do trabalho (art.
157 da CLT), o que enseja a sua responsabilidade aquiliana, nos termos do
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art. 159 do Cdédigo Civil de 1916.(Acérdao n°13046/2006, Relatora Viviane
Colucci)”.

Em outro processo, optou pela responsabilidade objetiva da reclamada frente
as atividades de risco.

“ACIDENTE DO TRABALHO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
CAUSADOR DO DANO. RISCO CRIADO PELA NATUREZA DA
ATIVIDADE EMPRESARIAL. Em hipoteses especificas em que h& risco
inerente a atividade empresarial deve ser reconhecida a responsabilidade
objetiva do causador do dano. A regra contida no art. 72, XXVIIl, da
Constituicao Federal, que atribui ao empregador o dever de indenizar dano
decorrente de acidente de trabalho na hipétese de dolo ou culpa, ndo exclui
a possibilidade da reparagao civil, independentemente de culpa, quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem. Sensivel a isso o legislador patrio
inclusive introduziu essa regra no Codigo Civil de 2002 (art. 927, paragrafo
unico). (Acérdao 8203/2007, Relatora Agueda Maria Lavorato Pereira)”.

O Tribunal Regional do Rio Grande do Sul também ja se filiou a adocao da
responsabilidade objetiva.

EMENTA: RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO EMPREGADOR.
ACIDENTE DE TRABALHO. ATIVIDADE DE RISCO. O paragrafo tnico do
art. 927 do Cdédigo Civil de 2002 adotou a teoria do risco como fundamento
da responsabilidade objetiva, paralelamente a teoria subjetiva. A atividade
serd considerada de risco quando, pelas caracteristicas existentes, denota
uma pré-disposi¢cao a ocorréncia de acidentes. Caso em que a atividade
desenvolvida pela empresa reclamada (produgdo de painéis MDP para a
industria moveleira) possui elevado potencial lesivo, entendendo-se ser
hipétese de atividade de risco, capaz de ensejar a responsabilidade objetiva
do empregador. (Acordao n° 01671-2004-261-04-00-4, Relatora Ana Rosa
Pereira Zago Sagrilo).

No processo a seguir, 0 empregado requereu a condenacado da empresa em
danos morais e materiais e fundamentou sua pretensdo na responsabilidade
subjetiva da empresa, que agiu com culpa ao nao manter um ambiente de trabalho
seguro, e 0 Regional, no caso concreto resolveu adotar a culpa presumida e

condenar a reclamada.

“EMENTA: INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Hipétese em que,
além de incontroverso o acidente de trabalho, o laudo pericial constatou que
a amputacao do segundo dedo da mao direita do trabalhador resultou em
redugdo de sua capacidade laborativa. Em se tratando de responsabilidade
civil por acidente de trabalho, compete ao empregador demonstrar que agiu
com a diligéncia e a cautela necessérias, a fim de evitar os riscos inerentes
a atividade profissional, elidindo a presungdo de culpa em relagéo a
seguranga do obreiro. E importante salientar, ainda, que nao ha qualquer
demonstragdo nos autos, mediante prova testemunhal, de que tivesse
ocorrido culpa exclusiva (automutilagdo) ou ao menos concorrente
(negligéncia) do autor quanto ao evento danoso, que se verificou durante a
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execugdo do contrato de trabalho, prestando servicos ao seu
empregador.(Acordao n° 00301-2005-261-04-00-0 Relatora Tania Maciel de
Souza).”

3.5.2 POSICIONAMENTO DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

O Tribunal Superior do Trabalho vem demorando a rever seu posicionamento
e continua julgando os casos de acidente do trabalho apenas com base no art. 7°,
XXVIII, da CRFB. Atribui o 6nus da prova ao empregado, configurando uma “missao
quase impossivel”’, de comprovar que o empregador agiu com culpa ou dolo.

Essa posicao retrograda devera ser reformulada dentro em breve, com o
avanco dos Tribunais Regionais no sentido de atribuir a responsabilidade civil

objetiva do empregador nas atividades de risco.

“O Regional assentou que a responsabilizacao do empregador por acidente
de trabalho depende apenas de que as atividades da empresa sejam
passiveis de produgdo de danos, independente de culpa do empregador,
bastando haver nexo de causalidade entre o acidente e as atividades
laborais desenvolvidas pelo Autor. Portanto, o Regional condenou a
Reclamada adotando a teoria objetiva do risco, segundo a qual a
responsabilizagdo do empregador por acidente de trabalho n&o exige a
comprovagao de culpa ou dolo.

O que se verifica no presente feito € nitida inversdo do énus da prova, ao
arrepio da lei. Ora, o magistrado deve aplicar imparcialmente uma
legislacao que ja é protetiva do empregado. Se o art. 818 da CLT determina
que a parte deve provar as alegagbes que fizer, cabia ao Reclamante
provar a culpa da Reclamada para obter dela a indenizagéo pelos danos
sofridos.

Ademais, na responsabilidade subjetiva pelo dano causado, albergada pelo
art. 72, XXVIII, in fine, da CF, que fala em indenizagdo pelo empregador
quando incorrer em dolo ou culpa, tem-se que a culpa aparece como fato
constitutivo do direito do empregado a receber a indenizagdo, conforme se
extrai do art. 333, I, do CPC.

Nesse contexto, ndo pode a Reclamada ser compelida a arcar com
indenizacdo por dano a que ndo deu causa, vez que ndo restaram
comprovados nos autos os elementos caracterizadores da responsabilidade
civil, ou seja, a existéncia de culpa da Reclamada (responsabilidade
subjetiva) e a ocorréncia efetiva do dano moral, capaz de ensejar violagao a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem do Reclamante, nos termos
dos arts. 186 do CC e 59, X, da CF. (RR n°99528/2005-654-09-00, Relator
Ives Gandra Martins Filho)”
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3.6 UMA RAPIDA ANALISE DO RISCO DA ATIVIDADE

A atividade de risco que enseja a reparacgao civil de forma objetiva é aquela
que traz em seu bojo o risco previsivel e intrinseco na sua atividade, em condi¢ées
normais de trabalho, ndo de forma excepcional ou eventual. Nela estdo incluidas as

atividades perigosas e as que envolvam um risco a terceiros decorrente da

execucao normal do contrato'®®.

Na Jornada de Direito Civil, elaborada pelo Centro de Estudos Judiciarios do
Conselho da Justica Federal, para discussédo de alguns itens do Cddigo Civil, os

congressistas chegaram ao enunciado n° 38 que prevé que:

“A responsabilidade fundada no risco da atividade, como prevista na
segunda parte do paragrafo Unico do art. 927 do Novo Codigo Civil,
configura-se quando a atividade, normalmente desenvolvida pelo autor do
dano, causar a pessoa determinada um énus maior do que aos demais
membros da coletividade.”

Rodolfo de Camargo Mancuso conceitua 0 meio ambiente de trabalho como

sendo o habitat laboral com tudo que o envolve e condiciona, e leciona que:

“O local onde o homem obtém os meios para prover o quanto
necessario para sua sobrevivéncia e desenvolvimento, em equilibrio com o
ecossistema. A constrario sensu, portanto, quando aquele habitat se revela
iniddbneo a assegurar as condigbes minimas para uma razoavel qualidade
de vida do trabalhador, ai se terd uma lesdo ao meio ambiente do
trabalho."®®”

Primeiramente conceituar o risco da atividade era mais com a intencao de

socializagao dos prejuizos, conforme ensina Mauro César de Souza:

“Cabe ao empregador ressarcir 0s prejuizos decorrentes de acidentes
com seus empregados, no trabalho ou por ocasiao dele. Trata-se da
socializagao dos riscos, com base nos principios da justica e da equidade,
visando a seguranga juridica da liberdade humana, ou melhor, um patamar
de igualdade entre as partes envolvidas na relacdo de trabalho.'"”

'8 DALLEGRAVE NETO, José. Responsabilidade Civil no Direito do Trabalho. 22 ed, S&o Paulo:
LTr, 2007, p. 214.

'8 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Agdo Civil Publica Trabalhista: andlise de alguns pontos
controvertidos. Revista de Processo. Sao Paulo: RT, ano 24, n°93, p. 161.

1% SOUZA, Mauro César Martins de. Responsabilidade Civil decorrente do Acidente do Trabalho
— doutrina e Jurisprudéncia. Campinas: Aga Juris, 2000, p.175.
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O mesmo era defendido por Wilson Melo da Silva que entende ser a
equidade, ao lado da paz social e do bem comum um dos grandes instrumentos que
justifica a responsabilidade objetiva, ja que os conceitos, tanto o do risco proveito
como o do risco criado, sdo muito frageis, requerendo algo mais sustentavel para a
aplicabilidade da reparacéo objetiva'®’.

Atualmente, o risco da atividade € encarado como uma atividade que exige,
primeiramente prevencao, ao exigir do empregador as cautelas necessarias, e
também a responsabilizacdo ao prever a reparacdo de maneira objetiva, sem se
perquirir da culpa.

O Ministério do Trabalho e Emprego, em suas normas regulamentares,
impde ao empregador a obrigacdo de identificar os riscos e corrigi-los antes de
submeter o trabalhador. Estabelece uma obrigacdo preventiva no meio ambiente de
trabalho.

A Constituicdo também obriga a atuacao do Estado através do “principio da
obrigatoriedade da intervengdo estatal” na manutengcdo do meio ambiente do
trabalho com o intuito de reduzir os riscos decorrentes do trabalho. Tal se encontra
no art. 200, VIIl da CRFB, que estatui competir ao SUS colaborar na manutencao do
meio ambiente do trabalho'%.

Em regra, a atividade é enquadrada como de risco pelo Ministério do Trabalho
e Emprego em suas normas regulamentares, sendo que a NR -4 que fala sobre os
servigcos especializados em Engenharia de Seguranga e em Medicina do Trabalho,
traz, em anexo, o quadro |, que determina o grau de risco da atividade para fins de
elaboracdo do SESMET.

O quadro | da NR-4 é muito “radical” em sua classificacdo nos graus de risco
da atividade, para ser utilizado com vistas a de reparacao civil objetiva. Prevé que a
atividade exercida em aluguel de objetos pessoais e domésticos (71.4) gera grau de
risco 1, em descompasso com a conceituacao que se tem dado ao risco (art. 927,
paragrafo unico do CCB), onde se estabelece que, para ser devida a indenizacao, o
risco criado pelo exercicio da atividade devera ser maior que o risco normal do

cotidiano.

91 SILVA, Wilson Melo. Responsabilidade sem culpa e socializacdo do risco. Belo Horizonte:
Editora Bernado Alvarez, 1962, p.191 e 271.

192 BELFORT, Fernando José Cunha. Meio Ambiente do Trabalho — competéncia da Justica do
Trabalho. Sao Paulo: LTr, 2003, p. 59.
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Dessa forma, para que se possa determinar de maneira mais coerente quais
as atividades que devem ser consideradas de risco para fins de indenizagdo, o
Ministério do Trabalho e Emprego devera elaborar uma tabela caracterizando o risco
de uma forma mais especifica.

Na falta de uma norma que se aplique diretamente aos infortinios, um
acidente, ocorrido em uma prensadeira industrial, devera ser classificado como
decorrente da execucdo de atividade classificada dentro de um grau que seja
compativel com o risco do Codigo Civil. J& um acidente ocorrido com um empregado
de uma loja de sapatos, ndo estaria atrelado a risco, pois ndo ha risco para
integridade de outrem trabalhar como vendedor de sapatos.

Atualmente, com a falta de uma norma especifica, a definicdo do que seria
efetivamente uma atividade de risco tem sido muito subjetiva, confrontando até
mesmo o principio da seguranca juridica.

Podemos observar em alguns acérdaos o subjetivismo no julgamento do que
seja atividade de risco.

Acérdao do Tribunal Regional de Minas Gerais:

EMENTA: AGRESSAO FIiSICA A MOTORISTA DE EMPRESA DE
TRANSPORTE URBANO POR PASSAGEIRO QUE SE RECUSARA A
PAGAR A PASSAGEM - ACIDENTE DO TRABALHO - DANOS MORAIS -
INDENIZACAO DEVIDA. Trata-se de acidente de trabalho em que o
motorista de coletivo urbano nao abriu a porta da frente quando um
passageiro queria descer sem pagar a passagem e, por tal motivo, foi por
ele agredido fisicamente. Dados estatisticos publicados pela Fundagao
Oswaldo Cruz e pela Fundagdo Seade confirmam que o problema da
seguranga no transporte coletivo ndo é exclusivo de um ou outro Estado,
mas revela o caos no setor, em patamar nacional. A "novidade" é que, além
da violéncia, em si, os trabalhadores sofrem graves conseqiiéncias em sua
saude, em face do medo, das tensdes e siress a que sao expostos em sua
faina diuturna, a ponto de leva-los a um alto indice de licengas médicas por
disturbios psicoldgicos e psiquiatricos. A literatura internacional qualifica o
transporte coletivo como alvo facil e visado para assaltos, tanto pela
presenca de trabalhadores que manipulam dinheiro, fazem deslocamentos,
atuam sozinhos (ou no maximo em duplas), em turnos da noite e em areas
dominadas pelo crime, mas ainda porque os 6nibus podem ser roubados e
empregados como meio de fuga. Outro dado de suma importancia é que o
espaco dos énibus dificulta a agao da policia, por colocar em risco a vida de
todos que estdo no seu interior. Os estudos apontam que o perfil dos
agressores comumente € de jovens pobres e desempregados, que buscam
dinheiro rapido para atividades de lazer, muitas vezes sequer sem
antecedentes criminais. Ou seja, nem sempre 0s agressores tém o perfil
"classico” que intimida e gera a reagao de protecdo, o que demonstra que
as agressoes e assaltos independem do bairro por onde o 6énibus trafegue,
sendo irrelevante que sua rota inclua, necessariamente, areas conhecidas
pela criminalidade, para que os trabalhadores e usuarios do coletivo
estejam em risco. Diante de tal quadro, embora nao se possa negar a
obrigagao priméaria do Estado em garantir a seguranga publica, ndo é mais
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possivel relegar unicamente a ele a responsabilidade pela seguranga
destes trabalhadores, até porque o art. 144 da Carta Magna estabelece que
a seguranga publica é dever do Estado, mas responsabilidade de todos,
Estado e populacdo. Dessarte, "o fracasso da garantia ndo significa a
inexisténcia do direito: suspensdo de garantias, ndo pode significar
supresséo de direitos" (Juan Carlos Rébora). Muito menos se pode utilizar
a meia-hermenéutica constitucional dos direitos fundamentais para servir de
argumento a exclusao dos direitos sociais. O préprio Estado Democratico de
Direito tem como objetivos fundamentais constituir uma sociedade livre,
justa e solidaria (art. 32, 1), de tal modo que a sociedade seja participativa
e responsavel pelo processo de liberagdo da pessoa humana das formas
de opressdo, nao apenas ante o reconhecimento formal dos direitos
individuais e sociais, mas também — e de forma especial - em face das
desigualdades sociais, ora consubstanciada na hipossuficiéncia do
trabalhador. A conclusao inevitdvel é a de que ndo se pode isentar o
empresario de zelar pela vida de seus empregados, assim como da
coletividade a que presta servigo, por forgca da responsabilidade social
originéria da sua prépria capacidade financeira e criativa. Mister a busca e
implantagdo de medidas preventivas de mudltiplo alcance, objetivando
melhorar a qualidade da seguranga no trabalho para estes empregados,
além do cumprimento eficiente da legislagao trabalhista no que tange a
saude e seguranga no trabalho e, principalmente, ndo abandonando a sua
propria sorte (ou falta dela) tantos empregados e usuarios de um meio de
transporte simplesmente imprescindivel para a vida urbana nos grandes
centros. De tudo o que se expOs acima, impbe-se concluir que o setor do
transporte coletivo urbano hoje é uma atividade de risco, o que deve atrair a
aplicacao do parégrafo unico do art. 927 do novo Cédigo Civil. Recurso a
que se da provimento (proc n° 00490-2007-142-03-00-2R0O, relator Marcus
Moura Ferreira.)

O acoérdao em questdo considerou a atividade de motorista de 6nibus de
linha, uma atividade de risco porque o Estado ndo consegue garantir a seguranca de
todos os membros de sua coletividade, querendo desta forma relegar ao particular a
seguranca publica.

O Judiciario estaria sugerindo que a empresa teria que ter em cada 6nibus
uma guarda propria para que continue a prestar um servico de utilidade publica?

1'% existe um direito,

Seguindo a linha de pensamento de Liliana Rossi
previsto num dispositivo constitucional num tom imperativo que diz que ha um
direito, que € de todos, relacionado a um dever, que é do Estado. Esse direito, nao
pode ser negado a ninguém, de modo que a estrutura estatal deve perseguir esse
objetivo, permitindo que todos tenham seguranca, tanto nas ruas como dentro de
seus lares. Mas nao sé esse direito tem que ser garantido, todos os que garantam
patamares minimos da dignidade da pessoa humana, para que esta viva uma vida

tranquila e saudavel.

19 ROSSIT, Liliana Allodi. O Meio Ambiente de Trabalho no Direito Ambiental Brasileiro. Sdo
Paulo:LTr, 2001, p.96.
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Ora, ndao € possivel se considerar de risco uma atividade exercida
normalmente, onde o risco esta em possiveis assaltos ou agressdes por parte de
terceiros.

N&ao se pode exigir, por exemplo, que o banco coloque um grupo de guardas
armados para cuidar de um dever do Estado. Eles j& colocam vigias e dispositivos
de seguranga visando o bem estar de seus funcionarios.

Como foi explicitado anteriormente, o fato de ser um terceiro exclui, por si so,
a responsabilidade objetiva do empregador.

Sob esse argumento de afastar a responsabilidade pelo fato de terceiro, a
mesma turma, ou seja, primeira turma do Tribunal Regional de Minas Gerais, nao se

ajusta ao previsto no acérdao seguinte:

"a existéncia de assaltos freqilientes nas linhas de 6nibus, todavia, (...)
ndo leva a que se reconhega nexo de causalidade entre a conduta do
agente causador do possivel dano e a participacdo direta do empregador.
Constitui-se o evento, em fato de terceiro. Lamentavelmente, o que resta a
empregadora fazer, no momento, é comunicar o fato a autoridade policial,
para que esta, sabedora dessas ocorréncias, adote providéncias no sentido
de inibir a repeticdo de tal pratica" (RO 01558-2005-110-03-00-4, DJMG
13/02/2008, Convocado Emerson José Alves Lage).

O empregador ndo pode ter a obrigagdo de arcar com os custos decorrentes
de uma atividade que nao seja de risco, mas que por omissao do Estado de cumprir
com seu dever constitucional, Ihe seja imputada essa classificagao.

O risco da atividade deve ser dentro do exercicio da atividade como no
acordao do Tribunal Regional de S&o Paulo, que segue:

Acidente de trabalho. Atividade empresarial potencialmente perigosa ao
empregado. Risco de dano. Responsabilidade objetiva do empregador. Na
exsurgéncia de acidente do trabalho derivado de atividade empresarial
potencialmente danosa ao empregado, a culpa pelo infortinio é do
empregador, caracterizada a responsabilidade objetiva, nos termos dos
artigos 927,§ unico, 932, lll, c/c art. 933, todos do CC. 510/511). Infere-se
cristalino que as atividades desempenhadas pelo autor traziam-lhe risco a
higidez fisica, tanto assim que sofreu acidente que lhe custou parte dos
dedos indicador e médio e anular da mao esquerda (Relatério Médico
Pericial, fl. 26). A percepg¢do do risco pode ser aferida se a atividade
normalmente exercida pelo empregador (autor do dano) trouxer ao
empregado um ©6nus substancialmente maior do que aos demais
trabalhadores. Destarte, ndo importa se houve falha mecénica ou nao; a
responsabilidade do empregador, in casu, independe de culpa, é objetiva.
Ainda que por outros fundamentos, ratifico a sentenca (art. 927, 932, lll, c/c

art. 933, do CC). (Acérdao n°20070931164, relator: Rovirso A. Boldo)
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As obrigacbes da empresa com higiene, saude e seguranga no trabalho estao
previstas nas normas regulamentares do Ministério do Trabalho e Emprego, sendo
também seu dever cuidar do bem estar dos seus funcionarios, mas tranferir ao
empregador as obrigacdes do Estado com a seguranga decorrente da violéncia das
ruas, ja é ampliar a responsabilidade do empregador usurpando suas obrigacoes.

Ocorre que os Tribunais vém reiteradamente optando por transferir esse
dever do Estado para as empresa, talvez como uma forma de socializar os prejuizos
advindos da ineficiéncia do Estado.

Nessa mesma linha de conceituacao da atividade de risco estdo os acérdaos
que comegaram a defender que a atividade de bancério é uma atividade de risco
pela falta de seguranca que existe nas ruas. Por mais que o banco coloque
segurangas, portas contra armas e tome outros cuidados, ndo podera efetivamente
cumprir com as obriga¢des do Estado, conforme acérddo, do Tribunal Regional do
Rio Grande do Sul, abaixo colacionado.

A tudo se agrega que o banco, lidando com dinheiro, mantém
atividade de risco e deve reforgar o seu sistema de seguranga para proteger
primordialmente a vida de seus empregados e clientes. Ademais, em razao
da constante sofisticagdo no agir dos assaltantes, ndo pode se escudar
apenas na seguranga publica que é dever do Estado a todos os cidadaos
para preservar seu patriménio — o que seria incompativel com suas
atividades-fins. Do contexto probatério, verifica-se que o sistema de
seguranga adotado pelo banco ndo foi suficiente para evitar o assalto
ocorrido, ndao se podendo imputar culpa concorrente ou exclusiva ao
reclamante. Acompanha-se a sentenga enquanto conclui que a auséncia de
vigilancia ostensiva no local, dever exclusivo do banco, foi o fator
preponderante que expds 0s empregados e clientes a risco previsivel.
Presente o dano, o nexo causal e a culpa na modalidade de negligéncia,
esta caracterizada a responsabilidade subjetiva do banco reclamado. (proc.
n°02695-2005-252-04-00-0, relator: Hugo Carlos Scheuermann).

A conceituacgdo do risco da atividade, conforme ja defendemos, deve ser uma
questao a ser enfrentada pelo Ministério do Trabalho e Emprego (responsavel pela
elaboracdo das Normas Regulamentares de seguranca e saude no trabalho) e pelo
legislador (responsavel pela elaboragdo das leis), dentro de um critério de
razoabilidade para que posteriormente possa ser utilizado de maneira mais objetiva,
sem transferir a responsabilidade de um para outro e vice versa.

Sendo, efetivamente, a atividade exercida pelo empregado de risco para sua
integridade fisica, qualquer acidente de trabalho tipico dai decorrente devera ser
reparado a luz da responsabilidade civil objetiva.
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No caso de ser uma atividade normal, de rotina, que nao implique risco ao
empregado, o acidente de trabalho no caso sera indenizado com a comprovacao da
culpa patronal na linha da responsabilidade subjetiva.

Para encerrar, gostariamos de deixar um pensamento de Liliana Rossit como

um convite a reflexao:

“Nao se pode separar o homem trabalhador do homem social, como
se fossem dois seres estanques, sem interligagdo. Destarte, € impossivel
alcangar qualidades de vida sem qualidade de trabalho e, do mesmo modo,
ndo se pode atingir o meio ambiente equilibrado sem atentar para o meio
ambiente de trabalho. Isto porque o ser humano passa a maior parte de sua
vida no trabalho, justamente quando estd na plenitude de suas forgas
mentais e fisicas, de modo que o trabalho definird seu estilo de vida, seus
conceitos, sua atitude perante a vida, podendo determinar até sua morte.
N&o parece claro,entdo,que as condi¢cdes de trabalho véo influir nas suas
condicdes de vida?"'*

% ROSSIT, Liliana Allodi. O Meio Ambiente de Trabalho no Direito Ambiental Brasileiro. Sdo
Paulo:LTr, 2001, p.98.
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CONCLUSAO

Nem sempre se constitui tarefa facil estabelecer conclusées em um estudo
que envolva um tema tao interessante e aberto a analise como o desenvolvido na
presente dissertacao.

Devemos esclarecer que nao se pretendeu chegar a conclusées absolutas,
mormente em se tratando de matéria controvertida e debatida por muitos, com
importancia fundamental para a preservacao da dignidade da pessoa humana do
trabalhador.

Procuramos nos manter fiel tanto quanto possivel ao tema escolhido.

Além de todo o incansavel debate que se trava a respeito desse tema, ele nos
convida a reflexdo.

Os acidentes do trabalho continuam acontecendo, muitos trabalhadores
acabam incapacitados para o trabalho e outros morrem, no afd do empregador ter
mais e mais, e vai ser assim, enquanto a sociedade nao se erguer contra essas
atitudes irresponsaveis por parte dos empresarios.

Iniciamos o trabalho diferenciando o trabalhador do empregado, analisando
seu ambiente laboral, com a questdo da insalubridade, periculosidade e as
atividades penosas.

Vimos que o acidente de trabalho engloba as doengas profissionais, 0s
acidentes “in itinere” e os acidentes equiparados de acordo com o sistema normativo
em vigor.

Conceituamos, classificamos e analisamos os conceitos de trabalho, dando
énfase ao acidente tipico, que € o foco dessa dissertacao.

A seguir passamos a analisar a responsabilidade civil, conceituamos,
diferenciamos a responsabilidade subjetiva da objetiva, a responsabilidade
contratual da extracontratual, demos uma breve pincelada na responsabilidade civil
decorrente de atos licito.

Dentro do capitulo da responsabilidade civil podemos constatar que a
previsdo da responsabilidade objetiva nas atividades de risco, € um avango no
nosso ordenamento juridico, que veio para auxiliar os hipossuficientes que na
maioria das vezes, ndo conseguiam se desincumbir do énus de comprovar a culpa

do empreendedor da atividade.
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Passamos a analisar os pressupostos da responsabilidade civil e as
excludentes de causalidade.

No terceiro capitulo defendemos a responsabilidade objetiva do empregador
frente aos acidentes de trabalho ocorridos no ambito da empresa quando a atividade
normalmente desenvolvida implicar em risco para os direitos de outro.

Concluimos que diante do desenvolvimento da sociedade, e a preocupagao
com a dignidade da pessoa humana implicando numa maior preocupagcdo com o
trabalhador, deve-se adotar com regra a responsabilidade objetiva, pois se o
empregador optou por desenvolver aquela atividade deve arcar com os riscos dai
advindos.

O empregado nao pode ficar exposto a qualquer probabilidade de acidente
sem ter em contrapartida a seguranca de que no caso da ocorréncia do infortunio,
nao ficara desamparado.

O empregador que se preocupa em manter um meio ambiente do trabalho
higido e seguro, tem uma probabilidade remota de ocorréncia de acidentes, podendo
desempenhar a sua atividade com mais tranquilidade.

Finalmente fizemos uma breve analise de como os tribunais estéo
conceituando as atividades de risco.

Enquanto que os Tribunais Regionais do Trabalho, ampliam o conceito do
risco e aplicam a responsabilidade objetiva, o Tribunal Superior do Trabalho, numa
atitude retrograda reduz o conceito de risco, em raras atividades e aplica a
responsabilidade subjetiva, onde se 0 empregador ndo conseguir comprovar a culpa
ou o dolo do empregador, néo tera direito a reparagéo.

Essa questdo é muito complexa e exige uma ampla discussao, tanto na
doutrina como na jurisprudéncia.

Esse trabalho foi desenvolvido com grande alegria, € com o objetivo de servir

de questionamento e consulta aos juristas que pretendem se aprofundar no assunto.
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