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RESUMO

Para a teoria das empresas baseada em conhecimento, o processo de criacdo de valor ndo
ocorre por meio dos fatores tradicionais de producéo tais como capital, trabalho, terra, mas
sim pelo capital intelectual e ativos de conhecimento. O capital intelectual é o estoque de
conhecimento de uma organizagéo, originado pela transformacéo do conhecimento tacito em
explicito que pode ser aumentado através da sistematizacdo e memaria do conhecimento dos
individuos. No entanto alguns elementos do capital intelectual, mesmo criando valor, ndo
estdo incluidos nos relatorios contabeis. Esse fato decorre de uma caréncia de modelos de
mensuracdo de capital intelectual das empresas. Por outro lado, a vertente contabil da
mensuracdo de capital intelectual esta sujeita as normas e regras de cada pais. No Brasil, ndo
ha um modelo de mensuracdo de capital intelectual compativel com as normas contébeis
vigentes. A presente pesquisa teve por objetivo construir um modelo de mensuracdo de capital
intelectual que avalie as influéncias dos seus elementos na lucratividade das empresas
desenvolvedoras de sistemas, associadas aos arranjos produtivos locais (APL) de tecnologia
da informacdo (TI) do estado do Rio Grande do Sul-RS. O método adotado foi o de
abordagem exploratdria, com carater descritivo, de natureza quantitativa. A coleta dos dados
foi realizada através de questionarios auto-administrados. As técnicas estatisticas utilizadas
para analise dos resultados foram as descritivas, andlise fatorial exploratoria, andlise de
correlagéo e regresséo linear. Os resultados revelaram as influéncias dos elementos agrupados
do capital intelectual, por indicadores ndo financeiros e financeiros na lucratividade. Os
resultados possibilitaram também a construcdo da equacdo que gerou o indice de Capital
Intelectual - ICI de cada uma das 53 empresas participantes, através dos resultados coletados
na pesquisa, que permitiram assim testar o modelo proposto. Com a identificagdo e avaliagéo
do ICI, foi possivel organizar um ranking ordenando as empresas dos maiores aos menores
valores de ICI, que estdo associados aos maiores e menores percentuais de lucratividade. O
ICI pode ser mencionado nas notas explicativas das demonstracGes contabeis, passando a
percepcdo de maior valor agregado das empresas para 0 mercado de investimento. Em termos
académicos a principal contribuicdo do estudo reside na geracdo do modelo de avaliacdo de
capital intelectual adequado a contabilidade moderna e ao sistema contébil brasileiro alinhado
com as normas internacionais de contabilidade.

Palavras-chave: Economia baseada em conhecimento. Teoria baseada em conhecimento.
Ativos do conhecimento. Ativos intangiveis. Capital intelectual. Mensuracdo de capital
intelectual. Arranjo produtivo local (APL). Tecnologia da informacéo (TI).



ABSTRACT

For knowledge-based business theory, the value creation process does not occur through
traditional production factors, such as capital, labor, and land, but through intellectual capital
and knowledge assets. Intellectual capital is the organization stock of knowledge, due to the
transformation of tacit knowledge into explicit knowledge that can be increased through the
systematization of the individuals knowledge. However, some elements of intellectual capital,
even that creates value, are not included in the accounting reports. This fact stems from a lack
of models for measuring intellectual capital of companies. On the other hand, the accounting
dimension of intellectual capital measurement may follow the rules and regulations of each
country. In Brazil, there is no model for measuring intellectual capital compatible with current
accounting standards. The objective of the present research was to construct a model of
intellectual capital measurement that evaluates the influence of its elements on the
profitability of the systems development companies associated with the local productive
arrangements (APL) of information technology (IT) in the state of Rio Grande do Sul Sul-RS.
The method adopted was the exploratory approach, with a descriptive character, of a
guantitative nature. The data were collected through self-administered questionnaires. The
statistical techniques used to analyze the results were descriptive statistics, exploratory
factorial analysis, correlation analysis, and linear regression. The results revealed the
influences of the pooled elements of intellectual capital, by non-financial and financial
indicators in profitability. The results also enabled the construction of the Intellectual Capital
Index (ICI) equation of each of the 53 participating companies, through the results collected
in the research, which allowed to test the proposed model. With the identification and
evaluation of the ICI, it was possible to organize a ranking ordering the companies from the
highest to the lowest values of ICI, which are associated with the highest and lowest
profitability percentages. The ICI can be mentioned in the explanatory notes to the financial
statements, expanding the perception of higher value-added by the companies to the
investment market. In academic terms, the main contribution of the study lies in the
generation of an intellectual capital evaluation model appropriate to modern accounting and to
the Brazilian accounting system in line with international accounting standards.

Keywords: Knowledge-based economy. Knowledge-based theory. Knowledge assets.
Intangible assets. Intellectual capital. Intellectual capital measurement. Local productive
arrangement (LPA). Information technology (IT).



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 — A teoria da economia tradicional e a visdo baseada em conhecimento KBV ......... 31
Figura 2 — Estrutura de formacao dos ativos iNtangiVelS...........cccevvereiieieeie e 36
Figura 3 — Eixo tedrico da pesquisa proposta Para @ teSE.........cuevueveereeieeseesueeieseessesieessaeseens 44

Figura 4 — Arcabouco tedrico para elaboracio do modelo indice de Capital Intelectual (IC1) 54
Figura 5 — Hipdteses tedricas propostas sobre as possiveis influéncias do capital intelectual na
TUCTALIVIAAAE ... bbbttt bbb b 57
Figura 6 — Sequéncia das etapas para elaboracdo do modelo de mensuracdo de capital
1Y [T (-1 OSSR 121

Figura 7 — Hipoteses suportadas sobre as influéncias do capital intelectual na lucratividade 122



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 — Classificacdo dos ativos intangiveis, segundo Brooking (1996).........c.ccccecvvvuenee. 34
Quadro 2 — Classificacdo do capital intelectual, segundo Edvinsson e Malone (1997)........... 34
Quadro 3 — Classificacdo dos ativos intangiveis, segundo Sveiby (1998)........ccccccevvvvrvrnnnne. 35
Quadro 4 — Classificacdo do capital intelectual, seqgundo Bontis (1998) ..........cccccvvevvevierinennn. 35
Quadro 5 — Monitor de ativos intangiveis, segundo Sveiby (1998) ........ccccccviveveviieieeie s 37
Quadro 6 — Modelos observados sobre mensuragdo de capital intelectual ...............cc.ccoceneeee. 46
Quadro 7 — Questdes referentes ao perfil da empresa ... 65

Quadro 8 — Questdes referentes a visdo dos entrevistados, sobre o nivel de importancia dos 16
fatores que geram o capital intelectual, adaptado de Brooking (1996) ..........ccccceevevevvevirennenn. 67
Quadro 9 — Questdes sobre os indicadores do capital intelectual, adaptado de Edvinsson e
MAIONE (1997) . bbbttt bbb 69
Quadro 10 — Questdes sobre os indicadores do capital intelectual para empresas
desenvolvedoras de sistemas, adaptado de Bontis (2004)........ccccecviveieeieiiieieene e 71
Quadro 11 — Questdes sobre informacfes de carater financeiro, sobre o percentual que cada
questdo representou sobre o faturamento [HQUIdO .........cceveveveii i 73
Quadro 12 — Classificacdo dos indicadores do capital intelectual, adaptado de Edvinsson e
MaIONE (L997) ...ttt et ettt et et et e et e s re e taea e rt e reereeraers 101
Quadro 13 — Classificacdo dos indicadores (em fomato de percentual) do capital intelectual
para empresas desenvolvedoras de sistemas, adaptado de Bontis (2004) ...........ccccceverennnne 103
Quadro 14 — Os indicadores com as informacGes das empresas, em escala com seus
respectivos valores, do capital intelectual para empresas desenvolvedoras de sistemas,
adaptado de BontiS (2004) ........cciiiiiieie ettt raeaa s 104
Quadro 15 — Classificacdo das questdes relacionadas aos indicadores financeiros do capital
1Y [T (-1 OSSR 105
Quadro 16 — Quadro resumo sobre o agrupamento dos indicadores do capital intelectual.... 106
Quadro 17 — Quadro sobre a composic¢éo dos Indicadores Nao Financeiros (EINF) ............ 117

Quadro 18 — Quadro sobre a composigéo dos Indicadores Financeiros (EIF) ..........cc.coeee. 119



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 — Faixa etaria doS reSPONAENTES .......cc.cviiiiieiieieee e 77
Tabela 2 — Nivel de escolaridade dos reSPONAENtES ...........ccccvvereerieiiie i 77
Tabela 3 — APL ao qual a empresa € aSSOCIA0A...........cueiuverieiieieeie e 77
Tabela 4 — Principal tipo de sistema/produto desenvolVido..........ccoocevvereiiieneencie e 78
Tabela 5 — Anos de exiStENCIA 08 BMPIESA .........eiiiiririeieieriesre st 78
Tabela 6 — Crescimento (%) ou reducdo do faturamento da empresa de 2014 para 2015 ....... 79
Tabela 7 — Numero médio de funcionarios no exercicio de 2015..........ccocevvveneieieninesnnn 79

Tabela 8 — NUmero médio de funcionarios exclusivos na atividade de desenvolvimento de

Sistemas N0 EXErCICIO 08 2015 .......cviieieieeee ettt reereans 79
Tabela 9 — Quantidade de sOCIOS que atuam NA EMPFESA ........ccveerveeeereerreeieseesreeresreesreeseenns 80
Tabela 10 — Quantidade de sdcios que desenvolvem SIStemMas..........cccccveveeieieerecie s ese e, 80

Tabela 11 — Quantidade total de horas internas despendidas no desenvolvimento de sistemas
PAra 0 EXErCICIO 08 2015 ... .cuiiuiieiiiieiieie ettt sttt e b e 80
Tabela 12 — Quantidade total de horas terceirizadas despendidas no desenvolvimento de
sistemas para 0 eXerciCio de 2015 .......coviiiiieiice e 81

Tabela 13 — Percepcdo dos entrevistados quanto ao nivel de importancia dos indicadores do

capital intelectual, adaptado de Brooking (1996) ..........cccoererinininininisieieeese s 82
Tabela 14 — Percepc¢do dos entrevistados quando a classificacdo dos indicadores do capital
intelectual, adaptado de Edvinsson € Malone (1997) ........ccoveviiiii s 84
Tabela 15 — Informacdes sobre os indicadores do capital intelectual para empresas
desenvolvedoras de sistemas, adaptado de Bontis (2004) ........cccooeriririniniieienene s 86
Tabela 16 — NUmero de anos de experiéncia - Média entre todos os desenvolvedores ........... 88
Tabela 17 — Nivel de talento dos desenvolvedores de SIStema...........ccoevvvveiererenenesesenenes 88
Tabela 18 — NUmero de reunides semanais realizadas entre os desenvolvedores.................... 88
Tabela 19 — Velocidade de execucao dos projetos dentro da empresa.........cccoceevveeververeennnnn 89
Tabela 20 — CertifiCagio I1SO .......ooiiiiiieie e e 89
Tabela 21 — Certificacdo MPS.BR € NIVEL.........ccccoiiiiiieeeec s 89
Tabela 22 — Retorno de midia (propaganda) esperado sobre o total investido......................... 89
Tabela 23 — Frequéncia de contatos entre a empresa e 0s especialistas da area....................... 90

Tabela 24 — Quantidade de vezes que 0s meios de comunicacgdo escreveram sobre a empresa



Tabela 26 — Informagdes de carater financeiro sobre o percentual que cada questdo

representou do faturamento liquido da empresa em 2015..........cccovivveiieieniieiene e 91
Tabela 27 — Questdes referentes ao perfil da empresa por porte (parte 1 de 2) ........cccoeeveeeee. 92
Tabela 28 — Questdes referentes ao perfil da empresa por porte (parte 2 de 2) ......c.cccvevvvneee. 93

Tabela 29 — Indicadores com as informacGes das empresas em valor numérico, adaptado de
BONTIS (2004) ...ttt sttt a et et bbb ene e nbe et reenreenee s 94

Tabela 30 — Indicadores do capital intelectual para empresas desenvolvedoras de sistemas

adaptado de Bontis (2004), apresentadas na forma de escala............cccccvevvevieiieenecievieseennnn, 95
Tabela 31 — Questdes referentes ao perfil da empresa por APL (parte 1 de 2) ........cccoovvvrenne. 96
Tabela 32 — Questdes referentes ao perfil da empresa por APL (parte 2 de 2) ........cccccvvvrenne. 97
Tabela 33 — Indicadores do capital intelectual adaptado de Bontis (2004), que ndo foram
CONVETtIAOS €M PEICENTUAL ........ccvieieiie et sae e 97
Tabela 34 — Indicadores do capital intelectual, adaptado de Bontis (2004), em escala ........... 98

Tabela 35 — Classificagcdo em dimensfes que geram o capital intelectual, adaptado pelo autor

Tabela 36 — Informacgdes complementares da andlise fatorial exploratoria, resultando em 4
OIMBNSOES ...t ete ettt e st e te st e s e e e e s e sseesteeseeaaeeteeseesseeeeeseeaseeneeaneenseeneeaneenreaneens 100
Tabela 37 — Os indicadores com as informacgdes das empresas, em valor numérico, do capital
intelectual para empresas desenvolvedoras de sistemas, adaptado de Bontis (2004) ............ 104
Tabela 38 — Valores apurados da assimetria e curtose para as 15 variaveis ............cccccoveunee 108
Tabela 39 — Agrupamento das questdes referentes aos indicadores do capital intelectual,
segundo a definiGo dos eSCOres, POr POItE €M Y0 .......ccveierieriiriiierie e 109
Tabela 40 — Agrupamento das questdes referentes aos indicadores do capital intelectual,
segundo a definicdo dos escores, POr APL €M %0......ccoouiiiriiiieiieiesee e 111

Tabela 41 — Correlagdo das 15 variaveis, dos indicadores ndo financeiros e financeiros do

CAPItAl INTEIECTUAL ... ccueeeeeee ettt et e st eeeeneesreene s 113
Tabela 42 — Composicéo do calculo 1, parte 1, ANOVA da regressao ..........ccevververeereannnns 115
Tabela 43 — Composicao do calculo 1, parte 2, valor do R2............ccooveieeieieienc s 116
Tabela 44 — Composicao do calculo 1, parte 3, regressdo linear.........ccoccooveveverenesesesieaneas 116
Tabela 45 — Resumo da Equacéo dos Indicadores N&o Financeiros (EINF)..........cc.ccocevvnene 116
Tabela 46 — Composicéo do calculo 2, parte 1, ANOVA da regresSao ..........cceveveruereerearuens 118
Tabela 47 — Composicao do calculo 2, parte 2, valor do R2............cccoovevveieieieieie e 118
Tabela 48 — Composicao do calculo 2, parte 3, regressdo linear.........ccooceveverevenienesesnannns 119

Tabela 49 — Resumo da Equacao dos Indicadores Financeiros (EIF) ......cccccoovviveveiieieenns 119



Tabela 50 — Composicao do calculo do ICI das empresas participantes da pesquisa



ABES
ABRASCA
AEPOLO

AGDI
APIMEC

APL
BDTD
BOVESPA
CAPES
CE
CFC
CH

Cl

CLT
CMM
CNAE
CNPJ
CPC
CR
CVM
DE

DH
DIC

DP&D
DR
DRE
EDI
ERP
FAT

LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

Associacdo Brasileira das Empresas de Software

Associacdo Brasileira da Companhias Abertas

Associacdo do Polo de Informatica de Caxias do Sul, também denominada de
Trino Polo

Agéncia Gaucha de Desenvolvimento e Promogdo do Investimento
Associacdo dos Analistas e Profissionais de Investimentos do Mercado de
Capitais

Arranjo Produtivo Local

Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertagdes

Bolsa de Valores de S&o Paulo

Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel

Capital Estrutural

Conselho Federal de Contabilidade

Capital Humano

Capital Intelectual

Consolidacdo das Leis do Trabalho

Capability Maturity Model (Modelo de maturidade em capacitacéo)
Caodigo Nacional de Atividades Econémicas

Cadastro Nacional de Pessoa Juridica

Comité de Pronunciamentos Contabeis

Capital Relacional

Comisséo de Valores Mobiliérios

Dimenséo Estrutural

Dimensdo Humana

Direct Intellectual Capital Methods (Métodos de identificacao direta do capital
intelectual)

Dimenséo Pesquisa e Desenvolvimento

Dimenséo Relacional

Demonstracdo do Resultado do Exercicio

Integracao entre os sistemas internos

Enterprise Resource Planning (Planejamento dos recursos da empresa)
Faturamento liquido



FIPECAFI
GF
IASB

IBRACON
ICI

IDC

IFRS

INSS
ISO

KBV
KIO

LU
MBA
MCM

MPS.BR
RBV
RFB
ROA

SC
SEBRAE
SOFTEX
SPED
SPSS

SUSEP
Tl
VAIC

Fundacdo Instituto de Pesquisas Contébeis, Atuariais e Financeiras
Gastos com Funcionérios

International Accounting Standards Board (Conselho de normas internacionais
de contabilidade)

Instituto Brasileiro de Contabilidade

indice de Capital Intelectual

International Data Corporation (Provedora de inteligéncia de mercado)
International Financial Reporting Standards (Normas internacionais de
contabilidade)

Instituto Nacional do Seguro Social

International Organization for Standardization (Organizacao internacional
para padronizacéo)

Knowledge-Based View (Visdo baseada em conhecimento)
Knowledge-Intensive Organization (Organizagdes intensivas em
conhecimento)

Lucratividade

Master in Business Administration (Mestre em administracdo de neg6cios)
Market Capitalization Methods (Métodos de capitalizacdo com base no
mercado)

Melhoria do Processo de Software Brasileiro

Resource-Based View (Visdo baseada em recursos)

Receita Federal do Brasil

Return on Assets Methods (Métodos baseados no retorno dos ativos
intangiveis)

Scorecard Methods (Métodos baseados em placares de desempenho)
Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas

Associacdo para Promogéo da Exceléncia do Software Brasileiro

Sistema Publico de Escrituragdo Digital

Statistical Package for the Social Sciences (Pacote estatistico para as ciéncias
sociais)

Superintendéncia de Seguros Privados e da Receita Federal

Tecnologia da Informagéo

Value Added Intellectual Coeficient (Coeficiente intelectual de valor
agregado)



1.1
1.2
1.2.1
1.2.2
1.3
14
1.5

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5

3.1

3.2
321
3.2.2
3221
3222
3.2.2.3
3224
3.2.25
3.2.3
3.24
3.3
3.3.1
3311
3.3.1.2
3.3.1.3

SUMARIO

INTRODUGAO ...ttt ses st 18
PROBLEMA DE PESQUISA ...ttt 20
OBJETIVOS DO TRABALHO ...t 22
ODJEUIVO Gl ... 22
ODbjJEtiVOS ESPECITICOS. ... .ottt 22
JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA DO ESTUDO ......oooveieeeceeee s e 23
DELIMITACAO DA PESQUISA .....coveeveeeeeteee e e vessse s sessasn s 25
ESTRUTURA DA TESE DOUTORAL ...t 26
FUNDAMENTAGAO TEORICA........oooveveeveseeeeeeeesessss s eesinses s 27
A ECONOMIA E A TEORIA BASEADA EM CONHECIMENTO (KBV)............ 27
ATIVOS DO CONHECIMENTO E ATIVOS INTANGIVEIS......cccoooveveeereren. 31
O CAPITAL INTELECTUAL ...oe ettt 33
A CONTABILIDADE E OS ATIVOS INTANGIVEIS.....c.ooioiieeeeeeeeeeeeeenn, 38
A MENSURAGCAO DE CAPITAL INTELECTUAL.....cooeveeereeeereeeeeeeesee e 43
METODO DE PESQUISA ..ottt eete s ssenaess s nasses s s 60
DELINEAMENTO DA PESQUISA ...ttt 61
COLETA DE DADOS ...ttt e snae e nnae e nnee s 62
POPUIAGAD 0 PESQUISA ..ottt 62
Instrumento de coleta doS dadOS..........coeieiiiiiieiee s 64
Perfil d0S rESPONUENTES..........eeivieiiiiecte et sre e 65
Bloco 1 — Modelo de Brooking (1996) ..........ccoureririeienineneseseseeee e 66
Bloco 2 — Modelo de Edvinsson e Malone (1997) ......ccccevvvirinininiiienenc e 68
Bloco 3 — Modelo de Bontis (2004) ........cooviiiiiiieieesie et 70
Bloc0 4 - Indicadores FINANCEITOS ... ..cc.eiviieeieiie et 72
Validagdo do Instrumento de Coleta de Dados..........cccccvevveieiienecesese e 74
F AN o0 1 ¢= W [0 30 =T [0 1SS 75
PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS DE ANALISE DOS DADOS............... 76
Analise Univariada dos dados ...........ccccveiiiiiiieieie e 76
Perfil d0S reSPONUENTES.......c.eeivieieeieseee et e e e eeenee e 76
Analises dos dados por blOCO de QUESIBES.........cueieeieiierreieseesie e e 81

Anélises dos dados POr POrte de EMPIESA.......ciueverererieresieeeseeeereeseesee e e sre e ssens 92



3.3.1.4 AnAalises dos dados POr APL ...t 95

3.3.2  Andlise Multivariada dos dadosS..........cccueueieieiieieiese e 99
3.3.2.1 Classificacdo dos fatores que geram o capital intelectual, adaptado de Brooking

(L996) ...ttt ettt b ettt ne et e 99
3.3.2.2 Classificacdo dos indicadores do capital intelectual, adaptado de Edvinsson e Malone

(L997) oottt 101
3.3.2.3 Classificacdo dos indicadores do capital intelectual para empresas desenvolvedoras

de sistemas, adaptado de Bontis (2004) .......ccveeieeiieie i 102
3.3.2.4 Classificacdo das questdes relacionadas aos indicadores financeiros do capital

INEEIECTUAL ... ettt e e e eneesreenne s 105
3.3.2.5 A analise dos dados agrupados conforme 0s 4 construtos por porte............cccceeu... 108
3.3.2.6 A analise dos dados agrupados conforme os 4 construtos por APL ........c.cccccevennene 110
3.3.3  ANAlise de COrTelagao ........ccceiiiiiiiiieieee s 112
3.3.4  REQIESSA0 LINBAT ....cviiiiiiieiicet sttt 115
4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS ......coovieereieereeersieeeeenisnenees 127
5 CONCLUSAD ...ttt 137
5.1 IMPLICAGOES TEORICAS ........ooeveeeeeeseeeeeeteesesiesseesesssesess s 140
52 IMPLICA(;()ES GERENCIAIS......c e s 141
5.3 LIMITAQOES E ESTUDOS FUTUROS ... 142
REFERENCIAS ..ottt es sttt ena st s st ns st saneneas 144
APENDICE A - QUESTIONARIO SOBRE CAPITAL INTELECTUAL ......ccc.ceue.. 154

APENDICE B - TABELA DA CORRELACAO DOS AGRUPAMENTOS DAS
QUESTOES REFERENTES INDICADORES DO CAPITAL INTELECTUAL,
SEGUNDO AS DEFINICOES DAS VARIAVEIS. .......ooooveveeeeeeeeeeeeeve e 159



18

1 INTRODUCAO

Diante das crescentes e rapidas mudancas no final dos anos 60, Drucker (1969)
alertava a sociedade para o futuro das empresas. O surgimento de novas tecnologias mudaria
o perfil da inddstria e as mudangas na economia mundial fariam do mundo um s6 mercado no
qual o conhecimento se tornaria capital, enquanto recurso econdmico. Deste modo, os homens
de poder seriam os homens de conhecimento. A partir de entdo, Drucker passou a abordar
novos termos nas teorias das organizages, tais como a economia baseada no conhecimento e
o trabalhador do conhecimento.

Segundo o Manual de Oslo (1997), a economia baseada no conhecimento é uma
expressao que descreve as tendéncias de uma crescente dependéncia de conhecimento e de
informacdo. Este novo paradigma desafia as teorias econémicas tradicionais e exige novas
construgdes assim como a proposi¢do de novos modelos. Drucker (1969) previu que esta nova
forma de criacdo de valor se tornaria a atividade econémica mais relevante num futuro
préximo. Para o autor, os trabalhadores do conhecimento criam mais valor ao utilizar seus
cérebros, ao transformar suas ideias em informacédo e conhecimento, do que com a forca das
suas maos. Esta nova dindmica molda a forma como as organizacgdes séo projetadas e o papel
das pessoas que delas fazem parte (MALHOTRA, 2003).

Na economia do conhecimento os empregados criam valor utilizando suas
capacidades cognitivas, intelectuais e emocionais. Tais capacidades quando incorporadas as
organizacgdes constituem os ativos de conhecimento. Nesta linha, Grant (1996) percebe a
capacidade organizacional como resultado da integracdo do conhecimento. Segundo o autor,
a visdo baseada em conhecimento, o Knowledge-Based View — KBV, poderia explicar como a
empresa pode desenvolver capacidades para criar valor e entregad-lo ao mercado. Nessa
perspectiva, uma empresa poderia ser avaliada pela sua vantagem competitiva
fundamentada em ativos de conhecimento.

Grant (1996) comenta que existem varias abordagens de pesquisa que consideram
conhecimento como uma questdo central, tais como a aprendizagem organizacional, a gestao
da tecnologia e a cognicéo gerencial. O autor também afirma que a teoria da firma baseada em
conhecimento vai além dos conceitos tradicionais, como por exemplo a coordenagdo dentro
da empresa, a estrutura organizacional, a tomada de deciséo, os limites e a inovacéo, visto que
reconhece 0 conhecimento como um recurso estratégico.

A ideia de um ativo intangivel, ou de um ativo de conhecimento segundo Antunes

(2000), foi estabelecida com base em que, nas organizacGes baseadas no conhecimento, é
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possivel criar valor sem a estrita dependéncia dos ativos tradicionais, tais como prédios,
maquinas e matérias-primas. Mais especificamente, para a teoria das empresas baseadas em
conhecimento, o processo de criacdo de valor ndo ocorre por meio dos fatores tradicionais de
producdo tais como capital, trabalho, terra, mas sim pelo capital intelectual e ativos de
conhecimento. Por isso, na perspectiva da gestdo, um dos maiores desafios que se apresenta é
a avaliacdo dos ativos intangiveis cujo valor ndo aparece em relatorios contabeis.

Erickson e Rothberg (2000) comentam que o capital intelectual é o estoque de
conhecimento de uma organizacdo, originado pela transformacdo do conhecimento tacito em
explicito, que pode ser aumentado atraves da sistematizacdo e estocagem do conhecimento
dos individuos. Estes conhecimentos se originam das comunicacfes e relacionamentos entre
os individuos envolvidos nos processos organizacionais, tais como funcionarios, clientes e
fornecedores. Assim o capital intelectual € um recurso estratégico sob a forma de ativo
intangivel que deve ser gerido de forma adequada, para se obter o méximo de beneficio para a
empresa.

Nesse contexto, Sveiby (1997) desenvolveu o monitor de ativos intangiveis onde
adotou indicadores classificados como: (i) estrutura externa; (ii) estrutura interna e; (iii)
competéncias. Em cada categoria, os dados foram agrupados em indicadores de crescimento e
renovacdo, indicadores de eficiéncia e indicadores de estabilidade. Outros modelos também
foram construidos em torno dessa ideia, sugerindo outras formas de mensurar o capital
intelectual, entre eles: Brooking (1996), Edvinsson e Malone (1997), Bontis (1998 e 2004) e
Stewart (1998). A convergéncia da visdo dos modelos se situa na preocupacdo com a
mensuracdo para possibilitar a gestdo do capital intelectual.

A gestdo eficaz dos ativos do conhecimento contribui para o reconhecimento,
mensuracdo e comunicacdo (HOLMEN, 2005). Nos ativos intangiveis estdo incorporadas
capacidades dos individuos, organizacdes ou sociedades que criam valor mas ndo estdo
incluidos nos relatérios da contabilidade (MALHOTRA, 2003). A mensuracdo de ativos
intangiveis ou do capital intelectual na contabilidade tem uma lacuna a ser preenchida, pois
uma estrutura baseada no conhecimento permitiria uma forma mais adequada para visualizar as
financas e o potencial da empresa. Para Stone et al. (2008), este problema ainda esté para ser
resolvido.

Por outro lado, a teoria geral do conhecimento contabil parte da compreensdo da
esséncia contdbil para o seu entendimento racional e do que acontece com a riqueza
individual ou de grupos, 0 que possibilita a0 contador uma visdo global do contexto em que

seus trabalhos estdo inseridos (SA, 1992). O Comité de Pronunciamentos Contébeis - CPC 04
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(R1) (2010) conceitua os ativos intangiveis como um recurso controlado pela entidade como
resultado de eventos passados e do qual se espera que resultem beneficios econdmicos
futuros, os quais sdo o potencial do recurso em contribuir para a geracdo de caixa ou
equivalentes. Mensurar os beneficios obtidos através do capital intelectual, bem como o valor
deste ativo intangivel, pode ter finalidade tanto para fins internos como externos. Em termos
de fins internos a empresa pode medir o capital intelectual para gerir os seus recursos de
forma mais eficaz, minimizando seus custos e elevando o desempenho. Por outro lado, medir
o capital intelectual para fins externos exigiria informac6es confiaveis que possam indicar a
expectativa de crescimento da empresa para os investidores existentes e potenciais, € outros
usuarios externos da informacdo (HUNTER; WEBSTER; WYATT, 2005).

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Grant (1996) afirma que quando o conhecimento sob a forma de capital intelectual,
composto pelos elementos de capital humano, capital estrutural e capital relacional, é
percebido como o principal recurso da firma, sua criacdo é critica para o desempenho e para a
vantagem competitiva.

Sob o ponto de vista do capital humano, Hall (1992) identifica que a pericia e a
reputacdo dos funcionarios como recursos de conhecimento contribuem significativamente
para o sucesso da firma. Sob o ponto de vista do capital estrutural, a empresa pode realizar
investimentos significativos em pesquisa e desenvolvimento (P&D) para criar conhecimentos
que possam ser integrados aos processos das organizagdes (DEEDS; DECAROLIS, 1999).
Porém, como explicam Cohen e Levinthal (1990), estes investimentos afetam a capacidade
das empresas em absorver conhecimentos novos e externos. Sob o ponto de vista do capital
relacional, as organizacdes devem aprender de que forma os clientes adquirem e usam 0s
produtos que desejam-lhes vender (LESLIE; HOLLOWAY, 2006). De modo semelhante,
Vargo e Lusch (2004) indicam que as empresas devem alterar seu relacionamento com 0s
consumidores, mudando a énfase voltada aos elementos tangiveis para elementos intangiveis,
tais como habilidades, informagéo e conhecimento, que sdo elementos constitutivos do capital
intelectual. Para Stewart (1998), o capital intelectual € a soma do conhecimento de todos em
uma empresa, o0 que lhe proporciona vantagem competitiva.

No contexto da teoria da firma baseada em conhecimentos, os ativos relacionados ao
conhecimento sdo percebidos como direcionadores de vantagem competitiva sustentavel, e

sdo frequentemente mencionados como capital intelectual ou ativos intangiveis (CURADO,;
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HENRIQUES; BONTIS, 2011; TEECE; PISANO; SHUEN, 1997). A é&rea de estudos sobre
capital intelectual tem sido conceituada por varias disciplinas, tais como a contabilidade, a
tecnologia da informacdo, a sociologia, a psicologia, a gestdo de recursos humanos e o
treinamento e desenvolvimento (BONTIS et al., 1999). Para Carvalho, Ensslin e lgarashi
(2006), a literatura sobre capital intelectual emergiu em 1997, a partir da divulgagdo das
pesquisas pioneiras de Brooking (1996), Edvinsson e Malone (1997) e Sveiby (1997), que
empreenderam esfor¢cos no sentido de estabelecer uma definicdo precisa de capital intelectual,
como ele pode ser gerido e mensurado. Frequentemente, a definicdo subjacente na literatura
conforme Kim et al. (2012), é decorrente do trabalho destes autores que dividiram o capital
intelectual em trés elementos: capital humano (pessoas), capital estrutural (organizacional) e
capital relacional (relacionamentos).

Por meio da contribuicdo de varias disciplinas, um significativo volume de diferentes
modelos de mensuracdo tem evoluido, conforme afirma Sveiby (2001). Sydler, Haefliger e
Pruska (2014) ao propor um modelo de mensuracdo de capital intelectual sob aspectos de
ordem financeira, comentam como primeira implicacdo para estudos futuros, que a conducao
do estudo em empresas localizadas em um Unico pais tornaria os resultados mais precisos e
confidveis. A razdo para isso é que a comparacao de empresas localizadas em varios paises é
dificil, em funcdo das diferentes estruturas legais e riscos envolvidos, tais como riscos de
cambio, riscos politicos entre outros. Estes fatos demonstram que um Gnico modelo de
valoracdo ndo consegue facilmente descrever o valor dos ativos intangiveis, tais como o
capital intelectual, o que os torna ainda mais dificeis de gerenciar.

Lépez Ruiz, Nevado Pefia e Bafios Torres (2008) elaboraram um modelo de
mensuracdo de capital intelectual com o agrupamento de indicadores com informacoes
financeiras e ndo financeiras, com o objetivo de comparar o capital intelectual de 25 paises da
Unido Européia. O estudo identificou diferentes variaveis e indicadores associados as normas
contabeis de cada pais estudado. Tais trabalhos reforcam a percepcdo de que a vertente
contabil da mensuracédo de capital intelectual esta sujeita as normas e regras de cada pais.

No Brasil ainda ndo hd um modelo de mensuracdo de capital intelectual compativel
com as normas contabeis vigentes. Segundo o CPC 04 (R1) (2010), para o ativo intangivel ser
mensurado, tem de ser separado da entidade e vendido, transferido, licenciado, alugado ou
trocado, individualmente ou junto com um contrato, ativo ou passivo relacionado. E ainda ser
gerado por direitos contratuais ou legais, independentemente de tais direitos serem
tranferiveis ou separaveis da entidade ou de outros direiros e obrigacdes.

Mais especificamente, os estudos ainda ndo avancaram a ponto de explicar a
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influéncia do capital intelectual sobre a lucratividade de uma empresa, expressa em sua
contabilidade. Assim, a questdo que se coloca e que norteard a presente tese diz respeito a
como desenvolver um modelo de mensuracdo de capital intelectual que possibilite a criagdo
de um indice para avaliar a influéncia dos elementos do capital intelectual, compostos pelos

seus indicadores de informacdes ndo financeiras e financeiras na lucratividade?

1.2 OBJETIVOS DO TRABALHO

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo geral do presente estudo é desenvolver um modelo de mensuracdo de
capital intelectual que avalie as influéncias dos seus elementos na lucratividade das empresas
desenvolvedoras de sistemas, associadas aos arranjos produtivos locais (APL) de tecnologia
da informacéo (T1) do estado do Rio Grande do Sul-RS.

1.2.2 Objetivos Especificos

Para alcancar o objetivo geral, foram definidos os seguintes objetivos especificos:

a) examinar a influéncia dos indicadores ndo financeiros e financeiros do capital
intelectual, na lucratividade das micro, pequenas, médias e grandes empresas de
cada APL;

b) propor um modelo de mensuracdo de capital intelectual para avaliar a influéncia
dos seus indicadores ndo financeiros e financeiros na lucratividade;

c) testar o modelo proposto atraves de uma equacdo de mensuracdo de capital
intelectual;

d) criar um indice de capital intelectual das empresas desenvolvedoras de sistemas,
associadas aos Arranjos Produtivos Locais do estado do Rio Grande do Sul;

e) avaliar o indice de capital intelectual por meio da utilizacdo dos valores

individuais das empresas investigadas.
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1.3 JUSTIFICATIVA E RELEVANCIA DO ESTUDO

As mudancas nas organizacdes e sociedades ao longo das Ultimas décadas tiveram
um impacto sobre os modelos de gestdo. A mudanca do paradigma tradicional: terra, capital e
trabalho, baseado em ativos tangiveis, para uma economia baseada no conhecimento altera as
relacbes entre as organizacdes e seus funcionarios. Com o aumento da producdo do
conhecimento e de produtos baseados no conhecimento, novos tipos de empresas surgiram
rapidamente. Porém, a maioria dessas organizacdes trabalham com modelos de gestéo
utilizados por industrias em seus processos. Os ativos tangiveis tradicionais como maquinas,
equipamentos e veiculos por si s6 ndo estabelecem um desenvolvimento sustentado.

As formas de ativos intangiveis ou ativos de conhecimento passam a ser
fundamentais para a criacdo de valor, porém as ferramentas existentes ndo conseguem
mensurd-los de forma que sejam aceitos nas demonstragdes contabeis e financeiras das
organizagOes. Estudos apontam para a importancia de investir e estimular o desenvolvimento
do capital intelectual das organiza¢des, conforme Boda e Szlavik (2007), Lopes e Rodrigues
(2007) e Beagley, Taylor e Bryson (2009). Ja os autores Brannstrom e Giuliani (2009) e Joshi
e Ubha (2009) avancam seus estudos enfatizando a necessidade da contabilidade mensurar e
registrar o valor do capital intelectual como ativo intangivel, utilizando-se das novas normas
International Financial Reporting Standards (IFRS), nas demonstracdes contabeis das
organizacoes.

O presente estudo busca definir um modelo de mensuragéo de capital intelectual que
avalie as influéncias dos seus elementos na lucratividade, mais especificamente junto as
empresas desenvolvedoras de sistemas, associadas aos Arranjos Produtivos Locais de
Tecnologia de Informacdo do estado do Rio Grande do Sul-RS.

Os Arranjos Produtivos Locais - APL’s podem ser -caracterizados como
aglomeragdes produtivas de agentes politicos, econdmicos e sociais de um territdrio, ligados a
um mesmo setor ou atividade econdmica, com vinculos institucionais e produtivos, almejando
ganhos competitivos. Suzigan (2006) comenta que por meio da coordenagdo de agcOes entre 0s
agentes privados, as ac6es de politicas visam melhorar as condicGes locais para o crescimento
das empresas, incentivar os investimentos para estimular o desenvolvimento tecnologico, ao
buscar aumentar as exportagdes e, principalmente o aumento do emprego e da renda local ou
regional.

O APL de TI da Serra Gaucha foi o primeiro a ser fundado no Estado do Rio Grande
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do Sul em 2003, e tem como entidade gestora do arranjo desde 2006, a Associagdo do Polo de
Informéatica de Caxias do Sul, também denominada de Trino Polo (AEPOLO, 2015), que em
marco de 2016 possuia 102 associados. O APL de TI da Regido Central do estado, foi
fundado em 2009, e tem como entidade gestora do arranjo o Centro Software (2015) que em
mar¢o de 2016 contava com 54 associados. Estes APL’s sdo apoiados pelo Governo do
Estado do Rio Grande do Sul, por meio da Agéncia Galcha de Desenvolvimento e Promocéo
do Investimento (AGDI, 2015), que expressa a nova politica de desenvolvimento pretendida
pelo governo do Estado, voltada a captacdo de investimentos, sobretudo nos setores
considerados estratégicos para o desenvolvimento do Estado.

Ao final da década de 80 e inicio da década de 90, devido a existéncia da reserva de
mercado no setor de informatica no Brasil, eram destinados incentivos as empresas produtoras
de softwares (producéo de sistemas) e de hardware (componentes e periféricos utilizados nos
computadores). Com o fim da reserva de mercado no Brasil em 1992, as empresas
desenvolvedoras de software passaram a receber beneficios, com as politicas de incentivos
criadas pelo governo brasileiro (SOFTEX, 2012). De acordo com Castells (2005), a industria
de tecnologia da informacdo (TI), é a industria que abarca tudo o que é produzido em
sistemas, componentes e servi¢cos. A Tl possui uma participacdo relevante na economia de
qualquer pais, visto que afeta profundamente o desempenho dos setores econémicos, sejam
eles publicos ou privados (TAURION, 2004).

Conforme o estudo Mercado Brasileiro de Software e Servicos 2016, produzido pela
Associacdo Brasileira das Empresas de Software (ABES) em 2016, com base de dados de
2015, em parceria com a IDC (International Data Corporation) que é uma das principais
empresas de consultoria e inteligéncia de mercado, consultoria e servicos estratégicos de
marketing para os mercados de Tecnologia da Informacéo e Telecomunicages, que assessora
seus clientes na tomada de decisfes estratégicas, mostra que o mercado de Tl no Brasil,
incluindo hardware, software e servicos, aumentou 9,2% em 2015, contra os 5,6% da media
global de crescimento. No mundo, os investimentos neste setor somaram US$ 2,2 trilhGes em
2015. No ranking de investimento no setor de Tl na América Latina, o Brasil se manteve em
primeiro lugar, com 45% dos investimentos, somando US$ 59,9 bilhdes, seguido por México
(20%) e Colébmbia (8%). Ao todo, a regido latino-americana soma US$ 133 bilhGes.
Responsavel por quase metade dos investimentos em Tl na regido, o Brasil mantém uma
lideranca regional relevante. Desde 2005, a ABES e o IDC, realizam e divulgam o estudo
“Mercado Brasileiro de Software — Panorama e Tendéncias”, que permite conhecer a fundo

este segmento econémico.
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A definicdo do modelo de mensuragéo de capital intelectual, permite identificar quais
sdo os indicadores que influenciam na lucratividade das empresas desenvolvedoras de
sistemas associadas aos Arranjos Produtivos Locais de Tecnologia de Informacdo do estado
do Rio Grande do Sul. Desta forma os investimentos podem ser alocados a tais indicadores,
tendo em vista alavancar a lucratividade destas empresas. Conforme de Gitman (2002), a
lucratividade, pode ser avaliada em relacdo a vendas, ativos, patriménio liquido e valor da
acao. Nesta pesquisa foi considerado como percentual da lucratividade a soma do lucro
liquido das empresas com o pro-labore dos sécios. A legislacdo societaria brasileira faculta
aos socios retirarem um valor de pré-labore desproporcional aos seus proventos, e optarem
por distribuices de lucros. Esta situacdo ocorre pelo fato de alguns empresarios perceberem
ser elevado o valor pago de INSS (Instituto Nacional do Seguro Social), caso recebessem seu
pré-labore de forma integral.

A possibilidade de mencionar o indice de capital intelectual nas notas explicativas
das demonstracfes contdbeis pode contribuir também para que investidores possuam mais um

elemento para ser considerado em suas decisdes de investimentos.

1.4 DELIMITACAO DA PESQUISA

O eixo tedrico desta pesquisa tem como base a economia baseada no conhecimento,
que, conforme Druker (1969), tem por objetivo observar a coordenacdo dentro da empresa, a
estrutura organizacional, a tomada de decisdo, os limites e a inovagdo. Ja a visdo baseada em
conhecimento (Knowledge-based view - KBV), conforme Grant e Spender (1996),
consideram a capacidade organizacional como o resultado da integracdo de conhecimento.

Sé&o abordados os ativos do conhecimento, que conforme Davenport e Prusak (1998)
sdo o0 estoque de fatos, habilidades, habitos e atitudes de onde os servi¢os devem fluir, e
diferente dos ativos fisicos, os ativos de conhecimento podem ter longa duracéo. Ja os ativos
intangiveis, conforme Sveiby (1998), sdo representados pelo capital intelectual. Para Sa
(2001) os ativos sdo os recursos controlados pela entidade, como resultado de eventos
passados e do qual se espera que resultem beneficios econémicos futuros.

Tambeém s&o utilizados os conceitos sobre capital intelectual que conforme Brooking
(1996), é a combinagéo de ativos intangiveis, fruto das mudancas nas areas de tecnologia da
informagdo que trazem beneficios intangiveis para as entidades e que capacitam o0 seu
funcionamento. Para Edvisson e Malone (1997), o capital intelectual representa a posse do

conhecimento, das experiéncias aplicadas e tecnologias organizacionais, relacionamentos com
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clientes e habilidades profissionais, que proporcionam a empresa uma vantagem competitiva
no mercado em que atua.

Assim o recorte teodrico desta tese se da a partir do contexto da Economia Baseada no
Conhecimento e da Visdo Baseada em Conhecimento (KBV), tendo como objeto o capital
intelectual, considerado um recurso em forma de ativo intangivel nas organizagdes do
conhecimento. Sobre a mensuracdo de capital intelectual, o estudo adotou as abordagens e
construtos desenvolvidos por Brooking (1996) na obra ‘Auditoria de Capital Intelectual’,
Edvinsson e Malone (1997), ‘Navegador Skandia’, Sveiby (1997) ‘Monitor de Ativos
Intangiveis’, e 0 Modelo de Bontis (1998; 2004). Os construtos destes autores, servirdo de
base para atingir o objetivo desta pesquisa de desenvolver um modelo de mensuracdo de
capital intelectual que avalie as influéncias dos seus elementos na lucratividade das empresas
desenvolvedoras de sistemas, associadas aos arranjos produtivos locais (APL) de tecnologia
da informacéo (T1) do estado do Rio Grande do Sul-RS.

1.5 ESTRUTURA DA TESE DOUTORAL

Para cumprir 0s objetivos propostos, esta tese doutoral é composta de sete secOes.
Nesta primeira secdo € apresentada a introducdo, o problema de pesquisa, o0 objetivo geral e
especificos, em seguida a justificativa, a relevancia tedrica do estudo e a delimitagdo da
pesquisa. Na segunda secdo € abordado o refencial téorico, apresentando as teorias que
embasam 0s construtos tedricos e oferecem suporte para a mensuragdo de capital intelectual e
as influéncias dos indicadores néo financeiros e financeiros na lucratividade.

Na terceira secdo € apresentado o método e delineamento da pesquisa, 0S
procedimentos de coleta e analise dos dados quantitativos. Em seguida sdo detalhados os
procedimentos estatisticos para tratamentos dos dados. A quarta secdo aborda a analise e
discussdo dos resultados, obtidos por estatisticas descritivas, analise fatorial exploratoria,
analise de correlacdo e regressdo linear. A quinta secdo descreve as conclusdes, onde sdo
apresentadas as principais contribuigdes e implicacfes tedricas e gerenciais desta pesquisa,
alinhadas aos objetivos propostos bem como as limita¢Ges e sugestdes de estudos futuros. Ao

final, na sexta secdo, constam as referéncias utilizadas na tese e por fim os apéndices.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 A ECONOMIA E A TEORIA BASEADA EM CONHECIMENTO (KBV)

Crawford (1994) afirma que a sociedade passou por quatro momentos econdmicos
diferentes. O primeiro foi a sociedade primitiva, baseada numa vis&o natural do mundo, cujas
principais atividades econémicas eram a colheita, a caga e a pesca. O segundo momento foi a
sociedade agricola, organizada num sistema politico feudal, baseada em crencas religiosas,
guando o conhecimento era concentrado em matematica e astronomia. O terceiro momento foi
a sociedade industrial, caracterizada pela valorizacdo do capital fisico e pela mao-de-obra com
habilidades especificas. O quarto e atual momento é representado pela sociedade do
conhecimento, que compartilha ilimitados meios eletronicos de comunicagdo e tem como
principal atividade econémica produtos e servi¢cos baseados no conhecimento.

Drucker (1969) previu o alvorecer da economia do conhecimento com base em uma
descontinuidade dos meios de producdo, onde é percebida a evolucdo de organizacdes,
economias e sociedade, pois o capital, a terra e o trabalho, estes como recursos tangiveis,
passaram a ser integrados a recursos intangiveis. A empresa de conhecimento, conforme
Nonaka e Takeuchi (1995), fornece rapidas respostas as alteracbes no ambiente e atua mais
como um organismo vivo do que como uma maquina. Assim as organiza¢Ges podem ser
concebidas e entendidas se forem comparadas com outros organismos vivos, em funcdo da
complexidade das rela¢bes, mercados e economias.

Grant (1996) comenta que existem varias abordagens de pesquisa que consideram o
conhecimento como uma questdo central, quais sejam a aprendizagem organizacional, a
gestdo da tecnologia e a cognicdo gerencial. Para Grant (1996) a visdo baseada em
conhecimento, Knowledge-Based View — KBV, tem por objetivo ir além dos conceitos
tradicionais, como por exemplo: a coordenacdo dentro da empresa, a estrutura organizacional,
a tomada de deciséo, os limites e a inovagéo.

Conforme Spender (1996), as organizacdes precisam de novos quadros de gestdo
para que assim possam mensurar os ativos de conhecimento, pois para construir a teoria do
conhecimento da empresa € necessario distinguir e reconhecer os recursos baseados em
perspectivas e pontos de vista de evolugéo, pois o processo de criacdo de valor ndo é composto
pelos fatores de producéo tradicionais.

Sobre o ponto de vista da KBV, Foss (1996) comenta que a empresa aborda as
questBes da existéncia, as fronteiras e sua organizacdo interna. O ponto de partida é que o
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conhecimento é o fator explicativo chave, e a natureza do conhecimento é um determinante
para reforcar a compreenséo da organizacéo e comportamento da empresa. Sobre 0s principais
elementos da KBV, Foss (2005) argumenta que o conhecimento € o recurso mais importante
como fator de producéo. As diferencas de desempenho entre as empresas existem por causa
das suas variacOes de estoque de conhecimento, capacidades em uso e o desenvolvimento de
conhecimento. Deste modo, as organizagcbes devem criar, transferir e transformar o
conhecimento em vantagem competitiva. Por isso, os individuos precisam se especializar,
pois nas questdes complexas que ndo podem ser compreendidas individualmente, ha uma
necessidade de integracdo e coordenacao do conhecimento.

Ainda conforme Foss (1996), o conhecimento é demonstrado de varias formas e
localizado em muitos niveis: ele estd situado nas mentes, principalmente nos aspectos
cognitivos, e corpos pela acdo dos individuos, incorporados em rotinas e processos
organizacionais, bem como codificado em bancos de dados, livros, memorandos entre outros.
Nestes aspectos alguns conhecimentos podem ser externalizados de forma explicita, enquanto
outros sempre serdo tacitos, pois a forma de conhecimento influéncia a forma como ele pode
ser utilizado e transferido.

No sentido em que a KBV Vvé o0 conhecimento como o0 recurso mais importante da
empresa, ela se alinha a visdo baseada em recursos (Resource-Based View — RBV). Barney
(1996) conceitua a empresa como um conjunto Unico de recursos e capacidades, que podem
diferenciar a organizacdo caso sejam valiosos, raros, ndo imitaveis e ndo substituiveis. Estes
recursos sao parte do estoque de fatores disponiveis, que pertencem ou sdo controlados pela
empresa e convertidos em produtos finais ou servigos (AMIT; SCHOEMAKER, 1993).

Para Almeida, Song e Grant (2002), estes recursos tém valor na geracdo de riqueza e
sdo intangiveis por natureza, pois estdo associados as habilidades e conhecimentos
incorporados nas organizagfes. A economia pés-industrial que esta surgindo com base no
conhecimento € amplamente conhecida como a nova economia. Sobre as organizagdes e suas
capacidades, Grant (1996) as considera como resultado da integracdo do conhecimento as
atividades complexas desenvolvidas por suas equipes. Para o autor, é no conhecimento que as
organizagGes podem estabelecer a sua identidade e enquadrar a sua estratégia.

Por isso, as empresas precisam identificar e desenvolver os seus recursos intelectuais,
a fim de estabelecer e manter uma vantagem competitiva e aumentar a sua performance
(PRAHALAD; HAMEL, 1990; TEECE; PISANO; SHUEN, 1997). Isto levou ao
desenvolvimento da visdo da empresa que considera 0 conhecimento como a principal fonte
de renda econémica (GRANT, 1991; SPENDER, 1994; SPENDER; GRANT, 1996).
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Segundo o Manual de Oslo (1997), a economia baseada no conhecimento ¢ uma
expressdo que descreve as tendéncias de uma crescente dependéncia de conhecimento e
informacdo. Este novo paradigma desafia as teorias econémicas tradicionais e exige novas
construcdes e a proposicdo de novos modelos. A visdo organica do conhecimento como
recurso o conceitua como uma combinagdo dinamica de dados, de significado e a capacidade
de gerar préatica proficiente. Assim esta visdo mais avangada do conhecimento implica na
forma que as habilidades incorporadas e as rotinas organizacionais sdo convertidas de sua
forma tacita para explicita (NONAKA; TAKEUCHI, 1995). Roos e Roos (1997) destacam a
necessidade de informagdo sobre as transformacdes do capital intelectual e a suas
interdependéncias com os ativos baseados no conhecimento.

Lev (2000) observa que os ativos intangiveis de conhecimentos sdo frequentemente
incorporados aos ativos fisicos o que incrementa a criacdo de valor. Spender (1996)
argumenta que os gestores, em busca da l6gica da organizacdo e sua identidade, devem
sintetizar os contextos com os tipos de conhecimento tacitos e explicitos. Se houver mais do
gue um tipo de conhecimento, conclui-se que cada tipo pode ser medido em separado. Formas
de lidar com essa complexidade na medicdo incluem estudos sobre o capital intelectual, que
fornecem uma abordagem narrativa que tenta capturar as interdependéncias (MERITUM,
2002; MOURITSEN et al., 2002).

O formato da narrativa permite que as organizacdes identifiquem o valor dos seus
recursos baseados no conhecimento e como eles interagem com outros ativos baseados no
conhecimento para criacdo de novos valores, pois grande parte da criacdo do conhecimento na
economia € desenvolvido dentro da empresa (WINTER; NELSON, 1982). O
desenvolvimento deste conhecimento de forma coletiva consiste em padrdes e modos de
combinagBes de conhecimento entre individuos, grupos, unidades e organizac¢fes. De acordo
com Spender (1996), é este tipo de conhecimento que € estrategicamente mais importante
para as empresas, pois 0s metodos operacionais compartilhados sdo dificeis de serem
copiados entre as empresas, portanto eles sdo a principal fonte de vantagem competitiva
sustentada. Além disso, Kogut e Zander (1992) argumentam que a dimensdo central
competitiva das empresas é a criacdo e transferéncia de conhecimento no contexto
organizacional eficiente. Assim, os processos pelos quais o0 conhecimento € usado e criado nas
organizagOes sao fundamentais para o desempenho dos negdcios e criacdo de valor.

A sustentabilidade da vantagem competitiva baseada no conhecimento depende da
associacdo do conhecimento sobre certos aspectos dos concorrentes, juntamente com as

limitacOes que estes concorrentes tém de adquirir conhecimento semelhante ao seu, mesmo
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considerando a quantidade de investimentos que podem realizar (ZACK, 2002). De acordo
com Sveiby (2001) em estratégias baseadas no conhecimento, o principal recurso intangivel é
a capacidade das pessoas. A experiéncia humana no sentido amplo, pode ser a base da KBV
para as empresas (VON KROGH; GRAND, 2002). Assim, 0 conhecimento organizacional
apresenta um enorme potencial de criacdo de riqueza, pois ao contrario dos fatores de
producdo tradicionais e finitos, o conhecimento pode gerar retornos crescentes, atraves da sua
utilizacdo sistematica (KIM et al., 2012).

O conhecimento apresenta caracteristicas muito especiais que o diferencia dos
recursos fisicos e de como pode contribuir para a criacdo e sustentabilidade de vantagem
competitiva, pois pode ser usado simultaneamente em diversas aplicacbes e ainda néo
desvalorizar (WILCOX KING; ZEITHAML, 2003). O conhecimento organizacional, ao
contrario de outros recursos, na sua utilizacdo sob diferentes formas, tende a aumentar ao
invés de diminuir (ADLER, 2001; SPENDER, 2002). O conhecimento, como patriménio da
empresa intensiva em conhecimento, tem um potencial estratégico (BIRCHALL,;
TOVSTIGA, 1999). Esse tipo de ativo intangivel se torna mais valioso quando é usado, em
vez de depreciar (STEWART, 1998). Para tanto os procedimentos organizacionais devem ser
aprimorados, pois a KBV aponta para a necessidade de integracdo do conhecimento nos
processos de producdo (GRANT, 1997). A relacdo entre o conhecimento organizacional e
vantagem competitiva da empresa € influenciada pela sua capacidade de integrar e aplicar o
conhecimento (MATUSIK; HILL, 1998). Neste sentido, as pesquisas mais recentes mudaram
seu foco dos estudos das organizacGes para 0s mecanismos de coordena¢do e seus respectivos
contextos (GRANT, 2002).

Para Mishra (2010), a formulacéo da funcdo de produgédo que tem como base a teoria
da economia tradicional, pressupde que os problemas de engenharia e de gestdo de eficiéncia
técnica ja foram abordados e resolvidos. No entanto, esta funcdo de producéo foi projetada
para induastrias, onde o capital, terra e trabalho, sdo os elementos que dao suporte as suas
atividades. Mas para as organizacGes alinhadas a economia baseada no conhecimento, que
tem como base a teoria da KBV, o principal capital sdo os ativos intelectuais que sdo 0s
principais elementos nos fatores de producdo. A Figura 1 apresenta a teoria da economia
tradicional e a visdo baseada em conhecimento KBV, como antecedentes da geragao de valor

nas empresas baseadas em conhecimento.
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Figura 1 — A teoria da economia tradicional e a visdo baseada em conhecimento KBV
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Fonte: Adaptado pelo autor (2016), segundo Druker (1969) e Grant (1996).

Para economia baseada no conhecimento e a KBV, os ativos intelectuais séo fatores
de producéo, que podem influenciar os elementos da teoria da economia tradicional. Assim 0s
ativos intelectuais, intangiveis, do conhecimento e capital intelectual, podem contribuir na
geragdo de valor agregado, pois podem qualificar a forma de como o capital, a terra e 0

trabalho venham a ser utilizados nas organizacgdes orientadas para o conhecimento.

2.2 ATIVOS DO CONHECIMENTO E ATIVOS INTANGIVEIS

Conforme Crawford (1994), o conhecimento estd associado a capacidade do
individuo de aplicar informacdo a um trabalho ou a um problema especifico. Assim a
informacdo é a matéria-prima do conhecimento, que por sua vez, tem transformado a
sociedade. Tais transformagdes vém se acelerando nos dltimos tempos movidas
principalmente pelo rapido desenvolvimento tecnoldgico que estd na base das mudangas
atuais. Para Bontis et al. (1999), o ponto de vista interpretativo da informacdo como um ativo
baseado no conhecimento, permite criar relagdes causais da informag¢do como um insumo para
objetivos de niveis superiores. Ainda segundo Bontis et al (1999), os ativos do conhecimento
sdo como dados significantes que quando combinados permitem as organizagdes utiliza-los
como um fator de produgéo.

Na perspectiva de aprendizado e de crescimento, os indicadores que medem os ativos
baseados no conhecimento sugerem que o significado destes inclui a tecnologia da
informacdo associada aos ativos humanos. Para Bontis (2001) o capital humano é considerado
como um dos componentes do capital intelectual e revela o conjunto das competéncias,
inovagoes, valores, cultura organizacional, politicas e filosofias de trabalho. Conforme Boisot
(1998), ativo de conhecimento € um estoque de fatos, habilidades, habitos e atitudes de onde
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os servigos devem fluir. E diferente dos ativos fisicos pois os ativos de conhecimento podem
ter longa duragéo.

Davenport e Prusak (1998) comentam que o conhecimento é adquirido através da
experiéncia e permanece em sua forma tacita pois nem sempre pode ser expressado através da
linguagem, nem incorporado em ferramentas cognitivas, tais como documentos. Outra
afirmacdo desses autores indica que ndo basta considerar o conhecimento a partir da
perspectiva de um individuo, e sim, deve-se considera-lo também como um ativo
organizacional. Assim, uma nova teoria da empresa se faz necessaria para abordar os ativos
de conhecimento (TREVINO, 2012). Em outras palavras, s6 é possivel adquirir conhecimento
quando o individuo se encontra em contato direto com situagcbes que proporcionam
experiéncias inéditas, que sdo sempre assimiladas a partir dos conceitos do individuo
(GROPP; TAVARES, 2009).

Conforme Polanyi (1966), no momento em que novos conceitos ou palavras séo
inseridos no sistema de linguagem existente, acabam por se influenciar mutuamente pois
agregam a este sistema novos conceitos. Nonaka e Takeuchi (1995) agregam a dimensao
epistemoldgica do conhecimento tacito, a dimensdo de gestdo. Davenport e Prusak (1998)
destacam o papel cognitivo do sujeito-conhecedor também para o conhecimento explicito. Os
autores destacam o que Polanyi denominava como “ferramentas cognitivas”, ou seja,
elementos explicitos como representacdes abstratas, documentos, rotinas, etc., que permitem a
acdo humana intencional, mas que ndo podem ser interpretadas “per se”. Essas ferramentas
cognitivas exigem o julgamento pessoal de um agente humano, um leitor especializado, que
as relaciona e as aplica ao mundo (POLANYI, 1966).

Estes diversos elementos, que podemos designar como formadores das estruturas
cognitivas, estdo incorporados aos individuos, definindo assim a forma de agir e de se
comportar, constituindo um filtro através do qual percebem a realidade. Com dificuldade de
ser articulados por palavras, os elementos de ordem cognitiva acabam moldando a forma
como percebemos 0 mundo e seus significados, bem como o conhecimento que subjaz os
ativos intangiveis numa organizag&o.

Segundo Stefano (2014a), as principais diferencas entre os ativos tangiveis e 0s

ativos intangiveis residem em:

[...] exclusividade, velocidade de sua depreciagdo, custos de transferéncia, facilidade
de reconhecimento de oportunidades de transacéo, divulgagdo de seus atributos,
variedade. Ao contrario dos ativos tangiveis, 0s ativos intangiveis tém como uma
das principais caracteristicas estratégicas, a singularidade, o que os torna ativos
unicos, dificeis de adquirir, de desenvolver e até mesmo de copiar; e também, alguns
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podem ser até protegidos legalmente. E essa caracteristica tem proporcionado aos
ativos intangiveis uma fonte de vantagem competitiva para enfrentar a concorréncia
e se destacar em seus mercados de atuacdo. [...] Uma das formas mais valorizadas de
intangiveis, nas organizag@es, sdo 0s recursos baseados no conhecimento ou 0s seus
investimentos em capital intelectual (STEFANO, 2014, p. 33).

Ainda conforme Stefano (2014a) os ativos intangiveis se constituem de fontes
imateriais de valor relacionadas com as capacidades organizacionais, da organizagdo dos
recursos e dos colaboradores, bem como pela forma de atuacdo e as relagbes com seus
stakeholders. Por isso, a atencdo que vem sendo dada aos bens de capital intelectual, ou dos
ativos intangiveis, estd crescendo em relacdo aos ativos tangiveis tradicionais, tais como
edificios e equipamentos. As organizacOes estdo descobrindo que as medidas tradicionais de
desempenho organizacional sdo insuficientes para a gestdo de ativos intangiveis, e por este
motivo buscam encontrar métricas de retorno sobre o investimento em intangiveis, o que leva
a necessidade de se usar abordagens alternativas as tradicionais (MARTIN, 2000).

Nesse contexto, a perspectiva da contabilidade baseada em ativos de conhecimento e
capital intelectual, busca explicar as definicbes dos termos: ativo e capital. Os ativos sé@o
recursos econdmicos tangiveis e intangiveis, controlados por uma organizagdo cujo custo no
momento de aquisicdo pode ser medido. O capital intelectual identifica os recursos
necessarios em ativos intangiveis.

Malhotra (2003) constatou em suas pesquisas que para 0s contabilistas a avaliacdo de
ativos em geral € um processo subjetivo de modo especial para os ativos intangiveis, em
funcdo das dificuldades de identificar a intensidade do seu uso, bem como o retorno

financeiro gerado em decorréncia de sua utilizagao.

2.3 OCAPITAL INTELECTUAL

Conforme Edvinsson e Malone (1997), o capital intelectual ¢ a posse do
conhecimento, das experiéncias aplicadas e das tecnologias organizacionais, relacionamentos
com clientes e habilidades profissionais que proporcionam a empresa uma vantagem
competitiva no mercado em que atuam. Logo, as empresas sao motivadas por forgas internas e
externas, por medir e gerenciar o seu capital intelectual. A falta de informacdo sobre seus
elementos pode levar a uma inadequada alocacdo de recursos nas organizacfes. Antunes
(2006) sugere que os gestores através de seus diferentes modelos de gestdo, se utilizem do
conhecimento como recurso, servi¢o ou produto gerado.

O foco dado pela literatura para a area de custos, caracteristico das decadas de 1980 e
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inicio de 1990, esta sendo substituido por um interesse no conceito de valor. A principal
mudanga reside no fato de que os ativos intangiveis de uma organizacgéo valem muito mais do
que os seus ativos tangiveis. Nas avaliacbes do mercado de acOes, as empresas intensivas em
conhecimento como a General Electric, possuem um valor até dez vezes maior que seu valor
contabil (CHOO; BONTIS, 2002; STEWART, 2002).

Entretanto, estes ativos intangiveis precisam ser compreendidos e identificados,
principalmente o capital humano, enquanto parte central dos ativos intangiveis. Assim, 0
funcionario, incluindo a continua geracéo e troca de conhecimento e experiéncia, pode ser um
motor de crescimento do valor em qualquer tipo de organizagdo (MAYO, 2000).

A partir dos anos 90 as discussdes sobre o capital intelectual e ativos intangiveis nas
organizagbes se intensificam. A literatura nesse campo tem como Seus pesquisadores
pioneiros: Brooking (1996), conforme Quadro 1, Edvinsson e Malone (1997) conforme
Quadro 2, Sveiby (1998) conforme Quadro 3 e Bontis (1998) conforme Quadro 4.

Quadro 1 — Classificacdo dos ativos intangiveis, segundo Brooking (1996)
Beneficio gerados pelos individuos para as organizacdes por meio da
Ativo Humano sua expertise, criatividade, conhecimento, habilidade para resolver
problemas, tudo visto de forma coletiva e dindmica.

Ativos de Ativos que necessitam de protecdo legal para proporcionarem as
Propriedade organizacOes beneficios: Know-how, segredos industriais, copyrigth,
Intelectual patentes e design.
. Tecnologia, metodologias e processos empregados como cultura
Ativos de .9 . ) ~ : e
organizacional, sistema de informacdo, metodos gerenciais,
Infraestrutura

aceitacdo ao risco e banco de dados de clientes.
Potencial da empresa em decorréncia dos intangiveis relacionados ao
Ativos de Mercado | mercado: marca, clientes, lealdade dos clientes, negdcios recorrentes,

negdcios em andamento e canais de distribuicao.
Fonte: Adaptado de Brooking (1996).

Quadro 2 — Classificacdo do capital intelectual, segundo Edvinsson e Malone (1997)
Combinacdo de conhecimento, habilidades, capacidade de inovagéo
Capital Humano | e capacidade dos empregados em desenvolver tarefas. Valores,
cultura e filosofia empresarial.

Hardware, software, banco de dados, estrutura organizacional,
Capital Estrutural | patentes, marca e tudo mais que da suporte para a produtividade dos

empregados. Clientes e relacfes desenvolvidas com eles.
Fonte: Adaptado de Edvinsson e Malone (1997).
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Quadro 3 — Classificacdo dos ativos intangiveis, segundo Sveiby (1998)
Competéncia Capacidade de agir em diversas situacdes para criar ativos tangiveis
Individual e intangiveis.
Estrutura organizacional, gerencial e legal, sistemas, pesquisa e
desenvolvimento.

Estrutura Externa | Marcas, relacbes com clientes e fornecedores e imagem da empresa.
Fonte: Adaptado de Sveiby (1998).

Estrutura Interna

Quadro 4 — Classificacdo do capital intelectual, segundo Bontis (1998)

Nivel individual de conhecimento que cada funcionario possui,
Capital Humano | considerado uma importante fonte de inovacdo e renovacao
estratégica.

Mecanismos da estrutura da organizacdo que podem ajudar o0s
funcionarios a alcancarem um melhor desempenho intelectual.
Representa o fluxo de conhecimento que deve fluir de dentro para
fora da empresa. Como exemplo: clientes e canais de marketing.
Fonte: Adaptado de Bontis (1998).

Capital Estrutural

Capital Relacional

Conforme Brooking (1996), o capital intelectual ndo é uma novidade, pois ja estava
presente desde o momento que o primeiro vendedor estabeleceu uma boa relagdo com um
cliente, o que mais tarde foi denominado fundo de comérciol. No decorrer das Gltimas
décadas houve um desenvolvimento nas areas da comunicacgdo e da tecnologia da informacao
que proporcionaram o surgimento de novas ferramentas para a construgdo de uma economia
global.

Ainda segundo a autora, muitas destas ferramentas possuem beneficios intangiveis
que até entdo ndo existiam, porém, agora diversas organiza¢es ndo conseguiriam sobreviver
sem a sua utilizacdo. As propriedades destas ferramentas proporcionam vantagem competitiva
e consequentemente se constituem em um ativo. A autora complementa ainda que o capital
intelectual é a combinacdo de ativos intangiveis, fruto das mudancas nas areas de tecnologia
da informacdo e nos meios de comunicacdo, que trazem beneficios intangiveis para as
entidades e que capacitam o seu funcionamento. Para verificar as combinag0es dos ativos
intangiveis, Brooking (1996) desenvolveu um modelo de mensuragdo de capital intelectual
denominado ‘Auditoria de Capital Intelectual’.

Para Edvinsson e Malone (1997), o capital intelectual é a posse do conhecimento, das
experiéncias aplicadas e tecnologias organizacionais, relacionamentos com clientes e
habilidades profissionais que proporcionam a empresa uma vantagem competitiva no mercado
em que atuam. Uma definicdo sobre capital intelectual que se tornou classica foi sobre o uso

da metafora da arvore, onde sua parte visivel (tronco, galhos e folhas) sdo os bens que as

1 Grifo do autor.
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demonstragfes contabeis evidenciam, j& a parte oculta da &rvore (as raizes), € o que seria 0
capital intelectual, que sdo os fatores que embasam a empresa visivel dando sustentagdo e
robustez (EDVINSSON; MALONE, 1997). Ainda com objetivo de mensurar o capital
intelectual das organizacdes, os autores desenvolveram o ‘Navegador Skandia’, que é
composto de cinco grupos de abordagem sobre capital intelectual: financeiro, cliente,
processos, renovacdo e desenvolvimento humano. Ainda propdem para cada conjunto de
indicadores, diretrizes para a acdo com referéncia a outros modelos. Sveiby (1998) considera
as pessoas como Unicos e verdadeiros agentes na empresa e que 0s ativos tangiveis e
intangiveis sdo resultado das acBes humanas que criam as estruturas internas e externas.
Edvinsson e Malone (1997) demonstram através da Figura 2, as ligacdes entre os ativos

intangiveis de uma organizacdo e sua fragmentacao dentro da perspectiva de criacdo de valor.

Figura 2 — Estrutura de formac&o dos ativos intangiveis
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Fonte: Adaptado de Edvinsson e Malone (1997).
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Conforme Sveiby (1998) o valor de mercado de uma empresa é formado por ativos
tangiveis denominados de capital financeiro e por ativos intangiveis representados pelo capital
intelectual. Segundo Stewart (1998) o capital intelectual é composto pelas capacidades,
conhecimentos, habilidades e experiéncias dos empregados e dos gerentes. Inclui-se também a
criatividade e a inovagdo organizacional, observando com que frequéncia novas ideias sdo
geradas, implementadas e do sucesso na sua utilizacdo. O modelo de mensuracgdo de capital
intelectual denominado de 'Monitor de Ativos Intangiveis' desenvolvido por Sveiby (1998)
pode ser utilizado como indicador de medidas de avaliacdo para fins internos dos ativos
intangiveis que compdem uma organizacdo, e os classifica em trés grupos de elementos:
competéncia do funcionario, estrutura interna e estrutura externa. Para avaliar a eficiéncia dos
indicadores que compde cada um dos trés grupos de elementos do capital intelectual, se faz
necessario a utilizacao de trés indicadores: (i) crescimento e renovacao; (ii) eficiéncia e; (iii)
estabilidade, conforme Quadro 5 (SVEIBY, 1998). Vale salientar que tais indicadores vao
depender da estratégia da organizacdo, de seu direcionamento pela teoria da firma baseada no
conhecimento (GRANT, 1996).

Quadro 5 — Monitor de ativos intangiveis, segundo Sveiby (1998)

CAPITAL HUMANO

CAPITAL ESTRUTURAL

CAPITAL DE CLIENTE

Crescimento e Renovacéao

Crescimento e Renovacéao

Crescimento e Renovacao

Tempo de profissdo

Investimento em estrutura interna

NUmero de clientes

Nivel de escolaridade

Investimento em sistemas de
processamento de informacbes

Custo de treinamento e
educacdo per capita

Sugestdes feitas versus sugestoes
implementadas

Lucratividade por cliente

Rotatividade da competéncia

Tempo de treinamento no

ano
Eficiéncia Eficiéncia Eficiéncia
Proporgéo de profissionais « Indice de clientes
Proporcdo pessoal de suporte A
na empresa satisfeitos

Habilidades dos funcionarios

Usuérios atendidos pelo pessoal de

Receita anual por cliente

valorizadas pelos clientes suporte
Conhecimento em informatica
Estabilidade Estabilidade Estabilidade
Média etéria Idade da organizacdo Estrutura Etaria

Tempo de servico

Rotatividade do pessoal de suporte

Frequéncia de retornos para
novos pedidos

Taxa de rotatividade de
funcionarios

Taxa de novatos

Fonte: Adaptado de Sveiby (1998).
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Em estudos posteriores, Sveiby (2010) publicou uma relagdo de 42 métodos, que
foram atualizados em nova pesquisa realizada em 2010, para medicéo de capital intelectual e
identificou quatro abordagens diferentes para medir intangiveis:

a) DIC — Direct Intellectual Capital Methods: métodos de identificacdo direta do

capital intelectual, que estimam o valor financeiro dos ativos intangiveis

individualmente ou pela formacéo de coeficiente;

b) MCM — Market Capitalization Methods: métodos de capitalizacdo que se baseiam

no mercado, que calculam o valor dos ativos intangiveis, considerando a diferenca

entre valor contabil e valor de mercado;

c) ROA — Return on Assets Methods: métodos baseados no retorno dos ativos

intangiveis. Consideram receitas antes dos impostos.

d) SC — Scorecard Methods: métodos baseados em placares que consideram 0s

varios componentes dos ativos intangiveis ou do capital intelectual.

Neste estudo, Sveiby (2010) buscou diferenciar os métodos em funcao da forma que
sdo abordados, pois alguns sugerem a mensuracdo de capital intelectual apenas por
indicadores financeiros, outros apenas com indicadores ndo financeiros, e alguns que

combinam as duas formas.

2.4 A CONTABILIDADE E OS ATIVOS INTANGIVEIS

Um dos principais objetivos da contabilidade é fornecer informacGes para usuarios
diante das mais variadas situacdes. Conforme Sa (2001, p. 110) o Conselho Federal de
Contabilidade define a contabilidade como “uma ciéncia social, cujo objeto ¢ o Patrimdnio

das entidades”. Para o autor, o Conselho Federal de Contabilidade ressalta ainda que:

[...] as informagdes geradas pela Contabilidade devem propiciar aos seus usuarios
base segura as suas decisdes pela compreensdo do estado em que se encontra a
entidade ou a empresa, seu desempenho, sua evolugao, riscos e oportunidades que
oferecem. De acordo com esta norma, 0s usuarios sao todas as pessoas: fisicas ou
juridicas, publicas ou privadas, internas ou externas, com interesse na entidade:
administradores, sécios ou acionistas, empregados, fornecedores, financiadores e
demais credores, clientes, governos nos diversos niveis, participantes do mercado
financeiro e de capitais, além dos meios de comunicagio e do pablico em geral (SA,
2001, p. 110).

De acordo com Aguiar (2000), as informagdes contabeis sdo subordinadas aos
principios ou normas contébeis, e tem como principal objetivo transmitir informacdes

confiaveis e Uteis para os usuarios das informacfes, que lhes permitam uma melhor
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interpretacdo e compreensdo da situagdo econémica e financeira das organizagdes, o que
reduz o0s riscos nos processos de tomadas de decisdes. Assim devem estar de acordo com 0s
Principios de Contabilidade, conforme Resolucdo CFC n° 1283, de 28 de maio de 2010, que
devem permitir que as informacGes possuam as caracteristicas necessarias para torna-las Uteis.
Sao os principios contabeis: Entidade, Continuidade, Oportunidade, Registro pelo Valor
Original, Competéncia e Prudéncia (CFC, 2010).

Conforme mencionado por Pires (2002), o conhecimento contabil centraliza sua
atencdo nas capacidades e funcgdes requeridas do patriménio das pessoas ou organizacoes, em
pagar, lucrar, equilibrar, ter vitalidade, proteger-se contra riscos, evitar o desperdicio e
dimensionar-se convenientemente. A origem da contabilidade vem do conceito de prestacdo
de contas de certos fatos ou condi¢des de natureza comercial, e abrange, de um lado, a
explicacdo de como as coisas se passam no mundo dos negécios, e de outro, o0 registro dos
nameros dessas transacfes. O conjunto de informacgfes contabeis envolve praticamente todos
0s aspectos de uma empresa, suscetiveis de serem expressos em termos monetarios: (i) 0s
ativos ou itens de riquezas; (ii) os passivos ou interesses de credores que fornecem dinheiro e
mercadorias, ou prestam servi¢os, e aguardam o pagamento ou a remuneracao, e; (iii) 0s
direitos de proprietéarios que realizaram investimentos. Ou seja, acompanham toda mutagéo
patrimonial da empresa.

Segundo Flamhlotz (1985), para determinar se um gasto pode ser considerado um
investimento ou uma despesa, deve-se relacionar a no¢do de potencial futuro de servigos, que
sejam sujeitos a propriedade ou controle. Desta forma os investimentos em pessoas podem ser
considerados como ativos da organizacao.

Sobre o papel da contabilidade, Marion (2005) comenta que ela deve coletar e
mensurar 0s dados econbmicos monetariamente, registrando-o0s em relatérios que contribuam
para a tomada de decisGes. Assim a contabilidade deve exercer com eficiéncia e eficacia sua
principal funcdo, que é a de fornecer a seus usuarios informages relevantes para a tomada de
decisOes, avaliacdes e julgamentos. Ainda assim, as informacOes tradicionais apresentadas
pelo balanco patrimonial nem sempre demonstram 0 que muitos usuérios procuram saber,
como por exemplo, o atual e futuro grau de competitividade das organizagdes.

Atualmente exige-se uma nova “leitura” da contabilidade, que deve privilegiar a
visdo do futuro, e ndo soO utilizar o passado como base de referéncia. Assim sera necessario
rever, reformular e criar conceitos dentro dessa ética (PAIVA, 1999). Para ludicibus (2000), a
contabilidade e seus relatérios tem como objetivo principal fornecer informacgdes relevantes

para que 0s usuarios possam tomar decisdes com seguranca.
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Entre algumas formas de fazer uma nova “leitura”, pode-se captar e mensurar
contabilmente os elementos subjetivos que influenciam a criagdo de valor das organizacdes e
assim enriquecem a contabilidade, fazendo com que alcance o seu papel informacional, a fim
de atender da melhor forma os seus usuarios internos e externos. Marion (1997) comenta que
futuramente os modelos de tomada de decisdo serdo mais explicitos e as informacGes
contabeis serdo solicitadas com maior intensidade por outros grupos de usuarios, que nédo

acionistas, administradores e governo. Ainda sobre contabilidade, Drucker (1995) comenta:

As pessoas normalmente consideram a contabilidade como sendo financeira. Mas
isto é valido somente para a parte que lida com ativos, passivo e fluxo de caixa; esta
é apenas uma pequena parte da contabilidade moderna. A maior parte lida com
operacles ao invés de finangas e, para a contabilidade operacional, o dinheiro é
simplesmente uma anotagdo e uma linguagem para expressar eventos ndo-
monetérios. A contabilidade estid sendo abalada até as raizes por movimentos de
reforma que virdo fazer com que ela deixe de ser financeira, e se torne operacional.
A contabilidade tornou-se uma area intelectualmente mais desafiadora no campo
gerencial e a mais turbulenta (DRUKER, 1995, p. 69).

A contabilidade também é uma area que evolui de acordo com 0 contexto e
atualmente, tem se defrontado com importantes mudancgas. No ano de 2007 ocorreram duas
mudangas relevantes na contabilidade brasileira. A primeira foi o Decreto n° 6.022 de 22 de
janeiro de 2007, que institui o Sistema Publico de Escrituracdo Digital (SPED), o qual tem
como principal finalidade unificar as atividades de recepc¢édo, validagdo, armazenamento e
autenticacdo de livros e documentos que integram a escrituracdo comercial e fiscal das
empresas (BRASIL, 2007a). A segunda e ndo menos importante mudanca na contabilidade
brasileira ocorreu por meio da Lei n° 11.638 de 28 de dezembro de 2007, onde altera e revoga
os dispositivos da Lei n° 6.404 de 15 de dezembro de 1976 (BRASIL, 1976). Esta alteragéo
introduziu novos dispositivos a Lei das Sociedades Anbnimas, entre 0s quais pode-se
mencionar a criacdo do sub grupo dos Ativos Intangiveis (BRASIL, 2007b). Na referida lei
encontra-se a finalidade deste novo grupo em contemplar os direitos dos bens incorpdreos
destinados a manutencdo da empresa, conforme o pronunciamento técnico do Comité de
Pronunciamentos Contabeis — CPC. O CPC 04 (R1) — Ativo Intangivel, aprovado em 5 de
novembro de 2010, busca junto com os demais CPC’s, 0 alinhamento e a convergéncia as
normas internacionais de contabilidade, denominadas de International Financial Reporting
Standards (IFRS).

O Comité de Pronunciamentos Contabeis — CPC, é formado por seis entidades: CFC
— Conselho Federal de Contabilidade, IBRACON - Instituto Brasileiro de Contabilidade,
FIPECAFI — Fundacéo Instituto de Pesquisas Contabeis, Atuariais e Financeiras, BOVESPA
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— Bolsa de Valores de Sdo Paulo, APIMEC — Associacdo dos Analistas e Profissionais de
Investimentos do Mercado de Capitais e ABRASCA — Associagéo Brasileira da Companhias
Abertas. Possui ainda como participantes a CVM — Comisséo de Valores Mobiliarios, SUSEP
— Superintendéncia de Seguros Privados e da Receita Federal. O CPC ¢ a entidade que
elaborou e continua elaborando 0s pronunciamentos conceituais basicos, para que as
demonstragfes contabeis brasileiras sejam apresentadas dentro dos padrbes do IFRS, estes
publicados e revisados pelo IASB — International Accounting Standards Board. As normas do
IFRS comecaram a ser utilizadas em 2005, pelos paises da Unido Européia, com o principal
objetivo de harmonizar as demonstracdes financeiras. Como os seus beneficios logo foram
percebidos pela comunidade financeira, diversos paises buscaram a convergéncia de suas
normas contabeis para este padrdo do IASB, inclusive o Brasil. Conforme mencionado por
Palacios (2010), essas mudancas provocaram alteracGes na contabilidade brasileira, no que
tangem a adocdo de um padréo internacional para elaboragéo e divulgacdo das demonstragoes
de suas empresas. A convergéncia e harmonizacdo da contabilidade brasileira as normas
internacionais dara mais confianca aos investidores, pois permitird a comparabilidade das
informacBes. Conforme Oliveira (2008), os mercados potenciais estdo aderindo aos padrdes
das normas internacionais de contabilidade, para facilitar a analise do desempenho das
empresas pelos investidores.

Em 2009 foram apresentadas pelas institui¢cdes financeiras e companhias abertas, as
primeiras demonstracdes contabeis que contemplam o IFRS. Durante o processo de adogéao
das normas internacionais, conforme a FIPECAFI (2009), foram encontradas algumas
dificuldades da aplicacdo pratica, pois o sistema contébil brasileiro sempre foi influenciado
pela legislacdo fiscal, porém com a convergéncia e harmonizagdo baseadas no IFRS, a
contabilidade no Brasil passou a se voltar a fins societarios. Conforme mencionado por
Palécios (2010), estas mudancas impdem ao Brasil adotar um padrdo internacional para
elaborar e divulgar as demonstracdes contabeis de suas empresas, que a cada dia aumentam a
sua participacdo no mercado internacional. Também destaca que 0s investidores estrangeiros
visualizam o nosso pais como uma boa alternativa para aplicacdo dos seus recursos. Assim a
comparabilidade da contabilidade brasileira, ou seja, dos seus relatdrios, com a contabilidade
internacional, tornou-se uma realidade.

O CPC 04 (R1) (2010) conceitua os ativos intangiveis como um recurso controlado
pela entidade como resultado de eventos passados e do qual ser espera que resultem futuros
beneficios econdmicos, que sdo o potencial do recurso em contribuir para a geracdo de caixa

ou equivalentes. Assim é um ativo identificavel sem substancia fisica ou o0 agio pago por uma
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expectativa de rentabilidade futura, também denominado de goodwill. As contas contdbeis
sintéticas, presentes na estrutura dos planos de contas utilizados pelas empresas segundo as
normas contabeis, que fazem parte dos ativos intangiveis sao: marcas, titulos de periddicos,
softwares (sistemas), licencas e franquias, direitos autorais, patentes e outros direitos de
propriedade industrial, de servi¢os e operacionais, receitas, formulas, modelos, projetos e
protétipos e ativos intangiveis em desenvolvimento, conforme o CPC 04 (R1) (2010) item
119. Contabilmente para que um ativo seja intangivel, deve poder ser separado da entidade e
vendido, transferido, licenciado, alugado ou trocado, individualmente ou junto com um
contrato, ativo ou passivo relacionado. E ainda ser gerado por direitos contratuais ou legais,
independentemente de tais direitos serem transferiveis ou separdveis da entidade ou de outros
direitos e obrigacdes (CPC 04 (R1) 2010).
O CPC 26 (R1) — Apresentacdo das Demonstracdes Contabeis, aprovado em 02 de
dezembro de 2011, define as Notas Explicativas como informag6es adicionais em relacéo as
apresentadas nas demonstragdes contébeis. As notas explicativas oferecem descricdes
narrativas ou segregacdes e aberturas de itens, divulgados nessas demonstracdes e
informacBes acerca de itens que ndo se enquadram nos critérios de reconhecimento nas
demonstracfes contdbeis. Portanto as notas explicativas devem:
a)apresentar informacdo acerca da base para a elaboracdo das demonstragdes
contébeis e das politicas contabeis especificas utilizadas, de acordo com os itens
117 a 124;

b)divulgar a informacdo requerida pelos Pronunciamentos Técnicos, Orientacdes e
Interpretacdes do CPC que ndo tenham sido apresentadas nas demonstragdes
contabeis; e

c) prover informacgéo adicional que ndo tenha sido apresentada nas demonstragoes

contabeis, mas que seja relevante para sua compreensao.

Desta forma, as notas explicativas buscam ampliar o processo informacional e
podem esclarecer duvidas, detalhar os critérios na mensuracdo de determinados ativos e
passivos, explicar possiveis mudangas em procedimentos contdbeis ao longo do exercicio.
Ainda a existéncia de eventos ndo reconhecidos pela contabilidade, mas que possam vir a
promover alteracdes futuras no patrimoénio, podendo estas serem detalhadas no item c.

Pelo fato da mensuracéo do capital intelectual ainda ser um evento ndo reconhecido
pela contabilidade brasileira, cabe entdo este item, contemplar o detalhamento desta
informacdo para as empresas que a possuirem e tiverem o interesse de divulga-la. Assim as

informacdes detalhadas de como é composto 0 método de mensuracdo do capital intelectual e



43

0 seu respectivo indice, ao ser mencionado nas notas explicativas das demonstracdes
contabeis, pode passar a percepcao de maior valor agregado das empresas para 0 mercado de
investimento.

Com a convergéncia das normas contabeis brasileiras aos padrdes internacionais, as
notas explicativas passam a ter uma dimenséo ainda mais destacada, pois permitem fornecer
esclarecimentos mais detalhados aos investidores, pela transparéncia apresentada pelas novas

demonstracdes contabeis.

2.5 A MENSURACAO DE CAPITAL INTELECTUAL

Conforme Grant (1996), os mecanismos de mensuracdo de valor desenvolvidos
durante a economia industrial, foram baseados em ativos tangiveis e do capital sujeito a
propriedade. Terra (2000) comenta sobre a dificuldade de identificar e atribuir valor aos
ativos intangiveis ao basear-se em métodos contabeis tradicionais, e destaca que o capital
intelectual de uma organizacdo € composto por diversos bens intangiveis como: processos de
trabalho, conhecimentos e habilidades dos funcionarios, relacdes da empresa com clientes,
fornecedores e comunidade. Conforme Padoveze (2000) o capital intelectual € utilizado para
diferenciar o ativo intangivel dos demais ativos fisicos da empresa. Dessa maneira, o valor da
empresa é 0 somatdrio do capital intelectual mais o capital fisico que é representado pelos
ativos tradicionais da empresa com maquinas, veiculos, imdveis e equipamentos.

Antunes (2000) destaca que identificar o capital intelectual de uma empresa pode
contribuir para uma melhor qualidade das informacdes contébeis para fins de gestdo. O
conhecimento do capital intelectual revela recursos necessarios em ativos intangiveis, cujo
desconhecimento impede a consecu¢do do planejamento estratégico. Este pode ser
prejudicado por depender de alguns elementos intangiveis e a organizagdo néo ter certeza de
que dispde ou ndo de tais recursos e, em caso positivo, a quantidade e possibilidade de
geracdo futura. Por meio do conhecimento do capital estrutural pode-se distinguir as
diferencas entre criacdo de patentes, desenvolvimento de novos designs e de novos produtos,
e compreender as vantagens competitivas que cada um desses elementos possui. No caso da
reducdo do numero de funcionarios, o conhecimento do capital humano impede que os cortes
afetem pessoas com capacidade e know-how valiosos para as organizaces. Além disso o
conhecimento do capital humano também contribui para a decisdo de investimentos em
treinamentos direcionados as necessidades identificadas em seus ativos humanos, bem como

proceder a uma avaliacdo posterior, a fim de mensurar os beneficios a si trazidos. Ainda



44

Martin (2004) menciona outras vantagens com a mensuragéo de capital intelectual, como o
aumento no potencial informativo da contabilidade, o redimensionamento patrimonial da
entidade com clareza e adequacéo, a canalizacdo correta dos recursos para investimentos em
capital humano, capital estrutural e capital relacional. Também facilita a escolha do investidor
ao determinar de que maneira uma melhor gestdo do conhecimento ajudard a empresa a
ganhar ou a economizar dinheiro e ainda, evitar danos e injusticas que uma avaliacdo
patrimonial incorreta traz, gerando lucros ou prejuizos indevidos.

Wallman (1996) estimou que em funcdo da importancia do capital intelectual no
desempenho das atividades da organizacdo, este pode exceder até trés ou quatro vezes o valor
contébil do patriménio de uma companhia aberta, interferindo assim de forma direta no valor
de suas a¢des negociadas em bolsas de valores. Ou seja, o capital intelectual pode influenciar
na variacdo positiva do valor real do patriménio de uma entidade.

Nessa perspectiva a Figura 3 apresenta a sequéncia das teorias referentes aos temas
que foram abordados com seus respectivos autores, a fim de dar consisténcia e sustentagdo

tedrica para alcancar o objetivo proposto desta tese sobre a mensuracdo de capital intelectual.

Figura 3 — Eixo tedrico da pesquisa proposta para a tese
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Fonte: Desenvolvido pelo autor (2016).

As pesquisas sobre mensuracéo de capital intelectual tém evoluido nos altimos anos.
Muitos dos trabalhos identificados na literatura apresentam modelos de mensuragdo
associados a finalidades especificas ou a contextos geograficos distintos. No Quadro 6, pode-
se observar a relacdo dos modelos ja propostos e seus respectivos autores ordenados pelo ano
de publicagdo. No quadro sdo destacadas as principais caracteristicas de cada abordagem, para
que posteriormente possam ser detalhados na metodologia os seus respectivos indicadores nao
financeiros, de eficiéncia e desempenho e indicadores financeiros com valores absolutos em
percentual. Para tanto foi realizada uma revisdo bibliogréafica sobre o tema mensuracdo de
capital intelectual, onde foram identificados os autores com maior frequéncia de citagOes:
Brooking (1996), Edvinsson e Malone (1997) e Sveiby (1997). Conforme Carvalho, Ensslin e
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Igarashi (2006), a literatura sobre capital intelectual tomou forma a partir da divulgacdo das
pesquisas pioneiras destes autores. Também se destaca Bontis (1998), pelos posteriores
estudos e cujo modelo foi adaptado para atividades especificas, como em inddstrias e
empresas de servicos da Malasia, Bontis, Keow e Richardson (2000), em empresas
desenvolvedores de sistemas do Egito, Seleim, Ashour e Bontis (2004), sendo este o utilizado
nesta pesquisa aplicada nas empresas associadas aos APL’s de TT do RS, que € citado nesta
tese como Bontis (2004), por ser uma adaptacdo ao seu modelo de 1998. O Modelo de Bontis
(1998) tambem foi adaptado para empresas do setor farmacéutico da Jordania, conforme
Sharabati, Jawad e Bontis (2010).

Apesar de ser claro o aumento na quantidade das produgdes nesta area do
conhecimento das ciéncias sociais aplicadas, em funcdo do aumento das citacdes dos artigos
recentemente publicados na base de dados Web of Science, buscou-se de forma
complementar, identificar através de um estudo bibliométrico, a presenca destes autores e de
outros nos artigos publicados. O objetivo foi verificar a produgdo cientifica em capital
intelectual, atraves de artigos publicados na base de dados da Web of Science até 2016, onde
os termos foram filtrados no formato topic, que realiza a busca nos titulos, resumos e
palavras-chave dos artigos selecionados.

O estudo bibliométrico ndo é uma pesquisa inovadora, no que tange a identificar
informagdes sobre uma determinada area do conhecimento, porém isto ndo desmerece uma
analise sobre uma disciplina voltada para si, buscando perceber sua evolugdo e seu
entendimento, e quais podem ser suas tendéncias futuras, afirmam Leal, Oliveira e Soluri
(2003). As pesquisas bibliométricas sdo estudos especificos com objetivo de mensuragdo dos
indices de producdo académica. Também se caracterizam por meio de analises de medicéo da
produtividade cientifica, com base na lei de dispersdo do conhecimento cientifico e da
distribuicédo e frequéncia das palavras.

A bibliometria como disciplina cientifica possui um grupo de 3 leis de distribuicdo que
sistematizam os seus estudos, conforme Chen, Chong e Tong (1994):

Lei do Quadrado Inverso, desenvolvida por Lotka em 1926, que afirma que a
guantidade de autores que publicam “n” artigos em uma determinada area cientifica, é
aproximadamente “1/n2” dos que publicam apenas 1 artigo, e que a propor¢édo de autores que
publicam apenas 1 artigo, deve ser 60% do total dos autores. Logo a produtividade dos
autores ¢ medida pela distribuicdo do tamanho e da frequéncia dos varios autores em um

grupo de publicacdes.
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Lei do Minimo Esforco, desenvolvida por Zipf em 1949, que busca mensurar a
freqiiéncia do aparecimento das palavras em diversos textos, gerando uma lista ordenada de
termos de um determinado assunto. Se estes termos que aparecem em um texto de tamanho
consideravel forem relacionados em ordem decrescente de frequéncia, a graduacdo de uma
palavra na lista sera inversamente proporcional a frequéncia da palavra (Pn~1/na).

Lei de Dispersdo, desenvolvida por Bradford em 1961, que através da medicdo da
produtividade dos periodicos, permite estabelecer o nucleo e as areas de dispersdo sobre
determinado assunto em um mesmo conjunto de periédicos.

Araudjo (2006) afirma que a utilizagdo da bibliometria tém duas finalidades distintas,
sendo a primeira em analisar o avango da ciéncia em determinado campo de estudo e a
segunda de contribuir para a gestdo bibliografica de acervos, publicacdes, cole¢bes, uma vez
que colabora para o entendimento do que é relevante ou ndao do ponto de vista académico a
respeito das diversas publicacfes. Nesta pesquisa foram exploradas as citacOes e referéncias
das publicagdes analisadas.

A busca foi iniciada pelo termo capital intelectual “intellectual capital” resultando
em 913 artigos. A seguir incluiu-se o termo mensuragdo “measurement” e o resultado
apresentou uma nova amostra com 117 artigos. Nestes artigos foram observados 67 modelos e
suas principais caracteristicas, conforme segue no Quadro 6.

Quadro 6 — Modelos observados sobre mensuracédo de capital intelectual

(continua)
MODELO i
ANO (AUTOR) CARACTERISTICAS
1986 (Sveiby) Explica o capital intelectual nos processos de estrutura

interna e estrutura externa.

Identificar as diferencas entre o valor contabil e o valor
financeiro nos trés elementos de capital: humano, estrutural
e clientes.

(Edvinsson e

1991 Malone)

Traduz estratégias, mapas e indicadores associados a
projetos-chave. O desempenho de uma empresa é medido
pelos indicadores que cobrem quatro perspectivas
1992 (Kaplan e Norton) | principais de foco: perspectiva financeira, perspectiva do
cliente, perspectivas dos processos internos e perspectiva
de aprendizado. Os indicadores sdo baseados nos objetivos
estratégicos da empresa.

Andlise de intangiveis nos trés elementos do capital
intelectual: clientes, humano e estrutural. Sdo medidos por
indicadores néo-financeiros. Primeiro modelo que faz a
distincdo entre capital individual e estrutural.

1993 | (Tjanesteforbundet)
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(continuacdo)

ANO

MODELO
(AUTOR)

CARACTERISTICAS

1994

Recursos de matriz
(Harvey e Lusch)

Identifica bens tangiveis e intangiveis visiveis e ocultos que
impliquem em aumento no valor. Ponto de partida para
muitas empresas, porém ndo aborda o capital humano.

1994

Dow Chemical

O valor da organizacdo é produzido pela intersecdo de seus
trés vértices, que sdo: o capital humano, organizacional e
relacdes, focado no valor da marca. E o primeiro relatorio
de capital intelectual apresentado por uma empresa dos
EUA.

1995

Celimi

Propde uma auditoria do conhecimento pelo agrupamento
de ativos intangiveis em trés categorias: clientes,
organizacdo e pessoas, e tenta fazer uma quantificacdo
através de indicadores que tentam explicar trés variaveis:
crescimento, estabilidade e eficiéncia. Apresenta uma nova
forma de medir intangiveis, onde os indicadores buscam
explicar certas varidveis. Como resultados apresentam
informacBes sobre a organizacdo, 0s clientes e 0s
funcionarios.

1995

(Petrash)

Propdem a gestdo dos ativos intelectuais, sobre trés
capitais: capital organizacional, capital clientes e capital
humano.

1996

(Brooking)

O valor do capital intelectual é obtido com base no
diagnostico e analise das respostas de um questionario com
vinte perguntas, cobrindo quatro componentes principais
do capital intelectual, classificados em: mercado, humano,
propriedade intelectual e de infra-estrutura.

1996

(Bontis)

O fator sob o ponto de vista tecnoldgico é calculado com
base nas patentes desenvolvidas por uma empresa. O
capital intelectual e a sua performance sdo medidos com
base nos impactos e esforcos de desenvolvimento e
pesquisa em uma série de indices, tais como o nimero de
patentes e o custo das patentes em relagdo as vendas brutas,
que possam descrever as patentes da empresa.

1996

(Johansson)

Calcula o impacto oculto dos custos relacionados aos
recursos humanos que reduzem a lucratividade da empresa.
O capital intelectual é medido pelo célculo da contribuicdo
dos ativos humanos mantidos pela empresa, divididos pelas
despesas capitalizadas com salario.

1996

(Saint-Honge)

Busca explicar a cultura organizacional sobre trés
classificacdes de capital: humano, estrutural e clientes.

1996

(Sullivan)

Identificar as fontes de valor e de extracdo, nos aspectos do
capital estrutural, ativos de negdcios complementares,
capital humano e capital intelectual.

1997

(Pulic)

Mede quanto e como o capital intelectual e o capital
empregado, criam valor eficiente baseados no
relacionamento entre trés componentes principais: capital
empregado, capital humano e capital estrutural.
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(continuacdo)

ANO

MODELO
(AUTOR)

CARACTERISTICAS

1997

(Roos, Roos,
Dragonetti e
Edvinsson)

Consolida todos os indicadores individuais que
representam propriedades intelectuais e seus componentes
em um Unico deslocamento predeterminado. As mudancas
nesse deslocamento sdo relacionadas as mudangas no valor
de mercado da empresa na bolsa de valores.

1997

Monitor dos Ativos
Intangiveis
(Sveiby)

Possui apresentacdo simples de facil interpretacdo, porém a
escolha dos indicadores é complexa, pois utiliza uma
matriz de indicadores A administracdo seleciona certos
indicadores classificados em estrutura externa, estrutura
interna e competéncia das pessoas, baseados nos objetivos
estratégicos da organizacdo, para medir quatro
componentes principais: crescimento, renovacao, eficiéncia
e estabilidade. Parte desses principios foi primeiramente e
amplamente aplicados em 1986, na Suécia e até na
formatacéo do Skandia Navigator.

1997

Navegador Skandia,
Skandia Navigator,
(Edvinsson e
Malone)

E composto de cinco grupos de abordagem sobre capital
intelectual: financeiro, cliente, processos, renovacdo e
desenvolvimento humano. Propdem para cada conjunto de
indicadores, estabelecendo diretrizes para a agdo com
referéncia aos muitos modelos. Estabelecimento do capital
intelectual como soma de capital obtido pelo produto destes
indicadores monetérios corrigidos para os indicadores de
eficiéncia. Possui natureza abrangente, com uma
perspectiva financeira e complementar, em conjunto,
permitem estimar o valor de mercado da empresa.

1997

Balanced Scorecard
(Kaplan e Norton)

Compdem a estratégia em um conjunto de indicadores
financeiros e ndo-financeiros como quatro perspectivas:
financeira, de processo, de clientes e de aprendizado e
crescimento. Possui visdo abrangente, evitando 0 uso ndo-
ideal dos recursos. Integracdo da estratégia e comunicacao
em toda a organizacéo, facilitando a implementacéo.

1997

(Stewart)

Calculado pelo ajuste do lucro revelado de uma empresa
com os custos relacionados aos intangiveis. As mudancas
no EVA fornecem uma indicacdo e se o capital intelectual é
ou ndo produtivo.

1997

O Q de Tobim

O “q” ¢ a relagdo do valor de mercado de uma empresa
(preco da acé@o x 0 numero de acdes) para a substituicdo dos
custos dos seus ativos. Mudangas no “q” fornecem uma
representacdo para medir a performance efetiva ou nao do

capital intelectual de uma empresa.

1998

(Luthy)

Calcula o retorno adicional sobre ativos tangiveis e em
seguida utiliza-se esse numero como uma base
determinando a proporcao de retorno atribuivel aos ativos
intangiveis.
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(continuacdo)

MODELO i
ANO (AUTOR) CARACTERISTICAS
Apresenta um equilibrio que reconhece o capital
e intelectual, na perspectiva individual, associada aos
Equilibrio invisivel | . "=~ . .
individuos e na perspectiva estrutural, associada aos
1998 (Arbetsgruppen e . X T
. procedimentos e sistemas da organizacdo. Modelo de
Sveiby) A . N
referéncia para o desenvolvimento de declaragfes do
capital intelectual.
Os indicadores sugeridos através do Modelo de Bontis
(1998), classificados como capital humano, capital
estrutural, capital relacional e performance, serviram de
1998 Modelo de Bontis | base para elaboracdo de um questionario com 63 questfes
(Bontis) que foi aplicado incialmente em 1998 no Canada, que
posteriormente foi novamente administrado por Bontis et
al. (2000) em 107 empresas da Malésia entre outros
estudos.
Utiliza hierarquias de pesos e indicadores que Ss&o
combinados e focados em valores relativos e ndo absolutos.
1998 (M’Pherson) Valor Agregado Combinado = Valor Monetéario
Adicionado combinado com o Valor de Intangivel
Adicionado.
Valor verdadeiro de uma empresa = Capital Tangivel +
1998 (Standfield) Capital Intelectual Identificado + Defasagem dos Ativos
Intangiveis.
Modelo de capital intelectual é a soma de trés blocos de
capital: humano, estrutural e relacional. Estruturado em
1998 Euro-forum . L
quatro conceitos basicos: componentes, elementos,
variaveis e indicadores.
Os ganhos de capital de conhecimento séo calculados como
1999 Lev a porcdo das receitas normalizadas sobre as expectativas de
receita atribuiveis aos ativos contabeis.
Avaliacdo e Gestéo - : . - x
N Distingue o capital intelectual explicito versus ndo
2000 (Nevado Pefia e . ) « o
. explicito, buscando avaliar a gestdo do capital intelectual.
Lopez Ruiz)
Na sua metodologia os lucros e prejuizos da contabilidade
HR Statement COm 0s recursos hymanos, FiIVIdem 0S custos [elatlvos aos
2000 funcionarios em trés grupos: custos de renovagéo, custos de
(Ahoen) . x
desenvolvimento e custos de exaustao.
_ Tem por objetivo realizar o benchmaking, utilizando as
Intellectual Capital | competéncias essenciais ou o capital intelectual, com as
2000 | Bechmarking System | jnformacses dos melhores concorrentes do setor em nivel
(Marti) mundial.
) Tem como base o Skandia Navigator, e mensura o capital
Magic intelectual a partir dos elementos do capital humano,
2000 (UE Research capital estrutural, capital de conhecimento e capital
Project) intangivel.
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(continuacdo)

MODELO j
ANO (AUTOR) CARACTERISTICAS
Calcula a diferencga entre a situagdo do capital intelectual
Modelo Nova . . . g .
o . em dois periodos diferentes e efeito mutuo de cada bloco.
2000 | (Camison, Palacios e ~ ; o )
Devece) As_ comparagoes gerais de capital intelectual permitem uma
primeira abordagem ao seu valor.
Possui uma metodologia contébil para calcular e
The Value Explorer | determinar valor de cinco tipos de intangiveis: ativos e
2000 (Andriessen e talentos, habilidades e conhecimento tacito, valores e
Tiessen) normas coletivas, tecnologia e conhecimento explicito,
processos preliminares e de geréncia.
Total Value Creation | Utiliza os fluxos de caixa projetados descontados, para
2000 (Anderson e avaliar como os eventos contabeis afetam as atividades de
McLean) planejamento.
Utiliza diferentes indicadores de desempenho néo
2000 Value Creation Index financ_eiros para c_alcular o valor de mer_cado das
(Baum et al.) organizagOes, com ajustes conforme o setor, deixando em
adaptado de plano a visdo dos executivos.
2000 Modelo de mensuragéo de capital intelectual que entre suas
propostas, sugere que 0s gastos com capital humano, sejam
VAIC contabilizados no ativo e sua contrapartida no passivo,
(Pulic) como valor adicionado. O autor parte da premissa que 0S
gastos com empregados, deveriam ser recuperados a longo
prazo.
E um modelo de medicdo de capital intelectual voltado
Caba e Sierra Model | P& © setor publico, com base no QAuaIity Managem_ent
2001 . Model, que integra os elementos nos trés grupos de capital
(Caba e Sierra) . _ - . X
intelectual: capital humano, capital estrutural e capital
relacional.
Estima lucros normais de uma entidade, deduzindo a
Capital do contribuicdo dos recursos fisicos e financeiros. Busca
2001 Conhecimento estabelecer a diferenca entre valor contabil e de mercado,
(Lev) porém, ndo considera as relacbes entre 0S recursos
tangiveis e intangiveis.
Define que o capital intelectual é composto pelos aspectos
indice de Capital do ser humano, como: competéncia, atitude, capacidade
2001 Intelectual intelectual e pela estrutura da organizagdo, sendo:
(Roos) relacionamentos, organizacdo e renovacdo para O
desenvolvimento.
Intangible Assets E um modelo que tem por objetivo mensurar o capital
2001 Statement intelectual do setor publico e utiliza indicadores de
(Garcia) crescimento/renovacéao, eficiéncia e estabilidade.
E um modelo de mensuracio que utiliza seis dimensées das
capacidades das empresas, composto de quatro etapas:
Knowledge Audit | definicho dos principais ativos do conhecimento,
2001 Cycle identificacdo dos principais processos conhecimento,

(Schiuma e Marr)

planejamento de ac¢bes para 0s processos de conhecimento
e posteriormente a sua implantacdo e acompanhamento
continuo para realizar melhorias.
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ANO

MODELO
(AUTOR)

CARACTERISTICAS

2001

Meritum
(Garcia e Ayuso)

Separacdo de recursos medidos por indicadores e
atividades intangiveis. Prop6e um enquadramento geral
para a divulgacdo de informacgdes sobre ativos intangiveis
de referéncia.

2001

(Philip K, M’Pherson
e Stephen Pike)

O foco é medir a organizacdo de modo que as contribuicdes
dos intangiveis sejam medidas por si mesmas. As
medicOes, enquanto viaveis na pratica, se tornam tangiveis,
e 0s ativos intangiveis passam a ser gerenciados
explicitamente. Isso faz com que as contribuicbes dos
intangiveis para o fluxo de caixa se tornem mensuraveis
nas estimativas de valor do negdcio e valor para o
acionista.

2002

FIMIAM
(Rodolv e Leiaert)

Tem por objetivo calcular o valor monetério dos elementos
do capital intelectual, combinando ativos tangiveis e ativos
intangiveis, buscando estabelecer uma relagdo entre o valor
de mercado e o valor contabil.

2002

IC Rating
(Edvinsson)

Ampliacdo do seu proprio modelo o Skandia Navigator,
onde acrescenta a monitoracdo dos ativos intangiveis,
avaliando eficiéncia, renovacéo e risco.

2002

Meritun Guidelines

Este modelo possui um quadro para gerenciamento e
divulgacdo dos ativos intangiveis divididos em trés etapas:
definicdo dos objetivos estratégicos, identificacdo dos
recursos intangiveis e as acOes para desenvolvé-los. Os
elementos intangiveis sdo divididos em: recursos humanos,
capital estrutural e capital relacional.

2002

Value Chain
Scoreboard
(Lev)

Tem por objetivo mensurar o capital intelectual com
indicadores ndo financeiros, divididos em trés categorias
relacionadas com o ciclo de desenvolvimento do
conhecimento: descoberta e aprendizado, implementacéo e
comercializacio.

2003

Danish Guidelines
(Mouritzen, et al.)

O modelo tem como base uma declaracdo anual, onde as
empresas devem divulgar seu conhecimento, o conjunto de
desafios para a gestdo, as séries de iniciativas e demais
indicadores relevantes.

2003

IC-dVal
(Bonfour)

O modelo calcula o capital intelectual utilizando
indicadores de desempenho em quatro dimensdes da
competitividade: processos, produtos e ativos intangiveis,
recursos e competéncias, capital humano e capital
estrutural.

2003

Public Sector IC
(Bossi)

E um modelo voltado para o setor puablico, que inclui duas
perspectivas: a transparéncia e a qualidade, além de
identificar ~ elementos  negativos  geradores  de
responsabilidade social. Apresenta 0 conceito de
responsabilidade intelectual como forma de representar o
espaco adequado entre a gestdo e a administracdo, além dos
deveres que o0 ente pablico deve cumprir para com a
sociedade.
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MODELO i
ANO (AUTOR) CARACTERISTICAS
Intellectual Assets- | - - N :
E um relatorio de diretrizes para mensurar o capital
Basead Management | . . X X
e intelectual, que deve conter a filosofia de gestéo visando o
2004 | (Japanese Ministry D . . . i~
futuro e os indicadores de ativos intelectuais. Utiliza
of Economy, Trade . o .
diversos indicadores do modelo Meritum.
and Industry)
Busca mensurar o capital intelectual de paises,
National Intelectual | considerando a sua riqueza financeira de capital intelectual,
2004 Capital Index sendo o somatorio do capital humano e estrutural. Possui
(Bontis) diversas caracteristicas em comum com o0 Skandia
Navigator.
Os indicadores sugeridos através do Modelo de Bontis
(1998), classificados como capital humano, capital
(Seleim, Ashour e | estrutural, capital relacional, serviram de base para
2004 ) « . n :
Bontis) elaboracdo de um questionario com 37 questdes que foi
aplicado em empresas desenvolvedoras de sistemas no
Egito.
Tem por objetivo mensurar o valor do capital intelectual
2004 SICAP das administracdes publicas, utilizando uma plataforma
tecnoldgica para facilitar a gestdo com mais eficiéncia.
Topplinjen/Business | O modelo apresenta uma combinacdo de 4 indicadores
2004 IQ medidores desempenho: identidade corporativa, capital
(Sandvik) humano, capital do conhecimento e reputacéo.
. O valor dos funcionarios da empresa é comparado a
Dynamic Monetary lica . o | fUNCionari
2007 Model avalicdo o!os ativos tangiveis, sendo o valor do funcionario
) na organizacdo, igual ao valor de sua contratacdo e
(Milost) «
manutencao.
Este modelo € estruturado em sete componentes, todos com
elementos e varidveis. Possui duas caracteristicas
Intellectus Model . R . )
2007 particulares, pois divide o capital estrutural em capital
(Sanches, et al.) o . . g L
organizacional e capital tecnolégico. Também divide o
capital relacional em capital social e capital de empresa.
2008 EVVICAE Desenvolvido como um kit de ferramentas disponiveis na
(Mc Cutcheon) web, com base no modelo de Sulivan (2000).
Indicador sintético de x - : N
o Propbe o agrupamento de indicadores com informacoes
capital intelectual . . o g . .
2008 , . financeiras e néo financeiras, com o objetivo de comparar o
(Lopez Ruiz, Nevado o ; i -
~ ~ capital intelectual de 25 paises da Unido Européia.
Pefia e Bafos Torres)
Reglona_l Intellectual Utiliza o Knoware Tree como um conceito baseado em
Capital Index .
2008 . quatro  perspectivas (hardware, netware, wetware,
(Schiuma, Lerro e . . -
. software), para criar um conjunto de indicadores.
Carlucci)
Projeta um relatorio de capital intelectual para
2009 ICU Reperting universidades. E composto pelos aspectos da visdo da

(Sanchez)

instituicdo, resumo das atividades e dos
intangiveis e por um sistema de indicadores.

recursos
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ANO

MODELO
(AUTOR)

CARACTERISTICAS

2009

(Ortiz)

Visa analisar e agrupar os componentes de capital
intelectual de organiza¢6es mundiais através de um modelo
humanistico chamado CONICCVAL (contexto intelectual
avaliacdo de componentes de capital). O estudo avalia a
diferenca de percepcdo sobre o valor de ativos intangiveis
de acordo com o contexto.

2009

F-Jardon e Martos

Tem como objetivo determinar se existe um desempenho
intelectual das empresas e determinar o modelo que melhor
se adapta ao comportamento das pequenas e medias
empresas madeireiras da Argentina.

2010

Sharabati, Naji
Jawad e Bontis

Busca medir o efeito de elementos de capital intelectuais
sobre 0 desempenho de negocios de empresas
farmacéuticas.

2011

NIKC
National Index of
Knowleadge Capital
(Lopez Ruiz et al.)

Propde um modelo para medir o capital das nacdes,
adaptado da microeconomia, o qual se baseia na
observacdo de capital oculto como gerador implicito de
rigueza a longo prazo que ndo considera apenas a
sustentabilidade e bem-estar social, mas também ativos
intangiveis como desenvolvimento, estrutura econdmica,
comércio internacional, imagem estrangeira e inovacao.
Em 2014 um estudo similar é realizado em paises Europeus
e Asiticos.

2013

(Seleim e Bontis)

Buscou examinar a relagdo entre capital intelectual
nacional e desempenho econbémico em paises menos
desenvolvidos. O estudo desenvolve, mede e testa um
modelo geral de inter-relacdo entre sub-componentes
selecionados do capital intelectual nacional e seu impacto
no desempenho econdmico em paises em desenvolvimento.

2014

DSBM
(Lu, Wang e Kweh)

Pela aplicacdo do modelo dindmico de medicdo da folga
(DSBM) busca avaliar o desempenho companhias de
seguros de vida chinesas para o periodo 2006-2010 e
examinar a relacdo entre capital intelectual e desempenho.

Fonte: Desenvolvido pelo autor e adaptado dos autores mencionados nas referéncias (2016).

Com o objetivo de verificar as pesquisas defendidas em cursos recomendados pela

Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), foi realizada uma

busca em janeiro de 2017, na Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertagdes (BDTD)

por palavra chave. Na primeira busca com aplicacdo do filtro assunto, foi utilizado termo

“capital intelectual”, onde foram encontrados 95 registros para dissertacdes de mestrado e 26

para teses de doutorado. Na segunda busca foi acrescentado o termo “mensurag¢ao”, que

resultou em 1 registro de tese de doutorado. Estes trabalhos foram analisados para verificar as

abordagens das pesquisas sobre mensuracédo de capital intelectual.

A partir do conjunto de trabalhos identificados e analisados conforme apresentado no




54

Quadro 6, foi possivel construir a articulacdo tedrica da presente tese. Na Figura 4 é
apresentado o arcabouco tedrico que fundamentou o percurso de pesquisa bem como a

elaboracdo do modelo proposto para a construgdo do Indice de Capital Intelectual (ICI).

Figura 4 — Arcabouco tedrico para elaboracio do modelo indice de Capital Intelectual (ICI)

ECONOMIA BASEADA EM CONHECIMENTO e
VISAO BASEADA EM CONHECIMENTO e
ORGANIZACOES INTENSMAS Eh CONHECIMENTO

ATIVOS DO CONHECIMENTO e
ATIVOS INTANGIVEIS &
GOODWILL

CAPITAL INTELECTUAL e
MENSURACAQ,
J

CAPITAL CAPITAL
ESTRUTURAL

Zahl

CAPITAL
HURMANO

RELACIONAL

Indlcadores Indicadores 4 Indicadores .
Indicadores e Indicadares v Indicadores
g Financeiros Néo Financeiros R Fi i
. y : 3 inanceiros
Financeiros Fmancelros Financeiros

J

linfluéncia dos Indicadares linfluéncia dos Indicadores
MNzo Financeiros Financeiros
(Eficiencia e Desempenho) (Valores em Percentuals)

e ' D
Equagdo dos Equagdo dos
Indicadores Indicadores

MNao Financeiros Financeiros
sobre a sobre a
Lucratividade Lucratividade

\ J - J

~ ™)

Proposicdo e teste da
equacdo do modelo de
mensuragdo de Capital

Intelectual

v

f Identificagdo e avaliagao
do Indice do Capital
Intelectual {1 C |}

Fonte: Adaptada pelo autor (2016).
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Os conceitos iniciais que dio suporte a articulagdo da construgio do indice de
Capital Intelectual - ICI, seguem o eixo teorico apresentado na Figura 3, que tem como ponto
inicial os conceitos da Economia Baseada no Conhecimento, conforme Druker (1969) e a
Visdo Baseada em Conhecimento segundo Grant (1996), alinhados a teoria das Organizagoes
Intensivas em Conhecimento, de acordo com Alvesson (2004). Os Ativos do Conhecimento,
também denominados pela literatura contabil como Ativos Intangiveis, que conforme o CPC
04 (R1) (2010) possuem entre seus componentes o goodwill, sendo este composto também
pelo capital intelectual, com seus elementos denominados de: capital humano, capital
estrutural e capital relacional segundo Bontis (1998; 2004)

Conforme Antunes e Martins (2002) goodwill e capital intelectual fazem parte do
mesmo fendmeno. Os elementos que identificam a existéncia de um valor a mais em uma
organizacdo que integram o capital intelectual, jA faziam parte do goodwill segundo as
classificacbes contabeis da primeira metade deste século, e a estas podendo ser justificadas a
incluséo de novos elementos, pela evolucao natural da sociedade.

Os elementos do capital intelectual, conforme a literatura sobre os modelos de
mensuracdo de capital intelectual conforme Quadro 6, possuem natureza ndo financeira,
associada a indicadores de eficiéncia e desempenho e também possuem natureza financeira,
associada a valores absolutos em percentual. Assim o foco desta pesquisa é adotar tal
arcabouco para desenvolver o Indice de Capital Intelectual — ICI, por meio do
equacionamento dos indicadores de capital intelectual sobre a lucratividade.

A proposta deste modelo que teve por objetivo mensurar o capital intelectual das
empresas pesquisadas, adotou as abordagens e construtos desenvolvidos por Brooking (1996)
na obra ‘Auditoria de Capital Intelectual’, Edvinsson e Malone (1997), ‘Navegador Skandia’
e 0 Modelo de Bontis (1998; 2004), deve ser entendido como uma limitada tentativa de
identificar e posteriormente mensurar as influéncias dos indicadores ndo financeiros e
financeiros de capital intelectual na lucratividade das empresas participantes desta pesquisa.
Para padronizar a classificagdo dos elementos do capital intelectual destes 3 construtos, foram
utlizados os conceitos segundo Bontis (2004), que classifica o capital intelectual em: capital
humano, capital estrutural e capital relacional.

Segundo Lopez-Cabarcos e Grandia-Dopico (2005), na maioria das organizacfes o
capital humano é o ativo mais valorizado, pois origina o capital estrutural e o capital
relacional. Desta forma torna-se fundamental reconhecé-lo, geri-lo, rentabiliza-lo e mensuré-

lo. Edvinsson e Malone (1997), mencionam que medir a abordagem humana é a parte mais
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dificil do modelo de mensuracdo de capital intelectual. Ainda mencionam Lopez-Cabarcos e
Grandia-Dopico (2005) que ndo h&d uma maneira simples de medir o que esta na mente e no
coracao dos colaboradores e dos gestores.

Ponchirolli (2002) refere que os recursos humanos de uma organizacdo sao ativos
dindmicos que podem ter seu valor aumentado com o tempo e sdo 0s mais importantes de
todos os ativos. Os sistemas criados para recrutar, recompensar e desenvolver as pessoas,
formam uma parte principal do valor de qualquer empresa. O valor da empresa pode ser
depreciado quando o capital humano é mal gerenciado.

Muitas vezes os funcionarios possuem os melhores conhecimentos, mas 0s mesmos
ndo sdo desenvolvidos e aplicados nas empresas. Bontis e Fitz-Enz (2002) referem que um
antecedente importante para o desenvolvimento do capital humano é geralmente o sentimento
do empregado. Este sentimento que pode ser definido como a inter-relacdo de
comprometimento dos funcionarios, satisfacdo e motivacdo, situacdo que esta associada a
cultura da organizagdo. Cabrita (2009) menciona existir correlacdo entre a satisfacdo dos
funcionarios com o trabalho e o desempenho.

Quando as organizacbes investem no capital humano, através de treinamento ou
remuneracao adequada, tanto as organizacfes quanto os individuos sdo beneficiados. As
organizacOes porque terdo no seu quadro de funcionarios pessoas mais motivadas e dispostas
a colaborar. Os individuos sdo beneficiados porque terdo uma remuneracdo adequada,
beneficios, capacitacdo e desenvolvimento profissional. Segundo Sommervile (2007), as
pessoas sdo 0 maior patriménio de uma organizacdo desenvolvedora de sistemas, devendo
seus gestores garantir que ela obtenha o melhor retorno sobre os investimentos em pessoas.
Ainda para Mortensen (2000) a “sociedade do conhecimento”, teve um forte impulso com os
investimentos em capital humano, habilidades pessoais e tecnologia.

O modelo de mensuragéo de capital intelectual proposto por Johansson em 1996,
busca calcular o impacto oculto dos custos relacionados aos recursos humanos que reduzem a
lucratividade da empresa. O capital intelectual é medido pelo célculo da contribuicdo dos
ativos humanos mantidos pela empresa, divididos pelas despesas capitalizadas com salario.

Outro modelo de mensuragdo de capital intelectual VAIC proposto por Pulic em
2000, entre suas propostas, sugere que 0s gastos com capital humano, sejam contabilizados no
ativo e sua contrapartida no passivo, como valor adicionado. O autor parte da premissa que 0s
gastos com empregados, deveriam ser recuperados a longo prazo. Assim na presente pesquisa
foram utilizados os gastos com funcionarios, como um indicador financeiro do capital

intelectual, dada sua influéncia sobre o capital humano, que segundo a literatura ja
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mencionada, € o principal elemento constituinte do capital intelectual.

Assim as hipdteses tedricas conforme a Figura 5, que séo propostas pela tese, buscam
verificar as influéncias dos elementos ndo financeiros e financeiros do capital intelectual:
humano, estrutural e relacional, na lucratividade das empresas desenvolvedoras de sistemas,
associadas aos arranjos produtivos locais (APL) de tecnologia da informacéo (TI) do estado

do Rio Grande do Sul, conforme segue:

Figura 5 — Hipoteses tedricas propostas sobre as possiveis influéncias do capital intelectual na
lucratividade
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Seguem as hipoteses tedricas propostas pela pesquisa:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

)

K)

H(1la) — Os elementos ndo-financeiros do capital intelectual segundo Brooking,
classificados em humano, influenciam na lucratividade;

H(1b) — Os elementos nao-financeiros do capital intelectual segundo Brooking,
classificados em estrutural, influenciam na lucratividade;

H(1c) — Os elementos ndo-financeiros do capital intelectual segundo Brooking,
classificados em relacional, influenciam na lucratividade;

H(2a) — Os elementos ndo-financeiros do capital intelectual segundo Edvinsson,
classificados em humano, influenciam na lucratividade;

H(2b) — Os elementos néo-financeiros do capital intelectual segundo Edvinsson,
classificados em estrutural, influenciam na lucratividade;

H(2c) — Os elementos ndo-financeiros do capital intelectual segundo Edvinsson,
classificados em relacional, influenciam na lucratividade;

H(3a) — Os elementos n&o-financeiros do capital intelectual segundo Bontis,
classificados em humano, influenciam na lucratividade;

H(3b) — Os elementos ndo-financeiros do capital intelectual segundo Bontis,
classificados em estrutural, influenciam na lucratividade;

H(3c) — Os elementos n&o-financeiros do capital intelectual segundo Bontis,
classificados em relacional, influenciam na lucratividade;

H(4) - Os elementos nado-financeiros do capital intelectual influenciam na
lucratividade;

H(5a) — Os elementos financeiros do capital intelectual, classificados em
humano, influenciam na lucratividade;

H(5b) — Os elementos financeiros do capital intelectual, classificados em

estrutural, influenciam na lucratividade;

m) H(5c) — Os elementos financeiros do capital intelectual, classificados em

n)

0)

relacional, influenciam na lucratividade;

H(5d) — Os elementos financeiros do capital intelectual, classificados em gastos
com funcionarios, influenciam na lucratividade;

H(6)- Os elementos financeiros do capital intelectual influenciam na
lucratividade.

Com base no referencial tedrico apresentado, é possivel perceber a influéncia do

capital intelectual na geracdo de beneficios econdmicos futuros (lucros), e desta forma pode-

se reduzir a quantidade de elementos intangiveis nao reconhecidos pelo CPC 04 (R1) (2010).
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Consequentemente pode-se aumentar o valor percebido por possiveis investidores,
sobre ativos das organizagdes. Pois conforme Antunes e Martins (2002) o conceito de capital
intelectual € uma tentativa de identificar e mensurar os intangiveis que enquanto néo
mensuraveis, resultam em parte do goodwill, como ativo identificavel contabilmente sem

substancia fisica ou 0 agio pago por uma expectativa de rentabilidade futura.
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3 METODO DE PESQUISA

O objetivo do presente estudo é desenvolver um modelo de mensuracdo de capital
intelectual que avalie as influéncias dos seus elementos na lucratividade das empresas
desenvolvedoras de sistemas, associadas aos arranjos produtivos locais (APL) de tecnologia
da informacéo (T1) do estado do Rio Grande do Sul.

Para tanto a estratégia adotada é a de avaliar a influéncia das variaveis nao-
financeiras de eficiéncia e desempenho e financeiras do capital intelectual na lucratividade
para em seguida equacioné-las em um indice de capital intelectual das empresas estudadas.
Para garantir a validade do percurso metodologico o presente estudo se orienta pelos
processos de definicdo de indices de acordo com Meza (2014).

Conforme o autor, a construcdo de indices resulta de um processo de agregacdo de
indicadores. A diferenca entre indicadores e indices reside no grau de abstracdo do termo
indicador, um indice pode ser um indicador composto de diversos indicadores. Do ponto de
vista metodoldgico, todo o procedimento para a geracao de indicadores ou indices inicia com
a operacionalizacdo ou seja, 0 processo gue possibilita a medicdo de um objeto de interesse. O
enfoque empirico diante da realidade social é dedutivo pois parte de uma teoria sobre a
realidade observada e se faz uso de uma teoria da medida. De acordo com Meza (2014) o
processo se define a partir de quatro fases. A primeira é a representacdo metaforica do objeto
de estudo em termos de um conceito ou construto. A segunda fase corresponde a
identificacdo e definicdo dos diferentes aspectos ou dimensGes do conceito. A terceira, a
definicho em termos quantitativos das dimensdes. Por fim, na quarta a definicdo dos
indicadores ou indices. Mais especificamente, dado um objeto social. Inicialmente se define
um construto ou conceito a ser dimensionado a partir de um conjunto de atributos ou
dimensdes que o definem. O passo seguinte implica definir para cada uma das dimensdes um
conjunto de indicadores definidos em termos de variaveis (versdao mensuravel do indicador).
Esta definicdo pode corresponder a um dado ou alguma forma de algoritmo de calculo, ou
seja, uma férmula ou expressao matematica.

Para o processo geral de elaboracdo de indicadores, Meza (2014) recomenda que 0sS
elementos devem ser definidos com clareza para evitar ambiguidades e discrepancias tanto no
processo de medigdo como nos resultados. Uma vez obtidos, os dados sdo estatisticamente
analisados com técnicas diversas adaptadas ao objetivo do indicador. Quando sdo utilizadas
grandes quantidades de dados para formar um indicador ou indice, a analise multivariada é o

enfoque mais recomendado para explorar estatisticamente a estrutura da matriz de dados e
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suas relacbes. O uso da analise multivariada possibilita a atribuicdo de pesos para as
dimens6es ou indicadores que integram um indice (ponderac¢éo). Com a ponderag&o é possivel
definir o grau de impacto ou contribuicdo relativa de cada um dos componentes no conceito
estudado. A calibracdo dos pesos pode ser realizada mediante analise de regressdo para evitar
atribuicédo de pesos iguais (MEZA, 2014).

Nessa perspectiva, 0 presente estudo se desenvolveu a partir de uma abordagem
exporatdria de carater descritivo, de natureza quantitativa com corte transversal, aplicado a
populacdo das empresas desenvolvedoras de sistemas, associadas aos arranjos produtivos
locais do estado do Rio Grande do Sul. A coleta dos dados foi realizada através de
questionarios auto-administrados com questdes fechadas. As técnicas estatisticas utilizadas
para a andlise dos resultados foram as descritivas, analise fatorial exploratoria, analise de

correlacdo e regressao linear.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

A pesquisa possui um enfoque de carater descritivo, pois busca identificar e analisar
uma realidade. Para Trivifios (1995), o foco essencial desses estudos reside no desejo de
conhecer uma determinada realidade para descrever os fatos e fenémenos relacionados a ela.
Nessa mesma linha, Gil (1999) diz que o objetivo das pesquisas descritivas consiste,
primordialmente, na descricdo das caracteristicas da populacdo ou fendmeno, bem como a
relacdo estabelecida entre as variaveis. No caso do presente estudo, a pesquisa busca propor
um indice de mensuracdo de capital intelectual que avalie as influéncias dos seus elementos
na lucratividade das empresas desenvolvedoras de sistemas, associadas aos Arranjos
Produtivos Locais de tecnologia da informacdo do estado do Rio Grande do Sul.

Quanto ao objeto, a pesquisa é de natureza exploratoria, pelas caracteristicas do
assunto em relacdo ao grau de novidade e da recente exploracdo do tema de forma cientifica.
Assim, a pesquisa exploratoria, em principio, tem como objetivo estimular o esclarecimento
de uma situacdo e promover a tomada de consciéncia (SILVA; MENEZES, 2005;
TRIVINOS, 1995; GIL, 1999).

Do ponto de vista da natureza e da forma de abordagem do problema proposto para
esta tese, a pesquisa configura-se como quantitativa exploratdria, uma vez que a intencédo foi
verificar a influéncia dos indicadores financeiros e ndo financeiros dos elementos do capital
intelectual, na lucratividade das empresas respondentes. E um estudo transversal pois o0s

elementos foram medidos uma Unica vez durante o processo de investigacao e posteriormente
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foram sintetizados estatisticamente (HAIR JR. et al. 2009). Quanto aos procedimentos, trata-
se de um levantamento de informacdes através de questionarios auto-administrados com
questdes fechadas, que posteriormente sdo analisadas com o uso das técnicas estatisticas de
média, mediana, frequéncia, analise fatorial exploratéria, analise de correlacdo e regressao
linear, com a utilizagdo dos softwares Microsoft Excel e do SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) (PESTANA; GAGEIRO, 2014).

3.2 COLETA DE DADOS

3.2.1 Populagdo da pesquisa

A populacdo da pesquisa é constituida por empresas desenvolvedoras de sistemas
associadas aos APL's de tecnologia de informagdo do estado do Rio Grande do Sul. A
atividade de desenvolvimento de sistemas depende do capital intelectual, para promover o
conhecimento da organizacdo. A definicdo de organizacdo intensiva em conhecimento,
knowledge-intensive organization (KIO), caracteriza-se por desenvolver atividades baseadas
no trabalho mental e intelectual e ndo na forca fisica ou habilidades manuais dos profissionais,
além da gestdo dos recursos humanos (SOKEILA; MAKINEN; NASI, 2003). Nas KIO as
pessoas sdo fontes de conhecimento, pois produzem, reinem, negociam e trocam informacdes
e conhecimento.

Segundo Alvesson (2004), as organiza¢fes intensivas em conhecimento oferecem ao
mercado o uso de conhecimento sofisticado ou produtos, sob a forma de bens ou servigos,
baseados no conhecimento. Para o autor, essas organizagdes podem ser classificadas de duas
formas: 1) empresas de servigo profissional e; ii) empresas de pesquisa e desenvolvimento,
gue é o caso da presente pesquisa, sobre empresas desenvolvedoras de sistemas dos APLs de
tecnologia de informacéao do estado do Rio Grande do Sul.

O termo Arranjo Produtivo Local (APL) surgiu no final da década de 1990, tendo
sido definido pelo Ministério de Ciéncia e Tecnologia do Brasil, para contemplar as diversas
terminologias que vinham sendo utilizadas, tais como sistemas de producdo local,
aglomeragdes produtivas, tecnopolos entre outros. Conforme Costa (2010), o APL ¢
caracterizado por um espaco social, econdémico e construido por meio de uma aglomeracao de
empresas e produtores que interagem em uma escala espacial local. Conforme Suzigan (2006)
os APL’s podem ser caracterizados como aglomeragdes produtivas de agentes politicos,

econdmicos e sociais de um territdrio, ligados a um mesmo setor ou atividade econdmica,
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com vinculos institucionais e produtivos, que almejam ganhos competitivos como é o caso
dos APL's de tecnologia de informagéo do Rio Grande do Sul.

Ferreira (2003), ao abordar o papel do Estado Brasileiro na consolidacdo de uma
sociedade fundamentada no paradigma da Tecnologia da Informacdo (TI), aponta trés
desafios fundamentais: combater o analfabetismo, a necessidade de capacitagdo dos recursos
humanos e da burocracia do Estado, bem como a dificuldade do cidaddo comum ao acesso as
tecnologias da informacao.

Kubota (2006), ao analisar os principais desafios do setor de Tl no Brasil, indica
cinco dificuldades que devem ser enfrentadas pelos agentes envolvidos no setor. A primeira
esta relacionada ao baixo nivel de internacionalizacdo das empresas brasileiras e a segunda
diz respeito a dificuldade, no mercado interno, de obtencdo de recursos para novos
investimentos. O capital de giro é a terceira dificuldade, devido ao fato dos bancos oferecerem
resisténcia quanto a emprestar dinheiro para empresas desenvolvedoras de sistemas. A quarta
dificuldade estd associada a abertura de capital destas empresas, em funcdo dos elevados
custos do mercado de acdes no Brasil e a quinta dificuldade é representada pelo monopélio no
mercado de determinadas certificaces de softwares importantes para a penetracdo no
mercado internacional e para a realizagdo de compras governamentais.

Sobre as acBes do poder publico para minimizar tais desafios, Suzigan (2006)
comenta que é por meio da coordenacdo de agdes entre os agentes privados que as acdes de
politicas publicas que visam melhorar as condicGes locais para o crescimento das empresas,
bem como incentivar os investimentos para estimular o desenvolvimento tecnoldgico. Ainda,
buscam aumentar as exportacdes e, principalmente, visam o aumento do emprego e da renda
local ou regional.

Os dois APL’s de Tl existentes no Rio Grande do Sul, da Serra Gaucha e da Regiéo
Central, que foram pesquisados séo apoiados pelo Governo do Estado do Rio Grande do Sul,
por meio da Agéncia Gaucha de Desenvolvimento e Promocdo do Investimento (AGDI,
2015), que expressa a nova politica de desenvolvimento pretendida pelo governo do Estado,
voltada a captacdo de investimentos, sobretudo nos setores considerados estratégicos para o
desenvolvimento do Estado. A populacdo foi selecionada através da verificacdo do Cddigo
Nacional de Atividades Econémicas (CNAE, 2015), por meio de consulta a ser realizada ao
site da Receita Federal do Brasil (RFB, 2015), com o uso do CNPJ (Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica) das empresas participantes. Foram selecionadas para a pesquisa as empresas
gue possuem no seu cAdigo de atividade principal ou nos codigos de atividades secundarias,

atividades relacionadas a desenvolvimento de sistemas.
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O APL de TI da Serra Gaucha foi primeiro a ser fundado no Estado do Rio Grande
do Sul em 2003, e tem como entidade gestora do arranjo desde 2006, a Associagdo do Polo de
Informatica de Caxias do Sul, também denominada de Trino Polo (AEPOLO, 2015), que no
més de marco de 2016 possuia 102 associados, sendo 66 empresas desenvolvedoras de
sistemas.

O APL de TI da Regido Central do estado foi fundado em 2009, e tem como entidade
gestora do arranjo o Centro Software (2015) que no més de marco de 2016 possuia 53

associados destas, 31 eram empresas desenvolvedoras de sistemas.

3.2.2 Instrumento de coleta dos dados

A coleta de dados foi construida de acordo com os trabalhos dos autores com maior
frequéncia referenciados na literatura estudada: Brooking (1996), Edvinsson e Malone
(1997), Sveiby (1997) e Bontis (1998, 2000, 2004). Este levantamento bibliografico corrobora
com a afirmacdo de Carvalho e Ensslin (2006), de que a literatura sobre capital intelectual
emergiu em 1997, quando da divulgacdo das pesquisas pioneiras de Brooking (1996),
Edvinsson e Malone (1997), Sveiby (1997), além de Bontis (1998, 2000, 2004). Na presente
pesquisa foram utilizados os indicadores dos elementos do capital intelectual, que constam
nos modelos de mensuracéo destes autores, exceto 0 modelo do Sveiby (1997) por se tratar de
um modelo que necessita de mais de uma coleta de dados para ser utilizado. Os demais
modelos estdo alinhados a proposta desta pesquisa.

Para verificar as combinacdes dos ativos intangiveis, Brooking (1996) desenvolveu
um modelo de mensuracdo de capital intelectual denominado ‘Auditoria de Capital
Intelectual’. Na presente pesquisa este modelo foi utilizado no primeiro bloco de questdes
para verificar, segundo a percepcdo dos respondentes, o nivel de importéncia para cada uma
das 16 questdes, conforme detalhado no capitulo 3.2.2.2.

Com o objetivo de verificar os valores despendidos durante o exercicio fiscal, com 0s
elementos associados ao capital intelectual, Edvinsson e Malone (1997) desenvolveram um
modelo de mensuragéo de capital intelectual com 21 indicadores. Para esta pesquisa 0 modelo
foi utilizado no segundo bloco de questbes para verificar, conforme a percepcdo dos
respondentes, quanto a classificacdo destes indicadores, como investimento, parte integrante
dos ativos da empresa ou como custo ou despesa, do exercicio de 2015, conforme detalhado
no capitulo 3.2.2.3.

O terceiro instrumento utilizado foi um questionario com 37 questdes elaborado por
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Bontis (2004), aplicado em empresas desenvolvedoras de software do Egito. Algumas
adaptacdes foram realizadas para contemplar o contexto brasileiro, conforme detalhado no
capitulo 3.2.2.4. Estas questdes formam o terceiro bloco do instrumento de coleta de dados e
estdo alinhadas aos dados quantitativos das empresas participantes.

Na ultima parte do instrumento, no quarto bloco, foram elaboradas 11 questdes com
informacdes de caréater financeiro para identificar o percentual que cada varidvel representou
sobre o faturamento liquido das empresas respondentes no exercicio de 2015, conforme
detalhado no capitulo 3.2.2.5. A seguir sdo detalhados e apresentados cada um dos

instrumentos utilizados e adaptados para a presente pesquisa.
3.2.2.1 Perfil dos respondentes

As 18 questdes iniciais, relativas a parte incial do questionario, constante no
Apéndice A, foram formuladas com o objetivo de obter informacdes sobre o perfil dos

respondentes e das empresas, como seguem no Quadro 7.

Quadro 7 — Questdes referentes ao perfil da empresa

CNPJ da Empresa:

Nome do respondente: Idade:
E-mail: Celular:
Cargo ou fungéo: Ano de fundagéo da empresa:

Escolaridade:

( ) Ensino Médio ( ) Graduacdo ( ) Especializacdo ou MBA ( ) Mestrado ( ) Doutorado
A empresa é associada a qual APLde TI? () CaxiasdoSul ( ) Santa Maria

Qual é o principal tipo de sistema/produto que a empresa desenvolve?

Qual foi o percentual de crescimento ou reducdo do faturamento da empresa de 2014 para
2015?

NUmero médio de funcionarios no exercicio de 2015:

Numero médio de funcionarios exclusivos na atividade de desenvolvimento de sistemas no
exercicio de 2015:

Quantidade de s6cios que atuam na empresa:

Quantidade de s6cios que desenvolvem sistemas:

Quantidade total de horas internas despendidas no desenvolvimento de sistemas para o
exercicio de 2015:

Quantidade total de horas terceirizadas despendidas no desenvolvimento de sistemas para o
exercicio de 2015:

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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3.2.2.2 Bloco 1 — Modelo de Brooking (1996)

A autora define capital intelectual como a combinacdo de ativos intangiveis, fruto
das mudancas nas areas de tecnologia da informacéo e nos meios de comunicagéo, que trazem
beneficios para as entidades e que capacitam o seu funcionamento. Assim para verificar as
combinagBes dos ativos intangiveis, Brooking (1996) desenvolveu um modelo de mensuragao
de capital intelectual denominado ‘Auditoria de Capital Intelectual’ que possibilita verificar
0s aspectos em que o capital intelectual se encontra e onde poderia ser melhor desenvolvido
na organizagdo. Além disso, 0 modelo proposto por Brooking (1996) possibilita a avaliacéo
da importancia do capital intelectual na percep¢do dos gestores. Conforme a autora, além de
identificar os ativos intangiveis, a percepc¢do de sua importancia é o elemento que subjaz as
estratégias de valorizacdo do capital intelectual. Antunes e Martins (2002) aproximam o
trabalho de Brooking ao conceito de goodwill e adotam os indicadores do capital intelectual
como fatores que geram o capital intelectual.

No Quadro 8 podem ser visualizadas as 16 questdes que buscam identificar, segundo
a visdo dos entrevistados, o nivel de importancia dos 16 fatores que geram o Capital
Intelectual adaptadas de Brooking (1996) e Antunes e Martins (2002). As questbes foram
distribuidas em uma escala Likert de 5 pontos, com o propdsito de verificar a importancia
atribuida a cada item de acordo com as opcdes: nenhum, baixo, médio, alto e maximo.
Também foi acrescentado no final das questbes 2, 4, 6, 7, 9, 11, 13, 14 e 16 uma explicacdo

complementar, com o objetivo de auxiliar os respondentes no entendimento das questoes.
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Quadro 8 — Questdes referentes a visdo dos entrevistados, sobre o nivel de importancia dos 16
fatores que geram o capital intelectual, adaptado de Brooking (1996)

1.  Conhecimento, por parte do funcionario, do que representa o seu trabalho para o objetivo global da
companbhia.
() Nenhum () Baixo () Médio () Alto () Méximo

2. Funcionario tratado como um ativo raro. (Pela dificuldade de encontrar no mercado ou formar na empresa).
() Nenhum () Baixo () Médio () Alto () Méximo

3. Esforco da administracdo para alocar a pessoa certa na funcéo certa, considerando suas habilidades.
() Nenhum ( ) Baixo () Meédio () Alto () Maximo

4. Existéncia de oportunidade (Na empresa) para desenvolvimento profissional e pessoal. (Dos funcionarios).
() Nenhum ( ) Baixo () Meédio ( ) Alto () Maximo

5. Avaliagdo do retorno sobre o investimento realizado em Pesquisa & Desenvolvimento (P&D).
() Nenhum ( ) Baixo () Médio () Alto () Maximo

6. Identificacdo do know-how (competéncia, habilidade e conhecimento) gerado pela P&D.
() Nenhum () Baixo () Meédio ( )Alto () Méximo

7. ldentificagdo dos clientes recorrentes (que voltam a comprar novos sistemas, produtos ou modulos).
() Nenhum ( ) Baixo () Meédio ( ) Alto () Maximo

8. Existéncia de uma estratégia proativa para tratar a propriedade intelectual.
() Nenhum ( ) Baixo () Meédio ( ) Alto () Maximo

9. Mensuracdo de valor da marca. (A intensidade de esforco dispendida para saber seu valor).
() Nenhum () Baixo () Meédio () Alto () Méximo

10. Avaliacéo do retorno sobre o investimento realizado em canais de distribuic&o.
() Nenhum () Baixo () Médio () Alto () Méximo

11. Sinergia entre os programas de treinamento e 0s objetivos corporativos. (Planejamento Estratégico).
() Nenhum ( ) Baixo () Meédio ( ) Al () Maximo

12. Existéncia de uma infraestrutura para ajudar os funcionarios a desempenhar um bom trabalho.
() Nenhum ( ) Baixo () Meédio ( ) Al () Maximo

13. Valorizagéo das opinides dos funcionarios sobre os aspectos de trabalho. (Sugestdes e Melhorias).
() Nenhum () Baixo () Meédio () Alto () Méximo

14. Participagdo dos funcionarios na elaboracdo dos objetivos tracados. (Metas e Planejamentos).
() Nenhum () Baixo () Médio () Alto () Méximo

15. Encorajamento dos funcionarios para inovar.
() Nenhum () Baixo () Medio () Alto () Méaximo

16. Valorizacao da cultura organizacional. (Estimulo para seguir a visao, missao e valores da empresa).
() Nenhum () Baixo () Médio () Alto () Méaximo

Fonte: Adaptado pelo autor (2015).

As respostas com maiores niveis, serdo percebidas como as mais importantes para 0s
respondentes. A esséncia deste modelo na presente pesquisa é verificar o nivel de importancia

atribuida pelos respondentes a cada uma das variaveis do instrumento.
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3.2.2.3 Bloco 2 — Modelo de Edvinsson e Malone (1997)

Com objetivo de mensurar o capital intelectual das organizacdes, Edvinsson e
Malone (1997) desenvolveram o ‘Navegador Skandia’, composto por uma lista de 21
indicadores de mensuracdo absoluta, que buscam estabelecer o capital intelectual como a
soma de capital obtido pelo produto destes indicadores monetarios corrigidos para 0s
indicadores de eficiéncia. O arcabouco desse modelo de mensuracdo é composto de cinco
grupos de abordagem sobre capital intelectual: financeiro, cliente, processos, renovacgédo e
desenvolvimento humano. O capital intelectual é a soma de capital obtido pelo produto destes
indicadores monetérios corrigidos para os indicadores de eficiéncia. O modelo busca em
ultima andlise, identificar as diferencas entre o valor contabil e o valor financeiro nos trés
elementos de capital: humano, estrutural e clientes. De natureza abrangente, com uma
perspectiva financeira e complementar, em conjunto, permitem estimar o valor de mercado da
empresa.

Nesta pesquisa o construto foi adaptado com o objetivo de verificar a percepcdo dos
entrevistados sobre a forma de classificar os indicadores como investimento ou custo/despesa.
A distribuicdo dos indicadores em termos de investimento (Invest) ou custos/ despesas
(Cus/Des), segue a orientacdo da literatura contabil CPC 04 (R1) (2010) no que se refere aos
ativos intagiveis, exceto para o indicador 6, que se refere aos ativos tangiveis, segundo o0 CPC
27 — Ativo Imobilizado, aprovado em 26 de junho de 2009, conforme item 37h.

No Quadro 9 podem ser visualizadas as 19 questdes adaptadas. No instrumento
desenvolvido por Edvinsson e Malone (1997) é informado para cada questdo o valor
monetario despendido no exercicio fiscal. Este modelo foi publicado sob a forma de relatério
complementar as demonstracdes contébeis do Grupo Sueco Skandia em 1995.

A adaptacéo realizada para o presente estudo consistiu em substituir a informacao do
valor monetario pela classificacdo dos indicadores, como investimento, parte integrante dos
ativos da empresa ou como custo ou despesa do exercicio de 2015. O primeiro indicador da
lista Edvinsson e Malone (1997) conforme Quadro 9, foi excluido por tratar de receitas
resultantes da atuacdo em novos negdcios, ndo podendo assim ser classificado como
investimento ou custo/despesa. Este indicador foi utilizado para medir os indicadores
financeiros do capital intelectual, no dltimo bloco de questdes juntamente com os 2 Gltimos
indicadores da escala de Edvinsson e Malone (1997), que se referem a investimentos em
ativos intangiveis: sistemas, marcas, patentes e direitos autorais, considerados indicadores
financeiros (ou contas contabeis) conforme CPC 04 (R1) (2010).
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Quadro 9 — Questdes sobre os indicadores do capital intelectual, adaptado de Edvinsson e

Malone (1997)

Indicadores de Mensuragdo Absoluta do Capital Intelectual (ClI)

Invest*

Cus/Des**

1. Desenvolvimento de novos mercados.

X

2. Desenvolvimento de sistemas.

3. Desenvolvimento de novos canais de distribuicéo.

4. Desenvolvimento de TI aplicada a vendas, servico e suporte.

5. Desenvolvimento em T1 aplicada & administragao.

6. Novos equipamentos de TI.

X | X | X | X | X

7. Desenvolvimento no suporte aos clientes.

8. Desenvolvimento no servico aos clientes.

9. Desenvolvimento no treinamento de clientes.

10. Despesas com os clientes, ndo-relacionadas ao sistema.

11. Desenvolvimento da competéncia dos empregados.

X

12. Desenvolvimento em suporte e treinamento relativo a novos sistemas para 0s
empregados.

13. Treinamento especialmente direcionado aos empregados que ndo trabalham nas
instalaces da empresa.

14. Treinamento, comunicag&o e suporte direcionados aos empregados permanentes em
periodo integral.

15. Treinamento e suporte especialmente direcionados aos empregados temporarios de
periodo integral. (Menores Aprendizes)

16. Treinamento e suporte especialmente direcionados aos empregados temporarios de
tempo parcial. (Estagiarios)

X | X | X | X

17. Desenvolvimento de parcerias/joint-ventures.

18. Upgrades ao EDI (integragdo entre os sistemas internos) ou a rede eletronica de
dados.

19. Desenvolvimento na identificacdo da marca, patentes e direitos autorais.

Fonte: Adaptado pelo autor (2015). * Investimento. ** Custo/Despesa.

O “X” marcado no Quadro 9, indica a classificacdo do indicador como investimento

ou custo/despesa de acordo com as orientagdes da norma contabil CPC 04 (R1) (2010) no que

se refere aos ativos intangiveis, exceto para o indicador 6 que conforme o CPC 27 (2009), se

refere aos ativos tangiveis.

Também foram adaptadas a descricdo do indicador 3 da lista de Edvinsson e Malone

(1997), de “investimento no desenvolvimento do setor industrial”, para “desenvolvimento de

sistemas”. Outra adaptacédo realizada com objetivo de evitar alguma influéncia nas respostas,
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foi a substituicdo do termo “investimento”, para o termo “desenvolvimento”, nos indicadores:
1,2,3,4,57,8,9,11, 12 e 17. O termo investimento foi excluido do indicador 15 da lista
original dos indicadores do capital intelectual, segundo Edvinsson e Malone (1997).

Nas questbes 15 e 16 foram inseridas informacdes complementares entre parénteses,
com o objetivo de adaptar as questdes ao contexto da legislacdo trabalhista do Brasil. A
questdo 15 conforme a CLT — Consolidacdo das Leis do Trabalho (BRASIL, 1943) e a
questdo 16 segundo a Lei do Estagio (BRASIL, 2008). Na questdo 18 foi inserida informacéo
complementar entre parénteses com o objetivo de contribuir para uma melhor compreensao.

Finalmente a questdo 19 agrupa os dois Gltimos indicadores da lista de Edvinsson e
Malone (1997). Estes indicadores foram agrupados, por se tratarem de elementos que compde
0 grupo dos ativos intangiveis, conforme as normas brasileiras de contabilidade, segundo o
CPC 04 (R1) (2010).

As respostas foram confrontadas com o que a literatura contéabil define para cada
questdo, classificada como investimento, sendo componente dos ativos da empresa segundo 0
CPC 27 (2009) e o CPC 04 (R1) (2010), ou como custo ou despesa que influéncia no
resultado do periodo a que se refere, sequndo ludicibus (2000). Esta confrontacdo apresentara
o0 percentual de acerto das respostas dos participantes, revelando seu entendimento sobre a
correta classificacdo contabil associadas a cada questao.

3.2.2.4 Bloco 3 — Modelo de Bontis (2004)

O quarto bloco de questbes conforme Quadro 10, foi adaptado de Seleim, Ashour e
Bontis (2004), que é citado nesta pesquisa como Bontis (2004), como ja explicado
anteriormente, que buscou contribuir para o desenvolvimento da teoria do Cl, construindo um
sistema adaptado para um contexto singular, no caso, empresas desenvolvedoras de sistemas
do Egito. O estudo envolveu trés grupos de variaveis: capital humano, capital estrutural e
capital relacional.

O capital humano refere-se a uma combinacéo de talento individual na empresa e a
renovacdo e desenvolvimento de seus recursos humanos. Ele é a soma das competéncias,
experiéncia, capacidades e conhecimento inato. No capital humano se avalia a capacidade
coletiva da empresa para extrair as melhores solugdes do conhecimento dos seus individuos.
Ja o capital estrutural centra-se na base de conhecimentos codificada da empresa. E muitas
vezes referida como o que resta quando os funcionarios retornam para casa. O capital

estrutural reflete também a capacidade da empresa de traduzir a inovagéo e a energia do seu
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capital humano como propriedade da empresa, capitalizando a inovacao para criar riqueza. O
capital relacional reflete a capacidade da empresa de interagir positivamente com os membros
da comunidade empresarial, a fim de estimular o potencial de criacdo de capital humano e
estrutural. Inclui todos os ativos de conhecimento acumulado pela empresa a partir de suas
relagbes com clientes e outros parceiros, concorrentes, associagdes, governos ou outras

organizagdes que interagem com a empresa.

Quadro 10 — Questdes sobre os indicadores do capital intelectual para empresas
desenvolvedoras de sistemas, adaptado de Bontis (2004)

Capital Humano e
. Nimero de desenvolvedores certificados. (MPS.BR em qualquer nivel)

. Ndmero de desenvolvedores sénior.

. Nimero de desenvolvedores pleno.

. Nimero de desenvolvedores janior.

. Nimero de desenvolvedores que estdo saindo da empresa.

. Nimero de desenvolvedores atendidos em treinamentos de gerenciamento de projeto.

. Nimero de desenvolvedores que traduzem as necessidades dos clientes na programacao.
. Nimero de desenvolvedores que tem a habilidade de trabalhar em equipes.

. NUmero total de horas de treinamento para desenvolvedores.

10. Numero de anos de experiéncia. (Média entre todos os desenvolvedores.)

11. Nivel de talento dos desenvolvedores de sistema. Utilize: 1-Baixo, 2-Médio, 3-Alto
Capital Estrutural [
12. NUmero de livros e referéncias na biblioteca da empresa.

13. NUmero de licencas de sistemas de empresas internacionais. (Ex: Microsoft, Oracle, Sun ...)
14. Numero de reunides semanais realizadas entre os desenvolvedores.

15. Percentual de implantacéo de documentacdo do projeto de sistemas sobre o total de sistemas.
16. Percentual da reutilizacdo do conhecimento de projetos anteriores sobre o total de projetos.
17. NUmero médio de erros nos sistemas. (A cada nova versao, informados pelos clientes).

18. Percentual de utilizacdo de prototipo em desenvolvimento de sistemas sobre o seu total.

19. NUmero de sistemas patenteados. (Produtos ou médulos com funcionamento independente).
20. Ndmero de sistemas ndo patenteados.

21. Velocidade de execucdo dos projetos dentro da empresa. Utilize: 1-Baixa, 2-Média, 3-Alta
22. A empresa possui certificacdo 1SO? Utilize: 1-Sim  2-Ndo

23. A empresa possui certificagdo MPS.BR? Se ndo 0, Caso positivo até qual Nivel? (de Aa G)
Capital Relacional ]
24. Percentual dos clientes de longo prazo. (Com mais de dois anos).

25. Média de dias para entrega da solucdo ap6s reclamacdo do cliente.

26. Percentual de clientes que participam de testes antes da entrega final.

27. Percentual dos clientes que fazem atualizacdes regularmente sobre o total de clientes.

28. Percentual dos sistemas lancados na data prevista sobre o total de sistemas desenvolvidos.
29. Percentual de reclamac6es de clientes sobre o total de atendimentos.

30. Retorno de midia (propaganda) esperado sobre o total investido. 1-Baixo, 2-Médio 3-Alto
31. Frequéncia de contatos entre a empresa e 0s especialistas da area. 1-Baixa, 2-Média, 3-Alta
32. Quantas vezes 0s meios de comunicacao escreveram sobre a empresa.

33. Nimero de participacdes da empresa em palestras em conferéncias e sessoes.

34. Numero de participantes da empresa em associacdes profissionais.

35. Nimero de paises que a empresa exporta.

36. Percentual de empreendimentos com a colaborac8o de concorrentes em relacdo ao total.
Fonte: Adaptado pelo autor (2015).

OO (NO|UTR|WIN|(F-

O questionario conforme Quadro 10, possui originalmente 37 questdes. O

questionario foi traduzido e posteriormente realizou-se a transcri¢do reversa, com o objetivo
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de manter a fidelidade das questfes ao seu formato original.

As questdes 23, referente ao “NUmero de empresas com certificacdo CMM
(Capability Maturity Model - Modelo de Maturidade em Capacitacdo) Nivel 0” e questdo 24,
sobre o “Percentual de empresas com certificacdo CMM Nivel 17, foram adaptadas para
apenas uma questédo, buscando atender a forma da certificagdo de sistemas utilizada no Brasil.
Assim a questdo 23, que consolidou as informacgdes das questdes 23 e 24 do questionario
original, passou para a seguinte descricdo: “A empresa possui certificacdo MPS.BR? Se nédo
0, Caso positivo até qual nivel? (de A a G)”. A Melhoria do Processo de Software Brasileiro —
MPS.BR, busca indicar o nivel dos controles no desenvolvimento de sistemas.

As questdes 1, 10, 13, 17, 19, 24 e 30, foram inseridas informagdes complementares
entre parénteses com o objetivo de contribuir para uma melhor interpretacdo das questdes.

As questdes 11, 21, 30 e 31, tiveram sua forma de resposta adaptada, para auxiliar no
preenchimento por parte dos respondentes, onde foi disponibilizada uma escala com 3 niveis:
1-Baixo(a), 2-Medio(a) e 3-Alto(a). A questdo 22 também teve sua forma de resposta
adaptada, para auxiliar no preenchimento por parte dos respondentes, onde foi disponibilizada

uma escala com 2 niveis: 1-Sim e 2-N3o.

3.2.2.5 Bloco 4 - Indicadores Financeiros

Este bloco de questBes busca avaliar os indicadores financeiros relativos as
dimensGes do capital intelectual e se orienta pelas normas contabeis brasileiras vigentes. Ou
seja esta formado pelas contas aceitas como capital intelectual e por outras relativas ao
desempenho financeiro das empresas estudadas.

No Quadro 11 constam 11 questdes com informacGes de carater financeiro. Como
este bloco foi construido no contexto da presente tese, foi submetido a avaliagdo de 3 experts
da area contabil com ampla experiéncia.

A finalidade desse bloco de questdes ¢ de medir o quanto cada questdo representa
percentualmente sobre o faturamento liquido das empresas entrevistadas por isso 0S
respondentes informaram o percentual que cada questdo representou sobre o faturamento
liquido da empresa no exercicio de 2015, conforme detalhado a seguir:

A primeira questdo foi extraida da relacdo de indicadores de Edvinsson e Malone
(1997) que indica os resultados de novos negocios. Apresenta o percentual de receitas
resultantes da atuacdo de novos negocios. As questdes 2 e 3 também foram extraidas de

Edvinsson e Malone (1997), por identificarem o quanto as empresas gastam com a integracéo



73

entre os sistemas internos e no desenvolvimento na identificagdo da marca.

As questes 4, 5 e 6 fazem parte das contas do grupo dos ativos intangiveis definidos
pela literatura contabil, conforme o CPC 04 (R1) (2010) item 119, entre elas: marcas, titulos
de periodicos, softwares (sistemas), licencas e franquias, direitos autorais, patentes e outros
direitos de propriedade industrial, de servigos e operacionais, receitas, formulas, modelos,
projetos e prototipos e ativos intangiveis em desenvolvimento. Pode-se observar que a estas
contas contabeis correspondem os seguintes indicadores de capital intelectual, segundo
Edvinsson e Malone (1997): investimento no desenvolvimento de parcerias, estas na condi¢éo
franquias, upgrades ao EDI (sistemas) e desenvolvimento na identificacdo da marca, patentes
e direitos autorais.

As questdes 7, 8, 9 e 10 estdo relacionadas aos gastos com as pessoas envolvidas na
organizacdo, tais como: salarios, encargos, beneficios, auxilio educacdo e o pré-labore dos
socios. Estes gastos segundo ludicibus (2000), devem ser considerados como custo ou
despesa no periodo que ocorrem, assim influenciando na composi¢do do valor do resultado do
exercicio. Estas questdes sdo assumidas no presente estudo, como elementos associados ao
capital humano, conforme ja detalhado anteriormente, no final do capitulo 2.5, que conforme
Sommervile (2007), as pessoas sdo 0 maior patrimonio de uma organizagdo desenvolvedora
de sistemas, devendo seus gestores garantir que ela obtenha o melhor retorno sobre os
investimentos em pessoas.

A questdo 11 representa o percentual de lucro liquido, obtido pela empresa no

exercicio, gue demonstra o resultado das atividades das empresas participantes desta pesquisa.

Quadro 11 — Questdes sobre informac@es de carater financeiro, sobre o percentual que cada
questdo representou sobre o faturamento liquido

%

Receitas resultantes da atuacdo em novos negocios.

Upgrades ao EDI (integracdo entre os sistemas internos) ou a rede eletrénica de dados.
Desenvolvimento na identificacdo da marca (logotipos/nome).

Gastos com Marcas, Patentes e Propriedade Intelectual

Gastos com Pesquisa e Desenvolvimento de Novos Sistemas.

Gastos com Programas de Certificac8o e Qualidade.

Gastos com Salarios e Encargos. (Nao considerar o pré-labore dos Sécios).

Gastos com Beneficios: VT, VR, VA, Plano de Saude e Seguro de Vida.

Gastos com Auxilio Educacdo: Ensino Médio, Graduacdo e Pos-Graduacdo e demais Cursos
Técnicos.

10. Gastos com Prd-Labore dos Sécios.

11. Lucro Liquido.

©X NGO~ W INE

Fonte: Elaborado pelo autor (2015).
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No que se refere ao instrumento final formado pelos 4 blocos de questdes, pode-se
observar que apenas o bloco 4 possui indicadores financeiros, no qual os respondentes
informaram os valores percentuais que cada indicador representou sobre o faturamento
liquido do exercicio de 2015. Os blocos 1, 2 e 3 possuem indicadores nao financeiros,
segundo os construtos desenvolvidos por Brooking (1996), Edvinsson e Malone (1997), e
Bontis (1998; 2004).

3.2.3 Validacéo do Instrumento de Coleta de Dados

Cronbach e Meehl (1971) sugerem que o instrumento de coleta de dados seja
submetido ao escrutinio de peritos (experts) da area até que se atinja uma versdo de consenso,
mais robusta. De modo semelhante, Hair Jr. et al. (2009) destacam a necessidade de submeter
o0 instrumento a consulta de um pequeno grupo de especialistas, com a finalidade de avaliar a
adequacao dos indicadores selecionados para representar o construto.

Com esta finalidade, o instrumento de coleta de dados foi submetido a avaliacdo de 3
experts da area, professores Doutores na area de gestdo, com ampla experiéncia na conducéo
de pesquisas e na area mercadoldgica. Também foi avaliado pelos dois gestores dos APL’s
estudados.

Apos a avaliacdo de contetdo foi realizado o teste piloto do instrumento de coleta de
dados. A finalidade desta etapa foi identificar potenciais problemas e deficiéncias no
instrumento de coleta de dados e corrigi-los antes de sua aplicacdo junto a amostra pretendida
(AAKER; KUMAR; DAY, 2004). O teste consistiu, basicamente, na aplicacdo do
questionario a um pequeno nimero de respondentes, com as mesmas caracteristicas do
publico a que se destina (populacdo-alvo) e em ambiente semelhante ao da futura coleta de
dados para a pesquisa (MALHOTRA,; BIRKS; WILLS, 2012; FINK, 2013).

Durante a aplicacdo presencial do questionario a 3 empresas, foi avaliado o tempo
necessario para o seu preenchimento, com duracdo em torno de 30 minutos e eventuais
duvidas em relacdo a terminologia ou linguagem utilizada e a coeréncia na ordem das
questBes para facilitar sua compreensdo. Foi necessario realizar alteragcdes e corre¢es no
instrumento de coleta de dados, para facilitar a interpretacéo das questdes. Ressalta-se que tais

questionarios ndo foram incorporados a amostra final.
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3.2.4 A coleta dos dados

A coleta de dados foi realizada entre os meses de marco a junho de 2016 e o
questionario foi auto-administrado, com questdes fechadas enviadas por e-mail através da
ferramenta Google Docs.

Com o objetivo de promover a aproximagdo com algumas empresas e os Gestores
dos APL’s, o questionario inicialmente foi aplicado presencialmente em 3 empresas de cada
APL. Posteriormente foi realizada uma reunido com os Gestores de cada APL, a fim de
confirmar a possiblidade de no re-envio futuro dos questinonarios, poder mencionar 0 nome
destas empresas participantes, que no caso ja o tinham autorizado no momento da entrevista
presencial.

Posteriormente o contato com os demais respondentes foi realizado atraves do envio
do questionario para as empresas selecionadas, de acordo com as informag@es dos associados,
disponibilizadas pelos gestores dos APL’s. As empresas foram relacionadas pelo seu CNAE
principal ou secundarios, identificados através da consulta do CNPJ da empresa junto a
pagina web da RFB, onde constava a atividade de desenvolvimento de sistemas.

O levantamento via web na forma de autopreenchimento foi realizado por meio da
disponibilizagdo do link para o formulario eletrénico no e-mail enviado as empresas
desenvolvedoras de sistemas. No e-mail foi enviado o convite para participacdo e o link que
direcionava para o formulario, assegurando o sigilo das informacdes prestadas e solicitando,
adicionalmente, uma confirmacao do recebimento.

Sobre aos APL’s de TI do RS participantes da pesquisa, o APL de TI da Serra
Galcha no més de marco de 2016 possuia 102 associados, dos quais, 66 eram empresas
desenvolvedoras de sistemas, e destas 36 responderam o questionario. O APL de Tl da Regido
Central que no més de marco de 2016 possuia 53 associados destes, 31 eram empresas
desenvolvedoras de sistemas e destas 17 responderam o questionario.

Os questionarios foram enviados através do programa Google Docs em 4 tentativas
com intervalo de 30 dias, sendo o primeiro envio realizado em 01 margo de 2016, para o
email da diretoria de cada empresa. Previamente todas empresas foram contatadas para
confirmar o nome do diretor e o seu respectivo email, utilizando-se das listagens de
associados fornecidos pelos gestores dos APL’s. O método de coleta de dados via web
apresenta caracteristicas de baixo custo e a velocidade de sua condugdo (FLEMING,;
BOWDEN, 2009; BETHLEHEM, 2010).

Apobs o quarto envio foram contatadas por telefone as empresas que ndo haviam
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participado da pesquisa, com o objetivo de reforcar a sua participacdo, ressaltando o retorno
que teriam sobre as informacgdes na conclusdo da pesquisa. Conforme os retornos dos
questionarios eram recebidos, os respondentes foram contatados por telefone, para
inicialmente agradecer pela participacdo na pesquisa e para também, solicitar algumas
possiveis respostas que ndo tenham sido preenchidas de forma adequada no questionério,
conforme Apéndice A.

Os questionarios eletrénicos foram inspecionados individualmente, por meio de
analise da planilha eletrénica da Microsoft Excel, gerada a partir da entrada dos dados. A
inspecdo individual dos questionarios antes de sua inclusdo no banco de dados, é
recomendada pela literatura (HAIR JR. et al., 2009; MALHOTRA; BIRKS; WILLS, 2012).

3.3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS DE ANALISE DOS DADOS

Referente as técnicas de pesquisa utilizadas para a analise dos resultados, foram
calculadas a estatistica descritiva, andlise fatorial exploratoria, andlise de correlacdo e
regressao linear. Ainda, nas analises multivariadas, os dados foram analisados por porte de

empresa, conforme a classificacdo do SEBRAE (2014), bem como por APL analisado.

3.3.1 Anadlise Univariada dos dados

Inicialmente foi realizada a limpeza e a conferéncia do banco de dados para a
composicdo das variaveis de andlise, utilizando o SPSS e o Excel. Posteriormente foram

analisados os dados em relacdo as estatisticas descritivas do perfil da empresa.

3.3.1.1 Perfil dos respondentes

A caracterizagdo dos respondentes esta apresentada nas Tabelas 1 a 12, que foram
respondidas pelos diretores ou gerentes das empresas, com algumas caracteristicas suas e das
empresas participantes.

Quanto ao perfil dos respondentes, podemos observar que a sua maior parte
encontra-se na faixa etaria de 37 a 46 anos (64,2%), segundo a Tabela 1.
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Tabela 1 — Faixa etaria dos respondentes
Idade do respondente Frequéncia % de empresas

De 27 a 36 15 28,3

De 37 a 46 34 64,2

57 ou mais 4 7,5
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

O nivel de escolaridade dos respondentes se concentrou entre graduacdo e
especializacdo ou MBA, perfazendo 66,1%, conforme a Tabela 2. Assim observa-se que a

maior parte dos entrevistados possui formacao de nivel superior.

Tabela 2 — Nivel de escolaridade dos respondentes

Tipo de escolaridade Frequéncia % de empresas
Ensino Médio 5 9,4
Graduacao 18 34,0
Especializacdo ou MBA 17 32,1
Mestrado 11 20,8
Doutorado 2 3,7
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Na Tabela 3 pode-se observar a composicdo dos respondentes, quanto aos
respectivos APL’s de TI do estado do Rio Grande do Sul, onde amostra final foi composta por
53 empresas, sendo 67,9% destas sdo associadas ao APL de Caxias do Sul e as demais do
APL de Santa Maria.

Tabela 3 — APL ao qual a empresa € associada

Municipio do APL Frequéncia % de empresas
Caxias do Sul 36 67,9
Santa Maria 17 32,1
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

O APL de Caxias do Sul, denominado de Trino Polo, que em marco de 2016 possuia
102 empresas associadas, das quais 66 eram desenvolvedoras de sistemas, teve mais da
metade destes como respondentes participantes da pesquisa, perfazendo 36 empresas.

O APL de Santa Maria, denominado de Centro Software, que em margo de 2016

possuia 53 empresas associadas, sendo que 31 eram desenvolvedoras de sistemas, teve mais
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da metade destes como respondentes participantes da pesquisa, perfazendo 17 empresas.
Pode-se observar na Tabela 4 que mais da metade das empresas, ou seja, 52,8%

desenvolvem sistemas de ERP, seguidas por empresas desenvolvedoras de sites com 18,9%.

Tabela 4 — Principal tipo de sistema/produto desenvolvido

Classificacao Frequéncia % de empresas
ERP 28 52,8
Sites 10 18,9
Sistemas Especificos 9 17,0
Jogos 4 7,5
Outros 2 3,8
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Na Tabela 5 observa-se que 37,7% das empresas possuem até 9 nove anos de
atividade. As faixas de 10 a 19 anos e de 20 a 29 anos, possuem 30,2% dos respondendes,

totalizando 60,4%. Assim a maior parte das empresas possui entre 10 e 29 anos.

Tabela 5 — Anos de existéncia da empresa

Faixas de anos Frequéncia % de empresas
Ate 9 20 37,7
De10a19 16 30,2
De20a29 16 30,2
30 ou mais 1 2,26
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Sobre o percentual de crescimento ou reducdo de faturamento de 2014 para o ano de
2015, pode-se observar que 15,1% das empresas indicaram que tiveram reducdo e 13,2% das
empresas indicam que ndo tiveram lucro. As duas faixas de percentuais de variacdo em
sequéncia, que somadas apresentam a maior frequéncia (17 empresas), fica entre 15,1% e

17,1% de crescimento de faturamento em relacdo a 2014, conforme a Tabela 6.
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Tabela 6 — Crescimento (%) ou reducdo do faturamento da empresa de 2014 para 2015

Variacdo de 2014 para 2015 Frequéncia %
Até -1 8 15,1
0 7 13,2
Delab5 6 11,3
De6al0 7 13,2
Dellals 8 15,1
De 16 a 20 9 17,1
De21a?25 4 7,5
26 ou mais 4 7,5
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

A distribuicdo das empresas por numero de funcionarios é apresentada na Tabela 7.
A metade dos respondentes é composta por microempresas com até 9 funcionarios. As outras
faixas mencionadas também seguem o critério, conforme SEBRAE (2014), que determina que
as empresas de servicos que possuem de 10 a 49 empregados sdo consideradas empresas de
pequeno porte. As empresas que possuem de 50 a 99 empregados, segundo SEBRAE (2014),
sdo consideradas empresas de médio porte. J& as grandes empresas sdo aquelas que possuem

100 empregados ou mais.

Tabela 7 — Nimero médio de funcionarios no exercicio de 2015

Faixas de Funcionarios Frequéncia %
Até 9 27 50,9

De 10 a 49 19 35,8

De 50 a 99 3 5,7

100 ou mais 4 7,6
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Na Tabela 8, observa-se que 81,1% das empresas possuem até 9 funcionarios
exclusivos na atividade de desenvolvimento de sistemas. Assim entre as 53 empresas

entrevistadas apenas 10 possuem mais do que 10 funcionaros exclusivos em desenvolvimento.

Tabela 8 — NUmero médio de funcionarios exclusivos na atividade de desenvolvimento de
sistemas no exercicio de 2015

Faixas de Funcionarios Frequéncia %
Até 9 43 81,1
De 10249 5 9,4
50a99 3 57
100 ou mais 2 3,8
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).
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Sobre a quantidade de socios, a maioria das empresas (64,1%) possui até 2 socios,

conforme a Tabela 9.

Tabela 9 — Quantidade de sécios que atuam na empresa

Numero de S6cios Frequéncia %
1 14 26,4
2 20 37,7
3 12 22,6
4 ou mais 7 13,3
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Outra informacdo apresentada na Tabela 10 sobre os sécios é que em mais da metade

das empresas (52,8%), apenas 1 socio desenvolve sistemas.

Tabela 10 — Quantidade de socios que desenvolvem sistemas

Numero de S6cios Frequéncia %
Nenhum 8 15,1
1 28 52,8
2 11 20,8
3 0U mais 6 11,3
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Sobre a quantidade de horas internas despendidas no desenvolvimento de sistemas,
observa-se que 66% das empresas se situa na segunda faixa apresentada, que inclui de 2.500

até 9.999 horas, conforme a Tabela 11.

Tabela 11 — Quantidade total de horas internas despendidas no desenvolvimento de sistemas
para o exercicio de 2015

Faixas de horas Frequéncia %
Até 2.499 16 30,2
De 2.500 a 9.999 19 35,8
De 10.000 a 29.999 11 20,8
30.000 ou mais 7 14,1
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Se confrontarmos a quantidade média das horas da segunda faixa, no caso 6.250
horas, com o numero de funcionarios desenvolvedores da maioria das empresas, que

conforme a Tabela 8 é de 9 funcionarios e a estes acrecentado 1 sécio desenvolvedor, que € 0
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cenario que a maioria das empresas possuem, totaliza-se o numero de 10 desenvolvedores.
Assim pode-se observar que a média de horas por desenvolvedor no ano de 2015, foi
de 625 horas. A média mensal por desenvolvedor ficaria de praticamente 57 horas, se
considerados 11 meses e ndo 12, pelo fato do més referente ao periodo previsto com férias.
Ao considerar que a quantidade de horas produtivas em um més é de 160 horas, descontando
0 repouso remunerado e os intervalos, percebe-se uma ociosidade de 65%.
Sobre a terceirizacdo de horas, 66% das empresas ndo possui, e 18,9% terceiriza até

499 horas, conforme ilustra a Tabela 12.

Tabela 12 — Quantidade total de horas terceirizadas despendidas no desenvolvimento de
sistemas para o exercicio de 2015

Faixas de horas Frequéncia %
Nenhuma 35 66,0
Até 499 10 18,9

De 500 a 999 3 5,7

1.000 ou mais 5 9,4
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Uma vez agrupados os dados de identificacdo, procedeu-se a analise dos dados por
construto iniciando pela percepcdo dos respondentes sobre a importancia do capital

intelectual.

3.3.1.2 Analises dos dados por bloco de questdes

Na Tabela 13 encontra-se a frequéncia e as médias das respostas das 16 questdes
referentes a visdo dos entrevistados, sobre o nivel de importancia dos fatores que geram o
capital intelectual, adaptado de Brooking (1996). Para se obter o valor da média das respostas
em forma de percentual, foi realizada uma conversdo das respostas em escala de 1 a 5, para
percentual, seguindo o seguinte critério: 1=0%; 2=25%; 3=50%; 4=75% e 5=100%.
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Tabela 13 — Percepc¢éo dos entrevistados quanto ao nivel de importancia dos indicadores do
capital intelectual, adaptado de Brooking (1996)

Nenhuma

Pouca

Média

Alta

Maxima

Média
(1labh)

Média
(%)

1) Conhecimento, por parte do
funcionario, do que representa o seu
trabalho para o objetivo global da
companhia.

10

34

3,92

73,11

2) Funcionério tratado como um
ativo raro. (Pela dificuldade de
encontrar no mercado ou formar na
empresa).

16

27

3,74

68,40

3) Esforco da administracdo para
alocar a pessoa certa na fungéo certa,
considerando suas habilidades. (Dos
funcionarios).

11

28

10

3,83

70,75

4) Existéncia de oportunidade para
desenvolvimento profissional e
pessoal.

16

24

3,66

66,51

5) Avaliacdo do retorno sobre o
investimento realizado em Pesquisa
e Desenvolvimento (P&D).

24

16

3,19

54,72

6) ldentificacdo do know-how
(competéncia, habilidade e
conhecimento) gerado pela P&D.

22

20

3,32

58,02

7) Identificacéo dos clientes
recorrentes. (Que voltam a comprar
novos sistemas, produtos ou
mddulos).

14

25

3,58

64,62

8) Existéncia de uma estratégia
proativa para tratar a propriedade
intelectual.

11

20

12

2,94

48,58

9) Mensuracéo de valor da marca.
(A intensidade de esfor¢o dispendida
para saber seu valor).

14

22

2,75

43,87

10) Avaliacéo do retorno sobre o
investimento realizado em canais de
distribuic&o.

11

15

15

10

2,57

39,15

11) Sinergia entre os programas de
treinamento e os objetivos
corporativos. (Planejamento
Estratégico).

18

26

3,17

54,25

12) Existéncia de uma infra-estrutura
para ajudar os funcionarios a
desempenhar um bom trabalho.
(Metas e Planejamentos).

18

26

3,64

66,04

13) Valorizagdo das opinifes dos
funcionarios sobre os aspectos de
trabalho. (Sugestfes e Melhorias).

14

27

11

3,91

72,64

14) Participagdo dos funcionarios na
elaboracéo dos objetivos tracados.

15

22

11

3,68

66,98

15) Encorajamento dos funcionarios
para inovar.

11

27

10

3,79

69,81

16) Valorizacéo da cultura
organizacional. (Estimulo para
seguir a visdo, missao e valores da
empresa).

16

21

3,60

65,09

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).
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Pode-se observar que os fatores que tiveram mais do que a metade dos respondentes
optando pelos niveis alto e maximo, foram as 10 questdes a seguir: 2, 3, 4, 7, 11, 12, 13, 14,
15 e 16. As questdes 3, 13 e 15 foram as com maior nimero de respondentes nas faixas alta e
méaxima importancia, o que demonstra o quanto importante € o funcionério, como capital
humano para as empresas participantes da pesquisa. Entre as 10 questdes mencionadas
observa-se que em sua maioria, 2, 3, 4, 12, 13, 14 e 15, suas descri¢cdes sdo voltadas para
treinamento e valorizacdo dos funcionarios. Também pode-se observar que estas questdes
possuem as maiores médias, exceto para a questdo 1 que ficou com a maior média de 73%
entre os 16 fatores.

As questdes 8, 9 e 10, apresentam o maior numero de respondentes, nas faixas
nenhuma, pouca e média importancia, sendo estas as questdes que apresentaram as menores
médias, ficando abaixo de 50%. Isso demonstra a falta de valor atribuido na percepcao do
gestores quanto as estratégias proativas para tratar da propriedade intelectual, mensuracao de
valor da marca e retorno sobre o investimento em canais de distribuicéo.

Na Tabela 14 encontra-se a frequéncia das respostas das 19 questdes que tém como
objetivo identificar a percepgdo dos entrevistados, quanto a classificagdo como investimento
ou custo/despesa, dos indicadores do capital intelectual conforme Edvinsson e Malone (1997).

Desta forma na primeira coluna estdo apresentadas as respostas esperadas conforme a
literatura contabil, seqgundo o CPC 27 (2009) e o CPC 04 (R1) (2010). Na segunda coluna é
apresentada a percepc¢do dos respondentes como investimento e a terceira coluna apresenta a
percepcao dos respondentes como custo/despesa. Na quarta coluna é apresentado o percentual
de acertos em relacdo a literatura contabil. A quinta coluna apresenta a média das respostas.



intelectual, adaptado de Edvinsson e Malone (1997)

Tabela 14 — Percepcdo dos entrevistados quando a classificacdo dos indicadores do capital

Resposta Percepcdo x Média (%)
Percepcao dos
esperada dos de acertos
respondentes x
conforme a | respondentes como em relacdo a
literatura como Custo/Despesa literatura
contabil Investimento P contabil
1) Desenvolvimento de novos Custo/Despesa 49 4 755
mercados.
2) Desenvolvimento de sistemas. | Investimento 52 1 98,11
3) D.ese”"o."“me'?“f de novos Investimento 44 9 83,02
canais de distribuicéo.
4) Desenvolvimento de TI
aplicada a vendas, servico e Investimento 43 10 81,13
suporte.
5) Desenvolvimento em Tl Investimento 36 17 67,92
aplicada a administracéo.
6) Novos equipamentos de TI. Investimento 39 14 73,58
7 Degenvolwmento no suporte Custo/Despesa 43 10 18,87
aos clientes.
8) Degenvolwmento noservico |~ /Despesa 48 5 9,43
aos clientes.
9) Desenvolvimento no Custo/Despesa 39 14 26,42
treinamento de clientes.
19) Despgsas comos C lientes, Custo/Despesa 17 36 67,92
ndo relacionadas ao sistema.
11) Desﬂen\{olwmento da Custo/Despesa 49 4 7,55
competéncia dos empregados.
12) Desenvolvimento em suporte
e treinamento relativo a novos Custo/Despesa 49 4 7,55
sistemas para 0s empregados.
13) Treinamento especialmente
direcionado aos empregados que
ndo trabalham nas instala¢fes da Custo/Despesa 32 21 39,62
empresa.
14) Treinamento, comunicagéo e
suporte direcionados aos Custo/Despesa m 9 16,98
empregados permanentes em
periodo integral.
15) Treinamento e suporte
especialmente direcionados aos
empregados temporarios de Custo/Despesa 28 25 47,17
periodo integral. (Menores
Aprendizes)
16) Treinamento e suporte
especialmente dlrec[o_nados 0S|~ oto /Despesa 25 28 52.83
empregados temporarios de
tempo parcial. (Estagiarios)
17) De_sen_vc_)IVImento de Investimento 41 12 77,36
parcerias/joint-ventures.
18) Upgrades ao EDI
_(mtegragao en tre os SIS'[lim_aS Investimento 49 4 92,45
internos) ou a rede eletr6nica de
dados.
19) Desenvolvimento na
identificacdo da marca, patentes | Investimento 46 7 86,79

e direitos autorais.

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

84



85

Observa-se que as questdes 2, 3, 4, 6, 17, 18 e 19, possuem percentuais de acerto
acima de 70% em relagdo ao que menciona a literatura contabil em classificar este indicadores
como investimento. Isso demonstra o correto entendimento de como classificar as rubricas
associadas a investimentos, nos valores dispendidos com desenvolvimento de sistemas, canais
de distribuicdo, tecnologia aplicada a vendas, prestacdo de servigo e suporte aos clientes,
aquisicdo de equipamentos, novas parcerias, upgrades aos sistemas internos e
desenvolvimento da marca.

Todas as demais questdes, exceto a questdo 5, sdo consideradas pela contabilidade
como custo ou despesa registradas no resultado do periodo. Assim pode-se observar que a
maioria destas questdes possuem baixos percentuais de acerto que revelam uma falta de
entendimento por parte dos gestores, que as consideram como investimento e ndo como
custo/despesa.

Destacam-se entre estas as questdes com percentual inferior a 10% as questdes 1, 8,
11 e 12, que referem-se a desenvolvimento de novos mercados, no servigo aos clientes, na
competéncia dos empregados, no treinamento de novos sistemas aos empregados, no
treinamento de comunicacdo e suporte aos empregados. Isso demonstra que 0s gestores
percebem esses custos/despesas como investimento.

As 36 questbes que tém como objetivo quantificar os indicadores do capital
intelectual para empresas desenvolvedoras de sistemas, segundo Bontis (2004), foram
adaptadas para a realizacao das analises. A Tabela 15 apresenta as questfes em percentuais. As
demais estdo distribuidas entre as Tabelas 16 a 25, com seus valores apresentados em
frequéncia.

A Tabela 15, apresenta 17 questes que foram respondidas em formato numérico e
posteriormente foram convertidas para percentual. O divisor utilizado foi o numero de
desenvolvedores de cada empresa ( / pelo n° de desenvolvedores), composto pelo somatério
dos funcionarios e socios desenvolvedores. Ainda, 10 das 36 questdes, apresentadas entre as
Tabelas 16 a 25, ndo foram convertidas em percentual, mantendo o formato de sua resposta
em valor numérico, pois estas questbes perderiam o sentido caso fossem divididas pelo
namero de desenvolvedores e, por tanto, estas questdes foram analisadas individualmente.

Na Tabela 15 a primeira coluna apresenta os valores relativos a resposta maxima
coletada, seguido pela segunda coluna com os valores relativos a mediana. Na terceira coluna
estdo apresentados os valores relativos ao percentual de empresas acima da mediana. A quarta
coluna apresenta a frequéncia de empresas acima da mediana. Na Gltima coluna é apresentada

a média.
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Tabela 15 — Informagdes sobre os indicadores do capital intelectual para empresas
desenvolvedoras de sistemas, adaptado de Bontis (2004)

Resposta | Mediana | Empresas N° de
méaxima das acimada | empresas | Média
coletada | respostas | mediana | acimada | (%)
(%) (%) (%) mediana
1) Numero,de desenvolvedores certificados. (MPS.BR em 100,0 0.0 56,6 30 18,01
qualquer nivel) / pelo n° de desenvolvedores
g 1 0
2) NUmero de desenvolvedores senior. / pelo n° de 100,0 333 62.3 33 36,37
desenvolvedores
] o
3) NUmero de desenvolvedores pleno. / pelo n° de 80,0 200 54.7 29 2479
desenvolvedores
- — 5
4) Numero de desenvolvedores junior. / pelo n° de 100,0 200 227 29 22.26
desenvolvedores
5) NUmero de desenvolvedores que estdo saindo da empresa. /
pelo n° de desenvolvedores 100,0 0.0 69,8 37 6,48
6) Numero de desenvolvedores atendidos em treinamentos de
gerenciamento de projeto. / pelo n°® de desenvolvedores 100,0 16,7 509 27 25,19
7) Nur_nero de desenvolveoJores que traduzem as necessidades 91.2 40,0 56.6 30 42.24
dos clientes na programacéo. / pelo n° de desenvolvedores
8) NUmero de de§envolvedores que tem a habilidade de 100,0 66.7 54.7 29 64.95
trabalhar em equipes. / pelo n° de desenvolvedores
9) NUmero de horas de treinamento para desenvolvedores. / 100,0 5.0 52.8 28 1535
pelo n° de desenvolvedores
12) NUmero de livros e referéncias na biblioteca da empresa. / 54,0 0.6 50.9 27 4,01
pelo n° de desenvolvedores
13) Numero de licengas de sistemas de empresas
internacionais. (Ex: Microsoft, Oracle, Sun ...) / pelo n® de 15,0 1,7 50,9 27 2,35
desenvolvedores
1_5) Percentual de |mplanta_lgao de documentacéo do projeto de 100,0 30,0 52,8 28 40,40
sistemas sobre o total de sistemas.
16) P_ercentual da reutlllza(;ao_do conhecimento de projetos 100,0 60.0 50.9 27 61.34
anteriores sobre o total de projetos.
17) NUmero médio de erros em um sistema ou programa. (A
cada nova versdo, informados pelos clientes). / pelo n® de 10,0 1,3 50,9 27 2,20
desenvolvedores
18) I_Dercentual de utilizacéo de protétipo em desenvo_lwmento 100,0 30,0 60.4 32 33,89
de sistemas sobre o seu total. (de sistemas desenvolvidos)
19) NUmero de sistemas patenteados. (Produtos ou mddulos
com funcionamento independente). / pelo n®de 50 0,3 50,9 27 0,28
desenvolvedores
20) Namero de sistemas ndo patenteados. / pelo n° de
desenvolvedores 150 0.3 528 28 118
24) Percentual dos chenfres de longo prazo. (Com mais de dois 100,0 700 52.8 28 63,02
anos, sobre o total de clientes)
25) Numc::ro med_lo de dias para entrega da solucdo apos 200 05 56,6 30 133
reclamacdo do cliente. / pelo n° de desenvolvedores
26) Perce_ntual de cllent~es que participam de testes antes da 100,0 10,0 56,6 30 25,62
entrega final. (em relacdo ao total de clientes)
27) Percentual dos clientes que _fazem atualizacOes 100,0 700 56,6 30 57.01
regularmente sobre o total de clientes.
28) Perce_ntual dos sistemas langados na data prevista sobre o 100,0 60.0 56,6 30 54,60
total de sistemas desenvolvidos.
29) Pgrcentual de reclamagdes de clientes sobre o total de 100,0 100 66.0 35 13.25
atendimentos.
33) NuAme_ro de part~|0|pagoes da empresa em palestras em 117 10 56.6 30 164
conferéncias e sessoes. / pelo n° de desenvolvedores
34) I_\lu_merc_) de participantes da empresa em associagdes 3,0 03 50,9 27 0,05
profissionais. / pelo n° de desenvolvedores
36) Percentual de empreendimentos com a colaboracéo de 60.0 0.0 67.9 36 4,26

concorrentes em relacdo ao total.

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).
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As questbes 1 a 9 estdo associadas ao capital humano. A questdo 1 demonstra que
apenas 18,01% das empresas ndo possuem nenhum desenvolvedor certificado. As questoes 2,
3 e 4 demonstram que a maioria das empresas possuem baixos percentuais de
desenvolvedores sénior 36,37%, plenos 24,79% e juniors 22,26% respectivamente. A questdo
7 apresenta que 42,24% dos desenvolvedores traduzem as necessidades dos clientes. Ja a
questdo 8 demonstra que o nivel de desenvolvedores com habilidade de trabalhar em equipes
é de 64,95%. Ao observar a mediana da questdo 9, verifica-se que a quantidade de horas de
treinamento para cada desenvolvedor em 2015 foi de 5 horas. Esta reduzida quantidade de
horas pode estar influénciando os baixos percentuais de desenvolvedores qualificados.

As questbes 12 a 20 estdo associadas ao capital estrutural. A questdo 12 apresenta
pela mediana que existe menos que 1 livro por desenvolvedor disponivel na empresa e a
questdo 13 que o nimero de licencas de outros sistemas ndo chegam a 2 por desenvolvedor. A
questéo 15 revela que 40,40% dos projetos de sistemas possuem documentacdo e a questdo 16
que as empresas possuem 61,34% de reutilizagdo do conhecimento dos projetos anteriores.
Isso demonstra que as empresas dispendem esforcos para utilizar os conhecimentos
construidos e ja consolidados, na concep¢éao de novos projetos.

Para a maioria das empresas o percentual de erro de uma escala de 1 a 10, pela
mediana ficou em 1,3%, conforme a questdo 17. Na questdo 18 a maior parte das empresas
utiliza o protdtipo de outros sistemas em 30% dos sistemas desenvolvidos. A questdo 19
demonstra que apenas 0,28% dos sistema sdo patenteados. Na questdo 20 também apresenta
1,18% de sistemas ndo patenteados, pelo nimero de desenvolvedores.

As questdes 24 a 36 estdo associadas ao capital relacional. A questdo 24 demonstra
uma taxa significativa de retencdo de clientes de longo prazo com 63,02%. A questdo 26
revela que 25,62% dos clientes participam dos testes dos sistemas antes da sua entrega final.
Este percentual de envolvimento pode ser influénciado pelo percentual de clientes de longo
prazo. A questdo 28 apresenta o sensivel compromisso que as empresas possuem guanto ao
cumprimento dos prazos estabelecidos para o langamento dos seus sistemas, sendo de 54,60%
entre o total de sistemas.

A questdo 29 demonstra 10% de reclamacdo sobre o total de atendimentos. A
questdo 33 demonstra uma baixa participacdo das empresas em palestras e conferéncias
(1,64%) e a questdo 34 um baixo ndimero de participantes em associagdes profissionais
(0,05"%) em relacdo aos numeros de desenvolvedores. A questdo 36 demonstra que apenas
4,26% das empresas possuem empreendimento com a colaboracgdo dos concorrentes.

A seguir entre a Tabela 16 e a Tabela 25, sdo apresentadas sequencialmente as 10
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questBes ausentes na Tabela 15, conforme capitulo 3.2.2.4 que aborta 0 Modelo de Bontis
com as 36 questdes, com suas informacfes demonstradas através de faixas e suas respectivas
frequéncias e percentuais, pelo fato do formato das suas respostas ser em valor numérico e
ndo poderem ser convertidas em formato de percentual, pois perderiam o sentido.

Na Tabela 16 observa-se que a maioria das empresas, 60,4% possuem

desenvolvedores com experiéncia entre 5 e 9 anos.

Tabela 16 — NUmero de anos de experiéncia - Média entre todos os desenvolvedores

Faixas de anos Frequéncia % de empresas
Até 4 11 20,8
De5a9 32 60,4
10 ou mais 10 18,8
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

A Tabela 17 demonstra que 66% das empresas, possuem desenvolvedores com alto
nivel de talento, o que de certa forma contrapde a quantidade de horas dispendidas com

treinamento,conforme a questédo 9.

Tabela 17 — Nivel de talento dos desenvolvedores de sistema

Faixas de niveis Frequéncia % de empresas
Baixo 1 1,9
Médio 17 32,1

Alto 35 66,0
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Conforme a Tabela 18, a maioria das empresas (69,8%) realizam até uma reunidao

semanal com os desenvolvedores.

Tabela 18 — NUmero de reunifes semanais realizadas entre os desenvolvedores

Faixas de niveis Frequéncia % de empresas
Até 1 37 69,8
De2ab5 12 22,6
6 ou mais 4 7,6
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Na Tabela 19, observa-se que a maior parte das empresas, 88,7% possui alta

velocidade na execucédo dos projetos.
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Tabela 19 — Velocidade de execucdo dos projetos dentro da empresa

Faixas de niveis Frequéncia % de empresas
Baixa 4 7,5
Média 2 3,8

Alta 47 88,7
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

As Tabelas 20 e 21 demonstram que a maioria das empresas ndo possuem certificacéo,
0 que de certa forma contrapde os resultados da Tabela 17, onde se verifica um alto nivel de
talento dos desenvolvedores, pois poderia ser esperada uma influéncia entre estas questoes, o

que ndo ocorre.

Tabela 20 — Certificacdo I1SO

Faixas Frequéncia % de empresas
Sim 5 9,4
Né&o 48 90,6

Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Tabela 21 — Certificacdo MPS.BR e nivel

Faixas dos niveis Frequéncia % de empresas
N&o possui certificacdo 37 69,8
A BeC 4 7,5
D,EeF 4 7,5
G 8 15,2
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Sobre o retorno sobre midia, conforme a Tabela 22, mais do que a metade dos

respondentes informou ser baixo (52,8%) e outros 35,8% ser médio.

Tabela 22 — Retorno de midia (propaganda) esperado sobre o total investido

Faixas dos niveis Frequéncia % de empresas
Nenhum 2 3,8
Baixo 28 52,8
Médio 19 35,8
Alto 4 7,6
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Mais do que a metade dos respondentes (58,5%) afirmam possuir um nivel alto de
contato com especialistas da &rea. J& 26,4% informaram possuir baixo nivel, conforme a
Tabela 23.
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Tabela 23 — Frequéncia de contatos entre a empresa e 0s especialistas da area

Faixas dos niveis Frequéncia % de empresas
Nenhum 2 3,8
Baixo 14 26,4
Medio 6 11,3
Alto 31 58,5
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Sobre a quantidade de vezes que 0s meios de comunicacdo escreveram sobre a
empresa, observa-se que 35,8% das empresas ndo foram mencionadas, e que 32,1% foram

mencionadas de 1 a 4 vezes em 2015, conforme consta na Tabela 24.

Tabela 24 — Quantidade de vezes que 0s meios de comunicacdo escreveram sobre a empresa

Faixas de vezes Frequéncia % de empresas
Nenhuma vez 19 35,8
Dela4d 17 32,1
De5a9 10 18,9
10 ou mais 7 13,2
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Pode-se observar que 77,4% das empresas ndo exporta, e 11,3% das empresas

exporta para 1 pais, conforme a Tabela 25.

Tabela 25 — NUmero de paises que a empresa exporta

Faixas dos niveis Frequéncia % de empresas
Nenhuma vez 41 77,4
Até 1 6 11,3
De2a3 4 7,5
4 ou mais 2 3,8
Total 53 100,0

Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Uma vez analisadas as variaveis ndo financeiras dos construtos de capital intelectual,
procedemos a analise das variaveis financeiras.

Na Tabela 26 em sua primeira coluna estdo apresentados os valores relativos a
resposta maxima coletada, seguido pela segunda coluna com os valores relativos a mediana.
Na terceira coluna estdo apresentados os valores relativos ao percentual de empresas acima da
mediana. A quarta coluna apresenta a frequéncia de empresas acima da mediana. Na ultima

coluna é apresentada a média.
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Tabela 26 — InformacgGes de carater financeiro sobre o percentual que cada questéo
representou do faturamento liquido da empresa em 2015

Resposta | Mediana | Empresas | N°de Média
maxima das acimada |empresas| (%)
coletada | respostas | mediana | acima da
(%) (%) (%) mediana
1) Regeltas resultantes da atuacdo em novos 100.0 15.0 50,9 27 24.70
negacios.
2) Pgrcentua}l de Upgradgs ao EDI (AlnFegragao entre 100 20 64.2 34 2.72
0s sistemas internos) ou a rede eletrénica de dados.
3) Percentual dg Desenvolvimento na identificacdo 5.0 1.0 585 31 1,68
da marca (logotipos/nome).
4) Percentual de Gastos com Marcas, Patentes e
Propriedade Intelectual 8,0 0.0 66,0 35 0,91
5) Percentgal de Gastos com F?esqmsa e 10,0 2.0 52.8 28 2,02
Desenvolvimento de Novos Sistemas.
6) Pgr_cent~ual de Ga_stos com Programas de 10,0 0.0 64.2 34 113
Certificacdo e Qualidade.
7) Pe(centual de’Gastos com S,al_arlos e Encargos. 60,0 30,0 60.4 32 30.25
(considerar o pré-labore dos socios).
8) Percentual de Gastos com Beneficios: VT, VR,
VA, Plano de Salide e Seguro de Vida. 10,0 10 50.9 27 2,13
9) Percentual de Gastos com Auxilio Educacéo:
Ensino, Graduagdo e Pds-Graduacao e demais 50 1,0 64,2 34 1,17
Cursos Técnicos.
ég)Cti’Jircentual de Gastos com Pro-Labore dos 50,0 10,0 58.5 31 13.19
11) Percentual do Lucro Liquido. 30,0 10,0 52,8 28 11,17

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

Observa-se na questdo 1, que as receitas sobre novos negocios, que estdo associadas
ao capital relacional, representam 24,70% do faturamento liquido de 2015. As questdes de 2 a
6 apresentam baixos percentuais de gastos, e estdo associadas ao capital estrutural.

Sobre 0s gastos com salarios e encargos, conforme a questdo 7, representa 30,25%
do faturamento liquido de 2015. As questdes 8 e 9, que se referem a gastos com beneficios e
auxilio educacdo (este associado ao capital humano), representam 2,13% e 1,17%,
respectivamente do faturamento do liquido de 2015.

Os percentuais para as respostas maximas coletadas para o pré-labore, na questéo 10,
e 0 lucro liquido na questdo 11, possuem uma sensivel variacdo entre as suas respectivas
medianas. Esta variacdo pode ser influénciada, pois a legislacdo societaria brasileira, faculta
aos socios retirarem um valor de pré-labore desproporcional aos seus proventos, e optarem
por distribuices de lucros. Esta situacdo ocorre pelo fato de alguns empresarios perceberem

ser elevado o valor a ser pago de INSS, caso recebessem seu pro-labore de forma integral.
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3.3.1.3 Analises dos dados por porte de empresa

As 53 empresas participantes, sendo 36 associadas ao APL de Tl de Caxias do Sul e
17 empresas do APL de TI de Santa Maria, foram classificadas pelo seu nimero médio total
de funcionarios em 2015, conforme a tabela do SEBRAE (2014), que estabelece para as
empresas de comércio e de servicos a seguinte classificagdo:

a) microempresa — até 9 funcionarios, que na pesquisa foram identificadas 27

empresas;

b) empresa de Pequeno Porte — de 10 até 49 funcionarios; que na pesquisa foram

identificadas 19 empresas;

c) empresa de Médio Porte — de 50 até 99 funcionarios; que na pesquisa foram

identificadas 3 empresas;

d) grandes empresas — acima de 100 funcionarios, e 10 até 49 funcionarios; que na

pesquisa foram identificadas 4 empresas.

Conforme apresenta na Tabela 27 as questBes referentes ao perfil da empresa por
porte (parte 1 de 2), com relacdo a escolaridade da questdo 7, o maior nivel, no caso
Doutorado com 2 respondentes, estes se encontram distribuidos em microempresas e
empresas de pequeno porte. Pode-se obervar na questdo 8 que enquanto o APL de Caxias do
Sul possui 5 empresas de médio e grande porte, 0 APL de Santa Maria possui 2. Também é
notavel que a maior parte das empresas sdo desenvolvedores de sistemas de ERP, conforme

questao 9.

Tabela 27 — Questdes referentes ao perfil da empresa por porte (parte 1 de 2)

Microempresas | Pequeno | Médio

Porte | Porte | Grandes | Total

7) Escolaridade: Ensino Médio 2 3 0 0 5
Graduacéo 11 6 1 0] 18

Especializacdo ou MBA 7 5 2 3] 17

Mestrado 6 4 0 1] 11

Doutorado 1 1 0 0 2

8) A empresa ¢ associada | Caxias do Sul 16 15 2 3] 36
aqual APL de T1? Santa Maria 11 4 1 1| 17
ERP 10 13 3 2 28

9) Qual é o principal tipo | Sistemas Especificos 6 2 0 1 9
de sistema/produto que a | Sites / 3 0 0| 10
empresa desenvolve? Jogos 3 0 0 1 4
Outros 1 1 0 0 2

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).
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Conforme apresentado na Tabela 28 sobre as questdes referentes ao perfil da
empresa por porte (parte 2 de 2), observa-se na questdo 6 que as grandes empresas possuem
um tempo médio de existéncia de quase 28 anos, sendo praticamente o dobro do que as
empresas dos demais portes. A questdo 10 demonstra que as microempresas tiveram um
percentual de crescimento menor do que as empresas dos demais portes no exercicio de 2015.
Na questdo 12 observa-se que as microempresas possuem até 3 funcionarios.

A questdo 13 demonstra que as empresas de médio porte possuem mais de 4 socios e
a metade destes trabalham como desenvolvedores, conforme consta na questdo 14. Na questéo
15 observa-se que o numero de horas internas despendidas em desenvolvimento de sistemas
nas empresas de pequeno porte é 3 vezes maior do que as microempresas, que por sua vez
possuem um nudmero médio de horas terceirizadas no desenvolvimento de sistemas

ligeiramente superior do que as empresas de pequeno porte.

Tabela 28 — Questdes referentes ao perfil da empresa por porte (parte 2 de 2)
Os valores médios das respostas para | Microempresas | Pequeno | Médio
cada porte Porte Porte Grandes

6) Anos de existéncia da empresa 12.25 13.16 11,67 2775

10) Qual foi o percentual de
crescimento ou reducgéo do 8,15 13,74 12,00 13,75
faturamento da empresa de 2014 para
2015?

11) Namero médio de funcionarios
no exercicio de 2015: 4,67 20,53 62,67 205,50
12) Namero médio de funcionarios
exclusivos na atividade de 2,70 8,68 42,00 95,00
desenvolvimento de sistemas no
exercicio de 2015:

13) Quantidade de socios que atuam
na empresa: 1,81 2,84 4,33 2,75
14) Quantidade de socios que
desenvolvem sistemas: 1,15 1,63 2,00 0,50
15) Quantidade total de horas
internas despendidas no 4.514,89|12.845,50|75.600,00 | 177.375,00
desenvolvimento de sistemas para o
exercicio de 2015:

16) Quantidade total de horas
terceirizadas despendidas no 165,19 155,26 | 1.666,67| 2.050,00
desenvolvimento de sistemas para o
exercicio de 2015:

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

A seguir a Tabela 29 apresenta as questbes referentes indicadores do capital
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intelectual para empresas desenvolvedoras de sistemas, segundo Bontis (2004), que ndo foram
convertidas em percentual, apresentadas no formato de numeral, conforme ja explicado
anteriormente. A questdo 10 demonstra que as microempresas possuem os desenvolvedores
com maior média de anos de experiéncia (8,55), enquanto as grandes empresas possuem a
menor média (4,50). A questdo 32 revela que as grandes empresas possuem uma quantidade
significativamente superior as demais, quanto ao nimero de vezes que 0S meios de

comunicacdo escreveram sobre a empresa.

Tabela 29 — Indicadores com as informacgdes das empresas em valor numérico, adaptado de

Bontis (2004)
Os valores médios das respostas para | Microempresas| Pequeno | Médio
cada porte Porte Porte Grandes
10) Namero de anos de experiéncia. 8,55 6,52 5,66 4,50
(Média entre todos desenvolvedores)
14) Namero de reunifes semanais 1,89 2,00 0,67 2,00
realizadas entre os desenvolvedores.
32) Quantas vezes 0s meios de 2,74 5,05 3,33 21,25
comunicacdo escreveram sobre a
empresa.
35) NUmero de paises que a empresa 0,41 0,21 1,33 2,00
exporta.

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

A seguir a Tabela 30 apresenta as questOes referente aos indicadores do capital
intelectual para empresas desenvolvedoras de sistemas, adaptado de Bontis (2004), que néo
foram convertidas em percentual, apresentadas em formato de escala, conforme ja explicado
anteriormente. E possivel observar que na questio 11, sobre o nivel de talento dos
desenvolvedores, que 0 mesmo ¢é alto para a maioria dos portes de empresas, ficando apenas
as empresas de médio porte com um maior nimero de desenvolvedores com nivel médio. Na
questdo 21 sobre a velocidade de execucdo dos projetos, para todos os portes de empresa foi
preponderante a alta velocidade.

Nas questdo 22 referente a certificacdo ISO, das 53 empresas apenas 5 possuem,
sendo destas, 4 microempresas. Na questdo 23 que se refere a certificagio MPS.BR, 37
empresas ndo possuem nenhum nivel. Entre as que possuem esta certificacdo, se destacam 6
empresas de pequeno porte que possuem o nivel G, sendo o maior entre 0s niveis desta
certificacdo. A questdo 30 referente ao retorno de midia, o nivel baixo foi o mais citado entre
a maioria dos portes de empresa, exceto para as grandes empresas que em sua maioria

consideraram como médio o nivel de retorno. Na questdo 31, que verifica o nivel de
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frequéncia de contatos entre a empresa e 0s especialistas da area, em todos 0s portes a maior

parte das 31 empresas possuem um nivel alto, demonstrando de certa forma um

desenvolvimento do seu capital relacional.

Tabela 30 — Indicadores do capital intelectual para empresas desenvolvedoras de sistemas

adaptado de Bontis (2004), apresentadas na forma de escala

Pequeno | Médio

Microempresas | Porte | Porte | Grandes | Total

11) Nivel de talento dos Baixo 1 0 0 0 1
desenvolvedores de Médio 9 6 2 0] 17
sistema. Alto 17 13 1 4, 35
21) Velocidade de Baixa 2 1 1 0 4
execucéo dos projetos Média 0 2 0 0 2
dentro da empresa. Alta 25 16 2 41 47
22) A empresa possui Sim 4 0 0 1 5
certificacdo 1SO? Né&o 23 19 3 3| 48
23) A empresa possui Nenhuma 23 9 2 3| 37
certificacio MPS.BR? Caso | A 1 2 0 0 3
positivo até qual nivel? B 0 1 0 0 1
C 0 0 0 0 0

D 1 0 1 0 2

E 1 1 0 0 2

F 0 0 0 0 0

G 1 6 0 1 8

30) Retorno de midia Nenhum 1 1 0 0 2
(propaganda) esperado Baixo 14 11 2 1] 28
sobre o total investido. Médio 8 7 1 3] 19
Alto 4 0 0 0 4

31) Frequéncia de contatos | Nenhuma 1 1 0 0 2
entre a empresa e 0s Baixa 8 4 1 1| 14
especialistas da area. Média 2 3 0 1 6
Alta 16 11 2 2| 31

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

3.3.1.4 Analises dos dados por APL

Conforme apresenta a Tabela 31 sobre as questdes referentes ao perfil da empresa

por APL (parte 1 de 2), sobre o nivel de escolaridade, a maior parte dos respondendes do APL

de Caxias do Sul possui Especializagdo ou MBA, enquanto no APL de Santa Maria, a maioria

possui Graduacéo.

Sobre o principal tipo de sistema/produto desenvolvido, 23 das 36 empresas

respondentes do APL de Caxias do Sul desenvolvem sistemas de ERP. J& no APL de Santa

Maria, com 17 empresas participantes da pesquisa, existe uma diversificacdo entre sistemas
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de ERP e Sites, com 5 empresas cada e Sistemas Especificos com 4 empresas.

Tabela 31 — Questdes referentes ao perfil da empresa por APL (parte 1 de 2)

Os valores médios das respostas por APL Caxias do Sant_a Total
Sul Maria
Ensino Médio 3 2 5
Graduacao 10 8 18
7) Escolaridade: Especializagédo ou MBA 15 2 17
Mestrado 6 5 11
Doutorado 2 0 2
ERP 23 5 28
9) Qual é o principal tipo de |Sistemas Especificos 5 4 9
sistema/produto que a Sites 5 5 10
empresa desenvolve? Jogos 3 1 4
Outros 0 2 2

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

Conforme apresenta a Tabela 32, sobre as questdes referentes ao perfil da empresa
por APL (parte 2 de 2), a questdo 6 apresenta uma sensivel diferenca entre anos de existéncia
das empresas. Enquanto o APL de Caxias do Sul possui uma média de 12 anos, o APL de
Santa Maria possui em média 5 anos. Na questdo 10, que se refere ao percentual de
crescimento do faturamento de 2014 para 2015, percebe-se que o percentual médio para 0s
dois APL’s ficou em 10%. Na questdo 11 que trata sobre o nimero médio de funcionérios,
pode-se constatar que o APL de Caxias do Sul possui 33 funcionarios, enquanto no APL de
Santa Maria 19 funcionarios, o que representa uma diferenca significativa. Ja na questdo 12
sobre o nimero medio de funcionarios exclusivos na atividade de desenvolvimento de
sistema, a diferenca é sutil, visto que o APL de Caxias do Sul tem praticamente 15
funcionarios enquanto o APL de Santa Maria tem 12 funcionarios.

Sobre a questdo 15, que trata da quantidade total de horas internas despendidas no
desenvolvimento de sistemas, no APL de Caxias do Sul a quantidade média ficou em 27.350
horas e no APL de Santa Maria 18.685 horas. Na questdo 16, que verifica a quantidade total
de horas terceirizadas no desenvolvimento de sistemas, no APL de Caxias do Sul a quantidade
média ficou em 229 horas, ja 0 APL de Santa Maria 389 horas. Desta forma pode-se observar
que o APL de Caxias do Sul, por possuir uma média maior no numero de desenvolvedores,
também possui uma média maior de horas despendidas em desenvolvimento. Ja o APL de
Santa Maria possui uma quantidade maior de horas terceirizadas, por possuir uma média
menor no ndmero de desenvolvedores. Devido a diferenca entre o nimero médio de

desenvolvedores entre os APL’s ser de praticamente 3 funcionarios a mais para o APL de
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Caxias do Sul e sua quantidade de horas internas despendida no desenvolvimento ser 50%

maior que o APL de Santa Maria, pode-se assim observar uma maior produtividade dos

desenvolvedores do APL de Caxias do Sul, que por sua vez possui um nivel de escolaridade

superior ao APL de Santa Maria.

Tabela 32 — Questdes referentes ao perfil da empresa por APL (parte 2 de 2)
Os valores médios das respostas por APL Caxias do Sul | Santa Maria
6) Anos de existéncia da empresa 12,21 5,15
10) Qual foi o percentual de crescimento ou redugédo do 10.92 10.53
faturamento da empresa de 2014 para 2015? ' ’
11) Ndmero médio de funciondrios no exercicio de 2015: 33,42 19,00
12) Numero médio de funcionarios exclusivos na atividade
: . . _ 14,89 12,24

de desenvolvimento de sistemas no exercicio de 2015:
13) Quantidade de s6cios que atuam na empresa: 2,44 2,29
14) Quantidade de sdcios que desenvolvem sistemas: 1,28 1,41
15) Quantl_dade total qe horas internas despe_ndldas no. 27.350,00 18.685.76
desenvolvimento de sistemas para o exercicio de 2015:
16) Quantidade total de horas terceirizadas despendidas no

. : - _ 229,17 388,87
desenvolvimento de sistemas para o exercicio de 2015:

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

A Tabela 33 apresenta as questdes referentes aos indicadores do capital intelectual

para empresas desenvolvedoras de sistemas, adaptado de Bontis (2004), que ndo foram

convertidas em percentual, tendo sido apresentadas no formato de numeral, conforme ja

explicado anteriormente. A questdo 32 revela que as empresas do APL de Caxias do Sul,

possuem uma quantidade significativamente superior ao APL de Santa Maria, quanto ao

nimero de vezes que os meios de comunicacdo escreveram sobre a empresa. As demais

questdes nao apresentam variacdes significativas.

Tabela 33 — Indicadores do capital intelectual adaptado de Bontis (2004), que néo foram

convertidos em percentual

Os valores médios das respostas para cada APL Caxias do Sul | Santa Maria
10) NUmero de anos de experiéncia. (Média entre 7,47 7,11
todos desenvolvedores)

14) Numero de reunides semanais realizadas entre 0s 1,78 2,05
desenvolvedores.

32) Quantas vezes 0s meios de comunicagéo 6,42 2,00
escreveram sobre a empresa.

35) NUmero de paises que a empresa exporta. 0,61 0,29

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

Na Tabela 34, as questdes referentes aos indicadores do capital intelectual para
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empresas desenvolvedoras de sistemas, adaptado de Bontis (2004), que ndo foram convertidas
em percentual, conforme ja explicado anteriormente, permitem observar que o nivel de talento
dos desenvolvedores, conforme questdo 11, apresenta-se alto para a maioria dos respondentes
dos dois APL’s. Também na questdo 21, sobre a velocidade de execugdo dos projetos, foi
preponderante para os dois APL’s a alta velocidade. Na questdo 22 referente a certificagdo
ISO e na questdo 23 que se refere a certificacio MPS.BR, observa-se que a maior parte das
empresas dos APL’s ndo possuem certificacdo, sendo 5 empresas com certificagdo ISO e 16
empresas com certificagdo MPS.BR em qualquer nivel.

A seguir na Tabela 34, na questdo 30 que aborda sobre o retorno de midia, é possivel
observar que os niveis baixo e médio foram os mais citados entre os APL’s. Na questdo 31,
que verifica o nivel de frequéncia de contatos entre a empresa e 0s especialistas da area, ¢é

possivel verificar que em ambos APL’s, existe um nivel alto destes contatos.

Tabela 34 — Indicadores do capital intelectual, adaptado de Bontis (2004), em escala

Caxias do Sul | Santa Maria | Total
11) Nivel de talento dos Baixo 1 0 1
desenvolvedores de sistema. Médio 10 7 17
Alto 25 10 35
21) Velocidade de execucao dos Baixa 2 2 4
projetos dentro da empresa. Média 2 0 2
Alta 32 15 47
22) A empresa possui certificacdo Sim 2 3 5
ISO? N&o 34 14 48
23) A empresa possui certificagio Nenhuma 24 13 37
MPS.BR? Caso positivo até qual A 1 2 3
nivel? B 0 1 1
C 0 0 0
D 2 0 2
E 1 1 2
F 0 0 0
G 8 0 8
30) Retorno de midia (propaganda) Nenhum 2 0 2
esperado sobre o total investido. Baixo 21 7 28
Médio 11 8 19
Alto 2 2 4
31) Frequéncia de contatos entre a Nenhuma 2 0 2
empresa e os especialistas da area. Baixa 10 4 14
Média 4 2 6
Alta 20 11 31

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).
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3.3.2 Anélise Multivariada dos dados

3.3.2.1 Classificacéo dos fatores que geram o capital intelectual, adaptado de Brooking (1996)

A anélise fatorial exploratdria foi adotada como uma técnica de interdependéncia na
qual todas as variaveis foram simultaneamente consideradas, cada uma relacionada com as
outras (HAIR JR. et al, 2009). A intencdo foi analisar a estrutura das inter-relacdes
(correlagBes) entre um grande nimero de varidveis, definindo um conjunto de dimensdes
latentes e comuns. Assim pode-se primeiro identificar as dimensdes separadas da estrutura e
entdo determinar o grau em que cada variavel foi explicada por cada dimensao.

Uma vez obtidos os dados da importancia atribuida pelos respondentes as varidveis
que geram o capital intelectual, adaptado de Brooking (1996), estes foram agrupados através
da analise fatorial exploratoria. A andlise resultou em 4 dimens@es, sendo o fator 1 para
dimensdo humana, fator 2 para a dimensdo estrutural, fator 3 para dimensdo relacional e o

fator 4 para a dimensdo pesquisa e desenvolvimento (P&D). Seguem na Tabela 35, 0s

elementos e seus respectivos agrupamentos nas 4 dimensdes.

Tabela 35 — Classificagdo em dimensdes que geram o capital intelectual, adaptado pelo autor

(continua)

Questdes

Dimensoes

Humana

Estrutural |Relacional

P&D

4) Existéncia de oportunidade para desenvolvimento
profissional e pessoal.

0,728

13) Valorizacdo das opinides dos funcionarios sobre os
aspectos de trabalho. (Sugestdes e Melhorias).

0,714

1) Conhecimento, por parte do funcionario, do que
representa o seu trabalho para o objetivo global da
companhia.

0,707

2) Funcionario tratado como um ativo raro (pela dificuldade
de encontrar no mercado ou formar na empresa).

0,690

16) Valorizagdo da cultura organizacional. (Estimulo para
seguir a visdo, misséo e valores da empresa).

0,675

3) Esforco da administracdo para alocar a pessoa certa na
funcéo certa, considerando suas habilidades. (Dos
funcionarios).

0,618

15) Encorajamento dos funcionarios para inovar.

0,604

10) Avaliacao do retorno sobre o investimento realizado em
canais de distribuicéo.

0,823

9) Mensuracéo de valor da marca. (A intensidade de esforgo
dispendida para saber seu valor).

0,790

5) Avaliagdo do retorno sobre o investimento realizado em
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D).

0,503
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Questodes

Dimensoes

Humana |[Estrutural

Relacional |P & D

14) Participagdo dos funcionarios na elaboracdo dos

objetivos tracados.

0,770

12) Existéncia de uma infra-estrutura para ajudar 0s
funcionarios a desempenhar um bom trabalho. (Metas e

Planejamentos).

0,672

7) ldentificagdo dos clientes recorrentes. (Que voltam a
comprar novos sistemas, produtos ou modulos).

0,575

0,615

6) Identificagdo do know-how (competéncia, habilidade e
conhecimento) gerado pela Pesquisa e Desenvolvimento

0,863

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

Duas questBes do construto inicial foram excluidas, por apresentarem valores

inferiores a 0,5 sendo elas: questdo 8 - Existéncia de uma estratégia proativa e questdo 11 —

Sinergia entre 0s programas de treinamento e os objetivos corporativos.

A dimensdo pesquisa e desenvolvimento (P&D), que se refere a questdo 6, foi

mantida mesmo com apenas uma variavel, em funcdo de apresentar o maior valor individual

de comunalidade entre as questdes e pelo valor representativo da sua variancia, conforme

recomendado por Mar6co (2011). Devido ao fator ser composto por uma Unica variavel, o

software SPSS ndo realiza o calculo do alfa, por isso, 0 mesmo ndo esté apresentado.
A variancia acumulada é de 67,310% e o KMO 0,760. O coeficiente de Bartlett

apresentou significancia de 0,000. A seguir na Tabela 36, apresenta a média das variaveis, o

ndmero de variaveis de cada dimensao, a variancia acumulada e alfa de Cronbach.

Tabela 36 — InformacGes complementares da analise fatorial exploratoria, resultando em 4

dimensdes
Dimensdes I\/_Ig’diz_is das Nf’lde_ Variancia Alfa de
Variaveis em % | Variaveis | Acumuladaem % Cronbach
Humana (1 — DH) 69,47 7 24,406 0,841
Estrutural (2 — DE) 45,91 3 16,223 0,758
Relacional (3 - DR) 65,88 3 15,464 0,694
P&D (4 - DP&D) 58,02 1 11,217 -
Total 14 67,310 -

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

Pode-se observar que a dimensdo humana possui a maior média, enquanto a

dimensao estrutural possui a menor média entre as 4 dimensdes. Isso revela a percep¢do dos

entrevistados quanto a importancia das pessoas para as empresas participantes desta pesquisa,

em detrimento aos elementos da dimenséo estrutural. O capital humano também apresenta 0s
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maiores valores na maior parte das analises univariadas.

3.3.2.2 Classificacdo dos indicadores do capital intelectual, adaptado de Edvinsson e Malone
(1997)

Os indicadores do capital intelectual, adaptado Edvinsson e Malone (1997), que estéo
apresentados na segunda coluna do Quadro 12, foram agrupados conforme Bontis (2004), nos
trés elementos do capital intelectual: humano, estrutural, e relacional, conforme a primeira
coluna do Quadro 12. Os 19 indicadores foram classificados pelos respondentes como
investimento, parte integrante dos ativos da empresa ou como custo e/ou despesa. As
respostas consideradas corretas em relacdo a literatura contabil, CPC 27 (2009) CPC 04 (R1)
(2010), indicam o percentual de acerto de cada questao.

O valor apresentado para cada um dos trés elementos, se refere a média de suas
variaveis, esta resultante do valor médio das respostas das variaveis agrupadas, conforme o

percentual individual de cada variavel.

Quadro 12 - Classificacdo dos indicadores do capital intelectual, adaptado de Edvinsson e
Malone (1997)
(continua)

Elementos do Capital

uestoes
Intelectual em % Q

11) Desenvolvimento da competéncia dos empregados.

12) Desenvolvimento em suporte e treinamento relativo a
novos sistemas para 0s empregados.

) 13)  Treinamento  especialmente  direcionado  aos
Capital Humano empregados que ndo trabalham nas instalacdes da empresa.
(5 — Edvinsson_CH =28,62) | 14) Treinamento, comunicagio e suporte direcionados aos
empregados permanentes em periodo integral.

15) Treinamento e suporte especialmente direcionados aos
empregados temporarios de periodo integral. (Menores
Aprendizes).

16) Treinamento e suporte especialmente direcionados aos
empregados temporarios de tempo parcial. (Estagiarios).

2) Desenvolvimento de sistemas.

4) Desenvolvimento de TI aplicada a vendas, servico e
suporte.

Capital Estrutural 5) Desenvolvimento em Tl aplicada & administracao.

(6 - Edvinsson_CE =83,33) | 6) Novos equipamentos de TI.

18) Upgrades ao EDI (integracao entre 0s sistemas
internos) ou a rede eletronica de dados

19) Desenvolvimento na identificacdo da marca, patentes e
direitos autorais.
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Elementos do Capital

uestdes
Intelectual em % Q

1) Desenvolvimento de novos mercados.

3) Desenvolvimento de novos canais de distribuicao.
Capital Relacional 7) Desenvolvimento no suporte aos clientes.

(7 - Edvinsson_CR =41,51) | 8) Desenvolvimento no servico aos clientes.

9) Desenvolvimento no treinamento de clientes.

10) Despesas com os clientes, ndo-relacionadas ao sistema.
17) Desenvolvimento de parcerias/joint-ventures.

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

Pode-se observar que o percentual de 83,33% do capital estrutural destaca-se entre 0s
demais percentuais. 1sso revela o correto entendimento dos respondentes em classificar as
questdes associadas ao capital estrutural como investimento. Estas questfes estao relacionadas

aos ativos tangiveis e intangives das organizacdes, conforme ja mencionado anteriormente.

O percentual de 28,62% do capital humano, revela que a maior parte dos respondentes
entende que 0s gastos com as questdes associadas ao capital humano, sdo investimentos. A

literatura contabil, conforme ja mencionado anteriormente, os classifica como custo/despesa.

3.3.2.3 Classificacdo dos indicadores do capital intelectual para empresas desenvolvedoras de
sistemas, adaptado de Bontis (2004)

Os 36 indicadores do capital intelectual para empresas desenvolvedoras de sistemas,
adaptado de Bontis (2004), ja possuem suas classificagdes em: capital humano, estrutural, e
relacional. As 17 questdes que ndo foram respondidas na forma de percentual, ou seja, no
formato numérico, foram convertidas para percentual, onde o divisor utilizado foi o numero
de desenvolvedores de cada empresa, composto pelo somatdrio dos funcionarios e socios
desenvolvedores, conforme ja explicado anteriormente. Na relacdo das questdes destes
indicadores, 9 foram respondidos em forma de percentual.

Houveram 10 dos 36 indicadores que ndo foram convertidos em percentual, devido o
formato de sua resposta ser em valor numérico, com 4 indicadores conforme Tabela 37, ou
em escala com 6 indicadores conforme Quadro 14. Estes indicadores perderiam o sentido caso
fossem dividido pelo nimero de desenvolvedores. Assim estes indicadores foram analisadas
individualmente.

No Quadro 13, seguem os 26 indicadores do capital intelectual em forma de
percentual, adaptado de Bontis (2004). O valor apresentado para cada um dos trés elementos,

refere-se a média de suas variaveis, 0s quais sdo resultantes do valor médio das respostas das
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variaveis agrupadas, conforme o percentual individual de cada variavel.

Quadro 13 — Classificacdo dos indicadores (em fomato de percentual) do capital intelectual
para empresas desenvolvedoras de sistemas, adaptado de Bontis (2004)

Elementos do Capital
Intelectual em %

Questoes

Capital Humano
(8 - Bontis_CH = 28,48)

1) Numero de desenvolvedores certificados (MPS.BR em qualquer
nivel).

2) Numero de desenvolvedores sénior

3) Numero de desenvolvedores pleno.

4) Numero de desenvolvedores junior.

5) NUumero de desenvolvedores que estdo saindo da empresa.

6) Numero de desenvolvedores atendidos em treinamentos de
gerenciamento de projeto.

7) Numero de desenvolvedores que traduzem as necessidades dos
clientes na programacéo.

8) Numero de desenvolvedores que tem a habilidade de trabalhar em
equipes.

9) Numero total de horas de treinamento para desenvolvedores.

Capital Estrutural
(9 - Bontis_CE = 18,23)

12) Numero de livros e referéncias na biblioteca da empresa.

13) Numero de licencas de sistemas de empresas internacionais. (Ex:
Microsoft, Oracle, Sun ...)

15) Percentual de implantagdo de documentacdo do projeto de sistemas
sobre o total de sistemas.

16) Percentual da reutilizacdo do conhecimento de projetos anteriores
sobre o total de projetos.

17) Numero médio de erros nos sistemas. (A cada nova versao,
informados pelos clientes).

18) Percentual de utilizacdo de protétipo em desenvolvimento de
sistemas sobre 0 seu total.

19) Numero de sistemas patenteados. (Produtos ou médulos com
funcionamento independente).

20) Numero de sistemas ndo patenteados.

Capital Relacional
(10 - Bontis_CR = 24,68)

24) Percentual dos clientes de longo prazo. (Com mais de dois anos).
25) Média de dias para entrega da solucdo apos reclamacéo do cliente.
26) Percentual de clientes que participam de testes antes da entrega
final.

27) Percentual dos clientes que fazem atualizagOes regularmente sobre
o total de clientes.

28) Percentual dos sistemas lancados na data prevista sobre o total de
sistemas desenvolvidos.

29) Percentual de reclamacgdes de clientes sobre o total de
atendimentos.

33) Numero de participagdes da empresa em palestras em conferéncias
e sessoes.

34) Numero de participantes da empresa em associagdes profissionais.
36) Percentual de empreendimentos com a colaboracdo de concorrentes
em relagéo ao total.

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

A Tabela 37 destaca a baixa quantidade de publicagdes nos meios de comunicagao
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sobre as empresas e que praticamente realizam 2 reunides semanais com os desenvolvedores.

Destaca-se 0 nimero de até 6 paises, para onde os sistemas sdo exportados.

Tabela 37 — Os indicadores com as informacdes das empresas, em valor numérico, do capital
intelectual para empresas desenvolvedoras de sistemas, adaptado de Bontis (2004)

10)  Numero de anos de experiéncia. (Média entre todos desenvolvedores) | 7,36
14)  Numero de reunides semanais realizadas entre os desenvolvedores. 1,87
32)  Quantas vezes 0s meios de comunicacao escreveram sobre a empresa. | 0,50
35)  NuUmero de paises que a empresa exporta. Até 6

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

A seguir destacan-se no Quadro 14, os altos niveis de talento dos desenvolvedores e
a alta velocidade de execucdo dos projetos dentro da empresa, em contraponto a quantidade ja

observada de empresas sem certificacdo.

Quadro 14 — Os indicadores com as informacOes das empresas, em escala com seus
respectivos valores, do capital intelectual para empresas desenvolvedoras de sistemas,
adaptado de Bontis (2004)

11)  Nivel de talento dos desenvolvedores de sistema.

Utilize: 1-Baixo=1 2-Médio =17 3-Alto =35
21)  Velocidade de execucdo dos projetos dentro da empresa.

Utilize: 1-Baixa = 4 2-Média =2 3-Alta = 47
22) A empresa possui certificacdo 1ISO?

Utilize: 1-Sim=5 2-Ndo =48

23) A empresa possui certificacdo MPS.BR?
Se ndo 0 = 37. Caso positivo até qual Nivel? (de Aa G) A=3, B=1, D=2, E=2, G=8
30)  Retorno de midia (propaganda) esperado sobre o total investido.

Utilize: Nenhum =2 1-Baixo = 28 2-Médio =19 3-Alto =4
31)  Frequéncia de contatos entre a empresa e 0s especialistas da area.
Utilize: Nenhuma = 2 1-Baixa = 14 2-Média=6 3-Alta =31

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

Este construto adaptado de Bontis (2004), com os 36 indicadores para empresas
desenvolvedoras de sistemas, revela de forma detalhada em que aspectos, sob a forma de
indicadores quantitativos, as empresas pesquisadas demandam maior interesse ou esforco para
atingir os seus resultados.

No Quadro 13, observa-se que o capital humano € o que possui maior percentual,
demonstrando a importancia dos desenvolvedores de sistemas para as empresas entrevistadas.
Porém no Quadro 14 é apresentada a baixa quantidade de empresas certificadas, o que
demonstra que a maior parte das empresas nao realiza gastos com certificagdo, o que poderia

elevar o nivel de conhecimento dos desenvolvedores de sistemas.
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3.3.2.4 Classificacdo das questdes relacionadas aos indicadores financeiros do capital
intelectual

Os indicadores organizados por Bontis (2004) consistem em questBes relacionadas
aos indicadores financeiros do capital intelectual. Estas também foram agrupadas nos trés
elementos do capital intelectual, segundo Bontis (2004): capital humano na questéo 9, capital
estrutural das questdes 2 a 6 e capital relacional na questao 1, conforme Quadro 18.

O instrumento também ¢ formado por questdes associadas aos gastos com ativos
tangiveis e intangiveis, com os funcionérios e sécios, além do lucro liquido. Estas questdes
foram respondidas no percentual que representaram sobre o faturamento liquido de 2015.

As questdes 7 e 8 foram agrupadas como gastos com funcionarios, a fim de serem
associadas ao percentual total gasto com funcionarios, entre eles os salarios, encargos e
beneficios, conforme ja detalhado no capitulo 3.2.2.5.

As questdes 10 e 11 também foram agrupadas e denominadas como lucratividade
que é o percentual resultante da razdo entre o valor do lucro liquido e o valor da receita
liquida de um determinado periodo. Marion (2005) também define que a margem de lucro
liquido, sdo quantos centavos de cada real de venda restaram apds a deducdo de todas as
despesas. Conforme mencionado no final do capitulo 3.3.1.2, 0 agrupamento da lucratividade
foi realizado desta forma, em funcdo dos socios das empresas nao retirarem os seus valores de
pré-labore, ou entdo retirar um valor que nao representa a totalidade do seu provento, e assim
distribuirem a titulo de remuneracéo os lucros realizados pelas suas empresas.

No Quadro 15, apresenta-se as 11 questdes relacionadas aos indicadores financeiros
do capital intelectual em formato de percentual, classificados segundo Bontis (1998) e o autor,

com sua respectiva nomenclatura e valor médio do percentual entre parentéses.

Quadro 15 — Classificacdo das questdes relacionadas aos indicadores financeiros do capital

intelectual
(continua)
Elementos do Capital Intelectual em % Questdes
9) Gastos com Auxilio Educag&o: Ensino
Capital Humano Médio, Graduacao e Pds-Graduagdo e demais Cursos
(11-CH FAT=1,17) Técnicos

2) Upgrades ao EDI (integracao entre os sistemas
internos) ou a rede eletrénica de dados

3) Desenvolvimento na identificagdo da marca
Capital Estrutural (logotipos/nome).

(12 - CE_FAT =2,00) 4) Gastos com Marcas, Patentes e Propriedade
Intelectual
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Elementos do Capital Intelectual em %

Questodes

5) Gastos com Pesquisa e Desenvolvimento de Novos
Sistemas.

6) Gastos com Programas de Certificacdo e
Qualidade.

Capital Relacional
(13 - CR_FAT =24,70)

1) Receitas resultantes da atuacdo em novos negocios.

Gastos ¢/ Funcionarios
(14 - GF_FAT = 32,38)

7) Gastos com Salarios e Encargos. (N&o considerar o
pro-labore dos Sécios).

8) Gastos com Beneficios: VT, VR, VA, Plano de
Saude e Seguro de Vida

Lucratividade
(15 - LU_FAT = 24,36)

10) Gastos com Prd-Labore dos S6cios
11) Lucro Liquido

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

A seguir é apresentado o Quadro 16, que demonstra os construtos agrupados,

destacando o que foi medido, o formato que as respostas foram coletadas e o método de

agrupamento.

Quadro 16 — Quadro resumo sobre o agrupamento dos indicadores do capital intelectual

(continua)
Construtos O que foi Formato das Meétodo de Nomenclatura e
utilizados medido respostas agrupamento valores das variaveis
1° — Brooking Percepcéo dos Questodes Realizada Analise Dimensdo Humana
(1996) entrevistados organizadas em fatorial 1-DH=69,47%
16 fatores ndo sobre o nivel de escala de exploratoria, que
financeiros que importancia do 1-Nenhuma agrupou os 16 Dimensdo Estrutural

geram o capital

capital intelectual

5-Maximo, onde

fatores em 4

2 - DE =45,91%

intelectual as respostas dimensdes:
foram humana, estrutural, | Dimensdo Relacional
convertidas em relacional e 3 - DR =65,88%
perercentual pesquisa e
desenvolvimento Dimenséo Pesquisa e
Desenvolvimento
4 — DP&D =58,02%
2° — Edvinsson e Percepcéo dos Questdes Os 19 indicadores | Capital Humano

Malone (1997)
19 Indicadores
ndo financeiros de
mensuracao de
capital intelectual

entrevistados
sobre a
classificacdo dos
indicadores de
capital
intelectual,
segundo a
literatura contébil

classificadas em

duas alternativas:

investimento ou
custo/despesa,
onde os acertos
das respostas
foram
convertidos em

foram agrupados
segundo Bontis
(1998), nas 3
formas de capital:
humano, estrutural
e relacional

5 - Edvinsson_CH = 28,62%

Capital Estrutural
6 - Edvinsson_CE = 83,33%

Capital Relacional
7 - Edvinsson_CR =41,51%

CPC 27 (2009) perercentual
CPC 04 (R1)
(2010)
3°— Bontis (2004) | Valores 9 questbes em Os 26 indicadores | Capital Humano

26 dos 36
indicadores ndo

quantitativos dos
indicadores ndo
financeiros

forma de
percentual, 17
em numeral que

em forma de
percentual
agrupados

8 - Bontis_CH = 28,48%

Capital Estrutural
9 - Bontis_CE =18,23%
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e relacional.
Também foram
agrupados os
gastos com
funcionarios e a
lucratividade,
sendo a variavel
dependente.

Construtos O que foi Formato das Método de Nomenclatura e valores das
utilizados medido respostas agrupamento variaveis
financeiros do foram segundo Bontis Capital Relacional
capital intelectual, convertidas em (1998), nas 3 10 - Bontis_CR = 24,68%
para empresas percentual. 4 formas de capital:
desenvolvedoras questbes foram humano, estrutural
de sistemas mantidas em e relacional
numeral e 6
questdes em
forma de escala
4° —Desenvolvido | Valores Percentuais sobre | Os indicadores Capital Humano
pelo autor, quantitativos dos | o faturamento foram agrupados 11-CH FAT=1,17%
composto por 11 indicadores liquido da segundo Bontis
indicadores financeiros empresa no (1998), nas 3 Capital Estrutural
financeiros de exercicio de formas de capital: 12 - CE_FAT =2,00%
capital intelectual 2015 humano, estrutural

Capital Relacional
13 - CR_FAT =24,70%

Gastos com Funcionarios
14 - GF_FAT = 32,38%

Lucratividade
15 - LU_FAT =24,36%

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

A fim de verificar a distribuicdo das 15 variaveis foi realizado o teste das medidas de

dispersédo, utilizando a assimetria e a curtose, que confirmaram a validade dos dados.

Conforme Kline (1998) os itens com indice de assimetria superior a 3 ou inferior a -3, e indice

de curtose superior a 10 ou inferior a -10 devem ser eliminados. Os valores minimos e

maximos das 15 variaveis, se apresentaram para assimetria entre -1,228 e 1,623 e para a

curtose os valores se apresentaram entre -0,608 e 4,582, conforme segue na Tabela 38:




Tabela 38 — Valores apurados da assimetria e curtose para as 15 variaveis
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Desvio

N Minimo Maximo Média Padréo Assimetria Curtose

Estatis- | Estatis- Estatis- | Estatis- | Desvio Estatis- | Desvio | Estatis- | Desvio

tica tica tica tica Padrdo | Estatistica tica |Padrdo| tica |Padrao
DH 53 32,14 100,00 69,4744 |2,01711| 14,68478| -0,070| 0,327 | -0,164| 0,644
DE 53 0,00 83,33 (45,9119 |2,86276| 20,84119| -0,341| 0,327 | -0,479| 0,644
DR 53 16,67 100,00 | 65,8805 | 2,51251 | 18,29134| -,0953| 0,327| 0,802| 0,644
DPED 53 0,00 100,00 | 58,0189 | 2,91802 | 21,24354| -0,289| 0,327| 0,075| 0,644
Edvinsson_CH 53 0,00 100,00 | 28,6162 | 3,60239 | 26,22581| 0,521| 0,327| -0,457| 0,644
Edvinsson_CE 53 16,67 100,00 | 83,3334 | 2,65608 | 19,33654 | -1,228| 0,327| 1,655| 0,644
Edvinsson_CR 53 14,29 85,71(41,5098 | 2,08176| 15,15542| 0,596| 0,327 | 0,453| 0,644
Bontis_CH 53 11,10 59,30(28,4755|1,54017| 11,21258| 0,840| 0,327 | 0,383| 0,644
Bontis_CE 53 0,73 38,11 18,2338 | 1,20489 8,77176 | 0,155| 0,327 | -0,608| 0,644
Bontis_CR 53 1,41 45,19 | 24,6815 | 1,29315 9,41429| -0,319| 0,327| 0,085| 0,644
CH_FAT 53 0,00 5,00| 1,1698 |0,16981 1,23625| 1,187| 0,327| 1,614| 0,644
CE_FAT 53 0,00 9,00| 2,0075|0,22902 1,66732| 1,623| 0,327| 4,582| 0,644
CR_FAT 53 0,00 100,00 | 24,6981 | 3,60802 | 26,26682| 1,285| 0,327| 1,107| 0,644
GF_FAT 53 10,00 65,00 | 32,3774 | 1,65475| 12,04675| 0,249| 0,327 | -0,443| 0,644
LU FAT 53 8,00 56,00 | 24,3585 |1,39616 | 10,16422| 1,018| 0,327 | 1,048| 0,644

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

3.3.2.5 A analise dos dados agrupados conforme os 4 construtos por porte

A seguir apresenta-se a Tabela 39, no agrupamento das questdes referentes aos

indicadores do capital intelectual, segundo a definicdo dos escores para cada um dos 4
instrumentos utilizados conforme capitulo 3.3.2.

A maior média das dimensbes geradas através dos fatores que geram o capital
intelectual adaptado de Brooking (1996), encontra-se na dimensdo humana (69,47%),
enquanto a menor (45,91%) na dimensé&o estrutural.

Quanto as médias de acertos segundo a literatura contabil, como investimento ou
custo/despesa, em relagdo a percepcdo dos entrevistados em classificar os indicadores do
capital intelectual, segundo Edvinsson e Malone (1997), agrupados sob a forma dos 3
elementos do capital intelectual, segundo Bontis (2004), capital humano, capital estutural e
capital relacional, observa-se um alto percentual de acerto nos indicadores do capital
estrutural (83,33%) e um menor percentual de acerto nos indicadores do capital humano
(28,62%). Este baixo percentual de acerto ocorre porque o0s entrevistados percebem como
investimento, os valores gastos com treinamento das pessoas, que segundo a literatura
contabil, ainda é considerado um custo/despesa.

Nos elementos agrupados do capital intelectual, segundo Bontis (2004), observa-se
qgue o capital humano possui a maior média (28,48%), enquanto o capital estrutural tem

atribuida a menor média (18,23%). Tal fato torna-se contraditdrio, visto que nos elementos
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financeiros do capital humano, a média € de 1,17% sobre o faturamento liquido das empresas
respondentes no exercicio de 2015.

Sobre as questBes relacionadas aos indicadores financeiros do capital intelectual,
também agrupadas nos trés elementos do capital intelectual humano, relacional e estrutural,
pode-se observar que o percentual de investimento em capital humano aumenta conforme o
porte das empresas, exceto para as grandes.

As empresas que mais investem em capital estrutural, sdo as empresas de pequeno
porte, que destinam 2,25% do seu faturamento liquido para estes fin. J& para as empresas dos
demais portes este percentual é inferior a 2%, sendo que as grandes empresas possuem um
percentual de 1,40%.

As microempresas sdo as que mais investem em capital relacional, representando
31,11% do seu faturamento liquido, enquanto as empresas de médio porte investem 11%,
sendo as que menos investem.

Pode-se observar que o percentual de gastos com funcionarios aumenta conforme o
porte das empresas, corroborando com 0s investimentos em capital humano. Em contra

partida, o percentual da lucratividade diminui conforme aumenta o porte das empresas.

Tabela 39 — Agrupamento das questdes referentes aos indicadores do capital intelectual,
segundo a definicdo dos escores, por porte em %

Pequeno | Médio Média
Variaveis Microempresas| Porte | Porte | Grandes| Geral
1 — DH = Dimensdo Humana 69,18 69,18 | 66,67 | 75,00 | 69,47
2 — DE = Dimensdo Estrutural 44,75 45,18 |38,89 | 62,50 |4591
3 — DR = Dimensao Relacional 65,12 68,86 | 63,89 | 58,33 | 65,88
4 - DP&D = Dimensdo Pesquisa e 58,33 57,89 | 5833 | 56,25 |58,02
Desenvolvimento
5 - Edvinsson CH = Capital Humano 35,19 20,18 | 16,67 | 33,33 | 28,62
6 — Edvinsson CE = Capital Estrutural 83,33 84,21 |94,44 | 70,83 | 83,33
7 — Edvinsson CR = Capital Relacional 43,39 36,84 | 38,09 | 5357 |41,51
8 — Bontis_ CH = Capital Humano 27,60 30,31 | 22,80 | 29,95 | 28,48
9 — Bontis_CE = Capital Estrutural 16,86 19,81 | 10,33 | 26,00 | 18,23
10 — Bontis_ CR = Capital Relacional 25,84 2207 | 27,19 | 27,37 | 24,68
11 — CH_FAT = Capital Humano 0,70 1,63 2,00 1,50 1,17
12 — CE_FAT = Capital Estrutural 1,96 2,25 1,73 1,40 | 2,00
13— CR_FAT = Capital Relacional 31,11 18,47 | 11,00 | 21,25 | 24,70
14 — GF FAT = Gastos com Funcionarios 29,00 33,74 | 37,67 | 44,75 | 32,37
15— LU _FAT = Lucratividade 27,26 22,26 | 19,67 | 18,25 | 24,36

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

Os valores apresentados pelas microempresas, que representam maior parte dos
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respondentes (27 dos 53), apresentam variagOes significativas em relacdo média geral, nas
varidveis 5 e 11, associadas aos capital humano e na variavel 13, associada ao capital
relacional, com valor superior a média geral. Se destacam as variaveis 14 e 15, onde 0 menor
percentual de gastos com funcionarios resulta no maior percentual de lucratividade, em

comparagdo com as empresas dos demais portes.

3.3.2.6 A analise dos dados agrupados conforme os 4 construtos por APL

A Tabela 40 trata sobre agrupamento das questdes referentes aos indicadores do
capital intelectual, segundo a definicdo dos escores para cada um dos 4 instrumentos
utilizados, conforme capitulo 3.3.2.

As maiores meédias conforme o nivel de importancia, sendo atribuido 1 para
“nenhum” e 5 para “maximo”, das dimensbes do capital intelectual, compostas pelos 16
fatores que geram o capital intelectual, adaptado de Brooking (1996), se encontram para
ambos APL’s na dimensdo humana, sendo 69,54% para o APL de Caxias do Sul e 69,32%
para p APL de Santa Maria.

As menores médias das dimensdes para ambos APL’s se encontram na dimensao
estrutural, sendo 41,66% para 0 APL de Caxias do Sul e 54,09 para o APL de Santa Maria.
Cabe destacar que o APL de Santa Maria possui uma média superior ao APL de Caxias do Sul
na dimensdo estrutural, jA o0 APL de Caxias do Sul possui uma média superior ao APL de
Santa Maria na dimensdo relacional, 66,67% contra 64,22 respectivamente.

As médias de acertos segundo a literatura contabil como investimento ou
custo/despesa, em relagdo a percepcdo dos entrevistados em classificar os indicadores do
capital intelectual, adaptado de Edvinsson e Malone (1997), foram agrupados sob a forma dos
3 elementos do capital intelectual, segundo de Bontis (2004) em capital humano, capital
estutural e capital estrutural. Observa-se que o APL de Caxias do Sul possui, um percentual
de acerto de 29,63% no capital humano, sendo maior que o APL de Santa Maria que ficou em
26,47%.

Ja o APL de Santa Maria possui um percentual de acerto superior ao APL de Caxias
do Sul na forma de classificar, segundo a literatura contabil, os indicadores do capital
estrutural, tendo apresentado um percentual de acerto de 87,25% e o capital relacional com
46,22% de acerto, enquanto o APL de Caxias do Sul teve um percentual de acerto de 81,48%
e 39,29% respectivamente.

Nos elementos agrupados do capital intelectual, adaptado de Bontis (2004), observa-
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se que APL de Caxias do Sul, possui 29,58% de capital humano, enquanto o APL de Santa
Maria 26,14%. No capital estrutural e no capital relacional os percentuais sdo semelhantes
entres os APL’s, sendo para o APL de Caxias do Sul 17,94% e 25% e para o APL de Santa
Maria, 18,16% e 24% respectivamente.

Sobre as questdes relacionadas aos indicadores financeiros do capital intelectual,
também agrupadas nos elementos dos capitais intelectual, humano, relacional, estrutural,
gastos com funcionérios e lucratividade, pode-se observar que o percentual de investimento
em capital humano e no capital estrutural, € maior no APL de Caxias do Sul, sendo 1,33% e
2,24%, respectivamente em relacdo ao APL de Santa Maria, que possui 0,82% e 1,84%,
respectivamente. J& no capital relacional, o APL de Santa Maria possui um percentual maior
que o APL de Caxias do Sul, sendo de 34,59% contra 20,03%, do faturamento liquido de
2015.

Sobre o percentual de gastos com funcionéarios, o APL de Caxias do Sul dispendeu
35,05% e o APL de Santa Maria 26,71% do seu faturamento liquido de 2015. Referente ao
percentual de lucratividade, o APL de Caxias do Sul possui um percentual de 20,56%,
enquanto o APL de Santa Maria 32,41%. Assim observa-se a influéncia dos gastos com

funcionarios na lucratividade, sendo o APL de Santa Maria o mais lucrativo.

Tabela 40 — Agrupamento das questdes referentes aos indicadores do capital intelectual,
segundo a definicéo dos escores, por APL em %

Os valores médios das respostas por APL 1 - Caxias do Sul | 2 - Santa Maria
Variaveis

1 — DH = Dimensdo Humana 69,54 69,32
2 — DE = Dimenséo Estrutural 41,66 54,90
3 — DR = Dimenséo Relacional 66,67 64,22
4 — DP&D = Dimenséo Pesquisa e Desenvolvimento 57,64 58,52
5 - Edvinsson CH = Capital Humano 29,63 26,47
6 — Edvinsson CE = Capital Estrutural 81,48 87,25
7 — Edvinsson CR = Capital Relacional 39,29 46,22
8 — Bontis_ CH = Capital Humano 29,58 26,14
9 — Bontis_CE = Capital Estrutural 17,94 18,86
10 — Bontis_ CR = Capital Relacional 25,00 24,00
11 — CH_FAT = Capital Humano 1,33 0,82
12 — CE_FAT = Capital Estrutural 2,24 1,84
13 — CR_FAT = Capital Relacional 20,03 34,59
14 — GF FAT = Gastos com Funcionarios 35,05 26,71
15— LU FAT = Lucratividade 20,56 32,41

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

Pode-se observar que os valores apresentados pelas empresas do APL de Caxias do
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Sul, nas varidveis 1, 5, 8, 11 e 14, estas associadas aos indicadores ndo financeiros e
financeiros do capital humano, sdo superiores aos apresentados pelas empresas do APL de
Santa Maria. Em contraponto este APL apresenta os maiores valores nas variaveis 2, 6 e 9,
estas associadas aos indicadores ndo financeiros do capital estrutural e na variavel 13
associada aos indicadores financeiros do capital relacional. Assim pode-se observar a maior
importancia atribuida pelas empresas associadas ao APL de Caxias do Sul ao capital humano

e para as empresas associadas ao APL de Santa Maria ao capital estrutural e relacional.

3.3.3 Anadlise de Correlacéo

Conforme Martins (2001), a analise de correlacdo é uma técnica estatistica que busca
aferir a relagdo entre duas ou mais varidveis. A busca de associa¢do entre variaveis é
frequentemente um dos propdsitos das pesquisas empiricas. A possivel existéncia de relacdo
entre varidveis orienta anélises, conclusdes e evidenciagdo de achados da investigagdo. Assim,
uma vez obtidos, os dados foram agrupados pelos indicadores segundo a definicdo dos
escores conforme detalhado na metodologia, para cada um dos 4 construtos utilizados,
conforme mecionados no Quadro 19.

Assim foi realizada uma matriz de correlagdo de Spearman entre as 15 variaveis.
Conforme segue destacado em negrito na Tabela 41, foram encontradas correlacGes fracas e
moderadas, conforme Dancey e Reidy (2006) apontam para uma classificacdo ligeiramente
diferente: r = 0,10 até 0,30 (fraco); r = 0,40 até 0,6 (moderado); r = 0,70 até 1 (forte). No
Apéndice B, sdo apresentadas as informacgdes completas das correlagdes, geradas pela
utilizacdo do programa SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), segundo
(PESTANA; GAGEIRO, 2014).
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1-DH 1,000,377" |,395™ |,408™ | 0,062|-0,131|,367"" | 0,084| 0,04| 0,077| 0,248|,291" | 0,088| 0,038| -0,059
2-DE 1,000,322" |,483™ | 0,179|-0,181|,571™ 0,02| 0,209| 0,059 -0,083|-0,027|,390" | -0,029| 0,155
3-DR 1,000| 0,172 -0,075|-0,231|,350" | 0,207,352 |,362"" | -0,027| 0,207 | 0,154 | 0,045|-,319"
4 - DP&D 1,000| 0,118 -0,158|,365™ | -0,002| 0,135| 0,156| 0,032| 0,233| 0,253 | 0,016| 0,012
5 — Edvinsson_CH 1,000 -,301" 0,06|-0,054| 0,112| 0,224|-0,047| 0,152| 0,144| 0,097| 0,009
6 — Edvinsson_CE 1,000|-,277" | -0,117| -0,209| -0,149| -0,131 | -0,248 | -,273" | -0,092 | ,345"
7 — Edvinsson_CR 1,000 -0,175| 0,229| 0,056| 0,034 |-0,152| 0,205|-0,093| 0,127
8 — Bontis_CH 1,000| 0,081 0,178| 0,149| 0,209 -0,083| 0,187| -0,16
9 — Bontis_CE 1,000|,562™ | -0,106| 0,127|,323" | 0,155| -0,159
10 — Bontis_CR 1,000| -0,058| 0,189| 0,151| 0,072| -0,152
11 - CH_FAT 1,000| 0,111|-0,225|,289" | -0,218
12 - CE_FAT 1,000| 0,105| -0,022 | -,494™
13- CR_FAT 1,000| -0,192| 0,167
14 — GF_FAT 1,000 |-,521™
15 - LU_FAT 1,000

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

** A correlacdo é significativa ao nivel de p > 0,01
*  Acorrelacéo é significativa ao nivel de p > 0,05
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Pode-se observar que os agrupamentos dos elementos de Brooking (1996), possuem
correlages fracas entre si nos elementos da dimenséo humana com os elementos da dimensao
estrutural (0,377) e dimensdo relacional (0,395). Também existe uma correlacdo fraca entre a
dimensdo estrutural e a dimensdo relacional (0,322). Se destaca a correlacdo moderada da
dimensdo pesquisa e desenvolvimento, com as dimensdes humana (0,408) e dimensao
estrutural (0,483).

Nos agrupamentos dos elementos de Edvinsson e Malone (1997), séo identificadas
correlagdes negativas fracas entre si, nos elementos do capital humano e capital estrutural (-
0,301) e entre o capital estrutural e o capital relacional (-0,277). Pode-se observar a correlagéo
que ocorre entre os elementos agrupados, refere-se aos elementos do capital relacional de
Edvinsson e Malone (1997), com todos elementos agrupados de Brooking (1996).
Destacando-se entre estes a correlacdo moderada entre os elementos do capital relacional de
Edvinsson e Malone (1997) com os elementos da dimenséo estrutural de Brooking (1996)
com (0,567).

Sobre os agrupamentos dos elementos de Bontis (2004), observa-se uma correlacéo
moderada nos elementos do capital estrutural e do capital relacional (0,562). Também pode-se
observar uma correlacdo fraca entre os elementos do capital estrutural e capital relacional de
Bontis (2004), com os elementos agrupados de Brooking (1996), referentes a dimenséo
relacional, com (0,352) e (0,362) respectivamente.

Nos agrupamentos dos elementos financeiros do capital intelectual, observa-se uma
correlacdo fraca entre si, nos elementos do capital humano e dos gastos com funcionarios
(0,289). Também pode-se observar uma correlacdo moderada negativa entre os elementos do
capital estrutural e dos gastos com funcionarios, com os elementos referentes a lucratividade,
com (-0,494) e (-0,521) respectivamente.

Pode-se observar uma correlacdo fraca entre os elementos do capital estrutural com
os elementos agrupados de Brooking (1996), referentes a dimensdo humana, com (0,291).
Também é apresentada uma correlacéo fraca entre os elementos do capital relacional com os
elementos agrupados de Brooking (1996), referentes a dimensao estrutural com (0,390); de
forma negativa com os elementos agrupados de Edvinsson e Malone (1997), referentes ao
capital estrutural com (-0,273) e com os elementos agrupados de Bontis (2004), referentes ao
capital estrutural com (0,323). Ainda ¢ verificada uma correlacdo fraca entre os elementos da
lucratividade de forma negativa com os elementos agrupados de Brooking (1996), referentes a
dimenséo relacional com (-0,319); e com os elementos agrupados de Edvinsson e Malone

(1997), referentes ao capital estrutural com (-0,345).
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3.3.4 Regressao Linear

No calculo da regressao linear estdo apresentados os resultados dos coeficientes e do
ajuste do modelo. Enquanto os coeficientes B refletem a mudanca da variavel dependente
quando a variavel independente muda uma unidade, os coeficientes g fornecem uma medida
padronizada de associacdo entre a varidvel dependente e a varidvel independente,
independente da escala de medida das variaveis utilizadas no modelo.

O Coeficiente de determinacdo de Pearson (R2), indica a qualidade do modelo, pois
avalia a porcdo em que a variancia das variaveis enddgenas € explicada pelas variaveis
exogenas ligadas a elas, ou seja, é o efeito combinado das variaveis exdgenas em uma
determinada variavel endégena (HAIR JR. et al. 2009). De acordo com Cohen (1977), para a
area de ciéncias sociais e comportamentais 0 R2 pode ser classificado como: R2=2% - efeito
pequeno; R?2=13% - efeito médio; e R2=26% - efeito grande. Assim quanto maior for o R?,
maior sera a explicacdo para o modelo.

Inicialmente procedeu-se a regressdo linear com as 10 variaveis nao financeiras,
constantes nos construtos 1, 2 e 3, considerando como variavel dependente a lucratividade,
com a utilizacdo do programa SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), segundo
(PESTANA; GAGEIRO, 2014). A seguir nas Tabelas 42, 43 e 44, é realizado o procedimento
de regressdo linear com a utilizacdo do recurso stepwise. Deste célculo resultaram além do
valor da constante (10,979) as varidveis: DR = Dimensdo Relacional (-0,196), Edvinsson_CE
= Capital Estrutural (0,175) e Edvinsson_CR = Capital Relacional (0,282).

Seguem as Tabelas 42, 43 e 44 com a composi¢ao dos calculos:

Tabela 42 — Composicao do célculo 1, parte 1, ANOVA da regressao

Soma dos | Graus de | Quadrados | Estatistica | p. valor
quadrados | liberdade | médios F (Sig.)
Modelo 3 |Regressdo | 1423,300 3| 474,433 5,887 ,002¢
Residual 3948,889 49 80,590
Total 5372,189 52

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).
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Tabela 43 — Composicdo do calculo 1, parte 2, valor do R?

Modelo r R? R? ajustado dErro Padréo
a estimativa

1 0,305 | 0,093 0,075 9,773

2 0,418° | 0,175 0,142 9,417

3 0,515° | 0,265 0,220 8,977

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

Tabela 44 — Composicédo do calculo 1, parte 3, regressao linear

Coeficientes ndo | Coeficientes
Modelo 3 . . p-
padronizados | padronizados
ErTo t va_lor
B Padréo B Sig.
Constante (Bo) 10,979 | 9,465 1,160 | 0,252
DR = Dimensdo Relacional (B1) -0,196 | 0,072 -0,352 -2,714 | 0,009
Edvinsson CE = Capital Estrutural (B,) | 0,175 | 0,071 0,332 2,455 | 0,018
Edvinsson CR = Capital Relacional (Bs) | 0,282 | 0,092 0,421 3,056 | 0,004

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

Sobre a significancia da Constante (Bo), também denominada de coeficiente do
intercepto, mesmo sendo ndo significativa do ponto de vista estatistico, ele foi mantida na
equacao por ser a parte da variavel dependente que é explicada por outras variaveis que nédo
foram consideradas no modelo, segundo Wonnacott e Ronald (1981). As demais varidveis
(B1, B2 e B3) foram significativas, pois apresentam valores de p-valor (Sig.) inferiores a 0,05
com nivel de significancia considerado (HAIR JR. et al. 2009). Assim a Equacdo dos
Indicadores Nao Financeiros (EINF), ficou composta da seguinte forma:

Lucratividade = 10,979 - 0,196DR + 0,175CE + 0,282CR

Equacdo representativa dos Indicadores Ndo Financeiros (INF):

LU_FAT = Bo+ B1DR + B2CE + BsCR

Tabela 45 — Resumo da Equacéo dos Indicadores N&o Financeiros (EINF)

Variavel Formacéo Resultado Referéncia

Lucratividade % meédio dos seus Adaptado pelo autor
indicadores do Quadro 15

Constante (Bo) Regressédo Linear 10,979
DR = Dimenséo Relacional | Questdes agrupadas -0,196 Brooking (1996)
(B1) conforme Tabela 35 e 36
CE _Edvinsson = Capital Questdes agrupadas 0,175 Edvinsson e Malone
Estrutural (B2) conforme Quadro 13 (1997)
CR _Edvinsson = Capital Questdes agrupadas 0,282 Edvinsson e Malone
Relacional (Bs) conforme Quadro 13 (1997)

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).
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Quadro 17 — Quadro sobre a composicédo dos Indicadores Nao Financeiros (EINF)

- 0,196DR +0,175CE +0,282CR
Q7 - Identificacdo dos Q2 - Desenvolvimento de | Q1 - Desenvolvimento de
clientes recorrentes. (Que sistemas. novos mercados.

voltam a comprar novos
sistemas, produtos ou

maodulos).

Q12 - Existéncia de uma Q4 - Desenvolvimento de | Q3 - Desenvolvimento de
infra-estrutura para ajudar Tl aplicada a vendas, novos canais de

os funcionarios a SEervigo e suporte. distribuicéo.

desempenhar um bom
trabalho. (Metas e
Planejamentos).

Q14 - Participacdo dos Q5 - Desenvolvimento em | Q7 - Desenvolvimento no
funcionarios na elaboracdo | Tl aplicada a suporte aos clientes.
dos objetivos tracados. administracao.
Q6 - Novos equipamentos | Q8 - Desenvolvimento no
de Tl servico aos clientes.
Q18 - Upgrades ao EDI Q9 - Desenvolvimento no
(integragéo entre os treinamento de clientes.

sistemas internos) ou a
rede eletronica de dados.
Q19 - Desenvolvimento na | Q10 - Despesas com 0s
identificagdo da marca clientes, ndo-relacianados
(logotipos/nome). ao sistema.

Q17 - Desenvolvimento de
parcerias/joint-ventures.

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

Ao avaliar a influéncia dos indicadores ndo financeiros, de eficiéncia e desempenho
do capital intelectual, sobre a lucratividade, a regressdo linear apresentou a influéncia
negativa de (-0,196DR) da dimenséo relacional, composta pelos 3 fatores que geram o capital
intelectual, adaptado de Brooking (1996), que forma agrupados atraves de uma analise fatorial
exploratoria.

O primeiro fator remete a avaliacdo do retorno sobre o investimento realizado em
pesquisa e desenvolvimento (P&D), o segundo fator é a identificacdio do know-how
(competéncia, habilidade e conhecimento) gerado pela P&D e o terceiro fator trata da
participacdo dos funcionarios na elaboracdo dos objetivos tracados. Também pode ser
observado na Tabela 13, que estes fatores foram classificados individualmente pela maioria
dos entrevistados, com nivel médio e alto de importancia, com médias superiores a 60%.

Os elementos que apresentaram coeficientes positivos na regressdo linear, foram os
indicadores do capital intelectual conforme Edvinsson e Malone (1997), classificados

conforme a literatura contabil como investimento ou custo/despesa e agrupados adaptado de
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Bontis (1998), como capital humano, estrutural e relacional. S&o identificados na regressao os
elementos de capital estrutural (0,175CE) e de capital relacional (0,282CR).

Entre os elementos do capital estrutural, conforme Quadro 18, encontram-se o
desenvolvimento de sistemas e TI, aquisicdo de equipamentos e upgrades nas integracdes
entre os sistemas e o desenvolvimento na identificacdo da marca. Pode-se observar na Tabela
14, que estes 4 elementos foram classificados individualmente, segundo a literatura contabil
como investimento, de forma correta pela maioria dos entrevistados.

Nos 7 elementos do capital relacional, conforme Quadro 18, observa-se o
desenvolvimento de: novos mercados e canais de distribui¢do, suporte, servico e treinamento
aos clientes e parcerias/joint-ventures, além das despesas com os clientes, ndo-relacionados ao
sistema. Pode ser observado na Tabela 14, que destes 7 elementos, 5 sdo classificados como
custo ou despesa, e na visao dos entrevistados apenas as despesas com o0s clientes ndo
relacionados ao sistema possuem essa classificacdo. Assim a maioria dos entrevistados
percebem como investimento, os gastos com tais elementos do capital estrutural.

Posteriomente foi realizada a regresséo linear com as 4 variaveis ndo financeiras
constantes no construto 4, considerando como variavel dependente a lucratividade, com a
utilizacdo do programa SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), segundo
(PESTANA; GAGEIRO, 2014). A seguir nas Tabela 46, 47 e 48, é realizado o procedimento
de regressdo linear com a utilizacdo do recurso stepwise. Deste célculo resultaram além do
valor da constante (44,372) as variaveis: CE_FAT = Capital Estrutural (-2,129) e GF_FAT =
Gastos com Funcionarios -0,486).

Seguem as Tabelas 46, 47 e 48, com a composi¢do dos célculos:

Tabela 46 — Composicdo do calculo 2, parte 1, ANOVA da regressao

Soma dos | Graus de | Quadrados | Estatistica | p. valor
quadrados | liberdade | médios F (Sig.)
Modelo 2 |Regresséo | 2601,362 2| 1300,681 23,471 ,000°
Residual 2770,827 50 55,417
Total 5372,189 52

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

Tabela 47 — Composicao do célculo 2, parte 2, valor do R?

2 ~
Modelo r R? . R Erro If’adrfao
ajustado | da estimativa

1 0,602* | 0,363 0,351 8,191

2 0,696° | 0,484 | 0,464 7,444

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).
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Tabela 48 — Composicao do calculo 2, parte 3, regressao linear

Coeficientes ndo | Coeficientes
Modelo 3 padronizados padronizados p-
B Erro B valor
Padrdo t Sig.
Constante (Bo) 44,372 3,134 14,160 ,000
CE_FAT = Capital Estrutural (B1) -2,129 0,621 -0,349 -3,428 | ,000
GF_FAT = Gastos com 0486 |0086| -0576 |-5657| 001
Funcionarios (B>)

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

Observa-se que a Constante (Bo) e as demais variaveis (B e B2) foram significativas,

pois apresentam valores de p-valor (Sig.) inferiores a 0,05 como nivel de significancia

considerado (HAIR JR. et al. 2009). Assim a Equacdo dos Indicadores Financeiros (EIF),

ficou composta da seguinte forma:

Lucratividade = 44,372 - 2,129CE_FAT - 0,486GF_FAT
Equacdo representativa dos Indicadores Financeiros (EIF)
LU FAT = Bo+ B1CE_FAT + Bo.GF_FAT

Tabela 49 — Resumo da Equacéo dos Indicadores Financeiros (EIF)

Varidvel Formacéo Resultado Referéncia
Lucratividade % médio dos seus Adaptado pelo autor
indicadores do Quadro 15
Constante (Bo) Regressdo Linear 44,372
CE_FAT = Capital % médio dos seus -2,129 Adaptado pelo autor
Estrutural (B1) indicadores do Quadro 15

GF_FAT = Gastos com | % médio dos seus

Funcionarios (B>) indicadores do Quadro 15

-0,486 Adaptado pelo autor

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

Quadro 18 — Quadro sobre a composi¢éo dos Indicadores Financeiros (EIF)

- 2,129CE_FAT

- 0,486GF_FAT

Q2 - Upgrades ao EDI (integracdo entre os
sistemas internos) ou a rede eletronica de
dados.

Q7 - Gastos com Salérios e Encargos.
(Né&o considerar o pré-labore dos Sécios).

Q3 - Desenvolvimento na identificacdo da
marca (logotipos/nome).

Q8 - Gastos com Beneficios: VT, VR,
VA, Plano de Salde e Seguro de Vida.

Q4 - Gastos com Marcas, Patentes e
Propriedade Intelectual.

Q5 - Gastos com  Pesquisa e
Desenvolvimento de Novos Sistemas.

Q6 - Gastos com Programas de Certificacéo
e Qualidade.

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).
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Assim, ao avaliar a influéncia dos elementos do capital intelectual, com indicadores
financeiros na lucratividade, a regressdo linear apresentou a influéncia negativa (-
2,129CE_FAT) dos indicadores referentes ao capital estrutural, bem como (-0,486GF_FAT)
dos indicadores referentes aos gastos com funcionarios.

Pode-se observar que a intensidade da influéncia dos gastos com funcionérios sobre a
lucratividade é significativamente inferior em relagdo & influéncia dos investimentos em
capital estrutural. Assim percebe-se que investir nas pessoas tem um impacto menor na
lucratividade do que investir em estrutura.

Os elementos financeiros que se referem ao capital estrutural, conforme Quadro 18,
entre eles os upgrades de integragdo entre 0s sistemas e 0s gastos com marcas, patentes,
propriedade intelectual, novos sistemas e programas de certificacdo qualidade, influenciam
negativamente na lucratividade. Como pode ser observado no Quadro 15, o percentual médio
de gastos com os indicadores de capital estrutural é de 2% para o exercicio de 2015.

Também os elementos financeiros que se referem aos gastos com funcionarios, entre
eles salarios, encargos e beneficios, influenciam negativamente na lucratividade. Conforme
apresentado no Quadro 15, o percentual médio de gastos com os indicadores de gastos com
funcionarios é de 32,38% para o exercicio de 2015.

Entdo propde-se o indice de Capital Intelectual, composto pelas equacdes dos
indicadores ndo financeiros e financeiros de tal forma:

ICI = EINF (10,979 - 0,196DR + 0,175CE + 0,282CR) + EIF (44,372 - 2,129CE_FAT - 0,486GF_FAT)

O peso de cada indicador seréa o valor encontrado pela equacdo dos dois indicadores,
ou seja:

Peso do Indicador N&o Financeiro: (10,979 - 0,196DR + 0,175CE + 0,282CR)

Onde: DR representa x1, CE representa x2 e CR representa x3

Peso do Indicador Financeiro: (44,372 - 2,129CE_FAT - 0,486GF_FAT)

Onde: CE_FAT representa z1 e GF_FAT representa z2

Assim o indice de Capital Intelectual é dado pela equagao:

ICI = 55,351 - 0,196x1 + 0,175x2 + 0,282x3 - 2,129z1 - 0,486z2
Na apresentagdo do arcabouco tedrico proposto na Figura 4, tais resultados podem

ser assim representados, conforme segue na Figura 6.
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Figura 6 — Sequéncia das etapas para elaboracdo do modelo de mensuracgéo de capital
intelectual

VISAO BASEADA EMCONHECIMENTO &

ECONOMIABASEADA EM CONHECIMENTO e
ORGANIZAGOES INTENSIVAS EMCONHECIMENTD

ATIVOS INTANGIVEIS e

ATIWVOS DO COMHECIMENTO e
GOODWILL

CAPITAL INTELECTUAL &
MENSURAGAO

CAPITAL
ESTRUTURAL

CAPITAL
RELACIONAL

CAPITAL
HUMANO

Indlcadores X Indicadores = i
0 Indicadores NZo Indicadores Indllzasdoores Indicadores
Financeiros . 4 Financeiros i i
Fmanceuros Fmancen'os Fmancelros Financeiros

[Dimens&o Reladonal)
Identificagdo dos dientes
recorrentes.
Existéncia de umainfra-
estrutura para ajudaros

[Capital Estrutural
Desenvolvimento de
sistemas, Tl aplicada a

vendas, servigo, suporte e 3
administrago,

Desenvolvimento de nowvos
mercados, Novos @hais de
distribuigdo, no suporte,
servigo e treinamento de
clientes,

Upgrades ao EDI.
Desenvolvimento na
identificagdo da marz,

Gastos com Marcas, Patentes
Propriedade Intelechual,
Pesquisa e Desenvohimenta

INDICADORES NAO FINANCEIROS INDICADORES FINANCEIROS
[Eficiencia e Desempenha) [Valores em Percentuais)
) )
Y \ 2 v
( -0,196DR i NOATEEE + 0,282CR = 2,129CE_FAT Bl 3
< (Capital Reladonal) [Capital Estriural
- 0,486GF_FAT

[Gastos com Funcionarios)
Gastos com Saldriose
Encargos.

Gastos com Beneficios: VT,
WR, W4, Planode Salide e

funcionarios a desempenhar £
Novos equipamentos deTl. £
um bom trabalho. Unarades ao EDI Despesas com os clientes,
Participagdo dos pgrade % n3o-relacionadas ao sistema. de Novos Sistemas. Seguro de vida,
N w Desenvolvimento ha 3
funcionarios na elaboragio identificagio da marca Desenvolvimento de Gastos com Programas de
dos objetivos tragados. : parceriasfjointventures, Certificagdo e Qualidade. )
L L J L . )
Equagdo dos Indicadores Ndo Financeiros Equagdo dos Indicadores Financeiros
sobre alucratividade (EINF) sobre alucratividade (EIF)
LU_FAT= BO[Constante]+ B1DR + B2CE + B3CR LU_FAT= BO[Constante) + B1CE_FAT + B2GF_F&T

Composigdo do Modelo de Mensuragio dolCl =
EINF (10,979 - 0,196DR=x1+ 0,175CE=x2 + 0,252CR=x3
EIF (44,372- 2,129CE_FAT=21 - O, 436GF_FAT=22

Apuragio do indice Percentual do Capital Intelechual
1C1=55,351-0,196x1+0,175x2+0,282x3-2,12921-0,486 22

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).

A Figura 6 apresenta as etapas seguidas para elaboracdo do modelo de mensuragao
de capital intelectual através do indice de Capital Intelectual (ICI) das empresas participantes

da pesquisa, com os resultados obtidos pelas estatisticas descritivas, analise fatorial

exploratdria, analise de correlacéo e regressao linear.
Podem ser observados na Figura 7, as influéncias sobre a lucratividade dos elementos

ndo financeiros e financeiros do capital intelectual,

resultantes da regressdo linear, que
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permitiram a formacdo das equacgdes que compdem o modelo de mensuracdo de capital
intelectual, sob a forma do Indice de Capital Intelectual — ICI. O modelo inicial apresentado
na Figura 5, € apresentado novamente com os valores encontrados na analise de regresséo,

suportando as hipoteses teoricas.

Figura 7 — Hipoteses suportadas sobre as influéncias do capital intelectual na lucratividade

(Edvinsson)

= S
5 5O
(@) N
i/~ RELACIONAL
g (Brooking) : ™
E | 3 N
%,
LA 7 s
4t ,
é ESTRUTURAL Qg %
<
o]
A

RELACIONAL
(Edvinsson)

/ELEMENTOS NAO FINANCEIROS '

— LUCRATIVIDADE

GASTOS COM
FUNCIONARIOS

ELEMENTOS FINANCEIROS
DO CAPITAL INTELECTUAL

Fonte: Adaptada pelo autor (2016).

Desta forma pode-se observar as hip6teses que inicialmente propostas foram
suportadas. O fato do R2 possuir sinal positivo, confirma as influéncias dos elementos nédo

financeiros e financeiros do capital intelectual na lucratividade.
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Seguem as hipoteses tedricas suportadas pela pesquisa:

a) Hlc — Os elementos néo-financeiros do capital intelectual segundo Brooking,

classificados em relacional, influenciam na lucratividade;

b) H2b — Os elementos ndo-financeiros do capital intelectual segundo Edvinsson,

classificados em estrutural, influenciam na lucratividade;
c) H2c — Os elementos nédo-financeiros do capital intelectual segundo Edvinsson,
classificados em relacional, influenciam na lucratividade;

d) H4 - Os elementos nédo-financeiros do capital intelectual influenciam na
lucratividade;

e) H5b — Os elementos financeiros do capital intelectual, classificados em estrutural,
influenciam na lucratividade;

f) H5d — Os elementos financeiros do capital intelectual, classificados em gastos
com funcionarios, influenciam na lucratividade;

g) H6 - Os elementos financeiros do capital intelectual influenciam na lucratividade.

A seguir, na Tabela 50, os valores resultantes dos questionarios respondidos pelas
empresas participantes, sdo aplicados na equacdo do ICI, revelando o valor dos seus
respectivos indices de Capital Intelectual. Na primeira coluna encontram-se os nimeros das
empresas, utilizados para manter o anonimato dos respondentes.

Posteriormente sdo demonstrados os valores que compdem as equacgdes, para a
posterior apresentacdo dos seus valores individualizados, denominados de EINF, como valor
resultante da equacdo dos indicadores ndo financeiros e o valor do EIF, como valor resultante
da equacdo dos indicadores financeiros. O somatorio dos valores obtidos destas duas equactes
resulta no indice de Capital Intelectual — ICI, conforme a antependltima coluna.

Na penultima coluna é apresentada a informagdo sobre o porte da empresa, sendo
que: 1: Microempresas, 2: Empresas de Pequeno Porte, 3: Médias Empresas e 4: Grandes
Empresas. Na ultima coluna é apresentada a informacédo sobre a qual APL a empresa esta
associada, sendo 1: APL de Caxias do Sul e 2: APL de Santa Maria.

O maior valor de ICI encontrado foi de 55,5 para a empresa 3, e 55,4 para as
empresas, 14, 17, e 21. Destas, s6 a 14 é de pequeno porte, as demais sdo microempresas.
Embora a quantidade de respondentes do APL de Caxias do Sul (36 empresas), € maior do
que o APL de Santa Maria (17 empresas), observa-se que destas 4 empresas, 3 delas
pertencem ao APL de Santa Maria, (empresas 14, 17 e 21).

Os menores valores de ICI encontrados foram 54,9 para a empresa 53, e 55, 1 para as

empresas 1, 20 e 34 todas associadas ao APL de Caxias do Sul, sendo duas destas
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classificadas como microempresa (1 e 20), a 53 como empresa de pequeno porte, e a
empresae a empresa 34 de médio porte. Estas comparagfes demonstram as microempresas
com o0s maiores e menores valores ICI.

Ao observar os percentuais de lucratividade, é possivel visualizar na ultima coluna da
segunda parte da Tabela 50 que as empresas com maior ICI possuem maior lucratividade em
relagdo as empresas que possuem os menores valores de ICI. O percentual médio da
lucratividade das 4 primeiras empresas do ranking € de 40%, enquanto das 4 Gltimas é de
12,5%. Desta forma pode-se constatar a influéncia dos indicadores ndo financeiros e

financeiros do capital intelectual na lucratividade.
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Equacdo dos Indicadores N&o Financeiros

Equacdo dos Indicadores Financeiros

Ranking do maior ao menor ICI

Empresa 10,979 -0,196 DR 0,175 CE 0,282 CR |44,372 -2,129 CE_FAT -0,486 GF_FAT | EINF | EIF IClI |Porte | APL pErGr)T;a ICl | Porte | APL t::/lijg;?je
1 10,979 -0,196 0,500 0,175 0,667 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,090 -0,486 0,400 |11,119|43,986|55105| 1 1 3 55539 1 1 28%
2 10,979 -0,196 0,750 0,175 0,667 0,282 0,571 44,372 -2,129 0,012 -0,486 0,400 |11,110|44,152|55,262| 1 1 14 | 55,478 2 45%
3 10,979 -0,196 0,667 0,175 1,000 0,282 0,857 |44,372 -2,129 0,012 -0,486 0,150 |11,265|44,274|55,539| 1 1 17 | 55,468 | 1 2 31%
4 10,979 -0,196 0,667 0,175 0,667 0,282 0,143 44,372 -2,129 0,034 -0,486 0,250 |11,005|44,178|55183| 2 1 21 |55458| 1 2 56%
5 10,979 -0,196 0,917 0,175 0,667 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,016 -0,486 0,350 |11,037|44,168|55205| 2 1 19 |55430| 3 1 24%
6 10,979 -0,196 0,750 0,175 0,833 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,014 -0,486 0,350 |11,099|44,172 (55271 1 1 25 55421 1 1 42%
7 10,979 -0,196 0,250 0,175 0,833 0,282 0,286 |44,372 -2,129 0,004 -0,486 0,430 |11,156|44,155(55311| 1 1 46 |55,400| 1 2 43%
8 10,979 -0,196 0,750 0,175 1,000 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,014 -0,486 0,320 |11,128|44,187(55315| 1 2 50 55394 1 2 47%
9 10,979 -0,196 0,833 0,175 0,667 0,282 0,571|44,372 -2,129 0,004 -0,486 0,200 |11,093 44,266 (55360 1 2 49 |55382| 2 2 32%
10 10,979 -0,196 0,667 0,175 1,000 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,034 -0,486 0,220 |11,144|44,193 (55337 2 2 47 |55371| 2 2 33%
11 10,979 -0,196 0,667 0,175 0,667 0,282 0,571|44,372 -2,129 0,026 -0,486 0,350 |11,126|44,147 (55273 | 4 1 38 55364 1 2 25%
12 10,979 -0,196 0,750 0,175 1,000 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,000 -0,486 0,450 |11,128|44,153|55281| 3 2 9 55360 1 2 43%
13 10,979 -0,196 0,667 0,175 1,000 0,282 0,571 44,372 -2,129 0,012 -0,486 0,370 |11,184|44,167|55,351| 1 1 13 |55351| 1 1 35%
14 10,979 -0,196 0,250 0,175 1,000 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,004 -0,486 0,230 |11,226 |44,252|55,478| 2 2 22 |55344| 1 2 35%
15 10,979 -0,196 0,833 0,175 1,000 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,022 -0,486 0,510 |11,112|44,077|55,189| 1 2 10 |55,337| 2 2 30%
16 10,979 -0,196 0,667 0,175 1,000 0,282 0,286 | 44,372 -2,129 0,032 -0,486 0,470 |11,104|44,075|55,179| 1 1 45 |55329| 2 1 15%
17 10,979 -0,196 0,167 0,175 1,000 0,282 0,286 |44,372 -2,129 0,004 -0,486 0,200 |11,202 |44,266|55,468| 1 2 42 |55323| 1 1 25%
18 10,979 -0,196 0,583 0,175 1,000 0,282 0,429 |44,372 -2,129 0,010 -0,486 0,470 |11,161|44,122|55283| 4 1 8 |55315| 1 2 30%
19 10,979 -0,196 0,500 0,175 1,000 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,010 -0,486 0,200 |11,177|44,254(55,430| 3 1 30 55314 1 1 23%
20 10,979 -0,196 0,833 0,175 0,333 0,282 0,571|44,372 -2,129 0,036 -0,486 0,460 |11,035|44,072(55107| 1 1 7 |55311| 1 1 20%
21 10,979 -0,196 0,500 0,175 1,000 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,020 -0,486 0,100 |11,177|44,281(55/458 | 1 2 23 |55305| 1 2 24%
22 10,979 -0,196 0,667 0,175 1,000 0,282 0,286 |44,372 -2,129 0,014 -0,486 0,210 |11,104|44,240(55,344| 1 2 29 55301 1 1 22%
23 10,979 -0,196 0,750 0,175 1,000 0,282 0,286 |44,372 -2,129 0,036 -0,486 0,160 |11,088|44,218(55305| 1 2 43 |55291| 1 1 26%
24 10,979 -0,196 0,750 0,175 1,000 0,282 0,286 |44,372 -2,129 0,000 -0,486 0,400 |11,088|44,178|55265| 1 1 32 |55288| 2 1 25%
25 10,979 -0,196 0,250 0,175 0,667 0,282 0,286 |44,372 -2,129 0,014 -0,486 0,100 |11,127|44,294|55,421| 1 1 51 |55287| 2 1 13%
26 10,979 -0,196 0,583 0,175 0,833 0,282 0,143 (44,372 -2,129 0,034 -0,486 0,310 |11,051|44,149|55200| 2 1 18 |55283| 4 1 21%
27 10,979 -0,196 0,833 0,175 0,833 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,046 -0,486 0,220 |11,082|44,167|55250| 2 1 12 | 55281| 3 2 25%
28 10,979 -0,196 0,750 0,175 1,000 0,282 0,286 | 44,372 -2,129 0,052 -0,486 0,310 |11,088|44,111|55,198| 2 1 35 |55280| 1 1 19%
29 10,979 -0,196 0,750 0,175 0,833 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,000 -0,486 0,350 |11,099 |44,202|55301| 1 1 11 |55273| 4 1 20%
30 10,979 -0,196 0,750 0,175 1,000 0,282 0,286 |44,372 -2,129 0,000 -0,486 0,300 |11,088|44,226(55314| 1 1 6 |55271| 1 1 22%
31 10,979 -0,196 0,583 0,175 0,667 0,282 0,571|44,372 -2,129 0,014 -0,486 0,510 |11,142|44,094|55237| 4 1 48 |55265| 4 2 20%
32 10,979 -0,196 0,500 0,175 1,000 0,282 0,286 |44,372 -2,129 0,010 -0,486 0,410 |11,137|44,151(55288| 2 1 24 155265| 1 1 25%
33 10,979 -0,196 0,667 0,175 1,000 0,282 0,286 |44,372 -2,129 0,028 -0,486 0,410 |11,104|44,113 (55217 | 2 1 2 |55262| 1 1 16%
34 10,979 -0,196 0,667 0,175 0,833 0,282 0,286 |44,372 -2,129 0,042 -0,486 0,480 |11,075|44,049(55124| 3 1 52 55261 | 2 1 25%
35 10,979 -0,196 0,583 0,175 0,833 0,282 0,286 |44,372 -2,129 0,036 -0,486 0,220 |11,091|44,188(55280| 1 1 41 |55255| 2 1 24%
36 10,979 -0,196 0,917 0,175 0,500 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,028 -0,486 0,300 |11,008 |44,167|55174| 1 2 40 |55255| 1 1 17%
37 10,979 -0,196 0,500 0,175 0,833 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,020 -0,486 0,480 |11,148|44,096|55,244| 2 1 27 |55250| 2 1 15%
38 10,979 -0,196 0,667 0,175 1,000 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,026 -0,486 0,200 |11,144|44,219|55364| 1 2 37 |55244| 2 1 19%
39 10,979 -0,196 0,750 0,175 1,000 0,282 0,286 |44,372 -2,129 0,010 -0,486 0,450 |11,088 |44,132|55220| 2 1 31 |55237| 4 1 12%
40 10,979 -0,196 0,833 0,175 0,667 0,282 0,571 44,372 -2,129 0,042 -0,486 0,250 |11,093|44,161|55,255| 1 1 39 |55220| 2 1 30%
41 10,979 -0,196 0,750 0,175 1,000 0,282 0,286 |44,372 -2,129 0,000 -0,486 0,420 |11,088 |44,168|55255| 2 1 33 |55217| 2 1 18%
42 10,979 -0,196 0,750 0,175 1,000 0,282 0,286 |44,372 -2,129 0,014 -0,486 0,220 |11,088|44,235(55,323| 1 1 5 |55205| 2 1 25%
43 10,979 -0,196 0,250 0,175 0,667 0,282 0,286 |44,372 -2,129 0,018 -0,486 0,350 |11,127|44,164(55291| 1 1 26 |55200| 2 1 17%
44 10,979 -0,196 0,583 0,175 0,833 0,282 0,143|44,372 -2,129 0,026 -0,486 0,400 |11,051|44,122 (55173 | 2 1 28 |55198| 2 1 18%
45 10,979 -0,196 0,833 0,175 0,833 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,018 -0,486 0,180 |11,082|44,246(55329| 2 1 15 [55189| 1 2 10%
46 10,979 -0,196 0,833 0,175 0,667 0,282 0,714|44,372 -2,129 0,004 -0,486 0,200 |11,134|44,266(55,400( 1 2 4 |55183| 2 1 18%
47 10,979 -0,196 0,667 0,175 0,833 0,282 0,571|44,372 -2,129 0,012 -0,486 0,270 |11,155|44,215(55371| 2 2 16 55179 1 1 19%
48 10,979 -0,196 0,500 0,175 0,500 0,282 0,571 44,372 -2,129 0,006 -0,486 0,460 |11,130|44,136|55265| 4 2 36 |55174| 1 2 22%
49 10,979 -0,196 0,500 0,175 1,000 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,010 -0,486 0,300 |11,177|44,205|55,382| 2 2 44 | 55173| 2 1 13%
50 10,979 -0,196 0,667 0,175 0,667 0,282 0,714 (44,372 -2,129 0,020 -0,486 0,210 |11,166 |44,227|55394| 1 2 34 |55124| 3 1 10%
51 10,979 -0,196 0,833 0,175 0,833 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,010 -0,486 0,300 |11,082|44,205|55,287| 2 1 20 |55107| 1 1 13%
52 10,979 -0,196 0,833 0,175 0,667 0,282 0,429 44,372 -2,129 0,020 -0,486 0,250 |11,053 |44,208|55,261| 2 1 1 |55105| 1 1 18%
53 10,979 -0,196 1,000 0,175 0,167 0,282 0,714 (44,372 -2,129 0,044  -0,486 0,650 |11,014|43,962|54,976| 2 1 53 |54,976| 2 1 8%

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).
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Ao comparar a empresa que possui o maior valor de ICl com a empresa que possui 0
menor valor, podemos observar que no valor da dimensdo relacional, a empresa com menor
ICI possui 0 dobro do valor que a maior empresa. Como esta variavel esta negativamente
relacionada a lucratividade, acaba influénciando na composicéo de um baixo valor do ICI.

Também ao comparar o valor das varidveis do capital estrutural dos elementos néo
financeiros com os financeiros, da primeira empresa do ranking, constata-se que o alto
percentual de entendimento sobre como se classifica o capital estrutural (66%), no caso como
investimento, se reflete no percentual que ¢ investido na variavel dos elementos financeiros
do capital estrutural, o que representa 9% sobre o faturamento de 2015.

Se esta mesma comparacao for realizada com a empresa com menor valor de ICI, é
possivel observar o inverso. Isso pode ocorrer pois esta empresa teve um baixo percentual de
entendimento sobre a classificacdo do capital estrutural (16%) e também menos da metade de
investimento (4%), em relacdo a primeira empresa, na variavel dos elementos financeiros do
capital estrutural. Assim percebe-se que se as empresas tém o conhecimento de associar 0s
indicadores ndo financeiros, capital estrutural a investimento, também acabam na pratica
investindo maiores valores nos elementos financeiros associados ao capital estrutural.

Também pode-se observar que a empresa com menor ICI, possui baixo investimento
em capital estrutural (16%), é a empresa com o maior percentual com gastos com funcionérios
(65%). Ainda cabe observar o seu percentual de lucratividade (8%) é o menor entre todas as
empresas.

Desta forma o ICI demonstra a influéncia dos indicadores ndo financeiros do capital
intelectual na lucratividade, onde foram observados os indicadores associados a dimenséo
relacional, do capital estrutural e relacional. Sobre a influéncia dos indicadores financeiros do
capital intelectual na lucratividade, se destacam também os indicadores do capital estrutural e
o0s gastos com funcionarios, associados ao capital humano, conforme explicado anteriormente
no capitulo 3.2.2.5.

Um equilibrio nos investimentos dos indicadores do capital intelectual, em destaque
para o capital estrutural e os gastos com funcionarios, conforme verificado através dos
nameros da primeira empresa do ranking, pode conduzir as empresas desenvolvedoras de
sistemas participantes da pesquisa, a obterem um melhor valor de ICI e consequentemente

uma maior lucratividade.
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4  ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

As 53 empresas pesquisadas possuem variacbes em suas caracteristicas
organizacionais, incluindo empresas de 1 a 300 funcionarios, empresas recém constituidas até
empresas com mais de 35 anos de atividade. A maioria das empresas (46 empresas) sao de
micro e pequeno porte, e 81% das empresas tem até 9 funcionarios dedicados ao
desenvolvimento de sistemas. Mais do que a metade das empresas (53%), desenvolvem
sistema de ERP e 66% das empresas ndo terceirizam o desenvolvimento de sistemas.

Sobre o primeiro construto adaptado de Brooking (1996), a autora menciona que 0
capital intelectual é a combinagdo de ativos intangiveis, fruto das mudancas nas areas de
tecnologia da informacao e nos meios de comunicacado, que trazem beneficios intangiveis para
as entidades e que capacitam o seu funcionamento. Assim para verificar as combinagdes dos
ativos intangiveis, Brooking (1996) desenvolveu um modelo de mensuracdo de capital
intelectual denominado “Auditoria de Capital Intelectual”, composto, segundo Antunes e
Martins (2002) por 16 fatores que geram o capital intelectual. Estes fatores correspondiam a
perguntas realizadas as pessoas da organizacdo, com o objetivo de verificar os aspectos em
que o capital intelectual se encontrava e onde poderia ser melhor desenvolvido. Além disso, 0
modelo proposto por Brooking (1996) possibilita a avaliagdo da importancia do capital
intelectual na percepcdo dos gestores. Nesta pesquisa o construto foi adotado com o objetivo
de verificar a percepcdo dos entrevistados sobre o nivel de importancia de cada fator para a
sua empresa. Segundo Brooking (1996), além de identificar os ativos intangiveis, a percepcao
de sua importancia é o elemento que subjaz as estratégias de valorizacdo do capital
intelectual.

Nas analises individuais dos 16 fatores, os 3 que concentraram maior nivel de
importancia, onde a maior parte dos respondentes (38 dos 53), selecionaram como nivel alto e
maximo de importancia, se referem ao esforco da administracdo para alocar a pessoa certa na
funcdo certa, considerando suas habilidades e sobre a valorizagdo das opinides dos
funcionarios sobre os aspectos dos trabalhos. Também 37 dos 53 respondentes consideraram
importante o encorajamento dos funcionarios para inovar. Sobre os 3 fatores que
concentraram 0s menores nivel de importancia, 45 dos 53 respondentes selecionaram como
nenhum, pouco ou medio nivel de importancia o conhecimento por parte do funcionario, do
que representa o seu trabalho para o objetivo global da empresa. O fator sobre a mensuragéo
de valor da marca, no que se refere a intensidade de esforco dispendida para saber seu valor,

teve 42 repondentes que selecionaram como nenhum, pouco ou médio nivel de importancia.
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Também 41 respondentes selecionaram desta forma, o fator referente a avaliagdo do retorno
sobre o investimento realizado em canais de distribuicéo.

Assim na percepcdo dos entrevistados, observa-se a falta de interesse de que 0s
funcionarios entendam sobre a representatividade do seu trabalho para os objetivos da
empresa, podendo estes estarem alinhados ao planejamento estratégico da empresa, este,
pertencente ao capital estrutural. Também observa-se os baixos niveis de importancia que 0s
respondentes atribuiram para a mensuracéo de valor da marca bem como sobre a avali¢do do
retorno do investimento realizado em canais de distribuicdo, ambos elementos do capital
relacional.

Assim nesta andlise individual dos indicadores, se destacam altos niveis de
importancia para fatores relacionados ao capital humano e baixos niveis para o capital
estrutural e relacional. Pode-se observar que a maior media geral das respostas entre todos 0s
portes, ficou atribuida a dimensdo humana com média de 69,47%. A dimensao estrutural foi a
que apresentou menor média, ficando com 45,91%.

Pode-se observar que tanto na analise individual dos 16 indicadores, quanto na
analise agrupada das 4 dimensdes do capital intelectual, se destaca a importancia do capital
humano para as empresas, segundo a visdo dos respondentes. Essa informacdo também pode
ser confirmada ao observarmos na Tabela 30, na questdo 11, sobre o nivel de talento dos
desenvolvedores, onde 35 das 53 empresas declararam possuir um alto nivel. Ainda
observando as informacdes da tabela 30, pode-se verificar nas questdes 22 e 23, que se
referem a certificacdo I1SO e certificacdo MPS.BR respectivamente, a grande parte das
empresas ndo possui essas certificagbes. Apenas 5 empresas possuem certificacdo ISO e 16
empresas possuem certificacdo MPS.BR de algum nivel de A a G. Assim observa-se uma
divergéncia entre o alto nivel de importancia atribuido aos elementos do capital humano, com
a reduzida quantidade de empresas certificadas.

Sobre a certificacdo pode-se observar ao comparar as empresas participantes por
APL, que no APL de Santa Maria, das 17 empresas participantes da pesquisa, 3 possuem
certificacdo 1SO enquanto das 36 empresas participantes do APL de Caxias do Sul, 2 possuem
a certificagédo 1SO. Verifica-se que sobre a certificagdo MPS.BR nenhuma empresa do APL de
Santa Maria possui certificagdo no nivel G, sendo este o maior nivel, enquanto que no APL de
Caxias do Sul, existem 8 empresas com esta certificacdo. Ou seja das 16 empresas que
possuem certificagdo MPS.BR, 8 destas estdo no maior nivel G.

Sobre a analise das quatro dimensdes associadas aos APL’s, observa-se também que

a dimensdo humana € a que possui maior média quanto ao nivel de importancia, segundo a
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visdo dos respondentes, sendo 69,54% para o APL de Caxias do Sul e 69,32% para o APL de
Santa Maria. Também verifica-se que as menores médias encontram-se na dimensao
estrutural, sendo 41,66% para o APL de Caxias do Sul e 54,90% para 0 APL de Santa Maria.
Ainda cabe destacar que mais da metade dos respondentes (69,47%) consideraram as questfes
associadas a dimensdo humana como as mais importantes. Esse achado corrobora com Hall
(1992) quando identifica que a pericia e a reputacdo dos funcionarios como recursos de
conhecimento contribuem significativamente para o sucesso da firma. Menos da metade dos
respondentes (45,91%) consideraram importantes as questdes associadas a dimensédo
estrutural. Cohen e Levinthal (1990), comentam que os investimentos realizados no capital
estrutural, afetam a capacidade das empresas em absorver conhecimentos novos e externos.

Desta forma observa-se que o capital humano possui as maiores médias tanto na
analise individual dos fatores que geram o capital intelectual, quanto nas analises com 0s
dados agrupados pela andlise fatorial exploratoria, de onde resultaram as 4 dimensdes. Tanto
nas analises por porte de empresa, como nas analises por APL’s, também se confirmou a
dimensdo humana com as maiores médias e a dimens&o estrutural também com as menores
médias, tanto na analise por porte de empresa como por APL. Assim, o funcionario, incluindo
a continua geracao e troca de conhecimento e experiéncia, pode ser um motor de crescimento
do valor em qualquer tipo de organizagdao (MAYO, 2000).

Entre os agrupamentos dos fatores (dimensdes) de Brooking (1996), possuem
correlacdes fracas entre si, conforme pode ser observado na Tabela 41, nos elementos da
dimensdo humana com os elementos das dimensdes estrutural (0,377) e dimenséo relacional
(0,395) e uma correlagdo moderada com a dimensdo pesquisa e desenvolvimento (0,408).
Também existe uma correlacdo fraca entre a dimensdo estrutural e a dimensdo relacional
(0,322) e uma correlagdo moderada com a dimensdo pesquisa e desenvolvimento (0,483).
Assim as correlagdes moderadas ocorrem entre a dimensdo pesquisa e desenvolvimento,
dimensdo esta resultante da analise fatorial exploratoria desta pesquisa, com as dimensdes
humana (0,408) e dimens&o estrutural (0,483).

Ao verificar as correlagbes das 4 dimensfes com os demais elementos agrupados
referentes a indicadores ndo-financeiros e financeiros do capital intelectual, observou-se que
as 4 dimensfes possuem correlacdo com os indicadores do capital relacional, segundo
Edvinsson e Malone (1997), sobre a otica da teoria contabil CPC 27 (2009) CPC 04 (R1)
(2010), segundo a visdo dos entrevistados, quanto ao classificad-los como investimento ou
como custo/despesas. Se destaca a correlagdo moderada (0,571) entre a dimensao estrutural e

o capital relacional. Foram encontradas correlacdes fracas entre a dimenséo relacional e os
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elementos do capital intelectual de Bontis (2004) de capital estrutural (0,352) e de capital
relacional (0,362). Também foram encontradas correlacdes fracas entre a dimensdo humana e
os indicadores financeiros do capital estrutural (0,291), e a dimensdo estrutural com o0s
indicadores financeiros do capital relacional (0,390). Ainda, foi possivel identificar uma
correlagéo fraca negativa entre a dimensdo relacional com a lucratividade (-0,319).

Apos realizada a regressdo linear, tendo a lucratividade como varidvel dependente, e
os indicadores ndo financeiros do capital intelectual, adaptados de Brooking (1996), observa-
se a presenca da dimenséo relacional (-0,196) na equacio que compdem o indice de Capital
Intelectual - ICI, exercendo uma influéncia negativa na lucratividade.

Sobre o segundo construto adaptado de Edvinsson e Malone (1997), os autores
desenvolveram uma definicdo sobre capital intelectual que se tornou classica. Essa definicdo
diz respeito ao uso da metafora da arvore, onde sua parte visivel (tronco, galhos e folhas) sdo
0s bens que as demonstracdes contébeis evidenciam, ja a parte oculta da arvore (as raizes), é o
que seria o capital intelectual, que sdo os fatores que embasam a empresa visivel dando
sustentacdo e robustez. Ainda com objetivo de mensurar o capital intelectual das
organizagdes, desenvolveram o ‘Navegador Skandia’, composto por uma lista de indicadores
de mensuracgéo absoluta, que buscam estabelecer o capital intelectual, como a soma de capital
obtido pelo produto dos indicadores monetarios, corrigidos para os indicadores de eficiéncia.

Nesta pesquisa este construto foi adaptado com o objetivo de verificar a percepg¢ao
dos respondentes sobre a forma de como classificar esses indicadores, segundo a literatura
contabil, como investimento ou custo/despesa, com o objetivo de verificar quais indicadores
se destacaram de forma individual e agrupada, segundo Bontis (1998) em capital humano,
estrutural e relacional.

Nas analises individuais dos 19 indicadores, 8 sdo considerados pela literatura
contabil como investimento, por serem classificados como ativo, segundo o CPC 27 (2009) e
0 CPC 04 (R1) (2010). Nestes 8 indicadores, a maior parte dos respondentes os classificou de
forma alinhada com a literatura contabil. Ja dos 11 indicadores classificados como
custo/despesa, apenas 2 foram classificados pela maioria dos respondentes de forma alinhada
com a literatura contabil, sendo as despesas com os clientes ndo relacionadas ao sistema e 0
treinamento aos empregados temporarios de tempo parcial. Entre os 5 indicadores de
treinamento de pessoal, 4 foram considerados pelos respondentes como investimento. Isso
reforca a importancia do capital humano, segundo a percepcdo dos respondentes, conforme
também confirmado no primeiro construto de Brooking (1996). A maior parte dos

respondentes associou as questdes relacionadas ao capital estrutural de forma alinhada a
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literatura contébil (CPC 27 2009; CPC 04 (R1), 2010). Também a maior parte dos
respondentes classificou como investimento as questfes associadas ao capital humano, em
desacordo com a literatura contabil. Outro indicador em que houve divergéncia de
classificacdo segundo a teoria contabil, foi no desenvolvimento de novos mercados, onde 49
dos 53 respondentes consideram um investimento.

Ao analisar os indicadores de Edvinsson e Malone (1997) agrupados segundo Bontis
(1998) em capital: humano, estrutural e relacional, conforme o Quadro 12, observa-se que a
maior média geral de acerto na classificacdo quanto a literatura contabil, encontra-se nos
indicadores do capital estrutural com 83,33% de acerto. Os indicadores do capital humano
apresentam a menor média geral de acerto de 28,62%.

Na analise dos maiores percentuais por tipo de capital e por porte de empresa, no
capital humano as microempresas tiveram o percentual de acerto de 35,19%. No capital
estrutural as empresas de médio porte tiveram 94,44% de acerto. No capital relacional as
grandes empresas tiveram 53,57% de acerto em relacdo a literatura contabil. Sobre a analise
dos percentuais por tipo de capital e por APL, no capital humano o APL de Caxias do Sul teve
um percentual de 29,63% e o APL de Santa Maria de 26,47%. No capital estrutural e no
capital relacional, o APL de Santa Maria apresentou percentuais superiores aos do APL de
Caxias do Sul. Para o capital estrutural o APL de Santa Maria apresentou 87,25% enquanto no
APL de Caxias do Sul 81,48% e para o capital relacional 46,22% e 39,29% respectivamente.

Ao analisar as correlagbes entre os proprios indicadores agrupados, conforme a
Tabela 41, observa-se uma correlacdo fraca negativa entre o capital humano e o capital
estrutural de (-0,301) e da mesma forma entre o capital estrutural e o capital relacional de (-
0,277). Nao foram encontradas correlacdes entre os indicadores ndo financeiros agrupados,
adaptados de Bontis (2004). E observada uma correlacio fraca e negativa do capital estrutural
com o agrupamento dos elementos financeiros referentes ao capital relacional de (-0,273), e
outra correlagéo fraca do capital estrutural com a lucratividade de (0,345).

Apos realizada a regressao linear, tendo a lucratividade como variavel dependente, e
os indicadores ndo financeiros do capital intelectual, adaptados de Edvinsson e Malone
(1997), observa-se a presenca dos elementos de capital estrutural (0,175CE), composto por:
desenvolvimento de sistemas e TI, aquisicdo de equipamentos e upgrades nas integracoes
entre os sistemas e 0 desenvolvimento na identificacdo da marca. Também, dos elementos de
capital relacional (0,282CR), composto por: novos mercados e canais de distribuicdo, suporte,
servico e treinamento aos clientes e parcerias/joint-ventures, além das despesas com 0s

clientes, ndo-relacionados ao sistema. Os elementos do capital estrutural foram classificados
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individualmente, segundo a literatura contabil como investimento, de forma correta por
83,33% dos entrevistados. J& a maioria dos entrevistados percebem como investimento,
diferente da literatura contabil, os gastos com a maior parte dos elementos do capital
relacional, em funcdo do percentual de acerto apresentado de 41,51%. Assim cabe destacar a
presenca tanto do capital estrutural como do capital relacional, na equacdo que compdem o
indice de Capital Intelectual - ICI, exercendo uma influéncia positiva na lucratividade.

O terceiro construto é composto por indicadores de capital intelectual sugeridos
através do modelo de Bontis (1998), classificados como capital humano, capital estrutural,
capital relacional, serviram de base para posteriores estudos e cujo modelo foi adaptado para
atividades especificas, como em industrias e empresas de servicos da Malésia, Bontis, Keow e
Richardson (2000), em empresas desenvolvedores de sistemas do Egito, Seleim, Ashour e
Bontis (2004), sendo este o utilizado nesta pesquisa, onde pode-se verificar que:

a) 65% dos desenvolvedores tem a habilidade de trabalhar em equipes;

b) 61% das empresas reutilizam o conhecimento de projetos anteriores;

c) 63% das empresas possuem clientes com mais de dois anos;

d) 77% das empresas ndo exportam;

e) 70% das empresas ndo possui certificacio MPS.BR,;

f) 90% das empresas ndo possui certificagao 1SO;

Analisando os indicadores adaptados de Bontis (2004) agrupados em capital humano,
estrutural e relacional, conforme o Quadro 13, observa-se que o capital humano possui maior
média com 28,43% e os indicadores do capital estrutural possuem a menor média com
18,23%. Destaca-se que desta mesma ordem foram classificados os elementos do capital
intelectual, no primeiro construto.

Ao analisar os maiores percentuais por tipo de capital e por porte de empresa, no
capital humano as empresas de pequeno porte apresentaram 30,31%. No capital estrutural e
no capital relacional as grandes empresas, apresentaram 26,00% e 27,37%, respectivamente.
Na analise dos percentuais por tipo de capital e por APL, no capital humano e no capital
relacional, o APL de Caxias do Sul apresentou percentuais superiores aos do APL de Santa
Maria. Para o capital humano o APL de Caxias do Sul apresentou 29,58%, enquanto o APL
de Santa Maria apresentou 26,14% e para o capital relacional 25% e 24% respectivamente.
Sobre o capital estrutural, o APL de Santa Maria apresentou 18,86%, enquanto o APL de
Caxias do Sul, com menor valor, apresentou 17,94%.

Ao analisar as correlagfes entre os préprios indicadores agrupados, conforme a

Tabela 41, observa-se uma correlagdo moderada entre o capital estrutural e o capital
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relacional de (0,562). Ao verificar as correlacbes com os demais elementos agrupados
referentes a indicadores né&o-financeiros e financeiros do capital intelectual, foram
encontradas correlacGes fracas entre o capital estrutural (0,352) e o capital relacional (0,362)
com a dimensao relacional. Também foi observada uma correlacdo fraca entre o capital
estrutural com os indicadores financeiros do capital relacional (0,323). Apds a realiza¢do da
regresséo linear, ndo foi identificada a presenca dos indicadores ndo financeiros, adaptados de
Bontis (2004), logo ndo fazem parte da equagio que compdem o Indice de Capital Intelectual
- ICI,

Percebe-se que nos 3 construtos com informagdes referentes aos indicadores ndo-
financeiros, h& divergéncias quanto a importancia do capital humano. Este € destacado no
primeiro construto, sendo do capital humano os indicadores com maiores medias entre 0s
demais, bem como no segundo construto os respondentes classificarem, mesmo que de forma
equivocada em relacdo a literatura contébil (CPC 27 2009; CPC 04 (R1), 2010), os gastos
com as pessoas como investimento. No terceiro construto o capital humano possui 0s maiores
percentuais, porém o contraponto observado € que a maioria das empresas nao investem em
certificacbes, o que provavelmente pode influenciar na qualificacdo da sua mao de obra.
Assim pode-se concluir que as empresas na pratica, ndo investem de forma efetiva na
formacdo das pessoas. O que também é confirmado pelo quarto construto de questdes
referentes aos indicadores financeiros, através dos baixos percentuais que o0s gastos com
certificacdo, qualidade e educacdo representam sobre o faturamento de 2015. Segundo
Flamhlotz (1985), para determinar se um gasto pode ser considerado um investimento ou uma
despesa, deve-se relacionar a nocdo de potencial futuro de servicos, que sejam sujeitos a
propriedade ou controle. Desta forma os investimentos em pessoas podem ser considerados
como ativos da organizacgdo. Sveiby (1998) considera as pessoas como Unicos e verdadeiros
agentes na empresa e que 0s ativos tangiveis e intangiveis sdo resultado das acdes humanas
que criam as estruturas internas e externas.

Sobre o quarto construto com as questdes sobre os percentuais dos indicadores
financeiros sobre o faturamento de 2015, observa-se com destaque, que 24,70% representam
as receitas resultantes da atua¢do em novos negocios e 30,25% representam 0s gastos com
salarios e encargos. Nas andlises dos dados por porte de empresa (SEBRAE 2014), pode-se
observar que a maior parte das empresas (36 das 53) sdo micro ou pequenas empresas. Sobre
0 tipo de sistema desenvolvido, 23 das 36 empresas respondentes do APL de Caxias do Sul
desenvolvem sistemas de ERP. No APL de Santa Maria, com 17 empresas participantes da

pesquisa, existe uma diversificagdo no desenvolvimento entre sistemas de ERP e paginas web,
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com 5 empresas cada e sistemas especificos, com 4 empresas respondentes.

Ao analisar os indicadores financeiros agrupados segundo Bontis (2004) em capital
humano, estrutural e relacional, conforme o Quadro 15, observa-se que o capital humano e o
capital estrutural possuem 0s menores percentuais, representando 1,17% e 2%. O capital
relacional possui a maior média entre os capitais, apresentando 24,70%. Destaca-se que 0
capital relacional, foi o 2% maior capital em percentual, nos 3 construtos dos elementos néo
financeiros. Os gastos com funcionarios representam 32,38% e a lucratividade 24,36%, em
média, para as empresas participantes da pesquisa.

Ao analisar os maiores percentuais sobre o faturamento liquido de 2015, por tipo de
capital e por porte de empresa, no capital humano as empresas de médio porte apresentaram
2%. No capital estrutural as empresas de pequeno porte apresentaram 2,25% e no capital
relacional as microempresas, apresentaram 31,11% respectivamente. Nos gastos com
funcionérios as grandes empresas 47% e na lucratividade as microempresas possuem 27,26%.

Na analise dos percentuais por tipo de capital e por APL, no capital humano, no
capital estrutural e nos gastos com funcionarios, o APL de Caxias do Sul apresentou
percentuais superiores aos do APL de Santa Maria. Para o capital humano o APL de Caxias
do Sul apresentou 1,33%, enquanto o APL de Santa Maria apresentou 0,82%. Para o capital
estrutural 2,24% e 1,84%, e para o0s gastos com funcionédrios 35,05% e 26,71%
respectivamente. Sobre o capital relacional e a lucratividade, o0 APL de Santa Maria
apresentou 34,59% e 32,41%, enquanto o APL de Caxias do Sul, com menores valores,
apresentou 20,03% e 20,56% respectivamente.

Ao analisar as correlagBes entre os proprios indicadores financeiros agrupados,
conforme a Tabela 41, observa-se uma correlagdo fraca entre o capital humano e os gastos
com funcionérios de (0,289). Também é apresentada uma correlacdo fraca e negativa da
lucratividade com o capital estrutural e com os gastos com funcionarios (-0,494) e (-0,521)
respectivamente. Ao verificar as correlagdes com os demais elementos agrupados referentes a
indicadores ndo-financeiros do capital intelectual, foram encontradas correlacGes fracas entre
o capital estrutural e a dimensdo humana (0,291). Também foi observada uma correlagéo
fraca entre o capital relacional com a dimensdo estrutural (0,390) e com o capital estrutural,
adaptado de Bontis (2004) de (0,323), e com o capital estrutural, adaptado de Edvinsson e
Malone (1997) de (-0,273) sendo esta negativa. Ainda pode se observar uma correlacdo fraca
entre a lucratividade e o capital estrutural, adaptado de Edvinsson e Malone (1997) de (0,345)
e outra correlacdo fraca porém negativa, entre a lucratividade e a dimensao relacional de (-
0,319).



135

Apos realizada a regressdo linear, tendo a lucratividade como variavel dependente, e
os indicadores financeiros do capital intelectual, observa-se a presenca dos elementos de
capital estrutural (-2,129CE_FAT), composto por: Upgrades ao EDI, desenvolvimento na
identificacdo da marca, gastos com marcas, patentes e propriedade intelectual, além dos
gastos com pesquisa e desenvolvimento de novos sistemas, gastos com programas de
certificacdo e qualidade e dos gastos com funcionérios (0,486GF_FAT), este composto por:
gastos com salarios, encargos e beneficios.

A respeito da analise multivariada, o primeiro construto sobre a importancia dos 16
fatores que geram o capital intelectual, adaptado de Brooking (1996), a dimensdo humana (1-
DH) se destaca com maior média de 69,47%, seguida de dimensdo relacional (3-DR) com
65,88%. No segundo construto sobre a classificacdo dos 19 indicadores do capital intelectual,
conforme Edvinsson e Malone (1997), o capital estrutural (6-Edvinsson_CE) se destaca com a
maior média de 83,33%, seguido do capital relacional (7-Edvinsson_CR) com 41,51%. No
terceiro construto sobre a classificacdo dos 26 indicadores (em formato de percentual) do
capital intelectual para empresas desenvolvedoras de sistemas adaptado de Bontis (2004), o
capital humano (8-Bontis_CH) se destaca com a maior média de 28,48%, seguido do capital
relacional (10-Bontis _CR) com 24,68%. No quarto construto sobre a classificacdo das 11
questdes relacionadas aos indicadores financeiros do capital intelectual, os gastos com
funcionarios (14-GF_FAT) se destacam com o percentual de 32,38%, seguido do capital
relacional (13-CR_FAT) com o percentual de 24,70 %, que se referem as receitas resultantes
da atuacdo em novos negdécios.

Nos calculos referentes a regressao linear, inicialmente foi realizada a regressao
linear com todas as 10 varidveis ndo financeiras constantes nos construtos 1, 2 e 3,
considerando como variavel dependente a lucratividade (15-LU_FAT). Posteriormente foi
realizada a regressdo linear com 4 varidveis financeiras, constantes no construto 4,
considerando como também como variavel dependente a lucratividade. O resultado destas
regressoes sdo duas equacdes que compdem a equacdo do Indice de Capital Intelectual. Os
elementos que fazem parte destas equacdes séo relacionados ao capital estrutural e relacional,
e ndo possuem nenhum elemento associado ao capital humano, o que nas analises descritivas
observa-se em destaque.

Na regressdo linear realizada com as 10 variaveis ndo financeiras, constantes nos
construtos 1, 2 e 3, foram resultantes 3 variaveis: DR dimensdo relacional (-0,196),
CE_Edvinsson capital estrutural (0,175) e CR_Edvinsson capital relacional (0,282). Os

indicadores que compdem a dimensdo relacional que possuem influéncia negativa sobre a
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lucratividade (15-LU_FAT), ndo estdo associados aos indicadores de Edvinsson e Malone
(1997), referentes ao capital relacional. Também pode-se observar a influéncia positiva sobre
a lucratividade (15-LU_FAT) dos indicadores que compdem o capital estrutural e o capital
relacional.

Posteriormente na regressdo linear com 4 varidveis financeiras constantes no quarto
construto, foram resultantes 2 varidveis: CE_FAT capital estrutural (-2,129) e GF_FAT gastos
com funcionarios (-0,486). Observa-se que ambas possuem influéncia negativa sobre a
lucratividade (15-LU_FAT), porém o capital estrutural com uma intensidade 3 vezes superior
que os gastos com funcionérios. Desta forma pode-se observar que o gasto com funcionéarios
tem uma influéncia negativa significativamente inferior na lucratividade, em comparagdo com
0s gastos com capital estrutural. Cabe ressaltar que a maior parte dos respondentes (83,33%)
classificaram de forma alinhada com a literatura contabil, os elementos do capital estrutural.

Do resultado das regressdes realizadas com as variaveis nao financeiras e financeiras
do capital intelectual, é formada a equacdo do Indice de Capital Intelectual - ICI. Os
elementos que fazem parte desta equacao estdo relacionados ao capital estrutural e relacional
e ndo possuem nenhum elemento associado ao capital humano. Os elementos ndo financeiros
de capital estrutural e relacional influenciam positivamente a lucrativividade. Os elementos
financeiros do capital estrutural influenciam negativamente na lucratividade, sendo 3 vezes
maior a intensidade da sua influéncia do que os gastos com funcionarios, que também
possuem influéncia negativa, conforme valores de suas variaveis ja mencionados.

Sobre 0 modelo de mensuracdo de capital intelectual apresentado, ap6s a aplicacéo
dos valores das empresas coletados nos questionarios, o maior valor de ICI encontrado foi de
55,5, sendo que entre os 4 maiores valores, 3 deles pertencem a empresas associadas ao APL
de Santa Maria. O menor valor de ICI encontrado foi de 54,9. Entre 0s 4 menores valores
estdo empresas associadas a0 APL de Caxias do Sul. E importante comentar novamente a
relacdo entre os elementos nédo financeiros e financeiros do capital estrutural, pois uma vez
melhor compreendida a forma de sua classificagdo como investimento, maiores séo 0s valores
investidos na estrutura da organiza¢do, como pode ser observado nos valores da empresa com
maior ICI. O que observa-se na empresa com menor valor de IClI, foi 0 baixo investimento em
capital estrutural, por ndo compreender a sua classificagdo como investimento e o alto
percentual de 65% do faturamento liquido de 2015, de gastos com funcionarios. Assim
podemos associar estas relagdes ao que afirma Antunes (2000), que identificar o capital
intelectual de uma empresa pode contribuir para uma melhor qualidade das informagdes

contabeis para fins de gestéo.
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5 CONCLUSAO

Diante da possibilidade demonstrada de mensurar a influéncia dos elementos do
capital intelectual na lucratividade das empresas associadas nos Arranjos Produtivos Locais -
APL de Tecnologia da Informagéo do estado do Rio Grande do Sul - RS, para atingir tal
objetivo foi proposto o indice de Capital Intelectual — ICI. O indice é composto por equagdes
dos indicadores ndo financeiros e financeiros do capital intelectual, composto pelos seus
elementos estruturantes: humano, estrutural e relacional, segundo Bontis (1998).

O arcabougo teorico desta tese tem como base os conceitos da Economia Baseada no
Conhecimento, conforme Druker (1969) e a Visdo Baseada em Conhecimento (KBV)
segundo Grant (1996), alinhados a teoria das Organizacdes Intensivas em Conhecimento, de
acordo com Alvesson (2004). Os Ativos do Conhecimento, também denominados pela
literatura contabil como Ativos Intangiveis, que conforme o CPC 04 (R1) (2010) possuem
entre seus componentes o goodwill, sendo que este € composto também pelo capital
intelectual. O goodwill e o capital intelectual fazem parte do mesmo fenémeno. Os elementos
que identificam a existéncia de um valor a mais em uma organizacao que integram o capital
intelectual, j& faziam parte do goodwill segundo as classificaches contabeis da primeira
metade deste século, e a estas podendo ser justificadas a inclusdo de novos elementos, pela
evolucdo natural da sociedade e da ciéncia contabil.

O objeto € o capital intelectual, considerado um recurso em forma de ativo intangivel
nas organizacdes do conhecimento. Sobre a mensuracdo de capital intelectual, este estudo
adotou as abordagens e construtos desenvolvidos por Brooking (1996) na obra “Auditoria de
Capital Intelectual”, Edvinsson e Malone (1997), “Navegador Skandia”, e 0 Modelo de Bontis
(1998; 2004). Definida a base tedrica dos conceitos desta pesquisa, foram estabelecidas as
hipoteses sobre as relagBes entre esses conceitos e a lucratividade das empresas participantes,
dando origem por meio do equacionamento dos indicadores de capital intelectual sobre a
lucratividade, a0 modelo de mensuracio de capital intelectual, através do Indice de Capital
Intelectual - ICI.

Para atingir os objetivos desta pesquisa de avaliar a influéncia dos indicadores nédo
financeiros e financeiros sobre lucratividade nas micro, pequenas, médias e grandes empresas
de cada APL, foi realizado um estudo quantitativo. Este foi operacionalizado através da
aplicacdo de um questionario derivado dos 4 construtos utilizados, previamente validado por
especialistas da area, com 100 questBes auto-administradas.
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Sobre a elaboragdo do instrumento de pesquisa, pode-se afirmar que embora
composto por 100 questbes, buscou de forma simples e objetiva, sem desconsiderar os
principios basicos para sua validacdo, proporcionar os efeitos desejados, cumprindo a sua
funcdo. A utilizacdo do correio eletrdnico para seu envio, gerou a obtencdo automatica das
respostas. A participacdo dos gestores dos APL’s no envio dos questionérios, foi fundamental
para que mais da metade da amostra de cada APL participasse desta pesquisa. O instrumento
utilizado nesta pesquisa, foi adaptado para empresas brasileiras desenvolvedoras de sistemas,
a fim de mensurar o capital intelectual com a utilizacdo de indicadores ndo financeiros e
financeiros, pode ser utilizado por outras empresas de outros APL’s de TI, com propdsito de
comparar 0s seus resultados com os achados deste estudo.

Para analisar os questionarios das 53 empresas associadas aos APL’s de TI do RS,
foram utilizadas as técnicas de analise descritiva, analise fatorial exploratoria, analise de
correlacdo e regressdo linear. Estas andlises multivariadas permitiram atingir os demais
objetivos de propor o modelo através da equacdo de mensuracao de capital intelectual, bem
como testar e identificar o indice de capital intelectual, com a utilizacdo dos valores
individuais das empresas investigadas. Para atender o Gltimo objetivo especifico, foram
avaliadas as 4 primeiras e as 4 Ultimas empresas, presentes no ranking do ICI, observando
suas caracteristicas mencionadas no final deste capitulo. Desta forma os objetivos desta tese
foram atingidos e permitiram a concepcao do que foi proposto no inicio desta pesquisa.

Pode-se constatar a importancia do capital humano para as empresas participantes da
pesquisa nos 4 construtos utilizados nesta tese. No primeiro construto os fatores associados ao
capital humano possuem as maiores médias entre os demais, bem como no segundo construto
0s respondentes classificarem, mesmo que de forma equivocada em relagdo a literatura
contabil, os gastos com as pessoas como investimento. No terceiro construto os indicadores
do capital humano também possuem a maior média, porém é observado que a maioria das
empresas participantes desta pesquisa, ndo investem em certificacGes, 0 que poderia aumentar
a qualificacdo da sua médo de obra. Desta forma foi possivel identificar que as empresas, na
pratica, ndo investem de forma efetiva na formacao das pessoas. O que também é confirmado
no quarto construto, através dos baixos percentuais que os gastos com certificacdo, qualidade
e educagéo representam sobre o faturamento no ano de 2015. Cabe salientar que praticamente
1/3 do faturamento médio destas empresas é destinado aos gastos com funcionarios.

Entre as varidveis ndo financeiras que compdem o ICI, podemos observar que a
dimensé&o relacional possui uma influéncia negativa sobre a lucratividade, diferente do capital

estrutural e relacional que possuem influéncia positiva. Ao analisar as questdes que compdem
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a variavel dimens&o relacional, bem as que compdem a variavel capital relacional, observa-se
que 2 das 3 questbes da dimensdo relacional estdo associadas aos funcionérios e a terceira
questdo estd relacionada a identificacdo de clientes recorrentes. Logo o conte(do destas
questdes, ndo esta associado as questdes que compdem a variavel do capital relacional. Desta
forma observa-se que a dimensdo relacional é composta por elementos diferentes dos que
compdem o capital relacional. Assim, sua influéncia negativa sobre a lucratividade, ndo
interfere nos elementos do capital relacional, que por sua vez possuem influéncia positiva
sobre a lucratividade.

Sobre as variaveis financeiras, observa-se que todo gasto possui um reflexo negativo
direto sobre a lucratividade, principalmente no curto prazo. Verifica-se que o percentual que o
capital estrutural representa sobre o faturamento é 2% enquanto o percentual do gasto com
funcionarios € 32,37%. Porém na equacdo do IClI, a influéncia negativa deste capital estrutural
possui uma intensidade 3 vezes superior que 0s gastos com funcionarios. Assim pode-se
concluir que os gastos com funcionarios tém um impacto significativamente menor na
lucratividade do que os gastos com os elementos financeiros do capital estrutural. Isso
corrobora com a importancia destacada do capital humano nos 3 construtos dos elementos ndo
financeiros do capital intelectual.

O ICI ao ser aplicado nos valores respondidos pelas empresas participantes da
pesquisa, revelou que o nivel de capital intelectual das empresas ndo esta associado ao seu
porte, pois microempresas estdo entre 0os maiores e menores valores apresentados na tabela
que apresenta o ranking. A empresa com maior ICI pertence ao APL de Caxias do Sul e as 3
seguintes ao APL de Santa Maria, mesmo este possuindo a metade da quantidade de
respondentes em relacdo ao APL da Caxias do Sul. Ao observar as informacGes das duas
primeiras empresas, constata-se que o percentual que ambas possuem com gastos com
funcionarios é de 40%, superior a média geral de 32,37%. Isso corrobora com 0s achados
desta tese, onde foi apresentado que a influéncia dos gastos com funcionarios na lucratividade
é 3 vezes menor que 0s gastos com capital estrutural. Tambem cabe salientar que se o gasto
com funcionérios é maior do que a média das demais empresas, isso reduz a rotatividade e
aumenta a satisfacdo e motivacdo dos funcionarios. Bontis e Fitz-Enz (2002) referem que um
antecedente importante para o desenvolvimento do capital humano é geralmente o sentimento
do empregado. Este sentimento que pode ser definido como a inter-relacdo de
comprometimento dos funcionarios, satisfacdo e motivacdo, situacdo que esta associada a
cultura da organizagdo. Cabrita (2009) menciona existir correlagdo entre a satisfacdo dos

funcionarios com o trabalho e o desempenho.
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Pode-se verificar com o ICI, que as variaveis dos indicadores ndo financeiros do
capital intelectual que influenciam positivamente na lucratividade, estdo associadas aos
indicadores do capital estrutural e do capital relacional, adaptados de Edvinsson e Malone
(1997). Assim as empresas participantes desta pesquisa, podem elevar o seu nivel de capital
intelectual, buscando melhor desenvolver a utilizacdo de tais indicadores, sem deixar de
observar os indicadores do capital humano nos 4 construtos, como ja mencionado da sua
importancia anteriormente. Para Bontis (2001) o capital humano € considerado como um dos
principais componentes do capital intelectual e revela o conjunto das competéncias,
inovacdes, valores, cultura organizacional, politicas e filosofias de trabalho.

Desta forma a pesquisa demonstra ser possivel, para cada construto com base em
indicadores de capital intelectual disponiveis na literatura, analisa-los segundo as percepg¢des
dos respondentes, bem como pelos nimeros das empresas, identificando em que aspectos
existem fatos convergentes e divergentes, podendo ser aplicado em outras empresas
desenvolvedoras de sistemas associadas ou ndo a APL’s de Tl outros estados.

5.1 IMPLICACOES TEORICAS

A elaboracdo da proposta metodoldgica permitiu uma reflexdo sobre os conceitos
gerais que compdem o arcabouco tedrico, que ndo contribui apenas para esta pesquisa, mas
também para enriquecer as discussdes sobre a mensuracao de capital intelectual.

Assim a contribuicdo desta tese para a ciéncia, € que através dos estudos sobre a
mensuracdo de capital intelectual das empresas associadas aos arranjos produtivos locais do
estado do Rio Grande do Sul, foi possivel constatar as influéncias dos elementos agrupados do
capital intelectual com seus indicadores ndo financeiros e financeiros na lucratividade, o que
permitiu propor uma equacao, testar e avaliar o indice de Capital Intelectual - ICI.

A contribuicdo tedrica é construida por etapas que foram desenvolvidas para
elaboracdo do modelo, desde a selecdo dos indicadores, que posteriormente foram agrupados
pelos elementos do capital intelectual: humano, relacional e estrutural. Posteriomente atraves
da analise de regressdo pode-se identificar as varidveis que vieram a compor a equagéo, que
com os valores aplicados, apresentou ICI das empresas entrevistadas.

Outra contribuicdo teorica refere-se ao fato da pesquisa propor um modelo de
mensuracdo de capital intelectual, composto de indicadores ndo financeiros e financeiros para
empresas. Conforme mencionado anteriormente, LOpez Ruiz, Nevado Pefia e Bafios Torres

(2008) elaboraram um modelo de mensuracdo de capital intelectual com o agrupamento de
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indicadores com informacgdes financeiras e ndo financeiras, com o objetivo de comparar 0
capital intelectual de 25 paises da Unido Européia. O estudo identificou diferentes variaveis e
indicadores associados as normas contabeis de cada pais estudado. Tal pesquisa reforca a
percepcdo de que a vertente contabil da mensuracdo de capital intelectual estad sujeita as
normas e regras de cada pais, sobre o tratamento dado aos ativos intangiveis, como pode ser
observado nesta pesquisa, através do CPC 04 (R1). Este estudo que utilizou indicadores ndo
financeiros e financeiros do capital intelectual, mensurou o ICI de empresas desenvolvedoras
de sistemas, observando as normas contabeis brasileiras, alinhadas aos padrfes internacionais
de contabilidade, segundo o Comité de Pronunciamentos Contébeis.

As discussbes apresentadas nesta pesquisa, permitem algumas reflexdes sobre a
possibilidade de reduzir a quantidade de elementos intangiveis ndo reconhecidos pelo CPC 04
(R1) (2010), pois Lev (2000) observa que os ativos intangiveis de conhecimentos sdo
frequentemente incorporados aos ativos fisicos o que incrementa a criacdo de valor. Assim
pode-se aumentar o valor percebido por possiveis investidores, sobre ativos das organizagoes.
Conforme Antunes e Martins (2002) o conceito de capital intelectual é uma tentativa de
identificar e mensurar os intangiveis que enquanto ndo mensuraveis, resultam em parte do
goodwill, como ativo identificAvel contabilmente, sem substancia fisica ou o &gio pago por
uma expectativa de rentabilidade futura. Diante disso o ICI pode ser mencionado nas notas
explicativas das demonstragdes contabeis, passando a percepcdo de maior valor agregado das

empresas para 0 mercado de investimento.

5.2 IMPLICACOES GERENCIAIS

Por meio desta tese, torna-se possivel verificar as caracteristicas do capital intelectual
comuns e divergentes entre os portes de empresa e entre 0s APL’s, para que de posse de tais
conhecimentos, as empresas possam inovar em suas estratégias de capacitacdo e
consequentemente, elevar a vantagem competitiva dos seus associados.

Ao analisar os maiores percentuais de acerto em relacédo a literatura contébil, sobre a
classificacdo dos elementos do capital intelectual como investimento e custo e/ou despesa, por
tipo de capital e por porte de empresa, se destacaram: no capital humano as microempresas,
no capital estrutural as empresas de médio porte, no capital relacional as grandes empresas.
Assim observa-se novamente a importancia voltada ao capital humano, onde se destacam as
microempresas, que tiveram os maiores valores de ICIl. Pelo fato das microempresas

possuirem um menor numero de funcionarios, o contato entre estes se torna mais frequente o
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que possibilita a troca de experiéncias, elevando o capital humano das pessoas. 1sso também
pode tornar o conhecimento técito dos individuos em explicito, para as empresas poderem
assim registra-lo em seus controles, podendo este vir a fazer parte do seu capital estrutural.
Spender (1996) argumenta que o0s gestores, em busca da logica da organizacdo e sua
identidade, devem sintetizar os contextos com os tipos de conhecimento técitos e explicitos.

Quando sdo analisados os maiores percentuais por tipo de capital e por APL, no
capital humano o APL de Caxias do Sul teve um percentual maior que o APL de Santa Maria.
No capital estrutural e no capital relacional, o0 APL de Santa Maria apresentou percentuais
superiores ao do APL de Caxias do Sul. Também cabe salientar que pelo fato do APL de
Caxias do Sul possuir um percentual significativamente maior do faturamento liquido de
2015, de gastos com funcionarios, do que o APL de Santa Maria, a sua lucratividade ficou
sensivelmente inferior ao APL de Santa Maria.

Estes resultados podem estimular os APL’s e as organizacgdes a desenvolverem novas
formas de qualificagdo e controle dos seus ativos do conhecimento, a partir dos resultados
desta pesquisa.

Assim o presente estudo pode contribuir com os gestores das empresas participantes
a elaborarem estratégias e planejar acBes com mais assertividade, aumentando o seu
desempenho e consequentemente sua vantagem competitiva, através da analise
individualizada dos valores apurados pelo ICI de cada empresa, semelhante ao que foi

realizado nas analises desta pesquisa, com as empresas de maior e menor ICI.

5.3 LIMITACOES E ESTUDOS FUTUROS

Ao verificar as reflexdes nas analises e nas conclusdes, com base na literatura
apresentada, esta pesquisa ndo se esgota, mesmo que tenha alcangado seus objetivos e
observado o rigor metodologico. A mensuracdo de capital intelectual é uma area do
conhecimento que possui outras caracteristicas de pesquisa, conforme apresentado no estudo
bibliométrico desta tese. Assim o tema merece aprofundamento e continuidade, e desta forma
sugere-se algumas possibilidades de trabalhos futuros, utilizando outros indicadores de capital
intelectual.

A utilizacdo de construtos com diferentes escalas, requesitou uma padronizacdo das
respostas, para assim serem analisadas. A utilizagdo de modelagem de equagOes estruturais
poderia apresentar um maior nimero de relacdo entre as varidveis. Cabe salientar também que

uma maior quantidade de empresas de medio e grande porte, tornaria esta pesquisa mais



143

diversificada. Outra limitacdo se refere ao corte transversal da pesquisa, que reflete a
realidade do periodo analisado, no caso, 0 ano de 2015. Um estudo longitudinal poderia trazer
uma maior quantidade de relacdes e analises, por permitir observar a evolugdo do ICI ao
longo dos anos, podendo ser constatado quais indicadores do capital intelectual influenciaram
nas variagdes dos valores dos ICI’s de outros periodos.

A percepgdo dos entrevistados pode variar de uma regido para outra, influénciando
na importancia atribuida aos indicadores utilizados. Assim pode-se realizar uma pesquisa a
fim de verificar as razdes das percepcoes e realizar uma reflexdo mais profunda sobre o tema.

Sugere-se replicar o estudo nas empresas participantes da pesquisa para, com as
informacdes referentes aos exercicios seguintes, comparar os dados. Também sugere-se
replicar 0 modelo em empresas desenvolvedoras de sistemas associadas ou ndo a APL’s de
TI, de outros estados.

Estas sugestbes podem contribuir com novos estudos e discussdes, sobre a
mensuracdo de capital intelectual em futuras pesquisas, tanto para a academia como para as
empresas participantes desta pesquisa, bem como para organizagdes de outros segmentos de

negaocio.
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APENDICE A - QUESTIONARIO SOBRE CAPITAL INTELECTUAL

O questionario a seguir tem por objetivo mensurar o capital intelectual da vossa empresa, sendo este o
somatério de diversos aspectos tangiveis e principalmente intangiveis que devidamente combinados, fornecem
uma vantagem competitiva, tornando a empresa diferenciada no setor que atua. O Capital Intelectual, pertencente
a grande area da Gestdo do Conhecimento, é composto pelos seguintes elementos:

Capital Humano, que aborda as habilidades, capacidades, experiéncias e competéncias dos funcionarios
da empresa;

Capital Estrutural, que € constituido pela rotinas e processos, os sistemas e tecnologias da informacao,
as politicas, as culturas e as capacidades da empresa;

Capital Relacional, que estid associado as ligagbes com os clientes, com mercado, a reputacdo e
qualidade dos produtos e servigos prestados pela empresa.

Como resultado desta pesquisa pretende-se constatar quais sdo os indicadores do Capital Intelectual,
ndo-financeiros e financeiros que influenciam na lucratividade da empresa. Também pretende-se mensurar o
indice de Capital Intelectual - ICI da empresa.

Quando a pesquisa for concluida, os respondentes receberdo por e-mail um diagndstico, com as
informagdes apuradas da sua empresa, bem como os dados consolidados das demais empresas para andlise.
Todas as informacdes fornecidas serdo confidenciais e 0 nomes das empresas participantes serdo preservados. As
informacdes fornecidas sobre as empresas participantes serdo para uso restrito e exclusivo desta pesquisa e em
nenhum momento serdo divulgados os homes dos respondentes.

Por favor responda as questdes com as sequintes informag6es: CNPJ da Empresa:

Nome do respondente: Idade:
E-mail: Celular:
Cargo ou funcdo: Ano de fundacdo da empresa:

Escolaridade: () Ensino Médio () Graduacdo ( ) Especializacdo ou MBA () Mestrado ( ) Doutorado

A empresa é associada a qual APL de TI? () CaxiasdoSul ( ) Santa Maria

Qual é o principal tipo de sistema/produto que a empresa desenvolve?

Qual foi o percentual de crescimento ou reducdo do faturamento da empresa de 2014 para 2015?

NUmero médio de funcionarios no exercicio de 2015:

Numero médio de funcionarios exclusivos na atividade de desenvolvimento de sistemas no exercicio de 2015:

Quantidade de sdcios que atuam na empresa: Quantidade de s6cios que desenvolvem sistemas:

Quantidade total de horas internas despendidas no desenvolvimento de sistemas para o exercicio de 2015:

Quantidade total de horas terceirizadas despendidas no desenvolvimento de sistemas para o exercicio de 2015:
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As questdes a seguir pretendem identificar segundo a visdo dos entrevistados, o nivel

de importancia dos 16 Fatores que geram o Capital Intelectual, adaptado de Brooking (1996).
Assim responda qual seria o nivel de importéancia destes fatores, assinalando com X as
alternativas:

1. Conhecimento, por parte do funcionario, do que representa o seu trabalho para o objetivo global da
companbhia.

() Nenhum () Baixo () Médio ()Alto () Méaximo
2. Funcionario tratado como um ativo raro. (Pela dificuldade de encontrar no mercado ou formar na empresa).

() Nenhum () Baixo () Médio ()Alto () Méaximo
3. Esforgo da administracéo para alocar a pessoa certa na funcéo certa, considerando suas habilidades.

( ) Nenhum ( ) Baixo () Médio ( ) Al () Maximo
4. Existéncia de oportunidade (Na empresa) para desenvolvimento profissional e pessoal. (Dos funcionarios).

() Nenhum ( ) Baixo () Médio ( ) Al () Maximo
5. Avaliagdo do retorno sobre o investimento realizado em Pesquisa & Desenvolvimento (P&D).

() Nenhum () Baixo () Medio ()Alto () Méximo
6. Identificacdo do know-how (competéncia, habilidade e conhecimento) gerado pela P&D.

() Nenhum () Baixo () Medio () Alto () Méximo
7. ldentificagdo dos clientes recorrentes (que voltam a comprar novos sistemas, produtos ou modulos).

() Nenhum ( ) Baixo () Médio ( ) Alto () Maximo
8. Existéncia de uma estratégia proativa para tratar a propriedade intelectual.

() Nenhum ( ) Baixo () Médio ( ) Al () Maximo
9. Mensuracdo de valor da marca. (A intensidade de esforco dispendida para saber seu valor).

() Nenhum () Baixo () Medio () Alto () Méximo
10. Avaliacéo do retorno sobre o investimento realizado em canais de distribuic&o.

() Nenhum () Baixo () Medio () Alto () Méximo
11. Sinergia entre os programas de treinamento e 0s objetivos corporativos. (Planejamento Estratégico).

() Nenhum ( ) Baixo () Médio ( ) Al () Maximo
12. Existéncia de uma infraestrutura para ajudar os funcionarios a desempenhar um bom trabalho.

() Nenhum () Baixo () Médio () Alto () Maximo
13. Valorizagdo das opinides dos funcionarios sobre os aspectos de trabalho. (Sugestdes e Melhorias).

() Nenhum () Baixo () Meédio ()Alto () Méximo
14. Participagdo dos funcionarios na elaboracdo dos objetivos tracados. (Metas e Planejamentos).

() Nenhum () Baixo () Medio () Alto () Méximo
15. Encorajamento dos funcionarios para inovar.

() Nenhum () Baixo () Médio () Alto () Maximo
16. Valorizacao da cultura organizacional. (Estimulo para seguir a visao, missao e valores da empresa).

() Nenhum () Baixo () Medio ()Alto () Méximo
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As questdes a seguir ttm como objetivo identificar segundo a viséo dos entrevistados,
os indicadores do Capital Intelectual conforme Edvinsson e Malone (1997). Assinale com X
qual seria a classificacao destes indicadores, como investimento, parte integrante dos ativos

empresa ou como custo ou despesa, do exercicio de 2015.

Indicadores de Mensuragdo Absoluta do Capital Intelectual (Cl)

Invest

Cus/Des

. Desenvolvimento de novos mercados.

. Desenvolvimento de sistemas.

. Desenvolvimento de novos canais de distribuicéo.

. Desenvolvimento de TI aplicada a vendas, servico e suporte.

. Desenvolvimento em T1 aplicada a administracéo.

. Novos equipamentos de T1I.

. Desenvolvimento no suporte aos clientes.

. Desenvolvimento no servigo aos clientes.

. Desenvolvimento no treinamento de clientes.

10.

Despesas com os clientes, ndo-relacionadas ao sistema.

11.

Desenvolvimento da competéncia dos empregados.

12.

Desenvolvimento em suporte e treinamento relativo a novos sistemas para 0s
empregados.

13.

Treinamento especialmente direcionado aos empregados que ndo trabalham nas
instalagdes da empresa.

14.

Treinamento, comunicacdo e suporte direcionados aos empregados permanentes
em periodo integral.

15.

Treinamento e suporte especialmente direcionados aos empregados temporarios de
periodo integral. (Menores Aprendizes)

16.

Treinamento e suporte especialmente direcionados aos empregados temporarios de
tempo parcial. (Estagiarios)

17.

Desenvolvimento de parcerias/joint-ventures.

18.

Upgrades ao EDI (integragdo entre os sistemas internos) ou a rede eletrénica de
dados.

19.

Desenvolvimento na identificagdo da marca, patentes e direitos autorais.
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A sequir responda preenchendo no quadro correspondente a informagédo de cada
questdo referente ao exercicio de 2015, sobre os indicadores do Capital Intelectual para
empresas desenvolvedoras de sistemas, adaptado de Bontis (2004). Caso n&o tenha a
informacdo para algum dos indicadores, responda com 0 (zero):

Capital Humano

. Numero de desenvolvedores certificados. (MPS.BR em qualquer nivel)

. Numero de desenvolvedores sénior.

. NUmero de desenvolvedores pleno.

. Numero de desenvolvedores junior.

. NUmero de desenvolvedores que estdo saindo da empresa.

. NUmero de desenvolvedores atendidos em treinamentos de gerenciamento de projeto.

. Numero de desenvolvedores que traduzem as necessidades dos clientes na programacéo.

. Numero de desenvolvedores que tem a habilidade de trabalhar em equipes.

OO (N|OOD|OI[A~R|W N[

. NUmero total de horas de treinamento para desenvolvedores.

10

. NUmero de anos de experiéncia. (Média entre todos os desenvolvedores.)

11.

Nivel de talento dos desenvolvedores de sistema. Utilize: 1-Baixo, 2-Médio, 3-Alto

Capital Estrutural

12.

Numero de livros e referéncias na biblioteca da empresa.

13.

Numero de licengas de sistemas de empresas internacionais. (Ex: Microsoft, Oracle, Sun ...)

14,

Numero de reunides semanais realizadas entre os desenvolvedores.

15.

Percentual de implantacdo de documentacéo do projeto de sistemas sobre o total de sistemas.

16.

Percentual da reutilizacdo do conhecimento de projetos anteriores sobre o total de projetos.

17.

Namero médio de erros nos sistemas. (A cada nova versdo, informados pelos clientes).

18.

Percentual de utilizacdo de prototipo em desenvolvimento de sistemas sobre o seu total.

19.

NUmero de sistemas patenteados. (Produtos ou médulos com funcionamento independente).

20.

NUmero de sistemas ndo patenteados.

21.

Velocidade de execucdo dos projetos dentro da empresa. Utilize: 1-Baixa, 2-Média, 3-Alta

22.

A empresa possui certificagdo 1SO? Utilize: 1-Sim  2-Nao

23.

A empresa possui certificagdo MPS.BR? Se ndo 0, Caso positivo até qual Nivel? (de A a G)

Capital Relacional

24.

Percentual dos clientes de longo prazo. (Com mais de dois anos).

25.

Média de dias para entrega da solucéo apés reclamacéo do cliente.

26.

Percentual de clientes que participam de testes antes da entrega final.

217.

Percentual dos clientes que fazem atualiza¢des regularmente sobre o total de clientes.

28.

Percentual dos sistemas langados na data prevista sobre o total de sistemas desenvolvidos.

29.

Percentual de reclamacdes de clientes sobre o total de atendimentos.

30.

Retorno de midia (propaganda) esperado sobre o total investido. 1-Baixo, 2-Médio 3-Alto

31

Frequéncia de contatos entre a empresa e os especialistas da area. 1-Baixa, 2-Média, 3-Alta

32.

Quantas vezes 0s meios de comunicacao escreveram sobre a empresa.

33.

NUmero de participacdes da empresa em palestras em conferéncias e sessoes.

34.

Numero de participantes da empresa em associa¢@es profissionais.

35.

NUmero de paises que a empresa exporta.

36.

Percentual de empreendimentos com a colaboracéo de concorrentes em relacdo ao total.
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A seguir responda preenchendo no quadro correspondente, o percentual que cada
questdo representou sobre o faturamento liquido da empresa no exercicio de 2015:
%

1. Receitas resultantes da atuagcdo em novos negocios.

2. Upgrades ao EDI (integracéo entre os sistemas internos) ou a rede eletronica de dados.

3. Desenvolvimento na identificacdo da marca (logotipos/nome).

4. Gastos com Marcas, Patentes e Propriedade Intelectual

5. Gastos com Pesquisa e Desenvolvimento de Novos Sistemas.

6. Gastos com Programas de Certificacdo e Qualidade.

7. Gastos com Salérios e Encargos. (N&o considerar o pré-labore dos SGcios).

Gastos com Beneficios: VT, VR, VA, Plano de Salde e Seguro de Vida.

Gastos com Auxilio Educacdo: Ensino Médio, Graduacdo e Po6s-Graduacdo e demais Cursos
Técnicos.

10. Gastos com Pré-Labore dos Sdcios.

11. Lucro Liquido.




APENDICE B — TABELA DA CORRELACAO DOS AGRUPAMENTOS DAS
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QUESTOES REFERENTES INDICADORES DO CAPITAL INTELECTUAL,

SEGUNDO AS DEFINICOES DAS VARIAVEIS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1DH Correlat | 1,000 | ,377| ,395™ | ,408™| ,062| -131| ,367"| ,084 ,040 ,077 ,248 291" | ,088 ,038 -,059

ion

Coeffici

ent

Sig. (2- ,005 ,003 ,002 ,661| ,351 ,007 | 552 776 ,583 ,073 ,035 ,529 ,789 ,675

tailed)

N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
2 DE Correlat | ,3777| 1,000 | ,322"| ,483™ 179 | -181| 5717 | ,020 ,209 ,059 -,083 -027| ,390™| -,029 ,155

ion

Coeffici

ent

Sig. (2- ,005 ,019 ,000 ,200 | ,196 ,000 | ,886 ,133 ,676 ,557 ,847 ,004 ,835 ,268

tailed)

N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
3DR Correlat | ,395™| ,322"| 1,000 172 -075| -231| ,350"| ,207| ,352™| ,362™| -,027 ,207 ,154 045 -319"

ion

Coeffici

ent

Sig. (2- ,003 ,019 217 593 | ,096 ,010 | ,137 ,010 ,008 ,851 ,138 ,270 ,750 ,020

tailed)

N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
4 DP&D Correlat | ,408™ | ,483™| ,172| 1,000 ,118| -,158| ,365™ | -,002 ,135 ,156 ,032 ,233 ,253 ,016 ,012

ion

Coeffici

ent

Sig. (2- ,002 ,000 217 402 | ,259 ,007 | ,988 ,333 ,264 ,818 ,093 ,067 ,907 ,930

tailed)

N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
5 Edvinsson_CH  Correlat ,062| ,179| -075| ,118| 1,000 | -,301"| ,060 | -,054 112 (224 | -,047 152 (144 ,097 ,009

ion

Coeffici

ent

Sig. (2- ,661 ,200 ,593 ,402 ,028 ,670 | ,701 424 ,106 ,739 277 ,302 ,492 ,950

tailed)

N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
6 Edvinsson_CE  Correlat | -131| -181| -231| -158| -301"| 1,000 | -277"| -117| -,209| -149 -,131 -248 | -273"| -,092 ,345"

ion

Coeffici

ent

Sig. (2- ,351 ,196 ,096 ,259 ,028 ,044 | 404 ,133 ,286 ,349 ,073 ,048 511 ,011

tailed)

N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
7 Edvinsson_CR  Correlat | ,367"| ,571™| ,350" | ,365™ ,060 | -,277°| 1,000 | -,175 ,229 ,056 ,034 -,152 ,205 -,093 127

ion

Coeffici

ent

Sig. (2- ,007 ,000 ,010 ,007 670 | ,044 ,210 ,099 ,689 ,808 278 141 ,509 ,366

tailed)

N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
8 Bontis_CH Correlat ,084 ,020 207 | -002| -054| -117| -,175] 1,000 ,081 178 ,149 ,209 | -,083 ,187 -,160

ion

Coeffici

ent

Sig. (2- ,552 ,886 137 ,988 ;701|404 ,210 ,563 ,202 ,288 134 ,554 ,180 ,254

tailed)

N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
9 Bontis_CE Correlat ,040 ,209 | ,352™| 135 112 -,209 229 | ,081| 1,000 ,562™| -,106 127 3237 ,155 -,159

ion

Coeffici

ent

Sig. (2- 776 ,133 ,010 ,333 424 133 ,099 | ,563 ,000 ,452 ,367 ,018 ,269 ,255

tailed)

N 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53
10 Bontis_CR Correlat ,077 ,059 | ,362™ ,156 224 | -,149 ,056 | ,178| ,562™| 1,000 -,058 ,189 ,151 ,072 -,152



11 CH_FAT

12 CE_FAT

13 CR_FAT

14 GF_FAT

15 LU_FAT

ion
Coeffici
ent

Sig. (2-
tailed)
N
Correlat
ion
Coeffici
ent

Sig. (2-
tailed)
N
Correlat
ion
Coeffici
ent

Sig. (2-
tailed)
N
Correlat
ion
Coeffici
ent

Sig. (2-
tailed)
N
Correlat
ion
Coeffici
ent

Sig. (2-
tailed)
N
Correlat
ion
Coeffici
ent

Sig. (2-
tailed)
N

,583

53
,248

,073

53
,291"

,035

53
,088

,529

53
,038

,789

53
-,059

,675

53

,676

53
-,083

,557

53
-,027

,847

53
,390™

,004

53
-,029

,835

53
,155

,268

53

,008

53
-,027

,851

53
,207

,138

53
,154

,270

53
,045

,750

53
-,319"

,020

53

,264

53
,032

,818

53
,233

,093

53
253

,067

53
,016

,907

53
,012

,930

53

,106

53
-,047

,739

53
,152

277

53
144

,302

53
,097

,492

53
,009

,950

53

,286

53
-,131

,349

53
-,248

,073

53
-,273"

,048

53
-,092

,511

53
,345"

,011

53

,689

53
,034

,808

53
-,152

278

53
,205

,141

53
-,093

,509

53
127

,366

53

202

53
149

,288

53
,209

,134

53
-,083

,554

53
,187

,180

53
-,160

,254

53

,000

53
-,106

,452

53
127

,367

53
323"

,018

53
,155

,269

53
-,159

,255

53

53
-,058

,681

53
,189

175

53
,151

,282

53
,072

,610

53
-,152

279

53

,681

53
1,000

53
111

428

53
-,225

,105

53
,289"

,036

53
-,218

,116

53

175

53
111

428

53
1,000

53
,105

454

53
-,022

873

53
-,494™

,000

53

,282

53
-,225

,105

53
,105

454

53
1,000

53
-,192

,168

53
,167

,232

53

160

,610

53
289"

,036

53
-,022

873

53
-,192

,168

53
1,000

53
-,521"

,000

53

279

53
-,218

,116

53
- 494

,000

53
167

,232

53
-,521™

,000

53
1,000

53

Fonte: Adaptado pelo autor (2016).





