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RESUMO

A presente pesquisa aborda os conceitos trazidasLpeda Politica Nacional de Residuos
Solidos (Lei n® 12.305/2010) bem como as nocOesldomentais acerca do zoneamento
ambiental e da responsabilidade civil pela prafiealanos ao meio ambiente e, conjugando
tais elementos, demonstra, a luz dos principiosrimitivos de direito urbanistico e
ambiental, as possiveis consequéncias que podeimraddefinicdo de a quem incumbe o
dever de descontaminar areas cujos responsaveaisdglosicdo pretérita e indevida de
residuos solidos ndo sejam identificaveis ou imltiglizaveis (conhecidas como &reas 0rfas,
termo derivado do inglésrphan sitek Justifica-se a escolha de tal tema pelo fato deio
ambiente equilibrado (livre da disposi¢do inadequdd residuos bem como dos enormes
lixdes a céu aberto existentes, hoje, nos granel@sos) constituir interesse difuso, de modo
gue qualquer lesdo ao mesmo repercute ndo somentesfera de direitos do novo
proprietario, mas de toda a coletividade. Os ppinsi gerais e especificos do direito
urbanistico, além de |Ihe conferirem autonomia didé& cientifica, orientam e disciplinam o
planejamento, 0 uso e a ocupacdo do solo (incl@aa correta destinacdo que se deve
conferir aos residuos sélidos). Sem prejuizo diss®, principios da solidariedade
intergeracional, do poluidor-pagador e do desermw@mto sustentavel desestimulam a
degradacédo ambiental bem como solidificam a ideiajee 0 homem deve satisfazer suas
necessidades, desenvolver-se e aproveitar as igades dos recursos naturais existentes
em plena harmonia com o dever de assegurar a goo@pbiental — para que as futuras
geracdes também tenham condi¢cdes ecoldgicas nvaiat@is ou, no minimo, semelhantes
as atuais. J& o principio da funcao socioambigatgropriedade cria, ao titular dominial, um
onus para com a coletividade, de modo que a de&tina ser por ele dada ao seu bem néo
mais pode ser definida do ponto de vista exclusaramindividual, sob pena de n&o ser sua
propriedade digna de protecdo legal alguma. O roeet» ambiental, por sua vez, é
modalidade de ordenacdo do solo e espécie de ¢émwitao uso deste, visando a dividi-lo
segundo sua destinagdo e ocupacdo mais adequadssando, ainda, conformar o
crescimento urbano a exigéncia do bem-estar sobieatal. Destarte, a luz dos principios de
direito urbanistico e ambiental aplicaveis a espédeim-se que a obrigacdo de descontaminar
areas oOrfas possui caratpropter rem— transmitindo-se ao novo proprietario de terras
anteriormente poluidas (mesmo nao tendo sido mnsspel por tal pratica) bem como ao
Estaddato sensuestabelecendo-se um regime de solidariedade @atmégo e novo titulares
das terras anteriormente contaminadas, sem prejdi@o responsabilizacdo estatal,
independente da analise do elemento culpa (redpitidade civil objetiva). O método de
abordagem adotado € o dedutivo, com a interpretdedtextos legais e doutrinarios bem
como o0 uso de premissas amplas e gerais acercantm, para, com base na analise,
confrontacdo e mediacdo das regras e principia®latos, responder-se ao problema da
pesquisa, chegando-se, ao final, a exata compeedsd motivos que levam a
transmissibilidade do dever de descontaminar &ndas.

Palavras-chave: Residuos solidos. Areas 0rfas momaaas. Principios de direito ambiental e
urbanistico. Zoneamento ambiental. Reparacao atahidmansmissibilidade.



ABSTRACT

This research analyzes the concepts introducetidtt of the National Solid Waste (Law
n® 12.305/2010) as well as the fundamental noti@nsut the environmental zoning and
liability for the practice of environmental damagend, combining these elements,
demonstrates, from the principles of urban andrenwment law, the possible consequences
that might arise in the definition of who bears ftthety to decontaminate areas whose
responsible for past and improper disposal of sol&$te are not identifiable or separable
(known as orphan sites). Justifies the choice f 8sue because the balanced environment
(free from improper disposal of waste as well &s lthge open dumps exist today in large
centers) is a diffuse interest, so that any inporyt affects not only in the sphere of rights of
the new owner, but the entire community. The gdramd specific principles of urban law,
beyond confer upon didactic and scientific autonpgwde and govern the planning, the use
and the occupation of the land (including, here,dbrrect destination that must be attached to
solid waste). Notwithstanding the above, the pples of intergenerational solidarity, the
polluter-pays principle and sustainable developnaéstourage environmental degradation as
well as solidify the idea that man must satisfyieeds, develop and harness the potential of
natural resources in harmony with the duty to emsmvironmental protection — so that future
generations also have ecological conditions mover&ble or at least similar to today. The
property’s social and environmental function create the holder dominial, a burden to the
community, so that the allocation to be given bgnhb it still can no longer be defined
exclusively in individual terms, under penalty @& Your property worthy of legal protection
whatsoever. The environmental zoning, by itself idnd of sort of soil and limiting the use
of this, in order to divide it according to theiesdination and occupation more suitable urban
growth, seeking also to conform to the requirenngocial and environmental well-being.
This way, based on the related principles of uraanand environmental, the obligation to
decontaminate orphan sites ha®pter remcharacter — passing to the new owner of land
previously polluted (even if he has not been resid& for such practice) as well as the
government, setting up a system of solidarity betwihe old and new owners of previously
contaminated land, beyond to state liability, rel¢gss of fault element analysis (objective
liability). The method adopted is the deductiverapgh, with interpretation of legal texts and
doctrinal as well as the use of broad and gensglmptions about the theme, and, based on
the analysis, confrontation and mediation rules agldted principles, responding to the
research problem, coming up, at the end, to thetemaderstanding of why the duty to
decontaminate orphan sites is transmissible.

Keywords: Solid waste. Orphan contaminated sitemciles of environmental and urban
law. Environmental zoning. Environmental remediatibransmissibility.
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INTRODUCAO

O mundo moderno, principalmente a partir da Red@updustrial (quando
passou a lastrear seu modelo de desenvolvimenfwratucdo de bens de consumo, para
atender a necessidades muitas vezes criadas), @gperdicando, em intensidade cada vez
maior, matérias-primas indispensaveis a garanti@omdinuidade da vida no planeta. Isso
porque o ser humano, ao produzir, gera quantidagantosa de residuos, infinitamente

superior a capacidade de reabsorcao por partetale na.

O meio ambiente, por sua vez, devido a circunsdadeindo ser de ninguém
em especifico, mas pertencer a todos (inclusiesnegspecial, as geracdes futuras), constitui
interesse difuso — e, como tal, indisponivel — ndedo que qualquer lesdo ao mesmo
repercute sobre toda a coletividade. Dessa formegavel reconhecer-se o carater de direito

fundamental de 32 geracao (ou dimensdo) ao meieatalecologicamente equilibrado.

Corolario dessa inteligéncia, surge o principicsdiédariedade intergeracional
— pelo qual advém, da ética da alteridade, o déwexr populacdo presente garantir, a futura, a
possibilidade desta ultima usufruir, ao menos, éama qualidade ambiental de que hoje se
dispde.

E dita necessidade (de considerar o ambiente leqdb direito fundamental
da populagéo atual e futura) encontra ainda massida nos dias de hoje — em que as
alteracfes climaticas, globalmente consideradazdsm-se em lapsos cada vez menores
(v.g, tsunamis tornados, elevacdo das temperaturas médias nmindempestades,
enchentes, nevascas, etc.) —, ndo mais se podeeitar & afirmacdo de que a preocupacao
ecologica seja mera “bandeira” de entidades naergamentais Greenpeacee WWF,
dentre outras) ou finalidade programatica do Estawaterializando, isto sim, verdadeiro
direito subjetivo difuso, cabendo, a coletividadea@® poder publico, preservar o meio

ambiente para as presentes e futuras geracgoes.

Nada obstante, o crescimento econdmico desenfreamdinua sendo
catalisador da utilizacdo e consequente destrudgdmeio ambiente natural e cultural. De
fato, o paradigma antropocentrista, mesmo considarsustentavel, prossegue incentivando
a espécie humana a satisfazer suas (cada vez nfingaveis) necessidades materiais bem
como a aumentar, consideravelmente, o0 meio ambaatifecial e 0 despejo incessante de

residuos na natureza.



Assim, diante dos riscos sociais em que hoje\ss fiiutos de um complexo e
avancado modelo de evolucdo (do qual advém a irfpladade de dominio absoluto, pelo
ser humano, das forcas de suas proprias invene@esldgica), torna-se cada vez mais
problematica — consubstanciando objeto de polfiidaica — a questao atinente a disposicéo

irregular dos residuos sélidos nos grandes conghmne urbanos.

Com efeito, se por um lado crescem as medidas neesl@ destinacdo e ao
reaproveitamento de ditos residuos, surge, porooudr necessidade de delimitar a
responsabilidade pelos danos por eles ocasionaktemais, a multiplicacdo das areas
urbanas e sua consequente densificagdo populasi@dmaagravando uma cadeia de efeitos ja
nefastos (dentre os quais se destacam o sensiwehtmdo volume, a caréncia de tratamento
e a disposicao inadequada dos residuos geradosspeiedade, fator este gerador dos

enormes lixdes a céu aberto hoje existentes noslgsacentros).

E forcoso admitir serem caracteristicas marcardgesodiedade moderna a sua
tendéncia de urbanizacdo bem como o incremento €@ @mmbiente artificial (0 que
influencia, sobremaneira, nas relacées que seeabstain entre os cidaddos e o Municipio
que habitam). Todavia, os espacos ocupados pelougsesino estdo crescendo de forma téao
desordenada e descontrolada que ndo mais oferecepo fpara a organizacao das cidades
— gerando, com isso, inUmeros problemas, tais canf@mta de habitacdo, de saneamento
basico e a alocagdo irregular dos residuos soliddgindos do desenvolvimento

socioecondmico.

Assim, para que o bem-estar e a ordenacdo dososspa@m alcancados, é
necessario agir por meio de estratégias — as gaaifornecidas, justamente, pelo urbanismo,
cujo escopo primordial consiste em organizar o @spabano, visando ao bem-estar coletivo
por intermédio de uma legislacdo correlata, de lsmggamento e da execucdo de obras

publicas necessarias a consecucao de tal objetivo.

Sem prejuizo do acima posto, a necessidade de e teente as premissas de
um desenvolvimento harmonizado com a manutencaqudiidade ambiental igualmente
justifica a presente pesquisa — ha medida em guegresso econdmico, para ser considerado
sustentavel, deve respeitar a capacidade de reimvaglo ecossistema, dos recursos
naturais, bem como visar a uma equitativa redisgém dos resultados do processo produtivo
e a erradicacdo da pobreza, sob pena de, em nsfaza&ido as necessidades essenciais da

populacdo em geral, ndo poder assim ser reputadte(gavel).
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Diante disso e levando em conta, da mesma fornwescente aumento da
populacdo mundialjustifica-se, nos dias de hoje, o estudo e a agem da correta
destinacdo que se deve conferir a quantidade cadesaior de residuos solidos gerados — e,
mais ainda, o delineamento, com precisdo, de a dneambe o dever de recuperar areas
contaminadas cujos responsaveis pela disposi¢cé@vidal de residuos sélidos ndo sejam
identificaveis ou individualizaveis (denominadasad 6rfas, termo oriundo do ingl@phan
sites.

A importancia da analise de tal problematica (dssg#m irregular de residuos
sélidos) se justifica, na medida em que o ser homdurante o processo de producdo, faz uso
de tecnologias que poluem o meio ambiente e daspardnatéria-prima e energia — além do
que, quando consome, descarta, na natureza, ciquensidera aproveitavel. Assim sendo, a
questao atinente a correta disposicdo dos reskhlmos se reveste de extrema relevancia,
dela advindo responsabilidade ao proprietario da annde eventualmente aqueles venham a
ser alocados.

Dentro deste contexto, porém, surgem relevanteagagbes: mesmo
considerando o meio ambiente equilibrado direitadmental de 32 geracéo (ou dimenséo) e
que a acepcao classica de responsabilizacdo pwmil dulpa) se mostra insuficiente para
reparar o dano ambiental praticado — sendo a reapdidade civil objetiva, independente de
culpa (lastreada nas teorias do risco), a que matieade a tais demandas —, como justificar a
responsabilizacdo do antigo e novo proprietarict@mesmo, do Estadato sensuUniéo,
Estados-Membros e Municipios) pela recuperacaoeaies &ujos responsaveis pela disposicéo
indevida de residuos sélidos nédo sejam identifisawe individualizaveis, se nenhum destes

foi o efetivo responsavel pela pratica poluidora?

Ainda: nesses casos, 0 regime de responsabilizégdoe antigo e novo
proprietarios, bem como o Estado) se estabeleta@ individual, subsidiaria ou solidaria?

Quais as justificativas para tanto?

Procurando oferecer respostas a aludidos questentas € que se buscara
entender, no primeiro capitulo do presente estaslgazdes que levaram a edicdo da Lei da
Politica Nacional de Residuos Solidos (Lei n° 12/3010), bem como visualizar e
compreender 0s conceitos pela mesma instituidosliredndo-se, em especifico, a exata
nocdo de é&reas oOrfas contaminadas a luz da prdidem@ontemporanea da disposicao
irregular de residuos sélidos. Evidenciar-se-aaipartindo da norma inscrita no artigo 225

da Constituicdo Federal, que o meio ambiente @&gado consubstancia direito fundamental
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de 32 (terceira) geracéo (ou dimensao), de titldde difusa, mas que, a par disso, nem toda e
qualquer lesédo ao ecossistema sera definida conmatabiental propriamente dito, fazendo-
se necessaria a presenca de determinadas catmaesra tanto. Outrossim, demonstrar-se-
a que a disposicéo inadequada de residuos soktibsassociada ndo somente a ameacas ao
meio ambiente e a saude publica, mas também aggnaaeelas sociais (como, por exemplo,
o trabalho infanto-juvenil nos lixdes e aterroegulares) — sendo a Lei n°® 12.305/2010,
isoladamente, incapaz de transformar tal realidad#jvo pelo qual o objeto da presente
pesquisa consubstancia questdo de politica publiszr enfrentada pelo Estado e pela

sociedade em geral.

Logo em seguida, partindo das conceituagOes abasdad primeira secao,
demonstrar-se-4, no capitulo segundo, a colabo@g@@s principios gerais e especificos do
direito urbanistico podem conferir a correta desiio dos residuos solidos. Sem prejuizo
disso, também serdo analisados os principios @&al@mbiental diretamente vinculados a
tematica em analise, uma vez que pelos principiossalidariedade intergeracional, do
poluidor-pagador e do desenvolvimento sustentduee a ideia-base de que o homem deve
satisfazer suas necessidades, desenvolver-se eeid@roas potencialidades dos recursos
naturais existentes em plena harmonia com o devassegurar a protecdo ambiental — para
que as futuras geracdes também tenham condicOégjieas mais favoraveis ou, no minimo,
semelhante as atuais. Ademais, sera evidenciadane fpela qual o principio da funcéo
socioambiental da propriedade influencia no exer@cma destinacdo que o titular dominial
pode conferir ao seu bem, levando em considerag&gessidade atual de se proteger o meio

ambiente bem como os interesses das geracoes rasdou

Ao cabo, no terceiro capitulo, serdo analisadoglementos formadores da
responsabilidade civil ambiental (individual e ésjabem como demonstrada a insuficiéncia
da concepcéo classica (subjetiva) de responsajiitizeivil em matéria ambiental. Verificar-
se-4a, igualmente, que o elemento “risco da atiatigdstifica a reparacdo ambiental
independente de culpa (responsabilidade civil olget- advindo consequéncias, em termos
de excludente de responsabilidade, a partir dadadde uma das teorias do risco (integral ou
criado). Semelhante énfase serd conferida ao esfled@oneamento ambiental, como
modalidade de ordenacdo do solo que o divide segsod destinacdo e ocupacédo mais
adequadas e que busca, ainda, conformar o credoimdmano a exigéncia do bem-estar
socioambiental (no que se inclui a correta disgmsige residuos solidos nos locais a isso

destinados). Demonstrar-se-a, finalmente, a infliZ€mue a principiologia abordada no
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capitulo segundo exerce no que tange a supostiifidagde de se impor, ao adquirente de
area previamente degradada bem como ao E&émicensua obrigacdo de descontaminar
areas orfas, mesmo nao tendo sido os efetivosneépeis pela degradacdo, uma vez que a
obrigacdo de recuperar a qualidade ambiental é adeavna coisa e dotada de

transmissibilidade (caratpropter ren), seguindo o atual titular do dominio.

Esta, portanto, a analise que se pretende tecengiorda presente dissertagéao,
ressaltando a importancia de se trazer a bailalgbate — na medida em que vigendo a
maxima da reparacdo integral em termos ambientape-se aos operadores do direito
delinear, com amplo respaldo legal e doutrinar®,mecanismos tendentes a evitar que a

degradacdo ambiental gerada pela irregular disposie residuos solidos reste indene.

Necessario enfatizar, ainda, para efeito de joatifa razdo de ser do presente
trabalho, a escassez de obras especificas acetemd@roposto — a partir do que se pretende
colaborar, com a confecgdo deste estudo, com odémieos dos cursos juridicos e
operadores do Direito em geral, administradoresdigngbresponsaveis pelo gerenciamento de
residuos sélidos (em suas respectivas areas dgiajuaom o empresariado, bem como com
tantas outras areas afins (as quais poderdo eacontis subsidios para seus estudos e

atuacao).

Justifica-se, assim, o presente trabalho, pelaliddgi@ incontestavel de seu
tema, pela urgéncia de se conferir uma maior efeiile na responsabilizacdo de
descontaminar areas orfas e em razdo da forma éantema hoje regulado no ordenamento
juridico patrio.

Referente a metodologia, foi efetuada, procedinmetae, uma pesquisa
bibliografica, valendo-se, ainda, de possiveisrésigias a decisbes judiciais e correlata

legislacdo, em que se valera, ainda, do método gnafico.

Em relacdo a abordagem, foi utilizado o método tienlwe pesquisa, com a
interpretacdo de textos legais e doutrinarios bemoco uso de premissas amplas e gerais
acerca do tema — para que, com base na analiskEprdagdo e mediacdo das regras e
principios, bem como da doutrina e da jurisprudgagiicaveis, responda-se ao problema da
pesquisa, considerando os contextos social e hegalexistentes e reforcando-se, ao final, a
efetiva conclusédo acerca do cargimypter remde que se reveste a responsabilidade civil de

descontaminar areas 6rfas, bem como as consegsi@uealecorrem de tal premissa.



13

1 RESIDUOS SOLIDOS E DANO AMBIENTAL

1.1 O direito fundamental ao meio ambiente equilicrdo e a Lei da Politica Nacional de

Residuos Sélidos

O século XX, chamado, por HobsbalWnde “a era dos extremos”, trouxe
fendmenos historicos que aceleraram ainda maisuadesenvolvimento — 0 que pbéde ser
percebido pela ocorréncia de duas grandes gugretess epidemias, catastrofes naturais e
pelas mais diversas contradicdes humanas tao espaEst nosso tempo.

E exatamente dentro deste contexto histérico éaqueocupacdo com o meio
ambiente se revestiu de carater institucional éajjade tal modo que no ano de 1972, em
Estocolmo, na Suécia, foi realizada a Conferénatahces Unidas sobre o Meio Ambiente
Humano — da qual resultou a chamada Declaracactdedimo, em que restou positivada a

proclamacéo do direito humano ao meio ambiénte.

Ja no ano de 1992, na cidade do Rio de Janeirmdquda realizacdo da
Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambient®esenvolvimento (também
conhecida por RIO-92 ou ECO-92), restou novamersgerdado, no principio 1° da
denominada Declarac&o do Rio, a preocupacao emaradoquestao ambiental no centro das
atencbes da populacdo mundial, ao dispor que “oss deumanos estdo no centro das
preocupacbes com o desenvolvimento sustentavel. diéeito a uma vida saudavel e

produtiva, em harmonia com a natureza.”

Assim, ndo é por coincidéncia — pois editada enoraei contexto historico
supracitado — que nossa Constituicdo Federal disypdgeu artigo 22%aput que “todos tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibyddon de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Podeid®bla coletividade o dever de defendé-
lo e preserva-lo para as presentes e futuras gevddde fato, o meio ambiente, por ndo ser

de ninguém especificamente, mas pertencer a todosigive e, em especial, as geracoes

! HOBSBAWM, Eric. Era dos extremos: o breve século XX (1914-198#p Paulo: Companhia das Letras,
1995, p. 598.

2 Principio n® 01O homem tem o direito fundamental & liberdadegaaldade e ao desfrute de condicdes de
vida adequadas em um meio ambiente de qualidadgutalhe permita levar uma vida digna e gozar de-be
estar, tendo a solene obrigacéo de proteger e mattmmeio ambiente para as geracfes presentetueafu”
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futuras), constitui interesse difuso — e, comoitalisponivel —, de modo que qualquer lesao

ao mesmo repercute sobre toda a coletividade.

Nesse particular, 0 argumento de que seria o a&2#§ada Constituicdo Federal
mera norma programatica (ou, ainda, de que esfana do catalogo dos direitos
fundamentais inscritos no Titulo Il da Carta Pcéi}i ndo basta, por si sO, para afastar o

carater de norma de direito fundamental.

Malgrado as justificadas criticagjue tém sido formuladas em relacdo a
classificacéo dos direitos (humanos e fundamengaisyeracées e dimens§eBobbio acaba

por reconhecer, no tocante a protecdo ambientai, qu

Ao lado dos direitos sociais, que foram chamadodidstos de segunda geragéo,
emergiram hoje os chamados direitos de terceiragger que constituem uma
categoria, para dizer a verdade, ainda excessivarheterogénea e vaga, 0 que nos
impede de compreender do que efetivamente se @ataais importante deles é o
reivindicado pelos movimentos ecoldgicos: o dira® viver num ambiente néo

poluido.5

Da mesma forma, na doutrina pétria, Lénzsloraed, Santill® e Sarlet
consideram o direito ao meio ambiente ecologicaeneqtilibrado um direito fundamental de
32 dimensao (ou geragao) — ou, ainda, de solidateed fraternidade —, na medida em que se
destina a protecdo de grupos humanos, caracteoz@Endomo de titularidade coletiva ou

difusa, muitas vezes indefinida e indetermina¥el.

¥ SARLET enumera diversas referéncias criticas safivdos direitos (humanos e fundamentais) em gesac
ou dimensBes — mencionando sua origem nas prim@aastituicdes de matriz liberal-burguesa — adihitjmo
entanto, sua importancia para uma adequada cons@ieeio contetdo e das fungdes dos direitos fundareen
na atualidade. In: SARLET, Ingo Wolfgardy.eficacia dos direitos fundamentass. ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2008, p. 52-53.

“ Alias, SARLET prefere o uso da expressdo “dimesisée invés de “geracdes”, na medida em que a sfoe
“geracBes” pode passar a falsa percepcao de queemragdo venha a substituir a outra — o que naweoem
relacao aos direitos fundamentais, no qual umanBa®vem a se agregar e complementar as demasnéess
In: SARLET, Ingo WolfgangA eficacia dos direitos fundamenta®.ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2008, p. 52.

® BOBBIO, NorbertoA era dos direitos10. ed (72 reimpresséo). Rio de Janeiro: Else2@94, p. 09.

® LENZA, PedroDireito Constitucional Esquematizadb3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 669-670.
"MORAES, Alexandre deireito Constitucional27. ed. S&o Paulo: Atlas, 2011, p. 34-35.

& SANTILLI, Juliana.Socioambientalismo e novos direit8§io Paulo: Peirépolis, 2005, p. 59.

® SARLET, Ingo WolfgangA eficacia dos direitos fundamentats. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2008, p. 56-57.

1% piferencia-se, assim, o direito fundamental aoonsmbiente sadio dos chamados direitos fundamedi¢ais
12 dimensao/geracétaqueles do individuo frente ao Estado, demarcalaitos de cunho negativo, vez que
dirigidos a uma abstencédo, e ndo a uma condutéivaopor parte dos poderes publicos. Ex.: direitada, a
liberdade, a propriedade e a igualdade perantg;dém como aos direitos econdmicos, sociais tu@ik de
22 dimensao/geracaaqueles outorgando, ao individuo, direitos atpgdes sociais estatais, como assisténcia
social, saude, educacao, trabalho, bem como adkigles sociais'y.g, liberdade de sindicalizacéo, direito de
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Em outra linha de argumentacdo, mas nesse mesiidosdberant' e Gavido
Filho'® concebem o direito a0 meio ambiente ecologicameqtglibrado como norma de
direito fundamental a prestacées em sentido amyo tniplice aspecto. Para aquela autora,
em especifico, o texto do artigo 225 da Constitulééderal apresenta um direito fundamental
(caput 12 parte); a descrigdo, em seguida, de um devEssthdo e da coletividadeaput 22
parte); e, por fim, a prescricdo de normas impasstide conduta, garantindo a capacidade de

reproducao do bioma natural (88 1° e 2°).

Dentro do contexto supracitado é que toma relewstado da problematica
referente a disposicao irregular, cada vez maios, siduos solidos. Isso porque o ser
humano, durante o processo de producao, faz ussrelogias que poluem o meio ambiente
e desperdicam matéria-prima e energia e, quandsoow descarta, na natureza, o que néo

considera aproveitavel.

Alias, como destaca Strauch, os residuos ndo sa@oamemalia na natureza,
devendo ser vistos, em si, ndo como algo anatant#ficial, exclusivamente produzido pelo
ser humano, pois até mesmo substancias toxicapredozidas pela natureza.q., algas
toxicas) — de modo que o aumento da quantidadeegslduos nada mais reflete do que a
velocidade com que se esta a retirar recursos tdeema sem os realocar de modo adequado

(ou, pior, sem respeitar a capacidade de autoiigmbioldgica)-®

Percebe-se, dessa maneira, que a tematica ligadesiduos solidos passou,
como bem destaca Iglecias Lemos, de questédo lmestaderelictagou seja, o lixo era visto
como algo a ser simplesmente descartado/abandonadeldadeiro bem socioambieftal
Em outras palavras, a questdo atinente a corrspsicdo dos residuos solidos configura
direito fundamental de 32 (terceira) geracao (moedsédo), haja vista sua importancia para as
presentes e futuras geracdes, dela advindo, igntéémeesponsabilidade ao proprietario da

area aonde eventualmente aqueles venham a sed@doca

Nada obstante, a multiplicagdo das areas urbanasuae consequente
densificacdo populacional vém agravando, segundieves Boratti, uma cadeia de

greve, direito de férias, repouso semanal remunersalario minimo, etc.). In: SARLET, Ingo Wolfgany
eficacia dos direitos fundamentag.ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 200854-55.

' DERANI, CristianeDireito ambiental econémic®. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 245-256.

12 GAVIAO FILHO, Anizio PiresDireito fundamental ao ambientBorto Alegre: Livraria do Advogado, 2005,
p. 37 e 46-47.

3 STRAUCH, Manuel. Gestéo de recursos naturaisidues. In:Residuos: como lidar com recursos naturais.
Manuel Strauch e Paulo Peixoto de Albuquerque (ozgdores). Sdo Leopoldo, RS: Oikos, 2008, p. 29-30

4 |GLECIAS LEMOS, Patricia Fag&esiduos sélidos e responsabilidade civil pés-cmes$ao Paulo: RT,
2011, p. 83-86.
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indesejaveis efeitos — dentre os quais se destacsensivel aumento do volume, a caréncia
de tratamento e a disposicao inadequada do lixadgepela sociedade. Menciona referida
autora, ainda, a percepcao de que as areas maianaeme habitadas (em regra, as grandes
metrépoles e suas cidades adjacentes) contribuemm@ior geracéo de residuos (solidos ou

liquidos), haja vista o padrdo de consumo cadanaig acelerado da populacgo.

Inclusive, dados do Instituto Brasileiro de Geoigrad Estatistica (IBGE)
demonstram que mesmo tendo havido, recentemengesigmificativa melhora na destinacao
final dos residuos solidos, tal mudanca de atifpole parte da sociedade ainda se mostra
insuficiente — diante do enorme volume de dejet@ssfio diariamente depositados, de forma

irregular, no meio ambienté.

Pois bem: tendo por premissa a ideia de que dacpolypor residuos solidos
altera, para pior, a qualidade dos recursos natwggistentes, cabe referir, em termos
normativos patrios, que o conceito de poluicdo ificialmente estatuido pelo Decreto
n°® 50.877/1961 — o qual, tratando das aguas, disp@em seu artigo 3°, o seguinte:

Considera-se poluicdo qualquer alteracdo das eagutes fisicas, quimicas e
biolégicas das aguas, que possam importar em poefuisalde, a seguranca e ao
bem-estar das populacbes e ainda comprometer atiSzacdo para fins agricolas,
industriais e comerciais e, principalmente, a érisia normal da fauna aquatica.

> BORATTI, Larissa Verri. Riscos e cidades: residso$idos e planejamento urbano-ambienfspectos
destacados na Lei de Biosseguranca na sociedadisate Organizadores: José Rubens Morato Leite e Paulo
Roney Avila Fagtndez. Floriandpolis: Conceito Exdétl) 2008, p. 350-351.

'8 Disponivel em <http://www.ibge.gov.br/home/presidia/noticias/27032002pnsh.shtm> Acesso em 03 ago.
2011. Segundo informag@es oficiais do sitio do IB&Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (PN&B,20
realizada pelo instituto no ano de 2000, reveloa tendéncia de melhora da situagéo de destinagdadf lixo
coletado no pais nos dltimos anos. Naquele aneooproduzido diariamente no Brasil chegava a 125.2
toneladas, sendo que 47,1% era destinado a asanitdrios, 22,3 % a aterros controlados e aped@s%8 a
lixdes. Ou seja, mais de 69% de todo o lixo coletad Brasil estaria tendo um destino final adequado
aterros sanitarios e/ou controladdsdavia, em namero de municipios, o resultado ndo o favoravel:
63,6% utilizavam lixdes e 32,2%, aterros adequaddd3,8% sanitarios, 18,4% aterros controlados)sendo

que 5% nao informou para onde vao seus residuod.988 a PNSB mostrava que o percentual de muogipi
que vazavam seus residuos de forma adequada epedas 10,7 %. Os nimeros da pesquisa permiteda, ain
uma estimativa sobre a quantidade coletada dedieamente: nas cidades com até 200.000 habiteséies
recolhidos de 450 a 700 gramas por habitante; masles com mais de 200 mil habitantes, essa qaaletid
aumenta para a faixa entre 800 e 1.200 gramasghitahte. A PNSB 2000 informou, ainda, que na égooa

foi realizada, eram coletadas 125.281 toneladadixde domiciliar, diariamente, em todos os munic#io
brasileiros.As 13 maiores cidades séo responséaveis por 31,9%tddo o lixo urbano brasileiro. Dos 5.507
municipios brasileiros, 4.026 (ou seja 73,1%) té&putacédo até 20.000 habitantes. Nestes municif®5%

dos residuos gerados sdo vazados em lixdes e gqadak Se tomarmos, entretanto, como referéncia, a
quantidade de lixo por eles gerada, em relacdotabda producéo brasileira, a situacdo € menoggpmis em
conjunto coletam somente 12,8 % do total brasil€2@.658 t/dia). Isto € menos do que o gerado pEBas
maiores cidades brasileiras, com populacédo acimb méhao de habitantes. S6 estas, coletam 31,9%635
t/dia) de todo o lixo urbano brasileiro, e tém skusis de disposicao final em melhor situacdonapel,8%
(832 t/dia) é destinado a lixdes, o restante selegositado em aterros controlados ou sanitariooggiossos)
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J& no ano de 1973, o Decreto n°® 73.030 definiol@géo (das aguas), em seu
artigo 13, 81° como sendo “qualquer alteracdo udes propriedades fisicas, quimicas ou
biolégicas que possa importar em prejuizo a saadeeguranca e ao bem-estar das
populacdes, causar dano a flora e a fauna ou congbeo seu uso para fins sociais e

econbmicos.”

Contornos definitivos ao conceito de poluicdo fordados, por sua vez, pelo
artigo 3°, inciso Ill, da Lei da Politica Nacioml Meio Ambiente (Lei n° 6.938/81) o que

sera objeto de analise mais detida em momentoanl{eecao 1.4).

Tonani, de sua sorte, assim conceitua o instguposacitado:

Poluicédo é qualquer degradacédo que implica deslbdaitio meio ambiente (natural
ou artificial), prejudicando a salde, o bem-estapdpulacdo, da flora e da fauna,
valendo ressaltar aquela modalidade de poluicaadquerre dos residuos sélidos e
semissolidos?

Referentemente a tematica dos residuos solidpse@upacao explicita do
legislador patrio deu-se, inicialmente, sob o enéoda saude humana, com a edi¢cdo da Lei
Federal n° 2.312 (de 03 de setembro de 1954) badstzzndo que a coleta, o transporte e 0
destino final dos residuos deveriam se dar em ¢dadique ndo provocassem inconvenientes
a saude e ao bem-estar publicos. Tal lei foi, pesteente, regulamentada pelo Decreto n°
49.974-A (de 21 de janeiro de 1961, denominado goNiacional de Saude).

Em seguida, coube ao Conselho Nacional do Meio iantd (CONAMA)
regulamentar (pela via, em regra, de resolu¢cdesihas diversas situacdes envolvendo

residuos solidos, merecendo destaque as seguintes:

a) Resoluggo CONAMA n° 006, de 15 de junho de 1988 efinmhdo os

empreendimentos que necessariamente devem gestiaaldos residuos;

7 «Art. 3°. Para os fins previstos nesta Lei, entersé por: (...) lll - poluicdo, a degradacédo da tidade
ambiental resultante de atividades que direta aliretamente: a) prejudiquem a salude, a segurangabem-
estar da populacdo; b) criem condicdes adversas adisidades sociais e econdmicas; c) afetem
desfavoravelmente a biota; d) afetem as condi¢égdieas ou sanitarias do meio ambiente; e) lano@atérias

ou energia em desacordo com os padrfes ambiergtabalecidos.”

8 TONANI, Paula.Responsabilidade decorrente da poluicdo por ressds@idos: de acordo com a Lei n°
12.305/2010 (institui a Politica Nacional de Resigl$6lidos)2. ed. Sdo Paulo: Método, 2011, p. 71.
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b) Resolugdo CONAMA n° 006, de 19 de setembro de 199ispondo sobre a
incineragdo ou qualquer outro tratamento de queinsaresiduos sélidos provenientes

dos estabelecimentos de saude, portos e aeroportos;

c) Resolugdo CONAMA n° 009, de 31 de agosto de 1988rteando o gerenciamento,
reciclagem, descarte, disposi¢cdo, combustédo, indisicdo e comercializacdo de

Oleos lubrificantes usados ou contaminados;

d) Portaria n° 53/97, do Ministério do Interior (itefh — proibindo a disposicéo final de
residuos em lix6es (pois o0 impacto ambiental, rsesagos, geralmente consiste na
contaminagdo do solo por chorume, que pode atmdancol freatico e os cursos

d’agua, com supresséo da vegetacao);

e) Resolugcdes CONAMA n°s 257 (de 30 de julho de 129263 (de 12 de novembro de
1999) — dispondo que pilhas, baterias ou qualquedybo eletrénico que possua
integrado, em sua estrutura, chumbo, cadmio, mereiseus compostos deverdo ser
entregues, pelos usuarios, aos estabelecimentoasjeemercializem (ou, ainda, a
rede de assisténcia técnica autorizada pelas maB)stpara que estes adotem,
diretamente ou por intermédio de terceiros, os qaioeentos de reutilizacao,

reciclagem, tratamento ou disposic¢éo final adequada

f) Resolucdo CONAMA n° 258, de 26 de agosto de 199stabelecendo que as
empresas fabricantes e as importadoras de pneos&to obrigadas a coletar e dar
destinacdo final, ambientalmente adequada, aosspimaerviveis existentes no

territério nacional.

Como se verifica, inexistia no ordenamento juddicasileiro, até determinado
momento, uma sistematizacdo no tratamento dosuaesid optando o legislador pelo

tratamento de aspectos pontuais ligados a detedasrespécies de residuos.

Diante deste quadro € que o Conselho Nacional dgo MAmbiente
(CONAMA) editou, no dia 05 de agosto de 1993, aodResio n° 05 — tratando e
conceituando, dentre outros dispositivos, os residdlidos, sé que adstrita aos decorrentes
de uso em portos e aeroportos (inicialmente tamb@tava dos residuos oriundos dos
servicos de saude — sendo, porém, derrogada, pedi® pela Resolugdo n° 358/2005,
também do CONAMA).
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Assim € que numa tentativa de organizar a ledislagferente a tematica dos
residuos sélidos, o Senador Francisco Rollembeaggsaptou, no dia 27 de outubro de 1989,
o Projeto de Lei (PL) n° 203/1991, do Senado Fédena qual eram estabelecidos o conceito
de servicos de saude, os estabelecimentos sugedtplicacéo da lei bem como a classificacéo
dos servicos de saude, a determinagdo para sepaagondicionamento dos residuos bem
como a responsabilidade dos mais variados geraderessiduos bem como dos respectivos

entes publicod’

Durante o transcorrer da sua tramitacdo, o PLOB?1®91 foi apensado por
mais de uma centena de projetos de lei — sendemu20 de julho de 2006, a Camara dos
Deputados aprovou um substitutivo (de origem doePd&kecutivo, protocolado como PL
n°® 1991/2007, instituindo a Lei da Politica Nacia®Residuos Salidos).

E finalmente, no dia 10 de marco de 2010, a mas&@ou sendo aprovada
pelo plenario da Camara dos Deputados, com pequeodsicacdes em relacdo ao projeto
original (sendo a principal delas a supresséo dgpoditivos que tratavam da concesséo de
incentivos econdmicos a atividades relacionadasciclagem e ao tratamento de residuos
sélidos), havendo sido a agora lei sancionada, pedaidéncia da Republica, no dia 02 de
agosto do mesmo ano, sob o n°® 12.305 — instituen@olitica Nacional de Residuos Sdlidos,
dispondo sobre seus principios, objetivos e ingtntos bem como sobre as diretrizes
relativas a gestdo integrada e ao gerenciamentesiiduos soélidos (incluidos os perigosos),
as responsabilidades dos geradores e do podercpubliaos instrumentos econdémicos

aplicaveis.

Justifica-se tdo demorada tramitacédo legislativavetude da quantidade e
complexidade dos assuntos debatidos (que tém deptcussao em praticamente todas as
atividades econdémicas desenvolvidas no pais). Aradjuras destacam, neste particular, o

que segue:

Durante a maior parte do trAmite do processo, xiegentermediarios procuravam
contemplar regras especificas para categoria f#uceg..] E interessante comentar
gue o consenso comegou a ganhar forga quando asseho sofreu ajustes, no
sentido de uma abordagem mais generalista, quedegalanos de residuos e a

gestdo integrada dos diversos tipos de residuinkost

19 ARAUJO, Suely Mara Vaz Guimardes de; JURAS, llideAscencdo Garrido Martin€omentarios & Lei
dos Residuos Sdélidos (Lei n® 12.305, de 02 de@des2010)Sao Paulo: Pillares, 2011, p. 31.
2 ARAUJO, Suely Mara Vaz Guimardes de; JURAS, llideAscencédo Garrido Martin€omentarios a Lei
dos Residuos Sdélidos (Lei n® 12.305, de 02 de@des?010)Sao Paulo: Pillares, 2011, p. 34.
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Portanto, ao aprovar a Lei n° 12.305/2010, o CasgrdNacional colocou, a
disposicéo da sociedade, uma ferramenta legapbiedssvel a uma adequada gestéo integrada
(e ndo mais fragmentada) dos residuos solidos. Adelngrou o legislador patrio sobrepor o
interesse geral da criagdo de um marco legal degaopublica de gestao de residuos solidos
em detrimento da forte resisténcia mantida porepdds geradores de residuos (0s quais
relutaram, até a sancdao final da lei, em assunairesponsabilidade na cadeia de geracdo de

lixo).

Tanto € assim que de acordo com previsdo expréas@ropria Lei n°
12.305/2010 (artigo 1°, 81°), direciona-se a mesamo ao setor publico quanto aos
empreendedores privados e a todos aqueles envehddeta ou indiretamente, na geracao,

gestao ou gerenciamento de residuos solidos (dwglai, o cidadao).

Destaque-se, ainda, que a Lei da Politica NacideaResiduos Soélidos é
complementada ndo somente por regulamentos endaexstirito (como é o caso do Decreto
n® 7.404, de 23 de dezembro de 2010), mas tambénprevisdo expressa, pelas normas
infralegais oriundas do SISNAMA, do Sistema Naciai& Vigilancia Sanitaria (SNVS), do
SUASA e do SINMETRO.

Em verdade, a Lei n°® 12.305/2010 acabou por ssubstanciar no meio legal
que internalizou, em nosso ordenamento juridicoetrilt expressada pela Agenda 21
— cujo item 21.1 consigna o seguinte:

O manejo ambientalmente saudavel dos residuos cmtesva entre as questdes
mais importantes para a manutencdo da qualidadmei® ambiente da Terra e,
principalmente, para alcancar um desenvolvimensiestavel e ambientalmente
saudavel em todos os pai€es.

1.2 A disposicgéo irregular de residuos como uma gsiéio de politica publica

O mundo moderno, principalmente a partir da Regamulndustrial (Qquando

passou a lastrear seu modelo de desenvolvimenfwratucdo de bens de consumo, para

2L Agenda 21 — Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre Mmibiente e Desenvolvimento (1992jsponivel em
<http://www.mma.gov.br/estruturas/agenda2l/ arcgloap2l.pdf>. Acesso em 10 nov. 2012.
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atender a necessidades reais ou crfddasomecou a desperdicar, cada vez em maior
intensidade, matérias-primas indispensaveis pagarantia da continuidade da vida no
planeta. Isso porque o ser humano, ao produzia geantidade espantosa de residuos muito

maior do que o recomendada e infinitamente supartapacidade de reabsorcao da natureza.

Assim é que toma relevo, nos dias de hoje (diaaterdblematica cada vez
maior da disposic¢éo irregular dos residuos solisssgrandes centros), o estudo das politicas
publicas. Com efeito, se por um lado crescem asidagdendentes a destinacdo e ao
reaproveitamento de ditos residuos, surgem, poro,oubbstaculos a formulagéo,
implementacéo e execucgdo de politicas publicanda delimitar a responsabilidade pelos
danos causados por ditos residuos sélidos bem aosanear as consequéncias oriundas da

ma versacao dos mesmos.

E fato que a multiplicacdo das areas urbanas eusequente densificacéo
populacional vém agravando uma cadeia de indesgjéfatos — dentre 0s quais se destacam
0 sensivel aumento do volume, a caréncia de trataneea disposicdo inadequada do lixo
gerado pela sociedade. Ou seja, as areas maisntansahabitadas (em regra, as grandes
metrépoles e suas cidades adjacentes) contribuemm@ior geracéo de residuos (solidos ou

liguidos), diante do padrdo de consumo cada veg atalerado da populacao.

Observa-se, porém, que mesmo percebendo tal &ituagremada, o poder
publico, quer seja por falta de vontade politicadeurecursos financeiros e estruturais, e
mesmo ja contando com apoio legislativo para tantm caso, a Lei n°® 12.305/2010 e seu
decreto regulamentador (Decreto n° 7.404, de 2301P) —, ndo consegue enfrentar, com a

eficiéncia desejavel, o problema atinente a codisjgosicao e tratamento final dos residuos.

Para ilustrar e justificar tal preocupacdo, imgtar que a producéo de residuos
sélidos chega, no mundo, a 02 (dois) milhdes deladias por dia (730 milhdes de toneladas
ao ano, das quais 230 milhdes oriundas soment&stagos Unidos). Além disso, os norte-

americanos, somados ao Canada e paises ocideat&ardpa, produzem o equivalente a

22 FOLADORI, Guillermo.Limites do desenvolvimento sustentdtralducdo de Marise Manoel). Campinas, SP:
Editora da UNICAMP/Imprensa Oficial, 2001, p. 11®egundo entende o autor (comentando os efeitos da
Revolucao Industrial sobre o meio ambiente), oatmesnto do capitalismo comecou a produzir efeiefmstos
sobre a propria espécie humana — na medida enpgquexemplo, a populagéo se tornou excedente aiggiod
submetendo a sociedade a logica capitalista dagaln (sobre-exploracdo) da natureza, de maneirta mais
veloz do que a velocidade de reciclagem natural.
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56% do total de residuos sdélidos no mundo, ao pass@a América Latina fica adstrita a 13%
do total (100 milhdes de tonelada/afib).

Ja em nivel nacional, a mingua de dados confiave#s recentes,
consubstancia importante marco referencial de dadBesquisa Nacional de Saneamento
Basico (PNSB) - realizada esporadicamente, peltitutts Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), a partir de questionérios eestigtas feitos junto a Prefeituras Municipais
e entidades responsaveis pela prestacdo de serizigopmais recente delas, realizada no ano
de 2008 (PNSB 2008), trouxe dados estarrecedoregurotange a tematica em estudo

(gestdo, tratamento e disposicao final de residalidos)**

De acordo com a PNSB 2008, em relacdo a coleteesiduos, dos 5.564
municipios pesquisados, 5.540 (99,57%) declaraeatizar coleta domiciliar regular do lixo
— 0 que, em grande parte, restou confirmado, nod@na009, pela Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD), também realizada p#&E, e pela qual dos 57,557
milhdes de domicilios brasileiros, 50,590 milh683,90%) do total eram atendidos por

servico de coleta de lix0.

Porém, no que diz respeito a destinacdo dadaeamiips solidos coletados, os
chamados lix6es ainda predominam no Brasil: cordoemPNSB 2008, 2.810 municipios
brasileiros (ou 50,75% do total) destinavam o kwxtetado a vazadouros a céu aberto ou em
areas alagadas — ao passo que, paradoxalmenteyros aontrolados foram encontrados em
apenas 1.254 cidades (22,53%) e, os aterros sasjtam apenas 1.540 (27,67%) do total de
municipios brasileiros. Para piorar tal quadroraiainento de residuos era realizado em

apenas 936 municipios do nosso pais.

Ainda, de acordo com a mesma pesquisa, a prodligda de residuos sélidos
no Brasil correspondia, em 2008, a 183.488 tonsladao passo que a coleta seletiva dos

mesmos, de sua parte, ocorria em apenas 994 mosidiptotal de existentes.

A PNSB 2008 ainda informou que o saneamento bésiabilidade do pais na
area de servicos publicos e infraestrutura: somg8hj4% dos 57,3 milhdes de domicilios

2 TONANI, Paula.Responsabilidade decorrente da poluicio por resédsdlidos (de acordo com a Lei n°
12.305/2010, que institui a Politica Nacional desfi@eos Sdélidosp. ed. S&o Paulo: Método, 2011, p. 16.

4 IBGE. Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (PNSB) 8. R0 de Janeiro: 2010. Disponivel em
<http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacaoticaodevida/pnsb2008/PNSB_2008.pdf>. Acesso®m 0
out. 2013.

% |nstituto Brasileiro de Geografia e Estatistid®GE). Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD).
Disponivel em <http://www.ibge.gov.br/home/estatsipopulacao/trabalhoerendimento/pnad2009>. Acesso
10 nov. 2012.
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estdo conectados a rede geral de esgoto. Nos @libeje, 11,6% dos brasileiros utilizam a
fossa séptica. O restante da populacdo (32,9%}amcaneamento bésico, o que significa
18,9 milhdes de residéncias. Quando se analigaa&o do tratamento de esgoto, ndo se tem
uma perspectiva mais otimista: somente 10% do esgaiduzido recebe algum tipo de
tratamento, de modo que 90% sao despejados dinetanmos solos, rios, corregos e

nascente&®

Portanto, partindo da analise dos dados suprasitasbnclui-se, a evidéncia,
que a disposicao inadequada de residuos sélidasassbciada ndo somente a ameacgas ao
meio ambiente e a saude publica, mas também asgnaaeelas sociais (como, por exemplo,
o trabalho infanto-juvenil nos lixdes) — devendo-destacar, todavia, que a Lei
n°® 12.305/2010 nédo terda a capacidade de, sozinhepsfarmar tal realidade
(consubstanciando, isto sim, um primeiro passoraseguido por toda sociedade para se

chegar a tantdy.

E é justamente a partir da percep¢do supracitadasgrge a necessidade de
serem fixadas as premissas necessarias a exataeemsgo do que venham a ser politicas

publicas bem como seus objetivos.

Limberger destaca, neste ponto, que as politiGhticas preventivas (ideais,
na sua visdo, para o enfrentamento da probleméfeaente a ma disposicdo dos residuos
sélidos) tém, como principal objetivo, evitar fudsrprejuizos a natureza e combater a
proliferacdo de doencas bem como a poluicdo e/ntagonacdo dos recursos hidricos e do
solo (o que, por sua vez, também acaba por fadifmopagacdo de doencas em locais onde

o lixo é colocado a céu abertd).

% A gravidade da situacdo é maior do que se podgimma segundo dados do Ministério das Cidades
(referentes ainda ao ano de 2010), nas 100 maiatades do Brasil vivem 77 milhdes de habitantess@a,
40% da populacdo brasileira). Todavia, dos 77 ragh&m 2010 pouco mais de 90% da populacéo tirdssac

a agua potavel (de modo que, entdo, quase 7 mitldémbitantes ainda ndo tinham acesso e 31 mitiiies
tinham acesso a coleta de esgotos em 2010). Comécséastasse, do volume de esgoto gerado nes3as 10
cidades, somente 36,28% é tratado (de modo que @ubihdes de litros de esgoto sdo lancados adignite,
nas aguas brasileiras sem receber tratamento aldunaa: apenas metade da populagdo brasileiraacmomm
servico de esgoto e somente 1/3 do esgoto geragainaecebe tratamento adequado (o que ndo @dolet
tratado € despejado diretamente em rios, lagosssmamananciais). E simplesmente 31% da populagsio d
maiores cidades brasileiras desconhece o0 que vensera saneamento basico. Disponivel em
<http://www.tratabrasil.org.br/detalhe.php?secac=2Zkesso em 14 nov. 2012.

27 ARAUJO, Suely Mara Vaz Guimardes de; JURAS, llideAscencédo Garrido Martin€omentarios a Lei
dos Residuos Sdélidos (Lei n® 12.305, de 02 de@des2010)Sao Paulo: Pillares, 2011, p. 25.

% LIMBERGER, Témis. Saneamento: politica publicavpreiva em sadde coletiviRevista do Ministério
Puablico do Rio Grande do Sworto Alegre: AMPRS, n. 71, jan./abr. 2012, p. 80
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Referente a sua conceituagdo, € contumaz se entpod politica publica
aquela diretriz elaborada, intencionalmente, paenfoentamento de um problema publico
— tendo, por fim especifico, a resolucdo de um Iproa entendido como coletivamente

relevante.

J& Dias e Matos conceituam politicas publicaseedaiate forma:

Uma primeira definicdo de politica publica pode fmmulada como sendo o
conjunto de principios, critérios e linhas de agéie garantem e permitem a gestéo
do Estado na solug&o dos problemas nacionais.

Outra defini¢cdo de politicas publicas pode seetirdda da seguinte maneira: séo as
acOes empreendidas (ou ndo) pelos governos, qeei@®vestabelecer condi¢cdes de
equidade no convivio social, tendo, por objetivar dondi¢cdes para que todos
possam atingir uma melhoria da qualidade e vidapativel com a dignidade

29
humana.

De sua sorte, Bucci entende, por politica publica, programa ou quadro de
acdo governamental, consistindo no conjunto de aasdarticuladas (coordenadas) cujo
escopo é dar impulso a maquina do governo, nodeedé realizar algum objetivo de ordem
publica (ou, na 6tica dos juristas, concretizardireito). Segundo a autora, politicas publicas
sdo, assim, programas de acdo destinados a redimmtos ou prestacdes, visando a
coordenar os meios postos a disposicao do Estadoaévidades privadas para a realizacao
de objetivos socialmente relevantes e politicameatgterminados (devendo, para tanto,
proceder a selecdo de prioridades, a reserva desmetcessarios para sua consecucao e ao

intervalo de tempo em que se espera o atingimegoasultados)’

Percebe-se, assim, que os elementos mais comuagtitados nas variadas
definicbes de politicas publicas sédo: (a) a palipciblica é feita em nome do “publico”;
(b) geralmente € iniciada pelo governo (Estadd);é(émplementada por atores publicos e

privados; (d) pode consistir no que o governo pagou nad) fazer.

2 DIAS, Reinaldo; MATOS, FernandRoliticas publicas: principios, propdsitos e proses.S&o Paulo: Atlas,
2012, p. 12.

%0 BUCCI, Maria Paula Dallari. O conceito de politipablica em Direito. InPoliticas publicas: reflexdes sobre
0 conceito juridicoMaria Paula Dallari Bucci (organizadora). Sao Ba8hraiva, 2006, p. 14 e 39.

%1 Neste ponto em especifico (possibilidade de umitigao publica contemplar um nao-fazer), graceja
controvérsia doutrinaria, estando longe de uma iomdade admitir-se 0 ndo-agir como exemplo de igalit
publica. Neste sentido, SECCHI entende que umégaopublica deve resultar em uma diretriz intenaldseja
ela uma lei, uma nova rotina administrativo, umaisi® judicial, etc.) — de modo que se um ator
(governamental ou ndo) decide nédo agir diante d@nafiema publico, isso ndo constitui uma polipcéalica.

In; SECCHI, LeonardoPoliticas publicas: conceitos, esquemas de anatiasgs praticosSao Paulo: Cengage
Learning, 2010, p. 04.
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Para muitos, destaque-se, é o Estado quem sealdsta comparacdo com
outros atores) no estabelecimento de politicasiqgaso- uma vez ser ele o detentor do
monopolio do uso da forca legitima (controlandsjrasoutros atores sociais), além do que €
0 ente estatal quem controla grande parte dosse@xtinanceiros. Por tal motivo, alias, € que
Secchi entende por politicas governamentais aqudtdmradas e estabelecidas por atores
governamentais, destacando que “dentre as polgmarnamentais estdo as emanadas pelos
diversos 6rgaos dos poderes Legislativo, Execwivadiciario. Nos dias atuais, as politicas

governamentais sdo o subgrupo mais importanteal#ias publicas*

Logo, as politicas publicas sdo género que englppamexemplo, as espécies
politicas governamentais (de modo que uma poliablica vai além, portanto, de uma
politica governamental), sociais (que dizem resp@i$ areas sociais, como educacao,
habitacdo, seguridade, assisténcia social, salugmreyia de consequéncia, saneamento
basico), macroeconémicas (politicas fiscal e mametéomo taxas de juros e de cambio),
distributivas (com alocacdo de recursos a regidg@ssegmentos sociais especificos),
redistributivas (que se revelam por meio de progsade renda minima), regulatérias (plano
diretor urbano e politicas de circulacdo e uso dip)se constitutivas/estruturadoras
(determinam as regras do processo politico, taisocsistemas eleitoral e de governo, além

das reformas politica e administrativa).

Focalizando a temética ora abordada, cabe refgue as principais
caracteristicas insitas ao direito ambiental —ajpeeventivo, distributivo, plural (em objeto e
sujeitos), sistémico, de planejamento, de negoaiacéde cooperacdo — sao transmitidas as
préprias politicas publicas ambientais, as quagba@an tendo, como principal objetivo, a
integracdo social, o equilibrio ambiental e a rhdmmde econémica (de modo a conjugar o
direito humano fundamental ao meio ambiente ecocdogente equilibrado e ao

desenvolvimento, bem como o dever estatal da pramdg bem comund}.

%2 SECCHI, LeonardoPoliticas publicas: conceitos, esquemas de anatiasos praticosSao Paulo: Cengage
Learning, 2010, p. 04.

¥ HERMANY, Ricardo; BENKENSTEIN, Jeanine Cristian8ODER, Rodrigo Magnos. O empoderamento
social e o poder local como instrumentalizadoreforraulacéo democrética de politicas publicas mpais. In:
Espaco local, cidadania e politicas public&rganizadores: Fernando Scortegagna, Marli daaGaRicardo
Hermany. Santa Cruz do Sul, RS: IPR, 2010, p. Z8.-2

% D'ISEP, Clarissa Ferreira Macedo. Politicas p@siambientais: da definicdo a busca de um sistema
integrado de gestdo ambiental. Roliticas publicas ambientais: estudos em homenagemrofessor Michel
Prieur. Clarissa Ferreira Macedo D’Isep, Nelson Nery JueidOdete Medauar (coordenadores). Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 161.
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Em termos de politicas publicas nacionais, 0 Brasisa, atualmente, por um
momento de transicdo entre um periodo em que eegdg (ou, até mesmo, inexistentes)
eram as politicas publicas que diziam respeitoeagncdo e gestdo das areas contaminadas
— sendo que hoje, diversamente, pretende-se inaplamha politica publica preventiva e,
também, corretiva (0 que teve inicio com a edig@drdsolucdo n° 420/2009 do CONAMA
bem como da Lei n°® 12.305/2010).

Foi por meio da Resolucéo n° 420/2009 do CONAM#Msalque se inaugurou
em ambito nacional, segundo informa Steigl&ex implantacdo de uma politica publica
corretiva (que pressupbe ndao somente o reconhetintEn problema, mas também uma
forma planejada e sistematizada de acéo) — o qite difere de uma politica publica reativa
(na qual a abordagem se da caso a caso, de massistematica e desvinculada de um
projeto global de intervencéo). Esta mesma Resoladatou, ainda, uma diretriz preventiva,
voltada ao controle da geracdo de passivos amlserda ser procedida quando do
licenciamento ambiental de determinada atividadég(14*®), além do que foi a primeira
iniciativa de ambito nacional tendente a disciplingprocesso de gerenciamento das areas
contaminadas e de controle de riscos e protecaoodsumidores (buscando impedir o

desencadeamento de novos danos ambientais e alsaddea).

Num segundo momento sobreveio, no dia 02 de agbst@010, como ja
destacado anteriormente, a Lei Federal n° 12.3@ndo a Politica Nacional de Residuos
Sadlidos e tendo papel decisivo na prevencao devpasambientais bem como na adocéao, a
partir dos instrumentos nela previstos (artigd)88le uma politica publica proativa atuante no

gerenciamento dos residuos sélidos advindos dasvaaadas atividades humanas.

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidadél @ gestdo de &reas contaminadas no BrasiD&mo
ambiental na sociedade de riscéosé Rubens Morato Leite (coordenadéigline Sivini Ferreira e Maria
Leonor Paes Cavalcanti Ferreira (organizadoras) Padilo: Saraiva, 2012, p. 287-288.

% “Art. 14. Com vista a prevencdo e controle da dgmdle do solo, os empreendimentos que desenvolvem
atividades com potencial de contaminacdo dos selodguas subterrdneas deverdo, a critério do 6rgéo
ambiental competente: | - implantar programa de mmamento de qualidade do solo e das aguas
subterraneas na &rea do empreendimento e, quandessério, na sua area de influéncia direta e nasaig
superficiais; e Il - apresentar relatério técnicorclusivo sobre a qualidade do solo e das aguatesiédineas, a
cada solicitagcdo e renovacdo de licenca e previamero encerramento das atividades. 81°. Os oOrgaos
ambientais competentes publicaréo a relacdo dagdstdes com potencial de contaminacdo dos soloase d
aguas subterrdneas, com fins de orientacdo dassagéeprevencdo e controle da qualidade do solo, lcase

nas atividades previstas na Lei no 10.165, de 2dezembro de 2000.”

37«Art. 8° S&o instrumentos da Politica Nacional de Residd@&los, entre outros: | - os planos de residuos
sélidos; Il - os inventarios e o sistema declaraic@nual de residuos sélidos; Ill - a coleta selatios sistemas
de logistica reversa e outras ferramentas relacdasma implementacao da responsabilidade compadiha
pelo ciclo de vida dos produtos; IV - o incentiveréacdo e ao desenvolvimento de cooperativas oauties
formas de associacdo de catadores de materiaiflig@wveis e reciclaveis; V - o monitoramento eszdilizacdo
ambiental, sanitaria e agropecuaria; VI - a coopgdia técnica e financeira entre os setores publigoieado
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Contudo, acerca da participacdo dos atores da gmitica na definicdo das
politicas publicas ambientais, Strauch ressalta:

Para realizar a gestdo de residuos com a mai@naiiade econdmica e ambiental
possivel, € necessario buscar se distanciar dagncfas de grupos de pressao,
sejam quem eles forem, e de pré-conceitos existemtealizar analises detalhadas e
objetivas das opcdes existentes por meio de badargmparativos que indicardo os
pros e contras de cada opcao existente. Para w@rgestor pode lancar mao de
metodologias de balangos ambientais e econdmicasparando as diferentes

~ N iz . . - ~ . 38
opcoOes a luz de critérios ambientais, sociais a@o@os claros.

E precisamente por tal motivo (influéncia dos naiversos grupos de pressao)
bem como diante da omissdo estatal em adotar @maies que solucionem (ou, a0 menos,
atenuem) as indesejaveis consequéncias oriundams disposicdo e tratamento dos residuos
sélidos é que, cada vez com maior frequéncia, sit@m tese) estranhisy formulacéo e
implementacédo de politicas publicas vém exerceragelpfundamental na garantia de um

meio ambiente ecologicamente equilibr&8o.

para o desenvolvimento de pesquisas de novos m®duétodos, processos e tecnologias de gestéo,
reciclagem, reutilizacao, tratamento de residuassposicéo final ambientalmente adequada de regeitl - a
pesquisa cientifica e tecnoldgica; VIl - a educagdmbiental; IX - os incentivos fiscais, financeire
crediticios; X - o Fundo Nacional do Meio Ambiemteo Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico; XI - o Sistema Nacional de Informacéebre a Gestdo dos Residuos Sélidos (Sinir); >dl -
Sistema Nacional de Informa¢cdes em SaneamentodB&Siicisa); Xl - os conselhos de meio ambientace,
que couber, os de saude; XIV - os 6rgaos colegiadasicipais destinados ao controle social dos sewide
residuos soélidos urbanos; XV - o Cadastro Nacia@lOperadores de Residuos Perigosos; XVI - os asord
setoriais; XVII - no que couber, os instrumentosRiditica Nacional de Meio Ambiente, entre eles:oa)
padrées de qualidade ambiental; b) o Cadastro Téxiederal de Atividades Potencialmente Poluidarvas
Utilizadoras de Recursos Ambientais; ¢) o CadaJtéenico Federal de Atividades e Instrumentos de$zef
Ambiental; d) a avaliagéo de impactos ambienta)so &istema Nacional de Informag&o sobre Meio Antbie
(Sinima); f) o licenciamento e a revisdo de atidda efetiva ou potencialmente poluidoras; XVIIst@rmos de
compromisso e os termos de ajustamento de condliXa; o incentivo a adogdo de consoércios ou de amutr
formas de cooperacdo entre os entes federados, vistas a elevacdo das escalas de aproveitamento e a
reducéo dos custos envolvidos.

% STRAUCH, Manuel. Gestdo de recursos naturaisidues. In:Residuos: como lidar com recursos naturais.
Manuel Strauch e Paulo Peixoto de Albuquerque (dzgdores). Sdo Leopoldo, RS: Oikos, 2008, p. 34.

% Vale-se do termd‘(em tese) estranhos’pois, como ja ressaltado, caberia, ordinariameate Estado
(principalmente por meio do Poder Executivo), aclim de tutelar e assegurar, a todos, o direito @o m
ambiente ecologicamente equilibrado (incluidosp @lever de saneamento e atuagdo preventiva notéo&zana
disposicao dos residuos sdlidos), devendo ser Bueiativa de organizar as metas e 0s instrumemogssarios

(a lei, por exemplo) para a consecugdo de tal iobjeParalelamente, ao Poder Legislativo incumlesercicio

do poder normativo para a edicdo dos atos nornmtimprescindiveis a instrumentalizar o Estado dems
necessarios para a protecao ambiental.

40 Em decisdo acerca do tema, o Supremo Tribunalr&e(®TF) reconheceu a legitimidade tanto do Poder
Judiciario como do Ministério Publico para a impéattacdo de politicas publicds&s«GRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONSTITUCIONAL. LEGITIMIE DO MINISTERIO PUBLICO.
ACAO CIVIL PUBLICA. IMPLEMENTACAO DE POLITICAS PUBRAS. POSSIBILIDADE. VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA SEPARAGCAO DOS PODERES. NAO OCORRENCIRRECEDENTES.

1. Esta Corte ja firmou a orientacéo de quélinistério Publico detém legitimidade para requer em Juizo, a
implementacdo de politicas publicas por parte dodBoExecutivo,de molde a assegurar a concretizacdo de
direitos difusos, coletivos e individuais homogéngarantidos pela Constituicdo Federal, como é socdo
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Neste sentido, a atuacdo judicial na conformagd® mbliticas publicas se
aventa, de certo modo, impropria (porquanto a ftagio das mesmas cabe, em regra, ao

Poder Executivo, dentro de marcos definidos pettePbegislativo).

Inobstante tal afirmativa, ndo €& correto se olvidpor outro lado, a
possibilidade de submeter uma politica publica@trole jurisdicional — ainda mais diante
da clausula constitucional da inafastabilidade wiésdicdo, inscrita no artigo 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal (“a lei ndo excluda apreciacdo do Poder Judiciario lesao

ou ameaca de direito”).

Assim, o Judiciario até podera exercer o contsolere politicas publicas, na
medida em que elas expressam direitos da sociedexiduindo-se, contudo, juizos acerca da
qualidade ou da adequacédo das opcdes politico-edrativas de governo expressadas por

meio destas mesmas politicas publitas.

Aith entende, igualmente, que tanto as politieag&stado como as de governo
estdo sujeitas a controle por parte da sociedad®linistério Publico e do Poder Judiciario
em particular, sempre que nao estiverem em cons@n@&@om 0s objetivos do Estado
brasileiro e com os principios regedores da Adrirang8o Publica. Ressalva o autor, contudo,
gue a andlise (judicial) das politicas de Estadssipdita um controle sobre o seu mérito,
reduzindo, assim, o poder de discricionariedade gimgernantes — na medida em que
qualguer acédo que coloque em risco as atividadeEneiais do Estado poderd ser tida como
ilegal ou inconstitucional e ser objeto, por via densequéncia, do remédio processual

cabivel*?

E sdo as acgles coletivas (principalmente as ag@sspublicas lastreadas na
Lei n° 7.347/85) o meio, por exceléncia (a exengalsclass actionsiorte-americanas), para
a solucéo de conflitos envolvendo os direitos siatezados em politicas publicas (no caso do
presente estudo, as pretensas solucdes quantolderpa da disposicédo irregular de residuos

sélidos).

acesso a saude. D Poder Judiciario, em situagdes excepcionais, paterminar que a Administracéo
Publica adote medidas assecuratorias de direitosstibucionalmente reconhecidos como essenciais, s
isso configure violagcdo do principio da separacde doderes.3. Agravo regimental ndo provido(STF,
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 8D8/8C, 12 Turma, Relator Ministro Dias Toffoli, t&o

de 25/09/2012, publicada no DJe de 10/10/2012pgyriossos)

“1 BUCCI, Maria Paula Dallari. O conceito de politjpablica em Direito. InPoliticas publicas: reflexdes sobre

0 conceito juridicoMaria Paula Dallari Bucci (organizadora). Sdo Ba8hraiva, 2006, p. 39.

42 AITH, Fernando. Politicas publicas de Estado egdeerno: instrumentos de consolidacdo do Estado
Democratico de Direito e de promocéo e protecaadestos humanos. IPoliticas publicas: reflexdes sobre o
conceito juridicoMaria Paula Dallari Bucci (organizadora). Sao BaS8hraiva, 2006, p. 239 e 244,
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Porém, como desvantagens da judicializacdo dazusties referentes as
politicas publicas, De Salles indica, por exempcustos envolvidos em qualquer iniciativa
judicial como um dos problemas para a efetivacaac#sso a Justica: isso porque as medidas
judiciais sdo custosas, implicando despesas queTndim além das custas judiciais e dos
honoréarios advocaticids (sem olvidar, por 6bvio, a normal demora temparlsolucio
definitiva de qualquer litigio travado em juiZ8).

Por outro lado, papel igualmente relevante em sdEeoliticas publicas
ambientais vem exercendo o Ministério Publico -titingdo esta, alias, que dotada de plena
autonomia administrativa, financeira e funcionalsgui experiéncia ja consolidada no campo
das politicas publicas gracas a instrumentos coraQda civil publica e o inquérito civil
(artigo 129, inciso Ill, da Constituicdo Fedéfglalém do termo de ajustamento de conduta
(artigo 5°, §6°, da Lei n° 7.347/85— meios estes que vém induzindo comportameniwssat
por parte dos titulares das competéncias paramaufacdo e implementacdo das politicas
publicas, no sentido de superar omissdes (por pbeiotro dos limites impostos, pela lei, a

atuacdo do Ministério PUblicd}.

43 DE SALLES, Carlos Alberto. Politicas publicas eqesso: a questdo da legitimidade nas acbes asetiv
In; Politicas publicas: reflexdes sobre o conceitodigd. Maria Paula Dallari Bucci (organizadora). Sdo Baul
Saraiva, 2006, p. 180.

“ Bucci tece critica ainda mais séria, afirmando tuefeito indesejado que pode decorrer desse fatm é
deslocamento (e desorganizacao) do processo dedselde prioridades e reserva de meios, cerne da
construcdo de qualquer politica publica, dos Poddf&ecutivo e Legislativo, onde se elabora o pmento e

se define, como consequéncia, o orcamento pulsiemyndo uma ética global, para o contexto isolad@ada
demanda judicial, cuja perspectiva, mesmo nas acoksivas, é do individuo ou grupo de individums falvez

de uma comunidade), mas nunca ou quase nunca gogs@a abrangéncia das leis orgamentarias de ambito
municipal, estadual ou federal¥er: BUCCI, Maria Paula Dallari. O conceito de ifioh publica em Direito.

In: Politicas publicas: reflex8es sobre o conceitogigd. Maria Paula Dallari Bucci (organizadora). Séo Baul
Saraiva, 2006, p. 36.

4Suart. 129. Sao funcbes institucionais do MinistéRdblico: [...] Il - promover o inquérito civil @ acao civil
publica, para a protecdo do patriménio publico ecish do meio ambiente e de outros interesses abfies
coletivos;”

4 «Os 6rgdos publicos legitimados poderdo tomar dageiessados compromisso de ajustamento de sua
conduta as exigéncias legais, mediante cominagfiestera eficacia de titulo executivo extrajudicial

4" Temis Limberger (In: Saneamento: politica publfraventiva em salde coletivRevista do Ministério
Publico do Rio Grande do SuPorto Alegre: AMPRS, n. 71, jan./abr. 2012, p) €Ba exemplo de atuagéo
pratica doParquet segundo afirmdo Ministério Publico do Estado do Rio Grande dd,Sor seus Centros de
Apoio Operacionais de Defesa do Meio Ambiente (CAPMa Ordem Urbanistica e Questfes Fundiarias
(CAOURB) e de Defesa do Consumidor (CAOCONSUMID@Ryulou propostas para a execucdo de acdes
efetivas, visando a implementacdo do Projeto lmdgr de Residuos Soélidos e Saneamento Basico,
compreendidos os seguintes temas: abastecimeri#tgude esgotamento sanitario, limpeza urbana e noate$
residuos sélidos. Este Projeto Institucional, deimamlo RESsanear, que tem como base as Leis decRolit
Nacional do Saneamento Bésico e de Residuos Sdidoscomo a Politica Nacional do Meio Ambienté& es
voltado a melhoria do saneamento béasico no Estéoltgdo, ainda, no ordenamento juridico vigente e no
interesse publico, especificamente na protecaaemsrsos hidricos, na saude publica e na dignidda@essoa
humana.”
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A respeito da atuagdo do Ministério Publico contutor de politicas publicas,

Bucci afirma:

O mecanismo do ajustamento de conduta parece, eamh g®is conveniente ao
interesse publico, porque insta o administradofipdita agir, sem lhe tolher certa
margem de discricionariedade que Ihe permita mdntegra a légica do conjunto
da acdo do governo ou do 6rgédo publfito.

E possivel concluir, portanto, que n&o obstaréeavencio cada vez maior do
Poder Judiciario e do Ministério Publico, o grarespaco de atuacdo estatal ocorre por
intermédio das politicas publicas — em que o Estagmdo proativamente, deve buscar a

prevencdo em detrimento da judicializacdo excessiva

Hermany e Frantz, inclusive, consideram positivat@acdo complementar

destes outros atores na arena das politicas psiblica

Diante disso, a abertura do espaco publico estp@hitindo a ampliacdo da
articulacdo dos atores sociais, a partir de umea &subsidiaria, ndo traz como
consequéncia a superacdo das instituicbes, mags,astanciliacdo dessas com o
controle sociaf?

E tal afirmativa € plenamente justificavel, na ndeadem que a preocupacgéo
com a efetivacdo das politicas publicas é geratcalmdo toda a sociedade e ultrapassando
geracdes — de modo que a Lei da Politica NacioraRdsiduos Solidos consubstancia
fundamental ponto demarcador no planejamento péwtum, pois delineia agdes voltadas a
atividade politica e administrativa em matéria dmemamento e de residuos sélidos
(funcionalizando, dessa maneira, verdadeiro ingnion para a realizagdo, de modo

preventivo, do proprio direito a saude).

48 BUCCI, Maria Paula Dallari. O conceito de politjpablica em Direito. InPoliticas publicas: reflexdes sobre
0 conceito juridicoMaria Paula Dallari Bucci (organizadora). Sdo Ba8hraiva, 2006, p. 32.

“ HERMANY, Ricardo; FRANTZ, Diogo. As politicas plités na perspectiva do principio da subsidiariedade
uma abordagem municipalista. Bestdo local e politicas publica®rganizador: Ricardo Hermany. Santa Cruz
do Sul, RS: IPR, 2010, p. 202.
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1.3 Areas 6rfas contaminadas e outras definicbes hai n® 12.305/2010

A Lei da Politica Nacional de Residuos Sdlidosnaqga ressaltado, foi fruto
de um longo processo legislativo de elaboracdo nal faprovacédo, consubstanciando
importante marco legal no enfrentamento das quesdfieentes a salude preventiva e a
protecdo do meio ambiente.

Isso porque a producao de dejetos solidos integmtidiano do ser humano,

na medida em que toda atividade por este exercgixaslora de residuos — de modo que a
formatacdo de uma politica publica uniformizadaexidhmente organizada em ambitos
federal, estadual e municipal/local (no que tanggestdo adequada dos residuos sélidos)
exerce fundamental papel como meio, por exemplggdevitar desnecessarios riscos a saude
humana (a partir do surgimento de doencas que posig#io irregular de residuos
naturalmente acarreta, além dos efeitos nocivosmdséera, solo, lencois freéticos e ao
ecossistema, durante o seu ciclo de vida e, e$pecite, na sua destinacéo findl).

A semelhante conclusdo chegam De Conto Mandel&ir@u Lima e Ojima:
segundo afirmam, o manejo, tratamento e destinal fadequado de residuos solidos
justificam-se pela necessidade de reduzir os iropaambientais causados pela disposicao
inadequada destes mesmos residuos — fator esés, glie vem contribuindo para o
agravamento dos problemas de polui¢cdo do soloy dodas recursos hidricos superficiais e

subterraneos:

Assim, para que o uso do solo seja consideradergasel, € preciso que a
taxa de utilizacdo do mesmo seja, no minimo, igude reposicédo ou de geracao de substituto

para tal recurso.

¥ Refere Bidone*A disposicdo inadequada de residuos sélidos poesultar em problemas ambientais
relevantes, como a producgdo de lixiviados/percaotagdotencialmente toxicos, devido, por exemplo, ltes a
concentragdes de matéria organica e nitrogénio aaxal que estes, em geral, apresentam. [...] Déssaa,
os efeitos indesejaveis que decorrem do contatbaeem com os residuos sélidos urbanos sdo muite mai
indiretos do que propriamente diretos. Por essadogzé indispensavel, independentemente do proadsso
tratamento que se dispense aos mesmos, que selestab controles adequados também sobre os vejaees
eventualmente venham a proliferar nas usinas eat@sos, que s&o os efetivos veiculadores de natédf o
caso, por exemplo, dos residuos sélidos de sendeosaude, residuos solidos verdes (podas e salwas
produtos agricolas), logos de esgoto e os entulfewsconstrucdo civil.”In: BIDONE, Francisco Ricardo
Andrade Residuos sélidos provenientes de coletas espeoaiclagem e disposicao findfrancisco Ricardo
Andrade Bidone (coordenador). Rio de Janeiro: RIMBES, 2001, p. 06.

1 DE CONTO MANDELLI, Suzana Maria; QUEIROZ LIMA, LmiMario; OJIMA, Mario K.Tratamento de
residuos solidos: compéndio de publicac@esxias do Sul, RS: EDUCS, 1991, p. 18.
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Neste sentido, cabe referir que a Lei n° 12.30%204tituiu, em seu artigo 3°,
uma série de definicbes (algumas delas pormenaszadmelhor explicitadas no Decreto
Regulamentador n°® 7.404, de 22 de dezembro de 2fiif))além de serem de oportuna
analise no presente estudo, auxiliam, sobremamardesenvolvimento e funcionamento dos

mais diversos setores envolvidos na Politica Natida Residuos Sdélidos.

Dita politica nacional consiste, alids, no conuile principios, objetivos,
instrumentos, diretrizes, metas e acdes adotadosQmverno Federal, isoladamente ou em
regime de cooperacdo com Estados, Distrito Feddraljcipios ou particulares, com vistas a
gestdo integrada e ao gerenciamento ambientalmdatpiado dos residuos solidos — estando
diretamente interligada a Politica Nacional de Bgéo Ambiental (regulada pela L€l n
9.795, de 27 de abril de 1999) bem como com ai€wlfkederal de Saneamento Basico
(instituida pela Lei n°® 11.445, de 05 de janeir@d@e?7).

Consoante expresso mandamento legal (artigo 19, ®btdo sujeitas a
observancia dos ditames da Lei n°® 12.305/2010 ssopse fisicas ou juridicas, de direito
publico ou privado, responsaveis, direta ou indireinte, pela geracdo de residuos solidos,
bem como as que desenvolvam ac¢des relacionada$é® getegrada ou ao gerenciamento de

residuos solidos (incluido, ai, o cidadao).

Ademais, a Lei da Politica Nacional de Residudsl&Hé complementada nao
somente por regulamentos em senso estrito (comoagamdo Decreto n° 7.404/2010), mas,
também, pelas normas infralegais oriundas do Sasté&acional do Meio Ambiente
(SISNAMA), do Sistema Nacional de Vigilancia San#a(SNVS), do Sistema Unico de
Atencdo a Sanidade Agropecuéaria (SUASA) e do Smtddacional de Metrologia,
Normalizacdo e Qualidade Industrial (SINMETR®).

Tal aparato legal e administrativo tem sua razéicet: com efeito, o solo,
além de dar suporte ao bioma e aos mais diverassistemas, serve de apoio a vasta gama
de atividades imprescindiveis a sobrevivéncia hantais como a agricultura, a pecuaria e o
extrativismo (de minérios, matérias-primas diverggs e agua). Porém, mesmo ostentando
tal carater, o solo, devido a sua ocupacao cadanaéz desenfreada e irresponsavel, acaba se
tornando, muitas vezes, em receptor ilimitado destsuncias nocivas, como o lixo domeéstico
e os residuos industriais — surgindo a necessidadxisténcia de um sistema normativo que

vise, justamente, & sua protecao.

2 Artigo 2° da Lei n° 12.305/2010.
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Pois bem: adentrando nas defini¢cdes instituidda pei n° 12.305/2010,
verifica-se, inicialmente, que referido diplomaetgelevante distincdo entre os conceitos de

residuos solidos e rejeitos:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

XV - rejeitos: residuos soélidos que, depois de & todas as possibilidades de
tratamento e recuperagdo por processos tecnolédispsniveis e economicamente
viaveis, ndo apresentem outra possibilidade que adodisposicdo final
ambientalmente adequada,; [...]

XVI - residuos solidos: material, substancia, abji bem descartado resultante de
atividades humanas em sociedade, a cuja destifagiiose procede, se propde
proceder ou se esta obrigado a proceder, nos estdtido ou semissolido, bem
como gases contidos em recipientes e liquidos pajdiularidades tornem inviavel
0 seu langamento na rede publica de esgotos owmoscd’agua, ou exijam para
isso solugdes técnica ou economicamente inviaveiaee da melhor tecnologia
disponivel;

Como se depreende, o termo “residuos solidos” posswtacdo mais ampla e

abrangente do que o de rejeitos.

Por sua vez, o termo “residuo” surge, etimologigamecomo originario do
latim residuum de residere significando ficar assentado no fundo de. Ou, daja-se em
residuo, em principio, como resto, sobra, sedimeftoque advém a conotag¢do atual do
termo. Por sua vez, a palavra “lixo” (utilizadaggelamente, como sindnima de residuo
sélido) origina-se do latintix, significando cinzas ou lixivia. Em outros idiomaslixo &

identificado comdbasura(espanhol)refuse, garbage, solid wasteglés) edéchef(francés).

Verifica-se, portanto, que comumente o vocabulgo®lidesigna tudo aquilo

que resta de determinada substancia, mas que néiéemavalor.

Nesse sentido, Miranda define lixo como sendo lguex coisa que seu
proprietario ndo quer mais, em um dado lugar, natoanomento, € que nao possui valor

comercial.”™3

Ja Tonani entende que o lixo somente se revesteatiaeza juridica de
poluente quando causa desequilibrio ecologico weoogorre, em regra, quando deixa de ser
tratado ou destinado conforme as resolu¢cfes dackgsm Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT). Entende a mesma, ainda, que residuo é wpéce de lixo que polui, sendo, sim,

>3 MIRANDA, Luciana Leite deO que é lixo%S&0 Paulo: Brasiliense, 1995, p. 18.
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questdo de direito difuso ligada as relagbes dswoa entre o Estado e o cidaddo (que,
supostamente, n&o mais necessita do me¥mo).

Na legislacdo brasileira, os residuos solidos eassim definidos pela
Resolucédo n° 05/1993, do Conselho Nacional do Meibiente (CONAMA):

Art. 1°. Para os efeitos desta Resolucéo definem-se

| - Residuos Sélidos: conforme a NBR-n° 10.004,Adsociacao Brasileira de

Normas Técnicas - ABNT - “Residuos nos estadosdeoé semi-sélido, que

resultam de atividades da comunidade de origenusindl, doméstica, hospitalar,

comercial, agricola, de servicos e de varricaoarRiéncluidos nesta definicdo os
lodos provenientes de sistemas de tratamento da, dagueles gerados em
equipamentos e instalacGes de controle de poluibda) como determinados

liquidos cujas particularidades tornem inviavel fangamento na rede publica de
esgotos ou corpos d’agua, ou exijam para isso @etutécnica e economicamente
inviaveis, em face a melhor tecnologia disponivel”.

Posteriormente, tal ato normativo foi complementgoda Resolucdo n°
23/1996, do CONAMA — que, semelhantemente (e tguildase) a Norma Téchica NBR n°
10004:2004, da Associacao Brasileira de Normasitas{ABNT), abordou e classificou os
residuos solidos da seguinte forma:

Art. 1° Para efeito desta Resolucéo serdao adotedssguintes definicbes:

a) residuos Perigosos - Classe |: sdo aqueles guenguadrem em qualquer
categoria contida nos Anexos 1-A.a 1-C, a menosngieepossuam quaisquer das
caracteristicas descritas no Anexo 2, bem comolesjagie, embora nao listados
nos anexos citados, apresentem quaisquer daserésticas descritas no Anexo 2.

b) residuos N&o inertes - Classe II: sdo aquelesiga se classificam como residuos
perigosos, residuos inertes ou outros residuo$omoe definicdo das alineas a, c e
d, respectivamente,

c) residuos Inertes - Classe lll. sdo aqueles quando submetidas a teste de
solubilizagcdo, conforme NBR-10.006, ndo tiveremmen de seus constituintes
solubilizados em concentracdes superiores aos paeéspecificados no Anexo 3.

d) outros Residuos. sdo aqueles coletados de memdéou decorrentes da
incineragdo de residuos domésticos.

Buscando unificar e sistematizar tais conceitokeian® 12.305/2010 adotou

dois critérios para a classificacdo dos residubdas) ambos elencados no seu artigo 13.

> TONANI, Paula.Responsabilidade decorrente da poluicdo por ressdsdlidos: de acordo com a Lei n°
12.305/2010 (institui a Politica Nacional de Resigl$6lidos)2. ed. Sdo Paulo: Método, 2011, p. 44.
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Segundo sua periculosidade, os residuos ou sagopesi (sendo aqueles que,
em razdo de suas caracteristicas de inflamabiljdaateosividade, reatividade, toxicidade,
patogenicidade, carcinogenicidade, teratogenicidagle mutagenicidad® apresentam
significativo risco a saude publica ou a qualidadsiental, de acordo com lei, regulamento
ou norma técnica) ou ndo perigosos (aqueles nadwaadrados dentro de uma das

caracteristicas retrocitadas).

Ja tendo por critério de classificacdo a sua orjges residuos solidos sdo
considerados: a) domiciliares (os originarios devidddes domeésticas em residéncias
urbanas); b) de limpeza urbana (os originarios a@igéo, limpeza de logradouros e vias
publicas e outros servi¢os de limpeza urbana)rl@nos (os englobados nas letras “a” e “b”);
d) oriundos de estabelecimentos comerciais e pl@&s de servicos (0s gerados nessas
atividades, excetuados os referidos nas letras'ét’;'g”, “h” e “j"); e) residuos dos servicos
publicos de saneamento basico (0s gerados nessdadss, excetuados os referidos na letra
“c”); f) industriais (os gerados nos processos ptivds e instalagdes industriais); g) residuos
de servicos de saude (os provenientes nos serdeosaude, conforme definido em
regulamento ou em normas estabelecidas pelos O0rdaoSISNAMA e do SNVS);

h) oriundos da construcéo civil (os gerados nastoogdes, reformas, reparos e demoligcbes
de obras de construcao civil, incluidos os restdtada preparacdo e escavacdo de terrenos
para obras civis); i) agrossilvopastoris (0os oagios das atividades agropecuarias e
silviculturais, incluidos os relacionados a insumtlkzados nessas atividades); j) residuos de
servicos de transportes (os originarios de poreEroportos, terminais alfandegarios,
rodoviarios e ferroviarios e passagens de frontedr&) residuos de mineracéo (os gerados na

atividade de pesquisa, extragdo ou beneficiamentaidérios).

Alids, de acordo com o artigo 9° da Lei n° 12.305(2 na gestdo e
gerenciamento de residuos solidos devera ser @users seguinte ordem de prioridade: nao
geracgdo, reducao, reutilizacdo, reciclagem, tratémnaos residuos solidos e disposicéo final

ambientalmente adequada dos rejeitos.

Neste tdpico em particular, cabe referir, inclasique outra das principais
distingcdes trazidas pela Lei da Politica Nacional Residuos Solidos consiste na nitida
diferenciacdo que se passou a estabelecer ent@nositos de destinagao final e disposicao

final de residuos sdlidos.

® Tais caracteristicas encontram-se devidamenteeitardas na Norma Técnica NBR n° 10004:2004, da
Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT).
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Isso porque, infelizmente, o método tradicional d#stinacdo dos residuos
sélidos vem a ser, na grande maioria das vezaes érsegular) colocacdo em lixdes, aterros

sanitarios e aterros industriais.

Em doutrina, todavia, tal distincdo ndo é estrarslegundo informa Soares,
enquanto a destinacdo de residuos sélidos conmisieso ou destino que se vai dar aos
residuos sélidos (podendo contemplar técnicasad@ntiento, beneficiamento, processamento
e aplicacdo em solo agricola), sua disposicao fieah a consubstanciar a colocacdo de
residuos solidos em um corpo receptor (geralmengel@, a longo prazo ou em carater
permanente, onde sdo adotadas técnicas que objaiyaotecido da saude publica e do meio
ambiente?®

A Lei da Politica Nacional de Residuos Sodlidosp rdiscrepando do
ensinamento supra, define, no inciso VIl do seug@rt3°, ser a destinacao final
ambientalmente adequada aquela que inclui a magdo, a reciclagem, a compostagem, a
recuperacdo e 0 aproveitamento energético ou odgasnacfes admitidas pelos 6rgaos
competentes do SISNAMA, do SNVS e do SUASA (derdlas, a disposicao final,
observando normas operacionais especificas de medibar danos ou riscos a saude publica

e a segurancga e a minimizar os impactos ambiesd&ersos).

Como espécie do género destinacdo final, a compest surge como a
alternativa de destinacao final que maiores gapbasibilita ao meio ambiente. Isso porque,
como leciona Milaré, sendo direcionada aos residuislos domeésticos, compreende a
compostagem o processo de transformacdo de mat§éaica em composto a ser utilizado
como enriquecedor do solo em &reas agricolas (adaebfertilizantesy. E, em suma, o
processo biolégico aerdbico pelo qual a matéri@miop presente na massa dos residuos é
digerida pela acdo de micro-organismos normalmgntpresentes nos préprios residuos,

resultando, desta ac&o, um material organico digtedo para a producéo de huméis.

% SOARES, Mario Rogério Kolberg. Residuos sélidamceitos, responsabilidades, gerenciamento e destin
final. Residuos sdlidos (publicacdo do Centro de Apoior@penal de Defesa do Meio Ambiente - Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do S@rganizadora: Silvia Capelli. Porto Alegre: Pramoria-Geral de
Justica, 2002, p. 231.

>" MILARE, Edis. Direito do ambiente: a gestdo ambiental em focmutdna, jurisprudéncia, glossaridr. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 856.

8 SOARES, Mério Rogério Kolberg. Residuos sélidamaeitos, responsabilidades, gerenciamento e destin
final. Residuos soélidos (publicacdo do Centro de Apoior&penal de Defesa do Meio Ambiente - Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do S@rganizadora: Silvia Capelli. Porto Alegre: Praaloria-Geral de
Justica, 2002, p. 234.
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Ja a reciclagem, por sua vez, consiste no re@acENto € novo
aproveitamento de determinados rejeitos (como pemelo, vidro, papel, metal e plastico),
para posterior uso domeéstico ou industrial. Terigniem regra, pela coleta seletiva — que,
além de ser um dos instrumentos da Politica Nacam&esiduos Solidos (artigo 8°, inciso
[ll), nada mais € do que a separacdo de ditos aiatéentre organicos e inorganicos) na
prépria fonte geradora. Apresenta, como grandedagans indicadas por Milaré, a
diminuicdo da necessidade de se explorar recuiEosais bem como a otimizagdo da vida

util dos aterros sanitarice.

Outra forma de destinacéo final adequada de resigdlidos € a incineracgéo,
como modo de queima de boa parte dos residuostiiaisis- devendo, porém, ser realizada
dentro de rigidos critérios técnicos e tendo, pande vantagem, a eliminacdo quase total dos
residuos. Como ressaltam De Conto Mandelli, Qudiom e Ojima, oferece a incineracao,
como limitagcbes, os elevados investimentos iniogiss problemas de controle ambiental,
demandando, ainda, pessoal altamente especialieasgioa operacdo e monitoramento. Outra
grande desvantagem por ela apresentada é a libedec@ases (dioxina) na atmosféra
Ademais, nos termos do artigo 47, inciso lll, dan%®12.305/2010, é vedada, como forma de
destinacdo final de residuos, a queima a céu almrtem recipientes, instalacdes e
equipamentos nao licenciados para essa finalidade.

Ja o inciso VIII do artigo 3° da Lei da Politicadibnal de Residuos Sélidos
define a disposicéo final ambientalmente adequadacsendo “a distribuicdo ordenada de
rejeitos em aterros, observando normas operaci@sgiscificas de modo a evitar danos ou

riscos a saude publica e a seguranga e a miniwszanpactos ambientais adversos.”

A forma mais arcaica, reprovavel e proibida (artty, inciso Il, da Lei da
Politica Nacional de Residuos Solidos) de disposfgél de residuos soélidos consiste no
chamado lixdo a céu aberto — consistindo este mgataento ao solo dos residuos das mais
diversas espécies, sem qualquer estudo prévio,tonamento, tratamento ou seguranca a
saude publica. O impacto ambiental, nestes castesya¥as consideravel (em regra, por meio
da contaminacédo do solo, lencdis freaticos e cutgmgia pelo liquido percolado oriundo da
decomposicdo da matéria organica, também conheoidohorume). Destaque-se, inclusive,

gue os chamados lixdes sdo, em muitas oportunidadesxemplos mais tipicos das areas

¥ MILARE, Edis. Direito do ambiente: a gestdo ambiental em focmutdna, jurisprudéncia, glossaridr. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 857.

% DE CONTO MANDELLI, Suzana Maria; QUEIROZ LIMA, LmiMario; OJIMA, Mario K.Tratamento de
residuos solidos: compéndio de publicac@esxias do Sul, RS: EDUCS, 1991, p. 188.
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orfds contaminadas (que permeiam e justificam odesbra desenvolvido, e cuja defini¢cdo

merecera melhor andlise logo adiante).

Diferentemente, o aterro sanitario € uma das fermais adequadas e menos
custosas de disposicao final de residuos sdlidosnsistindo no depdsito dos mesmos em
determinado espaco fisico (dentro do qual os resid@o depositados com estrita observancia
de rigorosas normas técnicas, as quais acabamiporamou até mesmo eliminar a possivel

ocorréncia de danos ambientds).

Inovou o legislador brasileiro, todavia, ao prever inciso Il do artigo 3° da
Lei n® 12.305/2010, ser &rea orfa contaminada aduajos responséaveis pela disposi¢cdo nao

sejam identificaveis ou individualizaveis”.

Segundo Steigleder, ocorremaphan sitegtermo original em inglés, do qual
adveio a nomenclatura adotada pela lei patria) ced0s em que o0 responsavel pela
degradacéo desaparece (ou em virtude da impodaibdlide provar o nexo de causalidade
entre a atividade e o dano, ou por se tratar deampmaesa liquidada ou porque o responsavel

é insolvente}?

Por diversas vezes, alias, ditas areas orfasifjos srfaos) contaminadas (0s)
acabam por consistir, em verdade, na ja antes oreatd proibida préatica de disposicgéo final
de residuos solidos (artigo 47, inciso I, da [®£1L8.305/2010) — qual seja, o seu langamento

in naturaa céu aberto.

Tais areas contaminadas abandonadas acabam semdartude da inércia e
insolvéncia dos seus proprietarios no dever de érast adequadamente conservadas, o

destino da mais variada gama de residuos solidoggute da populacdo (que, valendo-se do

®1 Jorge Ulisses J. Fernandes esclarece, todaviayapee deve confundir as expressdtesro comumaterro
controlado e aterro sanitario Leciona referido autor!(a) aterros comuns: caracterizados pela simples
descarga de lixo sem qualquer tratamento, tambémm@ado lix6es, lixeiras, vazadouros etc. Ess@duétie
disposicdo é o mais prejudicial ao homem e ao ragibiente; todavia, € o mais usado no Brasil e raisgs

em desenvolvimento; (b) aterros controlados: umaavel da pratica anterior, em que o lixo recebeaim
cobertura diaria de material inerte. Essa cobertuiria, entretanto, € realizada de forma aleat¢rizéio
resolvendo satisfatoriamente os problemas de pétuigerados pelo lixo, uma vez que 0s mecanismos de
formacédo de liquidos e gases ndo sdo levados aotefth aterros sanitarios: séo processos utilizagmsa
disposicdo de residuos solidos no solo, particuntea o lixo domiciliar, fundamentado em critérios d
engenharia e normas operacionais especificas, pieho a confinacdo segura em termos de controle da
poluicdo ambiental e padrdes de seguranca preektaio®s.” In: FERNANDES, Jorge UlisseslJxo: limpeza
publica urbanaBelo Horizonte: Del Rey, 2001, p. 42-43.

2 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Aspectos juridicda reparacdo de areas contaminadas por residuos
industriais.Revista de Direito AmbientaBdo Paulo: RT, v. 29, jan-mar/2003, pp. 127 eDssponivel em:
<http://www.revistasrtonline.com.br/>. Acesso emd12011.
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seu proprio anonimato bem como da inacdo dosrisiido dominio das terras, aproveitam-se
de tal circunstancia para nelas depositarem o gaenais Ihe aprouver).

E circunstancia que agrava ainda mais a temaéiterente as areas Orfas
contaminadas diz respeito a sua propria localizadgédato, como nas areas urbanas tornam-
se cada vez mais escassos 0s locais destinadasetaadisposicdo e destinacdo final dos
residuos sélidos (e os servicos de coleta seletjyando existentes nos Municipios, sdo
insuficientes em quantidade e qualidade), a cogimae tais fatores exsurge como elemento
catalisador ao surgimento de cada vez mais lixde€uaaberto (sitios orfaos) em lugares
indiscriminados — 0 que vai de encontro a légiaditinida pelo zoneamento ambiental (que,
em fortissima sintese, consiste no instrumentaigoique busca ordenar o correto uso e

ocupacao do solo, como sera detalhado na secé@o pr2sente estudo).

Portanto, a questdo atinente aos residuos sdleJosiais em especifico, as
areas oOrfads contaminadas) possui nitido caratefoaubiental, configurando direito
fundamental de 32 (terceira) geracdo (ou dimend&@gg vista sua importancia para as
presentes e futuras geracdes bem como o cargpeeamupacao estatal de que passou ela a se

revestir.

Diversa, alias, ndo é a razao pela qual a Leidalidd Nacional de Residuos
Solidos passou a prever, de forma expressa (e mo@snadministracdes publicas federal,
estadual e municipal, portanto), que “sem prejuéias iniciativas de outras esferas
governamentais, o Governo Federal deve estruturaraeter instrumentos e atividades
voltados para promover a descontaminacdo de amas’ - devendo o poder publico
instituir, ainda, medidas indutoras e linhas darftiamento para atender, prioritariamente, as

iniciativas de descontaminac&o de areas contansnamd#uindo as areas orfas.

Tal dever estatal, porém, em nada afasta a respitinacdo civil do
proprietario ou responsavel pela contaminacéao esabrfas, porquanto na hipotese de, apos
a descontaminacao de sitio 6rfao realizada comsesulo Governo Federal ou de outro ente
da Federacdo, serem identificados 0s responsaedés gontaminacdo, estes ressarcirdo
integralmente o valor empregado ao poder publioofarme preceitua o artigo 41, paragrafo
unico, da Lei n°® 12.305/2010.

A relevancia da tematica em tela (areas orfasacointdas), alids, € tamanha
gue ja vem merecendo, inclusive, tratamento espeqibr parte do legislativo federal: com

83 Artigos 41 e 42, inciso VI, da Lei n® 12.305/2010.
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efeito, tramita, desde o dia 17 de novembro de 204 Camara dos Deputados, o Projeto de
Lei (PL) n® 2732/2011, de autoria do Deputado Faldemaldo Jardinf?

Tal proposta legislativa (que atualmente estatprpara pauta de deliberacao
da Comissdo de Desenvolvimento Econdmico, IndustridComeércio da Camara dos
Deputados) pretende estabelecer diretrizes paravangao da contaminacdo do solo, criar a
Contribuicdo de Interveng&do no Dominio Econémidoredubstancias Perigosas e o Fundo
Nacional para Descontaminacdo de Areas Orfis Camaas — ndo se aplicando, de acordo
com seu artigo 1°, paragrafo Unico, a areas e solmsiersos no meio aquatico marinho bem

como a contaminacao radioativa.

Além de instituir uma série de conceftbe elencar, inclusive, as funcées
primordiais do sol, o Projeto de Lei em comento pretende introduzir,ordenamento
juridico patrio, importantes inovacdes na tematits residuos solidos (e, com mais

especificidade, no que tange as areas 6rfas).

Dentre as novidades, o artigo 6° 83° do refeRdoeto de Lei prevé que
classificada determinada area como contaminadagrgaodambiental competente devera
inserir ou atualizar os dados sobre a area no tadaacional de areas contaminadas;
informar os 6rgdos de saude, quando houver riscasal@le humana; determinar ao
responsavel pela area contaminada que procedarazo pe até 05 (cinco) dias lteis, a
averbacdo da informacdo da contaminacdo da areeespeectiva matricula do imovel,

®  Disponivel em <http://www.camara.gov.br/propos@aeb/fichadetramitacao?idProposicao=527624>.

Acesso em 10 jun. 2013.

85 «Art. 2° Para os efeitos desta lei, sdo adotadaseguintes definicdes: | — avaliacéo de risco: gssp pelo
qual séo identificados, avaliados e quantificadesiscos a saide humana e ao meio ambiente; |laliapdo
preliminar: avaliagdo inicial, realizada com basasinformagdes histdricas disponiveis e inspecédodal,
com o objetivo principal de encontrar evidénciagjicios ou fatos que permitam suspeitar da exiséde
contaminacao na area; lll — contaminacédo: presedeasubstancia quimica no ar, agua ou solo decoereiet
atividades antrGpicas, em concentracdes tais gs&ingam a utilizacdo desse recurso ambiental pasausos
atual ou pretendido, definidas com base em avatiagé risco a salde humana, assim como aos bens a
proteger; IV — remediacdo de area contaminada: @&fode medidas para a eliminacdo ou reducao do®sisc
em niveis aceitaveis para o uso declarado; V —ifdéatdo: intervencdo em area contaminada visantiagr

um risco toleravel, para o uso declarado ou fututa area; VI — remediacdo: forma de intervencao para
reabilitacdo de area contaminada, que consiste @iitado de técnicas visando a remocgao, contengéo o
reducdo das concentragdes de contaminantes; Ville: samada superior da crosta terrestre constiguftbr
minerais, matéria organica, agua, ar e organismo®s.”

% Art. 3°.(omissis).§1° Consideram-se funcées do solo: | — servir camei basico para a sustentagéo da vida
e de habitat para pessoas, animais, plantas e sutmganismos vivos; Il — manter o ciclo da aguaas d
nutrientes; Il — servir como meio para a produg@® alimentos e outros bens primarios de consume; &gir
como filtro natural, tampdo e meio de adsorcao, rddgcdo e transformacdo de substéncias quimicas e
organismos; V — proteger as aguas superficiaistiesudneas; VI — servir como fonte de informacédamo ao
patriménio natural, histérico e cultural; VII — catituir fonte de recursos minerais; VIII — serviorno meio
basico para a implantacdo de assentamentos humantdsaestrutura relacionada; IX — servir como meiara

0 patrimdnio histérico, natural e cultural; X — sér como meio para o desenvolvimento de atividadies
esporte e lazer.”
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notificar os demais 6rgaos publicos e demais isga@os; notificar o 6rgdo responsavel por
outorgas de direito de uso de aguas subterrane@a®aaob influéncia da area contaminada,
para que promova ao cancelamento ou ajustes ngsdatmutorga; iniciar as acdes de
intervencao da area contaminada em sintonia cagdes emergenciais em curso; e exigir do

responsavel pela &rea contaminada plano de intgvgrara reabilitacdo da area.

Todavia, na impossibilidade de identificacdo oualzacdo do responsavel
pela area contaminada (caso em que se estara dierdeca Orfa contaminada), devera o
orgédo ambiental competente, de acordo com o a8tig84°, do Projeto de Lei n® 2732/2011,
oficiar o Cartério de Registro de Imoveis com viatalivulgagdo, conjuntamente com as
demais informacgdes referentes a matricula do im@aelcontaminacdo da area — dando-se,

assim, a devida publicidade a tal 6nus (que passacd@mpanhar referida propriedade).

Em caso de aprovacdo do Projeto de Lei n® 2732/26dr& instituido, na
forma do seu artigo 11, o Fundo Nacional para Desooinacdo de Areas Orfas
Contaminadas (com suas fontes de recursos elennadasigo 12), cujo objetivo sera o de
promover a descontaminacdo de areas Orfas cont@dasira, excepcionalmente, nos casos
em que a descontaminacao pelos responsaveis idetti$ seja inviavel em virtude de estado

falimentar ou insuficiéncia de patrimério.

O 82° do artigo 11 do aludido Projeto de Lei aindiestaca que a
descontaminacdo de area com recursos do Fundo s#idai 0s responsaveis pela
contaminacéao (pessoas fisicas ou juridicas) deaagalo das devidas sanc¢des administrativas e
penais, tampouco da cobertura parcial dos custaesisontaminacdo até o limite suportado
pelo seu patriménio — sem prejuizo de que, na éfeotle apds a descontaminacéo realizada
com recursos do referido Fundo serem identificadosesponsaveis, o valor empregado seja

integralmente ressarcido, pelos mesmos, ao Fundo.

Por fim, merecem destaque outros dois importastrseitos expressados pela
Lei n° 12.305/2010 e seu Decreto n° 7.404 (de 28edembro de 2010) — quais sejam, a

67 «Art. 12. O Fundo Nacional para a Descontaminacde Areas Orfas Contaminadas tem como fontes de
recursos: | — os recolhimentos derivados da arrec@d da Contribuicdo de Intervencdo no Dominio
Econdmico sobre Substancias Perigosas; Il — ogmewe resultados de aplicagdes do proprio fundio:-los
eventuais resultados de aplicacdes financeiras ales secursos; IV — as doacdes realizadas por edéda
nacionais e internacionais, publicas ou privadas; ¥s recursos provenientes do ressarcimento pexis 8§ 3°

do art. 3%VI — outras receitas que lhe venham maggbuidas. Paragrafo Unico. A politica de aplg@o de
recursos do Fundo sera estabelecida, a cada anoymocomité gestor, constituido na forma do reg@ato.”
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responsabilidade compartilhada pelo ciclo de vida grodutos e residuos solidos e a

logistica reversa.

De acordo com o artigo 30 da Lei n° 12.305/2010responsabilidade
compartilhada pelo ciclo de vida dos produtos deveer implementada de forma
individualizada e encadeada, abrangendo os falbeganmportadores, distribuidores e
comerciantes, os consumidores e os titulares degae publicos de limpeza urbana e de
manejo de residuos solidos. Tem, como objetivosipedibilizar interesses entre os agentes
econdmicos e sociais e 0s processos de gestaosamare mercadologica com os de gestao
ambiental, desenvolvendo estratégias sustentgwesjover o aproveitamento de residuos
sélidos, direcionando-os para a sua cadeia praduwiv para outras cadeias produtivas;
reduzir a geracdo de residuos solidos, o desperdi&imateriais, a poluicdo e os danos
ambientais; incentivar a utilizacdo de insumos @aan agressividade ao meio ambiente e de
maior sustentabilidade; estimular o desenvolvimeietonercado, a producao e o consumo de
produtos derivados de materiais reciclados e é@cd; propiciar que as atividades
produtivas alcancem eficiéncia e sustentabilidade;incentivar as boas praticas de

responsabilidade socioambiental.

Dentro desta 6tica, os fabricantes, importadorssiittidores e comerciantes
passaram a ter responsabilidades que abrangempacd@so artigo 31 da Lei da Politica
Nacional de Residuos Sdlidos, o investimento ncerdesdvimento, na fabricacdo e na
colocacdo no mercado de produtos que sejam appds @ uso pelo consumidor, a
reutilizacdo, a reciclagem ou a outra forma deiniggiio ambientalmente adequada e cuja
fabricac@o e uso gerem a menor quantidade de oessfilidos possivel. Deverdo tais agentes
divulgar, ainda, informacgdes relativas as formasediar, reciclar e eliminar os residuos
sélidos associados a seus respectivos produtos; doemo recolherem os produtos e o0s
residuos remanescentes ap0s 0 uso, assim como uliseqsente destinacdo final
ambientalmente adequada (hipotese em que se ésttagAado, justamente, do sistema de
logistica reversa).

Esta ultima, alids, consiste, na definicdo pogitavaelo artigo 3°, inciso XII,
da Lei n® 12.305/2010, no seguinte:

Logistica reversa: instrumento de desenvolvimeotmémico e social caracterizado
por um conjunto de ac8es, procedimentos e meidsddss a viabilizar a coleta e a
restituicdo dos residuos sélidos ao setor empedspéra reaproveitamento, em seu
ciclo ou em outros ciclos produtivos, ou outra ihesgiio final ambientalmente
adequada.
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O conceito de logistica reversa conduz, em verdaden entendimento mais
amplo do que se vem a entender por “ciclo de vata'produto. E a “vida” deste mesmo
produto, do ponto de vista logistico e ambient@b termina com a sua entrega ao cliente — na
medida em que durante seu ciclo, a matéria-priraa demais que a ele forem associadas

continuarao a circular pela natureza.

Leite salienta, alias, que o conceito de logistieaersa esta em fase de
evolucédo, definindo-a como “um seguimento da logasempresarial que planeja, opera e
controla o fluxo e as operacdes logisticas, nosguefere ao retorno dos bens de pos-venda e
de pdés-consumo, ao ciclo produtivo ou ciclo de paxg através dos canais de distribuicdo

reversos.®®

O sistema de logistica reversa sera implementageacionalizado, conforme
preceitua o artigo 15 do Decreto n° 7.404/2010, mpeio dos instrumentos dos acordos
setoriais, regulamentos expedidos pelo poder mibli; ainda, pelos termos de compromisso
— Cuja natureza e conceitos sdo pormenorizadoantigses 19 a 32 do mesmo ato normativo

do Poder Executivo.

De acordo com o artigo 33 da Lei n° 12.305/2010¢dea passaram a ser
obrigados a estruturar e implementar sistemas gistica reversa (mediante retorno dos
produtos apos o uso pelo consumidor, de forma erntl#gnte do servico publico de limpeza
urbana e de manejo dos residuos solidos) os fabemaimportadores, distribuidores e
comerciantes dos seguintes produtos: agrotoxieas gesiduos e embalagens, assim como
outros produtos cuja embalagem, apds o uso, comstsiduo perigoso; pilhas e baterias;
pneus; 6leos lubrificantes, seus residuos e emdradadampadas fluorescentes, de vapor de
sédio e mercurio e de luz mista; e produtos elktd@micos e seus componente — podendo tal
sistema ser estendido a produtos comercializadosmebalagens plasticas, metalicas ou de
vidro, e aos demais produtos e embalagens, coasdl@r prioritariamente, 0 grau e a

extensdo do impacto a saude publica e ao meio atelides residuos gerados.

Regulamentando tal dispositivo, o artigo 18, &it?,Decreto n° 7.404/2010
especificou que os fabricantes, importadores, ibisttores e comerciantes dos produtos
acima referidos deverao estruturar e implemenstersias de logistica reversa, mediante o
retorno dos produtos e embalagens ap6s o uso pmisumidor — sendo que, na
implementacg&o e operacionalizacao do referidometg@oderédo ser adotados procedimentos

® LEITE, Paulo Robertd.ogistica reversaS&do Paulo: Prentice Hall, 2003, p. 22.
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de compra de produtos ou embalagens usadas ailimhs$itpostos de entrega de residuos
reutilizaveis e reciclaveis, devendo ser priorizagecialmente no caso de embalagens pés-
consumo, a participacdo de cooperativas ou outrasats de associacdes de catadores de

materiais reciclaveis ou reutilizaveis.

Evidente que outros conceitos e noc¢des da Lekr®0%/2010 e do seu ato
regulamentador (Decreto n® 7.404/2010) mereceriadlise. Todavia, adstrito aos fins
precipuos do presente estudo, compreende-se qglementos de maior relevancia da novel

legislacdo foram pertinentemente abordados e doiacks.

1.4 O dano ambiental e sua caracterizacéo

Elemento essencial & obtencdo de uma indenizagésdante se depreende da
prépria definicdo legal inscrita no artigo 92&put do Cédigo Civil®), o dano, como lesdo a
interesses juridicamente protegidos, abrange gealduminuicdo ou alteracdo de um bem

destinado a satisfacdo de determinado interesse.

Assim, como pressuposto basico da obrigacdo dearemadano surge como
elemento imprescindivel para estabelecer a respiidsae civil. Todavia, se na seara civel
sua caracterizagdo mostra-se, de certa forma, esn(gbnforme se denota da leitura dos
artigos 927 e 944 do Caodigo Civil), o mesmo naorrecguando se trata do dano na area
ambiental — na medida em que ndo sera toda e qudkEgfo ao ecossistema que podera ser

definida como dano ambiental propriamente dito.

Alids, as numerosas vicissitudes que surgem quaadaretende constatar a
existéncia do dano ambiental advém, segundo infdCatala, da prépria complexidade do
bem juridico protegido (meio ambiente) e das imza$ cientificas que marcam o diagnostico
das suas consequéncias, do potencial ofensivotiésdades de risco bem como das suas

verdadeiras causds.

Referida dificuldade de conceituacdo se mostralafente que o proprio
legislador brasileiro, em 31 de agosto de 198k di@r a Lei n°® 6.938 (instituindo a Politica
Nacional do Meio Ambiente) e tentar conceituar ‘fdeigcdo ambiental” (dano), o fez de

69 “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.”
O CATALA, Lucia Gomis.Responsabilidagor dafios al medio ambienteéamplona: Aranzadi, 1998, p. 63.
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modo tdo vago que, em seguida, viu-se na contimg@ecligar tal conceito ao de “poluicédo”,

tornando-os indissociaveis, como se constata:

Art. 3°. Para os fins previstos nesta Lei, entesalpeor: (...)

Il - degradacao da qualidade ambiental, a alteragBersa das caracteristicas do
meio ambiente;

lll - poluicdo, a degradacdo da qualidade ambiergalltante de atividades que
direta ou indiretamente: a) prejudiquem a saldseguranca e 0 bem-estar da
populacdo; b) criem condicbes adversas as atividadeiais e econdmicas; )
afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem asigbesl estéticas ou sanitarias do
meio ambiente; e) lancem matérias ou energia emacdeto com os padrdes
ambientais estabelecidos.

Verifica-se, assim, do proprio texto legal supesn, que a definicdo de dano
ambiental no direito brasileiro consubstancia umceto aberto — a depender de avaliagao
interdisciplinar no caso concreto (a qual defisiearealmente se trata, ou ndo, de hipétese de

degradacéao/poluicdo ambiental).

Sem prejuizo do acima exposto, impende atentaa parpeculiaridades e
complexidade que envolvem o dano ambiental. Issgueoas consequéncias danosas de uma
lesdo ao meio ambiente sado irreversiveis (na meedidaque uma biota ndo pode ser
reconstituida, além do que a poluicao tem efeitautativo). Ademais, os efeitos dos danos
ecologicos podem se manifestar muito além das midaides vizinhas (como ocorreg,
com a contaminacdo das aguas pelas chuvas acidespasicdo irregular de residuos),
podendo ser, ainda, difusos (pois implicam custosias que atingem a todos,
indistintamente, abarcando mesmo aqueles ndo redpeis pela degradacdo ambiental — por

exemplo, poluicdo do ar, da agua e a radioatividade

Cabe ressaltar, ainda, que o dano ambiental pséder@rogressivo, advindo de
uma sucessdo de atos que, isoladamente, ndo t@mciadilade lesiva, mas cujo acumulo
acaba se tornando insustentavel (sendo, com if&ty acumulativo das referidas emissdes

poluentes).

Deve-se ter em mente, dessa forma, a autonomemqguridico ambiental (e,

por via de consequéncia, da prépria no¢do de dabgeatal) — que, como se infere do artigo
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225, caput da Constituicdo Federal de 1988, ostenta natwlezemacrobem imaterial, de

titularidade difusa, indisponivel e inconfundiveht os bens corpdreos que o integfam.

Numa tentativa de conceituar os aspectos masgaeies que envolvem o dano

ambiental, Morato Leite assim o define:

Dano ambiental é toda leséo intoleravel causadayaguer acdo humana (culposa
ou nao) ao meio ambiente, diretamente, como marrolle interesse da
coletividade, em uma concepcéo totalizante, erétainente, a terceiros, tendo em
vista interesses préprios e individualizaveis e rgfietem no macrobeff.

Ja nos dizeres de Mirra:

Dano ambiental pode ser definido como toda degéadagp meio ambiente,
incluindo os aspectos naturais, culturais e aidicque permitem e condicionam a
vida, visto como bem unitario imaterial coletivindivisivel, e dos bens ambientais
e seus elementos corporeos e incorporeos espscifipe o compdem,
caracterizadora da violacdo do direito difuso edéumental de todos a sadia

gualidade de vida em um ambiente séo e ecoIogictz-nmeuuliIibrado7.3

Dos conceitos acima, é possivel depreender actedisticas basicas que
devem se fazer presentes em qualquer espécie de a@abiental reparavel, assim

esquematizadas por Marchesan, Steigleder e Capelli:

(a) Anormalidade: segundo a atividade do pretenso responsavel,nsodificacdo
das propriedades fisicas e quimicas dos elememtnsars, de tal natureza que
percam, parcial ou totalmente, sua propriedadesap u

(b) Gravidade: transposicdo do limite maximo de capacidade derals de
agressdes. Aferivel em concreto, ja que o dano podieer mesmo com obediéncia
aos limites de tolerancia impostas na norma deséimide poluentes;

(c) Periodicidade: repeticdo e insisténcia, excedendo a capacidateahale
assimilacéo, de eliminacao e de reintroducao doiateno ciclo biolégico;

(d) Prejuizo: pode ser imputado a um acontecimento Unico déteraacidental -
anormalidade no estado puro;

(e) Potencialidade:como suficiente para ensejar a ado¢éo de medidasrgivas e
acautelatdrias;

"I STEIGLEDER, Annelise MonteirdResponsabilidade civil ambiental: as dimensdes aoodambiental no
direito brasileiro.Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 120.

2 MORATO LEITE, José Rubens. 2. eBano ambiental: do individual ao coletivo extrapatonial. S&0
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 104.

B MIRRA, Alvaro Luiz Valery.Aco civil publica e reparacdo do dano ao meio a@nté S&o Paulo: Juarez de
Oliveira, 2002, p. 89.
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(f) Valorizagdo do futuro: na definicdo do dano reparavel, € importante porqu
traduz uma resposta aos riscos invisiveis, enteadbmo produto global do
processo industridl"

Ratificando a ordem de ideias supra, Morato Leitéende que ndo sera
qualquer ato de degradacdo ao ecossistema quesdag@, automaticamente, um dano
ambiental: isso porque, segundo afirma, os dandseaais, para serem reparados, hdo de
ser graves e anormais, a ponto de gerar um prepdamonial ou extrapatrimonial bem
como de quebrar o equilibrio da qualidade ambidotglue, via de regra, é diagnosticado por

intermédio de pericias multidisciplinares que dafino limite de tolerabilidade aceitavé).

Impende ressaltar, neste sentido, a distingdoestestentre impacto e dano
ambiental — consubstanciando a nocdo de limiteoeabilidade a linha ténue que separa
ambas as definicbes. Neste sentido, assim dis@ign 1° da Resolucédo n° 01, de 23 de
janeiro de 1986, do Conselho Nacional do Meio Amigi§ CONAMA):

Art. 1°. Para efeitos desta Resolucdo, considerampacto ambiental qualquer
alteracao das propriedades fisicas, quimicas édials do meio ambiente, causada
por qualquer forma de matéria ou energia resultdate atividades humanas que,
direta ou indiretamente, afetam:

| - a salde, a seguranca e o bem-estar da populacéo
Il - as atividades sociais e econémicas;

[l - a biota;

IV - as condicOes estéticas e sanitarias do memete;
V - a qualidade dos recursos ambientais.

Contudo, os elementos indicados pela resolucaasupstram-se, por si sés,
insuficientes para clarificar o que venha a seraichp ou dano ambiental, pois somente diante
do caso concreto, por intermédio de instrumentasstlisciplinares (como o estudo de
impacto ambiental e a pericia ambiental), seraipelsaferir-se a real capacidade de absor¢éo
por parte do ecossistema.

Interessante critério distintivo € sugerido, né§péco, por Winter de Carvalho:

segundo afirma, “quando houver a capacidade do am@iniente para assimilar, de forma

" MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelisklonteiro; e CAPELLI, Silvia.Direito
ambiental Porto Alegre: Verbo Juridico, 2004, p. 131.

> MORATO LEITE, José Rubens. 2. eBano ambiental: do individual ao coletivo extrapatonial. S&0
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 103.
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imediata e natural, os rejeitos aos quais foi edgpdem-se tdo somente impacto, e ndo um

dano ao meio ambiente®

De outra sorte, pela relevancia com que sobresszam,destacar, sob a 6tica
da amplitude do bem protegido, a existéncia do®gi@cologicos puros (de natureza mais
restrita, tendo relagdo com os componentes natdoaecossistema, incidindo sobre o meio
ambiente em si mesmo) bem como dos danos ambitattasensyaqueles concernentes aos
interesses difusos da coletividade, abrangendost@$ocomponentes do meio ambiente,

inclusive o patriménio histérico-culturd).

Considerando a abrangéncia dos interesses afetsdioser de Carvalho
explicita que os danos ambientais podem ser ingiwgd (reflexos) ou coletivos — estes
altimos consistindo nos sinistros causados ao ragibiente em si, sem a necessidade de
qualquer comprovacdo de repercussdo, eis que afdiegtamente uma coletividade

indeterminada (ou indeterminavel) de titularesdseportanto, difusé®

Por sua vez, os danos ambientais individuais (fexas) consistem, segundo

afirma o mesmo autor:

Nos danos ambientais que, ao atingirem o meio arthiéesam, “por ricochete”, a
esfera de direito do individuo em seu patriméniosaide. Tal espécie de dano
ambiental configura-se como aqueles prejuizos atiiegindo o meio ambiente de
forma imediata, repercutem de forma mediata nar@sfelividual de particulares

(salde, patrimdnio ou bem-estar) ou lesam o entdicpl (bens publicos),

singularmente considerado. [...] Mais precisamerydajanos ambientais individuais
atingem determinados bens ambientais (microbenf)rde certa, direta e pessoal,
encontrando-se condicionados a existéncia de kaiseatos para a incidéncia da

o . 79
responsabilidade civil:

Ja considerando a extensédo do dano ambiental,gpoteEsmo ser classificado

em material/patrimonial ou moral/extrapatrimonial.

O primeiro deles (dano ambiental material) refereds existéncia e aos

pressupostos faticos para o seu reconhecimenémdestelacionado aos requisitos impostos a

S WINTER DE CARVALHO, Délton.Dano ambiental futuro: a responsabilidade civil pelsco ambiental.
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008, p. 106

" MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelisklonteiro; e CAPELLI, Silvia.Direito
ambiental Porto Alegre: Verbo Juridico, 2004, p. 96.

8 WINTER DE CARVALHO, Délton.Dano ambiental futuro: a responsabilidade civil pelsco ambiental.
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008, p. 83.

" WINTER DE CARVALHO, Délton.Dano ambiental futuro: a responsabilidade civil pelsco ambiental.
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008, pe 82Z.
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sua reparabilidad®. Corolario disso é que em se tratando do aspecteriai#palpavel do
dano ambiental, buscar-se-a a restituicdo, recg@erau indenizacdo do bem ambiental

lesado (como sera adiante analisado).

Neste particular, convém repisar que se mostrassikaeconsiderar que toda e
qualquer alteragdo no meio ambiente va a esteamzasum prejuizo. Necessario, pois, que
uma conduta lesiva, para ser considerada dano afabietraga consequéncias (ou
possibilidade/risco de ocasiona-las) graves owersveis; que os efeitos de tais danos
ecologicos possam, por sua vez, manifestar-se raléta das proximidades vizinhas; e que
seus custos sociais externos sejam difusos, udsapdo a mera esfera do patrimoénio

privado.

Impde-se, assim, na licdo de Morato Leite, sopgeando o dano ambiental
faz surgir a quebra de equilibrio da qualidade anthl (capacidades de se autorregenerar e
absorver os impactos da agressao) — sendo necemgaliar, caso a caso, por meio de pericia
interdisciplinar, qual vem a ser o limite de tolglidade aceitavel (dentro do qual ndo ha falar
em dano ambiental reparavel). Justamente por essi®oré que se entende que o dano
ambiental anormal é aquele que supera 0s meromaottds que devem ser suportados em

funcdo do convivio socidf.

E decorréncia logica da necessidade desse tipaoda pécnica-pericial para
averiguar a gravidade, anormalidade e periodiciddmlelano ambiental em sentido estrito
— bem como o nivel de suportabilidade do mesmo gmdgsistema — é o fato de os costumes
e circunstancias locais ndo serem elementos coadme para se determinar a existéncia
material do dano (o0 que ocorre, no senso comum,casss das chamadas “queimas de
campo” para “limpeza” de terras rurais, que na agednada mais sdo do que verdadeiras

gueimadas e, assim, condutas ilicitas tanto sdica dvel quanto criminal).

Consequéncia do descumprimento da norma de em@sgmwluentes bem
como da auséncia de licenciamento ambiental emtalepratica lesiva (em contrariedade ao
artigo 3, inciso lll, alinea “e”, da Lei n°® 6.938/81) é argcdo, em desfavor daquele que

degrada, da presuncado de pratica de poluicdo eaatinso dano ambiental. O que se mostra

8 STEIGLEDER, Annelise MonteirdResponsabilidade civil ambiental: as dimensdes aoodambiental no
direito brasileiro.Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 126.

8 MORATO LEITE, José Rubens. 2. eBano ambiental: do individual ao coletivo extrapatonial. S&0
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 104.
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discutivel em doutrina é o caréater de tal presungdguanto Steigled®ra considera relativa
(juris tantum admitindo prova em sentido contrario), %@ Sampai entendem-na

absolutaj(re et jure ndo admitindo comprovacao alguma em sentido &oajr

Por sua vez, o denominado dano ambiental moraMextiimonial consiste,
basicamente, no impacto negativo causado, pelad&gfio ao meio ambiente, ao bem-estar
da coletividade, bem como na impossibilidade de&wdos bens naturais durante o tempo

que se fizer necessario para que a integral refi@@prra.

Amado Gomes afirma ser o dano ambiental moralterium genus que
claramente extravasa o ambito de aplicacdo do danbiental naturalstricto sensu
reportando-se ao prejuizo pela perda de fruicéngitoria ou definitiva) sofrida pelos
membros da comunidade em virtude do dano ocasioaadbem ambiental, devendo o
ressarcimento desta espécie de degradacéo seerfeipool do proprio direito difuso ao meio

ambiente ecologicamente equilibrado.

Com efeito, a partir da constatacdo de um danodgical puro, deve-se
perceber que tal dano ndo consiste apenas e tdnsoma lesdo do equilibrio ecoldgico
— afetando, igualmente, outros valores da colettkéda ele ligados (tais como a qualidade de
vida e a saude, 0 sossego, 0 senso estético,aves/allturais, histéricos e paisagisticos). Em
outras palavras, € o proprio interesse difuso daedade que é lesado (com o que se
reconhece uma dimens&o imaterial também ao dam@gézm puro)®®

Em termos legislativos patrios, a Lei n°® 8.884 {dede junho de 1994) é o
alicerce da busca pela reparacdo dos danos ambietrapatrimoniais — porquanto
acrescentou, acaputdo artigo £ da Lei da Agdo Civil Publica (Lei n® 7.347/85)]ag&o0 no
sentido de que “regem-se pelas disposicOes destadm prejuizo da acdo popular, as agbes
de responsabilidade por danos morais (na antigecéed inexistia esta previsao expressa) e

patrimoniais causados: | — ao meio-ambiente;’(...).

8 STEIGLEDER, Annelise MonteirdResponsabilidade civil ambiental: as dimensdes aoodambiental no
direito brasileiro.Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 137.

8 LYRA, Marcos MendesDano ambientalRevista de Direito Ambiental. S&o Paulo: RT, v, 68t-dez/1997,

pp. 49-83. Disponivel em: <http://www.revistasrioalcom.br/>. Acesso em 19 jun. 2010.

# SAMPAIO, Francisco José Marquésvolugéo da responsabilidade civil e reparacdo dasos ambientais.
Rio de Janeiro: Renovar, 2003, p. 271.

% AMADO GOMES, CarlaDireito ambiental: o ambiente como objeto e os tisjedo direito do ambiente.
Curitiba: Jurua, 2010, p. 63.

8 STEIGLEDER, Annelise MonteirdResponsabilidade civil ambiental: as dimensdes aoodambiental no
direito brasileiro.Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 165 Butra passagem da sua obra (p. 173), a
autora complementéo valor de existéncia, também denominado valoraharincula-se a percepcao de que, a
par do valor de consumo dos bens naturais, as pssatribuem valor a simples conservacao de um bem
ecoldgico, independentemente do seu consumo a@idelse de uso atual ou futuro.”
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Logicamente que ndo se pode admitir, a partir destd@o, que o célculo da
indenizacdo por dano ambiental moral seja efetumdumartir de uma avaliacdo tarifaria,
tampouco parta ele, unicamente, do lucro que splm@g¢do comercial porventura venha Ihe

proporcionar.

Isso porque,v.g, 0o desmatamento imposto a uma floresta ndo pode se
reduzido ao valor comercial da madeira desta dadab- eis que o0 dano ambiental moral em
jogo abrangera ndo somente o valor de mercadoatiuior arrecadado, mas, principalmente,
abarcara o valor da perda da qualidade ambiersalkaate da simples degradacéo (para que,

com isso, seja o explorador dissuadido da eveptasica de novos atentados ambientiis).

Inevitavel, todavia, que diante da dificuldade ermensurar o dano moral
coletivo — eis que a avaliacdo sera casuisticeerdigmdo do caso concreto —, 0 magistrado

arbitre tal valor a partir de critérios subjetivB¢eigleder, porém, tece critica neste ponto:

Finalmente, no que concerne a determinagdo do watidnseco do ambiente, as
dificuldades aumentam, pois os bens ambientaisnde proporcionam qualquer
utilidade direta ao ser humano néo tém preco, ¢gegtao fora do mercado.

Nos parece que ndo ha como fugir da busca por umavaiacdo econdmica
destes bensmmesmo com os riscos do reducionismo ético operatio gerspectiva
antropocéntrica, fundada em uma utilidade, aindaigdireta, para o ser humano.
(...) O método é criticavel, mas, por ora, ndo nos pared@ver outra alternativa
do que usar o préprio mercado para penalizar os alsos perpetrados contra o
meio ambiente.

Entendemos que valor apurado como dano extrapatrimonial ao ambiente (dano
social, dano moral coletivo e dano ao valor ingéus do ambientepodera ser
convertido em compensacgdo ecolégica por equivalentmedida que, como ja
exposto,é mais vantajosa ao ambiente do que a destinagao oenizacdoao

Fundo de Reparacéo de Bens Lesaggtégrifos NOSs0s)

Marchesan, Steigleder e Capelli sugerem, em wparsintese, 0s seguintes

critérios a serem levados em consideracdo quandobitcamento do dano ambiental moral:

(a) Critérios subjetivos: posicéo social ou politica do ofendido, intensidaide
animo de ofender, dolo ou culpa;

(b) Critérios objetivos: situacdo econdmica do ofensor, o risco criadojidaale e
repercussédo da ofensa;

8" MIRRA, Alvaro Luiz Valery.Ac&o civil publica e reparacdo do dano ao meio ante.Sd0 Paulo: Editora
Juarez de Oliveira, 2002, p. 332.

8 STEIGLEDER, Annelise MonteirdResponsabilidade civil ambiental: as dimensdes aoodambiental no
direito brasileiro.Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 263.
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(c) Técnica do valor de desestimule- dupla funcdo: compensatéria (para a
coletividade) e punitiva (para o ofensor);

(d) Exame doproveito do degradador, irreversibilidade do dano,ntensidade da
responsabilidade e valor suficiente para preveﬁ%éo.

Passo adiante, e como consequéncia direta dagodiiom dano ambiental, €
a imposicao, a quem dele tirou proveito, do deeeregharacao integral do mesmo, nos termos
dos artigos 225, §3da Constituicdo Federal, & 4nciso VII, e 14, 8, ambos da Lei n°
6.938/81.

E frente a uma préatica ambientalmente degradadém,03 (trés) as formas

possiveis para se buscar sua reparacao.

A primeira delas, a reparacao natura (também chamada de restauracéo
natural), goza de preferéncia sobre qualquer dotraa de reparagcdo ambiental existente,
consistindo em verdadeira obrigacdo de fazer (cojaetdo engloba a realizacdo de obras e
atividades de restauracao, reconstrucédo ou retuipdt de ecossistemas), a ser viabilizada

mediante a prévia confeccao de um projeto de reag@e ambiental.

N&o objetiva a reparacaio naturao retorno acstatus quo antepois, além da
impossibilidade de substituir os componentes ntyp@r outros idénticos, emergem diversas
dificuldades cientificas e técnicas. O que se peyasto sim, é a recuperacdo do equilibrio
dindmico do sistema ecolégico afetado, garantimdaise 0 ecossistema recobre sua

capacidade funcional ecoldgica e a capacidade meeimmento human®.

J& a segunda forma de reparacdo ambiental — a osay@® ecoldgica —
possui previsao legal nos artigos 83 e 84 do Cdédgddefesa do Consumidor (Lei n°
8.078/90), consistindo em, na inviabilidade de s®egder a restauracdo natural, adotar-se,
por meio de projeto técnico, a substituicdo do bextural afetado por outro semelhante,
mediante a reparacdo de certos elementos natwmpazes de provocar efeito ecoldgico
equivalente ou, até, substituicdo ou criacdo deecmssistema diferente (reservas ambientais,

por exemplo).

8 MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Annelisglonteiro; e CAPELLI, Silvia.Direito
ambiental.Porto Alegre: Verbo Juridico, 2004, p. 136.
% MARCHESAN, Ana Maria Moreira; STEIGLEDER, Anneliselonteiro; e CAPELLI, Silvia.Direito
ambiental.Porto Alegre: Verbo Juridico, 2004, p. 133.
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Evidente que em se tratando de compensagdo por darmental, sua
restauracdo natural é dirigida para uma area tlistia degradada (procurando estabelecer,

assim, a criacao de funcdes ecoldgicas equivalastdsstruidas).

Os artigos 13, inciso I; 15, 83°; 25, inciso V6@, todos do Novo Codigo
Florestal (Lei Federal n® 12.651, de 25 de mai@@E2), bem como o artigd 8lo Codigo
Florestal do Estado do Rio Grande do Sul (Lei Esthd® 9.519/92} definem interessantes

alternativas em termos da compensacao ecoldgica.

Por fim, a indenizacdo pecuniaria — a ser recola@m&undo de Reconstituicao
dos Bens Lesados (instituido pelo artigo 13 daner.347/85) — possui verdadeiro carater
subsidiario, s6 devendo ser utilizada como Ultintarativa, quando inviadveis tanto a

restauracao natural quanto a compensacao ecologica.

Oferece, por sua vez, a grande vantagem de estabeleerteza quantificada
da reparacéo civil (eis que o dinheiro arrecadadod depositado no mencionado fundo). O
gue se afigura tarefa extremamente ardua, por ¢adi@m € justamente mensurar, de forma
objetiva, oquantumideal para representar a devida reparacédo doatabental — na medida
em que a quantificacdo econdmica do ambiente éemmamente dificil e carece de

metodologia que identifique o valor ético do amtedasado.

Ademais, como bem posto por Steigleder:

O contetido e o objeto da obrigagdo de indenizardgfierminados a partir da
ponderacgdo dos interesses do proprietario e degdmtambiental, que resulta na
vedacdo da possibilidade de, por acordo entre tlesamesado, reparar-se o dano

através de uma indenizacdo pecunidria.

O valor arrecadado devera, preferencialmente, giigzado no local onde o
dano ambiental se sucedeu — ndo podendo, igualpsenteferior ao decorrente da reparacao
dos danos causados ao ecossistema, pois, do emn&r@pcao do poluidor/degradador sera
poluir e pagar por isso (0 que vai de encontro aditer preventivo da indenizacéo
ambiental).

%1 “Os proprietérios de florestas ou empresas explaas$ de matéria-prima de florestas nativas, além da
reposi¢cdo, por enriquecimento, previstas no PlaeoManejo Florestal, para cada arvore cortada dewera
plantar 15 (quinze) mudas, preferencialmente dasnmas espécies, com plantio obrigatério dentro dari)
ano, sendo permitido o maximo de 10% (dez por gelgdalhas, comprovado mediante laudo técnice®na

do 6rgéo florestal competente. Paragrafo Unico febosicdo de que trata este artigo, vedado o piade
exéticas em meio as nativas, sera feita mediamqtantio de, no minimo 1/3 (um terco) de esséncati/as
dentro do imovel explorado, podendo o restanteesaroutro imével do mesmo ou diverso proprietario ou
empresa, com a devida comprovacao no 6rgao contgeten

92 STEIGLEDER, Annelise MonteirdResponsabilidade civil ambiental: as dimensdes aoodambiental no
direito brasileiro.Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 240.
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2 PRINCIPIOLOGIA URBANISTICA E AMBIENTAL INFORMATIV A

2.1 Principios do direito urbanistico

Embora se possa afirmar, grosso modo, sejam osipios as bases ou pilares
do ordenamento juridico (ou, nos termos de Cels@mio Bandeira de Mello, “as normas-
chaves de todo o sistema juridicdy; fica clara, no cotidiano juridico, a indesejafadta de

clareza conceitual na manipulagéo das espéciesatigas (principios e regras).

Para tanto, adotar-se-4 a classificacdo bipargdaodmas (regras e principios),
pregada por Alex¥ e Dworkif®> — sem embargo de reconhecer a dissonancia daigrina

apresentada por Avif&.

Partindo da premissa de que o ordenamento juri@icdegrado por normas
juridicas (e que estas compreendem as regrascasi@ os principios juridicos), mostra-se
insuficiente, nesse desideratogiitério fracd’ de distingdo entre tais espécies normativas
— pelo qual os principios sdo normas com grau dergidade relativamente alto, ao passo
gue as regras tém um nivel de generalidade baigorme maior especificidade. Para seus

defensores, basta afirmar que enquanto as reggasyos principios valem.

% MELLO, Celso Antdnio Bandeira d€urso de Direito Administrativa28. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2011,
p. 54.

* ALEXY, Robert.Teoria dos direitos fundamentaiaducao: Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Msibs,
2008.

% ApudLEIVAS, Paulo Gilberto CogoTeoria dos direitos fundamentai@orto Alegre: Livraria do Advogado,
2006; e GAVIAO FILHO, Anisio PiredDireito fundamental ao ambientBorto Alegre: Livraria do Advogado,
2005.

% AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo & aplicacdo guicipios juridicos2. ed. S&o Paulo:
Malheiros, 2003. O autor disserta, ao longo de @ua, a respeito da tradicional classificacdo diudutia
acolhida por Dworkin e Alexy. Tece, todavia, dia<riticas quanto a mesma, afirmando, por exensgio:
incorreto afirmar que um dispositivo contém ou urmgpio ou uma regra, tudo dependendo das conexdes
valorativas que se pretendam conferir para se cliEfnalidade objetivada (p. 33); discorda, aindiacritério

do “tudo ou nada” de Dworkin, afirmando que tansopoincipios como regras podem envolver a congjdera
de aspectos especificos, abstratamente considefjadd8); ndo concorda, igualmente, com Robert Bleo
lecionar que principios, em si mesmos, nao sdo atmede otimizacdo, pois estes ndo podem ser dica
mais ou menos; ou se otimizam, ou ndo se otimizarb). Por fim, ainda acrescenta, as espéciesativan
(regras e principios), gsostulados normativos aplicativo$odavia, para maior compreensdo do tema, bem
como levando em conta os reais objetivos do pressttido, sugere-se a leitura de dita obra.

% Segundo AVILA, em Esser, Larenz e Canaris se @reandistingdo fraca entre regras e principiosaUm
distincéio forte é que se encontra nas posicdesadekin e Alexy [Cf. AVILA, idem, p. 30].
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Segundo a doutrina que melhor esclarece refergtaciio, vale invocar a tese
do critério forte (separacéo forte), inicialmenesehvolvida por Dworkin e, posteriormente,

aperfeicoada por Alexy.

Gavido Filho informa, nesse sentido, que, para Rwpruma primeira
diferenca consiste no fato de que as regras s&adas sob a forma do “tudo ou nada” (ou
seja, ou é valida, e sera aceita para a tomadamde decisdo que trara consequéncias
normativas; ou € invalida, nada contribuindo padecisorio). Ja os principios, diferente das
regras, ndo determinam obrigatoriamente a decis&o ®@mada, mas contém os fundamentos
a favor de uma ou outra deliberagdo. Uma segunfigiedga diz respeito a colisdo de
regras/principios: no caso de conflito entre ameiias, uma € tida como invalida, sendo,
entdo, afastada. Ja na colisdo de principios edifemente, entende Dworkin que “aquele que
apresenta um peso relativamente maior supera o datpeso menor, mas isso nao significa
gue este seja invalido. Significa, apenas, quesaso concreto, um principio se sobrepde ao
outro como fundamento da decis&o a ser tom&da.”

Por sua vez, Alexy foi mais longe: para ele, ppiod e regras sdo normas
juridicas. Porém, enquanto os principios sdo maadtms de otimizacdo (ou seja, normas
que ordenam que algo seja realizado na maior mepaisivel, de acordo com as
possibilidades reais e juridicas existentes), ggasesomente podem ser cumpridas ou néo,
conforme as determinacfes no ambito fatico e gaidiente possivel (se valida, tendo-se de
fazer exatamente o que ela determina, nem mais menos). Tal diferenca se realca,
sobretudo, no modo de aplicacdo das normas. Ao pagso conflito de regras somente pode
ser solucionado com a introdugcdo, em uma das redesima clausula de excecdo, ou
declarando-se uma delas invalida (com sua constgesgnlusdo do sistema), na colisdo de
principios um deles devera ceder ao outro, sero sertro declarado invalido (uma vez que
estdo abstratamente no mesmo nivel), estabelesendima ponderacéo que determinara qual
principio, no caso concreto, terd maior peso satnadi¢cdes analisadas e prevalecera sobre o

outro®®

Por todas estas razdes é que se pode dizer quantéoa@s principios definem
fins a serem atingidos, as regras estabelecem reedeterminam comportamentos a eles

adequados, de modo mais preciso e definido.

% GAVIAO FILHO, Anisio PiresDireito fundamental ao ambientorto Alegre: Livraria do Advogado, 2005,
pp. 172-173.

“ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentaifraducao: Virgilio Afonso da Silva. S&o Paulo: Msibs,
2008, p. 90.
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Passados tais prolegbmenos, é forcoso admitinoueedas caracteristicas mais
marcantes da sociedade moderna € a sua tendéncimbdeizacdo (o que influencia,

sobremaneira, nas relacdes entre os cidadaosladeajue habitam).

Os espacos ocupados pelo ser humano crescem,, iréonma cada vez mais
desordenada e descontrolada, ndo oferecendo teramo @ organizacdo das cidades
— gerando, assim, inumeros problemas, como adaltaabitacdo, de saneamento bésico e de
toda uma estrutura capaz de suportar o deslocandenpmpulacéo. Isso porque o homem,
buscando conciliar o espaco em que vive com o0 Eguwip bem-estar, acaba, devido a falta
de planejamento, ocasionando que o0 meio em quéebste suas relacdes cresga sem

gualquer forma de ordem e controle.

A este respeito, o artigo 3°, inciso IV, da Congtédio Federal preceitua que o
Estado brasileiro tem como objetivo, dentre outeogromocéo do bem de todos. Ja o artigo
182, caput da Magna Carta estabelece, por sua vez, que Ifacpade desenvolvimento
urbano, executada pelo Poder Publico municipalfocore diretrizes gerais fixadas em lei,
tem por objetivo ordenar o pleno desenvolviment® fdacdes sociais da cidade e garantir o

bem- estar de seus habitantes.”

Todavia, para que referidos bem-estar e ordenagdespgaco urbano sejam
alcancados, € necessario agir por meio de estatégas quais séo, justamente, fornecidas

pelo urbanismo.

E o urbanismo, segundo afirma Silva, pode ser ceemglido como uma
ciéncia e uma técnica cujo objetivo € a organizalgiespaco urbano, visando ao bem-estar
coletivo por intermédio de uma legislacdo, de urn@jamento e da execucdo de obras
publicas que permitam o desempenho harménico ergmsigo das funcbes urbanas
elementares: habitacdo, trabalho, recreacdo da c@rgo espirito, e circulacdo no espaco

urbano®°

J& para Meirelles, o urbanismo deve assim ser @@ngdido:

E o conjunto de medidas estatais destinadas aipagars espacos habitaveis, de
modo a propiciar melhores condigfes de vida ao home comunidade. Consiste o
urbanismo, assim, na ciéncia e na técnica de ordenespacos habitaveis, visando
ao bem-estar geral. Entendam-se por espacos labitthdas as areas em que o

10 g5ILVA, José Afonso daDireito urbanistico brasileiro7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 30.
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homem exerce coletivamente qualquer das quatro6éscsociais: habitacéo,
trabalho, circulacéo e recreac;%’&.

O direito urbanistico surge, neste contexto, comeiomde se conferir
coercibilidade, através das normas juridicas, asna® técnicas urbanisticas — as quais,
objetivando a ordenacao racional dos espacos kalsf&isam a ordenar o solo e a tragar 0s
mais diversos tipos de areas, edificacdes, sistgraass, enfim, tudo o que se relaciona com

a ordenacéo espacial e a organizacao populacional.

Dentro deste parametro € que Silva define qugotto de vista dogmatico, o
direito urbanistico consiste no ramo do direito ljmdb que tem, por objetivo, expor,
interpretar e sistematizar as normas e princigigaladores da atividade urbanisti®a.

Logo, depreende-se da conceituacdo supra queno tewrbanistico” deve ser
compreendido ndo necessariamente como “citadina$, sim, como “territorio” — de modo
gue o direito urbanistico engloba, igualmente,raasaditas rurais (com que se evidencia sua

ligacdo direta com a prote¢do ambiental).

Questdao merecedora de detida analise pela douimaespeito a suposta
autonomia cientifica (ou ndo) do direito urbantstibleste sentido, ha forte tendéncia em
considera-lo como parte do direito administrativpois, para os estudiosos deste, as normas
de direito urbanistico ndo passam de normas adnaitivgas referentes ao poder de policia.

Silva, contudo, critica tal concepc¢ao reducionismmedida em que a mesma
nao leva em consideracdo as profundas transformagieradas, recentemente, pelo poder
publico nesta matéria. Entende, ademais, ndo se&r pedjar que o direito urbanistico busca,
no direito administrativo, instrumentos fundamenfaara a sua atuacao (como, por exemplo,

o poder de policia e a desapropriacdo).

Costa, de igual forma, menciona que dentro daci@§aridica, a maioria dos
juristas inclina-se a encaixar o direito urbanéstitentro do direito publico (e, com maior

especificidade, no direito administratiV®) Isso porque, segunda afirma, as normas de direito

191 MEIRELLES, Hely LopesDireito Municipal Brasileiro.16. ed. atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 522-
523.

192 g51LVA, José Afonso daDireito urbanistico brasileiro7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 38.

193 5ILVA, José Afonso daDireito urbanistico brasileiro7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 40.

194 COSTA, Regina Helena. Principios de Direito Urbtiod na Constituicdo de 1988. Memas de Direito
Urbanistico.Adilson Abreu Dallari e Lucia Valle Figueiredo (azdenadores)Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1991, p. 111.
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urbanistico nada mais sao do que normas admimssalA questdo, porém, como ja referido,

esta distante de uma unanimidatfe.

Malgrado tal circunstancia (de a doutrina majaat@&ntender que o direito
urbanistico ainda se encontra em fase de consabdegmo ramo autbnomo do Direito),
certos principios norteadores da atividade urbianistevem ser observados — sendo que a
existéncia de tais principios confere, de algumanadtonomia (a0 menos do ponto de vista

didatico) a referida extenséo da ciéncia juridica.

Algumas destas normas, por sua vez, sdo destim@Edasomente ao direito
urbanistico, mas igualmente a outras divisdbes @ac@ juridica — motivo pelo qual

receberdo, no presente estudo, a nomenclaturandépprs gerais (do direito urbanistico).

Pelo primeiro deles, o principio da legalidadey-s2 que, diferentemente do
que ocorre no ambito das relacbes entre particul@® que vige a autonomia privada), a
vontade da Administracdo Publica é a expressalgielde modo que o poder publico s6 pode
fazer o que a lei assim o permitir e 0 que estdstrito as exigéncias do bem comum e da
supremacia do interesse publico. Esta previstartigoab®, inciso I, da Constituicdo Federal
(segundo o qual “ninguém sera obrigado a fazereixad de fazer alguma coisa sendo em

virtude de lei”), assim como no artigo £aput da Magna Carta.

Desta forma, fica a Administragdo Publica subnaeéidei em sentido formal,
s6 podendo, assim, editar normas urbanisticas eevintna atividade e propriedade dos

administrados nos casos legalmente autorizadosaeopdins a que a lei assim o preveé.

Porém, como destaca Rech:

Os administradores municipais pensam que legalidgademero cumprimento da
Constituicdo e das normas dos entes federativoerisugs. Nao conseguem
perceber que o espaco de legalidade pode ser imensaampliado com a adocao
de normas locais, observadas as competéncias dieiliort®

195 |sso porque ha os que entendem pela autonomiaeaimdirbanistico. Neste sentido, MUKAI tem, noeitio
urbanistico, uma disciplina juridica recente, pigm ainda em formagdo, ndo possui principios finerge
delineados. Sua autonomia, porém, tem origem npripréexto constitucional — o qual permite depresmgle
todo o arcabouco principioldgico do direito urb&inésnasce a partir do principio da funcdo socidanthl da
propriedade. In: MUKAI, ToshioTemas atuais de direito urbanistico e ambienBdlo Horizonte: F6rum,
2004, p. 15-16. Nesta mesma linha, ainda: SILVA DNGIUES, Rafael Augusto. Competéncia constitucional
em matéria de urbanismo. IRireito urbanistico e ambientaAdilson Abreu Dallari e Daniela Campos Libdrio
Di Sarno (coordenadores). 2. ed. Belo Horizonteug 2011, p. 78.

1% RECH, Adir UbaldoA exclus&o social e o caos nas cidades: um fat@ selucdo também passa pelo direito
como instrumento de construcéo de um projeto dedeidCaxias do Sul, RS: EDUCS, 2007, p. 219.
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A importancia de tal principio é tamanha que o podartigo 4° da Declaracéo
dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, daterque “a liberdade consiste em fazer
tudo aquilo que nao prejudica a outrem; assim,xescéios dos direitos naturais de cada
homem né&o tém outros limites que os que asseguosnmambros da sociedade o gozo

desses mesmos direitos. Esses limites somentespodstabelecidos por lei.”

Ja pelo principio da efetividade, a conduta daguel quem se dirigem as
normas urbanisticas deve coincidir com o conteaoresmas, de modo que se tem como
efetiva uma norma quando, na maior parte das vézasedecida e respeitada pelos cidadaos.
A efetividade diz respeito, assim, a eficacia dod#alei e a real distribuicdo de direitos, de

forma justa, em nivel locaf’

Por outro lado, o principio da eficiéncia (insergkpressamente, no artigo 37,
caput da Carta de 1988, pela Emenda Constitucionadnéld 04 de junho de 1998) impde a
Administracdo Publica, segundo leciona Cunha Jamodever explicito de realizar suas
atribuicbes com rapidez (celeridade e dinamica,stafmo a burocracia, quando
desnecessaria), perfeicdo (ser satisfatoria e ea)pé rendimento funcional (a norma, no
caso, urbanistica, deve ser aplicada da forma mam&®sa possivel, porém com a maxima
produtividade para, assim, alcancarem-se os malleseltados)’®. O principio da eficiéncia
apresenta, como ensina Di Pietro, dois aspectake ger considerado em relacdo ao modo de
atuacdo do agente publico (do qual se espera comd#sempenho possivel para, assim,
chegar-se aos melhores resultados) bem como ao deodi@anizar, estruturar e disciplinar a
propria Administracdo Publica (também, neste cesm 0 expresso intuito de se alcangarem

os melhores resultados na prestacéo do servicap)ith

Podem ainda ser citados, como principios geraidiito urbanistico, os da
sustentabilidade (previsto no artigo 2°, incisodd Lei n°® 10.257/2001) e da funcao
socioambiental da propriedade (elencada, dentrCaastituicio Federal, nos artigos 5°,
incisos XXII, XXIII, XXIV; 170, incisos Il e Ill; 182, 184, 185 e 186). Todavia, por
consubstanciarem tépicos que merecerdo, ulterigenandlise individualizad®, deixa-se

de os pormenorizar neste momento.

197 RECH, Adir UbaldoA exclus&o social e o caos nas cidades: um fa@ selucdo também passa pelo direito
como instrumento de construcéo de um projeto dedeidCaxias do Sul, RS: EDUCS, 2007, p. 216-217.

1% CUNHA JUNIOR, Dirley daCurso de Direito Administrative. ed. Salvador, BA: Juspodivm, 2009, p. 44.
19D PIETRO, Maria Sylvia Zanelldireito Administrativo 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 84.

10vide secBes 2.3 e 2.4 da presente dissertacao.
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Hé& ainda, conforme jA mencionado, os principipeesicos §tricto sensjiao
direito urbanistico, sendo aqueles que, nos dizkrd?ech e Rech, fundamentam um sistema
juridico em construcdo dos mais importantes pa@ceedade, que é a forma de ocupacao da
propriedade, sua funcdo social e a construcdo aeligfies adequadas que venham a
assegurar uma cidade sustentavel para as preserftéaras geracdes, com cidadania e
dignidade da pessoa humdhaMuitos deles, alias, estdo previstos, de formaesga ou
implicita, no artigo 2° do Estatuto da Cidade (bei10.257/2001), o qual enumera as

diretrizes gerais da politica urbana brasiléifa.

O principio especifico que caracteriza o urbanisomo funcdo publica é
aquele que, voltado ao atendimento do interessaivm| faz prevalecer o interesse social

111 RECH, Adir Ubaldo; RECH, Adivandrdireito urbanistico: fundamentos para a construg® um plano
diretor sustentavel na area urbana e rur@axias do Sul, RS: EDUCS, 2010, p. 68.

HM2uart, 2° A politica urbana tem por objetivo ordenar o platesenvolvimento das funcées sociais da cidade e
da propriedade urbana, mediante as seguintes dinetrgerais: | — garantia do direito a cidades sumsaveis,
entendido como o direito a terra urbana, a moradia, saneamento ambiental, a infraestrutura urbaaa,
transporte e aos servigos publicos, ao trabalhooelazer, para as presentes e futuras geragfes; destao
democratica por meio da participagdo da populacédeeassociacdes representativas dos varios segmeato
comunidade na formulacdo, execucdo e acompanhandenptanos, programas e projetos de desenvolvimento
urbano; Il — cooperacdo entre 0s governos, a iitia privada e os demais setores da sociedaderocepso

de urbanizacdo, em atendimento ao interesse soldfak planejamento do desenvolvimento das cidadeas,
distribuicdo espacial da populacdo e das atividadesndémicas do Municipio e do territério sob suaade
influéncia, de modo a evitar e corrigir as distoegddo crescimento urbano e seus efeitos negatre ® meio
ambiente; V — oferta de equipamentos urbanos e oitanios, transporte e servicos publicos adequados
interesses e necessidades da populacao e as cdséices locais; VI — ordenacédo e controle do usosdlo, de
forma a evitar: a) a utilizacdo inadequada dos imiGvurbanos; b) a proximidade de usos incompatigeis
inconvenientes; c) o parcelamento do solo, a effio ou 0 uso excessivos ou inadequados em rekacao
infraestrutura urbana; d) a instalacdo de empreenelntos ou atividades que possam funcionar comaspolo
geradores de trafego, sem a previsdo da infraestautorrespondente; €) a retencdo especulativand@vel
urbano, que resulte na sua subutilizagdo ou nabzatdo; f) a deterioracdo das areas urbanizada};ag
poluicdo e a degradacdo ambiental; h) a exposicaopdpulacdo a riscos de desastres; VII — integragdo
complementaridade entre as atividades urbanas aisutendo em vista o desenvolvimento socioecomdduc
Municipio e do territério sob sua area de influéacvIll — adocéo de padrées de producdo e consumbehs

e servicos e de expansédo urbana compativeis cdmidss da sustentabilidade ambiental, social enéeoica

do Municipio e do territério sob sua area de infia&; IX — justa distribuicdo dos beneficios e 6nus
decorrentes do processo de urbanizacdo; X — adégudgs instrumentos de politica econémica, tribiatdr
financeira e dos gastos publicos aos objetivos @sedvolvimento urbano, de modo a privilegiar os
investimentos geradores de bem-estar geral e g&aidos bens pelos diferentes segmentos sociais; Xl
recuperacgdo dos investimentos do Poder Publicoudetgnha resultado a valorizagdo de imdveis urbaidis

— protegdo, preservacdo e recuperacdo do meio ammi@atural e construido, do patriménio cultural,
historico, artistico, paisagistico e arqueologicélil — audiéncia do Poder Publico municipal e dapptacao
interessada nos processos de implantacdo de entiireentos ou atividades com efeitos potencialmente
negativos sobre o meio ambiente natural ou cordtrud conforto ou a segurangca da populacdo; XIV —
regularizacdo fundiaria e urbanizacdo de areas aumgs por populacdo de baixa renda mediante o
estabelecimento de normas especiais de urbanizagsm,e ocupacdo do solo e edificacdo, consideradas
situacdo socioeconémica da populacdo e as normabiestais; XV — simplificacdo da legislacdo de
parcelamento, uso e ocupacdo do solo e das norihtisias, com vistas a permitir a reducdo dos castoo
aumento da oferta dos lotes e unidades habitacgéV| — isonomia de condicdes para 0s agentesignthke
privados na promocao de empreendimentos e ativiladiativos ao processo de urbanizacéo, atendido o
interesse social.”



61

sobre o particular. Tal principio esta implicitarteeprevisto nos artigos 21, IX, XX, XXI; 23,
IV, 25, 83°; 30, VIII; 43; 216¢capute 881° e 5°, todos da Constituicdo Federal.

De acordo com Sant’Anna:

O urbanismo é uma funcado publica, na medida emagoelenacdo urbana € uma
atribuicdo publica, e ndo privada. Por meio destecdo, ao setor publico é viavel
dar preferéncia ao interesse social sobre o platjauque é papel proprio do Estado
na garantia do interesse comum e do bem-estardgtatios os cidadaos.

As normas de direito urbanistico sdo, assim, iatp&s e cogentes, exercendo
verdadeira funcéo publica sobre a sociedade e o pngiado, de modo a permitir que o poder

publico concretize seu poder-dever de implementaplanejamento urbanistico.

J& o principio da afetacdo da mais-valia ao cdatarbanizacéo prevé que o
custo do ato de urbanizacéo praticado pelo poddicpiseja compensado pelos particulares,
nos limites das melhorias experimentadas bem comovadoracdo imobiliaria de suas

propriedades.

N&o obstante o disposto no artigo 2°, inciso Xl,L&a n°® 10.257/2001, é
preciso ocorrer, para que se efetive referido fiac sua previsdo ndo somente no plano
diretor da cidade, mas, igualmente, em seu CodrgautBrio Municipal (com a expressa
consagracéo da contribuicdo de melhoria, que, xto t®nstitucional federal, encontra base
no artigo 145, inciso llI).

Todavia, como ressaltam Rech e Rech, o que s¢at@nsa realidade, é que os
Municipios ndo cobram os valores de obras de wrbe&o que valorizam propriedades
particulares — o que significa dizer que os inwestitos sao feitos, os iméveis se valorizam
em fungdo dos mesmos e toda a populacéo é quera azmdo com tal valorizagédo (0 que

viola, frontalmente, o principio ora abordadd).

Pelo principio da conformacao da propriedade whamural (acolhido pelo
artigo 2°, incisos IV e VIII, da Lei n® 10.257/2Q@lLdiretamente vinculado a sustentabilidade,
gue serd posteriormente abordada em tépico promridjreito urbanistico é o instrumento

que visa a melhor formatacdo do uso da proprieddaEna e rural, estabelecendo regras de

113 SANT'ANNA, Mariana Senna. Planejamento urbano aligade de vida: da Constituicdo Federal ao Plano
Diretor. In: Direito urbanistico e ambientalAdilson Abreu Dallari e Daniela Campos Libério Barno
(coordenadores). 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 291120.

114 RECH, Adir Ubaldo; RECH, Adivandrdireito urbanistico: fundamentos para a construg® um plano
diretor sustentavel na area urbana e rur@axias do Sul, RS: EDUCS, 2010, p. 71.
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ocupacado, atividades permitidas, limitacdes do itdirade propriedade, formas de
parcelamento do solo urbano, indices construtetzs, sempre objetivando conciliar o uso da
propriedade (pelo particular), o cumprimento dafsngéo social e a consecucéo do interesse
publico*®

Por sua vez, o principio da justa distribuicdo keseficios e 6nus derivados
da atuacdo urbanistica é a justificativa maior gpra os beneficios que dela porventura
advenham resultem em aumento no bem-estar de todeetavidade — devendo, por outro

lado, seus 6nus serem igualmente suportados pus.tod

Encontra guarida no artigo 2°, inciso IX, do Edtatda Cidade, vedando ao
administrador publico tolerar que obras urbanisticagam beneficios apenas ao patrimonio
de uma pequena parte da sociedade (e ndo a t@jaAgsbia-se tal postulado, em ultima
analise, no proprio principio da igualdade (artt§pcaput da Constituicdo Federal), sendo
verdadeiro desdobramento deste (trazendo, insitai,emideia de distribuicdo equitativa de

beneficios e 6nus).

Ja o principio urbanisticetricto sensuda subsidiariedade comporta, nos
dizeres de Mukai, “a abstencédo de toda intervexdg&oentes publicos onde o livre jogo da
iniciativa privada € suficiente para atender addgomente as necessidades publicas,

observada, sempre, a proporcionalidade dessa niesmanc&o.

Assim, o planejamento urbanistico deve preferémeiate ser exercido pelos
particulares, desde que estes possam fazé-lo deinmatequada e suficiente — ressalvada,
contudo, a supremacia do interesse publico (affitpda Constituicdo Federal), hipdtese em

que ocorrerd a primazia de atuacao do ente estatal.

A participacdo popular na definicdo e alteracagpdmo diretor das cidades
igualmente €, de acordo com o artigo 2°, incisddllei n°® 10.257/2001, principio de direito
urbanistico. Isso porgque a politica urbana (quegenobjetivo, como ja ressaltado, ordenar o
pleno desenvolvimento das func¢des sociais da cidatie propriedade urbana) deve incluir a
gestdo democratica — por meio da participacdo galpgdo e de associagdes representativas
dos varios segmentos da comunidade — na formulagé@xucdo e acompanhamento de

planos, programas e projetos de desenvolvimengmorb

115 RECH, Adir Ubaldo; RECH, Adivandrdireito urbanistico: fundamentos para a construg® um plano
diretor sustentavel na area urbana e rur@axias do Sul, RS: EDUCS, 2010, p. 70.
118 MUKAI, Toshio. Temas atuais de direito urbanistico e ambierallo Horizonte: Férum, 2004, p. 17.
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Portanto, caso as normas urbanisticas venham a&ds&das sem prévia
participacdo popular e o consequente crivo demiooragerdo passiveis de nulidade. Nao e
por outra razéo, alias, que o artigo 40, 84°, datk® da Cidade prevé, expressamente, que
no processo de elaboracdo do plano diretor e wmaliiacdo de sua implementacdo, os
Poderes Legislativo e Executivo municipais garantia promocéo de audiéncias publicas e
debates com a participacdo da populacdo e de ag8esi representativas dos varios
segmentos da comunidade, a publicidade quanto @asmintos e informacdes produzidos

bem como o acesso de qualquer interessado aos dotmsme informacdes produzidos.

Por fim, pelo principio da coesdo dinamica, impége-segundo afirma
Sant’Anna, que o direito urbanistico seja harmgmoeso e tenha sentido l6gico no contexto
em que estiver inserido — devendo tal logicidadensantida mesmo diante de possiveis

transformacdes que o planejamento urbano venhfrea stieriormenté?’

Tal necessidade se justifica pelo fato de que sendbjetivo primordial do
planejamento urbanistico alterar a realidade urbahevera dito planejamento ser
constantemente revisado e atualizado, de modo pevaatir que se distancie do seu objeto
final (qual seja, melhor ordenar o espaco ondeeasgas exercem suas funcdes sociais de
habitacdo, trabalho, circulacdo e recreacdo). Emasyalavras, o direito urbanistico deve
estar atento e ser dindmico as possiveis mudaneasdyierem na arena urbana.

N&do se pretende, com a presente abordagem, afigwaros principios
urbanisticos (gerais e especificos) estejam amstrdo rol supracitado. De toda a
argumentacdo expendida, porém, pode-se afirmarogugrincipios de direito urbanistico,
além de conferirem autonomia (senédo cientificamanos didatica) a tal ramo do Direito,
funcionam como verdadeira limitacdo a discricioedaide da atividade de planificacdo
urbanistica — servindo como orientadores, ao adinagior publico, para alcancar o objetivo
coletivo de ver construido, de forma cada vez mamereta, um meio urbano que atenda aos

anseios sociais.

17 SANT'ANNA, Mariana Senna. Planejamento urbano eligade de vida: da Constituicdo Federal ao Plano
Diretor. In: Direito urbanistico e ambientalAdilson Abreu Dallari e Daniela Campos Libério Barno
(coordenadores). 2. ed. Belo Horizonte: Férum, 291121.
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2.2 Principios da solidariedade intergeracional ealpoluidor-pagador

Em suas obras “Uma teoria da justica” e “O libsrab politico”, John Rawls
desenvolve e formula o conceito e 0s principios jdstica como equidade (ou

imparcialidade), em contraponto & doutrina utilitiar até entdo dominante.

Segundo afirma, os principios resultantes do hipotéeocontrato social sao
aplicaveis a sociedades bem-ordenadasl{ordered societigs efetivamente reguladas por
uma concepcao publica de justica na qual cadaithdivaceita (e sabe que todos os demais
também aceitam, assim como suas instituicoes gasitisociais e econdmicas) oS mesmos
principios de justica:® Por outro lado, o fato de os principios de justieeem escolhidos,
pelas partes contratantes (representantes do pawvogondicdes procedimentais ideais leva

ao que Rawls denomina de “sistema de justica coopgdade™*®

— pelo qual séo
considerados principios de justica imparciais os @sultam de uma escolha realizada por
pessoas livres, racionais e interessadas em siasesnlocadas em uma posicéo de igualdade

(posicao original).

Portanto, a teoria da justica como equidade/inipédade se refere, mais
precisamente, a forma de encarar 0s principiosusigcf§ — ou seja, 0 objeto do acordo
original a ser firmado pelos participantes (repnégates do povo) é formado pelos principios
da justica, que vém a ser aqueles aceites por gedBoes e racionais (participantes),
colocadas numa situacdo inicial de igualdade (posigriginal) e desinteressadas,
mutuamente, acerca dtatussocial, dotes naturais e condi¢cdes pessoais gewadveéu de
ignorancia), as quais buscam, dessa forma, esgecs formas de cooperagao social capazes
de servir de base para uma sociedade democraiitéatera e estavel.

E é por meio dos dois principios de justica (ongiiro deles, da igualdade ou
igual liberdade; o segundo, dividido nos subprimsla diferenca e da igualdade equitativa

de oportunidades) que se efetiva a distribuicaotagtua dos itens basicos e necessérios a

18 RAWLS, JohnUma teoria da justica3. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 05.

119 pelo fato, justamente, de serem os representdatesciedade é que os participantes do acordcéhipms&o
portadores de autonomia que lhes permita acordae squaisquer principios de justica que considemars

benéficos para os representados. Portanto, comesmyantes, haverdo de escolher os principiofustiea)

que sejam os melhores para seus delegatarios én@iocilando, assim, a qualquer medida prévia)p#ses

contratantes, logo, ao celebrarem o acordo origifes€m autonomia racional para agir somente mogsse dos
representados, ndo sendo influenciados por nenhiimwigio de direito e justica anterior. In; RAWL3ohn.

O liberalismo politicoS&o Paulo: Atica, 2000, p. 119.

19 RAWLS, JohnUma teoria da justica3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 17-18.
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todas as pessoas, independentemente de seus ppgseswmais de vida ou de suas concepcoes
de bem (nos dizeres de Rawls, os chamados benarjarii*°

Partindo de tais nocdes, insta destacar que mesmdavendo tratado, de
forma direta, acerca da questdo ambiental, € paddientificar, na biografia de John Rawls,
conceitos e raciocinios perfeitamente aplicAvetendatica da necessidade de protecdo do
meio ambiente e da manutencdo de uma qualidadeeatabicapaz de assegurar a vida

humana com dignidade.

Isso porque a Constituicdo Federal, em seu aP@jocaput internalizou, no
ordenamento juridico patrio, a previsdo ja efetuadaPrincipio n°® 01 da Declaracdo de
Estocolmo de 1972, ao estatuir que “todos tém direito ao meio antbi@tologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essens@dlia qualidade de vida, impondo-se ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defeadegdreserva-lo para as presentes e futuras

geracoes.”

Por sua vez, Rawls refere, no 844 do seu clastloma“teoria da justica”, que
a nocao de justica como equidade imprescinde dedisgassao a respeito da justica entre
geracoes. E, semelhantemente a preservacdo de wnambiente de qualidade para as
geracgOes futuras (elemento integrante da préopgamade dignidade da pessoa humana), é
possivel estabelecer que o ideal de solidariedadeagavls ndo se esgota na maximizagado da

expectativa apenas dos menos favorecidos contermgmsa*

Pelo contrario: assim como recebemos o meio aneaigue hoje dispomos

em determinadas condi¢cfes (as quais deverao ssgrgadas, N0 minimo, no mesmo patamar

1200 préprio Rawls formula, em certa passagem dackissica obra, uma sintese preliminar de tais ipivs

de justica:“Sustentarei que as pessoas, na situacdo inicistotheriam dois principios bastante diferentes: o
primeiro exige a igualdade na atribuicdo de deveres e wisebasicos, enquanto segundoafirma que
desigualdades econémicas e sociais, por exempsigutddades de riqueza e autoridade, séo justanpapse
resultam em beneficios compensatérios para cada& uparticularmente, para 0s membros menos favooscid
da sociedade. Esses principios excluem instituigfiess se justificam com base no argumento de que as
privagdes de alguns sdo compensadas por um benr ghaitodo. [...] Mas ndo hé injustica nos beneffcio
maiores conseguidos por uns poucos, desde queiacdd dos menos afortunados seja com isso melhorada
[...] Os dois principios aludidos parecem constituma base equitativa sobre a qual os mais dotadasps
mais afortunados por sua posicdo social (duas wpisias quais que ndo podemos ser considerados
merecedores) poderiam esperar a cooperacao volimi@os outros quando algum sistema viavel fosse uma
condigdo necessdria para o bem-estar de tod&AWLS, John.Uma teoria da justica3. ed. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2008, p. 17-18. As formulacdes jsdmia e definitiva dos principios de justica fotados por
Rawls encontram-se dispostas nos 811 (p. 73) €8456) da obra suprarreferida.

12140 homem tem o direito fundamental & liberdadég@aldade e ao desfrute de condicbes de vida adkgia
em um meio ambiente de qualidade tal que Ihe perleitar uma vida digna e gozar de bem-estar, teado
solene obrigacdo de proteger e melhorar 0 meio antkipara as geracdes presentes e futuras. (...)"

12 RAWLS, JohnUma teoria da justica3. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 354-365.
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para a sociedade futura), Rawls entende que g§gudt presente ndo autoriza escolhas que

acarretem consequéncias insuportaveis para o ftarafirmar:

As pessoas, em geracdes diferentes, tém deveresgagbes entre si. A geracéo
atual ndo pode fazer o que bem Ihe aprouver, nawigada, por principios que
seriam escolhidos na posicéo original, a defifirséica entre pessoas que vivem em
épocas diferentes’

Portanto, as geragbes futuras, mesmo que aindaexidtentes, possuem a
justificada expectativa de que, no tempo que dratual formacéo social tenha conservado
(e, inclusive, melhorado, se possivel) a condig@&mambiental entdo recebida — o que, como

ja exposto, encontra guarida no raciocinio de Rawls

Outra nocédo que informa o principio da solidariedetergeracional € o valor
ético da alteridade (ou seja, do respeito pelasratifas e peculiaridades do outro) — que
engloba uma perspectiva ndo adstrita apenas aonoordds interesses, pretensdes e
preocupacfes atuais e presentes, mas, também,utlzesf como igualmente estatui o

Preambulo da Declaracéo de Estocolmo de 1472.

Por sua vez, Ost expressa preocupacado na corstdec@ontes existenciais
entre as geracdes humanas — citando a questaoraahlsiemo um claro exemplo do que ele
denomina “risco de discroni®. Segundo afirma, a protecdo ambiental revela uma
verdadeira situacdo de “destemporalizatZp’porquanto admite que o comportamento da

12 RAWLS, JohnUma teoria da justica3. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 365.

124 Considerando n° 06Chegamos a um momento da histéria em que devemstar nossos atos em todo o
mundo com particular atencdo as consequéncias quaerp ter para 0 meio ambiente. Por ignorancia ou
indiferenca, podemos causar danos imensos e ireygas ao meio ambiente da terra do qual dependesaano
vida e nosso bem-estar. Ao contrario, com um cdante@o mais profundo e uma acdo mais prudente,mpode
conseguir para nés mesmos e para nossa posteridadejcdes melhores de vida, em um meio ambiente ma
de acordo com as necessidades e aspiracdes do haksgmrspectivas de elevar a qualidade do meidemtd

e de criar uma vida satisfatéria sdo grandes. Ecjge entusiasmo, mas, por outro lado, serenidadardeo,
trabalho duro e sistematico. Para chegar a plenétut sua liberdade dentro da natureza, e, em haiamm
ela, o homem deve aplicar seus conhecimentos pemaun meio ambiente melhor. A defesa e 0 melheram
do meio ambiente humano para as geragdes preseritdgras se converteu na meta imperiosa da huradeid
gue se deve perseguir, a0 mesmo tempo em que s&nmas) metas fundamentais ja estabelecidas, da paz
desenvolvimento econdmico e social em todo o menelm conformidade com elas.”

1250ST, FrancoisO tempo do direitoBauru, SP: EDUSC, 2005, p. 35.

126 0 dominio da protecdo do meio ambiente mostra-griaimente um dominio revelador da
“destemporalizacdo”. Sabemos muito bem, agora, mpEsos modos de consumo e de producéo, nossos modos
de transporte e nossas formas de ocupar o espagva as tensfes entre o curto prazo dos ritmossiniis

e o longo prazo da incubacgdo natural, multiplican@ssim, as “bombas de efeito retardado”, cujo tefad
transferido para as geracdes futuras. [...] Aquinda, € uma vontade de sincronizacéo de ritmosrsidgeeque

se tenta pér em seu devido lugar — os do homerdaomtureza, os das geracdes presentes, 0os dasdgpsra
futuras. Com toda evidéncia, a sincronizacdo dtmas sociais tornou-se um dos fatores mais imptetada
regulacdo: quer se tratasse de dividir o tempordéalho, redistribuir a alocacéo do tempo livre e tkempo
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sociedade contemporanea (refletido, por exempls, modos de producdo e consumo)
repercute, diretamente, nas condi¢gbes existentemduturas geracdes (com a degradacgao e
poluicdo ambiental aumentando, de forma cumulatpg@a o futuro). Far-se-ia necessaria,
assim, a responsabilidade individual de cada umntEmbros da sociedade para sincronizar
os “ritmos diferentes” entre o ser humano e a Batyrbem como entre as geracdes presentes
e as futuras, estabelecendo responsabilidade aedepara com o0s seres ainda virtuais
(colocados, em relagdo a nés, numa situacdo dend@pea). E gorincipio de precaucao

revelaria, segundo afirma, tal responsabilidade asmeracées vindour&s.

Exige-se, logo, no que tange a preservacao doistmsa, a adogdo de uma
ética de alteridade, que, somada as (éticas) ¢eitese da conservagdo dos interesses do
outro, sintetizam-se no postulado da responsab#iddssim, a geracado presente torna-se
guardid da natureza e das geracdes futuras (cojesesses estdo indissociavelmente
confundidos), sendo a busca por uma solidariedatta e intergeracional o verdadeiro
sentido de dever imposto pelo artigo 2€&put da Constituicdo Federal.

De fato, o relacionamento das diferentes geracées @ meio ambiente néo
pode ocorrer de forma estanque e separada, umgueea continuidade da vida viavel no
planeta exige que o dever de preservacdo das éasdpcioambientais ndo fique represado a
um determinado lapso temporal: pelo contrario, dirpdo dever de solidariedade que se
estabelece entre os individuos de hoje e o0s de hd@nafirma-se uma verdadeira

responsabilidade ambiental intergeracional. Nestédo, destaca Leme Machado:

O principio da responsabilidade ambiental entragfigs refere-se a um conceito de
economia que conserva 0 recurso sem esgota-loytamgo-se para uma série de
principios. O dano ambiental das emissdes e dgaiaentos de rejeitos ndo deve
superar a absorcdo da parte do proprio meio anebtéht

profissional, de repensar a solidariedade entreejmr ativos e pessoas idosas, de regular as veldetddo
crescimento entre regifes do globo ou, ainda, ingsocondi¢cdes para um desenvolvimento duradouraaeta
caso é de sincronia que se trats” OST, FrancgoisO tempo do direitoBauru, SP: EDUSC, 2005, p. 37.

127«Q novo “principio de precaucéo”, originado na condacia do Rio e inscrito no artigo 174 do Tratadoeq
institui a Comunidade Europeia tenta, por sua desempenhar uma funcdo de descontaminacéo: sesga, pr
de fato, que na verdade este ou aquele projetocgae@ageradamente arriscado, ir-se-a impor uma i,

ou medidas redobradas de prudéncia, até se esta Inean informado. [...] E necessario comprometéutaro
através de regras se ndo quisermos hipoteca-lodsasissées do presente. Redescobria-se o impemdivo
prudéncia, rebatizado como “principio de precaucaad’ fim de dar sua chance a didvida e seus dirgitos
natureza. Pela primeira vez, deixariamos de cologara fé cega no progresso e a duvida beneficiaria a
natureza. Assim, seriam preservados os interesagegeéracdes futuras, “as quais tomamos de emprésiim
terra”, e diante das quais ndo nos sentimos mats@aados a exercer um direito de primogeniturén’ OST,
Francois O tempo do direitoBauru, SP: EDUSC, 2005, p. 37 e 187.

128| EME MACHADO, Paulo AffonsoDireito ambiental brasileiro14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 124.
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Entretanto, mesmo concebigojma facie numa perspectiva intergeracional, o
principio da responsabilidade ambiental imprescgiraeno bem destaca Fensterseifer, de
uma analise sob a Otica intrageracional — na meeldajue a degradacédo do ambiente e 0
esgotamento dos recursos naturais acarretam ihdeade (em termos de patamares de
dignidade e salubridade) tanto das vidas humanagas como, primordialmente, das

presentes?’

O principio de solidariedade (ou equidade) intexgenal veda, portanto, que
as geracOes contemporaneas deixem, para as futumasheranca de déficits ambientais ou
do estoque de recursos e beneficios inferioresqaesreceberam das geracdes passidas
— uma vez que nao se confere, & humanidade, todir@iseu suicidio bem como das pessoas
vindouras. Trata-se, pois, de uma relacédo de defer&om o outro ser, uma relacéo de ética

com este outro ser, inobstante ele ndo eXita.

Fundamental para a solidificacdo do principio dalanedade intergeracional
se mostrou a contribuicdo intelectual de Hans Jormam sua obraO principio
responsabilidade: ensaio de uma ética para a @agho tecnoldgicdoriginal em alemao,
datado de 1979). Por meio dela, Jonas defendeagéoride uma teoria da responsabilidade
construida sobre os alicerces das categorias dg thendever e do ser, encontrando, na
relacdo pais-filnos e na prépria condicdo exiswnicumana, seus arquétipos primordiais.
Segundo o autor alemdo, impende construir uma mov@epcdo ética a partir de uma
adequada compreensdo da acdo humana, tendo emovistaal estagio tecnoldgico e
cientifico e as consequéncias por ambos trazidasnddo a evitar a nao-existéncia da
geracdo futura — pois, se h& alguns séculos o mElértervencdo do ser humano no meio

natural era limitado, hoje tal relacdo se inveltBu.

E as premissas do que Jonas denomina principionsapilidade podem ser

sintetizadas, quanto a tematica ambiental, da segigrma:

129 FENSTERSEIFER, TiagoDireitos fundamentais e protecdo do ambiente: aedisdo ecolégica da
dignidade humana no marco juridico constitucionalestado socioambiental de direifdorto Alegre: Livraria
do Advogado, 2008, p. 89.

130 SAMPAIO, José Adércio Leite. Constituicdo e meimbéente na perspectiva do direito constitucional
comparado. In: SAMPAIO, José Adércio Leite; WOLDhrS; NARDY, Afranio. Principios de Direito
Ambiental na dimenséo internacional e compardigo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 53.

131 | EFF, Enrique Racionalidadeambiental: a reapropriacdo social da nature&io de Janeiro: Civilizacdo
Brasileira, 2006, p. 361.

132 JONAS, HansO principio responsabilidade: ensaio de uma étieaapa civilizacdo tecnolégical raducéo:
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Jame@ontraponto: Editora PUC-Rio, 2006, p. 41.
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Um imperativo adequado ao novo tipo de agir hunewmoltado para o novo tipo de
sujeito atuante deveria ser mais ou menos assija: d& modo a que os efeitos da
tua acdo sejam compativeis com a permanéncia dawutd®atica vida humana sobre
a Terra”; ou, expresso negativamente: “Aja de modae os efeitos da tua acao nao
sejam destrutivos para a possibilidade futura de tahvida”; ou, simplesmente:
“N&o ponha em perigo as condic6es necessariasapaocaservacao indefinida da
humanidade sobre a Terra”; ou, em um uso novanmgugéivo: “Inclua na tua
escolha presente a futura integridade do homemurnmos objetos do teu querer.”

E facil perceber que a infracdo desse tipo de iatjwer ndo conduz a nenhuma
contradigdo. Eu posso querer o bem presente ao gregacrificio do bem futuro.
Eu posso querer, assim como o meu proprio fim, éamb fim da humanidade. [...]
Mas o novo imperativo diz que podemos arriscarssa@ropria vida, mas ndo a da
humanidade; nés ndo temos o direito de escolhe@caeristéncia das futuras
geracdes em funcdo da existéncia atual, ou mesnas @elocar em risco. Nao é
facil justificar teoricamente — e talvez, sem rélig seja mesmo impossivel — por
gue nao temos esse direito; por que, ao contrémoes um dever diante daquele
gue ainda ndo é nada e que nado precisa existir ¢alm® que, seja como for, na
condicdo de ndo-existente, nao reivindica existalidi

Leite e Ayala citam, ainda, haver 03 (trés) ppias informativos da base da
equidade intergeracional: (1) Principio da consgiwade opcdes (segundo o qual cada
geracdo deve conservar a diversidade dos recuetosais e culturais, sem diminuir ou
restringir as op¢des das futuras geracoes); (2cipio da conservagdo de qualidade (cada
geracdo deve manter a qualidade do planeta, a éingqué seja transferida nas mesmas
condicbes em que foi recebida, devendo, outross&mcomparavel aquela usufruida pelas
geracdes passadas); e (3) Principio da consendi;@eesso (cada geracdo deveria prover
seus membros com iguais direitos de acesso aodatpslgeracbes passadas e conservar o

acesso para as geracoes fututds).

De todo o visto, portanto, € possivel afirmar gusorambiente equilibrado
consubstancia, conforme preceituam os artigos23°,e8225¢caput da Constituicdo Federal,
direito fundamental de 32 geracdo (dimensé&o), emmd@@ norma programatica de Estado,
advindo, disso, a solidariedade (equidade) intagjenal — pela qual surge, a partir da ética
da alteridade e do principio (da) responsabilidad#gver de a populacdo presente garantir, a
futura, a possibilidade de esta dltima usufruirn@@nos, da mesma qualidade ambiental de

gue hoje se dispde.

Sen ressalva, todavia, que € preciso ir além dearso de equidade, fazendo-

se mister, outrossim, que se definam quais tipejdealade e em que graus serao aplicados —

133 JONAS, HansO principio responsabilidade: ensaio de uma étieaapa civilizacdo tecnolégical raducéo:
Marijane Lisboa e Luiz Barros Montez. Rio de Jame@ontraponto: Editora PUC-Rio, 2006, p. 47-48.

134 LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Amdpireito ambiental na sociedade de risc. ed.
Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004, p. 118
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para o que se mostra imperativa a andlise dassdiagles entre os povos, a fim de que, dessa
maneira, possa-se avaliar o que cada cultura amasdispensavel (ou ndo) para o bem-estar

das pessods’

Da mesma forma intimamente ligado a tematica degmte estudo, o principio
do poluidor-pagadorppliuter-pays principlg assenta-se na premissa de impor, ao agente
econdmico, que este inclua, dentre seus custogatkigiio, a poluicdo ambiental por ele
gerada — sem que isso signifique seja a poluidécatta mediante um preco, tampouco que a

responsabilidade civil se limite apenas a compersaanos causados.

Encontra-se inscrito no Principio n°® 16 da Deckwado Rio sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (RIO-9%) possuindo, ainda, expressa previsdo legal nos
artigos 225, 83°, da Constituicdo Feder8l;irciso VII, e 14, 8§, ambos da Lei n° 6.938/81;

bem como no artigo 6°, inciso Il, da Lei n° 12.2080'

O principio do poluidor-pagador apresenta duassfageprimeira, preventiva
(tenta-se evitar o dano ambiental); e, a segunglaressiva (uma vez ocorrido o dano,
imperativa se faz sua reparac&®)lsso porque, num primeiro momento, impde-se aotage
econdmico poluidor o dever de se valer dos meiggssarios e arcar com as despesas de
prevencdo aos danos que sua atividade eventualrpesga ocasionar ao meio ambiente.
Numa segunda etapa, estabelece que caso ocorraa&sossistema em virtude da atividade
desenvolvida, ao responsavel pela degradacdoaexdiever de reparar 0 prejuizo imposto a

natureza.

Porém, o principio ndo objetiva tolerar a poluighediante um preco,
tampouco se limita apenas a compensar 0os danoadcesus buscando, isto sim, justamente
evitar a pratica do dano ambiental. Isso porquecciecionam Canotilho e Morato Leite:

O principio do poluidor-pagador ndo é um princiggoresponsabilidade, que ata
posteriori impondo ao poluidor pagamentos para ressarciitanas dos danos
passados. O principio do poluidor-pagador é umcfpia que atua, sobretudo, a

135 SEN, AmartyaDesigualdade reexaminaddraducéo: Ricardo Doninelli Mendes. Rio de Jane®ecord,
2001, p. 44.

136 “As autoridades nacionais devem procurar promoaénternacionalizacéo dos custos ambientais e odgso
instrumentos econdmicos, tendo em vista a abordaggndo a qual o poluidor deve, em principio, aczan
0 custo da poluicdo, com a devida atencéo ao istaeublico e sem provocar distorcdes no coméreciose
investimentos internacionais.”

137«Art. 6°. S&o principios da Politica Nacional de Residuékd8s: [...] Il - o poluidor-pagador e o protetor-
recebedor.”

138 ALVES, Wagner AntdnioPrincipios da precaucdo e da prevencdo no direitsbintal brasileiro.S&o
Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2005, p. 112.
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titulo de precaucéo e prevencéo, e que atua, poymes e independentemente dos

danos ao meio ambiente terem ocorrido antes e @mdigmtemente da existéncia de
o 139

vitimas:

Todavia, para que a sistematica do principio daigot-pagador se mostre
eficaz, Viega¥' Canotilho e Morato Leité" entendem ser fundamental que o custo das
medidas preventivas alcance patamar inferior aordaate da reparacao dos danos causados
ao meio ambiente — pois, do contrario, a opcaosdtar e pagar por isso.

Ademais, segundo o ensinamento de Benjamin, aipaincipio do poluidor-
pagador significa fazer com que os custos das mgdié protecdo do meio ambiente — as
chamadas externalidades ambientais (conjuntoseite®indesejaveis inerentes a producao)
— repercutam nos custos finais de produtos e s=nagja producdo esteja na origem da
atividade poluidora. Busca-se, assim, fazer com qQgeagentes que originaram as
externalidades assumam 0s custos impostos a ouligentes (produtores e/ou

consumidores)*?

Pela norma em andlise busca-se, na verdade, cem@babntumaz pratica dos
agentes causadores da degradacao ambiental dano garte das vezes, transferir os custos
necessarios a diminuicao, eliminacdo ou prevenedados ao preco final do produto — com
o que se infringe, em Ultima analise, os postulamwmativos da justica ambiental e da justa
distribuicdo de riquezas, porquanto sera 0 consumigiem ird arcar com 0 custo da
utilizacdo de produtos que prejudicam a naturepa.t&fmos econémicos, portanto, ocorre,
nestes casos, a internalizacdo dos custos exterpos durante o processo produtivo, além
do produto a ser comercializado, sdo causadasnaktiades negativas (assim chamadas
porque, embora resultantes da producgdo, sdo resepiela coletividade, ao contrario do

139 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MORATO LEITE, Jd&dbens.Direito Constitucional Ambiental
Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 48. Neste mesmodsen8TEIGLEDER, Annelise Monteiro.
Responsabilidade civil ambiental: as dimensdesalwdmbiental no direito brasileird?orto Alegre: Livraria
do Advogado, 2004, p. 194.

10VIEGAS, Eduardo CoralGestéo das aguas e principios ambient8isxias do Sul: EDUCS, 2008, p. 145.
141 CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MORATO LEITE, Jd&dbens.Direito Constitucional Ambiental
Brasileiro. S8o0 Paulo: Saraiva, 2007, p. 48. Neste mesmodsen8TEIGLEDER, Annelise Monteiro.
Responsabilidade civil ambiental: as dimens6esattodcambiental no direito brasileird?orto Alegre: Livraria
do Advogado, 2004, p. 49.

142 BENJAMIN, Anténio Herman. O principio poluidor-padpr e a reparacdo do dano ambienfmno
ambiental: Prevencao, reparacdo e repressAatdnio Herman V. Benjamin (coordenador). Sdo &alT,
1993, p. 229.
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lucro, que é percebido pelo empreendedor). Darguéoda expressao “privatizacao de lucros
e socializacdo das perdd$§>

Havera externalidade negativa, logo, sempre queanpacto ambiental gerado
pela producédo ou pelo consumo néo for suportadm gggnte diretamente beneficiado pela
atividade produtiva — tendo o principio do poluigp@agador a finalidade de internalizar os
impactos ambientais e evitar a socializacdo doufa@j socioambiental (que ocorre,
geralmente, por meio do embute, no preco final, dkEspesas necessarias a prevencao ou

reparacao do dano ambiental perpetrado).

Por outro lado, como evolucdo do principio do mupagador, exsurge o
principio do usuario-pagador — estabelecendo querexos devem refletir todos os custos
sociais do uso e do consequente esgotamento dsoece modo que, por exemplo, quem
utilize determinado bem ambiental limitado devagpagelo mesmo. Tal situacdo ocorre
porque, de fato, a raridade e escassez de detelwsiteens ambientais, aliadas ao seu uso
desmedido, acabam por justificar a cobranca pelaagieterminados itens naturais.

O usuario-pagador ja possui previsdo expressadademamento juridico: de
acordo com o artigo 4°, inciso Vih fine, da Lei n°® 6.938/81, a Politica Nacional do Meio
Ambiente visa, dentre outras medidas, “a imposigadqyoluidor e ao predador, da obrigacéo
de recuperar e/ou indenizar os danos causadogj®iado, de contribuicao pela utilizacao de
recursos ambientais com fins econ6micos.” Ja adaeiPolitica Nacional de Recursos
Hidricos (Lei n° 9.433/97) estatui, por sua vez,antigo 5°, inciso IV, ser um dos seus

instrumentos, justamente, a cobranca pelo usoodiesas hidricos.

Leme Machado assim justifica a imposicéo do ppiocilo usuario-pagador em

matéria ambiental:

O principio usuario-pagador significa que o utiiaa do recurso deve suportar o
conjunto dos custos destinados a tornar possiugélizacdo do recurso e 0s custos
advindos de sua propria utilizacdo. Este princtpim por objetivo fazer com que

estes custos ndo sejam suportados nem pelos pqulésksos nem por terceiros,

mas pelo utilizador. O uso gratuito dos recurso&irags tem representado um

enriguecimento ilegitimo do usuério, pois a comad& que ndo usa do recurso ou
gue o utiliza em menor escala fica onerada. [...]

O principio usuario-pagador ndo € uma punicao, [pesmo ndo existindo qualquer
ilicitude no comportamento do pagador, ele podeirsptementado. Assim, para
tornar obrigatério o pagamento pelo uso do recorsgela sua poluicdo, ndo ha

143 DERANI, Cristiane Direito ambiental econdmic®. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 142-143.
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necessidade de ser provado que o usudrio e o polagdo cometendo falta ou
: ~_ 144
infracdes.

Como ultimo consectario do principio do poluidagpdor, advém o principio
do protetor-recebedor — que, como alhures refeedogntra guarida no artigo 6°, inciso Il, da

Lei da Politica Nacional de Residuos Sélidos.

Configurando uma nova forma de racionalidade amthlie o instituto que
melhor exemplifica tal subprincipio (também derivado poluidor-pagador) € o do
pagamento por servicos ambientais (PSA) — o qual ssndo, alias, objeto de analise por
parte Congresso Nacional (Projeto de Lei n°® 548892 O artigo 2°, inciso Il, do referido
Projeto de Lei define o pagamento por servico ambieomo sendo “a retribuicdo monetaria
ou nao, as atividades humanas de restabelecinrestgeracdo, manutencdo e melhoria dos
ecossistemas que geram servicos ambientais e tpj@nesmparados por planos e programas

especificos.”

Assim, em apertada sintese, consiste 0 pagamentgepocos ambientais no
incentivo positivo prestado aqueles que colaboraam ca preservacdo da qualidade
socioambiental, podendo tal retribuicdo ser feitaespécie ou por meio de qualquer outra
recompensa licita, sendo dirigido a proprietariosndo proprietarios de areas contendo
ecossistemas que gerem beneficios ambientais. d@mo principal desiderato, transferir
recursos (ndo necessariamente monetarasueles que, voluntariamente, prestam relevante
auxilio na conservacao dos bens ambientais (o0 gssilplitara que os mesmos continuem a

ser usufruidos por todos).

E o pagamento por servicos ambientais, portantoa gi@s formas mais
eficazes de multiplicacdo de agentes para presarmatureza, a fim de que esta continue a
oferecer bens e servi¢os indispensaveis a manatetacéspécie humana. Nao se intenta por
meio de tal mecanismo, contudo, pagar alguém pesteger o que, por lei, jA deva
obrigatoriamente ser protegido. Objetiva-se, isho, pagar para que os particulares sejam

144 | EME MACHADO, Paulo AffonsoDireito ambiental brasileiro14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 59-
60.

195 Rech aponta exemplos de tais beneficios ndo pEtnsii“a compensacdo; a transferéncia de recursos
financeiros dos beneficiados de servicos ambienara os que, devido a praticas que conservam areaa,
fornecem esses servicos; o favorecimento na obbethe&rédito; a garantia de acesso a mercados grnarnas
especiais; a isencdo de taxas e impostos e a disippacdo de tecnologia e capacitacdo, entre osttdn:
RECH, Adir Ubaldo. O valor econdmico e a naturamédjca dos servicos ambientais. Direito e economia
verde: natureza juridica e aplicacdes praticas dag@mento por servicos ambientais, como instrumeleto
ocupaces sustentave@rganizador: Adir Ubaldo Rech. Caxias do Sul, RBUCS, 2011, p. 51.
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motivados a executar uma obrigacdo de fazer quedréinal das contas, favorecer a propria
biodiversidade e a dignidade humaffa.

Derani destaca, todavia, quanto a aplicacdo prakic principio do poluidor-
pagador e seus consectarios, que seguindo a ldgiCaimo de Pareto, as leis que disponham
sobre a internalizacdo dos custos ambientais s@npoagir até o limite em que nao
sobrecarregarem o valor dos custos da producéb pesta de, em assim n&o se procedendo,
chegar-se, inclusive, a indesejavel paralisacadim@mica do mercado, decorrente de uma

elevacao de precos impossivel de ser absorvideelzg$es de trocd’

E até mesmo em funcdo dessa Ultima circunstangiee &e faz necessério, por
via de consequéncia, que os principios do polyx@dgador, usuario-pagador e protetor-
recebedor sejam devidamente aplicados sob a ldgigaincipio da proporcionalidade como
proibicdo de déficit (ou de insuficiéncia de prdimgsocioambientd® — de modo a fazer
com que o poluidor arque com todos os encargosridetes da sua atividade degradante,
bem como que tais despesas (e consequente devespensabilizacao civil pelo dano
ambiental perpetrado) sejam tdo onerosas a pontdedwvé-lo da ideia de a continuar

exercendo.

2.3 Principio do desenvolvimento sustentavel

A sociedade contemporanea enfrenta, hoje, uma geseralizada motivada,

em muito, pelo esgotamento de um estilo de desemvehto pautado em padrbes

146 RECH, Adir Ubaldo. Fundamentos juridicos da recap&o e preservacdo das matas ciliares e dos @ecurs
hidricos por pagamento por servicos ambientaisRECH, Adir Ubaldo; ALTMANN, AlexandrePagamento

por servicos ambientais: imperativos juridicos elégicos para a preservacdo e a restauracdo dasamat
ciliares. Caxias do Sul, RS: EDUCS, 2009, p. 128.

147 DERANI, Cristiane Direito ambiental econdmic®. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 144.

18 Entendem Sarlet e Fensterseifer que se por umddgkiado ndo pode atuar de modo excessivo (de modo
desatender os critérios da proporcionalidade evmh(cleo essencial do direito fundamental aciemid), por
outro também é certo que o ente estatal ndo podmiie na prote¢cdo ao meio ambiente (do que podevé,
inclusive, a responsabilidade civil estatal por atamcasionados). Devera o Estado, dessa feitantyaca
minimo existencial socioambiental (espécie de darado nlcleo essencial dos direitos fundamentais
econdmicos, sociais, culturais e ambientais — DESE# outros termos, destacam os autores, ha o deve
proibicdo dedéficit, pelo que estd o poder publico obrigado a assegumanivel minimo na protecdo dos
DESCA - sendo, inclusive, passivel de responsabdia pelas omissfes legislativas que nao garantam o
cumprimento dessa imposicdo genérica bem como wlgot® judicial (tanto pela via abstrata quantausi).

In: SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, Tiago. thl® sobre os deveres de protecdo do Estado e a
garantia da proibicdo de retrocesso em matériaamtiiental.Direito constitucional do ambiente: teoria e
aplicacdo.Organizadores: Sérgio Augustin e Wilson Steinm@txias do Sul: EDUCS, 2011, p. 14-15.
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insustentaveis de producdo e de consumo, 0s qualzamm se mostrando nocivos ao

ecossistema.

Isso porque tem prevalecido, principalmente desskganda metade do século
passado, a utilizacdo desenfreada dos recursosaisawlo planeta — 0 que gerou um
agravamento na desordem ecoldgica mundial a pomtexdyir, em contrapartida, ndo so6

medidas de protecéo, mas, igualmente, a adocam aewo paradigma de desenvolvimento.

Dita crise ambiental, alias, tornou-se mais evielerd ultimo terco do século
XX, quando passou a refletir, de forma mais clagefeitos da irracionalidade dos padrées
de producdo e consumo — manifestando-se pelosrditess de poluicdo do ar nas cidades,
problemas de abastecimento e qualidade da aguadrm pelo aquecimento global, sendo
possivel constatar, ainda, a diminuicdo da camad&dnio e 0 aumento do chamado “efeito-
estufa” (ambos gerados pelo aumento progressivaridssdo de gases derivados do carbono
na atmosfera), o surgimento de nuvens toxicas)uagdo industrial nos paises “do Norte” e
desflorestamentos nos paises “do Sul”, a contad@indas dguas superficiais e subterraneas,
0 envenenamento dos solos, a desertificacdo, demsalinizacdo dos solos, dentre outros

nefastos efeito¥?®

Assim, somente a partir da década de 60 do séeskado € que tomou forga a
preocupagdo da humanidade com os limites (e coésefs) do crescimento e do
desenvolvimento do planeta. Isso porque a preoé&opanindial com a degradagéo do meio
ambiente ndo integrava a agenda da comunidadenacienal até o final da Il Guerra
Mundial. Porém, a partir da detonacdo da bomba iadrsobre Hiroshima, em 1945,
estabeleceu-se um marco historico, demonstrandoagpartir daguele momento, o homem

passava a ter o poder de modificar, radicalmerttgysdera do planeta que habita.

Os anos 60 e 70 converteram-se em efervescente @ debates sobre a
tematica ecoldgica — porquanto os movimentos artadistas, antinucleares e pacifistas

(como, por exempldGreenpeaceVerdes da Alemanha, Amigos da TeiEarth First etc.)

149 Foladori, analisando as formas pelas quais a arigiental € usualmente analisada, leciona o segtim
maioria das andlises e propostas engloba a crisdiantal sob 03 (trés) tematicas: a superpopulagé@®,
recursos e os residuos. Por sua vez, estes trésdgsaproblemas podem ser compreendidos sob um
denominador comum: os limites fisicos externos esmquais a sociedade humana se defronta. [...] Os
problemas ambientais da sociedade humana surgern cesnltado da sua organizagdo econdmica e soeial,
que qualquer problema aparentemente externo sesapta, primeiro, como um conflito no interior da
sociedade humana. [...] No fim das contas, nas dumderéncias de paises em ambito mundial e nonigfo
encomendado fica claro que a preocupacdo manifestda em torno de como reduzir os niveis de payica
depredacéo e de pobreza e superpopulacdo, sem mecéorma social de producao, ou seja, no capitatis’

In; FOLADORI, Guillermo.Limites do desenvolvimento sustenta¥eaducao: Marise Manoel. Campinas, SP:
Editora da UNICAMP/Imprensa Oficial, 2001, p. 10021e 119.
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expandiram-se — trazendo a discussdo os problemasdos da acelerada utilizacdo dos
recursos naturais por parte de uma populacdo emais crescente e de uma inddstria que

estava ocasionando danos irreparaveis ao meio atebie

E neste cenario € que acabou sendo publicadonmdl @72, o informeDs
Limites do Crescimenta@onfeccionado pelo conhecido Clube de Roma (fumdam 1968,
pelo industrial italiano Aurelio Peccei e pelo tista escocés Alexander King e liderado, a
época da publicacdo, por Dana Meadows), abordanioldema da acelerada utilizacado dos
recursos naturais por parte de uma populacado @@eais crescente e de uma industria que
estava ocasionando danos irreparadveis ao meio atabi€al obra chegou a concluir se
fossem mantidas as tendéncias daquele momentoe{agéo aos crescimentos econdémico e
populacional), chegar-se-ia, nos 100 (cem) anosis®g, ao limite maximo possivel de
suporte de crescimento da Terra, a partir do queiadim subito e incontrolavel declinio
tanto da populagcdo como da capacidade industre#do pela qual sugeriu, como alternativa,
a adocéo de um estado de estagnacéo ou de “crestcizero”’. Todavia, como bem destaca
Milaré, “o resultado final dessa politica seriadubitavelmente, desastroso: 0s ricos
continuariam sempre ricos e 0S pobres estariam ecauatbs a permanecer sempre e

irremediavelmente pobreg™®

Fica evidente, portanto, que a crise ambientaletpporanea advém da perda
de identidade do ser humano com a natureza, oeaslonprejuizo a qualidade de vida
socioambiental — na medida em que a geracdo devkajese alimentando, cada vez com

maior voracidade, daquilo que integra, na realidagmtrimonio das geracdes vindouras.

Surge, assim, a necessidade de se estabelecer ona forma de
desenvolvimento tanto do ponto de vista econdmigantp social — a fim de diminuir a
vulnerabilidade do meio ambiente e a dependéncs mhises subdesenvolvidos e em

desenvolvimento em relacéo aos paises “do Nortsefavolvidos}>*

E essa nova perspectiva que tanto se almeja @evassreada, como informa
Argerich, numa perspectiva que viabilize a sat@&fagas necessidades basicas da populagéo,

150 MILARE, Edis. Direito do ambiente: a gestdo ambiental em focoutdna, jurisprudéncia, glossarid. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 74.

31 “Um novo paradigma que situe o ser humano comoroedb processo de desenvolvimento devera,
necessariamente, considerar o crescimento econéooic®m um meio, € ndo como um fim, e tera que pEoteg
as oportunidades de vida das geracdes atuais gdsite tera, finalmente, que respeitar a integrigatbs
sistemas naturais que possibilitem a existénciavida na Terra.” In: GUIMARAES, Roberto. A ética da
sustentabilidade e a formulacdo de politicas derdedvimento. VIANA, Gilnei et al. (org.)O desafio da
sustentabilidade: um debate socioambiental no Br&8io Paulo: Fundacao Perseu Abramo, 2001, p. 18.
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a preservacédo do meio ambiente bem como a elaloodacém sistema social que fomente o
desenvolvimento e a erradicacéo da pobt&za.

Tais discussfes, alias, ganharam maior notoriedadano de 1972, com a
realizacdo da Conferéncia sobre o Meio Ambiente &hon realizada em Estocolmo, na
Suécia — na qual se concluiu que caso os niveisddstrializacdo, poluicdo e exploragédo de
recursos naturais fossem mantidos em seus patan@n® vigentes, o limite de
desenvolvimento do planeta seria atingido de tah#oque estariamos, hoje, a beira de uma

catastrofe.

Proclamou-se, na ocasido, “o direito dos seres hasma um meio ambiente
saudavel e o dever de protegé-lo e melhora-lo gafaturas gera¢des” (Principio n° 01) — o
que se dariay.g, com a adocado de tecnologias limpas nos paisesddgidos e com a
transferéncia de recursos financeiros e técnicoa pa paises em desenvolvimento (“do
Sul”), juntamente com a adocdo de politicas de rotntpopulacional. Nesta mesma
oportunidade surgiu, pela primeira vez, a percepgéoparte das nacdes industrializadas, de
que a degradacdo ambiental tinha origem no seuimresto econdmico, ao lado da
progressiva escassez de recursos naturais — regpanclamado, diante disso, no Principio
n° 14, que “o planejamento racional constitui ustrinmmento indispensével para conciliar as
diferencas que possam surgir entre as exigénciasedenvolvimento e a necessidade de

proteger e melhorar o meio ambiente.”

Inferiu-se a época, ainda, que o modelo de crestiomecondmico entédo
vigente (e que até hoje perdura) gerou extremagdé#®io — pois, por um lado, nunca houve
tanta riqueza e fartura no mundo, mas, por outrdegradacdo ambiental, a miséria e a
poluicdo aumentam cada vez mais —, de modo quesendelvimento sustentavel (aquele
tempo concebido por ecodesenvolvimento) se coreutiat na maneira mais adequada de

conciliar o desenvolvimento econémico com a presgie ambiental.

E tal conclusdo ainda encontra ressonancia nesgldi&oje, na medida em que
0s parametros de desenvolvimento e crescimentolnosoie adotados, como o Produto
Interno Bruto (PIB), por exemplo, nédo refletem astos ambientais da producdo econémica
— desconsiderand®,g, a contaminacdo das aguas subterraneas, os daflosestas e aos

ecossistemas marinhos ou o rebaixamento dos miegikencois freaticos.

152 ARGERICH, Eloisa Nair de Andrade. Desenvolvimesustentavelln: SPAREMBERGER, Raquel Fabiana
Lopes; AUGUSTIN, Sérgio (organizadoreB)ireito Ambiental e Bioética: legislacdo, educagéicidadania.
Caxias do Sul: EDUCS, 2004, p. 30.
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Por outro lado, como destacam Butzke, ZiembowiCeri:

Desenvolvimento ndo significa necessariamente dagé ambiental. O indice do
Desenvolvimento Humano (IDH), que é usado paraiavalqualidade de vida das
comunidades (municipios) no Brasil, leva em cont@apeamento, que € um
importante indice de qualidade ambiental.

E aqui surge relevante indagacao: no que se difeadinal, crescimento e

desenvolvimento?

Pode-se afirmar, genericamente, que o0 crescimenfm rconduz
automaticamente a igualdade e a justica sociais,dq@ixa de levar em consideracdo qualquer
outro aspecto da qualidade de vida que néo sejairawdo de riquezas (acessivel a pequena
parte da populacéo). Ja o desenvolvimento, povepatambém se preocupa com a geracao
de riquezas, tendo o objetivo, porém, de distriassiie de melhorar a qualidade de vida do

povo, levando em conta, com a mesma énfase, algdalambiental do planeta.

Giansanti corrobora tal ordem de ideias: segundonaf o crescimento
econdmico possui um sentido mais estrito, consistimo “aumento da capacidade produtiva
da economia, portanto, da producao de bens e esrgiz um determinado pais ou setor”. O
crescimento de uma economia define-se, assim, paftises de crescimento anual do
Produto Nacional Bruto (PNBjer capitae da forca de trabalho, pela proporgéao entreteecei

nacional poupada e investida e pelo grau de apediiento tecnolégict?

Ja a nocao de desenvolvimento econdémico, tambéacatdo com Giansanti,

traz embutida, em si, uma concepcéo de progress@euco e social e, ainda:

Leva em conta os fatores de crescimento econdnsicmpanhados pela melhoria
dos padrdes de vida de uma populacéo. Nessa pevapeonsideram-se também as
repercussbes sociais desse processo. Entretans® kem-estar social é
caracterizado, de forma geral, pela posse de betsriais e pelo aumento da

capacidade de consurhd’

133 BUTZKE, Alindo; ZIEMBOWICZ, Giuliano; CERVI, Jacsp Roberto.O direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrad@axias do Sul: EDUCS, 2006, p. 24.

134 GIANSANTI, Roberto.O desafio do desenvolvimento sustent&etd. Sdo Paulo: Atual, 1998, p. 11.

135 GIANSANTI, RobertoO desafio do desenvolvimento sustent&etd. Sdo Paulo: Atual, 1998, p. 11.
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Nusdeo destaca, nesse sentido, ndo haver vemlageogresso com
deterioracdo da qualidade de vida, sendo ilusauaqger desenvolvimento que se dé as

custas da degradacéo ecoldditéa.

Dentro deste contexto € que a partir da publicagdo,1987, do documento
Our Common Future(Nosso Futuro Comum ou, simplesmente, Relatorian@itand)
— surgido como fruto do esforco da Comissdo Mundiabre Meio Ambiente e
Desenvolvimentt’ —, o desenvolvimento sustentavel passou a ocugevante papel no
cenario mundial, ao enfocar questbes como a elgémala pobreza e a satisfacdo das
necessidades humanas essenciais. Isso porquelditario restou permeado de consideracdes
acerca da equidade inter e intrageracional, justicéal, participacdo efetiva comunitaria e do
cidaddo, cooperacdo internacional ampla e eficegutando, ainda, o desenvolvimento
sustentavel em 06 (seis) areas: populacéo e rechwoanos, seguranca alimentar, perda das
espécies e recursos genéticos, energia, indistiesentamentos humanos, sendo enfatico,
ainda, ao destacar que o desenvolvimento sustérdémeanda a erradicacdo da pobreza

generalizadd®®

Partindo do contexto historico supra, Enriqguezad@sque diante do impasse
acerca da consensualizacdo a respeito do que sFig@htender por desenvolvimento,
adveio a teoria do desenvolvimento sustent&elbuscando incorporar outras dimensées até
entdo negligenciadas pelas teorias tradicionaided@nvolvimento, sendo Ignacy Sachs um

1% NUSDEO, FabioDesenvolvimento e ecologigdo Paulo: Saraiva, 1975, p. 94.

157 Relatério Brundtland é a nomenclatura pela quaiaés conhecido o documento intitulado Nosso Futuro
Comum Qur Common Future publicado em 1987. Contextualizando do pontwidia histérico: no inicio da
década de 1980, a ONU retomou, passada quase wadadda Conferéncia de Estocolmo, o debate acaesca d
questdes ambientais. Indicada pela entidade, apéarministra da Noruega, Gro Harlem Brundtlandfidu a
Comissédo Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvavito (CMMAD), responsavel pelo estudo do assunto e
pela confeccdo do documento final fruto do intetsbate travado (o qual, denominado Nosso Futurou@gm
acabou sendo mais conhecido como Relatério BrumjtlaDito relatério, elaborado pela Comissdo Muhdia
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD), fearte de uma série de iniciativas anteriores a dgen
21, reafirmando uma visdo critica sobre o model@atenvolvimento adotado pelos paises industritdza
reproduzido pelas nacdes em desenvolvimento, tasdal ainda, os riscos do uso excessivo dos @curs
naturais sem considerar a capacidade de suportpap dos ecossistemas. O relatério aponta, apata, a
incompatibilidade entre os padrées de produ¢cdmewno entéo vigentes e o atingimento do desenvehion
sustentavel. Apresentado em 1987, conceitua o delsémento sustentavel, basicamente, como séadoele
que atende as necessidades do presente sem congranpessibilidade de as geragdes futuras aterdeis
suas necessidadesFica muito claro, nessa nova visdo das relagSies Bomem e meio ambiente, ndo existir
apenas um limite minimo para o bem-estar da sadéedahavendo, igualmente, um limite maximo para a
utilizagd@o dos recursos naturais, de modo que sgjaservados para as geracgdes vindouras.

1% CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto. Meio ambiente @esenvolvimento: formulagdo, natureza
juridica e implementacéo do direito ao desenvolvitme&eomo um direito humano. Direitos humanos e meio
ambiente: paralelo dos sistemas de protecdo int@amal. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1993,
p.171-172.

139 ENRIQUEZ, Maria Amélia.Trajetérias do desenvolvimento: da ilusdo do cressito ao imperativo da
sustentabilidadeRio de Janeiro: Garamond, 2010, p. 19.
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dos seus principais representantes (entendendo, adir pda conceituagcdao de
ecodesenvolvimento difundida pelo Relatorio Bruemttl, que a sustentabilidade visa a elevar
a importancia do meio ecoldgico bem como a indugualidade ambiental e o estoque de

recursos dentro do sistema econdmitd).

Ficou claro ao final da Conferéncia de Estocoltodavia, o impasse surgido
entre os paises “do Norte” (desenvolvidos) e 0sSdll (subdesenvolvidos) — pois enquanto
aqueles pretendiam controlar a producédo e a expldsiografica, estes se viam premidos
pela necessidade de angariar seu desenvolvimeotmdequéncia direta da sua realizacao foi
que o debate vinculando desenvolvimento e sustédsal® ganhou novos contornos
— especialmente quando o conceito de ecodesenwitonfoi apresentado, em 1973, por
Maurice Strong, buscando caracterizar uma concepftémativa de desenvolvimento nas

areas rurais dos paises subdesenvolvitfos.

Em 1976, entretanto, foi que Ignacy Sachs formomprincipios do que entédo
denominou ecodesenvolvimentstendendo-o0 as areas urbanas e designando unuemfeq
planejamento de estratégias plurais para adeqgcr@soimento econdmico e a gestao racional
do meio ambiente — tecendo, para tanto, criticastragias no campo das relacdes
internacionais (insurgindo-se contra o caraterrdgdes Norte-Sul) bem como econémico-

cultural (progresso gerado pela modernizacao indi)st®?

180 Todavia, ndo obstante Ignacy Sachs tenha sido asrseus principais representantes, cabe referirague
ideias precursoras do desenvolvimento sustent@ued¢odesenvolvimento) podem ser atribuidas aonbege
florestal norte-americano Gifford Pinchot. Primealefe do servico de florestas do pais, ele defendino
século XIX, a conservacdao dos recursos naturaigad@oem 03 (trés) principios basicos: uso dos sesur
naturais pela geracéo presente, prevencado do désper desenvolvimento dos recursos naturais partos (e
ndo para poucos) cidaddos. In;: GIANSANTI, Robe@odesafio do desenvolvimento sustentafeled. Séo
Paulo: Atual, 1998, p. 09.

81 DUARTE, Marise Costa de Souzadeio ambiente sadio: direito fundamental em cri8aritiba: Jurua, 2003,

p. 163.

182 Ssegundo Sachs, 08 (oito) seriam os critérios séces para poder se considerar determinado matielo
desenvolvimento sustentavel, a sab®ocial (alcance de um patamar razoavel de homegeneidaadal;s
distribuicdo justa de renda; emprego pleno e/oérewmo com qualidade de vida decente; igualdadecessa
aos recursos e servicos sociai8)ltural (equilibrio entre o respeito a tradicdo e inovagipacidade de
autonomia para elaboragcdo de um projeto naciomegriado e endégeno, em oposicdo as copias sersis do
modelos alienigenas; autoconfianca combinada coertulmh para o mundo)Ecologico (preservagdo do
potencial do capital natureza na sua producdoaleses renovaveis; limitar o uso dos recursos edovaveis);
Ambiental (respeito a capacidade de autodepuragdo/autodegemento dos ecossistemas naturais);
Territorial/Espacial (superacdo das disparidades inter-regionais; gardtdo mais equilibrada da questéo
rural-urbana; melhoria do ambiente urbano; esti@égeguras de desenvolvimento ambiental para areas
ecologicamente frageis/conservacdo da biodiversigedo ecodesenvolvimentdgconémico (busca de uma
seguranca alimentar e de um desenvolvimento ecaodnmtersetorial mais equilibrado; capacidade de
modernizacdo continua dos instrumentos de produg@oavel nivel de autonomia na pesquisa cientica
tecnolégica; insercdo soberana na economia intiemel}; Politica Nacional (democracia definida em termos
de apropriacdo universal dos direitos humanos;ndedamento da capacidade de o Estado implememntgeto
nacional em parceria com todos os empreendedoiied; razoavel de coesdo socidPplitica Internacional
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Houve, assim, o amadurecimento, a partir da coldcede Sachs, da ideia de
sustentabilidade como sendo a pratica que objetweservar e manter a capacidade de o
planeta se desenvolver e, ao mesmo tempo, levaioata a capacidade de regeneracéo dos

ecossistemas e as necessidades das geracdes amdour

E possivel afirmar, com isso, que diferentememecdfoque da Economia
(para a qual o desenvolvimento sustentavel é tanoca capacidade de as sociedades se
sustentarem de forma autbnoma, gerando riquezasmeebtar a partir de seus proprios
recursos e potencialidades), o desenvolvimentoogmamente sustentavel € aquele que
garante o progresso material e o bem-estar soesduardando o0s recursos e o patriménio
natural dos diferentes povos e paises para queiedade vindoura possa usufruir, ao menos,

do mesmo patamar de qualidade socioambiental deajaee disp&e>

No entanto, como ja dito, somente em 1987 € gdeia de desenvolvimento
sustentavel ganhou reconhecimento formal efetiom a publicagdo do Relatério Brundtland
— 0 qual apresentou 109 recomendacdes objetivaoiicretizar as propostas definidas em

1972, podendo ser resumidas, em forte sintesesquorge:

O desenvolvimento sustentavel é aquele que atendecssidades do presente sem
comprometer a possibilidade de as geracfes fumbersderem as suas préprias
necessidades. Ele contém dois elementos-chaver ¢bnceito de “necessidades”,
sobretudo as necessidades essenciais dos pobmsinum, que devem receber a
maxima prioridade; (2) a nocdo das limitacdes questagio da tecnologia e da
organizacdo social impdem ao meio ambiente, imgedin de atender as
necessidades presentes e futuras. [...]

Em seu sentido mais amplo, a estratégia do desemesito sustentavel visa a
promover a harmonia entre os seres humanos eahtrmanidade e a natureza. No
contexto especifico das crises de desenvolvimendim meio ambiente surgidas nos
anos 80 — e que as atuais instituicdes politicagcendmicas nacionais e
internacionais ainda ndo conseguiram e talvez pasigam superar —, a busca do
desenvolvimento sustentavel requer um sistemaiqmlijue assegure a efetiva
participacdo dos cidaddos no processo decisériosistema econdmico capaz de
gerar excedenteskaow-howtécnico em bases confidveis e constantes; um sistem
social que possa resolver as tensdes causadas npodesenvolvimento nao
equilibrado; um sistema de producdo que respeitbrigacdo de preservar a base
ecoldgica do desenvolvimento; um sistema tecnobdgige busque constantemente

(eficacia do sistema de prevencéo de guerras pte @@ ONU, na garantia da paz e na promocao dzecacao
internacional; controle institucional efetivo ddie@gdo do Principio da Precaucéo na gestdo do ameliente e
dos recursos naturais; pacote Norte-Sul de codebémento baseado no principio de igualdade; cdmtro
institucional efetivo do sistema internacional finairo e de negécios; sistema efetivo de cooperzieéatifica e
tecnolégica internacional e eliminacdo parcial doater decommodityda ciéncia e tecnologia, também como
propriedade da heranca comum da humanidade). II€HSA Ignacy.Caminhos para o desenvolvimento
sustentavelRio de Janeiro: Garamond, 2000, p. 85-88.

183 GIANSANTI, RobertoO desafio do desenvolvimento sustent&etd. Sdo Paulo: Atual, 1998, p. 13.
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novas solugbes; um sistema internacional que elgtipadrées sustentaveis de
fri . . 64
comércio e financiaments,

Posteriormente, em 1992, na cidade do Rio de réartkirante a Conferéncia
das Nagbes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenveition(CNUMAD ou Conferéncia da
Terra), procedeu-se a tentativa de elaborar egiaaté medidas visando a reversao do quadro
de degradacdo ambiental, em conjunto com a prom@gatesenvolvimento sustentavel e a
protecdo do meio ambiente — restando consignadoseanPrincipio n° 01, que “os seres
humanos estédo no centro das preocupacdes commvdkrs@ento sustentavel. Tém direito a

uma vida saudavel e produtiva, em harmonia contuaera.”

Ademais, a Declaragdo do Rio sobre Meio Ambient®esenvolvimento
(ECO-92), utilizando-se das linhas mestras do BetaBrundtland, consagrou o principio do
desenvolvimento sustentavel em diversos dos sewsciglos — trazendo, como requisito
intrinseco ao mesmo, a erradicagdo da pobrezavexifrea medida em que pobreza, injustica
e degradacdo ambiental conflitam, diretamente, eoprioridade primordial que se deve

conferir s necessidades essenciais do ser hurifano).

Contudo, apesar das conferéncias internacionpiectadas — e levando em
conta, ainda, a natureza sleft law(ou seja, ndo cogente e sem carater juridico ldtica)
dos mais variados documentos nelas firmados —aapetsiste a questdo essencial de
determinar que tipo de desenvolvimento é desejatiogociedade e quais critérios devem ser

atendidos a fim de se manter o equilibrio ambiental

N&o ha resposta univoca a tal questionamentonrR@@ossivel afirmar que a
sustentabilidade deve considerar, no minimo, alglameentos norteadores que delineiam sua
natureza, a saber: (a)istentabilidade ambientdevando em conta a base fisica do processo
produtivo e vida social, referindo-se a necessid#glgrotecdo dos ecossistemas naturais,
assim como de conservagdo do estoque dos recuatdRia necessarios ao processo de
producdo (além do necessério respeito a capacidadautorregeneracdo da natureza);
(b) sustentabilidade sociateferindo-se a erradicacdo da pobreza bem comabidade de
vida das populacbes — aspectos estes que se assaciaonceito de desenvolvimento

humano difundido, pela ONU, por meio do indice des@nhvolvimento Humano (IDH), o

164 COMISSAO MUNDIAL SOBRE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVINENTO. Relatério Nosso Futuro
Comum (Relatério Brundtland®. ed. Rio de Janeiro: Fundacédo Getulio Varga8l18. 46 e 70.

18 Principio n° 05:“Para todos os Estados e todos os individuos, coequisito indispensavel para o
desenvolvimento sustentavel, irdo cooperar na séaesfsencial de erradicar a pobreza, a fim de redasi
disparidades de padrdes de vida e melhor atendeeasssidades da maioria da populacdo do mundo.”
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gual tem, por lastro, os indicadores de longevidéelgpectativa de vida ao nascer),
indicadores de nivel educacional da populacdo a@uitas matriculas escolares nos niveis de
ensino basico, médio e superior, além do PIB (Rmdaterno Bruto); e, por, fim,
(c) sustentabilidade econémicdefendendo o crescimento econémico continuo Swdses

ndo predatériat®

Em termos juridicos patrios, a necessidade de wirseia ao desenvolvimento
sustentavel estd expressamente previsto nos a2@f@s81°, inciso IV e 170, inciso VI,
ambos da Constituicdo Federal; artigo 4°, incisala, Lei n°® 6.938/81 (Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente); artigo 2°, inciso 1 dei Federal n® 9.433/97 (Lei da Politica
Nacional de Recursos Hidricos); no artigo 4°, mdis da Lei Federal n° 9.795/99 (Lei da
Politica Nacional de Educacdo Ambiental); bem comartigo 6°, incisos IV e V, da Lei n®
12.305/2010 (Lei da Politica Nacional de Residuii&i8s)®’

Berger Filho e Dinon Marques destacam que o veidadlesenvolvimento
sustentavel sera aquele em que a evolugdo socifimaam ocorra em conjunto com a
formacdo de uma sociedade livre, justa e solidadm) a erradicacdo da pobreza e reducédo
das desigualdades sociais (artigo 3°, incisos Il,ed& Constituicdo Federal). Ou seja, 0
ecodesenvolvimento necessariamente terd que envoiwa equitativa redistribuicdo dos
resultados do processo produtivo bem como a eagd@licda pobreza, pois uma vez que o
desenvolvimento econGmico ndo satisfaca as neeelesicessenciais da populagcdo em geral,

ndo podera ser reputado sustent&¥el.

E com base nas premissas supracitadas é que sa possivel afirmar ser a
sustentabilidade o elo que vincula e torna o dirad desenvolvimento como um verdadeiro

direito humano.

Isso porque os direitos ao desenvolvimento e aoo nanbiente sadio

constituem direito humano fundamental de 32 dinwgs#iacdo (ou, ainda, de solidariedade e

1% DUARTE, Marise Costa de Souzadeio ambiente sadio: direito fundamental em cri8aritiba: Jurua, 2003,

p. 172-173.

167 |gualmente, Santilli indica que as mais diversagas de declaraces em matéria ambiental j4 editad
preveem a necessaria observancia ao desenvolvireastentavel, tais como: a Declaracdo do Rio deirdan
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (RIO-92 ouCOE®2); a Convencdo-Quadro sobre Mudancas
Climaticas (1997, durante a qual foi firmado o Beoto de Kyoto); a Agenda 21 (plano de agédo didgdra o
desenvolvimento sustentavel, com 115 programasaxiapadamente 2.500 a¢des a serem implementadas); e
RIO+10 (realizada, entre agosto e setembro de 2@®2,)Johannesburgo, Africa do Sul, da qual resutou
Declaragdo de Johahnnesburgo para o desenvolvimesustentavel). In; SANTILLI, Juliana.
Socioambientalismo e novos direit&8io Paulo: Peirépolis, 2005, p. 41-50.

188 BERGER FILHO, Airton Guilherme; DINON MARQUES, Eais A funcdo dos principios do direito
ambiental na sociedade de ris€bdireito na sociedade de risco: dilemas e desafms@oambientaisp. 32-33.
Organizadores: Sérgio Augustin e Raquel Fabiana&&paremberger. Caxias do Sul: Plenum, 2009.
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fraternidade), na medida em que se destina a @i@de grupos humanos, caracterizando-se
como de titularidade coletiva ou difusa, muitasegeindefinida e indeterminavel — o que foi
reconhecido em nivel internacional, ja no ano dg@61pela Declaracdo sobre o Direito ao
Desenvolvimento das Nacdes Unidas (adotada pelallRé® n° 41/128 da Assembleia
Geral)!®®

De modo que consubstanciando tanto o desenvoltimgnanto o0 meio
ambiente ecologicamente equilibrado aspiracdespdesentes e futuras geracdes (sendo,
assim, direitos humanos inalienaveis), exsurgesermlvimento sustentavel como o elo que
melhor explica e fundamenta a interligacdo entrdoam- uma vez que ndo se podera
considerar sustentavel e humana determinada fomnaedenvolvimento que ignore as

necessidades dos que hoje ja existem bem comaasldsa que virdo a existir.

Diversa, alias, ndo € a conclusédo a que chegaa@angindade:

Dificilmente se pode abordar o direito a um meidemte sadio em isolamento.
Tem ele encontrado expressédo no universo conceitigatireitos humanos. Nao se
pode considera-lo sem referéncia a outro direitogéloero (a saber, o direito ao
desenvolvimento como um direito humano). Pode bearrer que o principio do
desenvolvimento sustentavel — que, no ponto de \dst Comissdo Brundtland,
requer se atenda as necessidades e aspiracBesghntpr sem comprometer a
habilidade de as geracdes futuras atenderem gosfjaisas necessidades — forneca
um possivel vinculo entre o direito ao desenvolvitbee o direito a um meio

- .170
ambiente sadio.

189 Cujos dois primeiros enunciados consagram o segikttigo 1°, §1°. O direito ao desenvolvimento é um
direito humano inalienavel, em virtude do qual tqussoa e todos 0s povos estdo habilitados a paaticlo
desenvolvimento econdmico, social, cultural e joljtpara ele contribuir e dele desfrutar, no quatios os
direitos humanos e liberdades fundamentais possamplenamente realizados. §2°. O direito humano ao
desenvolvimento também implica a plena realizagidickito dos povos a autodeterminacéo que indujeito

as disposicdes relevantes de ambos os Pactos &tiermais sobre Direitos Humanos, o exercicio dedieeito
inalienavel a soberania plena sobre todas as sgaezas e recursos naturais. Artigo 82°. A pessoa humana
€ o0 sujeito central do desenvolvimento e deveria ticipante ativo e beneficiario do direito ao
desenvolvimento. 82°. Todos os seres humanos téponsabilidade pelo desenvolvimento, individual e
coletivamente, levando-se em conta a necessidaqeede respeito aos seus direitos humanos e liloda
fundamentais, bem como seus deveres para com an@ade, que sozinhos podem assegurar a realizagéo |

e completa do ser humano e deveriam por isso preme\proteger uma ordem politica, social e econémic
apropriada para o desenvolvimento. 83°. Os Estaéas o direito e o dever de formular politicas nacis
adequadas para o desenvolvimento, que visem atacwasaprimoramento do bem-estar de toda a popualaca
de todos os individuos, com base em sua particpat&a, livre e significativa, e no desenvolvineert na
distribuicdo equitativa dos beneficios dai resuléas’ Disponivel em <http://pfdc.pgr.mpf.gov.br/atuacao-e
conteudos-de-apoio/legislacao/direitos-humanos/dé@elito_ao_desenvolvimento.pdf>. Acesso em 18 dez.
2012.

179 CANCADO TRINDADE, Anténio Augusto. Meio ambiente @esenvolvimento: formulagdo, natureza
juridica e implementacado do direito ao desenvolwitmeomo um direito humano. IBireitos humanos e meio
ambiente: paralelo dos sistemas de protecdo int@amal. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1993,
p. 165. O mesmo autor traca, em seguida, na me$ma (p. 175-176), relevante distincdo entre Direito
Internacional do Desenvolvimento e o Direito ao é&w®lvimento: o primeiro surge como sistema nomvoati
objetivando a regular as relacBes entre Estad@igamente iguais e economicamente desiguais, d#ormo
remediar os desequilibrios econdmicos entre osd&sta proporcionar, a todos (particularmente os em
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Impende, na verdade, buscar um novo modelo dedalsenento que concilie
0 crescimento econdmico e a preservacado da qualisiadoambiental. Sem prejuizo disso,
no que tange, particularmente, a teméatica-baseekeipte estudo, cabe referir que a propria
Lei n°® 12.305/2010, atenta a necessidade de quesendolvimento econbémico, para ser
reputado sustentavel, deve respeitar a capacidadendvacgao, por parte do ecossistema, dos
recursos naturais, acabou prevendo, no seu arfigm@so IV, ser um dos principios da
Politica Nacional de Residuos Solidos o desenvartm sustentavel — para, em seguida, no
inciso V do mesmo dispositivo, definir ser a ecdéficia a compatibilizacdo entre o
fornecimento, a precos competitivos, de bens eicgervqualificados que satisfacam as
necessidades humanas e tragam qualidade de videdugdo do impacto ambiental e do
consumo de recursos naturais a um nivel, no mirgéopayalente a capacidade de sustentacao

estimada do planeta.

Quanto as cidades, igualmente assume a sust@hdbilrelevante funcao: de
fato, dito principio determina a obrigatoriedadetddas as normas de direito urbanistico
serem instrumentos para que o Municipio consigdesenvolver, respeitando, ao mesmo
tempo, o meio ambiente que o cerca e fundamergaisRy no artigo 2°, incisos | e VIII, da
Lei n° 10.257/2001 (Estatuto da Cidddk)acaba por se consubstanciar em verdadeiro
sobreprincipio, a partir do qual devem ser lastiea$ normas urbanisticas.

Constitui-se a sustentabilidade, para o cidaddoyerdadeiro direito subjetivo
social — pois se mostram incompativeis os concaltogidadania e dignidade da pessoa
humana com o de cidades desordenadas, néo planejagie contemplem edificagcbes sem o

minimo de condig¢@es fisicas, sociais e econdmamasp lecionam Rech e Rech:

A sustentabilidade social precisa resolver a queside € praticada em nossas
cidades, que define espac¢os para a moradia das n@s ignora as demais classes
sociais, que sdo obrigadas a ocupar os morrosperdsrias, onde ndo ha regras
urbanisticas, porque as regras existentes ndocemchu ndo garantem, as classes
com menor poder econdmico, os direitos previstoartigo 2°, inciso |, do Estatuto

da Cidade. O monopodlio do Estado, no que se refeneradias populares, segue a
mesma ldgica do direito imobiliario, que se prea@c@gpenas com o lucro, mas

desenvolvimento) oportunidades iguais para alcémgéesenvolvimento); jA& o segundo consiste emitdire
humano subjetivo, englobando exigéncias da pessoarma e dos povos que devem ser respeitadas.

1Lupart, 2° A politica urbana tem por objetivo ordenar o platesenvolvimento das funcées sociais da cidade e
da propriedade urbana, mediante as seguintes dinetrgerais: | — garantia do direito a cidades sumsaveis,
entendido como o direito & terra urbana, & moradia, saneamento ambiental, a infra-estrutura urbaaa,
transporte e aos servicos publicos, ao trabalhooelazer, para as presentes e futuras geracée§; il —
adocéo de padrdes de producdo e consumo de begiess e de expansao urbana compativeis com d@gdim
da sustentabilidade ambiental, social e econdmadldnicipio e do territério sob sua area de infloén”
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ignora a funcao social da cidade e a necessidadwmeas urbanisticas diferentes
para 0s desiguails7.2

Por cidade sustentavel deve-se entender, assimelaagem que o
desenvolvimento urbano ocorre de forma ordenada,destruicdo e degradacgéo, permitindo
uma vida digna a todos. Para Medauar, o artigm@%o0 |, do Estatuto da Cidade é sinbnimo
de “garantia do direito a cidades sustentaveigitdireste entendido como direito a terra
urbana, ao saneamento, a infraestrutura urban#aasporte e aos servicos publicos, ao
trabalho e ao lazer, para as presentes e futurasdgs. Tudo isso implica solidariedade e se

traduz em uma vida urbana digna para todd3.”

Ja segundo Hermany, referido dispositivo da Lelth257/2001, ao elevar o
direito a cidades sustentaveis ao patamar deidigeral da politica urbana, torna explicito,
como objetivo de uma gestdo democratica a particidade, a prépria consolidacdo da

dignidade da pessoa humdna.

Logo, pode-se afirmar que o desenvolvimento sustehtsurge, no contexto
atual de globalizacdo, como um limite ao procesgtizatério da humanidade. Isso porque,
parafraseando Leff, a sustentabilidade ecologicgesauomo um critério normativo para a
reconstrugdo da ordem econdmica e como condi¢éo ggropria sobrevivéncia humana
— por meio da qual se pretende chegar a um desemeoito equilibrado e duradouro,

questionando as préprias bases do atual modo degito'"

2.4 Principio da fun¢éo socioambiental da propriedde

A propriedade foi e hoje ainda é considerada unsapdacipais engrenagens
da civilizacao, pois determina o modo pelo qual Igdas as relacbes entre o Estado e o

individuo, estando, assim, intimamente ligada amiacao politica e social da humanidade.

172 RECH, Adir Ubaldo; RECH, Adivandrdireito urbanistico: fundamentos para a construg® um plano
diretor sustentavel na area urbana e rur@axias do Sul, RS: EDUCS, 2010, p. 74.

13 MEDAUAR, Odete; HORBACH, Carlos Bastide ... [ef.dh: Estatuto da Cidade: Lei n® 10.257, de
10/07/2001 — Comentério€oordenadores: Odete Medauar e Fernando Dias Memkz Almeida. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002, p. 18.

1" HERMANY, Ricardo.(Re)Discutindo o espaco local: uma abordagem aipdd direito social de Gurvitch.
Santa Cruz do Sul, RS: EDUNISC: IPR, 2007, p. 295.

| EFF, EnriqueSaber ambiental: sustentabilidade, racionalidadenplexidade, podeB. ed. Petrépolis, RJ:
Vozes, 2011, p. 15.
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Todavia, a concepcédo liberal de propriedade (deléntbmana, pela qual o
proprietario tinha o direito absoluto de usar, goeadispor da coisa como bem lhe
aprouvesse) ndo mais encontra eco no direito c@ueEmeo — na medida em que o
desequilibrio provocado pelos interesses eminemtm@ivados ocasionou uma necessaria

revisdo a respeito das exigéncias necessarias@afativar a protecdo do meio ambiente.

Tanto é assim que a propriedade privada (antesdsrada um valor absoluto)
s6 se legitima, hoje, caso contemple sua dimens#meatal. De fato, tal preocupacéo de
elevar o carater socioambiental da propriedade tomaior relevo principalmente a partir da
Revolucdo Industrial. A esse respeito, Hobsbawnmafi que “as forcas geradas pela
economia tecnocientifica séo agora suficientemgrratiedes para destruir 0 meio ambiente, ou

seja, as fundaces materiais da vida humaffa.”

Assim, diante da preocupacdo cada vez maior emasantg a protecdo
ambiental, a propriedade € um dos institutos jooglique mais claramente vem sofrendo
transformacdes — na medida em que com a constial@acao do direito privado, institutos
gue antes atendiam a interesses meramente indvidgara necessitam se coadunar com a
principiologia positivada na carta constitucionagndo, dessa forma, redefinidos seus

proprios conteudos em virtude da necesséria fusgéial de que devem se revestir.

Acerca do contetdo constitucional da propriedadsuas func¢des social e
ambiental, cabe referir que o termo “propriedadessui, de certa forma, dupla conotagao
— ora representando uma relacdo, ora represen@anolgeto da relacdo (no sentido de

apresentar a vinculacéo deste referido objeto determinado sujeito de direito).

Gomes, alias, bem sintetiza as possiveis formas definir tal instituto:

A conceituacéo da propriedade pode ser feita adu@3 (trés) critérios: o sintético,
0 analitico e o descritivo. Sinteticamente, é ddedmi-lo, com Windscheid, como a
submissdo de uma coisa, em todas as suas relagdes, pessoa. Analiticamente, é
o direito de usar, fruir e dispor de um bem, e e®vé-lo de quem injustamente o
possua. Descritivamente, é o direito complexo, labsoperpétuo e exclusivo, Joelo

qgual uma coisa fica submetida a vontade de umaagssm as limitacdes da ¢

Portanto, em forte sintese, pode ser a propriedadsiderada como o poder
garantido pelo direito, a um sujeito, sobre deteauo objeto.

17 HOBSBAWNM, Eric.Era dos extremos: o breve século XX (1914-198&ph Paulo: Companhia das Letras,
1995, p. 562.
" GOMES, OrlandoDireitos Reais12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 97.
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Todavia, a acepcao classica em que concebida ergézulo XVIII (com a
Revolugédo Industrial) e o inicio do século XX —ae&lecendo uma ag¢do néo intervencionista
do poder publico (que somente deveria agir pareegeo os titulares da propriedade privada)
— vem sendo, hoje, posta em cheque diante dos fsr@mta “agonia do direito civi® e da
constitucionalizacdo do direito privado (que ocaaim uma rediscussao de varios institutos
que, a priori, tinham um carater meramente privatistico, rededim por exemplo, a

propriedade & luz dos valores constitucionais epoté ou socioambientaisy’

Duguit critica, inclusive, a nocéo individualiste gropriedade (pela qual a
riqueza nela gerada merece protecédo e uso indigjduBegundo afirma, asseguram-se, ao
proprietario, os direitos de usar, gozar e dismos@&l bem — competindo-lhe, por outro lado,

a obrigacao de que estas func¢des (uso, gozo estidpdnao sejam nocivas a coletividade:

Todo individuo tem a obrigacdo de cumprir, na stedle, uma certa funcdo, na
razéo direta do lugar que nela ocupa. Ora, o dateatriqueza, pelo proprio fato de
deter a riqueza, pode cumprir uma certa missacsquele pode cumprir. Somente
ele pode aumentar a riqueza geral, assegurar fagdth de necessidades gerais,
fazendo valer o capital que detém. Esta, em co@seipy socialmente obrigado a
cumprir esta misséo e s6 sera socialmente protegidcumpri-la e na medida em
que o fizer. A propriedade néo é mais um direitgjetivo do proprietario: é fungcéo
social do detentor da rique%%q

Com isso, a autonomia privada do proprietario naspode se chocar com a
funcéo do Estado de garantir, a todos, o diretimameio ambiente sadio e ecologicamente
equilibrado, porquanto submeter a relacdo domeiplotecdo do meio ambiente constitui
verdadeiro poder-dever em favor da sociedade dtitwdfinal, do direito difuso ao meio

ambiente).

Diante, portanto, do processo de publicizacdo pgr passa o direito de
propriedade, evidente que a legitimacdo do seweernem especial, dius utendi, fruendi
et abutendi depende, necessariamente, do atendimento aossg#e sociais e de ordem

publica, mormente quando se tratar da protecaocedojbridico ambiental, bem de natureza

178 Consistindo, segundo Orlando Gomes, na perda ia faormativa do Cédigo Civil em decorréncia do
fendmeno da “constitucionalizagdo”, a partir dolqu&onstituicdo passa a ser o centro de gravidadedo o
sistema juridico, anteriormente ocupado pelo CadigoGOMES, OrlandoA agonia do Codigo CivilRevista
de Direito Comparado Luso-Brasileir&do Paulo: Forense, ano IV, n. 7, jul. 1985, p. 9.

"9 KRELL, Andreas J. A relacdo entre protecdo amhiemfuncado social da propriedade nos sistemadigod
brasileiro e alemadn: Estado Socioambiental e Direitos Fundament@isganizador: Ingo Wolfgang Sarlet.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2010, p. 17317

180 DUGUIT, Léon.Les transformations générales du droit privé depei€ode Napoléanl9 ed. Paris: Félix
Alcan, 1920, p. 158&pudDE CASTRO, José Nildireito Municipal Positivo.3. ed. Belo Horizonte: Del Rey,
1996, p. 283.
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publica e voltado a uma finalidade publica, cujtelau deve se sobrepor a do interesse
puramente privado. Neste sentido, alias, leciona&3o

Podemos afirmar que a propriedade, de seu turmmtedide nossa constituicao
ambiental, teve radicalmente alterada sua estrufAleanm de incorporar em seu
conteldo a funcdo social da propriedade, uniu-sevieiculo placentario com a
tutela ambiental. E isto porque, na esfera da fungdcial da propriedade, e
estendendo seu conteldo, estdo contidos os paecfpinstitucionais de protecdo
ambiental. Por outras palavras, o respeito ao nagidiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essens@tlia qualidade de vida, e que
deve ser conservado para as futuras geracoes,tgomsemissa bdasica para o
atendimento da funcdo social da propriedade, maeneuando diretamente

relacionado a protecdo da vida humatia.

Assim sendo, o direito de propriedade (antes raspluto eerga omnes
passou a ser orientado pela consecucdo do bemsestat — servindo a intervencdo na
propriedade privada para garantir e preservar o amabiente. ISso porque o respeito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado (bem de usoupordo povo e essencial a sadia
qualidade de vida, constitucionalmente protegidigspu a constituir premissa basica para o

atendimento da fungao social da propriedade ($®jarbana ou rural).

Exemplo disso ocorre dentro do proprio ordenaméguntidlico brasileiro: ao
contrario do antigo Codigo Civil, de 1916 — quefeol a propriedade, por meio dos seus
artigos 524%2 e 527% fruto da noc¢éo advinda da Revolugéo Francesaanéter absolutista
—, 0 artigo 1228caput do novel Cédigo Civil, de 206%, estabelece que a propriedade (ou
dominio) possui uma estrutura interna (submissamoka perante seu proprietario, pelo qual
este pode usar, gozar e dispor daquela, decorrdisdo a faculdade de reaver o bem) e,
outra, externa (eficaciarga omnesdo direito de propriedade, pelo qual o senhoridepo

exigir, dos demais, o respeito a sua relacao cog)a

No entanto, como destaca Borges (comentando aaaldgigmaterial civil
patria), o direito civil ndo disciplina a proprielta mas tdo somente regula as relagdes civis a

81 GOMES, Luis Roberto. O principio da fungéo sodmbpropriedade e a exigéncia constitucional despémt
ambiental Revista de Direito Ambientabao Paulo: RT, v. 17, jan-mar/2000, p. 160 e segsi Disponivel em:
<http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/itdsst/document?&src=rl&srguid=i0ad6007a000001385ec
98e7a4b177b4&docguid=12b11c870f25211dfab6f01000000&hitguid=12b11c870f25211dfab6f0100000000
00&spos=6&epos=6&td=147&context=&startChunk=1&end@k=1>. Acesso em 22 jul. 2013.

182«A lei assegura ao proprietario o direito de usayozar e dispor de seus bens, e de reavé-los da piede
quem quer que injustamente os possua.”

1830 dominio presume-se exclusivo e ilimitado, atévarem contrario.”

18440 proprietario tem a faculdade de usar, gozarispbr da coisa, e o direito de reavé-la do podemdem
quer que injustamente a possua ou detenha.”



90

ela pertinentes — s6 valendo, no ambito das retacdgs, as disposicOes referentes as
faculdades de usar, gozar e dispor de bens (&8figalo Codigo Civil de 1916), a plenitude
da propriedade (artigo 525 do Cdodigo Civil de 19&6) carater exclusivo e ilimitado do
dominio (artigo 527 do Cédigo Civil de 19165.

Diante de tal dificuldade bem como da inspiracAwirath do direito
comparado — citem-se as constituicbes mexicana/{1®Xe Weimar (1919), bem como o
Caodigo Civil Iltaliano (1942), todos salvaguardandie alguma forma, a protecdo a
propriedade desde que, concomitantemente, cumissiunNcao social e satisfizesse, assim,
o interesse coletii8® — é que houve a constitucionalizac&o, pelo legslaatrio de 1988, do
regime juridico da propriedade.

Nessa quadra, a Constituicdo Federal consagrouessgmente, o direito de
propriedade no Capitulo dos Direitos e Garantiasd&mentais (artigo 5°, inciso XXIl) e,
mais adiante, impds que “a propriedade atendewa &usicéo social” (artigo 5°, inciso XXIlII)
— principio este que passou a reger a ordem ecoaditigo 170, inciso Ill) assim como a

defesa do meio ambiente (artigo 170, inciso VI).

Percebe-se, assim, ter sido acrescida, proposiigmao preceito juridico que
garante o exercicio da relacdo de propriedadeteandi@acado juridica de uma obrigacéo de
fazer (atendimento da fungéo social) — de manaimajforma como o titular do direito se
apropria do objeto e os resultados de sua apr@griaevem visar ao bem-estar da

coletividade.

Além disso, estabeleceu-se que a propriedade udwemnpre sua funcéo social
quando atender as exigéncias fundamentais de @é@za cidade expressas no plano diretor
(artigo 182, §2°), além do que a propriedade ng@lmente a cumprira quando observar,
dentre outros requisitos, a utilizacdo adequada mégsirsos naturais disponiveis e a

preservacdo do meio ambiente (artigo 186, incido Il

Como se nao bastasse, a carta constitucional ggramt seu artigo 22%aput
gue todos tém direito ao meio ambiente ecologicéenequilibrado, definindo-o como bem

'8 BORGES, Roxana Cardoso Brasileiro. Fungdo ambieat@ropriedadeRevista de Direito AmbientaSo
Paulo: RT, V. 09, jan-mar/1998, p. 67 e seguintes.Disponivel em:
<http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/tdsat/document?&src=rl&srguid=i0ad6007900000138%ec
5ee5653eb987&docguid=171b2fd80f25211dfab6f01000000&hitguid=171b2fd80f25211dfab6f01000000000
0&spos=22&epos=22&td=22&context=&startChunk=1&end@k=1>. Acesso em 07 jul. 2012.

18 |nteressante escorco histérico a respeito do ssguwisto em: IGLECIAS LEMOS, Patricia Fagdeio
ambiente e responsabilidade civil do proprietaridralise do nexo causdbdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 77-79.



91

de uso comum do povo e essencial a sadia qualdkadala, impondo, ao poder publico e a
coletividade, o dever de defendé-lo e preservata ps presentes e futuras geracoes.

Silva afirma, a esse respeito, que a Constituigim ge adstringiu a elencar
limitacGes, obrigacdes e Onus relativamente a modade privada, adotando, isto sim, um
principio de transformacéo da propriedade, cond&ido-a ndo apenas em seu exercicio,
mas também no seu uso, gozo e dispositao.

E tamanha foi a reformulacéo instituida pela Camgfio no conceito de
propriedade que o novel Cddigo Civil tratou de lesfiecer, no 81° do seu artigo 1228, que o
direito de propriedade deve ser exercido em comamm&om as suas finalidades econdémicas
e sociais e de modo que sejam preservados, dercodémle com o estabelecido em lei
especial, a flora, a fauna, as belezas naturaquibibrio ecologico e o patriménio histérico e
artistico, devendo ser evitada a poluicdo do aseaguas-inovando, com isso, ao positivar,
de modo expresso (diferentemente do legisladold dwi inicio do século passado), a
preocupac¢do com a temética socioambiental que set@®ente envolve, hoje, o instituto em

voga.

De modo que com o advento do Cadigo Civil de 2@ff&ja com mais razao o
exercicio da propriedade passou a ser limitado verdid ter, por objetivo primordial, a
promocao do bem-estar social, ndo se compreenasaddida sua fungao social caso deixe

de respeitar 0 meio ambiente.

Como ensina Sundfeld:

N&o se trata de extinguir a propriedade privada, eeavincula-la a interesses outros
gue nao os exclusivos do proprietario. [...] Imparbtar que, como consequéncia da
submissdo da propriedade (ou do proprietario) atiwbgs sociais, evidentemente
obrigatérios, criam-se verdadeiros deveéfés.

Portanto, afirmar que a propriedade cumpre suaadtuisgcial significa dizer
gue ao proprietario se impde o dever de exerceditalto ndo mais unicamente em seu

préprio e exclusivo interesse, mas, sim, em beioefia coletividade — sendo precisamente o

187 SILVA, José AfonsoDireito urbanistico brasileiro7. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 65-66.
188 SUNDFELD, Carlos Ari. Funcéo social da propriedddeTemas de Direito Urbanistic®do Paulo: Revista
dos Tribunais, 1987, p. 05.
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cumprimento da funcdo social que legitimara o dgeraeste direito (propriedade) pelo seu

titular.18°

Corroborando tal ordem de ideias, ao discorrercacda natureza juridica da
propriedade, Derani ensina que “ndao € a propriedsdedireito. Direito € sua protecao.
Assim, direito de propriedade é o direito a protega relacdo de um sujeito sobre um objeto.
E somente aquela relagdo que preenche requisitesrileados pelo direito € passivel de ser

1190

protegida™" (e tais requisitos de justificacdo, destaque-segdeen exatamente na nocao de

funcao social e ambiental da propriedade).

Borges leciona, nesta mesma linha, que:

A funcdo social da propriedade é a obrigacdo queroprietario tem de dar
destinacéo a sua propriedade de forma que, aléatedder aos seus interesses, este
exercicio promova os interesses da sociedade. ¢dfusocial é parte da estrutura

do direito de propriedatultg.1

Dessa feita, a propriedade privada pode ser cemagld um bem ambiental,
devendo sua preservagcdo se sobrepor aos intepmmsiesilares dos proprios proprietarios.
Isso porque a funcdo socioambiental da propriedadge como um verdadeiro direito-dever

da sociedade (titular, afinal, do direito difusonaeio ambiente ecologicamente equilibrado).

Cabe destacar, todavia, que atribuir-se determinfadgdo (social e/ou
ambiental) a propriedade ndo é sinbnimo de imporeama, simplesmente, uma restricao
— pois enquanto esta Ultima acarreta limites negmtao direito de propriedade, a funcao,
diferentemente, da, ao bem objeto de dominio, testeterminado. Em outras palavras: o

termo “funcdo”, dentro do principio juridico da figtho social da propriedade”, deve ser

89 MIRRA, Alvara Luiz Valery. Principios fundamentais Direito AmbientalRevista de Direito Ambiental.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, volume 02, arfiP96, p. 50 e ss. Disponivel em
http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/résist/document?&src=rl&srguid=i0ad6007a00000138%ec?2
3ec59bd9198&docguid=12bf1c830f25211dfab6f01000000&Mhitguid=I12bf1c830f25211dfab6f010000000000
&spos=21&epos=21&td=131&context=&startChunk=1&end@hk=1. Acesso em 08 jul. 2012.

1% DERANI, Cristiane. A propriedade na Constituican1®88 e o contelido da funcdo sodravista de Direito
Ambiental. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, volume 27, |tik602, p. 58-69. Disponivel em
http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/résist/document?&src=rl&srguid=i0ad8181500000136f@61
22a71353c7e&docguid=1325a1a10f25211dfab6f01000000&0Bitguid=1325a1a10f25211dfab6f01000000000
0&spos=1&epos=1&td=1&context=&startChunk=1&endChafik. Acesso em 21 mar. 2012.

191 BORGES, Roxana Cardoso Brasileifaincdo ambiental da propriedade rur&@&o Paulo: LTr, 1999, p. 44.
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compreendido como contetdo determinante da reldedoropriedade (consubstanciando a
prépria causa de existéncia da relacdo propri¢fafia

Assim, segundo Pilati, a funcéo social integraappedade como uma carga a
ser suportada por quem eventualmente seja seartéutomo um 6nus a ser cumprido em
face do coletivo, uma vez que a todos pertencei(disubjetivo coletivo fundamental) e a
todos interess&>

Iserhard chega a afirmar, inclusive, o seguinte:

Alias, a funcdo social passa a integrar o prépoiaceito de propriedade. [...] De
modo que a fungéo social, ao fazer parte da prgulie, faz com que ela prépria
passe a ser o direito subjetivo. Podemos afirnas, jpjue o direito de propriedade
ndo é mais o direito subjetivo, mas o direito siiNgjeé a prépria fungdo social da
propriedade. Assim, a propriedade que ndo cum@duwgdo social ndo pode ser
chamada de propriedaage‘!

Portanto, sendo a funcao social da propriedadew@ubacdo dos efeitos da
relacdo sujeito-objeto com a sociedade, é for¢osalair que se cria, partindo dela, um énus
ao proprietario para com a coletividade — de magm ajdestinacao a ser por ele dada ao seu
bem ndo mais pode ser definida do ponto de vistlugixamente individual. Pelo contrario: o
usSo e 0 gozo da propriedade deverao trazer umtadswantajoso para o grupo social, sob
pena de ndo ser passivel de protecao legal alguma.

Derani ressalta, neste ponto, o carater socialstituto da propriedade:

Em consequéncia, da mesma forma que é conferiddingio subjetivo individual
para o proprietario reclamar a garantia da relatgigropriedade, é atribuido, ao
Estado e a coletividade, o direito subjetivo pitbpara exigir do sujeito proprietario
a realizacdo de determinadas agOes, a fim de elagio de propriedade mantenha
sua validade no mundo juridico. O direito de pregeide deixa de ser, entéo,
exclusivamente um direito-garantia do propriet&ipassa a se tornar um direito-

garantia da sociedade”

192 A idéntica concluséo chega Guilherme Calmon Naguda Gama‘A ideia da funcdo social como uma
limitac@o a propriedade, portanto, ndo deve maisrseonhecida como correta. Hoje, com base nogastis®,
XXIII; 170, 11I; 182, 88 2° e 4°; e 186, da Constiifio Federal, deve-se reconhecer que a funca@abkimtegra

a propriedade; a fungdo social é a propriedade e malgo exterior ao direito de propriedade. E, ua@ nao
cumprida a fungéo social, o direito de propriedastgd esvaziaddgrifou-se). In: GAMA, Guilherme Calmon
Nogueira daFuncao social no Direito Civil2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 51.

193 PILATI, José IsaacPropriedade e fungéo social na pés-modernida®ie. de Janeiro: Lumen Juris, 2011,
p. 107.

194 |SERHARD, Ant6nio MariaRodrigues de Freitas. A funcdo sécio-ambientalrdanedade no Cédigo Civil.
In: Revista Trabalho e Ambientglume 2, n. 2/3, Caxias do Sul: EDUCS, 2003/2@042.10.

19 DERANI, Cristiane. A propriedade na Constituic#n1®88 e o conteido da funcdo sodravista de Direito
Ambiental. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, volume 27, |tik602, p. 58-69. Disponivel em
http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/résist/document?&src=rl&srguid=i0ad8181500000136f@61
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De qualquer modo, portanto, surge a necessidadepdepriedade atender aos
requisitos de protecdo ambiental — sob pena dey&nos observando, desmerecer protecdo

legal de qualquer espécie.

Logo, a admissao do principio da funcéo socialnf@iantal) da propriedade
traz, como consequéncia basica, fazer com que mansesja efetivamente exercida para
beneficiar a coletividade e o0 meio ambiente (agppositivo), sendo insuficiente que apenas

deixe de ser exercida em prejuizo de terceirosaagudlidade ambiental.

O principio da funcédo socioambiental da propriedaéo constitui, com isso,
um mero limite ao exercicio da propriedade (congmeénto negativo) — autorizando,
inclusive, que se atribuam, ao proprietario, corgmentos positivos.

Assim entende Grau, para quem a funcdo social (bieamal) néo
consubstancia um simples limite ao exercicio deitdirde propriedade (como aquela
restricdo tradicional, por meio da qual se permdgroprietario, no exercicio do seu direito,
fazer tudo o que néo prejudique a coletividadeneetd ambiente), pois, diversamente, dita
funcdo (socioambiental) vai mais longe e autor&a, que se imponham, ao proprietario,
comportamentos positivos no exercicio do seu oif&jt para que a sua propriedade

concretamente se adeque & preservacdo do meioraeibie

A respeito dos deveres de prestacdo impostos pei@d socioambiental da
propriedade, Benjamin aponta para uma “trindadéederes” inerente a dita funcdo, que vai
além do simples “ndo poluir” — tomando relevo, aesntido, os deveres de defender, reparar
e preservar (neste incluidas a proibicdo de peluambém impedir que terceiros o fagam),
advindo deste ultimo, inclusive, o dever de o aitda area tomar as medidas (negativas ou
positivas) necessarias ao restabelecimento dailedoiiécolégico no locd®

22a71353c7e&docguid=1325a1a10f25211dfab6f01000000&0Bitguid=1325a1a10f25211dfab6f01000000000
0&spos=1&epos=1&td=1&context=&startChunk=1&endChafk. Acesso em 21 mar. 2012.

%0 que mais releva enfatizar, entretanto, é o fdéoque o principio da fungéo social da propriedatgde
ao proprietario — ou a quem detém o poder de cdatroa empresa — o dever de exercé-lo em bendfeio
outrem e ndo, apenas, de ndo o exercer em preflgzmutrem. Isso significa que a funcéo da proprikdatua
como fonte da imposicdo de comportamentos positiymrestacdo de fazer, portanto, e ndo meramenteide
fazer — ao detentor do poder que deflui da pro@dsl” In: GRAU, Eros RobertoA Ordem Econdmica na
Constituicdo de 1988 (interpretacéo e criticd).ed. Sado Paulo: Malheiros, 2002, p. 275.

197 A semelhante conclusdo chegam outros autorese MNesttido: MIRRA, Alvaro Luiz ValeryAcédo civil
publica e reparacdo do dano ao meio ambier8éo Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 59-60; IRSR
Cristiano Chaves de; ROSENWALD, Nels@ireitos reais 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 206.
19 BENJAMIN, Antonio Herman. Funcdo ambiental. Dano ambiental: prevenc&o, reparacdo e repressao.
Coordenador: Antonio Herman Benjamin. Sao PauleidRe dos Tribunais, 1993, p. 56.
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Sarlet e Fensterseifer corroboram tal ordem deasdesegundo afirmam, a
propriedade é um direito-dever fundamental, na deedim que associados ou conexos ao
direito de propriedade, conjugam-se inimeros devgue incidem sobre a conduta do seu
titular — sendo possivel, deste modo, associarpgripdade, a figura de funcionalizacéo dos
direitos fundamentais, segundo a qual a proprieddutiga e impde, a quem a titulariza,
condutas (negativas e positivas) em prol do bear-asicial, como medida legitimadora do
proprio direito e até mesmo para garantir a pratesiatal em caso de violagao por terceiros.
Segundo afirmam, ocorre uma verdadeira “constihatipacdo do direito de propriedade”,
juntamente com a consagracdo da sua fung¢do sodeaalb impondo, ao proprietario ou
possuidor, um conjunto de obrigacées de cunho gioald™

Por idéntica razdo (ou seja, pelo carater comumitque a propriedade
adquiriu, em detrimento do viés individualista) @egos mesmos Sarlet e Fensterseifer
entendem, inclusive, ser possivel a desaproprisgdopagamento de indenizacdo nos casos
em que o proprietario de determinada area desatendsua funcdo socioambieritd]
principalmente quando se tratar de terras que bagicareas de preservacado permanente e
reserva legdf* — no que sdo acompanhados pela jurisprudénciaugeri®r Tribunal de
Justica’®?

Logo, € o principio da funcdo socioambiental dgppeslade um dos grandes
alicerces que justificam a possibilidade de se m@o novo proprietario, o dever de

recompor a vegetacdo em determinada area e, vejud® descontaminar determinada area

199 SARLET, Ingo Wolfgang; FENSTERSEIFER, TiagBireito constitucional ambiental: Constituic&o,
direitos fundamentais e protecdo do ambieteed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 201269-171.

20 SARLET, Ingo. FENSTERSEIFER, Tiago. O papel dogrgddiciario brasileiro na tutela da efetivagé® do
direitos e deveres socioambientd&®evista de Direito Ambientat8o Paulo: RT, v. 52, out-dez/2008, pp. 73 e
ss. Disponivel em: <http://www.revistasrtonline.cbn»>. Acesso em 30 jul. 2010.

21 Entendem da mesma forma: SANTILLI, JuliaBacioambientalismo e novos direit@io Paulo: Peirépolis,
2005, p. 87; e PACCAGNELLA, Luis Henrique. Funcaacisambiental da propriedade rural, areas de
preservacdo permanente e reserva ldRgtista de Direito AmbientaBdo Paulo: RT, v. 08, out-dez/1997, pp.
05 e ss. Disponivel em: <http://www.revistasrto@loom.br/>. Acesso em 08 jun. 2010. Em sentidoréaot
entendendo cabivel a indenizacdo nestas hipotéGeECIAS LEMOS, Patricia FagaMeio ambiente e
responsabilidade civil do propriedade — andliserdexo causalSao Paulo: RT, 2008, p. 81; e GOMES, Carla
Amado.Direito ambiental: 0 ambiente como objeto e os mselo direito do ambient€uritiba: Juruéa, 2010, p.
60. Segundo esta Ultima autora, alfasjesafectacéo da propriedade configura um actmadstrativo licito de
ingeréncia ambiental maxima que, representando wanodespecial e anormal na esfera juridica do
expropriado, deve ser compensado na medida do vato@m homenagem ao principio da justa repartigée
encargos publicos. E que, conforme recorda Gomewmflho, a defesa do ambiente é uma tarefa soléaari
nao solitaria, e ndo se compadece com a unilatiengbsicao de vinculos restritivos a uns em favoouteos.”

292 Citem-se, neste sentido, os seguintes julgaddestdo Superior Tribunal de Justica (SRRcurso Especial
(REsp) n° 1237071/PR (22 Turma, Relator Ministraridarto Martins, decisdo de 03/05/2011, publicad®de

de 11/05/2011), REsp n°® 848577/AC (2% Turma, ReldMmistro Mauro Campbell Marques, decisdo de
10/08/2010, publicada no DJe de 10/09/2010) e Eidsl EDcl nos EDcl no REsp n® 519365/SP (22 Turma,
Relatora Ministra Eliana Calmon, decisdo de 03032 publicada no DJU de 14/11/2005, p. 242).
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orfd, mesmo nao tendo sido ele o responsavel pedonatamento e/ou poluicdo (carater
propter remdo dever obrigacional de reparar o dano ambiertajue merecera analise mais

detida no capitulo final do presente estudo.

Cabe ressaltar, ainda, ndo mais dever se falg, tim somente em funcéo
social, mas sim em funcéo socioambiental da prdade — pois o proprietario € obrigado ndo
somente a um comportamento negativo, mas, tambanm eomportamento positivo/ativo
(que envolve defender, reparar e preservar o mebiedte para as presentes e futuras
geracdes) — sendo por tal razdo que se denominapaeulade, hoje, de verdadeiro direito

socioambiental de titularidade difusa.

Em termos urbanisticos, o condicionamento do @asprdpriedade ao alcance
do bem-estar social restou positivado, além do godlivil e da Carta Constitucional, no
Estatuto da Terra (artigo 2°, 81°, da Lei n° 4.60¥é no Estatuto da Cidade (artigo 39 da Lei
n° 10.257/2001) — prevendo este ultimo dispositimgjusive, que a propriedade urbana
cumpre sua funcao social quando atender as exagghoidamentais de ordenacao da cidade
expressas no plano diretor, assegurando o atentdirdas necessidades dos cidadaos quanto

a qualidade de vida, a justica social e ao deseimvehto das atividades econdmicas.

Assim, a propriedade urbana € condicionada, péleit@ urbanistico, a
cumprir sua funcdo social especifica, de modo @iper moradia digna e condigbes
adequadas de trabalho, lazer e circulacdo humaséa €ntende, inclusive, que o principio da
funcdo social da propriedade se irradia a todasn@asnas de direito urbanistico

— consubstanciando verdadeira diretriz a norteadanac&o do territorid>

A esse respeito, Saule Junior destaca que a fwogsa da propriedade urbana
restara perfectibilizada quando preencher os seguirequisitos: (a) democratizar 0 uso,
ocupacao e posse do solo urbano, de modo a cooperitunidade de acesso ao solo urbano e
a moradia; (b) promover a justa distribuicdo dossda encargos decorrentes das obras e
servi¢os de infraestrutura urbana; (c) recupera p coletividade, a valorizagcdo imobiliaria
decorrente da agdo do poder publico; (d) gerarrsesupara o atendimento da demanda de
infraestrutura e de servicos publicos (provocaddo padensamento decorrente da
verticalizacdo das edificacdes) e para a implaotagiinfraestrutura em areas nao servidas;

(e) promover ao adequado aproveitamento dos vazlmnos ou terrenos subutilizados ou

203 COSTA, Regina Helena. Principios de Direito Urbtiod na Constituicdo de 1988. iemas de Direito
Urbanistico.Adilson Abreu Dallari e Lucia Valle Figueiredo (azdenadores)Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1991, p. 121.
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0ciosos, sancionando a sua retengao especulagvengdo a coibir o uso especulativo da
terra como reserva de valgfy.

24 SAULE JUNIOR, Nelson. O tratamento constituciom@lPlano Diretor como instrumento de politica ueban
In: Direito Urbanistico.Organizador: Edésio Fernandes. Belo Horizonte:R&si, 1998, p. 54.
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3 O ZONEAMENTO AMBIENTAL E A TRANSMISSIBILIDADE DA
RESPONSABILIDADE CIVIL PELA DESCONTAMINACAO DE AREA S ORFAS

3.1 Responsabilizagdo civil por danos ao meio ambie: o risco como elemento

justificador

A responsabilidade civil, como obrigacdo de satexfaou executar um ato
juridico determinado, surge a partir da praticaudedano — ou, ainda, da violacdo a dever
juridico imposto pelo sistema. Isso porque ha uredgiridico originario/primario (de néo
ofender a outrem), cuja violacdo gera um devedigwisucessivo/secundario (qual seja, o de

indenizar o prejuizo, reparar o dano ocasionado).

Com isso, fica clara a funcdo reparatoria (de #&mith post factuh da
responsabilidade civil, em que o instituto s6 tagal apds a ocorréncia de um dano concreto.

Alpa destaca, no entanto, que a responsabilidadeptssui, ainda, outras

funcdes fundamentais, assim por ele elencadas:

a) funcéo de reagir ao ato ilicito danoso, comapgs de ressarcir 0s sujeitos por
ele prejudicados;

b) funcdo de repristinar astatus quo anteOu seja, colocar a vitima na situagdo
anterior ao dano;

¢) funcao de reafirmacéo do poder sancionat6ripumitivo do Estado;

d) fungégogreventivadeterrencag para intimidar a repeticdo de atos prejudicéis
terceiros.

Levando em conta sua origem, pode a responsaddidivil ser classificada
como contratual ou extracontratual: a primeirajiiea de um acordo de vontades tendente a
producao de efeitos juridicos; e, a segunda, tpoddyase a ilicitude (artigo 186 do Codigo
Civil) ou o abuso de direito (artigo 187 do Cod@wil, pelo qual “também comete ato ilicito
o titular de um direito que, ao exercé-lo, exce@dmifestamente os limites impostos pelo seu

fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos lmmsumes”).

205 ALPA, Guido. Trattato di Diritto Civile (vol. IV) — La Responsiita Civile. Giuffré Editore, 1999, p. 131-
133, apud ANCONA LOPEZ, TeresaPrincipio da Precaucdo e Evolucdo da Responsaldid&ivil. Sdo
Paulo: Quatrtier Latin, 2010, p. 78.
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Por outro lado, de acordo com o prescrito pel@arii86 do diploma civil,
“aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, négtia ou imprudéncia, violar direito e

causar dano a outrem, ainda que exclusivamentd,mmoraete ato ilicito.”

Trata-se, na espécie, da responsabilidade civitaeomtratual (também
chamada de subjetiva, por culpa ou aquiliana) + padindo da ideia central de ilicitude e
derivando do dever geral de néo lesar a outedtargm non laededetem, comdonte, a lei

(cuja inobservancia traz, insita, a lesdo a diitgjetivo de outrem).

Para a ocorréncia do dever de indenizar, aventargwmescindivel a
concomitancia, ao lado da ilicitude, de outros B8s] requisitos: (a) conduta voluntéria;
(b) ocorréncia de dano; e (c) nexo causal entrdutare dano.

O dano (no caso do presente estudo, ambientalejécmu detida analise na

secao 1.4, sendo desnecessario, assim, quedardmseatessaria tautologia.

A conduta voluntariade sua sorteé a acdo ou omisséo, dolosa ou culposa. E,
para a doutrina classica, sem culpa ndo ha devepaear, pois uma vez ausente o elemento
subjetivo causador do dano, ndo restara suporeadégum a justificar a imposicao, a outrem,

do dever de recompor a situacéo juridica anteramogréncia do dano.

Por fim, o nexo de causalidade entre dano e praksava faz-se
imprescindivel, na medida em que é o elo que vinaulagente ao dano e estabelece a
existéncia e a extensao da responsabilidade.

Pois bem: em determinado momento da historia (especifico, a partir da
Revolucdo Industrial), ficou claro que o progressentifico e o modelo classico de
responsabilizacao civil entdo vigente (lastreadeoreito de culpkato sensuenglobando a
culpa estrita e o dolo) ndo consubstanciavam tasreéetivas para a protecdo ambiental e de
outros interesses (como as acfes por acidenteaballio), haja vista a dificuldade de se
provar o nexo causal entre a acdo praticada e @latr dano — ensejando, assim, o
surgimento de uma nova forma de reparacao civé, queal se atribuiria o dever de indenizar
aguele que, mesmo desenvolvendo atividade liaghdependente da prova de culpa, gerasse

perigo de dano a coletividade.

E diagnosticadas ditas vicissitudes (aliadas, aiadexplosdo demografica da
época), a doutrina comecou a adotar, principalmangeartir da teoria francesa do risco
(datada do fim do século XIX), a ideia de objetd@go dever de reparar — atribuindo-se a
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responsabilidade sem que, no nexo causal, fosses@raferir-se a existéncia de omissao ou
ato culposg’®

Da Silva Pereira menciona, alias, interessantescagbes tecidas nas obras
dos franceses Raymond Saleilles e Georges Ripar& @ primeiro, 0 amago da teoria
objetivista se concentra no fato de considerar mém como fazendo parte de uma
coletividade e que o trata como uma atividade, enfranto com as individualidades que o
cercam. Ja para Ripert, a responsabilidade ciydtiola ndo importa nenhum julgamento de
valor sobre os atos do responsavel, bastando giam® se relacione materialmente com os
atos deste mesmo responsavel, até porque queneaxaecatividade deve assumir os riscos

por ela produzido&’

Ressalte-se que com o surgimento da sociedadetriadiudo século XIX,
agravou-se, sobremaneira, a questdo referenteadagdp dos acidentes de trabalho. Com
efeito, a partir desse momento histérico, percedmeque o sistema da culpa nao funcionava
adequadamente para a solugcdo da complexidade delonsacial emergente e dos novos
tipos de perigo e dano, apresentando um custol soai#o alto ao ndo garantir, as vitimas

acidentarias, o devido ressarcimento que lhes ieaber

Assim é que a crise da responsabilidade civil pdpac (subjetiva) teve seu
marco inicial, segundo entende Ancona Lopez, cataabinio da responsabilidade individual
— fazendo surgir a necessidade de se direcionampsesas criadoras dos riscos (a partir da
sua producéo e industrializacéo), o dever de resgyem, independentemente de culpa, pelos
mesmos. E é o principio da solidariedade — a pddiprimado ético da socializacdo dos
riscos, com a necessaria reparacao integral destqgdalquer vitima — que embasa, segundo a
mesma autora, a teoria francesa do rfSco.

Portanto, com a adocdo do conceito de responsaddidextracontratual
objetiva, passou o lesado a ficar livre da obrigadd@ demonstrar a culpa do agressor
— bastando, a configuracdo do dever de indenizacperéncia do dano e a demonstracdo da
existéncia de um nexo de causalidade entre esteedamtividade do agente.

208 SERGIO CAVALIERI FILHO (In: Programa de responsabilidade civil. Ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p.
128) informa qué‘'a responsabilidade objetiva tem suas raizes pldatanas obras pioneiras de Raymond
Saleilles e Louis Josserand, seguidos por GeorggertREste Gltimo dizia que o direito moderno forvisa ao
autor do fato, porém, a vitima. No Brasil, mereaestaque os nomes de Orozimbo Nonato, Alvino Léma,
sua obra “Culpa e risco”, Wilson Mello de Silva, 8Rponsabilidade sem culpa”, Aguiar Dias e outros.”

27 DA SILVA PEREIRA, Caio MarioResponsabilidade civiRio de Janeiro: Forense, 1995, p. 17 e 19.

28 ANCONA LOPEZ, TeresaPrincipio da Precaucdo e Evolucdo da Responsaldid€ivil. Sdo Paulo:
Quartier Latin, 2010, p. 50-51 e 61.
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Logo, o risco, como probabilidade de dano, é elémgustificador da
responsabilidade civil objetiva — na medida em tui® prejuizo deve ser atribuido ao seu
autor e reparado por quem o ocasionou, independente de ter ou ndo agido com culpa
(resolvendo-se o0 problema na relacdo de causalidatelo despiciendo qualquer juizo de

valoracao sobre a culpa do responsavel).

Nos dizeres de Cretella JUnior:

A culpa é vinculada ao homem, o risco é ligadoawigo, a empresa, a coisa, ao
aparelhamento. A culpa é pessoal, subjetiva, ppéssa complexo de operagbes do
espirito humano, de agbes e reagdes, de iniciativiatbicdes, de providéncias e
inércias. O risco ultrapassa o circulo das posddnies humanas para filiar-se ao
engenho, a maquina, a coisa, pelo carater impessoa objetivo que o
caracteriz&’’

Igualmente, em matéria ambiental, o0 modelo sulgetig¢ responsabilizacao
civil se mostra deveras insatisfatério, haja visteitude de grande parte das condutas lesivas

ao ambienté® Neste topico, alids, Benjamin menciona o seguinte:

Levando em conta exatamente 0s obstaculos inereatesiodelo jus-privatista
classico, o Direito Ambiental procura, ao reforraa-¢stabelecer pressupostos de
eficdcia da responsabilidade civil, utilizando, godanto, de varios mecanismos:
ampliacdo do rol dos sujeitos responsaveis, adotamde a solidariedade entre
eles e abrindo-se a possibilidade de desconsideragdopeksoa juridica;
flexibilizacdo do universo de eventuais vitimas;econhecendo-se o interesse de
sujeitos intermediariogermissivo para o afastamento integral da exigéncide
culpa; facilitacdo da prova da causalidade(inclusive com inversdo donus
proband); redefinicdo do conceito de dano e instituicddadmas inovadoras para a
sua liquidacéo; enxugamento das hip6teses de é@xclosdelagem peculiar para os
remédios reparatorios, enfatizando-se a recorggitudo bem lesado; um regime
préprio para a prescricao e decadéncia; segurgaibrio ou mecanismo similar em
algumas atividades perigosas; facilitacdo do acasgstica para os prejudicados
por danos ambientais; instituicdo de fundos conaténes de futuras vitimas; e
multa civil, para nomear apenas algaﬁls(grifos Nnossos)

Em termos patrios, o Decreto n° 2.681, de 07 dermdbm de 1912 (que se
manteve em vigor até ser revogado pelo Codigo @&iR002), foi o primeiro diploma legal

brasileiro a admitir a responsabilidade fundaddewaia do risco. Isso porque seu artigo 26

209 CRETELLA JUNIOR, JoséComentarios a Constituicdo brasileira de 1988.ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, v. 02, 1994, p. 1019.

219 EME MACHADO, Paulo Affonso. Responsabilidade tividano ecolégico — processo civil dos poluidores.
Revista JustitiaSao Paulo, v. 48, n. 133, 1986, pp. 63-69.

21 BENJAMIN, Antonio Herman. Responsabilidade civillp dano ambientaRevista de Direito Ambiental.
Sao Paulo: RT, v. 09, jan-mar/1998, pp. 05 e ssp@iivel em: <http://www.revistasrtonline.com.brAeesso
em 29 jun. 2010.
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responsabilizava objetivamente as estradas degerrtodos os danos que, na exploracao das
suas linhas, fossem ocasionados aos proprietariagyimais®’?> Ainda, seu artigo 17
possibilitou a responsabilizacdo (por culpa predajnido transportador com relagcdo ao

passageiré™®

No que tange a tematica ambiental brasileira, @atela responsabilidade civil
objetiva foi adotada, originariamente, pelo Decr#&9.437, de 28 de marco de 1977, que
promulgou a Convencéo Internacional sobre Respditzaie Civil em Danos Causados por
Poluicéo por Oleo. Posteriormente, a Lei n® 6.43]17 de outubro de 1977, dispondo sobre
a responsabilidade civil por danos nucleares e sporesabilidade criminal por atos
relacionados com atividades nucleares, tratou,eenagigo 4, caput que “sera exclusiva do
operador da instalacdo nuclear, nos termos destandependentemente da existéncia de

culpa, a responsabilidade civil pela reparacéoath® chuclear causado por acidente nuclear.”

Todavia, o verdadeiro divisor de aguas no direitnbiantal brasileiro
sobreveio no dia 31 de agosto de 1981, com a @gdlic da Lei n® 6.938 (dispondo e
instituindo a Politica Nacional do Meio Ambienteso porque seu artigo 14 dispés, no 81°,
primeira parte, que “sem obstar a aplicacdo dasligdenles previstas neste artigo, € o
poluidor obrigado, independentemente da existé&teieulpa, a indenizar ou reparar os danos

causados ao meio ambiente e a terceiros, afetadcsi@ atividade.”

Coroando a tendéncia objetivista da legislagdoilbnas o constituinte de
1988 teve por bem recepcionar, por meio do artifs 83°, da Magna Carta, 0 mencionado
dispositivo da Lei da Politica Nacional do Meio Aertie, ao ndo limitar a obrigacdo do
degradador de reparar o dano ambiental ocasiodiz&fmndo que “as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardafrasores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancdes penais e administrativas, independentententebrigacdo de reparar os danos

causados.”

O Cadigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro2B92) filiou-se, da mesma
forma, a teoria do risco, ao estatuir, em seu @rfig7, paragrafo Uanico, que “havera

212 «png estradas de ferro responderédo por todos osodaque a exploracdo das suas linhas causar aos
proprietarios marginais. Cessara, porém, a respdmlfdade si o fato danoso for consequéncia direta d
infragdo, por parte do proprietario, de alguma discdo legal ou regulamentar relativa a edificagdes
plantacGes, escavacfes, depdsito de materiais ardgude gado a beira das estradas de ferro.”

43 «As estradas de ferro responderdo pelos desasiies nas suas linhas sucederem aos viajantes e @e qu
resulte a morte, ferimento ou lesdo corpdrea. AHaudera sempre presumida, sé6 se admitindo em aontra
alguma das seguintes provas: 12 - Caso fortuitdooga maior; 22 - Culpa do viajante, ndo concorrenclilpa

da estrada.”



103

obrigacéo de reparar o dano, independentementelpl®, ©os casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pdlur @o dano implicar, por sua natureza,

risco para os direitos de outrem.”

Por fim, insta gizar, referente & matéria objeigresente estudo, que a propria
Lei n°® 12.305/2010 (Lei da Politica Nacional deigegs Sélidos) igualmente prevé, de modo
expresso, em seu artigo 51, o seguinte:

Sem prejuizo da obrigacdo dmdependentemente da existéncia de culpa,
reparar os danos causadoss acdo ou omissdo das pessoas fisicas ou juriglieas
importe inobservancia aos preceitos desta La&iu de seu regulamento sujeita os
infratores as sancées previstas em lei, em espexifkadas na Lei’r8.605, de 12
de fevereiro de 1998, que “dispde sobre as sanp@esis e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao rmaeibiente, e da outras
providéncias”, e em seu regulamento. (grifos ngssos

Desta forma, pode-se afirmar que, em termos an@enodo aquele que
desenvolva atividade, mesmo que licita, mas quseapgsrar perigo ao ecossistema, devera
responder pelo risco de eventual dano ecoldgicpepedo, sendo desnecessario que a
sociedade (vitima em sentido lato, representadamamria dos casos, pelo Ministério
Publico) prove a culpa do agente — mostrando-seiauntfe, no caso, a demonstracdo da

causalidade entre acédo degradante e fato danoso.

Lucarelli aponta as seguintes consequéncias omsurda adocdo, pelo
ordenamento juridico brasileiro, da teoria do riscda responsabilidade civil objetiva pela
pratica de danos ambientais: (a) irrelevancia dgetiuidade da conduta (andlise da culpa);
(b) inversédo do 6nus da prova, partindo-se de uesupcao de causalidade entre a atividade
do agente e o prejuizo (sendo, assim, incumbérwipotlidor desfazer esta presuncao);
(c) como excludentes da responsabilidade ndo saré@ios 0s eventos da natureza, caso
fortuito e forca maior, a acdo de terceiros ouctdulile da atividade e sua conformacédo as
normas gerais estabelecidas pelo poder publica, (pr altimo, uma atenuacédo do relevo do
nexo de causalidade, bastando a potencialidadeividade do agente em produzir o dano

para que, a partir disso, presuma-se sua resptidadbij invertendo-se o énus probatdrio.

O risco, de sua sorte, subdivide-se em diversasinades que especificam as

diversas facetas por que ele revela: segundo @av&iiho, pela teoria do risco-proveito,

24 |LUCARELLI, Fabio Dutra. Responsabilidade civi por dano ecolégicoDisponivel em
<http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/index.plystzalegis/article/viewFile/7013/6580>. Acesso em j@s.
2010.
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responsavel é aquele quem tira proveito da atieidddnosa, devendo responder pelos
eventuais prejuizos (danos) que desta adverttam.

Ja a teoria do risco profissional sustenta quewerdde indenizar tem lugar
sempre que o fato prejudicial € decorréncia dadatile ou profissdo do lesado — surgindo,
assim, para justificar a reparacdo dos acidenteridos com 0os empregados em meio ao
ambiente de trabalho, independente da necessi@askegrovar a culpa do empregador.

Ainda, segundo a teoria do risco excepcionalparegao € devida sempre que
o dano for consequéncia de um risco anormal, qeegesa atividade comum da vitima, ainda
que estranho ao trabalho que normalmente exergaeX@anplos tipicos desta modalidade a
responsabilidade pelos danos advindos do manuseoetgia nuclear ou material radioativo
(artigo 21, inciso XXIlI, alinea “d”, da Constit@Q Federal, destacando que as causas
exonerativas de responsabilidade antes previstaanigos 8° e 9° da Lei n® 6.453/77 ndo
mais prevalecem, diante da ndo abertura de exedgdma por parte do texto constitucional)
bem como os casos de rede elétrica de alta teas@witude dos riscos excepcionais a que a
coletividade esta sujeita por tais atividades, Itasdo, aquele que as exploram, o dever de

indenizar independente da prova de cufpd).

Todavia, levando em conta o propésito do presesitele, conferir-se-4 maior
énfase as teorias aplicaveis em termos de respbragdo pela pratica de danos ambientais
— quais sejam, as do risco integral e do riscaloria

A primeira delas (teoria do risco integral) foi @aegoriginalmente embasou a
responsabilidade civil objetiva, ao consagrar aragio do dano (mesmo que involuntario),
atribuindo o dever de indenizar ao agente por sadalo qual fosse a causa material. Por ela,
a simples existéncia do risco gerado pela ativideriénseco ou néao a ela, devera conduzir a
responsabilizacdo — ndo se eximindo o autor do gatecircunstancia de exercer atividade

licita e/ou possuir autorizagcdo administrativa pardo.

Para seus adeptos, o fato de a responsabilidagévabjundamentar-se no
risco da atividade ndo significa que sua aplicasga restrita as atividades perigosas, sob

pena de afronta ao disposto nos artigos 2a8put da Constituicdo Federal e 14,°8da Lei

25 CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civil. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 129.
218 CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civil. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 129.
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n® 6.938/81. Trata-se de entendimento defendidatrel®utros, por Benjanfitf, Cavalieri
Filho*'® Ferraz'®, Mancus®®®, Milaré®®*, Nery Jr? Silva?® e Tartucé

Em suma: pela teoria do risco integral, aqueleajizeo risco deve reparar 0s
danos advindos de seu empreendimento, bastanddewansequéncia, a prova da acao ou
omissado do mesmo, do dano e da relacdo de caukakdaendo possivel responsabilizar

todos aqueles a quem se possa, de alguma formataingpdano ambiental.

Diversamente, a teoria do risco criado prega, rsgginforma Lucarelli, que a
responsabilidade do poluidor s6 pode a ele sdyudtla em funcéo da sua atividade, nao |Ihe
cabendo imputar os prejuizos que dela ndo decdfram.defendiday.g, por Krelf%,
Mukai®?’ e Stocé®® (que, nos idos de 1984, defendia a teoria do risgral). Steigleder
ressalta, acerca desta corrente tedrica, que ¢seym lado, limita o ambito de aplicacdo da
responsabilidade objetiva, por outro, é a teori@aga em diversos paises, como Alemanha,

Espanha, Itélia, Franca e Portugal, e no Direitm@uitario.”?*

Segundo Da Silva Pereira, o risco criado faz com“qqgeele que, em razéo de
sua atividade ou profisséo, cria um perigo, esgiteua reparacdo do dano que causar, salvo

prova de haver adotado todas as medidas idoneagidoe">*° Difere, portanto, da teoria do

217 BENJAMIN, Antonio Herman. Responsabilidade civillp dano ambientaRevista de Direito Ambiental.
Sao Paulo: RT, v. 09, jan-mar/1998, pp. 05 e ssp@iivel em: <http://www.revistasrtonline.com.brAeesso
em 29 jun. 2010.

218 CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civil. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 136.

219 FERRAZ, Sérgio. Responsabilidade civil por danol@gico. Revista de Direito PublicdSdo Paulo, v. 49,
jun./1979, p. 39-40.

220 MANCUSO, Rodolfo Camargdicéo Civil Publica: em defesa do Meio AmbienteriRginio Cultural e dos
Consumidores3. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20029p. 1

2L MILARE, Edis. Direito do ambiente: a gestdo ambiental em focoutdna, jurisprudéncia, glossarid. ed.
S0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 1249.

222 NERY JUNIOR, Nelson. Responsabilidade civil pefmd ecoldgico e ac&o civil publicRevista Justitia.
Sao Paulo: MP/SP, v. 46, jul-set/1984, p. 175 e ss.

22 5ILVA, José Afonso daDireito ambiental constitucionab. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 315.

224 TARTUCE, Flavio. Direito Civil — Direito das obrigacBes e responsatade civil. 3. ed. Sdo Paulo:
Método, v. 02, 2008, p. 506-507.

2% | UCARELLI, Féabio Dutra. Responsabilidade civii por dano ecolégicoDisponivel em
<http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/index.plustzalegis/article/viewFile/7013/6580>. Acesso em jas.
2010.

2% KRELL, Andreas Joachim. Concretizagdo do dano anthl. Objecdes a teoria do "risco integraliis
Navigandi Teresina, ano 3, n° 25, 24 jun. 1998 . Disponével <http://jus.com.br/artigos/1720>. Acesso em:
26 ago. 2013.

22T MJUKAI, Toshio. Direito ambiental sistematizad@. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 20165.

228 STOCO, Rui.Tratado de responsabilidade civil — Responsabilelaiil e sua interpretacéo doutrinaria e
jurisprudencial.5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200858.

22 STEIGLEDER, Annelise MonteircConsideracdes sobre o nexo de causalidade na respdidade civil
por dano ao meio ambient®evista de Direito Ambiental. Sdo Paulo: RT, v, 88t-dez/2003, pp. 83 e ss.
Disponivel em: <http://www.revistasrtonline.comzbrAcesso em 30 jun. 2010.

#0DA SILVA PEREIRA, Caio MarioResponsabilidade civiB. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 24.
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risco-proveito, uma vez que, ao contrario destamélt ndo cogita do fato de ser o dano

correlato a um proveito ou vantagem econOmica pagente.

Destarte, o risco criado resolve eventuais vicidgi$s a partir da teoria da
causalidade adequada — pela qual se selecionag dentdiversas causas que podem ter
condicionado a verificagdo do dano, aquela que, anyrerspectiva de normalidade e
adequacao sociais, apresente séria probabilidader dgiado um risco de dano ambiental
socialmente inaceitavél® Incide, assim, apenas em relacéo as atividadégopas, sendo o
perigo elemento intrinseco a atividade, além dedadsiro fator de risco a ser prevenido e a

ensejar a responsabilizacao.

E partindo da comparacéo entre ambas teorias, etefgese, em termos de
responsabilidade civil no direito ambiental brasileque, com acerto, esta ultima (risco

criado) possui menor aceitacdo doutrinaria do qornaeira (risco integral).

Tema diretamente relacionado a matéria ora aboréladaas excludentes de
responsabilidade e as consequéncias advindas dacade cada uma das teorias do risco. No
direito ambiental, alias, € questdo extremamentinoada, em sede de responsabilizacao
civil objetiva, a referente ao nexo causal. Issaype se impde demonstrar a relacéo entre a
atividade e o dano emergente — e é justamente peste, como ensina Benjamin, em que
reside a maior problematica, pois 0 dano ambiembale ser resultado de varias causas
concorrentes, simultaneas e sucessivas, dificilenemido uma Gnica e linear forAté.

Outrossim, cabe ainda destacar a acdo do tempgu@o os danos ao meio
ambiente, em muitas oportunidades, manifestam-sé rapos a atuacdo do causador do
dano) e da duvida cientifica (pois sendo os contaaios juridicos ambientais, por vezes,
incompletos e conflitantes, pode o poluidor se vdke outras explicagbes cientificas para

tentar afastar sua relacdo com o dano ambiental).

21 CRUZ, Branca Martins d&esponsabilidade civil pelo dano ecolégico: algprsblemasRevista de Direito
Ambiental. Sdo Paulo: RT, v. 05, jan-mar/1997, pp3l e ss. Disponivel em:
<http://www.revistasrtonline.com.br/>. Acesso emj&@ 2010.

232 BENJAMIN, Antonio Herman V. Responsabilidade cipélo dano ambientaRevista de Direito Ambiental.
Sao Paulo: RT, v. 09, jan-mar/1998, pp. 05 e ssp@iivel em: <http://www.revistasrtonline.com.brAeesso

em 26 jul. 2010.
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Pois bem: embora o Cédigo Civil, em seu artigo 398ticamente considere
sinénimos o caso fortuito e a forca maidré importante ter-se em mente a licdo de Cavalieri
Filho:

Estaremos em face do caso fortuito quando se tatavento imprevisivel e, por
isso, inevitavel; se o evento for inevitavel, ainpe previsivel, por se tratar de fato
superior as forcas do agente, como normalment@sdatos da natureza, como as
tempestades, enchentes, etc., estaremos em fdoscdamaior. E aact of God no
dizer dos ingleses, em relacéo ao qual o agente pade fazer para evita-lo, ainda
que previsivel.A imprevisibilidade (especifica, relativa a um fato concreto),
portanto,é o elemento indispensavel para a caracterizagdo dmaso fortuito,

enquanto a inevitabilidade o é da forca maiof=4 (grifo nosso)

Pois bem: como antes referido, a teoria do ristegmal supbe que a mera
existéncia do risco gerado pela atividade (intdoseu ndo a ela) devera conduzir a
responsabilizacdo, de modo que havendo mais decansa provavel do dano, todas serdo
reputadas eficientes para produzi-lo. Cuida-sej, atgu aplicagcdo, em matéria de nexo de
causalidade, da teoria dzonditio sine qua nonque atenua o rigorismo do nexo de
causalidade, substituindo o liame entre uma atilddadequada e o seu resultado lesivo pela
ligagéo entre a existéncia de riscos inerentestarrdmada atividade e o dano ambiental,
fundado em juizos de probabilidade). Em outros dstmeconhece-se o dever de indenizar
mesmo quando haja concausa nédo atribuivel, em &es@&gente que deva arcar com a
responsabilidade de indenizar — de modo que tosidéatores relativos ao evento dano geram
o dever de reparar, porquanto o fato danoso n&odeorrido se nao ocorresse a presenca de

cada uma das condic8es (todas elas imprescin@iyeisducido do resultadoy,

Decorréncia disso € que os partidarios do risegnal ndo admitem qualquer
das formas excludentes de responsabilidade ciein(@o caso fortuito e forga maior, o fato
de terceiro, a licitude da conduta e a degradagéexjstente) — porquanto a mera existéncia

da atividade é considerada condicdo para o evAdEmais, tais excludentes implicariam o

28«0 devedor ndo responde pelos prejuizos resultadtesaso fortuito ou forga maior, se expressameéte

se houver por eles responsabilizado.”

234 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 65.
Sobre o assunto, ainda, por gracejar acirrada sidoudoutrinaria, ver interessante escor¢o te@dd@GpSELE
LEITE (in Consideracdes sobre caso fortuito e forca malisponivel em <http://jusvi.com/artigos/20117>.
Acesso em 30 jun. 2010).

235 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria B. B. AndeadResponsabilidade civil, meio ambiente e acéo
coletiva ambientalDano ambiental: prevencéo, reparacéo e repres§&im Paulo: Revista dos Tribunais, 1993,
p. 278-307.
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afastamento da culpa (elemento este despiciendseetratando de responsabilidade civil
extracontratual objetiv&)’

Diversamente, a teoria do risco criado admite diesudentes do nexo de
causalidade, nelas vislumbrando a causa adequeala peoducao do dano, posto que haveria
uma ruptura do nexo entre a atividade do agentereswoltado. Segundo a mesma, as
excludentes, uma vez devidamente caracterizadasarigm o rompimento do préprio liame
de causalidade, e ndo apenas do elemento subjaiipa. Adame®’, Aguiar Dia*® e

Mukai***sd0 adeptos deste pensamento.

Iglecias Lemos menciona que esta Ultima teorias@alade adequada) possui
destacada relevancia na jurisprudéncia ambientabpg@ois sdo comuns os julgados que a
ela fazem referéncia. Todavia, indica que seu graogivoco reside no fato de que, ao partir
para a analise da previsibilidade/probabilidadeddoo ambiental, acaba por levar a analise
para o campo da culpa — incorrendo em indevidausdiof entre culpa (assunto impertinente
em matéria ambiental) e causaliddtfe.

Por outro lado, interessante posicionamento intéidme € adotado por

Steigleder, merecendo citacdo suas premissas flamdaist

Finalmente hd uma posicdo intermediaria, que nos parece a magdrreta, que
admite apenas a for¢a maior e o fato de terceiro o causas excludentesis
gue consistem em fatos externos, imprevisiveigesigtiveis, nada tendo a ver com
0s riscos intrinsecos ao estabelecimento ou atleida..)

De fato, o chamado fortuito interno integra os risos do empreendimento, que
deverdo ser internalizados pelo empreendedor da aidade, desde uma
perspectiva moderna, que valoriza a mais amplaraepa e o ressarcimento dos
danos. Assim, se ocorrer, por exemplo, sabotagenparbe de um funcionario da
empresa na estacdo de tratamento de efluentesmpimento de um duto, a
subtracdo de residuos solidos perigosos por tescadp interior do patio da
empresa, ndo havera a excluséo da responsabibidald¢gd que o empreendedor é o
garante da seguranc¢a do seu empreendimento, soii@de vista ambiental.

236 Nesse sentido: BENJAMIN, Antonio Hermalm:( Responsabilidade civil pelo dano ambienRévista de
Direito Ambiental. Sdo Paulo: RT, v. 09, jan-mar/1998, pp. 05 e ssispdnivel em:
<http://www.revistasrtonline.com.br/>. Acesso emj3@. 2010) leciona qu® Direito Ambiental nacional ndo
aceita as excludentes do fato de terceiro, de colpacorrente da vitima (que vitima, quando o menbiente
tem como titular a coletividade?) e do caso fodwiti forga maior, como estudaremos mais abaixa &ento
ocorreu no curso ou em razdo de atividade potenmaltte degradadora, incumbe ao responsavel por ela
reparar eventuais danos causados, ressalvada seapigdtese de acéo regressiva.”

237 ADAMEK, Marcelo Vieira Von.Passivo ambiental. Direito ambiental em evoluc@aritiba: Jurua, 2000,
p. 122.

238 AGUIAR DIAS, José deDa responsabilidade civill1. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 93.

239 MUKAI, Toshio. Direito ambiental sistematizad@. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2p165.

240 |GLECIAS LEMOS, Patricia Fagaeio ambiente e responsabilidade civil do proprieta analise do nexo
causal.Séo Paulo: RT, 2008, pp. 135-136.
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Ja o fato de terceiro,desde que completamente estranho ao empreendimento
pretenso poluidorimplica em negativa de autoria destepois a degradacao foi

causada exclusivamente por terceira pessoa, nada g&ever com o empreendedor
da atividade. Trata-se de excludente também admipidra fins de afastar a
responsabilidade objetiva do Cddigo de Defesa dws@uidor.

O fato do lesado, por sua vez, ndo excluird a resmabilidade, pois a “vitima”
do dano ecoldgico puro é a coletividade como t@dg.Portanto, se no regime da
responsabilidade subjetiva, a concorréncia ents fdo responsavel e do lesado
gera a reparticéo de culpas, na responsabilidgeéweh a concorréncia de culpa do
lesado ndo influi na obrigag&o de indenizar, empossa vir a ser discutida quando
do exercicio do direito de regresso.

Ja na ordem juridica brasileiras riscos de desenvolvimentaesultantes do “alto
grau de industrializacdo e dos avancos tecnoldgigosr se trate de tecnologia
fisica, quimica ou biologicaeveréo ser considerados riscos da atividade, pelo
gue nao deverdo operar a exclusdo da responsabildia pelo dano ambiental.
Em virtude dogrincipios da precaucao e do poluidor pagador, havéo de ser
internalizados pelo empreendedor,0 qual aufere beneficios com a atividade.
Portanto, embora sejam aceitos por parte da dautemo excludentes no Cddigo
de Defesa do Consumidor (art. 12, § 1.°, 1ll), @mme solucdo ndo deve ser adotada

em matéria ambientaf * (grifos nossos)

Hé& posicionamento doutrinario, ainda, que visaadiitar o cometimento de
possiveis injusticas pela adogdo pura e simplestedda do risco integral, entende,
semelhantemente ao que ocorre nas relacdes demomngue o caso fortuito externo e a forca
maior externa seriam as Unicas causas capazescllgr @énexo causal no dano ambiental
— devido ao fato de, justamente, ndo manterem gealglacdo com a atividade inicialmente

desenvolvidg*?

3.2 O zoneamento ambiental e os planos municipaise dgestdo integrada como

instrumentos para a correta disposicéo de residualidos

Como ja referido no presente estudo, a multiplicaddis areas urbanas e sua
consequente densificacdo populacional vém agravanip cadeia de indesejaveis efeitos
— dentre 0s quais se destacam o sensivel aumentolutne, a caréncia de tratamento e a

disposicédo inadequada dos residuos sélidos gepdasociedade. E efeito direto disso é o

241 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Consideracdes sabrexo de causalidade na responsabilidade civil po
dano ao meio ambient&evista de Direito AmbientaSdo Paulo: RT, v. 32, out-dez/2003, pp. 83 e ss.
Disponivel em: <http://www.revistasrtonline.comzbrAcesso em 30 jun. 2010.

242 TARTUCE, Flavio. Direito Civil — Direito das obrigacBes e responsatade civil. 3. ed. Sdo Paulo:
Método, v. 02, 2008, p. 509.
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fato de que as &reas mais densamente habitadagwem com maior geracdo de residuos
(sélidos ou liquidos), haja vista o padréo de corsuada vez mais acelerado da populacao.

Por outro lado, a propriedade ndo mais possue, hwjcarater absoluto pelo
qual poderia seu titular usar, gozar e dispor gedicamente sem limites, além de op6-la
erga omnesDiversamente, tal instituto deve cumprir, de fanmarredavel, sua funcdo social
— de modo que ao proprietario se impde o devekeeer tal direito ndo mais unicamente em

seu proprio e exclusivo interesse, mas, sim, eraffi@a da coletividade.

Por tal motivo, a Constituicdo Federal consagrasegura, expressamente, tal
instituto para, logo em seguida, impor que a pemaile atenderd a sua fung¢éo social (artigo
59, incisos XXII e XXIIl). Além disso, estabelecaiaya propriedade urbana cumpre sua
funcdo social quando atender as exigéncias fundaimese ordenacdo da cidade expressas
no plano diretor (artigo 182, §2°), além do queaglatidade rural de propriedade igualmente
a cumprird quando observar, dentre outros reqajsdoutilizacdo adequada dos recursos
naturais disponiveis e a preservacao do meio atebjartigo 186, inciso Il).

Percebe-se, logo, que a par de consistir num utstdle direito privado, a
propriedade encontra-se, hodiernamente, adstritae@ssaria observancia do interesse
publico — sob pena de, em assim ndo se caractéazeasmerecer qualquer tipo de protecao

legal.

E tal aspecto ressalta hodiernamente, diante ddgonatica cada vez maior da
disposicéo irregular dos residuos sélidos nos gsndntros. De fato, se por um lado crescem
as medidas tendentes a destinacdo e ao reaprogeitane ditos residuos, advém, por outro
lado, a questdo publica atinente a delimitacdo edpansabilidade pelos danos por eles
causados.

Dentro deste contexto, veem-se 0s gestores muisicgiante do enorme
desafio de planejar e organizar o desenvolvimeasoctiades, assumindo extrema relevancia
a tarefa de ordenar o uso e ocupacdo do solo -ugaim tal fator representa um dos
principais aspectos do planejamento urbanisticojrermédio do qual se procura alcancar

uma melhor garantia de vida a todos que habitaitleale e o0 meio rural.

Neste sentido, o artigo 182aput da Carta Constitucional prescreve que “a
politica de desenvolvimento urbano, executada pader Publico municipal, conforme
diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetmalenar o pleno desenvolvimento das

funcdes sociais da cidade e garantir o bem- estaeds habitantes” — mandamento este que
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deve ser compatibilizado com o enunciado do sagoaB0, inciso VI, segundo o qual
compete aos Municipios promover, no que couberdeq@ado ordenamento territorial,

mediante planejamento e controle do uso, do panegito e da ocupacao do solo urbano.

Tamanha, alids, é a importancia de bem ordenasmaces urbanos e rurais
que, ainda na década de 70 do século XX, a Comferélas Nacdes Unidas sobre o Meio
Ambiente Humano (realizada em Estocolmo) fez exgareésferéncia ao planejamento como

instrumento a ser utilizado na defesa do bem-estial e do meio ambiente:

Principio n® 13: Com o fim de se conseguir um ordenamento mai®matidos
recursos e melhorar assim as condicfes ambieotaEstados deveriam adotar um
enfoque integrado e coordenado de planejamenteuwdesenvolvimento, de modo
a que fique assegurada a compatibilidade entresendelvimento e a necessidade
de proteger e melhorar 0 meio ambiente humano eefite de sua populacao.

Principio n® 14: O planejamento racional constitui um instrumemigispensavel
para conciliar as diferencas que possam surgireerdts exigéncias do
desenvolvimento e a necessidade de proteger e raethoeio ambiente.

Principio n® 15: Deve-se aplicar o planejamento aos assentamentoanos e a

urbanizacdo com vistas a evitar repercussoées pcijisdsobre o meio ambiente e a
obter os maximos beneficios sociais, econémicomlgiemtais para todos. A este
respeito, devem-se abandonar os projetos destinadi@minacdo colonialista e

racista?43

E é neste particular que o zoneamento ambientalp ¢gostrumento da Politica
Nacional do Meio Ambiente que é (previsto no art@fp inciso Il, da Lei n°® 6.938/81),
auxilia, sobremaneira, na correta disposicdo delues solidos. Isso porque como afirma
Leme Machado, consiste o0 zoneamento em dividirrotdgo em parcelas nas quais se
autorizam determinadas atividades ou se interdéanodo absoluto ou relativo, o exercicio

de outras™

Meirelles, por sua vez, assim conceitua o instild@oneamento como forma

de ordenacéo do solo urbano:

Consiste na reparticdo da cidade e das areas mébeis segundo sua precipua
destinacdo de uso e ocupacédo do solo. [...] Etmumento legal de que dispdem as
Municipalidades para controlar o uso do solo powoad densidades da populacéo,

243 CARTA DE ESTOCOLMO. Declaracdo da Conferéncia dgafizacdo das Nacbes Unidas (ONU) sobre o
Meio Ambiente Humano (CNUMA), 1973. Disponivel em:;
<www.mma.gov/estruturas/agenda2l/_ arquivos/estardioc> Acesso em: 20 set. 2013.

44 LEME MACHADO, Paulo Affonso LemeDireito ambiental brasileiro 14. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2006,
p. 187.
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a localizagdo, a dimenséo, o volume dos edificisgas utilizagdes especificas, em
prol do bem-estar da comunid&da.

Ja para Sette, Peixoto e Pavani, 0 zoneamentogsvdmnceituado como um
instrumento de gestdo de que dispdem o governetar produtivo e a sociedade, tendo,
como fim especifico, delimitar geograficamente g@rearitoriais com vistas a estabelecer
regimes mais especiais de uso, gozo e fruicdo dpripdade, quer seja em uma regiao,
Estado ou Municipi6?®

Silva destaca, por sua vez:

O zoneamento de uso do solo constitui um dos @i instrumentos do

planejamento urbanistico municipal. Configura-sen@oum plano urbanistico

especial (plano de zoneamento) destinado a reafiagoratica, as diretrizes de uso
estabelecidas no plano urbanistico geral (planetatl. O zoneamento pode ser
entendido como umprocedimento urbanistico destinado a fixar os usos

adequados para as diversas areas do solo municipaéndo destinado a fixar as

diversas areas para o exercicio das fun¢des urbanglementares]...]

O zoneamento constitui, pois, um procedimento ugbiap que tem, por objetivo,
regular o uso da propriedade do solo e dos edifieilm areas homogéneas, no
interesse do bem-estar da populacdo. Ele serveepammntrar lugar para todos os
usos essenciais do solo e dos edificios da comimidacolocar cada coisa em seu
devido lugar, inclusive as atividades incémodas. [.

Como manifestagdo concreta do planejamento url@misi zoneamento consiste
num conjunto de normas legais que configuram dtdice propriedade e o direito
de construir,conformando-os ao principio da funcao socialEssa natureza do
zoneamento decorre, nos nossos dias, ndo tantooder mle policia, mas da
faculdade que se reconhece ao poder publico devimtpor acdo direta, na ordem
econdmica e social e, portanto, na propriedade dineito de construir, a fim de,
restringindo-os no interesse publico, conformadosondiciona-los a sua funcéo
social®*’ (grifos nossos)

O fundamento constitucional do zoneamento enc@etf@ositivado nos artigos
59, XXIII; 21, XX; 30, VII; 170, 182, 82° e 22%pdos da Constituicdo Federal. Ja seu
fundamento legal reside no artigo 9°, inciso Il,L&& n°® 6.938/81, bem como no artigo 4°,
inciso lll, alinea “c”, do Estatuto da Cidade (b8i10.257/2001).

Sendo uma medida estatal ndo jurisdicional e tepdopbjetivo, a reparticéo
do solo municipal e a designacédo do seu uso, oamwer@o, como forma de restricdo de

ocupacao da propriedade, pode ser aplicado tadr@aaurbana quanto a rural.

245 MEIRELLES, Hely LopesDireito Municipal Brasileiro.16. ed. S0 Paulo: Malheiros, 2008, p. 564.

246 SETTE, Marli T. Deon; PEIXOTO, Marcelo Magalhdd3AVANI, Sérgio Augusto ZampolDireito
Ambiental.Sao Paulo: MP, 2009, p. 262.

247 SILVA, José Afonso daDireito urbanistico brasileiro7. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2012, p. 237-238.
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Contudo, ndo se pode confundir o zoneamento anabieatn o zoneamento
urbano: segundo Rech e Rech, enquanto este Ultinmst&imento com caracteristicas
urbanisticas (consistindo em uma ferramenta den@ggéo do espaco urbano, dividindo-o
segundo sua destinacdo e ocupacao do solo, obgbva controle e o desenvolvimento
urbanistico da cidade), o zoneamento ambiental pemfim precipuo, a protecdo do meio
ambiente, da biodiversidade e das condi¢cdes essepara a vida humana. Ainda de acordo
com 0s mesmos autores, inobstante tenha o zonearaemtiental, como uma de suas
caracteristicas, a limitacdo ao direito de proasy esta ndo € sua primordial caracteristica

(sendo, sim, apenas um de seus efefffs).

De todo o exposto, portanto, € possivel afirmar @u®neamento ambiental
possui natureza juridica de instrumento de planeam objetivando efetivar a protecado do

meio ambiente e a manutencéo do seu equilibrio.

E ressalta a tarefa de ordenar o uso e a ocupacé&ola, na medida em que
representa um dos principais aspectos do planetarnemanistico, por intermédio do qual se
pretende manter o meio ambiente ecologicamentdilaquaio e alcancar uma melhor garantia
de vida a todos que habitam a cidade e o meio fjpoé a ma distribuicdo do parcelamento e

da ocupacéo do solo se consubstancia em fatoraiajpre da qualidade de vida).

Por todos esses motivos, zoneamento e plano difgte € o instrumento
basico da politica de desenvolvimento e expansBanar com conteddo delimitado nos
artigos 40 a 42 do Estatuto da Cidade) sdo insmtoeentimamente ligados — uma vez que
enquanto aquele disciplina o controle do uso do @elpartindo-o e direcionando-o a certas
atividades), o segundo fixa as diretrizes que foretdam o projeto de cidade e o crescimento

municipal.

Cabe referir, outrossim, que as normas presenté&stabuto da Cidade sao de
ordem publica e de interesse social (incluidoo airtigo 4°, inciso lll, alinea “c”, prevendo o

zoneamento ambiental como instrumento da politicana).

Assim sendo, conclui-se que em todos os Municipassquais o plano diretor
for obrigatorio (artigo 41 da Lei n® 10.257/200Enbcomo naqueles em que, mesmo nao o
sendo, possuirem referido plano, sera obrigatomaptementacdo do respectivo zoneamento

ambiental, como ferramenta para viabilizar umadgdsustentavel.

248 RECH, Adir Ubaldo; RECH, AdivandraZoneamento ambiental como plataforma de planejamelat
sustentabilidadeCaxias do Sul, RS: EDUCS, 2013, p. 105-106.
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Merece destaque, ainda, o fato de que o zonearasti®ntal era considerado
no ordenamento juridico patrio, antes da Consétui¢ederal de 1988, como um dos
instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambigatiigo 9°, inciso Il, da Lei n°® 6.938/81).
Com a superveniéncia da atual Carta Politica, aaier regulamentado pelo Decreto n° 4.297,

de 10 de julho de 2002 (no qual foi chamado de ameato ecoldgico-econdmico).

E em aludido decreto executivo, por sua vez, ceamento ambiental é
considerado, nos termos do artigo 2° instrumergoorganizacdo do territorio, a ser
obrigatoriamente seguido na implantacdo de plaoligs e atividades publicas e privadas
— estabelecendo medidas e padrbes de protecaordahlmiestinados a assegurar a qualidade
ambiental, dos recursos hidricos e do solo e aecoagdo da biodiversidade, garantindo,

assim, o desenvolvimento sustentavel e a melhagadndicées de vida da populaéfo.

Destacam-se, dentre as diversas espécies de zarieaan®iental, as zonas de
preservacdo permanente e ambiental (ZPA), as tgrai® papel de servir a manutencdo do
equilibrio ecolégico. Estdo contempladas em tadsifcacdo, ainda, as chamadas areas de
preservacdo permanentes (APP), previstas nos sar8¢oinciso Il, e 4°, ambos do Novo
Caodigo Florestal (Lei Federal n® 12.651, de 25 @#omnde 2012), e as estacdes ecoldgicas e
areas de protecdo ambiental (matas ciliares esoatess ao longo dos rios), previstas na Lei
n° 6.902/81.

249 A respeito da regulamentacdo do zoneamento arabiesip Decreto n® 4.297/2002, severa critica ilaec
por Rech (para o qual o decreto executivo deixosedgiir o espirito norteador do zoneamento ambjeqial
seja, garantir o direito ao meio ambiente ecolog@ate equilibrado):Um decreto ndo pode ir além da norma
que estd regulamentando. Curiosamente, o referidarelo da novo nome ao zoneamento ambiental,
intitulando-o de ZEE - Zoneamento Ecoldgico-Ecom@mNao se trata apenas de uma alteragdo do nome do
instrumento, mas sim de uma alteragdo filosoficgpaditica do zoneamento ambiental. A natureza de
instrumento de planejamento e protecdo do meio emdifoi permeabilizada pela protecdo da econonig e
seu desenvolvimento. [...] Os resultados de suagiio até podem ser 0s mesmos, mas 0 meio ambigree

de ser o referencial, sucumbindo a matriz inspiradoA alma da regulamentacdo dada pelo Decreto n.°
4.297/2002 estd na premissa de que o meio ambjgrde ser explorado economicamente até os limites
estabelecidos no zoneamento ambiental. O foco redinst correto a ser utilizado na formulacdo da
normatizacao seria a protecdo ao meio ambienteinf\sa visdo que se teria do Decreto n.° 4.297/2@QL,
melhor, o espirito da norma, seria que o meio amteieleveria ser preservado ao menos no patamammini
estabelecido por ela. [...] Porém, nos momentogjamocorrerem conflitos entre o direito ao desevinoénto
econdmico e o direito ao meio ambiente, o espifdonorma é orientador na solucdo e, consequentement
prevalecerd. Assim, na solucdo de conflitos, oiirao desenvolvimento econdmico pode sobreporese a
direito ao meio ambiente, exatamente por ter ocarruma alteragdo do foco protetivo, no momento de
elaboracdo da regulamentacéo do instrumento. A.fnatriz filosofica orientadora do zoneamento amivial

foi corrompida pela sua regulamentaca®s principios relativos a protecao ambiental forawbrepujados
pelo entendimento de supremacia da necessidadeadecfo do desenvolvimento econdmicfgfifo nosso)

In: RECH, AdivandroZoneamento ambiental municipal: instrumento deggéb ambiental99 f. Dissertacéo
(Mestrado em Direito). Programa de Pés-Graduag@esquisa da Universidade de Caxias do Sul (UCSja€a
do Sul/RS, 2011, p. 60-61.
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Séao igualmente consideradas de zoneamento ambontmiteresse local as
matas ciliares ao longo de rios destinados a captde adgua potavel para abastecimento,
consideradas pelo Novo Cédigo Florestal (artiga@a&9.ei n® 12.651/2012) como areas de

preservacado permanente (APP).

Por outro lado, o zoneamento ambiental, emborausejaficiente instrumento
urbanistico de ordenacéo da cidade, deve seraatdlizom prudéncia e respeito ao direito
adquirido dos particulares — s6 devendo a munidiaadé o impor (ou alterar) quando esta for

a medida exigida pelo interesse publico, com neaisagens para os administrados.

Interessante indagacdo advém, contudo, na hipateseriacdo de novas
restricoes ao direito de propriedade (zoneamentioieantal superveniente) — exsurgindo o
guestionamento sobre a existéncia (ou n&o) dotalide quem sofreu esta nova restricao a

perceber uma correspondente indenizacao.

Cabe referir, a esse respeito, que as restricOediratio de propriedade
advindas do zoneamento ambiental tém naturezandtadbes administrativas de carater
geral, unilaterais, gratuitas e de ordem publiestringindo o exercicio do direito de

propriedade a sua funcéo social.

Di Pietro dispbe, sobre o tema, que “as limitagpeslem, portanto, ser
definidas como medidas de caréater geral, imposias fandamento no poder de policia do
Estado, gerando para os proprietarios obrigacos#iyas ou negativas, com o fim de

condicionar o exercicio do direito de propriedaddeam-estar social**°

Meirelles, na mesma linha de entendimento, inforquee as limitacdes

administrativas podem se apresentar nas modaliged@s/a, negativa ou permissiva:

Limitagdo administrativa € toda imposicdo gerahtgjta, unilateral e de ordem
publica, condicionadora do exercicio de direitosdeuatividades particulares as
exigéncias do bem-estar social.

As limitagcdes administrativas séo preceitos derargéblica. Derivam, comumente,
do poder de policia inerente e indissociavel da iktinacédo e se exteriorizam em
imposicdes unilaterais e imperativas, sob a téplwodalidadepositiva (fazer),
negativa(ndo fazer) opermissivadeixar fazer). No primeiro caso, o particular fica
obrigado a realizar o que a Administracéo lhe impiesegundo, deve abster-se do
que Ihe é vedado; no terceiro, deve permitir algcsaa propriedade.

Em qualquer hipotese, porém, as limitagfes admatigas hdo de corresponder as
justas exigéncias do interesse publico que as mosem produzir um total
aniquilamento da propriedade ou das atividadedadgs. Essas limitacdes ndo sao

#0D| PIETRO, Maria Sylvia Zanelld®ireito Administrativo 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 135.
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absolutas nem arbitrarias. Encontram seus lindes dweitos individuais
assegurados pela Constituicdo Federal e devemssegorse em forma legal. S6 sao
legitimas quando representam razoaveis medidasonédiolonamento do uso da
propriedade em beneficio do bem-estar social @digp, Ill, CF) e ndo impedem a
utilizacdo da coisa segundo sua destinacdo nafurplAlém disso, para que sejam
admissiveis as limitacdes administrativas sem izdefio, como é de sua indole,
h&o de ser gerais, isto é, dirigidas a propriedadsterminadas, mas determinaveis
no momento da sua aplicacgo.

Pois bem: partindo de tal premissa, Leme Machadstada que na
eventualidade de sobrevir nova lei proibindo, prenaplo, o0 exercicio de determinada
atividade na respectiva &rea zoneada, o seu titndar tera direito adquirido a sua
continuidade, mas tera o direito subjetivo a regéwada licenca caso os pressupostos de sua

outorga persistam existindo, como se infere:

Em havendo, pois, modificagdo do zoneamento, mpitesung&oiuris et iure
(porque nado comporta discussdo do mérito, nem ma judicial nem na
administrativa, para afastar a presuncdo) de quemtalanca se fizera em
atendimento ao interesse coletivo, e é, sem sodélvida, correta a tese de que
ndo se verifica direito adquirido (que é de nataréxzdividual, particular) em
prejuizo do interesse coletivo, publico. [...]

Leve-se em conta, para assim se conceber, queengstagstolhendo ao particular o
exercicio do direito de livre iniciativa, mas r@ggindo-a no interesse publico, pois
néo se lhe estd impedindo, em absoluto, o exerdiioso implantado, que podera

continuar noutra zona, onde se conforme as regragb zoneamento.

Ja Silva entende que os zoneamentos (ambientais)p condicionamentos
gerais que sdo, nao justificam a indenizacdo petssiveis prejuizos individuais que dai
possam advir, ressaltando que, em principio, carmhmentos desse tipo ndo geram prejuizo,
porquanto diminuicdes de valor que deles eventugkn@rovenham sao posteriormente

compensadas com outras vantagens.

Interessante solucédo, todavia, é proposta por B&xdch:

Por terem carater gera, regra é que as limitacfes administrativas ndo gam
direito a indenizacdo.Assim, as disposicées do zoneamento ambientalsgrem
limitacdes administrativas, em regra, ndo ensejagita a indenizacao.

%1 MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro.35. ed. atual. S&o Paulo: Malheiros, 2009,
p. 638-639.

2| EME MACHADO, Paulo AffonsoDireito ambiental brasileiro14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 196.
3 5ILVA, José Afonso daDireito urbanistico brasileiro7. ed. S0 Paulo: Malheiros, 2012, p. 246-247.
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Porém,a andlise ndo pode ser tdo simplistgois, em alguns casos, a limitagao
administrativa € de tamanha grandeza msvazia totalmente a utilidade
econdmica da propriedadecomo no caso de criacdo de uma reserva ambieatal p
meio do zoneamento ambiental municipal. Nesses scaso limitacdo
administrativa perde seu carater geral, assume a hareza de uma verdadeira
posse, que caracteriza a desapropriacdo indireta. |

As limitacdes administrativas originarias do zoneatn ambiental ndo sado
indenizaveis, posto que sao gerais, gratuitas,atendis e de ordem publica
condicionadora do exercicio de direitos ou de @dégles particulares as exigéncias
do bem-estar social.

Porém,quando as limitagdes administrativas causarem o tat esvaziamento da
utilidade econdmica da propriedade, fica caracterizdo o desapossamento,
entendido como desapropriacdo indirgferando a obrigacdo de indenizarsalvo
nos casos de limitagcBes preexistentes a sua enwadaigor — previstas na
Constituicdo Federal e no ordenamento infracomstinal federal e estadu@l
(grifos nossos)

Ultrapassado este topico, cabe aludir que alémoteamento ambiental, a
legislacéo patria passou a prever, a partir dééedi@ Lei da Politica Nacional de Residuos
Solidos, outra relevante ferramenta de planejameetotorial e de protecdo do meio
ambiente, orientadora do desenvolvimento susteintévdundamental para a correta

disposicéo de residuos solidos.

Trata-se, no caso, do plano municipal de gest&gratia de residuos soélidos,
previsto nos artigos 18 e 19 da Lei n° 12.305/28610 qual consubstancia, conforme
prescreve o artigo 8°, inciso |, do referido dipdgram dos instrumentos da Politica Nacional

de Residuos Sdélidos.

Nos termos do artigo 18aput da Lei n°® 12.305/2010, a elaboracao de plano
municipal de gestdo integrada de residuos solidmnédicdo para que o Distrito Federal e os
Municipios tenham acesso a recursos da Unido (ouefs controlados) destinados a
empreendimentos e servicos relacionados a limpdna e ao manejo de residuos sélidos,
ou para serem beneficiados por incentivos ou filaamentos de entidades federais de crédito

ou fomento para tal finalidade.

Neste sentido, serdo priorizados (no acesso aoionados recursos da
Unido) os Municipios que optarem por solucfes cmmesdas intermunicipais para a gestao
dos residuos sélidos, incluida a elaboracdo e &emgmtacdo de plano intermunicipal; ou,

ainda, implantarem a coleta seletiva com a pa#¢@p de cooperativas ou outras formas de

%4 RECH, Adir Ubaldo; RECH, AdivandraZoneamento ambiental como plataforma de planejamelat
sustentabilidadeCaxias do Sul, RS: EDUCS, 2013, p. 155 e 161.
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associacdo de catadores de materiais reutilizé&vedsiclaveis formadas por pessoas fisicas
de baixa renda.

Destaque-se que os planos municipais de gestgradte de residuos solidos
deverdo ser atualizados ou revistos, prioritaridejele forma concomitante com a
elaboracdo dos planos plurianuais municipais. Sewjuipo disso, referidos planos
municipais deverdo, de acordo com o previsto ngaf0, §82° do Decreto n° 7.404/2010,
identificar e indicar medidas saneadoras para ssiyizs ambientais originados, entre outros,
de areas contaminadas, inclusive lixdes e aterrostralados e, igualmente, de

empreendimentos sujeitos a elaboracédo de plargereeciamento de residuos solidos.

Ademais, conforme o artigo 14, paragrafo Unicol.eiada Politica Nacional de
Residuos Solidos, sera assegurada ampla publica@dmnteido dos planos de residuos

sélidos, bem como o controle social em sua forndaignplementacéo e operacionalizagao.

Os planos municipais de gestdo integrada de resislii@os deverao ter, por
sua vez, 0 seguinte conteddo minimo, elencado tigoadl9 da Lei n° 12.305/2010:
(a) diagnostico da situacdo dos residuos sélidomdge no respectivo territério, contendo a
origem, o volume, a caracterizacdo dos residuasfermas de destinacédo e disposicao final
adotadas; (b) identificacdo de areas favoraves giaposicao final ambientalmente adequada
de rejeitos, observado o plano diretor de que tratgigo 182, §1°, da Constituicdo Federal e
0 zoneamento ambiental, se houver; (c) identificadds possibilidades de implantacéo de
solucbes consorciadas ou compartilhadas com oltupscipios, considerando, nos critérios
de economia de escala, a proximidade dos locabealstidos e as formas de prevencao dos
riscos ambientais; (d) identificacdo dos residu@gles e dos geradores sujeitos a plano de
gerenciamento especifico ou a sistema de logiigrsa; (e) procedimentos operacionais e
especificacbes minimas a serem adotados nos serpigaicos de limpeza urbana e de
manejo de residuos sélidos, incluida a disposigad &mbientalmente adequada dos rejeitos
e observada a Lei n° 11.445/2007; (f) indicadoeedabempenho operacional e ambiental dos
servicos publicos de limpeza urbana e de manejoedigluos sélidos; (g) regras para o
transporte e outras etapas do gerenciamento deuossisolidos, observadas as normas
estabelecidas pelos orgaos do Sistema Nacionaleio Mnbiente (SISNAMA) e do Sistema
Nacional de Vigilancia Sanitaria (SNVS) e demaispdsi¢Oes pertinentes da legislagédo
federal e estadual; (h) definicdo das responsabidid quanto a sua implementagcdo e
operacionalizacdo, incluidas as etapas do plan@etenciamento de residuos solidos;

() programas e acOes de capacitacdo técnica wgltgshra sua implementacdo e
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operacionalizagao; (j) programas e acdes de edoicagiiental que promovam a nao

geracgdo, a reducao, a reutilizacdo e a reciclagemesiduos solidos; (k) programas e acdes
para a participacdo dos grupos interessados, eeciabdas cooperativas ou outras formas de
associacdo de catadores de materiais reutilizé&veggiclaveis formadas por pessoas fisicas
de baixa renda, se houver; (I) mecanismos pargaedcor de fontes de negdécios, emprego e
renda, mediante a valorizacdo dos residuos sol{gos;sistema de célculo dos custos da
prestacdo dos servigcos publicos de limpeza urbaeanganejo de residuos solidos, bem como
a forma de cobranca desses servicos, observadiand 1&.445/2007; (n) metas de reducéao,
reutilizacdo, coleta seletiva e reciclagem, entregas, com vistas a reduzir a quantidade de
rejeitos encaminhados para disposicao final amdlimeinte adequada; (0) descricdo das
formas e dos limites da participacdo do poder padbcal na coleta seletiva e na logistica
reversa, respeitadas acdes relativas a respousalalicompartilhada pelo ciclo de vida dos
produtos; (p) meios a serem utilizados para o ot a fiscalizacdo, no ambito local, da

implementacéo e operacionalizacdo dos planos dmgamento de residuos solidos e dos
sistemas de logistica reversa; (q) acbes prevenéiv@rretivas a serem praticadas, incluindo
programa de monitoramento; (r) identificacdo dossp@s ambientais relacionados aos
residuos solidos, incluindo éareas contaminadas speotivas medidas saneadoras;
e (s) periodicidade de sua revisao, observadoifatiaimente o periodo de vigéncia do plano

plurianual municipal.

A lei prevé, ainda (artigo 19, 82°), que para Mipios com menos de 20.000
(vinte mil) habitantes, o plano municipal de gest&egrada de residuos solidos podera ter

contetdo simplificadG® — exceto nos casos de Municipios integrantes eséte especial

% Contelido simplificado este assim elencado noafiy §1°, do Decreto n° 7.404/201D: diagnéstico da
situacao dos residuos solidos gerados no respettin@orio, com a indicacdo da origem, do volumela

massa, a caracterizacdo dos residuos e as formatestinacao e disposicdo final adotadas; Il - idérdacao
das areas favoraveis para disposicao final ambileméste adequada de rejeitos, observado o plandatice
gue trata o 8 1° do art. 182 da Constituicdo e nemmento ambiental, quando houver; Il - identifiga da

possibilidade de implantacdo de solu¢cbdes consoasacdu compartiihadas com outros Municipios,
considerando a economia de escala, a proximidaddalais estabelecidos e as formas de prevencaadstus
ambientais; IV - identificacdo dos residuos solidodos geradores sujeitos ao plano de gerenciamemntao
sistema de logistica reversa, conforme os artse ZB da Lei n® 12.305, de 2010, observadas as sligjpes
deste Decreto e as normas editadas pelos 6rgddSISNAMA e do SNVS; V - procedimentos operacionais e
especificagbes minimas a serem adotadas nos serpigiolicos de limpeza urbana e de manejo de residuo
sélidos, incluida a disposicao final ambientalmesdequada de rejeitos, em consonancia com o dispastei

n° 11.445, de 2007, e no Decreto no 7.217, de Jurde de 2010; VI - regras para transporte e ostedapas

do gerenciamento de residuos sélidos de que trae.®0 da Lei n° 12.305, de 2010, observadasamas
editadas pelos 6rgaos do SISNAMA e do SNVS, bema®ihemais disposicdes previstas na legislacaerdtd

e estadual; VII - definicdo das responsabilidadaamo a sua implementacédo e operacionalizacéo Pelder
Pudblico, incluidas as etapas do plano de gerenciamele residuos sélidos; VIII - programas e acdes d
educacdo ambiental que promovam a ndo geracaogacéo, a reutilizacdo, a coleta seletiva e a reagelm de
residuos soélidos; IX - programas e acdes voltadpardicipacdo de cooperativas e associaces dedoaites de
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interesse turistico; inseridos na area de inflééma empreendimentos ou atividades com
significativo impacto ambiental de ambito regiomal nacional; e aqueles cujo territdrio

abranja, total ou parcialmente, Unidades de Coagén

A existéncia de plano municipal de gestao integ@delaesiduos solidos néo
exime o Municipio ou o Distrito Federal, nos terndosartigo 19, 84°, da Lei n°® 12.305/2010,
do licenciamento ambiental, junto ao 6rgdo competda SISNAMA, de aterros sanitarios e
de outras infraestruturas e instalacdes operasiongEgrantes do servico publico de limpeza

urbana e de manejo de residuos solidos.

Além do anteriormente disposto, o plano municipal gistdo integrada de
residuos sélidos deverd contemplar acfes especHic®rem desenvolvidas no ambito dos
orgaos da administracao publica, com vista a atiip racional dos recursos ambientais, ao

combate a todas as formas de desperdicio e a magéo da geracao de residuos solidos.

Merece destaque, neste Ultimo ponto, a integragé&adgvera ocorrer entre 0s
planos municipal e estadual de residuos sélidosrguanto este ultimo (que, nos termos do
artigo 17,caput da Lei n° 12.305/2010, devera ser elaborado pmy@ncia por prazo
indeterminado, abrangendo todo o territério do dtstaom horizonte de atuacao de 20 anos e
revisées a cada 04 anos) devera, como conteadanmifiistamente prever metas para a
eliminacdo e recuperacao de lixdes, associadadus@o social e a emancipagdo econémica

de catadores de materiais reutilizaveis e reciggueciso V do mesmo dispositivo).

Verifica-se, assim, que se tratando o zoneamentwatedimento destinado a
fixar as diversas areas para o exercicio das fengfimnas elementares (habitar, trabalhar,
circular e recrear), por seu intermédio se mostssipel atender a complexa tarefa de
conciliar os interesses privados e publicos nosdgs centros — delimitando, no que tange ao
objeto da presente pesquisa, as areas mais adequa@ao manejo e deposito de residuos
sélidos (com o que se evitara o surgimento de ndéixdéss a céu aberto, cada vez mais

frequentes nos conglomerados urbanos e, inclusoveneio rural).

materiais reutilizaveis e reciclaveis formadas pessoas fisicas de baixa renda, quando houversidtema de
calculo dos custos da prestacao dos servigos publie limpeza urbana e de manejo de residuos solimon
como a forma de cobranca desses servicos, obsexvaikposto na Lei n® 11.445, de 2007; XI - metasaleta
seletiva e reciclagem dos residuos; Xl - descridas formas e dos limites da participacao do Pdeéblico
local na coleta seletiva e na logistica reversapetado o disposto no art. 33 da Lei n° 12.3052@#0, e de
outras acdes relativas a responsabilidade comgaatia pelo ciclo de vida dos produtos; XllI - idéicticdo de
areas de disposicdo inadequada de residuos e am@imminadas e respectivas medidas saneadorasye Xl
periodicidade de sua revisédo.”
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Isso porqgue uma vez sendo adotado, o zoneament@rdaibconferira, a
determinada &rea previamente repartida, a funcdoodeemplar atividades (no caso, dar
conta da disposicdo e destinacdo final adequadagsdduos solidos) dentro de indices
compativeis com a manutencdo do equilibrio socioamdl e com qualidade de vida da
populacdo — respeitando as caracteristicas e palidades deste espaco e cumprindo,
igualmente, os principios e diretrizes do planetdir local, assegurando, dessa forma, a
construcdo de uma cidade sustentavel (dos pontasstiefisico, ambiental, econdmico e

social) e a manutencdo do meio ambiente ecologitneguilibrado.

Ademais, com a prefixacdo de certas areas ao reestn da mais variada
gama de residuos sélidos, a sociedade se senti@snmeentivada a poluir o passeio publico
(com o descarte irregular de residuos), pois sdadora da existéncia de locais previamente
destinados para tal fim — e, com isso, por inicéatia propria populacdo, o controle social
(sem prejuizo do estatal) de prevencéo e repress@&wlevido manejo de residuos sera mais
efetivo.

Tem-se, portanto, que o0 zoneamento ambiental, conoalalidade de
ordenacédo do solo e espécie de limitacdo ao use, @essubstancia, juntamente com o plano
municipal de gestdo integrada de residuos solidmsviéto nos artigos 18 e 19 da Lei n°
12.305/2010), relevante ferramenta de planejamentiborial de protecdo do meio ambiente
— pois ambos visam, por intermédio da organizagéespaco urbano e ambiental das cidades
e das areas rurais, a dividi-las segundo sua deétine ocupacao mais apropriadas e a reduzir
a quantidade de residuos e rejeitos encaminhadas disposicdo final ambientalmente
inadequada, conciliando, dessa forma, o crescimeriiano e a exigéncia do bem-estar

socioambiental.

3.3 O proprietario e 0 adquirente de area contaminda: carater propter remdo dever de
reparagdo ambiental

O meio ambiente consiste, segundo o artigo 3karicda Lei n° 6.938/81, no
“conjunto de condicdes, leis, influéncias e intéem;de ordem fisica, quimica e bioldgica,
gue permite, abriga e rege a vida em todas ad@unass.”
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Conformou-se o legislador, assim, em atribuir umce@to indeterminado ao
meio ambiente — ignorando nogdo ha tempos ado&ldalputrina, segundo a qual consistiria
0 meio ambiente na interacdo do conjunto de elevsemhturais, artificiais e culturais que

propicia o desenvolvimento equilibrado da vida hoafa®

Todavia, ao contrario do que o conceito legal ptal@r a crer, o meio
ambiente ndo se restringe aos bens fisicos e empdue o compdem (aguas, solo e ar). Pelo
contrario: considera-se meio ambiente o conjuntoethgOes e interacdes que condiciona e

torna viavel a vida (sendo, por tal razdo, bemno@eo e imaterial).

Assim € que nos casos em que particulares everdgntd titularizarem
dominio sobre bens naturais coletivesg( agua) e/ou de uso comum do povo (florestas
situadas em areas privadas, por exemplo), o ekebéctal relacdo devera, necessariamente,
manter o equilibrio das condi¢cdes ecoldgicas dbtemtes — atribuindo-se ao proprietéario,

dessa forma, obrigacdes que acabam sendo supextopedprio direito de propriedade.

Derani esclarece, nesse particular, o seguinte:

Bens coletivos apropriados individualmente devemcwiar-se a uma ética de
responsabilidade solidaria, segundo a qual o ediercie direitos privados deve
frutificar em bem-estar social.

Assim, a submisséo (a fungéo social) da propriedadk: bens coletivos dirige-se
tanto ao proprietario privado (a quem é concedido o direito de se apropriar de
parcela do patrimdnio coletivepmo ao Estadgnormalmente o proprietario desses
bens coletivos que, do ponto de vista subjetivo, Iséns publicos). E a ambos
impde-se, na condicdo de detentores de recursagsmtaib, o atendimento a funcao
ambiental da propriedade, posto que esses bengraolas e a manutencdo de suas
caracteristicas ecoldgicas séo indispensaveis kzag@#o do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado. [...] E duassequéncias podem ser retiradas
desse preceito: 1. ha umitagdo do uso privado, impedindo que o exercicido
direito privado prejudique um direito da coletividade; 2. hd uma definicdo do
modo de agir daquele que se apropriara individuatendeste patrimoénio coletivo
“meio ambiente ecologicamente equilibrado - benuste comum do povo”. [..A
apropriacdo de parcela desse patrimbnio coletivo éondicionada ao uso que
dele se fard. A fruicdo individualizada de parcelade um bem coletivo é

. . o . . 257, .
condicionada a destinagéo socialmente desejavel gesiso.” (grifos nossos)

2% Um maior detalhamento acerca do triplo aspectogamse divide o meio ambiente (natural, artifical
cultural) encontra-se em: FIORILLO, Celso Anton@acRecoCurso de Direito Ambiental Brasileir®. ed.S&o
Paulo: Saraiva, 2007, p. 16-27.

%" DERANI, Cristiane. A propriedade na Constituica1®88 e o contetido da funcéo sodiavista de Direito
Ambiental. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, volume 27, |tik602, p. 58-69. Disponivel em
<http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/tdsat/document?&src=rl&srguid=i0ad8181500000136fe6
d22a71353c7e&docguid=1325a1a10f25211dfab6f01000000&hitguid=1325a1a10f25211dfab6f0100000000
00&spos=1&epos=1&td=1&context=&startChunk=1&endChuat>. Acesso em 21 mar. 2012.
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Tal conclusdo advém do fato de que o proprietdiaim bem imével, ao se
apropriar de parcela do patriménio do Estado (qugoba suas riquezas naturais), torna-se
responsavel e assume o dever, perante a colettyidadpreservar o meio onde tais riqguezas

estejam sendo usufruidas e apropriadas.

Entretanto, mesmo possuindo o dominio de detedaid@ea ambiental, isso
de forma alguma significa que seu proprietario ses&nhorio da qualidade socioambiental

nela contido, tampouco que tera livre disposicamdama.

A esse respeito, destaca Iglecias Lemos:

Os particulares podem eventualmente se apropriar, gra fins econdémicos, de
determinados elementos corpéreogue compéem o meio ambientedesde que
obedecam aos limites e critérios da lei e desdeegga apropriagdpndo gere a
apropria¢do individual do meio ambiente como bem imterial. O que ocorre em
tais situacdes, assim, é que o contetdo do dideitpropriedade sera individual em
relacdo ao proprietario, mas também social em&slags titulares do direito difuso
(ao meio ambiente ecologicamente equilibrado). [...

A apreensao individual do chamado bem socioambiéntaica o atendimento da
funcdo socioambiental como forma de preservacaa par presentes e futuras

geracdes. A utilizagdo do bem deve ser aquelalsoeaimbientalmente desejé\;gﬁ
(grifos nossos)

Incide, logo, em relacdo aos bens socioambiendasing entendidos tanto os
publicos como os privados), um direito coletivo geesobrepde ao direito de propriedade
— de modo que aquele (direito coletivo) condicierastringe a utilizacdo que o proprietario

venha a fazer de seus béris.

Assim, o bem socioambiental comporta dupla titdedte: uma particular, do
proprio bem materialmente considerado (pertenceaoteproprietario de direito); e outra

difusa, ou seja, sua representatividade em rel@gfoesentes e futuras geracgoes.

E ambos os aspectos da propriedade tém de neeessareé conviver em
harmonia — ndo possuindo mais o proprietario, hojerbitrio quase absoluto sobre seus

pertences, ao contrario da legislacao civil brasilgerada no inicio do século XX.

Tormentosa, porém, se mostra a questdo referemtansamissibilidade (ou

nao), ao adquirente de areas contaminadas, do devexparar o dano ambiental pretérito

28 |IGLECIAS LEMOS, Patricia Fagaeio ambiente e responsabilidade civil do progiit — Analise do nexo
causal.Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p. 100.
29 SANTILLI, Juliana.Socioambientalismo e novos direit8éio Paulo: Editora Peirépolis, 2005, p. 89.
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(responsabilizacdo pelo passivo ambiental deixadimmdvel pelo antigo proprietario), ainda
que nao tenha sido o efetivo autor da degradacgéo.

Isso porque ndo raras vezes 0S NOVOS proprieta@mserem instados pelo
Ministério Publico, tanto em sede extrajudicialg@@rito civil) quanto em juizo (agéo civil
publica), para a recuperagdo de area pregressarmdegtadada, invocam, a seu favor, a
suposta auséncia de nexo causal entre sua coradutsi¢do da area) e o mal infligido ao
ecossistema — entendendo que ndo obstante a ratbgtiva (independente de culpa) da
responsabilidade civil ambiental, esta ndo pregscdw demonstracdo de nexo de causalidade

constatavel.

Sem desconhecer a questédo atinente ao nexo caudaho perpetrado contra
o ambiente — a qual extrapola o objetivo do presestudo e se revela deveras complexa, na
medida em que o dano ambiental pode ser result@do/atdias causas concorrentes,
simultaneas e sucessivas, dificiimente tendo unzalnlinear fonte, sofrendo, ainda, a acéo
do tempo —, é possivel afirmar que o compradoréa ja degradada em tempo pretérito nao
pode se esquivar do dever de recupera-la, dadocatecale transmissibilidade de que se

reveste a obrigacdo ambiental.

Isso porque, como ja referido no presente estadaele que adquire uma
propriedade (que ndo deixa de ser parcela do fatiorestatal, englobando suas riquezas
naturais) torna-se responsavel e assume o devantpea coletividade e as presentes e futuras
geracoes, de preservar 0 meio onde tais riguezaemrassendo usufruidas bem como de

manter as condi¢des ecoldgicas ali existentes.

Dessa forma, a majoritaria doutrina indica (salsmlado entendimento
contrarid®®) ser transmissivel a obrigacdo de reparar o dantmeatal pretérito, revestindo-se
de caratempropter rem(em razdo da coisapb remou in rem scriptag(gravada na coisa)
— sendo também denominada, segundo informa Tartlec@brigacdo real, hibrida, mista,
reipersecutéria ou ambulatéria, ou seja, partetdireal, parte direito pessoal, consistindo
naquele dever atribuivel a determinada pessoa o de um direito reaf*

20 ADAMEK, Marcelo Vieira Von.Passivo ambiental. Direito ambiental em evoluc@aritiba: Jurua, 2000,
p. 131. Para referido autor, o adquirente de urea poluida ndo pode ser considerado poluidor, ipeigste
nexo de causalidade entre sua atividade e o dabeatal.

%1 TARTUCE, Flavio. Direito Civil — Direito das obrigacBes e responsatade civil. 3. ed. Sdo Paulo:
Método, v. 02, 2008, p. 123.
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Rodrigues conceitua o instituto em voga da seguorma:

A obrigacaopropter remé aquela em que devedor, por ser titular de um direito
sobre uma coisa, fica sujeito a uma determinada pstacdo que, por
conseguinte, ndo derivou de manifestacdo expressa tacita de sua vontade©

gue o faz devedor é a circunstancia de ser titldaum direito real, e tanto isso é
verdade que ele se libera da obrigacdo se renuacesse direito (real). [..A
obrigacao propter remacompanha a coisa, vinculando seu dono, seja eleem

for. Ela ambulat cum dominoindependente de qualquer convencdo entre as

partesz.62 (grifos nossos)

Referente a sua natureza juridica, a obriggp@pter remse localiza no

terreno fronteirico entre os direitos reais e paisso

Com efeito, a obrigacdo real possui, por um ladoadteristicas tanto de
direito in re (por vincular sempre seu titular) quanto pesspal consistir num liame que

vincula sujeitos, tendo, por objeto, dar, fazenaa fazer algo).

De outra sorte, também se reveste tal espécieauiwitpl de caracteristicas
qgue a afastam, simultaneamente, de ambas as espécdireito: ndo seria real porque seu
objeto ndo € uma coisa (mas, sim, uma prestacddededor). E igualmente ndo seria
considerada direito pessoal, porquanto se extingum o abandono (0 que inocorre na

obrigacéo pessoal) e tampouco se transmite aossucesitulo singular.

Assim é que consideravel parte da doutring,(Da Silva Pereifd® Gome&>
e Rodrigue¥”) considera a obrigacgmopter remuma espécie de obrigacdo acesséria mista,
com carater de obrigagido passiva universal vinautadima relacgéo juridico-real. E mista,
logo, pelo fato de ter, a exemplo daligatio in personamobjeto consistente em uma

prestacao especifica, e, comobdigatio in re estar sempre incrustada a um direito real.

De tudo o que foi aqui afirmado, portanto, verdfsEaque a obrigacdwopter
rem (dentro da qual se encontra o dever de reparano dmbiental) se situa numa zona

intermediaria, entre o direito real e o direitoighcional.

Isso porque surge, por um lado, como obrigacdoopesie um devedor (por

ser ele titular de um direito real); todavia, acatlarindo mais a coisa do que ao seu eventual

62 RODRIGUES, Silvio.Direito Civil: Parte Geral das Obrigacde®0. ed. Sdo Paulo: Saraiva, v. 02, 2002,
p. 79 e 82.

%53 DA SILVA PEREIRA, Caio Mariolnstituicdes de Direito Civil: Teoria Geral das Qbacées.14. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1995, p. 33.

24 GOMES, OrlandoDireitos Reais12 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 14.

65 RODRIGUES, Silvio.Direito Civil: Parte Geral das Obrigacde®0. ed. Sdo Paulo: Saraiva, v. 02, 2002,
p. 84.
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titular, acompanhando aquela até que a obrigagaosséisfeita, pouco importando se, ao
final, o devedor originério foi substituido.

E, enfim, espécie obrigacional que se prende alatito direito real, seja ele

qguem for, em virtude, tdo somente, da sua condlegwoprietario ou possuidor.

De modo que a auséncia de nexo causal direto mfer& degradacéo
ambiental perpetrada ndo esquiva o adquirentetdeadka do dever de recupera-la, mesmo
nao tendo sido o seu efetivo responsavel — umaqueza obrigacdo de reparar o dano

ambiental, por san rem scriptaggravada na coisa), segue o atual titular do dimmin

Portanto, aquele que adquire novo imovel ja degi@mdao ndo impedir o
agravamento do dano ambiental, pode ser resposalo) a partir do que preceituam o0s
principios da funcédo socioambiental da propriedada solidariedade intergeracional (dever
de manutencdo da qualidade ambiental para as pessenfuturas geracodes), a repara-lo
— visto que a obrigagcdo de sanar o dano ambiemi@pder rem(transmissivel), além do que
a inércia na sua contencdo ndo € menos lesiva iacaméiente do que a conduta do causador

direto do prejuizo.

O Novo Caodigo Florestal (Lei Federal n°® 12.651,28ede maio de 2012),
inclusive, prevé expressamente, em seu artigo2??,ggle “as obrigagcbes previstas nesta lei
tém natureza real e sdo transmitidas ao sucessorqudlquer natureza, no caso de
transferéncia de dominio ou posse do imovel rurald que corrobora, ainda mais, a

inteligéncia ora exposta.

Com efeito, a mera circunstancia de um sujeitdafizar a propriedade de um
imovel degradado lhe imp&e, por si sO, a obrigag@arecuperar o dano ambiental nele
ocasionado, pois o fator dano preexistente naagruoaf de modo algum, circunstancia capaz
de exonerar o atual proprietario do respectivo ddeeeconstituir o patriménio natural — em
virtude de a obrigacdo de conservar 0 meio ambisatetransferida, do alienante para o
adquirente, independente deste Ultimo possuirvefeésponsabilidade pratica (ou ndo) pelo

dano ambiental.

Paccagnella afirma, nesse desiderato, que a trssibitidade do dever de
reparar 0 dano ambiental ao novo proprietario deasedegradadas reside, no campo
constitucional, nos artigos,5nciso XXIll; 170, inciso Ill; 186, inciso Il; 25, caput todos
da Carta Politica. Segundo referido autor, a trisshilidade, ao novo proprietario, da

responsabilidade civil ambiental ocasionada por dto antigo senhorio atende ao
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cumprimento da funcdo socioambiental da proprieda®® como ao dever (imposto aos
cidadaos e ao Estado) de preservar o meio amlagotibrado ndo sé para as presentes, mas

também para as futuras geract8s.

E tal afirmativa encontra eco na doutrina, uma gae, como ja posto, a
titularidade sobre uma parcela do patriménio pébipde,per se deveres de preservagao
— tanto negativos (de abstencéo) quanto positivogp(esente estudo, de conservagéo e, até,
recuperacdo da qualidade ambiental do imodvel) —apadam sendo superiores a propria

relacéo proprietaria.

Ademais, sendo a propriedade, pelo principio dg&ansocioambiental, um
direito de titularidade difusa, a manutencdo da smalidade ambiental acaba
consubstanciando interesse tanto da atual geragéarta quanto da futura — o que é reflexo
de uma ética intergeracional que imp&e, ao novpry@tario, o dever de minimizar eventuais
danos ao bem socioambiental, ainda que provocamtageeiros, na medida em que o meio
ambiente (direito fundamental de 32 geracgao eitrdividdual) se sobrepd@) casy ao direito

individual de dominio do novo adquirente de terras.

E com acerto, assim, que Steigleder afirma naordewperador do direito se
apegar a questdo atinente ao nexo causal a poim@sjgonsabilizar o novo proprietario pelo
dano ambiental passado — sob pena de se privil@gasa forma, um interesse meramente
individual (econdmico, do adquirente de terrasgmalde um formalismo excessivo (no
tocante ao nexo de causalidade), em detrimentaideigios relevantissimos (que s&og,
os da funcdo socioambiental da propriedade, ddas@dade intergeracional e do poluidor-
pagador), do que podera resultar o agravamentmedivel da condicdo ambiental de
grandes areas de terr8s.

Disso advém a necessidade de as questfes da Bepdmdano ambiental, da
descontaminacdo de areas oOrfas bem como da susanisaibilidade ao novo proprietario
merecerem andlise ndo sob a Otica somente da ssdplisiade civil e da funcgéo
socioambiental da propriedade, mas, sobretudmldasedade intergeracional — pois 0 meio
ambiente integro e equilibrado consubstancia direihdamental ndo s6 da presente, mas

principalmente das geracdes que nos sucederao.

26 PACCAGNELLA, Luis Henrique. Funcdo socioambientiel propriedade rural, areas de preservacao
permanente e reserva legRlevista de Direito AmbientaBao Paulo: RT, v. 08, out-dez/1997, pp. 05 e ss.
Disponivel em: <http://www.revistasrtonline.comzbrAcesso em 08 jun. 2010.

%7 STEIGLEDER, Annelise MonteirdResponsabilidade civil ambiental: as dimensdes alwodambiental no
direito brasileiro.Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 233.
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Neste sentido, alias, afirma Di Lorenzo ser a ipato vinculo de
responsabilidade (que vincula as pessoas precsdesteulteriores) que a solidariedade
intergeracional passa a exigir a aplicacdo de unctipio de destinacdo universal dos bens
que obrigue a ndo descarregar o custo da vidarjeesas geracdes futuras — 0 que se mostra

perfeitamente aplicavel & questdo ambiental e asagonal dos recursos esgotavérs.

Logo, € da solidariedade social que deve permeaelagdes humanas que
advém a necessidade de a populacao presente gaddntiura, a possibilidade desta ultima
usufruir, pelo menos, da mesma qualidade ambidetgue hoje dispomos — do que decorre a
conclusao de que a obrigacéo de conservar o mdieata se transfere do alienante ao novo
adquirente (independente de este possuir efets@onsabilidade pela pratica, ou néo, do

dano ambiental).

A titulo complementar, cabe referir que, igualmeot@rincipio do poluidor-
pagador(polluter-pays principlg j& abordado na sec¢éo 2.2 — pelo qual se imgbagante
econdmico, que este inclua, dentre seus custogatligiio, a poluicdo ambiental por ele
gerada, sendo fundamental que o custo das medielantivas seja inferior ao decorrente da
reparacdo dos danos causados ao meio ambiente dpogontrario, a opcado sera poluir e
pagar por iss8% —, também justifica a transmissibilidade do deder reparar o dano
ambiental praticado (bem como de descontaminar éu@a responsavel pela disposicédo
irregular de residuos solidos ndo seja identificdueindividualizavel) ao adquirente de uma
determinada area, haja vista a dupla faceta awtaia: preventiva (tentando-se evitar o dano
ambiental) e repressiva (uma vez ocorrido o dammpérativa sua reparacao, caso em que 0
novo proprietario tera de responder pela pratietépta, mesmo nédo tendo sido o responsavel
por tanto).

Ultrapassado este topico, cabe investigar, aiadajolucdo da jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica (STJ) — a quem ,cpbeforca constitucional (artigo 105,
inciso lll, alinea “a”), a palavra final sobre ddrpretacédo de leis federais no Brasil — acerca
das justificativas existentes para a se atriboigdqguirente de area degradada/contaminada, o

dever de recupera-la do ponto de vista ambiental.

Neste ponto, interessante escorco histérico édqmd Iglecias Lemos: relata a

autora que, inicialmente, as primeiras decisoeSatte Federal sobre este assunto entendiam

%8 D] LORENZO, Wambert Gomed.eoria do estado de solidariedade: da dignidadepdasoa humana aos
seus principios corolarioRRio de Janeiro: Elsevier, 2010, p. 147-148.
29 VIEGAS, Eduardo CoralGestdo das aguas e principios ambient@isxias do Sul: EDUCS, 2008, p. 145.
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gue nao se poderia obrigar 0 novo proprietarionalvel a reparar o dano ambiental causado
anteriormente & sua aquisi¢4o- sob o fundamento, basicamente, de ausénciaxdecaasal

entre a conduta do comprador e o mal infligido ssistem&’*

Tal diretriz foi sufragada, a época, principalmepédo Ministro Jacy Garcia
Vieira (que integrou a Corte por exatos 14 anos 9%lde outubro de 1988 a 05 de outubro
de 2002, quando se aposentou).

Merecem referéncia, a titulo exemplificativo, o0s ctksos Especiais
n°s 218.120/PR {1Turma, julgado em 24/08/1999) e 229.302/PR Tarma, julgado em
18/11/1999, publicado no DJU de 07/02/2000), andaoselatoria do julgador supracitado.
Alias, quanto ao ultimo precedente mencionado AsEmd&o possui a seguinte ementa:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AO MEIO AMBIENTE. AQUISICAO DE
TERRA DESMATADA. REFLORESTAMENTO. RESPONSABILIDADE.
AUSENCIA. NEXO CAUSAL. DEMONSTRAGCAO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. CITACAO DO CONJUGE. 1. N falar em
nulidade do acérddo que rejeitou os embargos dardeéo, se o acérdao examinou
todas as questdes pertinentes ao deslinde da eérsiam 2. Desnecessaria a citagdo
dos cOnjuges na agdo proposta para apurar resjlatesdds por dano ao meio
ambiente, eis que ndo se trata de acao real soidreis. 3. Ndo se pode impor a
obrigacéo de reparar dano ambiental, através teuragdo de cobertura arborea, a
particular que adquiriu a area ja desmatada. 4rtigoa99 da Lei n° 8.171/91 é
inaplicavel, visto inexistir o 6rgdo a que faz réfeia. 5. O artigo 19 da Lei n°
4.771/65 nao obriga o proprietario a florestar eflorestar suas terras sem prévia
delimitacdo da é&rea pelo poder publico. 6. Embomdependente de culpa, a
responsabilidade do poluidor por danos ambientacessita de demonstracdo de
nexo causal entre a conduta e o dano.

Semelhante inteligéncia, alias, era adotada petédo Ministro Milton Luiz

Pereira’?

Todavia, apesar do entendimento inicialmente adotpdlos julgadores
retrorreferidos, a exigéncia de nexo causal fismwgtatavel entre o dano ambiental e a
pratica degradante por parte do novo proprietamo tefras devastadas passou a ser

considerada desnecessaria — haja vista o caréteter remdo dever de reparacdo ambiental,

2’0 |GLECIAS LEMOS, Patricia FagdMeio ambiente e responsabilidade civil do progi&t — Analise do nexo

causal.Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008157-160.

21 A titulo exemplificativo, citem-se os Recursos &sipis n°s 229.302/PRYTurma, julgado em 18/11/1999) e
218.120/PR (A Turma, julgado em 24/08/1999), ambos relatos péivistro Garcia Vieira, bem como o
Recurso Especial n® 218.781/PR Turma, Relator Ministro Milton Luiz Pereira, juld@em 05/02/2002).

272«Nao tem legitimidade para figurar no polo de acéivil piblica o proprietario de terras que ja asqariu
desmatadas, pois a ele ndo se pode impor o Onuseftlirestamento, se ndo foi o agente do dano. 2.
Precedentes da Primeira Turma. 3. Recurso ndo pmVi (REsp n® 218.781/PR, 12 Turma, decisdo de
05/02/2002, publicada no DJU de 24/06/2002, p..191)
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0 principio da reparacgdo integral e a mitigacada psoria do risco integral (ou danditio
sine qua no)) do nexo de causalidade no dano ambiental, onge autorizaria que o
adquirente de area desmatada se esquivasse doddenezmrupera-la, mesmo nao tendo sido o

seu efetivo responsavel.

Com isso, passou-se a perceber, a partir de 2003, nitida mudanca na
orientacao jurisprudencial do STJ acerca do tema@grafe — de maneira que, a contar de
entdo, os Ministros comecaram a entender que o pooprietario do imovel é, sim, o

responsavel por todo o passivo ambiental que meledsse.>

E, desta feita, a obrigacdo de reparar e conseavadirea ambiental
anteriormente degradada se transfere juntamenteacoenda do imével, de modo que o
adquirente passa a ser parte legitima a resporgles planos ecoldgicos anteriormente
praticados, independente da existéncia de um reaxsatdireto e de ter sido ele (ou o dono

anterior) o real causador dos mesmos — orientastaajae vinga até os dias de hoje.

Com isso, o Tribunal da Cidadania passou a entequemao ha cogitar, em
casos de danos pretéritos praticados contra o amlmente, de auséncia de nexo causal
— uma vez que a obrigacdo de repamaiotumo ecossistema é automaticamente transferida
do alienante ao adquirente, independente destaailiossuir responsabilidade fatica pelo
dano ambiental, como se observa:

ADMINISTRATIVO. DANO AO MEIO AMBIENTE. INDENIZACAO.
LEGITIMACAO PASSIVA DO NOVO ADQUIRENTE. 1. A respaabilidade pela
preservagdo e recomposicdo do meio-ambiente éivahjehas se exige nexo de
causalidade entre a atividade do proprietario ammdausado (Lei 6.938/81). 2. Em
se tratando de reserva florestal, com limitagacoste por lei, 0 novo proprietério,
ao adquirir a area, assume o 6nus de manter aryaede, tornando-se responsavel
pela reposicdo, mesmo que ndo tenha contribuidoa pdevasta-la.
3. Responsabilidade que independe de culpa ougasal, porque imposta por lei.
4. Recurso especial provido. (REsp n° 282.781/PRTW2ma, Relatora Ministra
Eliana Calmon, decisdo de 16/04/2002, publicad@dd 27/05/2002, p. 1535

273 Neste sentido, ver o Recurso Especial n° 282. B8{2PTurma, Relatora Ministra Eliana Calmon, julgado
em 16/04/2002).

/?"® Neste mesmo sentido, ainda no ano de 2002, tardkéidiu 0 STJ*N&o ha cogitar, pois, de auséncia de
nexo causal, visto quagquele que perpetua a lesdo ao meio ambiente catagtior outrem esta, ele mesmo,
praticando o ilicito.A obrigacdo de conservacdo é automaticamente teaidsf do alienante ao adquirente,
independentemente deste Ultimo ter responsabiligedie dano ambiental. Recurso especial ndo conbecid
(destacamos) (REsp n° 343.741/PR, 22 Turma, ReMinistro Franciulli Netto, decisdo de 04/06/2002,
publicada no DJU de 07/10/2002, p. 225).

“’> Neste mesmo sentido, ainda no ano de 2002, tardeéidiu 0 STJ“N&o ha cogitar, pois, de auséncia de
nexo causal, visto quaquele que perpetua a lesdo ao meio ambiente catagbor outrem esta, ele mesmo,
praticando o ilicito.A obrigacdo de conservacdo é automaticamente tesidsf do alienante ao adquirente,
independentemente deste Ultimo ter responsabiligdie@ dano ambiental. Recurso especial ndo conbécid
(destacamos) (REsp n° 343.741/PR, 22 Turma, RebMitoistro Franciulli Netto, decisdo de 04/06/2002,
publicada no DJU de 07/10/2002, p. 225).
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Diversa, alias, ndo foi a conclusdo a que chegblinistro Herman Benjamin
quando do julgamento do Recurso Especial n® 94882(da lavra da 22 Turma, julgado em
23/10/2007, publicada no DJe de 11/11/2009), de elicidativo voto € oportuno destacar os

seguintes argumentos:

No que se refere & matéria ambiental de fundo dmme Especial, ha diversos
pronunciamentos recentes do STJ. Trata-se de eégassy ambas muito singelas.
Primeiro,a propriedade é fonte de direitos, e também de denes. Segundo, quem
adquire imdvel desmatado ilegalmente, ou com itezglades perante a legislacao
de protecdo do meio ambientecebe-o ndo s6é com seus atributos positivos e
benfeitorias, como também com os 6nus ambientais gusobre ele incidam,
inclusive o dever de recuperar a vegetagio natvRaserva Legal e das Areas de
Preservacdo Permanente, cabendo-lhe, ademaisdprogeaverbacao daquela no
Cartorio Imobiliario.

Consequentemente, as obrigacdes dai decorrentes zean clara natureza
propter rem(= em razdo da coisa), isto €, aderem ao titular ddireito real e
acompanham 0S novos proprietarios e possuidores ad infinitum
independentemente de sua manifestacdo de vontgulessa ou tacita. Se a coisa
muda de dono, muda, por igual e automaticamentdrigacdo de devedor, exista
ou ndo clausula contratual a respeito, cuide-seswbessdo a titulo singular ou
universal.A rigor, ndo se deveria sequer falar em culpa ou xe causal,quando

0 juiz exige do novo proprietario (e também do pak®) comportamentos do tipo
facere(averbagéo, recuperagdo com espécies nativas sadideses espacosyan
facere(abstencédo de uso econémico direto - caso das APBsploracdo com corte
raso, ja que admitido apenas o seletivo, quantesgia Legal).

Quanto a esse ponto fulcral, o acérddo recorgdt®d em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que aplica, em casos assemelhados, a respodadbili
civil objetiva, de modo determinar que 0s novos proprietarios recomponham e
protejam a cobertura floristica da area, ainda quendo sejam eles os autores de
eventuais desmatamentos anterioresu mesmo que ndo soubessem da existéncia
do gravame.

Quem se beneficia da degradacdo ambiental alheia, agrava ou lhe da
continuidade ndo é menos degradadorPor isso, o legislador se encarrega de
responsabilizar o novo proprietario pela cura ddfeita do seu antecessor. Isso
vale para o desmatamento, para a poluicdo das &gaarosdo do sofé® (grifos
NOSSOS)

2’8 para ilustrar ainda mais dita evolugéo jurispretgmo ambito do STJ, merecem citacdo o Recurpedial
n°® 745.363/PR (12 Turma, Relator Ministro Luiz Fdgcisdo de 20/09/2007, publicada no DJU de 18000/2
p. 270) e os Embargos de Declaragdo no Agravo steumento n° 1.224.056/SP (22 Turma, Relator Mimist
Mauro Campbell Marques, decisao de 22/06/2010,igadd no DJe de 06/08/2010). Deste Ultimo, ali&sene
destaque a seguinte parte de sua em&@tentendimento do Superior Tribunal de Justicacésentido de que
() a averbacéo da reserva legal, no d&mbito do Rirédmbienta) tem carater meramente declaratério e i)
obrigacdo de recuperar a degradac@mbientalocorrida na faixa da reserva legal abrange aquejae é
titular da propriedade do imével, mesmo que ndcasd¢ sua autoria a deflagracdo do dantendo em conta
sua naturezgropter rent (grifo nosso)
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E em recentes decisdes acerca do tema, a CorteaFgdm ratificando, na
integra, a jurisprudéncia até entdo solidificadagstabelecer que “a responsabilidade civil
pela reparacédo dos danos ambientais adere a mtageiecomo obrigacgwopter rem sendo
possivel cobrar também do atual proprietario camiderivadas de danos provocados pelos

proprietarios antigos?*’

Porém, Sarlet e Fensterseifer, analisando a ewljug&prudencial do STJ,
tecem certa critica do ponto de vista constitudien@&conhecendo ao final, todavia, 0 meérito
da tomada do posicionamento da Corte pela trangnfidade do dever de reparar o dano
ambiental preexistente, tendo em vista o interpesto em consideracdo (qual seja, o das

presentes futuras geragcées ao meio ambiente eqdiip

A jurisprudéncia do STJ, conforme se pode inferir das decisfes arroladagjue
pese a sua notavel evolucdo no sentido de recanhemiidas de natureza positiva
atribuidas ao titular ou possuidor de determinaadvel, esta, neste ponto, ainda
atrelada a uma compreensao civilista (e ndo consiitionalista) do direito de
propriedade, na medida em que tem entendido que a reserva éegahrea de
preservagdo permanente caracteribgmitese de uma obrigacéo civil de natureza
propter rem e ndo propriamente um autbnomo dever fundamentale protecdo
ambiental dos particulares proprietarios ou possuidores derchinado bem,
fundado na Constituicdo. (..)e qualquer modo, ha que reconhecer que a
fundamentacéo utilizada pelo STJ constitui uma congi¢cdo engenhosa e uma
forma bastante difundida de litigancia em prol dos direitos e deveres
fundamentais socioambientais,visto que em muitos casos se revelou mais
eficiente utilizar recursos mais tradicionais doe ginvestir diretamente nos
fundamentos constitucionais.

Vale enfatizar, ainda, que na medida em que acariptépo é imposta a restauracédo
da area constitutiva da reserva legal e da areprefeervacao permanente, nao
obstante o seu direito regressivo em face de quessianou a degradacdo da
cobertura vegetal, estd sendo reconhecida a patsile de dar eficacia também a
dimensé&o prestacional (positiva) do dever de protég ambiental, deduzindo
obrigagbes de fazer e ndo apenas assegurando umtela do tipo negativa que

se limita a proteger o bem juridico tutelado comtarvenc¢des indevidas, como, por
exemplo, impedindo atividades poluidorlis. ponderacéo dos interesses em jogo,
0 STJ fez preponderar a protecdo do ambientelimitando-se o exercicio do
direito de propriedade, no intuito de modela-laa da sua funcao ecoldgica e dos
deveres fundamentais de protecdo ambiental confeddnstitucionalmente ao seu

titular."® (grifos nossos)

De todo o exposto, portanto, resta que fruto dgugagdo dos principios da

solidariedade intergeracional, do poluidor-pagadtw, desenvolvimento sustentavel e da

2" Recurso Especial n° 1251697/PR, 22 Turma, ReMtoistro Mauro Campbell Marques, julgado no dia

12/04/2012, publicado no DJe de 17/04/2012.

2’8 SARLET, Ingo. FENSTERSEIFER, Tiago. O papel dogrdddiciario brasileiro na tutela da efetivacds do

direitos e deveres socioambientd&®evista de Direito AmbientaBdo Paulo: RT, v. 52, out-dez/2008, pp. 73 e
ss. Disponivel em: <http://www.revistasrtonline.cbn». Acesso em 30 jul. 2010.
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funcdo socioambiental da propriedade com os piogigerais e especificos do direito
urbanistico, da adoc¢do das teorias do risco integrda reparacdo integral dos danos
ambientais, aliado a complexidade do nexo causal tenrmos ambientais, € que se
compreende que a obrigacdo de descontaminar agas responsaveis pela disposicéo
irregular de residuos sélidos ndo sejam identieslindividualizaveis (areas 6rfas) é uma
modalidade de obrigacwopter rem,que se agrega ao imovel — justificando, assim,aue
novo proprietario de terras previamente degradasem responsabilizado por sua
recuperacao/descontaminacdo (mesmo ndo tendo siddetovo responsavel por dita
degradacgdo), com o que se estara alargando o pusdéveis demandados e afastando, ainda
mais, a possibilidade de a degradagdao ambiental iegene.

3.4 A solidariedade da obrigacdo de descontaminareas 6rfas, a responsabilidade civil
ambiental estatal e a Lei n® 12.305/2010

Do disposto até o momento, sabe-se que a respbdadbi civil pela
descontaminacao de areas 6rfas € uma modalidadlerigacaopropter rem— transmitindo-
se ao novo proprietario de terras anteriormenteadeglas, mesmo nado tendo sido o efetivo

responsavel por tal pratica.

Sem prejuizo disso, pode-se afirmar, ainda, quewanadentificadas as fontes
geradoras do dano ambiental, ficam ambas (tantegiar titular do dominio da area quanto
a nova) igualmente responsaveis ndo sO pela rémamdg prejuizo causado, mas como
também pela prevencéo e precaucao a futuras ofeasassistema.

Isso porque séo legitimados passivos, em evengda eeparatoria por dano
ambiental cometido, todos aqueles que, de algunorfmém virtude da atividade exercida),

forem causadores da degradacdo ambiental perpetrada

Estabelece-se, assim, um regime de solidariedatt® @s copoluidores
identificados, pois a degradacdo ambiental surgaeocéato danoso unico e indivisivel
— pressupondo, em consequéncia da impossibilidadeagmentacdo do dano, que o nexo

causal seja comum.
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Acerca do tema, Nery Junior esclarece:

Em se tratando de dano ambiental, a continuidalievded motivo bastante para a
condenacéo atual da indUstria poluente, ndo olestanha o dano sido provocado
também por algum antecessor no tempo. E nisso egider a indenizagdo por

responsabilidade objetiva solidaria dos danos ckissao meio ambienfg’

Transpondo-se o disposto no artigo 264 do Codigeil Giara termos
ambientais, tem-se que a obrigacdo de reparar @ aabiental é solidaria pois, na mesma
obrigacao (reparar a degradacao praticada contnaio ambiente), concorrem mais de um

devedor (poluidor), cada um sendo obrigado pelaldiwda (reparacdo ambiental).

E mesmo diante da intrincada tarefa de ndo consaggividualizar, com
exatiddo, a parcela de contribuicdo de cada agentaratica degradante, a melhor solugéo
esta em atribuir solidariamente o 6nus a todoslagwausadores do mal ao ecossistema, de
modo a poder se exigir a reparacado de qualquer asgncdrresponsaveis — 0 que vai ao
encontro do disposto pelo artigo 265 do Cédigol&R/ina medida em que o préprio diploma
civil, em seu artigo 94Zaput parte final, prevé que “se a ofensa tiver maisuakeautor,

todos responderéo solidariamente pela reparacao.”

E esta mesma inteligéncia deve ser estendida as artis contaminadas, de
modo a estabelecer, entre antigo e novo proprstarum regime de solidariedade,
independente da andlise do elemento culpa, no t@mescontaminacdo de areas cujos
responsaveis pela atividade poluidora ndo sejamifab@veis ou individualizdveis — sob pena
de a mesma permanecer indefinidamente poluida dole&i provavel discussdo que sera
travada para definir quem foi o efetivamente respwal por tal situacdo) e o dano ambiental,

por via de consequéncia, restar indene.

Portanto, a solidariedade entre copoluidores demerdir mesmo quando néo
for possivel precisar a participacdo de cada umsdatdes geradoras do dano ambiental, na
medida em que tal espécie obrigacional consisteantelacdo com unidade finalistica de
prestacao, cuja realizacdo alcanca seu objetivod®rmidade com a avenca — de modo que
todos os devedores (poluidores, no caso) séo igumantoobrigados pelo reestabelecimento

29 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria B. B. AndeadResponsabilidade civil, meio ambiente e acéo
coletiva ambientalDano ambiental; prevencéo, reparacéo e repres&im Paulo: Revista dos Tribunais, 1993
p. 284.

280up solidariedade ndo se presume; resulta da ledewontade das partes.”
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da qualidade ambiental atatus quo ant&®*

Firma-se, assim, além do carater de transmissibiéidda responsabilidade
civil pela descontaminacdo de areas Orfas, um eegie solidariedade entre os
corresponsaveis pela pratica poluidora (antigo e mroprietario, além do poder publico,

como se vera adiante).

A esse respeito, Steigleder menciona:

Pode-se cogitar de responsabilizar o adquirenterdearea degradada pelo passivo
ambiental existente no seu imével, independenteandatser ou ndo o autor da
degradacédo, passando-se ao largo do problema docagisal. O adquirente sera

. A . 282
responsavel solidario, juntamente com o autoraligetdano.

Alias, solucao diversa seria totalmente descabidma vez ser irrazoavel, por
nao poder se estabelecer, com precisdo, a quédrtas poluidoras caiba a responsabilizacéo

isolada, permitir que o meio ambiente reste prepab.

Seguindo diretriz semelhante, De Salles corrobora:

Primeiro, a vinculacdo dessas obrigac6es a umtalireal significa dizer que o

titular do dominio da coisa responde pelos gravapneduzidos pelo bem de sua
propriedade. Segundo, que tais obrigacdes tramsfeegunto com a transmissdo da
coisa, por meio de negdcios juridicos. (...) A gagéo transfere-se com o dominio,
mas por for¢ca da disciplina dos artigos 3°, llI\& & 14, da Lei n°® 6.938/81,

delimitadora da responsabilidade civii em matérmabi@ntal, ndo desonera o
poluidor, isto é, o causador direto do dano amhblentia verdade, surge uma
responsabilidade solidaria entre proprietario erattador, de maneira que ambos

x 3
poderdo ser chamados para responder pelos &&hos.

Logo, mesmo néo identificaveis ou individualizavess agentes responsaveis
pela disposicao irregular de residuos solidos, weaaexistindo area nesta condi¢cao e no caso
de um sujeito assim a adquirir, serdo inteirameaykcaveis, na hipotese de posterior
alienacdo, os comandos normativos previstos ngoar258, 259, 265 e 275 e 942 do Cdédigo

Civil — pois o dano ambiental, dada sua propriauneaia, corresponde a uma obrigacéo

8L \VENOSA, Silvio de SalvaDireito Civil: teoria geral das obrigacées e teorigeral dos contratost. ed. S&o
Paulo: Atlas, v. 04, 2004, p. 133.

82 STEIGLEDER, Annelise MonteirdResponsabilidade civil ambiental: as dimensdes awodambiental no
direito brasileiro.Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 2282

283 DE SALLES, Carlos Alberto. Propriedade imobilidéaobrigacdepropter rempela recuperacdo ambiental
do solo degradad®evista de Direito Ambientaghdo Paulo: RT, v. 34, abr-jun/2004, pp. 09 e s&spdhivel em:
<http://www.revistasrtonline.com.br/>. Acesso em@d12011.
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indivisivel, sendo cada um dos poluidores (o antigmprietario e o novo) responsavel pela

integral recuperacdo ambiental da &rea 6rfa contadai

Ultrapassado este topico, cabe analisar a intricuiestdo envolvendo a

possivel responsabilizacao civil do Estado diaatprdtica de danos ambientais.

Com efeito, a atribuicdo, ao poder publico, do delereparar se situa dentre
0s casos de responsabilidade civil objetiva presistm nossa legislagdo. Porém, nem sempre
foi assim, tendo ocorrido uma longa e lenta evalai@ se chegar ao atual estagio, havendo o
direito francés (principalmente por meio da corggaupretoriana do Conselho de Estado)

contribuido de sobremaneira para dito processaigvol

Inicialmente vigorou, no Estado despético e alimthu(séculos XVIII e XIX),
o principio da irresponsabilidade estatal — pelal gupoder publico e seus funcionarios eram
considerados sujeitos distintos, de modo que orasirado so teria direito de acdo contra o
proprio funcionario causador do dano, mas jamaistraoo Estado (que, por dispor de
autoridade incontestavel perante o sudito, nuno@etaria erros e tampouco seria passivel de

responsabilizacéo).

Assim, o Estado era soberano e ditava o que epane deveria ser aplicado o
direito (de modo que atribuir-se, ao ente estatalever de indenizar significava, pela logica
entdo vigente, agir contrariamente ao préprio wiyePor tal razdo € que retrata muito bem
essa época a expressado “o rei ndo pode ether'’king can do no wrongara os ingleses,le

roi ne peut mal fairepara os francese&}

Tal teoria (da irresponsabilidade estatal) sigaifa, contudo, a prépria
negacao do direito — sendo que por tal motivo paassucumbir a partir de atos alienigenas
como oFederal Tort Claims Ac{1946, Estados Unidos) eG@rown Proceeding Ac{1947,
Inglaterra), pelos quais se passou a admitir, espraente, a responsabilidade civil da

Administracdo Publica.

Evoluiu-se, num segundo momento, para a teoriéistevida responsabilidade
estatal (ou da culpa civil comum do poder publiap)e, influenciada pelo individualismo
insito ao liberalismo vigente a época, pretendaupagar o Estado ao individuo — somente
havendo obrigacdo de o ente estatal indenizar ®e agentes tivessem agido,

comprovadamente, com dolo ou culpa (imprudéncigligéncia ou impericia), incumbindo,

24 \/er, neste sentido: ALEXANDRINO, Marcelo; PAULOjdénte.Direito Administrativo descomplicad@s.
ed. Sdo Paulo: Método, 2010, p. 723; e MEIRELLESIlyH.opes.Direito Administrativo Brasileiro.35. ed.
atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 655-656.
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ao particular, o 6nus de demonstrar tal elementgesuo. Em sintese, o Estado so6
responderia, portanto, quando evidenciada a cudfmiddividual do seu agent&

No entanto, a partir da jurisprudéncia formadaFrenca, pelo Tribunal de
Conflitos (principalmente com a andlise do cason&i&, a responsabilidade civil do
Estado passou a sofrer forte influéncia dos priaside direito publico — surgindo, dai, duas
teorias publicistas bem definidas: a da culpa amtnativa (denominada, ainda, da culpa
anonima ou impessoal, culpa do servi¢co ou faltaetwico) e a teoria do risco (desdobrada,
para alguns, em risco administrativo e/ou integradsta Ultima embasadora da

responsabilidade civil objetiva.

Pela primeira delas, a culpa andnima (ou impess@alhdministracdo Publica
(faute du servicepara os franceses) ocorreria quando o servicourdmanasse, funcionasse
mal ou funcionasse de forma atrasada. Para tatidaufa ndo se mostraria mais necessaria a
identificacdo precisa do causador do dano (agerdeviplou o direito), de modo que a culpa
seria atribuida ao servico estatal indistintameatesiderado — bastando, com isso, comprovar

o mau funcionamento do servico publico.

Desvinculou-se, por seu intermédio, a responsaloiéctivil estatal da ideia de
culpa individual ou subjetiva do agente publicosthado, deste modo, evidenciar a falha
administrativa (ou geral) do servico. Cavaliericalia, neste particular, que de acordo com
esta concepcao, a culpa anénima ou falta do sepviglico (geradora de responsabilidade do
Estado) ndo esta necessariamente ligada a idéatal@le algum agente determinado, sendo
dispensavel a prova de que funcionarios nominaknespecificados tenham incorrido em
culpa. Basta, assim, que fique constatado um meancaglor geral, anbnimo, impessoal, na

defeituosa conducao do servico (ao qual o danamEmsmputado}’’

E em grande parte dos casos de responsabilidd@eypa andnima ou falta

do servigco afigura-se admissivel a adocdo da pcésume culpa em face da extrema

285 CUNHA JUNIOR, Dirley daCurso de Direito Administrativa. ed. Salvador, BA: Juspodivm, 2009, p. 360.
28 No dia 03 de novembro de 1871, a menina AgnéscBldde 05 anos de idade), ao atravessar uma rua da
cidade de Bordeaux, foi colhida por uma vagonet€ida Nacional de Manufatura do Fumo. Seu pai ajyiz
entdo, agao civil de indeniza¢éo, com base no ipiomde que o Estado era civilmente responsaveppuizos
causados a terceiros, em decorréncia de acdo ddacsezus agentes. Suscitado conflito de atribuiefige a
jurisdicdo comum e o contencioso administrativolribunal de Conflitos decidiu, no dia 08 de feveveie
1873, que a controvérsia deveria ser solucionaltatpleunal administrativo, porquanto se tratavaageeciar a
responsabilidade decorrente de funcionamento dazeguublico. Entendeu-se, assim, que a resporngatiéd do
Estado ndo poderia ser regida pelos principios @ltigd Civil, uma vez que se sujeita a regras eaeque
variam conforme as necessidades do servico e asiggmde conciliar os direitos do Estado com ositdis
privados. In: DI PIETRO, Maria Sylvia ZanelRireito Administrativo 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 645.
48T CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civil. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 221.
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dificuldade (as vezes quase intransponiveis) des®wnstrar que o servigo operou abaixo dos
padrbes devidos — casos em que se transfere, adoEst 6nus de provar que O Servigco
funcionou regularmente, de forma normal e corream( 0 que ndo conseguira elidir a
presuncdo e, assim, afastar sua responsabilifddBara Monteiro Filho, inclusive, dita
teoria “norteou a interpretacdo do artigo 15 do i§odCivil de 1916 e foi, para muitos
doutrinadores e aplicadores do Direito, a regrdaatdopara casos de responsabilidade civil do

Estado em raz&o de atos omissives.”

Finalmente, a ultima fase da evolucao historicaedgponsabilidade civil do
Estado consiste na consagracédo da responsabilidadebjetiva, independente da prova de
culpa — contentando-se tao somente com a demadéstdacdano e do respectivo nexo causal.
Tem, por fundamento basico, o principio da iguadddds 6nus e dos encargos sociais
(também chamado de principio da solidariedade Bpgwmis se toda a sociedade é
beneficiada pela a¢do do Estado, da mesma forrete gyeipo social devem ser atribuidos (e
divididos por todos) eventuais prejuizos causa@ds poder publico. Foi sob esta ética que

foram elaboradas as Constituicdes brasileiras 46,1967, 1969 e, finalmente, a de 1988.

Trata-se, com a adocao da responsabilidade dyettiva, da consagracéo da
teoria do risco administrativo, pela qual respoadmte publico pelo dano ocasionado ao seu
administrado simplesmente por haver relacédo deatdade entre a atividade administrativa e
o dano sofrido pelo particular, sem necessidaderélda prova do agir doloso ou culposo da
Administracdo Publica, sendo despiciendo discetiadicitude (ou ndo) do comportamento

estatal.

Cavalieri Filho assim conceitua a teoria do rigdministrativo:

Em apertada sintese, a teoria do risco adminigbramnporta atribuir ao Estado a
responsabilidade pelo risco criado pela sua atid&sta teoria, como se vé, surge
como expressdo concreta do principio da igualdaste iddividuos diante dos
encargos publicos. E a forma democratica de remmtbnus e encargos sociais por
todos aqueles que sé@o beneficiados pela atividadéddhinistragcdo Publica. Toda
lesdo sofrida pelo particular deve ser ressardittiependentemente de culpa do
agente publico que a causou. O que se tem queceaerd, apenas, a relacdo de

causalidade entre a acao administrativa e o dédndspelo administrad6>°

288 CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civil. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 222.

29 MONTEIRO FILHO, Carlos Edison do Ré&go. Problemas mbsponsabilidade civii do Estado. In:
Responsabilidade civil do Estadluarez Freitas (organizado®ao Paulo: Malheiros, 2006, p. 45.

2% CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civil. ed. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 223.
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No entanto, mesmo adotada a teoria do risco adirativo, possibilita-se ao
Estado tentar afastar ou mitigar sua responsatélza partir da demonstragcdo de uma das
excludentes do nexo causal (caso fortuito, forcéome culpa exclusiva/fato exclusivo da
vitima ou de terceiro) — pois ndo sera sempre quadministracdo Publica tera de
necessariamente arcar com o dano suportado pelobcamte (sé ficando este, na verdade,

dispensado do dever de provar a culpa estatal).

Meirelles entende, particularmente, que a teoma rsco seria género,
englobando, como espécies, as no¢des de risco iathatino e risco integral, distinguindo-se
esta Ultima daquela pela circunstancia de ndo adqutisquer das excludentes causais
— sendo, assim, exacerbacdo da responsabilidadedoivEstado, pela qual bastaria a
ocorréncia do evento danoso e a presenca do nagalqeara que surgisse a obrigacdo estatal
de indenizar o particular (mesmo que o dano ocderaculpa exclusiva da vitima ou de
terceiro)?®* No entanto, o préprio autor, perfilhado a ouftgsentende que o risco integral
jamais foi adotado em nosso ordenamento juridiroefeando-se, todavia, o caso particular
do dano nuclear, previsto no artigo 21, inciso XXdlinea “d”, da Constituicdo Federal, que
revelaria hipétese de adocédo da indigitada teariesto integral ou excepcional) — de modo
que a majoritaria doutrina, inclusive, ndo efetaa distincdo, considerando ambas as

expressdes (risco administrativo e integral) comérsmas?®

No tocante a responsabilizacdo estatal no Bra8i, foi adotada, em fase
alguma da nossa historia, a tese da irresponsatdido Estado. A propria Constituicdo do
Império (1824), em seu artigo 178, n° 29, estalmelgqoe “os empregados publicos séao
estritamente responsaveis pelos abusos e omissiegag@os no exercicio de suas fungdes, e
por ndo fazerem efetivamente responsaveis aosssdadternos” — disposicdo esta que foi
repetida pelo artigo 79 da Constituicdo Republicad@d 891. Tais dispositivos, no entanto,
tratavam de responsabilidade civil fundada na c¢ulpara cuja caracterizacdo era
indispensavel a prova da culpa do funcionério (tadts s6 responderia nos casos em que

provado que seu funcionario agiu com negligénnigriidéncia ou impericiady?

21 MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro.35. ed. atual. S0 Paulo: Malheiros, 2009,
p. 658.

292 Neste sentido: CUNHA JUNIOR, Dirley d&Curso de Direito Administrativo8. ed. Salvador, BA:
Juspodivm, 2009, p. 362; ALEXANDRINO, Marcelo; PADL Vicente.Direito Administrativo descomplicado.
18. ed. Sdo Paulo: Método, 2010, p. 724 e 734; PIBTRO, Maria Sylvia ZanelleDireito Administrativo
24. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 647.

23 DA SILVA PEREIRA, Caio MarioResponsabilidade civié. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 133.

294 CAVALIERI FILHO, Sergio.Programa de responsabilidade civil. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007, p. 224.
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Todavia, o primeiro dispositivo legal que tratospecificamente da
responsabilidade civil do Estado foi o artigo 15 @ddigo Civil de 1916 (“as pessoas
juridicas de Direito Publico séo civilmente respgomss por atos dos seus representantes que
nessa qualidade causem danos a terceiros, procedEnanodo contrario ao Direito ou
faltando a dever prescrito por lei, salvo o direggressivo contra os causadores do dano”).
N&ao obstante a reda¢do ambigua da norma, prevateeetendimento de que tal dispositivo
consagrou a teoria civilista da responsabilidadatas(ou da culpa civil comum do poder
publico), principalmente por exigir que o funcianativesse agido “de modo contrario ao

Direito ou faltando a dever prescrito por lei”.

Somente a partir da Constituicdo de 1946, no emt&nque o ordenamento
juridico patrio passou a adotar, de modo exprestese da responsabilidade civil objetiva do
Estado. Isso porque seu artigo 18dput dispds que “as pessoas juridicas de direito paibli
interno sdo civilmente responsaveis pelos danos sgus funcionarios, nessa qualidade,
causem a terceiros” — ndo mais fazendo alusdo aunertipo de prova de culpa do
funcionario como elemento imprescindivel a respbitigacdo do poder publico (a culpa
permaneceu apenas no seu paragrafo unico, paramdetea acao regressiva do ente publico
contra seu servidor). E uma vez internalizada mnxtoteconstitucional brasileiro, a
responsabilidade civil objetiva do Estado dele n@&os foi retirada — passando pela carta
constitucional de 1967 (artigo 105) e pela Emendas@tucional n® 01, de 1969 (artigo 107),

até chegar aos dias atuais.

Neste sentido, prevé o artigo 37, §86°, do textstucional hoje vigente:

As pessoas juridicas de direito publico e as deitdirprivado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que agestes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito dessmgreontra o responsavel nos
casos de dolo ou culpa.

Tal dispositivo regula a responsabilidade civiljetlva da Administracao
Publica na modalidade risco administrativo — admdii assim, o afastamento da
responsabilizacdo do Estado caso este prove o mengd do nexo causal por intermédio das
excludentes do caso fortuito, forca maior e culpelusiva/fato exclusivo da vitima ou de

terceiro.

Criam-se, a partir do dispositivo constitucionapracitado, duas espécies de
relacbes de responsabilidade: a uma, do Estadossdsegados na prestacdo de servicos
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publicos perante a vitima do dano, de naturezatighjéindependente da prova de culpa),
bastando evidenciar o dano e seu respectivo naxaka duas, do agente publico causador
direto do dano perante o Estado ou delegado naapéesdo servico publico (de carater

subjetivo, demandando a prova do dolo ou culpa).

A Constituicdo Federal de 1988 tratou, portantoe @tribuir a
responsabilizagcdo, independente da prova da cap@essoas juridicas de direito publico
(leia-se: administrac&o publica direta, autarqaeiisndacdes publicas) e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos (incluidas, afumdacdes publicas de direito privado, as
empresas publicas e sociedades de economia méstde djue todas sejam prestadoras de
servigos publicos; e as pessoas juridicas de alipeivado delegatarias de servi¢os publicos,
nao integrantes da Administracdo Publica). Ficamluédas de tal regime, porém, as
paraestatais (empresas publicas e sociedades dengeomista) exploradoras de atividades
econbmicas — as quais estardo sujeitas a resplidadbicivil subjetiva, na forma da lei civil
ou comercial (direito privado).

Cabe referir, ainda, que no dia 26 de agosto @9,20 Plenario do Supremo
Tribunal Federal (STF), quando do julgamento douRsx Extraordinario n° 591.874/MS
(Relator Ministro Ricardo Lewandowski, publicado Bde de 18/12/2009), modificou o
entendimento até entéo vigente, ao entender gegpanmsabilidade civil das pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servigo publiobjétiva relativamente a terceiros usuérios
e inclusive aos ndo-usuarios do servico (o quesamie era admitido), segundo decorre da
interpretacdo do artigo 37, 86°, da ConstituicadeFs — ndo mais fazendo qualquer espécie
de distingdo acerca da qualificacdo do sujeitoipasso dano (usuario ou ndo usuario),
bastando, assim, a presenca do nexo de causakdade 0 ato administrativo e o dano
causado ao terceiro ndo-usuario do servico pubbooo condicdo suficiente para estabelecer

a responsabilidade objetiva da pessoa juridicardealprivado delegataria.

Evidente que ndo caberd responsabilizacdo objestatal quando o agente
publico causador do dano estiver agindo ndo nestdigdo (de servidor publico), mas de

simples particular — caso € que a situacdo merecanalise sob a 6tica do direito civil.

Referente a tematica ambiental, ndo s6 como pwiusdpoder publico se
submete ao controle do Judiciario. Pelo contrariBstado também podera ser solidariamente
responsabilizado pelos danos ambientais provocpdoderceiros. Ha distinguir, todavia,

algumas situacOes, a partir de agora elencadas.
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No caso de o dano ambiental sietamente provocado p@céo de agente
estatal, aplicam-se, sem maiores divagacgdes, os artifjomdso IV, e 14, 8} da Lei n°
6.938/81, em combinacdo com o artigo 37, 8& Constituicdo Federal — pois ha nexo causal
direto entre o agir do poder publico e o resultado/o ao meio ambiente, devendo o Estado,
assim, arcar com a degradacdo ecoldgica por efgiprperpetrada, independentemente da

prova de dolo ou culpa.

Da mesma forma, se o evento danoso ao ecossist@mardvocado por
concessionaria de servico publico, estabelece-seegime de solidariedade entre o poder
concedente (Estado) e a empresa concessionaria, @oiecidiu o Superior Tribunal de
Justica (STJ

Ja na hipétese datividades indevidamente licenciadas ou autorizapa®
poder publico Jucovsk§™® Lucarell?®’, Morato Leité®®, Mukaf®® e Steigledéf® entendem
que no caso de ocorrer sacrificio especial ao ragibiente, a responsabilizacdo estatal
seguira o modelo objetivo, independente da evidém® culpa — pois imprescindivel
reconhecer que foi por meio de uma atuacao egpsahissiva) que se criaram as condi¢cfes
propicias a ocorréncia do dano. Lucarelli ress#it@avia, que se a licenca for legal, mas o
particular exceder os poderes concedidos pelo &sf@dvocando danos, havera cuipa
omittendoou in vigilando da Administracéo Publica, sendo aferido o devendenizar pelo

critério da teoria da culpa subjetita.

Ja nos casos daemissao do poder publico no exercicio do seu pddgpolicia
e na fiscalizacédo de atividades poluidorasquestdo se mostra mais intrincada, suscitando

clara divergéncia doutrinéria e jurisprudencial.

2% Neste sentido, ver o Recurso Especial n° 28.222/5Purma, Relatora para o Ac6rddo Ministra Nancy
Andrighi, julgado no dia 15/02/2000, publicado n#Dde 15/10/2001, p. 253.

2% JUCOVSKY, Vera Lucia R. S. Responsabilidade cildl Estado por danos ambientais no Brasil e em
Portugal.Revista de Direito Ambientavolume 12, out./dez. 1998, Sdo Paulo: RevistaTdiiminais, 2002, pp.
26 e Ss. Disponivel em
<http://www.revistadostribunais.com.br/maf/app/tdsat/document?&src=rl&srguid=i0ad6007900000138a20
7fdcd8774ce59&docguid=1248cc6d0f25211dfab6f01000000&hitguid=1248cc6d0f25211dfab6f0100000000
00&spos=3&epos=3&td=5&context=&startChunk=1&endChuafh.> Acesso em 19 jul. 2012.

27 LUCARELLI, Fébio Dutra. Responsabilidade civii por dano ecolégico.Disponivel
em<http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/index/phpcalegis/article/viewFile/7013/6580>. AcessoZhjun.
2010.

2% MORATO LEITE, José RubensDano ambiental: do individual ao coletivo extrapatonial.

2. ed.S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 199.

299 MUKAI, Toshio. Direito ambiental sistematizad@. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2p106.

30 STEIGLEDER, Annelise MonteirdResponsabilidade civil ambiental: as dimensdes alwodambiental no
direito brasileiro.Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 221.

1 LUCARELLI, Fé&bio Dutra. Responsabilidade civii por dano ecolégico.Disponivel
em<http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/index/phpcalegis/article/viewFile/7013/6580>. Acessozhjun.
2010.
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Por um lado,v.g, Alexandrino e Pauf’% Cunha Juniéf? Di Pietro®
Jucovsky®®, Lucarell?®® Mello®®’, Mukai®®, Steigledet’® e Tartucd™ entendem correta a
adocédo, nestes casos, da teoria da culpa administi@esponsabilidade civil subjetiva),
sendo necessaria, assim, a configuracao do elersebjetivo culpa da Administracao — pois
a imposicdo, ao Estado, da culpaomittendoé hipotese excepcional, ndo bastando, para
tanto, a mera existéncia de aparato técnico-adimatii® destinado ao exercicio deste poder
de fiscalizacdo. Trata-se, em outras palavras, rda aspécie de responsabilidade civil
indireta, sendo imprescindivel demonstrar a cybpa fegligéncia) porquanto se esperava, do

Estado, um certo padrao de conduta capaz de abstemto lesivo.

Para Cunha Junior, inclusive, a omissdo estatah, gem verdade, uma
responsabilidade subjetiva por culpa anbénima, tenaada pelafaute du service
— entendendo cabivel, inclusive, a aplicacdo, palogia, da inversdo do 6nus da prova com
base no artigo 6°, inciso VIII, da Lei n® 8.078(@ddigo de Defesa do Consumidor), quando
invidvel a comprovagdo de que 0 servico inexistiu existiu de forma insuficiente ou

retardada’*

E referida inteligéncia se justifica precisamertde ipexistir nexo causal direto
entre 0 dano ambiental e a atividade estatal, i@saglesdo ao ecossistema resultou de uma
atividade clandestina do particular — de tal mode dncumbira, a parte prejudicada,
evidenciar que o agir regular da Administracéo eakikria sido suficiente para evitar o dano

por ela absorvido.
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Mello é elucidativo acerca do tema:

Quando o dano foi possivel em decorréncia de umasém do Estado (o0 servigo
ndo funcionou, funcionou tardia ou ineficientemgnte de aplicar-se a teoria da
responsabilidade civil subjetiva. Com efeito, seEstado ndo agiu, ndo pode,
logicamente, ser ele 0 autor do dano. E se ndo &itor, sé cabe responsabiliza-lo
caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto é:agéséntido responsabiliza-lo se
descumpriu dever legal que lhe impunha obstar antevesivo. [...]

Cumpre que haja algo mais: a culpa por negligémeiprudéncia ou impericia no
servico, ensejadoras do dano, ou o dolo, intengdoomwitir-se, quando era
obrigatério para o Estado atuar e fazé-lo segundocerto padrdo de eficiéncia
capaz de obstar o evento lesivo. Em uma palavreecéssario que o Estado haja
incorrido em ilicitude, por ndo ter acorrido pangpedir o dano ou por haver sido
insuficiente neste mister, em razdo de comportamnérferior ao padrdo legal

exigivel.312

Diversamente, Carvalho Filf§, Goncalved*, Leme Machadd®
Mancusd*® Milaré®'’, Silva®® e Tepedind™® pregam que a responsabilidade civil ambiental
advinda de omisséo estatal serd sempre objetivguaato o artigo B inciso IV, da Lei n°
6.938/81 refere-se a “responsabilidade indiretgdelo que ndo se exigiria um nexo causal
direto entre acdo e dano ambiental, aplicando-seegaa da responsabilidade civil
independente de culpa e a consequente solidariesfatde copoluidores e poder publico.
Ademais, segundo afirmam, ao aceitar-se a preniesague a responsabilidade civil
independe de culpa inclusive nos casos de omissi@bakeno exercicio do seu poder de
policia e na fiscalizacdo de atividades poluidorastar-se-a reforcando a clausula
constitucional que impde, ao poder publico, o deledefender o meio ambiente e preserva-
lo para as presentes e futuras geracoes (artige2@6t da Constituicdo Federal).

¥12 MELLO, Celso Antonio Bandeira d€urso de Direito Administrativd28. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2011,
p. 1021.

13 CARVALHO FILHO, José dos SantoMlanual de Direito Administrativo9. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2002, p. 443.

3 GONCALVES, Carlos Robert®&esponsabilidade civi8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 182.

15| EME MACHADO, Paulo AffonsoDireito ambiental brasileirol4. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2006, p. 342.
18 MANCUSO, Rodolfo Camargdicéo Civil Publica: em defesa do Meio AmbienteiRginio Cultural e dos
Consumidores8. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 20029p. 1

31" MILARE, Edis. Direito do ambiente: a gestdo ambiental em focoutdna, jurisprudéncia, glossarid. ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 12631R&ferido autor entende, inclusive, que parapelizar

a propria sociedade (que é quem arca, ao final,a¢dmalta carga tributaria do pais), convém aciongstado
somente quando se puder atribuir, a0 mesmo, a @ushireta do dano ambiental. Isso porque se fesipel
escolher um dos responsaveis, mostrar-se-ia maisen@nte, aos interesses da comunidade, chamar,
prioritariamente, como reflexo do principio do pdar-pagador, aquele quem tirou efetivo proveitatigdade
econdmica degradadora.

318 5ILVA, José Afonso daDireito ambiental constitucionab. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2007, p. 317-318.

319 TEPEDINO, GustavoTemas de Direito Civil3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 210-211.
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Cavalieri Filho destaca, por sua vez, que paraneali a responsabilidade
subjetiva ou objetiva da Administragcdo Publica aelipotese € preciso atentar para a
distincdo existente entre omissdo genérica e dipedb Estad¥® — sendo que quando se
tratar desta ultima (geralmente impondo, por meided um dever estatal de agir/fiscalizar),

a responsabilidade civil sera de natureza objetiferentemente da outra situacao:

N&o é correto dizer, sempre, que toda hipéteseate groveniente de omissao
estatal serd encarada, inevitavelmente, pelo arsgldpetivo. Assim, o sera quando
se tratar de omissao genérica. Nao quando houvess@mespecifica, pois ai ha
dever individualizado de agir. [...]

Havera omisséo especifica quando o Estado, posami&ua, crie a situagao propria
para a ocorréncia do evento em situagdo em qua Gnttever para impedi-lo. [...]
Os nossos tribunais tém reconhecido a omissao iispedo Estado quando a

.. .. . , . . o . . 1
inércia administrativa é a causa direta e imediatado-impedimento do evenet%.

Ja Tepedino, aludindo que o Cadigo Civil de 20G#ae um dos principais
pilares de sustentacdo da tese subjetiva da redpbdade civil do Estado por omissao (pois,
em seu artigo 43, reproduziu, literalmente, o gceituado no artigo 37, 86°, da Constituicdo
Federal), entende, igualmente, que a responsatelidavii ambiental advinda de omisséo

estatal independe da demonstracdo do elementdisal{golo ou culpa):

N&o é dado ao intérprete restringir onde o legslado restringiu, sobretudo em se
tratando de legislador constituinteibi Lex distinguit nec nos distinguere debemus.
A Constituicdo Federal, ao introduzir a responsgddoille objetiva para os atos da
Administracdo Publica, altera inteiramente a dograatla responsabilidade neste

320 A respeito da imprecisdo terminolégica de referidapressdes (omisséo genérica e/ou especifieaharsl
entende que o verbo “causar” denota tanto uma eg@dssiva quanto omissiva por parte do Estado.ddast
porém, que a tarefa que se mostra hercllea nestidosé a de como se distinguir a omissdo genética
especifica — concluindo, ao final, que tanto taefinicGes como a de responsabilidade civil objetiva
consubstanciam clausulas gerais, com conteldoeimdietado:“Nao ha como prever hipéteses normativas as
quais deveriam se subsumir os fatos sociais, pafdater derivar, logicamente, a solucdo do cas@o Male
aqui o cdmodo raciocinio silogisticE que a responsabilidade objetiva constitui uma wséla geral,
padecendo de uma indeterminacéo valorativagque vai mais além de uma indeterminacéo lingnastomo
ocorre com os conceitos indeterminados. Ngo ha férmulas prontas quando se lida com claussiigerais,
como é o caso da responsabilidade objetiva por this servigos publico$...] Entdo, o critério a ser adotado

€ em fungdo do servigo publico. E neste ndo ha caeparar a omissdo genérica da omissdo especifiomn
base na diretriz apontada, o que é subclassificddmmissao genérica, pode ser identificado comt@ de
terceiro ou com a forgca maior, dependendo da s#oa@ que justificaria a excludente da responsdhiie do
Estado ndo com base na responsabilidade subjetweajo propSe o critério da omissdo genérica, mas
alicercado em causas que rompem com 0 nexo caoisglie s6 é possivel aferir mediante decisdo do caso
concretamente consideraddfrifos nossos). In: ISERHARD, Anténio Maria Raglres de Freitas. A clausula
geral da funcdo social do fato do servico publiome fundamento do dever de responsabilidade objeki/
Estado Democratico de Direito. IGrandes Temas de Direito Administrativo: HomenageniProfessor Paulo
Henrique Blasi.Volnei Ivo Carlin (organizador)Floriandpolis: Conceito Editorial; Millennium Edita, 2009,

p. 78,82 e 83.

321 CAVALIERI FILHO, Sérgio.Programa de responsabilidade civil. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 231.
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campo, com base em outros principios axiolégicasoemativos (dos quais se
destaca o da isonomia e o da justica distributipajdendo imediatamente base de
validade o artigo 15 do Cddigo Civil (de 1916), mgetorna, assim, revogado ou,

. . ~ . . . . 3
mais tecnicamente, nao recepC|onad0 pelo sistensitta@ional:

A demonstrar que a presente discusséo esta lang@mahimidade, o proprio
Supremo Tribunal Federal (STF), guardido da Cangfib Federal (artigo 10Zaput da
Magna Carta), tem lavrado decisbes em ambos osdeent ora considerando que a
responsabilidade civil advinda da omissao estati® Batureza subjetiva, ora firmando que

a mesma independe da prova de culpa (sendo, assjetiya)>*

Por fim, no que tange a responsabilidade civil jpalgboreventos da natureza
(acidentes ecologicosiais como enchentes generalizadas e alagamermtasds por forca do
empocamento de aguas pluviais (que ndo escoamnpes@ do poder publico em limpar
bueiros e galerias que |hes teriam dado vazao)sigaeln as mesmas divergéncias ja
analisadas na hipdtese supra, quando se tratogados de omissdo do poder publico no
exercicio do seu poder de policia e na fiscalizag@oatividades poluidoras — podendo
acarretar ao Estado, de acordo com o entendimenttirtirio ou jurisprudencial adotado,
responsabilidade civil objetiva ou subjetiva (estima por culpain omittendoou in
vigilando).**® Para evitar desnecessaria tautologia, ratificanmaentegra, as consideracdes

anteriormente tecidas.

Urge complementar a esse ultimo respeito, todayigg, quando os danos
decorrerem de fato da natureza (inundacdes ou etesheas cidades, por exemplo), nao
bastara a simples alegacdo genérica de falta dguade servico — sendo necessaria a
demonstracdo do nexo de causalidade entre o fatatdeeza, o dano ocorrido e 0 dever que

possuia o poder publico de ter agido para evita-lo.

322 TEPEDINO, GustavoTemas de Direito Civil3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2004, p. 210-211.

323 Citem-se, neste sentido, os seguintes julga@Bsn® 633138 AgR/DF (12 Turma, Relator Luiz Fuxgisi&o

de 04/09/2012, publicada no DJe de 21/09/2012)hRB95942 AgR/RS (22 Turma, Relatora Ministra Ellen
Gracie, decisdo de 16/12/2008, publicada no DR6¥/2009) e RE n° 382054/RJ (22 Turma, Relatoidtd
Carlos Velloso, decisdo de 03/08/2004, publicadBdid de 01/10/2004, p. 37).

324 Neste sentido, exemplificativament&t n°® 852237 AgR/RS (22 Turma, Relator Ministro s2elde Mello,
deciséo de 25/06/2013, publicada no DJe de 09/09)28 Al 734689 AgR-ED/DF (22 Turma, Relator Minist
Celso de Mello, decisdo de 26/06/2012, publicadRi®de 24/08/2012).

35 |LUCARELLI, Fabio Dutra (In: Responsabilidade civil por dano ecolégicoDisponivel
em<http://www.buscalegis.ufsc.br/revistas/index/phpcalegis/article/viewFile/7013/6580>. Acessozhjun.
2010) ja destaca, nesse interim, tge0 acidente ndo tiver como causa eficiente amissivo ou omissivo do
Poder Publico ou de seus agentes, ndo se verifipdtdse de responsabilizacdo estatd o acidente ocorrer
em razdo de acdo ou omissdo na guarda, manuseidisgalizacdo de materiais e equipamentos, a
responsabilidade da Administracdo é direta e ob@gtcomo, por exemplo, no caso regrado pelo artifala
Lei n® 6.453/77 (responsabilidade civil por danosleares).”
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E nem poderia ser diferente, sob pena de acasetareobertura, pelo Estado,
de boa parte dos riscos inerentes a vida coletigague o tornaria verdadeiro segurador
universal e inviabilizaria, inclusive, sua propristéncia (pois, como ja afirmado, a
responsabilizacdo estatal decorre da teoria do aseninistrativo, e ndo da teoria do risco

integral).

De qualquer sorte, a extensdo, ao EstattosensuyUnidao, Estados-Membros
e Municipios), da responsabilidade civil pela desgminacdo de areas oOrfas se aventa
perfeitamente viavel, encontrando eco na atuaklegfio disciplinadora da matéria (Lei n°
12.305/2010) — a qual consagra, em diversos dibpmsi a responsabilidade estatal pela

gestéao integrada (entre si e com os particulaesyasiduos solidos.

Merece destaque, neste sentido, o artigo 51, pamarte, do referido diploma
legal, atribuindo (a exemplo do que ja fizera oigartl4, 81°, da Lei n° 6.938/81)
responsabilidade civil objetiva agueles que procedama destinacdo ou destinacao final
inadequada de residuos solidos, ao prever que “geeuizo da obrigacdo de,
independentemente da existéncia de culpa, repardamos causados, a acdo ou omissao das
pessoas fisicas ou juridicas que importe inobser@amos preceitos desta Lei ou de seu

regulamento sujeita os infratores as sancoes paswsn lei.”

E o poder publico € igualmente destinatario dedama: de fato, por expressa
determinacdo da Lei n° 12.305/2010 (artigo 1°,,848)d0 sujeitos a sua observancia as
pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico mivado, responsaveis, direta ou
indiretamente, pela geracdo de residuos sélidos, t@mo as que desenvolvam acdes
relacionadas a gestdo integrada ou ao gerenciandentesiduos sélidos. E mais adiante
(artigos 9° e 25) a lei estatui que o poder publiceetor empresarial e a coletividade sao
responsaveis pela efetividade das acdes voltadas gsaegurar a observancia da referida
legislacdo e das diretrizes e demais determinagdesla instituidas — com a necessaria
priorizagdo da ndo geracgéo, reducéo, reutilizagiiclagem, tratamento dos residuos solidos

e disposicéao final ambientalmente adequada dosaje

Procurando sistematizar as tarefas de cada umenies da Federacdo na
gestéo integrada e no gerenciamento de residudesah lei regedora da matéria estabelece,
em seu artigo 41, que sem prejuizo das iniciatiasoutras esferas governamentais, o
Governo Federal devera estruturar e manter institoeee atividades voltados para promover
a descontaminacao de areas 6rfas — sendo que dtasa@ple, apos descontaminacao de sitio

orfao realizada com recursos do Governo Federaflowutro ente da Federacéo, forem
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identificados 0s responsaveis pela contaminacdes egssarcirdo integralmente o valor

empregado pelo poder publico.

Ja aos Municipios, Distrito Federal e Estados rémbeas seguintes

responsabilidades em matéria de residuos sélidos:

Art. 10. Incumbe ao Distrito Federal e aos Municipiosa gestdo integrada dos
residuos sélidos gerados nos respectivos tersosem prejuizo das competéncias
de controle e fiscalizagao dos 6rgaos federaisaglgais do SISNAMA, do SNVS e
do SUASA, bem como da responsabilidade do geraétr gerenciamento de
residuos, consoante o estabelecido nesta Lei.

Art. 11. Observadas as diretrizes e demais detegfies estabelecidas nesta Lei e
em seu regulamentmcumbe aos Estados:

| - promover a integracdo da organizacdo, do pdemento e da execucdo das
funcBes publicas de interesse comum relacionadastao dos residuos sélidos nas
regibes metropolitanas, aglomeracdes urbanas eomsgides, nos termos da lei
complementar estadual prevista no § 3° do arta26ahstituicdo Federal;

Il - controlar e fiscalizar as atividades dos gerad sujeitas a licenciamento
ambiental pelo 6rgéo estadual do SISNAMA.

Paragrafo Gnico. A atuacdo do Estado na forma gatadeve apoiar e priorizar as
iniciativas do Municipio de solugBes consorciadasompartilhadas entre 2 (dois)
ou mais Municipios. (grifos nossos)

Ademais, a Lei n® 12.305/2010 dispbe que o podblign lato sensuUnido
Federal, Estados e Municipios) poderd instituir ioleeslindutoras e linhas de financiamento
para atender, prioritariamente, as iniciativas,tr@eioutras, de descontaminacdo de areas

contaminadas, incluindo as areas orfas (artigandiso VI).

Depreende-se, por conseguinte, lastreado no detaelede manter integras as
areas bem como no interesse social na protecacetoambiente, que o poder publico pode
ser demandado, a exemplo do antigo e novo propastgela descontaminacdo de areas
orfas.

Urge delinear, todavia, sob qual regime ocorratddasponsabilizacdo (se de

forma subsidiaria ou solidaria).

Neste sentido, o artigo 29 da Lei da Politica dbia@i de Residuos Solidos

estatui:

Art. 29. Cabe ao poder publico atuar, subsidiar@mecom vistas a minimizar ou
cessar o dano, logo que tome conhecimento de elasite ao meio ambiente ou a
saude publica relacionado ao gerenciamento deuas&blidos.

Paragrafo Unico. Os responséaveis pelo dano ressaraitegralmente o poder
publico pelos gastos decorrentes das ac6es emjtaemd forma doaput



149

Iglecias Lemos, todavia, ndo concorda com a cogémale responsabilidade
somente subsidiaria do poder publico nestas hipstes

Cabe uma critica ao dispositivo legal. Muito j& discutiu a respeito da

responsabilidade solidaria ou subsidiaria do Estade fato, para fins de

gerenciamento de residuos, o papel do poder publfandamental, seja legislando
para dar cumprimento as disposi¢cdes da PoliticaloNakde Residuos Sdlidos, seja
exercendo seu papel fiscalizatério. Ndo nos paesteguado afrouxar a malha
protetiva do meio ambiente, permitindo que o pogéblico responda apenas
subsidiariamente. Tal disposiggo enfraguece ansidtea de protecéo integral e de

responsabilidade compartilha q

E razao assiste a referida autora.

N&o se desconhece, por um lado, que de acordo &6 do Cdodigo Civil,
“a solidariedade nao se presume; resulta da ldeotontade das partes.”

Todavia, isso ndo impede que se conclua, a pavsr @incipios gerais e
especificos do direito urbanistico (urbanismo cdumgdo publica, afetacdo da mais-valia ao
custo da urbanizagdo, conformacédo da propriedablanare rural, justa distribuicdo dos
beneficios e 6nus derivados da atuacdo urbanistitsjdiariedade, participacdo popular na
definicdo e alteracdo do plano diretor das cidades,da coesdo dinamica) bem como dos
principios de direito ambiental diretamente relaampns a tematica ora analisada
(desenvolvimento sustentavel, solidariedade intag@nal, poluidor-pagador e fungéo
socioambiental da propriedade), pela possibilidddese impor, ao adquirente de area
previamente degradada bem como ao Esladosensua obrigacdo de descontaminar areas
orfas, mesmo nao tendo sido os efetivos resporsgpeda degradacdo — uma vez que a
obrigacdo de recuperar a qualidade ambiental € adeavna coisa e dotada de
transmissibilidade (caratpropter rem), seguindo o atual titular do dominio e estabe&ldog
dessa forma, um regime de solidariedade entre @oarg novo titulares das terras

anteriormente poluidas, sem prejuizo da respolisafhlo objetiva estatal.

Ademais, procedendo-se a uma interpretacdo tefieal@ sistematica da Lei
da Politica Nacional de Residuos Sdélidos — prilgipate de seus artigos 10, 25, 41 e 42,
inciso VI, os quais estabelecem as responsabililaateibuicdes e encargos das pessoas

juridicas de direito publico interno no que se nef@ gestéo integrada, ao gerenciamento de

326 |GLECIAS LEMOS, Patricia FagaResiduos sélidos e responsabilidade civil pés-cmsiBao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011, p. 226.



150

residuos solidos e a descontaminacdo de areas -orffam como de todo o conteudo
principiologico antes referido, deve-se admitir goebstante o teor do artigo 2€aput da

Lei n® 12.305/2010, tal regra ndo deve servir deedh responsabilidade civil solidaria do
Estado pela descontaminacédo de ditas areas odasiedida em que o proprio paragrafo
unico do mesmo dispositivo invocado (“os responisgyelo dano ressarcirdao integralmente o
poder publico pelos gastos decorrentes das acoeeendidas na forma dmput) permite
concluir que dito dever estatal s6 sera subsidguando forem conhecidos os responsaveis
pela disposicao irregular de residuos solidos @riio € o caso dasphan sitey com o que

nao se estard violando o disposto no j& mencioagiw 265 do diploma civil pétrio.

Destaque-se, porém, ndo ser pretensdo conferigrtg po raciocinio ora
exposto, interpretacéoontra legemao mencionado dispositivo da lei regedora da naatér
Diferentemente, o que se afirma é que o artigo 2% n° 12.305/2010 se direciona aos
casos ordinarios de disposicdo irregular de resids@idos, nos quais o(s) agente(s)
causador(es) é (sdo) conhecido(s). Quando, todasgityacdo néo for esta (e se estiver diante
de area tipicamente 0rfd), dai sim é que se caigitaesponsabilidade solidaria estatal na

recuperacao ambiental.

Desse modo, pode o Estado ser igualmente demarmmdaaecuperacdo de
areas orfas, face ao seu dever de manter integjegséleas bem como o permissivo legal
conferido pelos artigos 10, 25, 41 e 42, inciso dd,Lei da Politica Nacional de Residuos
Solidos — estabelecendo-se, no caso, um regimelidariedade entre poder publico, antigo e

novo proprietarios.

E com a aceitagdo da inteligéncia ora proposta-setd, ao mesmo tempo,
alargando o rol de possiveis demandados, afastangmssibilidade de a degradacgéo
ambiental restar indene e o mais importante: coifer especial énfase ao principio da

reparacao integral do dano ambiental, inscritortigaa225, 83°, da Constituicdo Federal.



151

CONCLUSAO

O desenvolvimentismo pautado em padrbes insustsatale producédo e
consumo acabou se mostrando nocivo ao ecossistesmaporque, de um lado, figuram
riqueza e fartura no mundo; por outro, todaviaggradacdo ambiental, a miséria e a polui¢cao
aumentam cada vez mais — demonstrando, assim, giigabmodelo de desenvolvimento

econdmico se mostra insuficiente.

Reflexo direto de tal fato € que a multiplicacéms dareas urbanas e sua
consequente densificacdo populacional vém agravant® cadeia de indesejaveis efeitos
— dentre 0s quais se destacam o sensivel aumentolutone, a caréncia de tratamento e a
disposicéo final inadequada do lixo gerado pelaegsacle. Percebe-se, assim, que as areas
mais habitadas (em regra, as grandes metropoleasec&glades adjacentes) contribuem com
maior geracao de residuos (solidos ou liquidogy Wiata o padrdo de consumo cada vez
mais acelerado da populacéo.

Neste sentido, diante da crescente probleméaticajwenpassou a consistir a
disposicéo irregular dos residuos solidos nos g@®rwentros, toma relevo o estudo das
politicas publicas. Com efeito, se por um ladoe@esas medidas tendentes a destinagcéo e ao
reaproveitamento de ditos residuos, surgem, poro,oubbstaculos a formulacao,
implementacéo e execucgdo de politicas publicanda delimitar a responsabilidade pelos
danos causados por ditos residuos bem como a ssheansequéncias oriundas do incorreto

manejo dos mesmos.

Contudo, mesmo percebendo tal situacao extrerogatader publico, quer seja
por falta de vontade politica ou de recursos firans e estruturais, ndo consegue enfrentar,
com a eficiéncia desejavel, o problema atinenteréeta disposi¢cdo e tratamento final dos

residuos.

E diante da omissao estatal em adotar providémgiassolucionem (ou, ao
menos, atenuem) as indesejaveis consequénciaslasiuta ma disposicao e tratamento dos
residuos sélidos é que, cada vez com maior frequénatores em principio estranhos a
formulacdo e implementacdo de politicas publicasnfc o Poder Judiciario e o Ministério
Plblico) passaram a exercer papel fundamental mantim de um meio ambiente
ecologicamente equilibrado.
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Motivado por tal contexto historico e social, gisdador patrio editou, no dia
02 de agosto de 2010, a Lei n® 12.305 (postericmn@gulamentada pelo Decreto n° 7.404,
de 23 de dezembro de 2010) — instituindo a Polii@eional de Residuos Solidos, dispondo
sobre seus principios, objetivos e instrumentos ¢x@mo sobre as diretrizes relativas a gestéao
integrada e ao gerenciamento de residuos sélidosluiilos os perigosos), as
responsabilidades dos geradores e do poder pulglicaos instrumentos econdmicos
aplicaveis, bem como trazendo uma série de coscaiferentes a aludida tematica, dentre os
quais as doutrinariamente chamadas areas o6rfaansim@idas (termo derivado do inglés
orphan sites,consistindo naquelas terras cujos responsaveis gigfsicdo indevida de

residuos solidos ndo sejam identificaveis ou imlializaveis).

E mostra-se de extrema relevancia, diante da cfassibilidade de
permanecerem eternamente poluidas, delinear a quaemmbe a tarefa de recuperar ditas
areas orfas contaminadas, sendo imprescindiveégudé modo, o correto gerenciamento dos
residuos sélidos advindos do processo produtiveob-pena de se inviabilizar o préprio
crescimento econdmico, o desenvolvimento sustentdyecomo se isso ndo bastasse,

ocasionar-se sérios prejuizos a sadia qualidagaldeala populacéo.

Assim é que se procurou esclarecer, por intermdaipresente dissertacédo, 0os
principais conceitos trazidos pela Lei n° 12.305(®em como as noc¢des fundamentais
acerca do zoneamento ambiental e da responsakildeaill pela pratica de danos ao meio
ambiente, e, partindo-se da conjugacdo de ambowrddrar, a luz dos principios correlatos
de direito urbanistico e ambiental, que a obrigalEidescontaminar areas cujos responsaveis
pela disposicao indevida de residuos sdélidos namséentificaveis/individualizaveis possui
carater propter rem — transmitindo-se ao novo proprietdrio de terrageréormente
contaminadas (mesmo nao tendo sido o responsavigmratica) bem como ao Estaldto
sensu(Unido, Estados-Membros e Municipios), estabeldoe®, dessa forma, um regime de
solidariedade entre o antigo e novo titulares damg¢ anteriormente poluidas, sem prejuizo
da responsabilizacdo estatal independente da erddiselemento culpa (responsabilidade

civil objetiva).

Para tanto, delineou-se, no primeiro capitulo (§@ejuizo da analise dos
demais conceitos instituidos pela Lei da Politiegibhal de Residuos Sdlidos), a exata no¢éo
de areas orfas contaminadas a luz da verdadeirstaguele politica publica em que se
transformou a disposicao irregular de residuosdéhgiou-se, ainda, partindo das normas

inscritas nos artigos 5°, 82° e 22%3put da Constituicdo Federal, que o meio ambiente
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equilibrado consubstancia direito fundamental dgt&teira) geracdo (ou dimenséo), de
titularidade difusa, e ndo mera norma programatedstado — mas que, a par disso, nem
toda e qualquer lesdo ao ecossistema sera detinoida dano ambientatricto sensumas

somente 0s que se revestirem de anormalidade,dgd®;i periodicidade, potencialidade e

valorizacéo do futuro).

Ja no segundo capitulo deste estudo, demonstrqueses principios gerais e
especificos do direito urbanistico (urbanismo cdumgdo publica, afetacdo da mais-valia ao
custo da urbanizacdo, conformacédo da propriedablanare rural, justa distribuicdo dos
beneficios e 6nus derivados da atuacdo urbanistitsjdiariedade, participacdo popular na
definicdo e alteracdo do plano diretor das cidades, da coesdo dindmica), além de |he
conferirem autonomia didatica e cientifica, oriemta disciplinam o planejamento, o uso e a
ocupacao do solo urbano (incluida, ai, a correstirdegdo que se deve conferir aos residuos

sélidos).

Sem prejuizo disso, foram igualmente abordados roxipios de direito
ambiental diretamente vinculados a tematica emdestpelo desenvolvimento sustentavel,
tem-se que o ser humano deve satisfazer suas itackss desenvolver-se e aproveitar as
potencialidades dos recursos naturais existenteshagmonia com o dever de assegurar a
protecdo ambiental — para que, dessa forma, asafugeracdes também tenham condi¢des
ecologicas e econbmicas favoraveis. Ja o princfifmopoluidor-pagador pplluter pays
principle) assenta-se na premissa de impor, ao agente emm@mue este inclua, dentre seus
custos de producéo, a poluicdo ambiental por etadge(sem que isso signifique seja a
poluicdo tolerada mediante um preco, tampouco qes@onsabilidade civil se limite apenas

a compensar os danos causados).

A solidariedade intergeracional, por sua vez, pddida ética da alteridade,
estabelece o dever de a populacédo presente gawarititura, a possibilidade desta ultima
usufruir, ao menos, da mesma qualidade ambientajudehoje se dispde. Averiguou-se,
ainda, que pelo principio da funcdo socioambied#apropriedade é criado, ao titular das
terras, um 6nus para com a coletividade, de modoagiestinacéo a ser por ele dada ao seu
bem ndo mais pode ser definida do ponto de vistlugixamente individual — devendo, pelo
contrario, 0 uso e 0 gozo da propriedade trazenenrasultado vantajoso a sociedade, sob
pena de ndo ser digna de protecao legal algumanAsgroprietario é obrigado ndo somente

a um comportamento negativo, mas, também, a um @dampento positivo/ativo (que
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envolve, inclusive, defender, reparar e preservare®m ambiente para as presentes e futuras

geracoes).

Por fim, no terceiro capitulo, foram analisadosetsmentos formadores da
responsabilidade civil ambiental (individual e ésjabem como demonstrada a insuficiéncia
da concepcao classica (subjetiva) de responsatiitizaivil em matéria ambiental. Péde-se
constatar, igualmente, que o elemento “risco dadaiile” justifica a reparacdo ambiental
independente de culpa (responsabilidade civil olgjet- advindo consequéncias, em termos
de excludente de responsabilidade, a partir daZadde uma das teorias do risco aplicaveis a

tematica analisada (risco integral ou criado).

Tomou relevo nesta tarefa, igualmente, o estudaaleamento ambiental,
como modalidade de ordenacédo do solo que o digeigenslo sua destinacdo e ocupacdo mais
adequadas — o qual, buscando conformar o cresomegbano a exigéncia do bem-estar
socioambiental, consubstancia, juntamente com popfaunicipal de gestdo integrada de
residuos solidos (previsto nos artigos 18 e 19adan?.12.305/2010), relevante ferramenta de
planejamento territorial e de protecdo do meio amtlei, sendo ambos fundamentais para a

correta disposicéo de residuos solidos (nos Igraisamente a isso destinados).

Por fim, concluiu-se (com base, principalmentepnacipiologia abordada no
capitulo segundo bem como na inovacdo normativadaapelo artigo 2°, 82° da Lei
n® 12.651, de 25 de maio de 2012, instituidora deoNCdodigo Florestal) pela possibilidade
de se impor, ao adquirente de area previamentadadg bem como ao Estddto sensua
obrigacdo de descontaminar areas orfas, mesmaendo sido os efetivos responsaveis pela
degradagdo — uma vez que a obrigacdo de recupgualidade ambiental € gravada na coisa
e dotada de transmissibilidade (cargiespter ren), seguindo o atual titular do dominio e
estabelecendo, dessa forma, um regime de soliddeedntre o antigo e novo titulares das

terras anteriormente poluidas, sem prejuizo danssyilizacao objetiva estatal.

E nem poderia ser diferente, eis que partindonda nterpretacéo teleoldgica
e sistematica da Lei da Politica Nacional de Residiblidos (com especial énfase aos seus
artigos 10, 25, 41 e 42, inciso VI) bem como lewaedh consideracdo, ainda, o conteudo
principiologico suprarreferido, deve-se admitir gueegra inscrita no artigo 28aput da Lei
n°® 12.305/2010 ndo serve de Obice a responsatslidad! solidaria do Estado pela
descontaminacdo de areas oOrfas — na medida em guepoo pardgrafo Unico do mesmo
dispositivo invocado (“os responsaveis pelo dassarcirdo integralmente o poder publico

pelos gastos decorrentes das acfes empreendidasnmadocaput) permite concluir que
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dito dever estatal s6 sera subsidiario quando fooemhecidos 0s responsaveis pela
disposicéo irregular de residuos soélidos (0 queénda@aso dagrphan sitey com o que ndo

se estara violando, ainda, o mandamento legalgiceno artigo 265 do Caédigo Civil.

Dessa forma, podera ser o Estado igualmente demianmida recuperacao de
areas orfas, face ao dever que lhe compete de matggras ditas areas — estabelecendo-se,
no caso, um regime de solidariedade entre poddicpyntigo € novo proprietarios.

E com a adocdo da inteligéncia ora proposta estar-80 mesmo tempo,
alargando o rol de possiveis demandados, afastangmssibilidade de a degradacao
ambiental restar indene e o mais importante: ggv@ndo,n totum o principio da reparacéo
integral do dano ambiental, inscrito no artigo 2%, da Constituicdo Federal.
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