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RESUMO

Em meio a crise econémica em que o Brasil esta vivendo, a atividade agricola vem
se destacando no mercado e impulsionando a economia brasileira. Apesar de sua
importancia econémica, a forma de gestdo das propriedades rurais, principalmente,
de pequeno e médio porte, ndo condiz com o crescimento econémico. Grande parte
dos produtores rurais nao se utiliza de técnicas contabeis, dificultando a mensuracao
do real resultado de trabalho e a tomada de decisbes que mais beneficie o
empreendimento. Dentro deste contexto, o presente estudo de caso tem como
objetivo analisar o resultado econémico gerado nas safras de 2016 e 2017, pelas
culturas de ameixa, caqui, péssego e uva em uma propriedade rural familiar
localizada no interior da cidade de Caxias do Sul — RS. Para atingir o objetivo
proposto, apuraram-se os custos de producdo de cada cultura para as safras de
2016 e 2017 através dos métodos de custeio absorcao e variavel. Com base nos
resultados apurados, foi possivel analisar a margem de contribuigcéo, lucratividade e
rentabilidade das culturas de plantio e o ponto de equilibrio. Realizou-se projecoes
financeiras para a proxima safra, através de trés cendrios, otimista, pessimista e
moderado. Também mensurou-se o preco de venda com base nos custos, para
verificar se o valor de venda utilizado pelo produtor com base no mercado estava
cobrindo os custos de producdo. Contudo, o estudo se demonstra util para o
produtor rural, pois evidencia a importancia de se possuir um controle de custos na
propriedade, tornando possivel a apuracao e analise do resultado gerado para cada
cultura, auxiliando na tomada de decisdo do gestor.

Palavras-chave: Atividade agricola. Contabilidade de custos. Custeio por absorcao.
Custeio variavel. Mark-Up. Lucratividade. Margem de contribuicdo. Projecdes
financeiras.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 - Critérios de rateios para 0S CIFS.........ooiiiiiiiiiiiiee e 32
Figura 2 - Funcionamento do custeio POr @bDSOIGAOD ........uuuvrururuerrreerirnnriinneereeeennnnannes 35
Figura 3 - Funcionamento do custeio variavel...........ccovveeiiiiiiii i 37
Figura 4 - CompOSICAO AO MaArK-UD ....ccceeeeeiieieeieeee ettt 42
Figura 5 - Vista aérea da propriedade rural.........ccccceeeeeiiiiiiiiiiiee e 53
Figura 6 - Comparativo Receita Bruta 2016 € 2017 .......ccooiiiiiieiiiiieee e 56
Figura 7 - Comparativo Custos Fixos 2016 € 2017 ......coeeiiiiiiiiiiiiieieeeeeeee e 72
Figura 8 - Comparativo Custos Variaveis 2016 € 2017 .......cccceeeeriiiieeeiiiiineee e 73
Figura 9 - Comparativo Custeio ADSOrga0 2016.......cceeeeiiuiiiiiiiieeeeeeeeieeeeee e 75
Figura 10 - Comparativo Custeio AbDSOrGa0 2017 .....ccceeeiiiiiiieiiee e 77

Figura 11 - Comparativo Custeio Variavel 2016 € 2017 ..........ooeeriiiieeiiiiiiieee e 79



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Pontos positivos e negativos do método de custeio por absorcéo..........
Quadro 2 - Pontos positivos e negativos do método de custeio variavel ..................
Quadro 3 - Vantagens e desvantagens da margem de contribuiG8o..............ccc.ueeeee.



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Variedades de CUltUra ... 54
Tabela 2 - Receita bruta da safra de 2016 .........coooeiiiiiiiiiiieeeee 55
Tabela 3 - Receita bruta prevista da safra de 2016...........ccooveeeeiieiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee 55
Tabela 4 - Receita bruta da safra de 2017 ......oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 56
Tabela 5 - Custo de mao de obra no cultivo do péssego em 2016 e 2017 ............... 58
Tabela 6 - Custo de mao de obra no cultivo do caqui em 2016 € 2017 .................... 58
Tabela 7 - Custo de mao de obra no cultivo da ameixa em 2016 e 2017 ................. 58
Tabela 8 - Custo de mao de obra no cultivo da uva em 2016 € 2017 ......cccceeeeeeeee.. 59
Tabela 9 - Custo total de mao de obra em 2016 € 2017 ..cooeeeeeiiiiiiiiiiiieeee e 59
Tabela 10 - Custo INSUMOS PESSEQ0 2016 ...coeveeiiiiiiiiiiiieeee e 60
Tabela 11 - Custo INSUMOS Caqui 2016 .......eeiiiiiiiiiieieeee e 61
Tabela 12 - Custo InsSumMOs AMEIXa 2016 ...ccceeeeeeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 62
Tabela 13 - Custo INSUMOS UVa 2016 ........eeiiiiieeeeieiiieee e 62
Tabela 14 - Custo INSUMOS PESSEQ0 2017 ..oovvieiiiiiieiieeee e 63
Tabela 15 - Custo INSUMOS Caqui 2017 .......eeiiiiiiiiieeeeee e 64
Tabela 16 - Custo INnsSUMOS AMEIXA 2017 .coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 64
Tabela 17 - Custo INSUMOS UVA 2017 .....uuviiiiieeeee e 65
Tabela 18 - Custo Insumos Total 2016 € 2017......ccceeieiiiiieee e 66
Tabela 19 - Custo de implantagédo de 1 ha de pessegueiro .........cccueeeeeeeeeeericiiieenen. 67
Tabela 20 - Custo de implantacao de 1 ha de ameixeira ........cccceeeeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeee, 67
Tabela 21 - Custo de implantacao de 1 ha de caquizeiro ...........ccoeevveeeeeeeeeeeeeeeeeee. 67
Tabela 22 - Custo de implantacao de 1 ha de videira .........cccooeeveeveeiieeieeeeeeeeeeeeee 68
Tabela 23 - Custo Depreciacdo Pomares 2016 € 2017.....ccceveveeeeeieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee 68
Tabela 24 - Custo Seguros 2016 € 2017 ...cceee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 69
Tabela 25 - Custos Indiretos Comum as Culturas 2016 € 2017 ........eeeeeeeeeeeeicnnnnnenn. 69
Tabela 26 - Depreciagao pelo tempo de vida Gtil 2016 € 2017 ....cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 70
Tabela 27 - Depreciacao por horas trabalhadas 2016 ...........cccoveveeeeieeiiiieeeeeeeeeeeee, 70
Tabela 28 - Depreciagao por horas trabalhadas 2017 ........cooovveeiiieiiieeieeeeeeeeeeeeeeee 71
Tabela 29 - Custos FiX0S 2016 € 2017 ...ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 72
Tabela 30 - Custos Variaveis 2016 € 2017 ...oooveee e 73
Tabela 31 - Custeio ADSOIGA0 2016 ........uueeiiiieeeee e e 74

Tabela 32 - Custos Indiretos Rateio 2016 ......onieeeeee e 75



Tabela 33 - Custeio ADSOIGE0 2017 .. ... 76
Tabela 34 - Custos Indiretos Rateio 2017 ......oooo i 77
Tabela 35 - Custeio Varidvel 2016 .........c..uveiiiiiieee e 78
Tabela 36 - Custeio Varidvel 2017 ... 79
Tabela 37 - Despesas Operacionais 2016 € 2017 .......ueeeiiiieiiiiiiiiiieeeee e 79
Tabela 38 - Dados para Contabilizagdo Mark-Up............ceeeeeeeeiiiiiiiiiiiieeee e 81
Tabela 39 - Contabilizag80 Mark-Up ...........eeeeeiiaiiiiiiieieeee e 81
Tabela 40 - DRE ADSOIrGA0 2016......ccooeiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 82
Tabela 41 - DRE ADSOIrGA0 2017 ... oot 83
Tabela 42 - DRE Variavel 2016.......ccoooe ettt 84
Tabela 43 - DRE Variavel 2017 ...ttt 85
Tabela 44 - Indicadores Desempenho 2016 € 2017 .....cooveiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee 85
Tabela 45 - Ponto de EQUITTDIIO ...cccooi i 86
Tabela 46 - Projecdo DRE Cenario Otimista..........cccovvveieiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee 88
Tabela 47 - Projecao DRE Cenario Pessimista..........cccccoeeeeiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeee 88

Tabela 48 - Projecao DRE Cenario Moderado...........ccoovveiviiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 89



LISTA DE ABREVIATURAS

adm. administrativas

AV andlise vertical

CF custo fixo

cifs custos indiretos de fabricacao
CcVv custo variavel

DF despesa fixa

Dr. doutor

DRE demonstracao do resultado do exercicio
DV despesa variavel
etc et cetera

ex. exemplo

Esp. especialista

ha hectares

LB lucro bruto

LL lucro liquido

LO lucro operacional
MB margem bruta

MC margem de contribuicdo
ML margem liquida

MO margem operacional
mod mé&o de obra direta
Ms. mestre

n. namero

ne. namero

oper. operacionais

p. pagina

PE ponto equilibrio

PV preco de venda
prof. Professor

RA receita anual

RO receita operacional

RL resultado liquido



LISTA DE SIGLAS

CEASA/RS - Centrais de Abastecimento do Rio Grande do Sul

COFINS - Contribuicao para Financiamento da Seguridade Social

CST - Coordenacéo do Sistema de Tributacédo

IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

ICMS — Imposto Sobre Circulagao De Mercadorias E Servicos

IPl— Imposto Sobre Produtos Industrializados

ITR - Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural

ISS — Imposto Sobre Servicos De Qualquer Natureza

PIS — Programas de Integracéo Social e de Formacao do Patrimdnio do
Servidor Publico — PIS/PASEP

PRONAF — Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
RS - Rio Grande do Sul

SEBRAE — Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas

UCS - Universidade de Caxias do Sul



%

min
ml

mm

R$

por cento
divisdo
multiplicacdo
soma
subtracao
igual

grama

horas
quilograma
litro

metro

metro quadrado

miligrama
minutos
mililitro
milimetro
reais

segundos

LISTA DE SiMBOLOS



SUMARIO

1 INTRODUGAO ......c.ceeeeeerereresesssssssssssssssasssasasasasasssassssssssesessssssnsssnsssssnsssssnsees 17
1.1 CONTEXTUALIZACAQO DO ESTUDO.......coieiieeeeeeeeeeee e en e 17
1.2 TEMA E PROBLEMA DE PESQUISA.....ooeieee et 18
1.3 PROPOSICOES ...ttt ettt en e 21
1.4 OBUETIVOS ...ttt e e e e e e e e e e n e e e e e e e e e eeennns 21
L 30 0 o 1= Yo T o = - | 21
1.4.2 Objetivos eSPeCifiCOS.....cccuuirimririirmr i 21
1.5 ESTRUTURA DO ESTUDO ...coiiiiiiiieeeeeee ettt e e 22
2 REFERENCIAL TEORICO......ccoiuiccrmnsscessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 23
2.1 GESTAO DE NEGOCIOS ...ttt 23
2.2 GESTAO DE NEGOCIOS NO RAMO AGRICOLA........oooiceeeeeeeeeeeeeeeeee . 23
2.3 CONTABILIDADE RURAL: UMA VISAO GERENCIAL.......c.coveveeeiereeeeeee, 25
2.4 CONTABILIDADE DE CUSTOS NA ATIVIDADE RURAL.......cccvvieeeeeeeeeiee 26
2.4.1 Ano Agricola versus Exercicio Social ........ccccriirremmrrnncsmnrincmsr e 27
2.4.2 Tipos de CUltUIA .......ccommeeiiiiciciiceemnn s anmnnns 27
2.4.2.1 CURUIas TEMPOIANIAS ....ccueeeeiiiiiiiieiiieeee e e e eeeiee e e e e e e e s e eeerere e e e e e e e e ennnneeees 27
2.4.2.2 CURUras Perman@ntes.......coooiiiiiuiiiiiiieee e e 28
2.4.3 Perdas Extraordinarias ............cccceemmmmmmmrinsssssssssscensssesssssssssssssssssssessssssssnnnnnes 28
PR T 3 D T-Y o =T - V- Lo 2 29
2.4.4.1 Depreciacao da atividade agricola ..........coeevcuiiiiiiiieei e 29
2.4.4.2 Depreciagao dos maquinarios e implementos agricolas ........ccccccceeeevunnneee. 30
2.4.5 Conceitos e classificacao dos CUSIOS.......ccccurirriremmirinises e e 31
P2 I O 1= (o T o =] o PR 31
2.4.5.2 CUSIOS INAIFELOS .. ..eeiiiiiiiieee et e e e e e e 31
2.4.5.3 CUSTOS FIXOS..iiiiiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e nnnnneees 32
P2 O 1= (o Y A= U4 = Y= £ R 33
2.4.5.5 CUSIOS SEMIVAMNAVEIS ....cceeeeeeeee e 33
2.5 METODOS DE CUSTEIO ..ottt 33
2.5.1 Custeio pPOr ADSOICAO .......cceriiirmmerriiinmns e s amn e 34
2.5.2 CuSsteio VariaVel .......cccccceeriiiiiiicicsecccenn s sssssssssssssse s e e s s s sssmmss s s s s s ssssssssnsmnnns 36

2.5.2.1 Margem de CONtHDUIGAD ......ooiiiiiieee e 38



2.6 FORMACAO DO PRECO DE VENDA ...t 40
2.6.1 Preco de Venda Com Base no Mercado........cccccuuriiriniiiiisnmmmmmnnninnsssssssnnnnns 40
2.6.2 Preco de Venda Com Base N0S CUSTOS.......ccccvrrrummmrrssssnmsssssssmnsssnssssmnnsnnnas 41
2.8.2.1 MAIK-UP....eeeeeeeeeieeeeee ettt e e e e e e 41
2.7 ANALISE DAS DEMONSTRAGOES CONTABEIS .....c.ooieeeeeeeeeeeeeeeeeeene, 43
2.7.1 Demonstracao do Resultado do EXerciCio.........cccccurrrrrrmmmrrnssmnssnsssmennnnans 43
2.7.2 Indicadores de desempenho.......ccurimmrmmmmmmmm s ——————— 44
2. 7.2 1 Lucratividade ..o 44
2.7.21.1 Margem Brut@............coooooiiiiiiiiii e 44
2.7.2.1.2 Margem Operacional..............ccccuueeuuiiieiieieiieeeee e 44
2.7.2.1.3 Margem LiQUIA. ............cccooaiiiiiiieae ettt 45
2.7.3 Ponto de EQUIlIDIIO.......eeiiiiiiiiiemnnn s s s s s smmnnns 45
2.8 PLANO ORCAMENTARIO ...ttt 46
2.8.1 Projecoes FINANCEeIras .......cccuccmmrrrinsmninssssmns s s s ssms s s ssmnsssnsas 47
2.8.1.1 Projecao dos Demonstrativos Contabeis...........ccooovvveieeiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee 48
2.9 PANORAMA DAS CULTURAS PRODUZIDAS......coo i 48
P22 R T U Y - 48
P28 TR 07 - T | 1 49
PR TG o =TT - o o 49
2.9.4 AMBIXA . iiirirrrrrrrrrrrrrrssrr s s s s s s ————————————————————— 50
S METODOLOGIA ... eecceeerrrsesssssssssmsses s s e s e s ssssssssmmsnssseeesssssssnnmmnsnsssessssssssnnnnnes 51
3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA ...t 51
3.2 PROCEDIMENTOS DE COLETA E ANALISE DOS DADOS.........cccocoveveveennen. 52
4 ESTUDO DE CASO EM UMA PROPRIEDADE RURAL FAMILIAR........cccccurue. 53
4.1 CONTEXTUALIZACAO DA PROPRIEDADE ........coceieieeeeeeeeeeee e, 53
2 0 = I N RSP 54
4.3 CUSTO DE PRODUGAQ DAS CULTURAS........cooveeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 57
0 0 11 = Lo T L= oY o - 57
4.3.2 INSUMOS AQriCOIAS .....uuummerrriirriisisssnmmnnnnrrsssssssssnmssn s s s s s s s snmmnn s s s s e s s s s s snnnnnns 60
4.3.3 Depreciacao dOS POMAIES......cccceummmmrrrrrrsssssssssnmmsnssssssssssssssnnmnssnssssssssssssnnnnes 66
T R BT o 1] o X 68

4.3.5 Custos de producao comum as CUIUIas ......cccccemrrrrerisisssmmmmnenrreesssssssnnnnns 69



4.4 CLASSIFICACAO DOS CUSTOS ...t 71
T2 0 M 0 1 =3 (o L= o - 71
4.4.2 CUSTOS VAIAVEIS ...ccuueeeemenrriiiissssssnmsnnn s s s ssssssmssns s s s s sssmmns s s s s ssssssssssnnnnns 73
4.5 METODOS DE CUSTEIO ..ottt 74
4.5.1 Custeio pPOr ADSOICAO0 .......ccciiiirmmrririimsr s s mn s 74
4.5.2 CUStEIO VariQVel .......ccccceeiriiiiiciiceecccee s rns s sns e e s s s s sssmsns s s s e s s s s s ssmmnnns 77
4.6 DESPESAS OPERACIONAIS ... ...t 79
4.7 PRECO DE VENDA COM BASE NO MARK-UP......couueeeeeiieeciieieeeeee e 80
4.8 APURACAO DO RESULTADO ECONOMICO GERADO .......ocooveeeeeeeece. 82
4.8.1 Indicadores de Desempenho.........cccuuiiiiiiiiiiisnmmmner s 85
4.9 PROJEGOES FINANCEIRAS ..ottt naeneas 87
4.9.1 Cenario Otimista.......cccccmmmmiiiiiiiismmnrr s ammnnes 87
4.9.2 Cenario PessSimista ......cccccciiiiiiiccscmmmmnirinssssssssscsns s s s s s s ssssssns s s s e ssssssssmmnnes 88
4.9.3 Cenario Moderado........cccccirrernsisssmmmeennrrsssssssssssmssnsssesssssssssssssssssssessssssssnnnnnes 89
4.10 ANALISE DO ESTUDO DE CASO .....oveieeeeeeeeeeeeeeeeeee oo, 89

5 CONCLUSAOD .......eccecccccceee e eeseseeseesesesesssssssasasssasasasasasssasasssssasassssssessssnens 92



17

1 INTRODUCAO
1.1 CONTEXTUALIZACAO DO ESTUDO

O atual ambiente de negdcios, cada vez mais interdependente no ambito
global, é caracterizado pelo elevado grau de mudanca e incerteza e tem exigido
acoOes proativas de empreendedores para que possam dar conta da sobrevivéncia e
expansao dos empreendimentos (CALLADO et al., 2011). A inseguranca e o ritmo
acelerado em todos os niveis socioecondmicos, exige das empresas maior
organizacdo e aperfeicoamento para manter-se no mercado e destacar-se no
segmento em que atuam.

Diante desse cenéario, a necessidade de uma eficiente gestao empresarial tem
sido evidenciada entre os produtores rurais de todo o pais. A realidade atual do
produtor rural, ndo é apenas do cultivo e do préprio trabalho bracal, o setor exige
maior dedicacado a administracao de tais propriedades.

O setor rural estd em fase de expansao e reconhecimento, onde segundo
pesquisas do IBGE a atividade foi predominante na economia de 57,3% dos
municipios brasileiros em 2013. Os resultados demonstram a importancia da
agricultura como fonte de renda, geracao de empregos e desenvolvimento regional.
Por isso, entende-se que essa atividade devera absorver cada vez mais o0 progresso
técnico e modernizar sua forma de produzir e gerir seu negocio.

De acordo com Crepaldi (1998), o conhecimento das condicdes de mercado e
dos recursos naturais da ao produtor rural os elementos basicos para o
desenvolvimento de sua atividade econdémica, porém as decisdées de o que produzir,
como produzir, quanto produzir e como avaliar, estdo ligadas diretamente ao fato de
administrar as informagdes coletadas. Ja para Santos, Marion e Segatti (2002), o
sucesso da empresa rural, hoje, depende basicamente de seu grau de
gerenciamento, com habilidade técnica e administrativa para garantir o lucro e a
continuidade da empresa.

Atualmente, o mercado agricola conta com um amplo numero de agricultores
de pequeno porte, que se utilizam apenas da mao de obra familiar para manejo de
seus cultivos. Por se tratar de empresas familiares pequenas, a maioria dos
produtores rurais acaba por ndo efetuar controle e escrituracdo de suas atividades,
dificultando a mensuragéo do real resultado de trabalho e a tomada de decisdes que
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mais beneficie o empreendimento. Procépio (1996) destaca que muitos
administradores rurais reconhecem a necessidade da utilizagdo da Contabilidade, os
quais reivindicam um quadro de informacdes basicas para a tomada de decisdes e
fazendo o uso de alguns relatérios contabeis.

Nesse contexto, verifica-se a necessidade de estudos académicos na area de
gestao de pequenas empresas do ramo agricola, utilizando-se de métodos contabeis
para administracao e planejamento do negécio. Por meio da contabilidade rural, que
€ responsavel por informagdes financeiras, obtém-se as demonstragbes de
resultados e orientacdes para a melhoria no processo decisério dos gestores. A
contabilidade de custos, onde serdo reconhecidos os custos que englobam a
producdo agricola, abre espaco para o planejamento orcamentario com enfoque
principal em projecdes financeiras, com intuito de acompanhar regularmente os
resultados e identificar as variacbes ocorridas entre o realizado e o planejado,
antecipando assim a tomada de decisdes em prol de um melhor resultado.

Contudo, o empreendimento a ser investigado neste trabalho, ainda se utiliza
de técnicas informais na sua gestado, os controles e calculos de custos e preco de
venda sao realizados sem escrituracdo e considerando apenas o mercado. Apesar
de os resultados financeiros serem positivos, acredita-se que com a utilizacdo de
técnicas contdbeis, o produtor tera maior controle sobre seu negoécio e podera
aprimora-lo, tornando o mais competitivo no setor.

Diante do exposto, entende-se que o tema apresentado é de grande
importancia, tanto para fins académicos, cientificos e profissionais, justificando-se

plenamente a sua realizagao.

1.2 TEMA E PROBLEMA DE PESQUISA

O ambiente econémico e social no qual o agronegécio esta inserido tem se
tornado cada vez mais diversificado e competitivo. Pode-se dizer que a busca por se
diferenciar e destacar no segmento esta associada a utilizacdo de informacdes
contabeis e na definicdo de estratégicas competitivas.

Como em qualquer setor produtivo, os riscos econdmicos também estao
presentes na atividade agricola. Para manter uma empresa saudavel e viavel, é
preciso gerir a produgao, controlar seus custos e estruturar projecoes financeiras,

através de cenarios. Segundo Santos, Marion e Segatti (2002 apud Callado 2011), o
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principal papel do administrador rural € planejar, controlar, decidir e avaliar os
resultados, visando a maximizagcdo dos lucros, a permanente motivacdo e ao bem-
estar de seus empregados.

Para se chegar a maximizagcdo dos lucros, é necessario coletar dados
relevantes sobre os custos, despesas, mercado e tecnologias. Nesse contexto, a
contabilidade rural, desenvolve-se com o intuito de controlar o patriménio, apurar os
resultados e prestar informagdes aos proprietarios e a terceiros. Crepaldi (2009)
descreve que a contabilidade pode desempenhar um papel importante,
principalmente, com relagdo a administracdo financeira, controle de custos,
diversificacao de culturas e comparacéao de resultados.

No ambiente rural, segundo Crepaldi (1998), a contabilidade de custos tem
sido uma das ferramentas administrativas menos utilizadas pelos produtores
brasileiros e é vista, geralmente, como uma técnica complexa em sua execucao,
com baixo retorno na pratica.

Crepaldi (2009, p. 45) ainda evidencia:

A tarefa de gerar informag¢des gerenciais que permitam a tomada de
decisdes com base nos dados consistentes e reais é uma dificuldade
constante para os produtores rurais [...] 0 administrador precisa saber quais
sao0 seus reais gastos de produgao e lucros e como otimizar seus ganhos
por meio de avaliagdo de resultados.

Inicialmente, a contabilidade de custos surge com o intuito de adaptar-se a
nova realidade econémica, em que o mercado de compra e venda de mercadorias
deu espaco ao mercado de producao, Crepaldi (2002, p. 13) define-a como sendo
“uma técnica utilizada para identificar, mensurar e informar os custos dos produtos
e/ou servicos, tendo a fungdo de gerar informacdes precisas e rapidas para a
administragdo, auxiliando na tomada de decisdes.”

Ja Martins (2010, p. 22) salienta a importancia dos custos para a tomada de

decisdes como:

[...] Com o significativo aumento de competitividade que vem ocorrendo na
maioria dos mercados, sejam industriais, comerciais ou de servigcos, 0s
custos tornam-se altamente relevantes quando da tomada de decisées em
uma empresa. [...] O conhecimento dos custos é vital para saber se, dado o
preco, o produto é rentavel; ou, se ndo é rentavel, se é possivel reduzi-los
(os custos).
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Com o passar dos tempos, a contabilidade de custos deixou a visdo simpléria
para tras, passando a ser considerada uma importante ferramenta de gestdo e
exigindo cada vez mais que seus usuarios se mantivessem atualizados. Veronéz
(2004, p. 26) afirma que “com informagbes da contabilidade de custos a
contabilidade financeira pode planejar melhor o seu desembolso e a contabilidade
gerencial pode ter mais controle sobre o que é produzido, tentando reduzir custos e
tomar decisdes mais precisas.”

Sabe-se da importancia da coleta de dados para a tomada de decisdes, mas o
papel da contabilidade esta além de gerir e controlar informacdes, deve-se visualizar
o futuro e identificar novas oportunidades de negdcio com auxilio do planejamento
orcamentario. Segundo Hoji (2003), o planejamento consiste em estabelecer com
antecedéncia as acOes a serem executadas dentro de cenarios e condicdes
preestabelecidos, estimando os recursos a serem utilizados e atribuindo as
responsabilidades, para atingir os objetivos fixados.

A aplicacdo dos métodos contabeis citados torna-se fundamental para uma
propriedade rural de pomares de frutas na cidade de Caxias do Sul - RS, que por ser
familiar, ndo possui controle gerencial. Trata-se da atividade principal da familia ha
décadas, seus recursos financeiros sao totalmente provenientes da agricultura, por
isso, considera-se a continuidade do empreendimento e a possibilidade de
crescimento em termos de producao e consequentemente, resultados econémicos.

Além da questao familiar, acredita-se no progresso da atividade rural no
Brasil. A economia brasileira se sustenta por essa atividade, que ao longo dos anos
tem crescido e evoluido sua forma de producgéo e gerenciamento. Por isso, entende-
se que a utilizacdo de uma eficiente gestao financeira para a propriedade que sera
objeto de estudo desse trabalho, servira para aprimoramento no setor e para que o
produtor possa visualizar e avaliar o real resultado de suas atividades, com
possibilidade de projecdes financeiras considerando o futuro do mercado.

Com base na delimitacdo do tema de pesquisa proposto, a questdo de
pesquisa para o estudo é: "Quais procedimentos necessarios para se utilizar da
contabilidade de custos para auxiliar na anélise econémica e tomada de decisao em

uma propriedade rural familiar?"
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1.3 PROPOSICOES

P1: A utilizacao de ferramentas orcamentarias para uma empresa familiar do
ramo agricola demonstra a viabilidade da continuidade da empresa.

P2: Empresas agricolas que gerenciam seus custos tem mais controle sobre a
producédo e podem verificar qual cultura de plantio gera maior margem de
contribuicdo para a empreendimento.

Ps: O preco de venda praticado atualmente ndo esta cobrindo totalmente os
custos de producéo de cada cultura de plantio.

1.4 OBJETIVOS

1.4.1 Objetivo geral

Propor um modelo de gestdo e analise de negdécios, para uma propriedade
rural familiar, utilizando-se de ferramentas de levantamento de custos, formacao de

preco e projecao financeira.

1.4.2 Objetivos especificos

- Efetuar o levantamento bibliografico dos conceitos de contabilidade rural e
gestao de negdcios no setor;

- Fazer levantamento bibliografico dos métodos de custeio por absorcdo e
variavel;

- Fazer o levantamento bibliogréafico relacionado a proje¢des financeiras;

- Estruturar o custo de producgéao das culturas, utilizando-se dos métodos de
custeio por absor¢ao e custeio variavel;

- Mensurar o preco de venda com base nos custos e comparar com preco de
mercado praticado;

- Analisar a margem de contribuigéo, lucratividade e rentabilidade das culturas
de plantio e ponto de equilibrio;

- Desenvolver projegdes financeiras através de cenarios (pessimista, otimista e

moderado).
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1.5 ESTRUTURA DO ESTUDO

No primeiro capitulo apresenta-se a contextualizagao do tema, bem como os
objetivos, a questao de pesquisa e a metodologia.

No segundo capitulo sdo expostos diversos aspectos tedricos e
mercadoldgicos para o desenvolvimento do trabalho. Nesse capitulo, expde-se os
conceitos de gestdao de negocios e como se utiliza para o ramo agricola. Conceitua-
se a contabilidade rural com enfoque gerencial. Aborda-se 0s conceitos de
contabilidade de custos com énfase no custeio por absor¢do e custeio variavel,
assim como a formacgédo do preco de venda. Além das definicbes de margem de
contribuicdo, lucratividade, rentabilidade e ponto de equilibrio, o capitulo também
apresenta embasamento tedérico para as projecoes financeiras.

No terceiro capitulo serd apresentada a metodologia de estudo, através do
delineamento de pesquisa e da coleta e andlise dos dados.

No quarto capitulo contextualiza-se o ramo de atuacdo da propriedade, sua
histéria e estrutura. Nesse tépico, apresenta-se de forma pratica a contabilizacéo
dos custos dos pomares de frutas, através do sistema de custeio por absorcéo e
variavel, assim como a formacao do preco de venda, utilizando-se como instrumento
o0 mark-up. Em seguida, analisa-se os dados do periodo, através de indicadores e
exibe-se projecoes financeiras da Demonstracao do Resultado do Exercicio, através
de cenarios (otimista, pessimista e moderado).

Ao final, no quinto capitulo, estdo as principais conclusées geradas com base

no referencial teérico e estudo de caso proposto.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 GESTAO DE NEGOCIOS

A administracdo representa a solucdo da maior parte dos problemas que
afligem o nosso pais nos dias de hoje, seja no desenvolvimento, na qualidade de
vida, na ética nos nego6cios e na responsabilidade social ou nos aspectos
relacionados com a sustentabilidade e ecologia. Neste sentido, Drucker (1968 apud
Chiavenato 2009) é bastante incisivo: ndo existem paises desenvolvidos ou
subdesenvolvidos, mas sim paises bem administrados e paises mal administrados.

Segundo Chiavenato (2009), a tarefa da administracdo consiste em
interpretar os objetivos propostos pela empresa e traduzi-los em acdo empresarial
por meio do planejamento, organizacdo, direcdo e controle de todos os esforgos
realizados em todas as areas e em todos os niveis da empresa a fim de atingir tais
objetos da melhor maneira possivel.

Sem um sistema de informacdes gerenciais agil que produza informacdes
confidveis, uma empresa perde produtividade (HOJI, 2003, p. 355). Atualmente,
apenas escriturar dados e emitir demonstragdes contdbeis e financeiras, ndo é o
bastante para a administracdo de um negécio, é imprescindivel que o administrador
saiba se utilizar desses relatérios para a organizacao e tomada de decisoes.

Para sobreviver as adversidades e criar um diferencial em um mercado tao
competitivo, faz-se necessario a utilizacdo de ferramentas de planejamento e analise
de mercado capazes de minimizar os erros na gestdo e sustentabilidade das

empresas.

2.2 GESTAO DE NEGOCIOS NO RAMO AGRICOLA

A agricultura € uma das atividades mais primitivas da humanidade. Ao
desenvolver a capacidade de cultivar seus proprios alimentos, 0 homem foi capaz de
se estabelecer em determinado local, criando assim, sistemas sociais mais
complexos. Com isso, o0 setor agricola tem passado pela intensa necessidade de
inovacgao, por meio de técnicas de cultivo e também na gestao de negdcios.

De acordo com Marion (2000 apud Callado et al. 2011), as empresas rurais
sao definidas como aquelas que exploram a capacidade produtiva do solo através
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do cultivo da terra, da criacdo de animais e da transformacdo de determinados

produtos agricolas. Essas empresas dividem-se em trés categorias diferentes:

a.

Atividades agricolas: compreendem as culturas de horticolas, forrageiras
e arboricultoras;

Atividade zootécnicas: abrangem a criagdo de animais;

Atividades agroindustriais: englobam o beneficiamento do produto
agricola, por meio de transformagdo dos produtos zootécnicos e

agricolas.

Para a gestdo de uma empresa agricola, é importante identificar seu

tamanho, se pequeno, médio ou grande porte, através de um conjunto de elementos

de avaliacéao, citados por Valle (1985 apud Callado et al. 2011):

a.

b
C.
d

f.

Superficie territorial da empresa;

As culturas existentes;

O sistema da organizacéo e a gestao aziendal;

O capital investido em implementos, maquinaria, estoques de materiais
existentes no armazém;

A quantidade de mao de obra normalmente necessaria nas operacdes da
empresa;

A quantidade média anual das producdes vegetais.

Segundo Callado et al. (2011), as empresas rurais possuem as seguintes

caracteristicas de administracao, de acordo com seu tamanho:

e As pequenas empresas realizam o controle de forma manual dos servigos

efetuados, controlando apenas as contas a receber e a pagar;

e As médias empresas possuem um controle um pouco maior, registrando além

das contas a receber e a pagar, todas as transacdes, bem como o registro

individual dos colaboradores, através do livro diario;

e As grandes empresas possuem uma contabilidade financeira completa para

controle de suas atividades.

A literatura também apresenta a expressao “agricultura familiar’, que de

acordo com Abramovay (1997 apud Nazzari 2007) a maior parte do trabalho e

gestdo vém de individuos que mantém lagos sanguineos ou de casamento. Ja para

o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), a

agricultura familiar é a que apresenta até dois empregados permanentes e cultive

area inferior a quatro modulos rurais.
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Contudo, pode-se afirmar que geralmente, sdo empresas de pequeno porte,
gue possuem basicamente mao de obra familiar, producéo diversificada para melhor
aproveitamento da area e pouco controle sobre a producao e gestao do seu negdcio.

O ultimo Censo Agropecuario realizado pelo IBGE em 2006 indicou que no
Brasil existem 5.175.489 propriedades rurais, as quais ocupam uma area de
329.941.393 milhdes de hectares, sendo que 4.367.902 sao propriedades familiares
e ocupam uma area de 80.250.453 milhdes de hectares. O valor da produgao
referente ao ano agricola no periodo da realizacdo do Censo era de R$
143.821.309,00, sendo a agricultura familiar responsavel por R$ 54.367.701,00 do
valor total.

Os numeros indicam a importancia da agricultura familiar para a geracao de
renda de muitas familias e também para desenvolvimento da economia do pais.
Desta forma, percebe-se claramente a necessidade de implantacdo de um sistema
de gestao simplificado para empresas do ramo agricola, principalmente, para as de
pequeno e médio porte, que geralmente desenvolvem-se de forma irregular, mas
possuem grande potencial econdmico.

Considerando os dados coletados no ultimo Censo Agropecuario, acredita-
se que essas propriedades familiares podem melhorar sua capacidade competitiva
no mercado com auxilio de um sistema de informagdes capaz de suprir as
necessidades gerenciais. Neste contexto “a contabilidade pode desempenhar um
importante papel como ferramenta gerencial, por meio de informacdes que permitam

o planejamento, o controle e a tomada de decisao [...].” (CREPALDI, 2009, p. 37)

2.3 CONTABILIDADE RURAL: UMA VISAO GERENCIAL

A atividade agricola tem destacada importdncia em paises de grandes
extensdes territoriais e condigdes climaticas como o Brasil. O setor tem movido
milhdes de reais em recursos, gera milhares de empregos e tem tornado algumas
regibes do pais em polos econdmicos de riquezas. Apesar de sua importancia
econbmica, segundo Marion et al. (1996) o que se percebe nas organizacbes que se
dedicam a essa atividade é contabilidade insuficientemente explorada quanto a seu
poder de identificar, registrar, mensurar e possibilitar a analise de fatos ocorridos.

Crepaldi (2009, p. 3) lista um conjunto de acdes que podem auxiliar o
produtor rural na tomada de decisdes e gerenciamento da producéo, sendo elas:
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1. tomar decisdo sobre o qué produzir, com base nas condicbes de
mercado e dos recursos naturais da propriedade;

2. decidir sobre o quanto produzir, considerando a quantidade de terra,
capital e mao de obra disponivel;

3. estabelecer o modo como vai produzir, escolhendo a tecnologia
empregada (tipo de adubo, forma de combate as pragas etc.);

4. controlar a acdo desenvolvida, conferindo se as praticas agricolas estao
sendo aplicadas corretamente;

5. avaliar os resultados obtidos na safra e analisar se esta dentro do
previsto no inicio de seu trabalho e se n&o estiver de acordo, identificar
as razdes do desvio do resultado.

Para tornar-se competitivo no setor agricola, é necessario basicamente de

uma gestdo qualificada, onde inclui, acompanhamento da produtividade e
estruturacdo das informacdes, através da contabilidade rural. Para Crepaldi (2009, p.
45) o administrador precisa saber onde estdo sendo gastos 0s recursos, onde se
estdo gerando receitas e como esté a rentabilidade de sua atividade produtiva, com
base nos resultados obtidos.

2.4 CONTABILIDADE DE CUSTOS NA ATIVIDADE RURAL

A contabilidade de custos ainda é pouco utilizada para a atividade rural,
principalmente, para as pequenas e médias empresas, mas assim como no
segmento industrial, € de grande importancia o controle dos custos e o
conhecimento do preco final a ser aplicado ao consumidor.

O controle dos custos operacionais para o produtor rural, além de permitir
uma melhor visualizagcdo do negdcio, mostrard o preco de venda ideal para cobrir
todos os gastos incorridos e gerar lucro para a empresa.

A contabilidade de custos possui diversas terminologias diferenciadas para
classificacdo das contas. A categorizagdo pode influenciar no resultado das
empresas e consequentemente, na tomada de decisdes, por isso, € de grande
importadncia seu entendimento para que as informacées sejam alocadas
corretamente, de acordo com seu grupo. Na atividade rural, possui algumas
especificidades quanto ao ano agricola versus exercicio social, tipos de cultura
(temporarias e permanente), perdas extraordinarias e depreciacdo. Ja os custos
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podem ser classificados de acordo com sua identificagdo, se diretos ou indiretos, e

também, de acordo com sua variagcado, se variaveis, semivariaveis ou fixos.

2.4.1 Ano Agricola versus Exercicio Social

Na atividade agricola, o término do exercicio social nem sempre coincide
com o ano civil (31/12), como ocorre na maioria das empresas comerciais, industriais
e de servicos. A agricultura se diferencia das outras atividades, pois suas receitas e
despesas nao sao constantes durante os meses do ano, a producao € sazonal e se
concentra em determinado periodo.

De acordo com Marion (2010, p. 4), 0 ano agricola se encerra ao término da
colheita. Logo, “ano agricola é o periodo em que se planta, colhe e, normalmente,
comercializa a safra agricola.” (MARION, 2010, p. 4).

Para as empresas que diversificam suas culturas com periodos de colheitas
diferentes no ano, recomenda-se que o ano agricola seja fixado com base na cultura
de maior representatividade econémica, mesmo que no seu encerramento haja uma

cultura secundéria em formacao.

2.4.2 Tipos de Cultura

2.4.2.1 Culturas Temporarias

As culturas temporarias sdo conhecidas também como anual. Apds a
colheita, elas se extinguem e sao sujeitas a novo plantio. Cita-se como exemplo a
soja, milho, arroz, feijao, batata etc.

Segundo Marion (2010, p. 15) durante o ciclo produtivo, os custos incorridos
nesta cultura serdo acumulados em conta especifica no Ativo Circulante — Estoque,
intitulada como “Cultura Temporaria em Formacao”. Apds a colheita, a conta devera
ser baixada pelo seu valor de custo e transferida para uma nova conta no Ativo
Circulante — Estoque, nomeada como “Produtos Agricolas”, especificando o produto.
Ao ser vendido, Crepaldi (2009, p. 101) orienta que o valor correspondente ao
volume comercializado, seja transferido da conta “Produtos Agricolas” para a conta

de Resultado, nomeada “Custo de Produtos Vendidos”.
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2.4.2.2 Culturas Permanentes

Considera-se culturas permanentes aquelas vinculadas ao solo e que
proporcionam mais de uma colheita. Nao sdo sujeitas a replantio e seu prazo de vida
util é superior a um ano. Como exemplo, podemos citar a laranjeira, a uva, péssego,
ameixa, caqui etc.

De acordo com Marion (2010, p. 18), durante a formacédo da cultura, os
custos devem ser acumulados no Ativo Nao Circulante — Imobilizado como “Cultura
Permanente em Formacéao”, especificando o produto. Apds formacao da cultura e
quando estiver em condi¢cbes de produzir, o saldo da conta “Cultura Permanente em
Formacao” sera transferido para a conta “Cultura Permanente Formada” no Ativo
Nao Circulante — Imobilizado. Essa conta estd sujeita a contabilizacdo da
depreciagao, a partir do més em que comecar a produzir.

Na fase produtiva, os custos serdo tratados no Ativo Circulante, como
Estoque na conta “Colheita em Formacao”. Apds o término da colheita, transfere-se
o total acumulado para a conta “Produtos Agricolas”, no Ativo Circulante — Estoque.
A medida que a venda é realizada, baixa-se proporcionalmente a conta “Produtos
Agricolas” e transfere-se o valor a conta de Resultado, titulada “Custo do Produto
Vendido”.

2.4.3 Perdas Extraordinarias

De acordo com Marion (2009, p. 22), as culturas em formacao ou formadas,
estdo sujeitas a perdas extraordinarias decorrentes de incéndios, geadas,
inundacédo, granizo, tempestades, secas e outros eventos naturais. A ocorréncia
deve ser registrada como perda do periodo no Ativo N&ao Circulante, indo
diretamente para o Resultado do Exercicio como Despesas Nao Operacionais.

Nos casos de perdas normais, onde ha atraso da safra ou colheita menor
que a estimada, sem que ocorra alguma intempérie, o prejuizo sera tratado como

custo dos produtos agricolas.
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2.4.4 Depreciacao

Depreciacao é a reducao do valor dos componentes classificaveis no ativo
permanente imobilizado, provenientes do desgaste pelo uso, acdo da natureza ou
obsolescéncia normal. (GRECO; AREND; GARTNER, 2007)

De acordo com Crepaldi (2016), para se explanar sobre o assunto
depreciagao, faz-se necessario observar os seguintes conceitos:

e Vida util: é o periodo de tempo no qual o bem sera utilizado na
operacao da empresa;

e Taxa: é ataxa de amortizacao que sera aplicada no calculo;

e Valor residual: ao final de sua vida util, o bem ainda pode apresentar
valor monetario compativel com o mercado, para venda, por exemplo.
A depreciacdo néo incidira sobre o valor residual, logo, para célculo,
sera deduzido do custo do bem.

2.4.4.1 Depreciagao da atividade agricola

Na atividade agricola, segundo Santos, Marion e Segatti (2012, p. 73) toda a
cultura permanente que produzir frutos serd alvo de depreciacdo. O Parecer
Normativo CST n® 18, de 9/4/1979, faz a seguinte interpretacdo sobre depreciacao
no caso especifico da agricultura:

No que tange as culturas permanentes, as florestas ou arvores e a todos os
vegetais de menor porte, somente se pode falar em depreciagdo em caso
de empreendimento préprio da empresa e do qual serdo extraidos os frutos.
Nessa hipotese, o custo de aquisicdo ou formagao da cultura é depreciado
em tantos anos quantos forem os de producao de frutos.

No caso de culturas permanentes, segundo Crepaldi (2016), a depreciacao
deve ser realizada somente em casos de empreendimentos préprios da empresa e
dos quais serao extraidos apenas os frutos.

A taxa de depreciacdo deve ser indicada por um agrébnomo, técnico em
agronomia ou pelo préprio produtor rural, com base na vida util ou numero de anos
de producdo da arvore. Nesse célculo, deve-se considerar a capacidade de
producéo estimada, o tipo de solo, clima, manutencao, tipo e qualidade da arvore e

outros fatores que podem influenciar na producgao.
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Santos, Marion e Segatti (2012), apresentam duas formas de se calcular a
depreciagao:

12) Tempo de producédo: no caso de uma videira Niagara, estima-se que
produza frutos, em média, por 15 anos, logo, a taxa de depreciacdo anual sera de
6,67% (100/15 anos). Por se tratar de uma taxa constante, o valor depreciado sera
linear e ndo acompanhara a oscilagao da producao no decorrer dos anos.

2?2) Producgéao total estimada: no caso de um pomar de goiaba, estima-se
colher 500 toneladas, sendo que a producao do 12 ano é de 5 toneladas, logo, a taxa
de depreciacdo do 1% ano sera 1% (5/500 t). Nesse caso, a taxa é variavel e
depende do volume produzido, assim, evita-se grandes oscilagées no resultado.

2.4.4.2 Depreciacao dos maquinarios e implementos agricolas

Uma das dificuldades encontradas para calcular o custo das lavouras ou das
safras é o calculo exato dos equipamentos agricolas utilizados na cultura agricola.
(MARION, 2010) Normalmente, calcula-se a depreciagdo a uma taxa anual,
apropriando-se a depreciagcdo do ano entre as diversas culturas. E a forma mais
simples de se calcular, no entanto, pode gerar desvios significativos nos custos das
culturas. Por isso, Crepaldi (2009) recomenda o calculo da depreciacao por hora,
estimando-se um numero de horas de trabalho por equipamento, em vez de
quantidade de anos de vida util.

Na depreciacdo societaria pode-se diferenciar o calculo de depreciacdo das
taxas estabelecidas pelo fisco. No caso de um trator, por exemplo, o fisco permite
depreciar em até 4 anos (25% ao ano), mas para calculo societario, para melhor
analise, pode-se considerar as horas trabalhadas, ja que os maquindarios rurais nao
sdo utilizados ininterruptamente.

Dessa forma, o calculo de depreciacdo horaria de um implemento agricola

seria:

(Valor do equipamento — valor residual) _ $ Depreciacao por horas

NUmero estimado de horas de trabalho
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2.4.5 Conceitos e classificacao dos custos
2.4.5.1 Custos diretos

Os custos diretos correspondem aos materiais diretos utilizados na
fabricacdo do produto e mao de obra direta, estes podem ser mensurados de
maneira objetiva e estdo diretamente inclusos no célculo do produto, nao
necessitando assim, de critérios de rateio (BRUNI; FAMA, 2011). Crepaldi (2016)
complementa que para apropriagdo basta existr uma medida de consumo
(quantidade, quilos, horas de mao de obra) e que estes custos variam na mesma
proporcao da quantidade produzida.

Para melhor entendimento dos custos que podem ser considerados diretos,
cito alguns exemplos de Crepaldi (2016):

1) Insumos: normalmente, a Empresa Rural sabe qual a quantidade exata de
insumos que esta sendo utilizada para a producdo de uma unidade do
produto agricola. Sabendo-se o preco do insumo, o custo resultante esta
associado diretamente ao produto.

2) Mao de obra direta: trata-se dos custos com os trabalhadores utilizados
diretamente na producado agricola. Sabendo-se quanto tempo cada um
trabalhou no produto e o preco da mao de obra, € possivel apropria-la
diretamente ao produto.

3) Material de embalagem.

4) Depreciacao de equipamento agricola: quando é utilizado para produzir

apenas um tipo de produto.
2.4.5.2 Custos Indiretos

Os custos indiretos englobam aqueles custos que nao podem ser
apropriados diretamente no bem ou servigco, necessitando assim, da utilizacdo de
algum critério de rateio (PEREZ; OLIVEIRA; COSTA, 2009). Os custos indiretos séo
aqueles necessarios para a producao, porém, ndao sao alocados facilmente nos
produtos, como por exemplo, mao de obra indireta, aluguel, depreciagcao, seguro,
energia elétrica, dentre outros.
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Rateio, segundo Crepaldi (1998), é a distribuicdo dos custos, ou seja, a
forma pela qual os custos indiretos sao divididos, seguindo critérios racionais. Para
exemplificar, a depreciacdo de maquinas agricolas pode ser rateada segundo o
tempo de utilizagdo (hora-maquina) por produto. Crepaldi (2016) destaca a
importancia do critério de rateio, pois tais alocagdes carregam consigo certo grau e
arbitrariedade, o que pode afetar o custo de producdo e consequentemente, o
resultado da empresa rural.

Na figura 1, pode-se observar algumas formas de rateio a serem utilizadas,
segundo Crepaldi (2002).

Figura 1 - Critérios de rateios para os CIFs

Gastos relacionados com o edificio da fibrica, Area ocupada
tais como aluguel, depreciacdo, seguros,
limpeza, reparos e impostos prediais

Iluminagdo da fabrica Area ocupada, nimero de lampadas ou ponto de
luz

Gastos com escritorio da fabrica (inclusive os Numero de empregados, horas-maquina

relativos a Contabilidade de Custos) trabalhadas ou horas trabalhadas / MOD

Material indireto Material direto

Mio de obra indireta Numero de empregados, horas trabalhadas/
MOD

Almoxarifado Custo dos materiais

Manuten¢do das méquinas Horas-maquina trabalhadas

Custo de refeitorio, transportes e assisténcia Numero de empregados
médica dos empregados

Energia elétrica (forca) kW — hora consumida

Fonte: Adaptado de Crepaldi (2002)

2.4.5.3 Custos Fixos

Os custos fixos s&o aqueles que permanecem constantes
independentemente do volume de producdo (PEREZ; OLIVEIRA; COSTA, 2009).
Crepaldi (2016) observa que os custos fixos sdo determinados em relagdo ao
volume de producao agricola, mas podem variar de valor no decorrer do tempo.
Esses custos sao representados por aluguel, impostos, prémios de seguros, entre

outros.
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2.4.5.4 Custos Variaveis

Os custos variaveis, de acordo com Perez, Oliveira e Costa (2009, p. 14) sao
aqueles que “mantém relacao direta com o volume de producédo ou servigo”. Seu
valor sera constante unitariamente e variavel na totalidade e sua alocacao ao custo
do produto se dara de forma direta, ndo necessitando assim de critérios de rateio
(CREPALDI, 2009). Assim, pode se entender que 0s custos variaveis aumentam a
medida que a producao agricola aumenta, e se nao houver quantidade produzida, o
custo variavel sera zero. Tal custo pode ser representado por matéria-prima,

embalagens etc.

2.4.5.5 Custos Semivariaveis

Sao0 os elementos de custos que possuem, em seu valor, uma parcela fixa e
outra variavel, isto é, ttm um comportamento de custo fixo até certo momento e
depois se comportam como custo variavel. (MEGLIORINI, 2011, p. 12)

Neto (2016) observa que os custos semivariaveis sdo aqueles que nao
acompanham o nivel de atividade da empresa, mantendo-se fixos dentro de certos

limites.

2.5 METODOS DE CUSTEIO

Estando diretamente relacionados a forma como os custos e despesas sao
atribuidos nas entidades, os métodos de custeio consistem na maneira de ordenar
0S processos apurando os custos e resultados do objeto de custeio, obedecendo
assim, os principios estabelecidos pela particularidade de cada método (SOUZA;
BORINELLI, 2012). Segundo Werke (2001), os métodos de custeio mais utilizados
sao: Custeio por Absorcao, Custeio Variavel e Custeio Baseado em Atividades.

Para um melhor entendimento do estudo de caso, conceituarei apenas os
métodos de custeio Absorcao e Variavel que foram utilizados para apuracdo dos
custos da empresa analisada.
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2.5.1 Custeio por Absorcao

O custeio por absorcdo caracteriza-se por apropriar todos os custos de
producao do periodo ao produto. Custos como materiais diretos e mao de obra direta
podem ser apropriados diretamente ao produto, e custos indiretos de fabricacao,
serao apropriados indiretamente. Despesas ndo decorrentes do processo produtivo
sao excluidas deste calculo (CREPALDI, 2002).

Leone (apud VERONEZ, 2004, p. 31), descreve que:

O custeio por absorcao apropria aos custos dos produtos, todos os custos
de producdo, fazendo com que cada produto/servico absorva, além dos
custos variaveis, também parcelas de custos fixos e indiretos relacionados a
producgéo, provendo assim o seu rateio.

Para Dutra (2003), método de custeio por absorcdo é o método mais
utilizado e consiste em associar aos produtos os custos referentes as atividades de
producdo de bens e servicos. Entende-se que seja o método mais utilizado, pois
atende as normas contabeis pertinentes e a legislagao vigente no Brasil.

Segundo Padoveze (2003), para apurar os custos de um unico produto pelo
método custeio por absorcdo primeiro deve-se apurar 0os custos diretos do produto,
apds apuram-se os custos indiretos e divide-se todos os custos indiretos pela
quantidade de producdo. Em terceiro, somam-se o0s custos diretos e 0s custos
indiretos absorvidos de forma unitaria. Por Gltimo, para concluir o processo de
custeamento, faz-se uma demonstracéo de resultado para apurar qual sera o lucro
da empresa.

Martins (2010) ressalta que o esquema basico da contabilidade de custos
consiste em: primeiro separar 0s custos e as despesas, segundo apropriar 0s custos
diretos aos produtos e terceiro apropriar os custos indiretos através de rateio (o
rateio pode ser efetuado por varios critérios diferentes).

Crepaldi (2002) demonstra em seu grafico que os gastos com despesas e
vendas serdao alocados diretamente ao resultado, enquanto que, os custos de
producédo serdo distribuidos aos produtos, porém, as formas de rateio dos custos
indiretos poderado prejudicar alguns produtos, visto que o produto “a” estara
recebendo custos indiretos do produto “b” e assim, vice e versa. A Figura 2,

demonstra o funcionamento do custeio por absorgéo.
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Figura 2 - Funcionamento do custeio por absorcao
[ Gastos ]

|
E
| Indiretos l Diretos |

! Rateio
@_ Vendas |

B

ProdutoB

[ Estoque inicial }
|

f {
[ Estoque final ] [Cuit;lﬁzgi:toj

[ Resultado }

Fonte: Crepaldi (2002, p. 221)

De acordo com Galvao et al. (2008), rateios de custos indiretos por esse
método vao apresentar distorcées relevantes que influenciardo negativamente na
avaliagao dos custos dos produtos e, consequentemente, na determinacao do preco
de venda.

Esse método, como qualquer outro, possui aspectos positivos e negativos.
No Quadro 1, destaco pontos relevantes considerados por Crepaldi (2016):



Quadro 1 - Pontos positivos e negativos do método de custeio por absorcao

Pontos positives

Pontos negativos

Fixacdo de precos de venda mais reais,
pois engloba todos os custos da empresa
agropecuaria nos custos unitarios dos

produtos.

Os custos dos produtos agropecuarios
ndo podem ser comparados em bases
unitarias quando houver alteragdes no

volume de producéio.

Baseia-se de

Contabilidade.

nos Principios A forma de atribuicdo de custos indiretos
e feita através de rateios, o que complica
e aumenta o trabalho administrativo, além
de conferir um grau de subjetividade a

essa atribuicdo.

Demonstra indices de liquidez mais reais. | Nao oferece informacgdes suficientes para
a tomada de decistes, ja que muitas das
decisbes se baseiam em analise
separada dos custos fixos e variaveis:
nédo permite analise do tipo relacéo

Custo/Volume/Lucro.

No Brasil, aceito pelo Fisco. Dificulta o controle orcamentario e a

determinacéo de padroes.

Fonte: Crepaldi (2016, p. 277)

2.5.2 Custeio Variavel

O método de custeio variavel caracteriza-se por separar os gastos em
variaveis e fixo. Este método considera somente o0s custos variaveis para
determinacao dos custos de producédo, como mao de obra direta, maquinas diretas e
insumos agricolas. Os custos fixos neste caso serdao considerados como despesas
correntes e debitados diretamente nos resultados. Por esse motivo ndo € aceito pela
legislagéo fiscal vigente, podendo ser utilizado somente na apuragdo de resultados
gerenciais. (CREPALDI, 2016, p. 34)

Crepaldi (2010) ainda fundamenta que os gastos devem ser separados em

gastos variaveis e gastos fixos, isto €, em gastos que oscilam proporcionalmente ao
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volume de producdo e venda, e gastos que se mantém estaveis perante aos
volumes de producao.

E um método bastante utilizado para fins gerenciais, auxiliando na tomada
de decisodes, pois desse método de custeio, extrai-se a margem de contribuicdo que
consiste na diferenca entre o preco de venda e o custo variavel do produto. Tal
margem auxilia na avaliacdo dos resultados quanto as metas estabelecidas.

Segundo Crepaldi (2016), esse método de custeio deve ser analisado na
atividade agropecuaria, pois a aplicacao do “custo histérico como base de valor’ nao
fornece as informacbes necessarias para auxiliar o processo decisoério. Torna-se
interessante a apuragdo do custo corrigido, de forma que se possam evitar
distorcbes decorrentes da perda do poder aquisitivo da moeda, apresentando dados
mais reais. (CREPALDI, 2016, p. 278)

Na Figura 3, pode se entender o funcionamento do método de custeio
variavel, onde demonstra se a empresa tera condi¢coes de cobrir seus custos fixos, e,

apos estes descontados, qual sera seu lucro bruto.

Figura 3 - Funcionamento do custeio variavel

Variaveis Fixos
Matéria- Prima Mao de Obra Direta
Custos | Mao de Obra Direta Custos | Depreciagao
Energia (parte) Energia (parte)
Despesas | Com vendas D Administrativas
espesas : :
Financeiras
RESULTADO
Vendas
>| (- ) Custos e Despesas Variaveis
(=) Margem de Contribui¢do
( - ) Custos e Despesas Fixas <
(=) Resultado Bruto

Fonte: Adaptado de Crepaldi (2009, p. 224)

Esse método, como qualquer outro, possui aspectos positivos e negativos.
No quadro 2, destaco pontos relevantes considerados por Crepaldi:
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Quadro 2 - Pontos positivos e negativos do método de custeio variavel

Pontos positivos

Pontos negativos

Os custos dos produtos agropecuarios
podem ser comparados em bases unitarias,
independentemente do volume de producéo.

Fere o Conceito Contabil da Confrontacao
das Receitas com os Custos que contribuem
para a sua obtengdo. Ex.: na demanda
sazonal sdo  apurados,

em que

alternadamente, prejuizos durante a
producdo sem vendas e lucro por ocasiao

das vendas.

Facilita o tempo e o trabalho despendidos,
tornando mais pratica a apuragdo e

apresentagao de informagoes.

Pode prejudicar a andlise por parte dos
credores no que se refere aos indices de
liguidez e capital circulante liquido.

Melhor controle dos custos fixos, por se

Nao considera o0s custos fixos na

apresentarem separadamente nas | determinagéo do prego de venda.
demonstragdes.
Facilta a elaboracdo e controle de | Os custos fixos ndo sdao completamente

orgamentos e determinagédo e controle de
padroes.

fixos e tampouco o0s variaveis séao

completamente variaveis (separacao

categdrica).

Fornece mais instrumentos de controle

gerencial.

No Brasil, ndo aceito pelo Fisco.

Fonte: Crepaldi (2016, p. 279)

2.5.2.1 Margem de contribui¢ao

A margem de contribuicdo consiste na diferenca entre o preco de venda e os

custos e despesas variaveis, para calculo, utiliza-se a formula:

MC =PV -CV-DV

Onde: MC é margem de contribuicdo; PV é o preco de venda; CV é a soma

dos custos variaveis e DV € a soma das despesas variaveis.

Segundo Crepaldi (2002, p. 224) “a margem de contribuicdo representa o

valor que cobrira os custos e despesas fixas da empresa e proporcionara o lucro.”

Por isso, € muito utilizado pelas empresas para a tomada de decisoes.




Segundo Wernke (2004) a utilizagdo da margem de contribuicdo apresenta

algumas vantagens e desvantagens, conforme verifica-se na Quadro 3.

Quadro 3 - Vantagens e desvantagens da margem de contribuicao

Vantagens

Desvantagens

Avaliagdo de pedidos a serem aceitos
quando a empresa se encontra com

tempo ocioso;

Ao limitar-se apenas a analise do preco
de venda, outras despesas podem
passar descobertas, ndo considerando
assim, 0s custos necessarios para

manter as atividades da empresa;

Auxilia na decisdo de quais produtos

devem ser priorizados para venda;

E util

administrador ndo podera, em momento

a curto prazo, porém o

algum, esquecer dos custos fixos que

incorrem sobre a empresa;

Contribui na avaliacdo dos métodos
produtivos;

Situagdes em que os custos fixos sao
representativos em relacado ao valor do

produto, tal técnica perde a forga;

Auxilia na tomada de decisdo perante

Auxilia na descoberta do produto mais

precos, descontos e propagandas | rentavel, porém ndo é a solucao mais
publicitarias; correta para alocacao de custos.
Agrega conhecimento a geréncia,

relacionando custos/volume/preco/lucro,
proporcionando a estes conhecimentos

técnicos para as decis6es de venda.

Fonte: Adaptado de Wernke (2004)

Contudo, a margem de contribuigdo se torna uma valiosa ferramenta de
gestdo, auxiliando na identificacdo dos produtos que mais contribuem para o
pagamento das despesas fixas. Segundo Megliorini (2011), sua utilizacdo possibilita
que os gestores planejem sua estrutura de vendas e priorizem os produtos com
maior rentabilidade.
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2.6 FORMAGAO DO PREGO DE VENDA

Atualmente, a concorréncia entre as empresas € grande e ocorre em
qualquer setor econ6mico. Para se sobressair em relacdo as demais, cabe a
organizacao procurar qual o melhor método para formacado de seus pregos de
venda. Acorsi e Gorski (apud LOCH, 2011, p. 37), salientam que “o cliente e o
mercado estdo cada vez mais exigentes e conhecedores da possibilidade de
alternativas e sobre a forte concorréncia, o que, de certa forma, dita o preco pela
abundancia de oferta e alternativas.”

Bruni e Fama (2011) destacam como principais objetivos em relacdo ao
preco de venda, a maximizacao de lucros em longo prazo, o0 aumento das vendas no
mercado consumidor, o melhor aproveitamento da capacidade produtiva e o retorno
desejado em relagédo ao capital investido.

Para Martins (2003, p. 218), para formar o preco de venda,

E necessario conhecer o custo do produto; porém essa informagao, por si
sé, embora seja necessaria, nao é suficiente. Além do custo, é preciso
saber o grau de elasticidades da demanda, os precos de produtos
concorrentes, os precos de produtos substitutos, a estratégia de marketing
da empresa etc.
Assim como os custos, a formacdo do preco de venda, necessita de um
método de célculo, para que ndo ocorram falhas no momento da sua definicao.
Dentre os métodos existentes, faz-se necessario a seguinte abordagem: método

baseado no mercado e método baseado no custo.

2.6.1 Preco de Venda Com Base no Mercado

A formacao do preco de venda, com base no mercado analisa 0s precos
trabalhados pelos concorrentes para depois elaborar os precos de venda. Padoveze
(2009, p. 422) relata que “a teoria econémica indica que quem faz o preco de venda
dos produtos é o mercado, basicamente através da oferta e da procura.”

Padoveze (2003) ainda ressalta que o preco de venda orientado pelo
mercado, ignora os custos levando em conta somente a acao da concorréncia e 0

valor percebido pelos clientes. Megliorini (2012) acrescenta que essa abordagem é
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utilizada quando os produtos ndo apresentam grande diferenciacao, sendo que a
empresa segue 0s precos dos concorrentes.

Perez, Oliveira e Costa (2009) apontam que as condicoes de mercado
influenciam significativamente na formacdo dos precos de vendas. Nessas
situacdes, grande parte dos produtos, antes mesmo de terem seus custos

levantados, ja apresentam o prego final de venda.
2.6.2 Preco de Venda Com Base nos Custos

A formacao do pregco de venda com base nos custos, considera unicamente
os custos de producao (custos, despesas, impostos e lucro), ndo sofrendo influéncia
de fatores externos.

Esse método € considerado bastante simples de ser utilizado, pois, no
momento em que 0s precos sao ajustados aos custos, ndo sera necessario ajustes
em funcao de demanda e seguranca, 0 que possibilita aos empresarios, obter um
retorno justo por seus produtos, sem tirar vantagem de problemas pelos quais o
mercado pode passar (BRUNI; FAMA, 2011).

Para Crepaldi (2009), o preco baseado no custo se refere a qualquer método
no qual o custo é utilizado como base para fixacado de preco de um produto ou
servico. Um método baseado no custo comumente empregado € o sistema de
precos com base no acréscimo de uma margem sobre o custo, conhecido como
Mark-Up.

2.6.2.1 Mark-Up

Traduzindo de forma aproximada ao inglés, o Mark-Up é a remarcacao para
cima, ou entdo, a margem de cobertura representada por um indice que, aplicado
sobre os gastos de determinado bem ou servigo, permite que se obtenha o preco de
venda (BRUNI; FAMA, 2011).

Megliorini (2012) complementa que nessa abordagem o prego deve ser
capaz de cobrir os custos e despesas e ainda proporcionar um lucro que remunere 0
os investimentos. Para definir o pregco de venda agrega-se uma margem sobre 0s
custos chamada de Mark-Up, esta margem engloba todos os impostos e percentuais
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incidentes sobre as vendas, como comissdes e franquias, além de despesas fixas,
custos indiretos e uma margem de lucro. (WERNKE, 2004).

Para compor o Mark-Up, segundo Megliorini (2011), é necessario determinar
0s percentuais das despesas de vendas e das despesas administrativas, baseando-
se na demonstracéo de resultados do exercicio (DRE) do ano anterior; o percentual
de lucro desejado; as aliquotas dos impostos para o produto que estd sendo
precificado (ISS, ICMS e IPI), assim como, os impostos incidentes sobre as receitas
da empresa (PIS e Cofins).

Para melhor entendimento, a Figura 4 exemplifica o calculo do Mark-Up.

Figura 4 - Composi¢cao do Mark-Up

Receitadevendas ..............ccocoeeceieeeenne. 100,00%
BN S e e e e e e 18,00%
PlS ..................................................................... 065% 23‘650/0 de |mpostos
Cofins e 300 e taxas sobre vendas
Comissoes sobre vendas............ccoovvvvvvveeeenn.. 2,00%
Bespesasde VeNAaS .l e 5,00%
o,
Despesas administrativas ............cccccccceeeveenen. 7,00% 32,00% de margem
de lucro bruto
Lucro antes do imposto de renda................... 20,00%
Impostos e taxas sobre vendas (+) Margem de lucro bruto = 55,65%

Fonte: Megliorini, 2011, p. 236.

Nesse caso, temos os seguintes Mark-Ups:

1) Divisor: (100% - 55,65%) + 100% = 0,4435

Para calculo do prego de venda, deve-se dividir o custo pelo Mark-Up:
Preco de venda = Custo + Mark-Up

2) Multiplicador: (1 + 0,4435) = 2,25479
Para célculo do preco de venda, deve-se multiplicar o custo pelo Mark-Up:
Preco de venda = Custo x Mark-Up

O valor final a ser considerado para preco de venda sera igual,
independentemente da tipo de Mark-Up utilizado (divisor ou multiplicador).



43

O método Mark-Up pode ser calculado com base nos custos variaveis,
visando a obtencado de um preco de venda que cubra as contas ndo consideradas no
custo, tais como: impostos sobre vendas, taxas variaveis sobre vendas, despesas
administrativas fixas, despesas de vendas fixas, custos indiretos de producéo fixos e
lucro (SANTQOS, 2005). Ou entdo, pode ser calculado com base no gasto integral, de
forma que, todos os gastos, auferidos na empresa, fardo base para determinar este
indice (BRUNI; FAMA, 2011).

2.7 ANALISE DAS DEMONSTRACOES CONTABEIS

De acordo com ludicibus (2010), o relatério contabil € a exposicao resumida
e ordenada dos principais fatos registrados pela contabilidade, em determinado
periodo. Para Ribeiro (2011) as demonstragdes contabeis sédo relatorios elaborados
com base na escrituragdo mercantil mantida pela empresa, com a finalidade de
apresentar aos usuarios informacdes econémicas e financeiras relativas a gestao do

patriménio, ocorrida durante um exercicio social.
2.7.1 Demonstracao do Resultado do Exercicio

Para Megliorini e Vallim (2009), “a Demonstragdo do Resultado do
Exercicio (DRE) é um relatorio contabil que evidencia a formacdo do resultado
liquido do exercicio pelo confronto das receitas com custos e as despesas apuradas

em obediéncia ao regime de competéncia.”

A demonstracdo do resultado do exercicio é a principal demonstragdo dos
fluxos pois compara receitas com despesas do periodo, reconhecidas e
apropriadas apurando o resultado que pode ser positivo (receitas superando
as despesas), negativo (despesas superando receitas) ou nulo (igualdade
entre receitas e despesas). (IUDICIBUS; MARION; FARIA, 2009, p. 173)

Segundo ludicibus (2010) a demonstragdo do resultado do exercicio & um
relatério contabil ordenado contendo as receitas e despesas da entidade em um
determinado periodo (12 meses). E apresentada de forma vertical onde das receitas

subtraem-se as despesas e, em seguida, indica-se o resultado (lucro ou prejuizo).
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2.7.2 Indicadores de desempenho

Das demonstracboes contabeis geradas por uma empresa, € possivel extrair
informacdes a respeito de sua posicao econdmica e financeira além de determinar
as causas que levaram a evolucao da empresa bem como tendéncias futuras. A
analise das demonstracdes contabeis visa auxiliar no processo de tomada de
decisdes. (ASSAF NETO, 2010)

2.7.2.1 Lucratividade

De acordo com o SEBRAE (2011), a lucratividade é “um indicador de
eficiéncia operacional obtido sob a forma de valor percentual e que indica qual é o
ganho que a empresa consegue gerar sobre o trabalho que desenvolve.” Oldcorn e
Parker (1998, p. 26), conceituam a lucratividade como “o resultado do uso bem-
sucedido dos recursos basicos do empreendimento, capital financeiro e humano.”

Segundo Pizzolato (2000) os indices de lucratividade apuram as margens de
lucro da entidade e as confrontam de varias maneiras. Os trés indices que apuram a

lucratividade sdo margem bruta, margem operacional e margem liquida.

2.7.2.1.1 Margem Bruta

Para Pizzolato (2000) a margem bruta (MB) é obtida dividindo-se o lucro
bruto (LB) pela receita anual (RA), conforme férmula abaixo:

MB = LB + RA

Esse resultado apura quantos centavos de real a empresa ganhou para

cobrir despesas operacionais, recolher impostos, entre outros.

2.7.2.1.2 Margem Operacional

Pizzolato (2000) indica que a margem operacional (MO) é calculada
dividindo-se o lucro operacional (LO) pela receita anual (RA), como segue:

MO =LO + RA

Na analise do resultado pode se verificar 0 quanto a empresa ganhou para
pagar despesas a cada R$ 1,00 de vendas.
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2.7.2.1.3 Margem Liquida

Para calculo da margem liquida (ML) é necessario dividir o lucro liquido (LL)
pela receita anual RA:

ML =LL + RA

Esse indice nos diz que para R$ 1,00 de vendas resultaram tantas fracoes
de lucro liquido. (PIZZOLATO, 2000)

2.7.3 Ponto de Equilibrio

Horngren, Datar e Foster (2004, p. 58) conceituam o ponto de equilibrio (PE)
como a quantidade de produtos vendidos em que as receitas totais se igualam aos
custos totais, ou seja, a quantidade de producéo vendida em que o lucro operacional
€ zero.

Maximiano (2011) complementa que o ponto de equilibrio indica a quantidade
(ou receita) faturada quando a empresa nao tem lucro, tampouco prejuizo, sendo o
ponto no qual a receita originada nas vendas equivale a soma dos custos fixos e
variaveis. Com a contabilizacdo do PE é possivel visualizar em que momento seu
empreendimento comega a dar lucro, ou mesmo prejuizo.
Segundo Crepaldi (2016, p. 191) ha trés métodos de célculo de ponto de
equilibrio, contabil, econdmico e financeiro. As principais diferencas entre eles sao:
e (Contabil: sdo levados em conta todos os custos e despesas relacionados
com o funcionamento da empresa.
e Econbmico: sdo também incluidos nos custos e despesas fixos todos os
custos de oportunidade referentes ao capital investido na empresa.
e Financeiro: os custos considerados sao apenas 0s custos desembolsados
gue realmente oneram financeiramente a empresa.
A férmula padrao para calculo é:
Ponto de Equilibrio = (Custo Fixo + Margem de Contribuicdo) x 100
Crepaldi (2016) observa que a aplicagdo do Ponto de Equilibrio em empresas
com mais de um produto é limitada. A limitacdo ocorre pelo fato de que cada um
possui custos e despesas variaveis diferenciados, portanto, para calculo do PE
deve-se considerar o0 mix de produtos.
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Uma das formas de avaliacdo € através da margem ponderada da
contribuicdo unitaria. Segundo Porto (2014), essa ponderagcao € necessaria por
causa da venda de diversos produtos em diferentes quantidades. A margem de
contribuicdo ponderada resulta da multiplicacdo da margem de contribuicdo unitaria
pela participacdo nas vendas ou analise vertical da quantidade vendida de cada item
sobre o total vendido.

Assim, tem-se a expressao para calculo de um mix de produtos:

Ponto de Equilibrio = (CF + DF) + Margem de Contribuicdo Ponderada Total
2.8 PLANO ORCAMENTARIO

Orcar significa processar todos os dados constantes do sistema de
informacdo contabil de hoje, introduzindo os dados previstos para o préximo
exercicio (PADOVEZE, 2009). O plano orgcamentario ndo busca apenas prever o que
vai acontecer, mas sim, estabelecer e coordenar objetivos envolvendo todas as
areas da empresa, para posterior controle.

O planejamento estratégico visa estabelecer objetivos e acdes necessarias
para realizar o orcado. Segundo Oliveira, Perez e Silva (2011), a estratégia
operacional tem como principais pilares:

e A determinacdo de metas, estratificando-as em: metas qualitativas,
metas quantitativas e metas integradas; e

e O conjunto de decisées, objetivos e politicas adotadas para que tais
metas sejam atingidas.

Na visdo de Mosimann e Fisch (apud Oliveira, Perez e Silva 2011),

“Pode-se conceituar, entdo, planejamento estratégico como aquele
planejamento que, centrado na interagdo da empresa com seu ambiente
externo, focalizando as ameagas e oportunidades ambientais e seus
reflexos na prépria empresa, evidenciando seus pontos fortes e fracos,
define as diretrizes estratégicas.”

As estratégias corporativas podem ser determinadas por empresas, linhas
de negécios e/ou produtos ou por macro decisdes, dentre elas: aquisicdo de

empresas, de parcerias estratégicas, projecdo e desempenho nas perspectivas

mercadoldgicas, tecnoldgica, institucional, administrativa, estrutural etc.



47

2.8.1 Projecoes Financeiras

Para se realizar projecoes financeiras, umas das ferramentas utilizadas
pelos administradores é a construcao de cenarios. Maximiano (2004) explica que
“em linhas gerais, um cenario consiste em especulacées sobre eventos possiveis,
mas que nao tém base em nenhuma tendéncia do presente”. A informacao utilizada
para construcdo do cenario € fornecida pela analise das relagcdes entre variaveis
relevantes do meio ambiente.

De acordo com Padoveze (2009), a construcdo de cenarios empresariais
parte da premissa de que os dados nao sao reais e sim, estimados, assim, torna-se
possivel prever cenarios identificando possiveis tendéncias. Heijden (2004) delimita
trés tipos especiais de cenarios. Sao eles: cenarios sem surpresas (representa a
sabedoria comum tradicional da organizacdo, ou seja, reconhecido por todos);
cenarios desafiadores (descreve um conjunto de condi¢ées que levam em conta a
estrutura e o0s predeterminantes da situacdo, a discussdo passa para 0
desenvolvimento de um cenario completo, como base para uma avaliagdo das
estratégias, politicas e planos como perseguidos naquela situacao) e os cenarios
fantasmas que consiste em um cenario improvavel, e que possui ideias infactiveis,
para determinar consequéncias légicas e fazer sugestoes.

As projegbes financeiras prestam para controle e tomada de decisées.
Segundo Cavalcante (1998), como servira para controle, o importante € identificar e
corrigir os desvios ocorridos entre 0 or¢cado e o realizado. Em sintese, as proje¢des
financeiras devem auxiliar na tomada de decisdo sobre novos projetos, impacto do
aumento nos precos de venda, impacto da reducédo nos custos etc.

Cavalgante (1998) ressalta que entre as projecdes mais importantes estdo a
de vendas, custo das mercadorias vendidas e despesas operacionais. No caso do
ramo agricola, como a producao é sazonal, Cavalgante (1998) recomenda que as
projecoes sejam realizadas em bases mensais, cabendo a cada més um banco de
premissas especifico.
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2.8.1.1 Projecao dos Demonstrativos Contabeis

A projecao dos demonstrativos contdbeis permite fazer analises financeiras

e de retorno de investimento que justificardo ou ndo todo o plano orgamentario.

(PADOVEZE, 2009) Os demonstrativos contdbeis passiveis de projecao sao:

Demonstrativo dos Resultados: para estruturar-se um DRE deve-se
subtrair das receitas, os custos de producgdo, originando o lucro
operacional bruto. Apds, apresenta-se despesas como depreciacao,
financeiras, administrativas e outras, encontrando-se o lucro
operacional liquido antes do imposto de renda e contribuigdo social e
apos sua deducéo, o lucro liquido do periodo analisado.

Balanco Patrimonial: utiliza-se para retratar o que a empresa possui
entre bens e direitos (ativo), as obrigacdes da empresa para com
terceiros (passivo) e seu patriménio liquido que sdo 0s recursos
proprios da entidade e seu valor resulta da diferenga entre o valor do
ativo e o valor do passivo.

Fluxo de Caixa: indica quais foram as movimentacdes de valores,
com base na saida e entrada de dinheiro no caixa durante o periodo e

o resultado desse fluxo.

2.9 PANORAMA DAS CULTURAS PRODUZIDAS

O Brasil € um pais de grande diversidade quanto a producéao de frutas. Na

regiao sul, ha predominancia e clima favoravel para o cultivo de uva, caqui, péssego,

ameixa, maca, pera entre outros. Com base no estudo de caso proposto serdo

referenciadas apenas as culturas produzidas na propriedade rural, sendo elas uva,

caqui, péssego e ameixa.

2.9.1 Uva

A uva tem como nome cientifico Vitis spp e é originaria da Asia. Sua

producdo demanda muito conhecimento técnico do produtor e ao longo do ciclo

produtivo se faz necessario envolvimento em diversas atividades. A videira comeca



49

a dar frutos somente trés anos apo6s o plantio, nos meses de novembro a margo na
regiao sul e o ano todo na regidao nordeste

A fruta é altamente apreciada para consumo “in natura”, mas também pode
ser utilizada na fabricacdo de diversos produtos, como passa, suco, doce, geleia,
vinho e vinagre.

Segundo o Sebrae (2016), o Rio Grande do Sul concentra produgdo de
vinho, suco de uva e derivados no mercado. A entidade indica que em média, 0
estado produza em torno de 300 milhdes de litros de vinhos por ano, representando

cerce de 95% da producao nacional.

2.9.2 Caqui

O caqui tem como nome cientifico Diospyrus kaki L e é originario da China.
No Brasil, o periodo de producao da fruta se estende de fevereiro a julho, com pico
nos meses de abril e maio.

Segundo o Sebrae (2016), apds a formagao da cultura, o caquizeiro entra em
frutificagdo a partir do terceiro ano e a produgdo continua crescendo
progressivamente, até por volta do 152 ano, quando praticamente se estabiliza. A
colheita dos frutos é feita quando eles perdem a coloracdo verde e adquirem a
tonalidade amarelo avermelhada.

De modo geral, uma planta adulta, em pomares bem conduzidos, produz de
100 a 150 kg de frutos por ano. (SEBRAE, 2016) O caqui pode ser consumido ao
natural, assim como para o preparo de passa € para a elaboracao de vinagre.

2.9.3 Péssego

O péssego tem nome cientifico Prunus pérsica L. Batsch e € originario da
China. O periodo de producédo se estende de agosto a fevereiro, dependendo do
cultivo e regiao. O pessegueiro comeca a gerar frutos, de 2 a 3 anos apés sua
formagado. Normalmente, é consumido in natura, mas também pode ser utilizado
para fabricacao de geleias calda, compota e sucos.

No Brasil, os estados do Sul possuem as melhores condi¢cdes climaticas

para a producdo de péssego devido a alta exigéncia de frio, porém em outros
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estados também é possivel produzir, com cultivares menos exigentes ao frio
(EMBRAPA, 2003).

Segundo o IBGE (2013), o Brasil produz 217,7 mil toneladas de péssego por
ano, destacando-se dentre os principais produtores o Rio Grande do Sul, com
62,86% do total produzido, em seguida aparece o Estado de Sao Paulo com
12,33%, Santa Catarina com 10,10% e Minas Gerais com 9,25%.

2.9.4 Ameixa

A ameixa tem como nome cientifico Prunus salicina Lindl e é originaria da
China. A producao destina-se quase que em totalidade para consumo in natura, mas
pode ser aproveitada para fabricacdo de geleias, passa, licores e destilados.

O periodo de producdo no Brasil pode se estender de setembro a fevereiro,
dependendo do cultivo e regido. A ameixeira entra em frutificacdo a partir do
segundo ano de instalacdo do pomar.

Eidam, Pavanello e Ayub (2012), destacam como principais produtores os
Estados do Rio Grande do Sul com 12,2 mil toneladas, seguido pelos estados de
Santa Catarina, Parana e Sao Paulo com respectivamente, 11, 7 e 6 mil toneladas

de produgao anual.
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3 METODOLOGIA

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Quanto aos procedimentos técnicos, efetuou-se uma pesquisa bibliografica,
abrangendo os diversos aspectos que devem ser considerados na gestdo de
negécios do ramo agricola, adentrando-se a area de custos, formacao do preco de
venda, analise das demonstragdes contabeis e projecdes financeiras através do
plano orgamentério. Complementarmente, utilizou-se um estudo de caso relacionado
a uma propriedade rural familiar de pomares de frutas na cidade de Caxias do Sul —
RS, visando aplicar de forma préatica os conceitos tedricos levantados através da
pesquisa bibliografica.

Em relagcdo a pesquisa bibliografica Gil (1999), coloca que a mesma é
desenvolvida a partir de material ja elaborado, constituido principalmente de livros e
artigos cientificos. A principal vantagem da pesquisa bibliografica reside no fato de
permitir ao investigador a cobertura de uma gama de fenbmenos muito mais ampla
do que aquela que poderia pesquisar diretamente. Para Kéche (2012), o objetivo da
pesquisa bibliografica é o de conhecer e analisar as principais contribuicdes tedricas
existentes sobre um determinado tema ou problema, tornando-se um instrumento
indispensavel para qualquer tipo de pesquisa.

Ja o estudo de caso, Gil (1999) conceitua como o estudo profundo e
exaustivo de um ou de poucos objetos, de maneira a permitir o seu conhecimento
amplo e detalhado. De acordo com Yin (2005, p. 32), o estudo de caso € um estudo
empirico que investiga um fendmeno atual dentro do seu contexto de realidade,
quando as fronteiras entre o fendmeno e o contexto ndo sdo claramente definidas e
no qual sdo utilizadas varias fontes de evidéncia. Sendo assim, o presente trabalho
pode ser considerado um estudo de caso, visto que procurou aprofundar o estudo da
gestdo empresarial e utilizacdo da contabilidade, em uma propriedade rural,
permitindo o maior conhecimento e exploracdo desta.

Quanto a forma de abordagem, trata-se de pesquisa qualitativa. Para Alves-
Mazzotti e Gewandsznajder (1999) na pesquisa qualitativa a coleta sistematica de
dados deve ser precedida por uma imersdo do pesquisador no contexto a ser
estudado. Para Lakatos e Marconi (2011) a abordagem qualitativa analisa e

interpreta enfoques mais profundos do comportamento humano fornecendo,
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detalhadamente, analise das investigacbes, habitos, tendéncias, atitudes,
comportamentos, entre outros. Esta pesquisa tem uma abordagem
predominantemente qualitativa, uma vez que pretende explicar os fendmenos a
partir da interpretacdo de informacdes financeiras e tem como fonte direta de dados
0 ambiente em que ocorre.

Ja em relacao aos objetivos, utilizou-se a pesquisa descritiva. Para Gil (1999),
a pesquisa descritiva tem como objetivo primordial a descricao das caracteristicas de
determinada populacdo ou fenbmeno ou o estabelecimento de relacbes entre
variaveis. Andrade (2001) informa que nesse tipo de pesquisa, os fatos sao
observados, registrados, analisados, classificados e interpretados, sem que o
pesquisador interfira neles.

Diante das colocacbes dos autores, entende-se que as metodologias
escolhidas sdo as mais adequadas para o tipo de estudo proposto.

3.2 PROCEDIMENTOS DE COLETA E ANALISE DOS DADOS

Para a coleta dos dados serao realizadas entrevistas formais e informais com
o proprietario da empresa. As respostas serdo convertidas em premissas para a
contabilizacdo dos custos de cada produto. Utilizando-se do embasamento teérico,
se verificara a formacdo do preco de venda, assim como, se analisara a
demonstracao do resultado do exercicio e se projetara o resultado da préxima safra,
através de cenarios. Ao final, pretende-se responder a questdo de pesquisa,
alinhada aos objetivos e proposicoes propostos ao estudo.
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4 ESTUDO DE CASO EM UMA PROPRIEDADE RURAL FAMILIAR
4.1 CONTEXTUALIZACAO DA PROPRIEDADE

A propriedade rural que serve de base para o presente trabalho esta situada
no interior de Caxias do Sul — RS, precisamente no distrito de Fazenda Souza, que

se encontra ha 17 quildmetros da area urbana. A Figura 5 mostra a vista aérea da
propriedade.

Figura 5 - Vista aérea da

propriedade rural

Fonte: Google Earth (2017).

Trata-se de uma propriedade rural familiar, onde as terras foram herdadas
pelos avos e pais do produtor rural. A atividade agricola vem sendo realizada pela
familia por décadas, em torno de 50 anos e a cada geracdo, vem sendo assumida
pelos herdeiros. Apds falecimento dos pais, o total da propriedade foi dividido pelos
6 irmaos.
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Dois irmaos assumiram o total de 28,5 hectares de terra, onde um dos
irmaos € proprietario e utiliza para cultivo dos pomares 10,5 ha. A area de producao
¢é dividida para as culturas de uva, caqui, péssego e ameixa, conforme demonstrado

na tabela 1.

Tabela 1 - Variedades de cultura

HECTARES
CULTURA PLANTADOS (ha) N2 DE PLANTAS
Uva bordo 2,5 1.000
Caqui 4 3.000
Péssego 2,5 2.500
Ameixa 1,5 2.000
TOTAL 10,5 8.500

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Atualmente, o proprietario conta com a ajuda do irmao e de um ajudante que
recebe um percentual de acordo com a producgéo, para realizar todos 0s servicos,
logo a mao de obra é predominantemente familiar. Nos periodos de colheita, onde é
necessario numero maior de mao de obra, sdo contratados safristas para auxiliar no
trabalho da propriedade.

O proprietario registra e controla de forma manual as contas a receber e a
pagar. Nao ha um controle de custos por cultura, por isso, ndo sabe-se ao certo qual
produto demanda maior dispéndio ou gera maior rentabilidade ao negdcio.

Para o estudo proposto utilizou-se de informacdes fornecidas pelo proprietario
e notas fiscais de compra e venda, dessa forma, as receitas, custos, despesas e

resultados em analise referem-se as safras de 2016 e 2017.

4.2 RECEITAS

As receitas da propriedade sdo provenientes da venda dos cultivos de uva,
caqui, péssego e ameixa. A uva é vendida ao quilo para vinicolas da regiao e as
demais frutas sdo comercializadas em caixas de dez e vinte quilos no Ceasa/RS
(Centrais de Abastecimento do Rio Grande do Sul) de Porto Alegre. O proprietario
viaja trés vezes na semana para venda dos produtos, durante os meses de
novembro a junho, periodo em que sao realizadas as colheitas.
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O preco de venda praticado atualmente, baseia-se no valor de mercado,
conforme oferta e procura do periodo. Para o calculo da receita bruta foi realizado
um levantamento do preco de venda médio por quilo, assim como da quantidade
vendida de cada cultivo. Na Tabela 2 pode-se verificar a receita bruta da safra de
2016 e a representatividade de cada produto no total produzido.

Tabela 2 - Receita bruta da safra de 2016
QUANTIDADE PRECO DE

CULTURA VENDIDA (KG) VENDA AO KG RECEITA BRUTA REPRESENTATIVIDADE
Uva bordo 60.000 RS 1,80 RS 108.000,00 28%
Caqui 100.000 RS 2,50 RS 250.000,00 65%
Péssego 5.000 RS 2,50 RS 12.500,00 3%
Ameixa 5.000 RS 3,00 RS 15.000,00 4%
TOTAL - - RS 385.500,00 100%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Na safra de 2016 deve-se ponderar que houveram perdas significativas nas
culturas de ameixa e caqui, em virtude das geadas. Apesar de ter seguro contratado
para as plantacdes, a cobertura se da apenas para granizo, nesse caso, nao houve
indenizacao. O produtor previa que a quantidade colhida para ambos seria de
30.000 quilos, mas cerca de 83,34% da producéao foi perdida. Previa-se uma receita
bruta total de R$ 60.000,00 para o péssego e R$ 75.000,00 para a ameixa. Na
Tabela 3, demonstra-se os valores previstos para a safra de 2016, se nao houvesse
ocorrido essa intempérie. Embora a colheita tenha apresentado um volume menor
de producéo, foi possivel obter melhores precos na sua venda pela baixa oferta no
mercado, como pode-se observar a diferenca do preco de venda ao quilo nas
Tabelas 2 e 3.

Tabela 3 - Receita bruta prevista da safra de 2016

QUANTIDADE  PRECO DE VENDA RECEITA
CULTURA VENDIDA (KG) AO KG BRUTA REPRESENTATIVIDADE
Uva bordo 60.000 RS 1,80 RS 108.000,00 22%
Caqui 100.000 RS 2,50 RS 250.000,00 51%
Péssego 30.000 RS 2,00 RS 60.000,00 12%
Ameixa 30.000 RS 2,50 RS 75.000,00 15%
TOTAL - - RS 493.000,00 100%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural
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Na Tabela 4 pode-se observar a receita bruta de 2017, que totaliza o valor
de R$ 290.800,00. Verifica-se uma queda nos precos de venda da uva bordd e
caqui. O preco de venda do caqui caiu em torno de 52%, ja o preco da uva bordd
reduziu 11,20% de 2016 para 2017. Averigua-se também uma reducdo na
quantidade vendida da uva bordd. Esses fatores impactaram na redugédo da receita
bruta total em 49,50%, considerando apenas esses dois produtos. No total, a receita
bruta de vendas caiu em torno 24,57%. Apesar da queda no preco de venda, o caqui
continua tendo maior representatividade na receita bruta nos anos de 2016 e 2017,
seguido da uva bordd, péssego e ameixa.

Tabela 4 - Receita bruta da safra de 2017

QUANTIDADE PREGO DE VENDA RECEITA

CULTURA VENDIDA (KG) AO KG BRUTA REPRESENTATIVIDADE
Uva bordo 38.000 RS 1,60 RS 60.800,00 21%
Caqui 100.000 RS 1,20 RS 120.000,00 41%
Péssego 30.000 RS 2,00 RS 60.000,00 21%
Ameixa 20.000 RS 2,50 RS 50.000,00 17%
TOTAL - - R$ 290.800,00 100%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Para melhor visualizacdo da queda na receita bruta de vendas, observa-se na
Figura 6 um grafico comparativo dos anos de 2016 e 2017.

Figura 6 - Comparativo Receita Bruta 2016 € 2017

COMPARATIVO RECEITA BRUTA
2016 E 2017

E SAFRA 2016 SAFRA 2017

RS 300.000
RS 250.000

RS 250.000
RS 200.000

RS 150.000 RS 108.000

RS 100.000
RS 60.000 RS 50.000

RS 12.508 RS 15.009

RS 50.000
RS -

Uva bordd

Péssego Ameixa

Fonte: Elaborado pelo autor
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4.3 CUSTO DE PRODUGAO DAS CULTURAS

Entende-se como custo de producdo todos os custos incorridos no periodo
conhecido como ano safra, desde a poda e os tratamentos iniciais aplicados nos
pomares até a colheita e respectiva venda de cada cultura. Apurou-se custos
especificos as culturas, como a mao de obra, insumos, depreciacdo e seguro dos
pomares, e comum as culturas, como a depreciacdo de maquinas e equipamentos,

energia elétrica, combustivel para tratores e manutencao de equipamentos.

4.3.1 Mao de obra

A méao de obra empregada no cultivo das frutas é predominantemente
familiar. Em sua maioria, os procedimentos sao realizados pelo proprietario, irmao e
um ajudante que recebe uma porcentagem sobre as safras onde ja estdo incluidos
0s encargos previdenciarios e trabalhistas. Em periodos de mais trabalho, como na
colheita, no raleio e na poda, hd a necessidade de contratar safristas. Nesses casos,
contrata-se por um periodo e o pagamento é realizado por dia de trabalho.

Os custos referentes a mao de obra ndao sao levados em consideragao pelo
produtor como um gasto efetivo, pois 0s servicos sao realizados, em maior parte,
pelos proprietarios. No entanto, ressalta-se que todos 0s servigos realizados pelos
proprietarios foram considerados como custo e integram o calculo de mao de obra.

Para contabilizagdo da mao de obra, realizou-se um levantamento dos
servicos realizados para cultivo da uva, caqui, péssego e ameixa, assim como 0
tempo e a quantidade de pessoas necessarias para realizacao. Nas safras de 2016
e 2017 os procedimentos, pessoas e dias necessarios para os servicos foram os
mesmos, logo, 0s custos serdo iguais para ambos periodos. O valor pago por dia
trabalhado também manteve-se. Nas Tabelas 5, 6, 7 e 8 pode-se verificar o custo de
mao de obra para as culturas de péssego, caqui, ameixa e uva, respectivamente.
Para o calculo de mao de obra multiplicou-se o valor da diaria pela quantidade de
pessoas atuantes em cada funcgao, e estes, pelo tempo correspondente. O valor total

de dispéndio corresponde a mao de obra empregada em cada safra.
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Tabela 5 - Custo de mao de obra no cultivo do péssego em 2016 e 2017

Servicos realizados Quantidade Tempo
de Pessoas . Valor didria Valor total

(dias)
Poda 3 10 RS 90,00 RS  2.700,00
Poda Grossa (apds colheita) 1 20 RS 120,00 RS  2.400,00
Tratamentos 1 5 RS 90,00 RS 450,00
Raleio 5 20 RS 90,00 RS  9.000,00
Colheita 5 12 RS 90,00 RS  5.400,00
Rogar 2 2 RS 90,00 RS 360,00
Aplicacdo de herbicida 1 2 RS 90,00 RS 180,00
TOTAL - - - RS 20.490,00

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Como pode-se observar na Tabela 5, para o cultivo de péssego nas safras de
2016 e 2017, despende-se o total de R$ 20.490,00 em mao de obra, onde os

servigos de raleio e colheita demandam maior dispéndio.

Tabela 6 - Custo de m&o de obra no cultivo do caqui em 2016 e 2017

Servicos realizados Quantidade Tempo (dias) Valor diaria Valor total
de Pessoas

Podar 4 10 RS 90,00 RS  3.600,00
Tratamentos 1 5 RS 90,00 RS 450,00
Raleio 4 15 RS 90,00 RS  5.400,00
Colheita 5 15 RS 90,00 RS 6.750,00
Rocar 2 7 RS 90,00 RS 1.260,00
Aplicacdo de herbicida 1 7 RS 90,00 RS 630,00

TOTAL - - - RS 18.090,00

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Ja para o cultivo de caqui, gaste-se R$ 18.090,00 de mao de obra, conforme
comprova a Tabela 6. Como o servico de raleio e colheita exigem mais pessoas e

tempo, sdo 0s que geram maior gasto.

Tabela 7 - Custo de mé&o de obra no cultivo da ameixa em 2016 e 2017

Servicos realizados Quantidade de Tempo (dias) Valor diaria Valor total
Pessoas

Podar 3 10 RS 90,00 RS 2.700,00
Tratamentos 1 5 RS 90,00 RS 450,00
Raleio 4 10 RS 90,00 RS 3.600,00
Colheita 4 10 RS 90,00 RS 3.600,00
Rogar 1 5 RS 90,00 RS 450,00
Aplicacdo de herbicida 1 5 RS 90,00 RS 450,00

TOTAL - - - RS 11.250,00

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural
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Na Tabela 7 pode-se observar que para cultivo da ameixa nas safras de 2016
e 2017, o custo de mao de obra de acordo com as informagdes do produtor, quanto
aos servicos realizados, quantidade de pessoas necessarias e tempo empregado €
de R$ 11.250,00 para cada ano. Novamente, os oficios de raleio e colheita
demandam maior dispéndio.

Na Tabela 8 podemos observar o custo de mao de obra para cultivo da uva
nas safras de 2016 e 2017, onde gera um custo total de R$ 9.990,00, sendo os

servicos de colheita e poda com maior representatividade.

Tabela 8 - Custo de méao de obra no cultivo da uva em 2016 e 2017

Quantidade de

Servigos realizados Tempo (dias)  Valor diaria (RS) Valor total (RS)

Pessoas

Podar 3 10 RS 90,00 RS 2.700,00
Tratamentos 1 5 RS 90,00 RS 450,00
Amarrar 1 10 RS 90,00 RS 900,00
Colheita 10 5 RS 90,00 RS 4.500,00
Rocar 2 5 RS 90,00 RS 900,00
Aplicacao de
herbicida 2 3 RS 90,00 RS 540,00

TOTAL - - - RS 9.990,00

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Na Tabela 9, pode-se observar o custo total de mao de obra nas safras de
2016 e 2017 e qual possui maior representatividade sob o total.

Tabela 9 - Custo total de mao de obra em 2016 e 2017

CULTURA 2016 2017 REPRESENTATIVIDADE
Péssego RS 20.490,00 RS 20.490,00 34%
Caqui RS 18.090,00 RS 18.090,00 30%
Ameixa RS 11.250,00 RS 11.250,00 19%
Uva RS 9.990,00 RS 9.990,00 17%
TOTAL RS 59.820,00 RS 59.820,00 100%

Fonte: Elaborado pelo autor

Em ambos periodos, o custo de mao de obra do péssego tem maior
representatividade. Essa cultura passa por dois servigos de poda, a poda grossa que
€ realizada logo ap6s a colheita demanda maior especialidade e trabalho, por isso, o
valor da diaria € maior que o dos outros servicos. Também pode-se observar que

demanda mais dias para raleio e colheita, que as culturas de caqui e ameixa, onde
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os procedimentos sédo similares. Logo, entende-se que as culturas com maior custo
de mao de obra, ndo sdo necessariamente as que possuem maior hectares de terras

plantados ou quantidade colhida.

4.3.2 Insumos agricolas

Os insumos agricolas sao produtos utilizados na plantagcao para se obter
uma boa produtividade, garantindo a nutricdo e a protecao das plantas. No mercado
ha uma grande variedade de marcas e produtos, o produtor rural identificou
fertilizantes, fungicidas, herbicidas e espalhante utilizados em cada cultura e para
cada ano safra.

Para contabilizacdo dos insumos relacionou-se os produtos utilizados, a forma
de compra unitaria, se em quilo ou litro, e a quantidade de cada recipiente, a medida
utilizada para os hectares plantados e o custo unitario de cada unidade, sendo que
para o valor do custo unitario foi feita uma média de valores durante o ano para se
chegar a um valor unitario médio por insumo. Para saber-se o valor total, multiplicou-
se o custo unitario pela medida utilizada. Nas Tabelas 10, 11, 12 e 13 pode-se
verificar os custos para a cultura do péssego, caqui, ameixa e uva, respectivamente,
no ano de 2016.

A Tabela 10 apresenta o custo total de R$ 13.509,25 para a cultura do

péssego no ano de 2016.

Tabela 10 - Custo Insumos Péssego 2016

PRODUTO ESPECIFICACAO UNIDADE MEDIDA RS UNITARIO RS TOTAL
Dithane Fungicida 1kg 6 RS 15,50 RS 93,00
Orthocide 500 Fungicida 1kg 6 RS 14,70 RS 88,20
Cercobin Fungicida 1kg 7 RS 19,00 RS 133,00
Score Fungicida 51 5 RS 115,90 RS 579,50
Imidan Inseticida 1kg 5 RS 36,40 RS 182,00
Flex Herbicida 51 6 RS 39,90 RS 239,40
Extravon Espalhante 11 20 RS 45,90 RS 918,00
Folpan Fungicida 11 7 RS 18,45 RS 129,15
Delan Fungicida 1kg 8 RS 9500 RS 760,00
Nativo Fungicida 51 7 RS 48,00 RS 336,00
Gramoxone Herbicida 51 9 RS 13,60 RS 122,40
FH Célcio NK Fertilizante 1kg 15 RS 70,00 RS 1.050,00
Aurora Herbicida 11 7 RS 235,00 RS 1.645,00
Select Herbicida 11 6 RS 74,20 RS 445,20
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Oleo mineral Fungicida 51 14 RS 560 RS 78,40
Amistar Fungicida 3 kg 8 RS 275,00 RS 2.200,00
Karate Inseticida 11 4 RS 122,50 RS 490,00
Decis Inseticida 11 7 RS 34,90 RS 244,30
Sumithion Inseticida 11 7 RS 27,30 RS 191,10
Sumyzin Fungicida 500 g 10 RS 287,00 RS 2.870,00
Calbit Fertilizante 11 9 RS 79,40 RS 714,60

TOTAL - - - - RS 13.509,25

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Para plantacdo de caqui, despende-se o total de R$ 17.351,95, conforme
demonstra a Tabela 11.

Tabela 11 - Custo Insumos Caqui 2016

PRODUTO ESPECIFICACAO UNIDADE MEDIDA RS UNITARIO RS TOTAL
Dithane Fungicida 1kg 10 RS 15,50 RS 155,00
Orthocide 500 Fungicida 1kg 10 RS 14,70 RS 147,00
Cercobin Fungicida 1kg 7 RS 19,00 RS 133,00
Score Fungicida 51 7 RS 115,90 RS 811,30
Imidan Inseticida 1kg 9 RS 36,40 RS 327,60
Flex Herbicida 51 6 RS 39,90 RS 239,40
Extravon Espalhante 11 25 RS 45,90 RS 1.147,50
Folpan Fungicida 1l 7 RS 18,45 RS 129,15
Delan Fungicida 1kg 8 RS 95,00 RS 760,00
Nativo Fungicida 51 7 RS 48,00 RS 336,00
Gramoxone Herbicida 51 9 RS 13,60 RS 122,40
FH Calcio NK Fertilizante 1kg 15 RS 70,00 RS 1.050,00
Aurora Herbicida 11 7 RS 235,00 RS 1.645,00
Select Herbicida 11 6 RS 74,20 RS 445,20
Oleo mineral Fungicida 51 14 RS 560 RS 78,40
Amistar Fungicida 3 kg 8 RS 275,00 RS  2.200,00
Karate Inseticida 11 6 RS 122,50 RS 735,00
Decis Inseticida 11 7 RS 34,90 RS 244,30
Sumithion Inseticida 11 7 RS 27,30 RS 191,10
Sumyzin Fungicida 500 g 20 RS 287,00 RS 5.740,00
Calbit Fertilizante 11 9 RS 79,40 RS 714,60
TOTAL - - - - RS 17.351,95

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Para o cultivo dos 1,5 hectares de ameixa, gasta-se R$ 10.974,75 em

insumos, conforme evidencia a Tabela 12.
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Tabela 12 - Custo Insumos Ameixa 2016

PRODUTO ESPECIFICACAO UNIDADE MEDIDA RS UNITARIO RS TOTAL
Dithane Fungicida 1kg 4 RS 15,50 RS 62,00
Orthocide 500 Fungicida 1kg 6 RS 14,70 RS 88,20
Cercobin Fungicida 1kg 7 RS 19,00 RS 133,00
Score Fungicida 51 7 RS 115,90 RS 811,30
Imidan Inseticida 1kg 5 RS 36,40 RS 182,00
Flex Herbicida 51 6 RS 39,90 RS 239,40
Extravon Espalhante 11 8 RS 45,90 RS 367,20
Folpan Fungicida 1l 5 RS 18,45 RS 92,25
Delan Fungicida 1kg 8 RS 95,00 RS 760,00
Nativo Fungicida 51 7 RS 48,00 RS 336,00
Gramoxone Herbicida 51 6 RS 13,60 RS 81,60
FH Calcio NK Fertilizante 1kg 7 RS 70,00 RS 490,00
Aurora Herbicida 11 7 RS 235,00 RS 1.645,00
Select Herbicida 11 6 RS 74,20 RS 445,20
Oleo mineral Fungicida 51 7 RS 560 RS 39,20
Amistar Fungicida 3 kg 8 RS 275,00 RS 2.200,00
Karate Inseticida 11 6 RS 122,50 RS 735,00
Decis Inseticida 11 7 RS 3490 RS 244,30
Sumithion Inseticida 11 7 RS 27,30 RS 191,10
Sumyzin Fungicida 500 g 5 RS 287,00 RS 1.435,00
Calbit Fertilizante 11 5 RS 79,40 RS 397,00

TOTAL - - - - RS 10.974,75

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Na Tabela 13 pode-se observar os insumos agricolas utilizados para o
cultivo da uva em 2016, totalizando R$ 5.571,95.

Tabela 13 - Custo Insumos Uva 2016

PRODUTO ESPECIFICACAO UNIDADE MEDIDA RS UNITARIO RS TOTAL
Dithane Fungicida 1kg 3 RS 15,50 RS 46,50
Orthocide 500 Fungicida 1kg 3 RS 14,70 RS 44,10
Cercobin Fungicida 1kg 3 RS 19,00 RS 57,00
Score Fungicida 51 3 RS 115,90 RS 347,70
Imidan Inseticida 1kg 5 RS 36,40 RS 182,00
Flex Herbicida 51 2 RS 39,90 RS 79,80
Folpan Fungicida 11 3 RS 18,45 RS 55,35
Delan Fungicida 1kg 3 RS 95,00 RS 285,00
Nativo Fungicida 51 3 RS 48,00 RS 144,00
Gramoxone Herbicida 51 2 RS 13,60 RS 27,20
Aurora Herbicida 11 2 RS 235,00 RS 470,00
Select Herbicida 11 2 RS 74,20 RS 148,40
Aurora Herbicida 11 2 RS 235,00 RS 470,00
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Select Herbicida 11 6 RS 74,20 RS 445,20
Amistar Fungicida 3 kg 3 RS 275,00 RS 825,00
Karate Inseticida 11 4 RS 122,50 RS 490,00
Decis Inseticida 11 4 RS 34,90 RS 139,60
Sumithion Inseticida 11 5 RS 27,30 RS 136,50
Sumyzin Fungicida 500 g 3 RS 287,00 RS 861,00
Calbit Fertilizante 11 4 RS 79,40 RS 317,60

TOTAL - - - - RS 5.571,95

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

As Tabelas 14, 15, 16 e 17 apresentam os custos de insumos agricolas para
o ano safra de 2017, para a cultura de péssego, caqui, ameixa € uva,
respectivamente.

A Tabela 14 apresenta a relacdo de produtos utilizados para a cultura do
péssego na safra de 2017, totalizando um custo de R$ 15.197,91.

Tabela 14 - Custo Insumos Péssego 2017

PRODUTO ESPECIFICACAO UNIDADE MEDIDA RS UNITARIO RS TOTAL
Dithane Fungicida 1kg 6 RS 17,44 RS 104,63
Orthocide 500 Fungicida 1kg 6 RS 16,54 RS 99,23
Cercobin Fungicida 1kg 7 RS 21,38 RS 149,63
Score Fungicida 51 5 RS 130,39 RS 651,94
Imidan Inseticida 1kg 5 RS 40,95 RS 204,75
Flex Herbicida 51 6 RS 44,89 RS 269,33
Extravon Espalhante 11 20 RS 51,64 RS 1.032,75
Folpan Fungicida 11 7 RS 20,76 RS 145,29
Delan Fungicida 1kg 8 RS 106,88 RS 855,00
Nativo Fungicida 51 7 RS 54,00 RS 378,00
Gramoxone Herbicida 51 9 RS 15,30 RS 137,70
FH Calcio NK Fertilizante 1 kg 15 RS 78,75 RS 1.181,25
Aurora Herbicida 11 7 RS 264,38 RS 1.850,63
Select Herbicida 11 6 RS 83,48 RS 500,85
Oleo mineral Fungicida 51 14 RS 6,30 RS 88,20
Amistar Fungicida 3 kg 8 RS 309,38 RS 2.475,00
Karate Inseticida 11 4 RS 137,81 RS 551,25
Decis Inseticida 11 7 RS 39,26 RS 274,84
Sumithion Inseticida 11 7 RS 30,71 RS 214,99
Sumyzin Fungicida 500 g 10 RS 322,88 RS 3.228,75
Calbit Fertilizante 11 9 RS 89,33 RS 803,93

TOTAL - - - - RS 15.197,91

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural
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Para cultivo dos quatro hectares de caqui, despendeu-se R$ 19.520,94 de
insumos agricolas na safra de 2017, conforme demonstra a Tabela 15.

Tabela 15 - Custo Insumos Caqui 2017

PRODUTO ESPECIFICACAO UNIDADE MEDIDA RS UNITARIO RS TOTAL
Dithane Fungicida 1kg 10 RS 17,44 RS 174,38
Orthocide 500 Fungicida 1kg 10 RS 16,54 RS 165,38
Cercobin Fungicida 1kg 7 RS 21,38 RS 149,63
Score Fungicida 51 7 RS 130,39 RS 912,71
Imidan Inseticida 1kg 9 RS 40,95 RS 368,55
Flex Herbicida 51 6 RS 44,89 RS 269,33
Extravon Espalhante 11 25 RS 51,64 RS 1.290,94
Folpan Fungicida 11 7 RS 20,76 RS 145,29
Delan Fungicida 1kg 8 RS 106,88 RS 855,00
Nativo Fungicida 51 7 RS 54,00 RS 378,00
Gramoxone Herbicida 51 9 RS 15,30 RS 137,70
FH Calcio NK Fertilizante 1kg 15 RS 78,75 RS 1.181,25
Aurora Herbicida 11 7 RS 264,38 RS 1.850,63
Select Herbicida 11 6 RS 83,48 RS 500,85
Oleo mineral Fungicida 51 14 RS 6,30 RS 88,20
Amistar Fungicida 3 kg 8 RS 309,38 RS 2.475,00
Karate Inseticida 11 6 RS 137,81 RS 826,88
Decis Inseticida 11 7 RS 39,26 RS 274,84
Sumithion Inseticida 11 7 RS 30,71 RS 214,99
Sumyzin Fungicida 500 g 20 RS 322,88 RS 6.457,50
Calbit Fertilizante 11 9 RS 89,33 RS 803,93

TOTAL - - - - RS 19.520,94

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

A Tabela 16 apresenta os custos incorridos na safra de 2017 para a plantagcéao

de ameixa, onde totaliza o valor de R$ 12.346,59.

Tabela 16 - Custo Insumos Ameixa 2017

PRODUTO ESPECIFICACAO UNIDADE MEDIDA RS UNITARIO RS TOTAL
Dithane Fungicida 1kg 4 RS 17,44 RS 69,75
Orthocide 500 Fungicida 1kg 6 RS 16,54 RS 99,23
Cercobin Fungicida 1kg 7 RS 21,38 RS 149,63
Score Fungicida 51 7 RS 130,39 RS 912,71
Imidan Inseticida 1kg 5 RS 40,95 RS 204,75
Flex Herbicida 51 6 RS 44,89 RS 269,33
Extravon Espalhante 11 8 RS 51,64 RS 413,10
Folpan Fungicida 11 5 RS 20,76 RS 103,78
Delan Fungicida 1kg 8 RS 106,88 RS 855,00
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Nativo Fungicida 51 7 RS 54,00 RS 378,00
Gramoxone Herbicida 51 6 RS 15,30 RS 91,80
FH Calcio NK Fertilizante 1kg 7 RS 78,75 RS 551,25
Aurora Herbicida 1l 7 RS 264,38 RS 1.850,63
Select Herbicida 11 6 RS 83,48 RS 500,85
Oleo mineral Fungicida 51 7 RS 6,30 RS 44,10
Amistar Fungicida 3 kg 8 RS 309,38 RS 2.475,00
Karate Inseticida 1l 6 RS 137,81 RS 826,88
Decis Inseticida 11 7 RS 39,26 RS 274,84
Sumithion Inseticida 1l 7 RS 30,71 RS 214,99
Sumyzin Fungicida 500 g 5 RS 322,88 RS 1.614,38
Calbit Fertilizante 11 5 RS 89,33 RS 446,63

TOTAL - - - - RS 12.346,59

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Para o cultivo dos 2,5 hectares de uva gastou-se R$ 6.268,44 em insumos

agricolas, conforme demonstra a Tabela 17.

Tabela 17 - Custo Insumos Uva 2017

PRODUTO ESPECIFICACAO UNIDADE MEDIDA RS UNITARIO RS TOTAL
Dithane Fungicida 1kg 3 RS 17,44 RS 52,31
S(;gh"c'de Fungicida 1kg 3 RS 16,54 RS 49,61
Cercobin Fungicida 1kg 3 RS 21,38 RS 64,13
Score Fungicida 51 3 RS 130,39 RS 391,16
Imidan Inseticida 1kg 5 RS 40,95 RS 204,75
Flex Herbicida 51 2 RS 44,89 RS 89,78
Folpan Fungicida 11 3 RS 20,76 RS 62,27
Delan Fungicida 1kg 3 RS 106,88 RS 320,63
Nativo Fungicida 51 3 RS 54,00 RS 162,00
Gramoxone Herbicida 51 2 RS 15,30 RS 30,60
Aurora Herbicida 11 2 RS 264,38 RS 528,75
Select Herbicida 11 2 RS 83,48 RS 166,95
Aurora Herbicida 11 2 RS 264,38 RS 528,75
Select Herbicida 11 6 RS 83,48 RS 500,85
Amistar Fungicida 3 kg 3 RS 309,38 RS 928,13
Karate Inseticida 11 4 RS 137,81 RS 551,25
Decis Inseticida 11 4 RS 39,26 RS 157,05
Sumithion Inseticida 11 5 RS 30,71 RS 153,56
Sumyzin Fungicida 500 g 3 RS 322,88 RS 968,63
Calbit Fertilizante 11 4 RS 89,33 RS 357,30

TOTAL RS 6.268,44

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural



66

Nota-se que varios séo os tipos de insumos utilizados. Para as plantacées de
péssego, caqui € ameixa, utilizam-se os mesmos produtos, mas em quantidades
diferentes, ja o cultivo da uva demanda menos produtos que as outras culturas.
Ressalta-se que as quantidades utilizadas de cada insumo foram obtidas através de
anotacdes do produtor quanto aos tratamentos realizados nos pomares. Utilizou-se
0s mesmos produtos e quantidades para as safras de 2016 e 2017, apenas o valor
unitario aumentou de 2016 para 2017, e consequentemente, o custo total de
insumos para cada cultura.

Para melhor visualizacado dos custos totais de cada cultura em 2016 e 2017,
apresenta-se a Tabela 18. O custo dos insumos utilizados no cultivo do caqui possui

maior representatividade, seguido do custo com péssego, ameixa e por fim, da uva.

Tabela 18 - Custo Insumos Total 2016 e 2017

Culturas Valor Anual 2016 Valor Anual 2017
Péssego RS 13.509,25 RS 15.197,91
Caqui RS 17.351,95 RS 19.520,94
Ameixa RS 10.974,75 RS 12.346,59
Uva RS 5.571,95 RS 6.268,44
TOTAL RS 47.407,90 RS 53.333,89

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

4.3.3 Depreciacao dos pomares

Para contabilizacao da depreciacao dos pomares, se fez necessario levantar
0s custos para implantagdo de um hectare de terra de cada cultura. A implantacéao
dos caquizeiros, ameixeiras e pessegueiros, demanda os mesmos gastos, com o
preparo e correcao do solo, mao de obra, mudas e tratos culturais de um ano. Ha
variacao no valor final total em virtude da diferenca de hectares plantados em cada
cultura.

Na Tabela 19 pode-se observar os custos necessarios para implantacdo de
um hectare de terra para o cultivo do pessegueiro. Atualmente, o produtor utiliza 2,5
ha de terra para plantio da fruta, se fosse implanta-lo hoje, teria o custo de R$
55.000,00.
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Tabela 19 - Custo de implantacao de 1 ha de pessegueiro

Servigos Valor
Preparo e correc¢do do solo RS 5.000,00
M3o de obra RS 3.000,00
Tratos culturais de 1 ano RS 2.000,00
Mudas RS 12.000,00
TOTAL R$ 22.000,00
TOTAL para 2,5 ha R$ 55.000,00

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Para a implantacdo de 1,5 ha de ameixeira, ha um custo de R$ 33.000,00,
conforme demonstrado na Tabela 20.

Tabela 20 - Custo de implantacao de 1 ha de ameixeira

Servigos Valor
Preparo e corre¢do do solo RS 5.000,00
M3o de obra RS 3.000,00
Tratos culturais de 1 ano RS 2.000,00
Mudas RS 12.000,00
TOTAL RS 22.000,00
TOTAL paral,5 ha RS 33.000,00

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

A cultura de caquizeiro demanda um custo de implantacdo de R$ 88.000,00

para a area de 4 hectares de terra, conforme exposto na Tabela 21.

Tabela 21 - Custo de implantacao de 1 ha de caquizeiro

Servigos Valor
Preparo e corre¢do do solo RS 5.000,00
M3o de obra RS 3.000,00
Tratos culturais de 1 ano RS 2.000,00
Mudas RS 12.000,00
TOTAL RS 22.000,00
TOTAL para 4 ha RS 88.000,00

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Para o cultivo da videira é necessario além do preparo e correcao do solo,
mao de obra, mudas e tratos culturais, gasto com materiais como palanques e
arames para amarracao das parreiras. Para producao dos 2,5 ha de terra estima-se
custo total de R$ 170.000,00, conforme demonstra a Tabela 22.
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Tabela 22 - Custo de implantacao de 1 ha de videira

Servigos Valor
Preparo e correc¢do do solo RS 10.000,00
M3o de Obra RS 8.000,00
Materiais RS 20.000,00
Mudas RS 30.000,00
TOTAL RS 68.000,00
TOTAL para 2,5 ha R$ 170.000,00

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Sabendo-se o custo de implantacdo das culturas é possivel contabilizar a
depreciagcdo dos pomares. Para calculo considerou-se o custo de implantacdo, a
duracao dos pomares e a vida util em quilos. Para célculo da vida util calculou-se a
média de producao das safras de 2016 e 2017 e multiplicou-se pelo tempo de
duracao, assim, obteve-se a quantidade total em quilos que os pomares rendarédo
durante sua vida util estimada.

Para contabilizacao da depreciacdo anual, dividiu-se o custo de implantacéao
pela vida util em quilos e o quociente foi multiplicado pela quantidade produzida em
cada ano. Assim, o custo de depreciacao variara de acordo com a quantidade
produzida em cada safra. A Tabela 23 apresenta os custos de depreciacao para os
anos de 2016 e 2017, percebe-se que 0s custos de depreciacdo mais expressivos

em 2016 sdo da videira e do caquizeiro, e em 2017, do pessegueiro e da videira.

Tabela 23 - Custo Depreciacdo Pomares 2016 e 2017

D a . _ - A
. Custo de uragdo Vida Util Depreciacao Depreciacao
Variedade . - pomar

implantagao pomar (anos) (kg) anual 2016 anual 2017
Pessegueiro RS 55.000,00 20 600.000 RS 458,33 RS  2.750,00
Caquizeiro RS 88.000,00 35 3.500.000 RS 2.514,29 RS 2.514,29
Ameixeira RS 33.000,00 15 375.000 RS 440,00 RS 1.760,00
Videira RS 170.000,00 50 2.450.000 RS 4,163,27 RS  2.636,73
TOTAL - - - RS 7.575,88 RS 9.661,02

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

4.3.4 Seguros

Para as safras de 2016 e 2017, contratou-se seguro para cobertura de
granizo para todas as areas cultivadas. Apenas em 2017, o produtor deixou de

contratar o seguro para a cultura de caqui.
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A Tabela 24 apresenta os custos especificos para cada cultura nos anos de
2016 e 2017.

Tabela 24 - Custo Seguros 2016 e 2017

Seguro Valor Anual 2016 Valor Anual 2017
Seguro pessegueiro RS 4.000,00 RS 3.000,00
Seguro ameixeira RS 3.100,00 RS 3.000,00
Seguro videira RS 2.500,00 RS 2.000,00
Seguro caquizeiro RS 6.000,00 RS -
TOTAL RS 15.600,00 RS 8.000,00

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

4.3.5 Custos de producao comum as culturas

Os custos de producdo comum as culturas compreendem os gastos com a
energia elétrica, depreciacao dos bens, manutencao das maquinas e equipamentos
e combustivel para tratores.

Para alocar os custos a cada cultura sera utilizado um critério de rateio, ap6s
andlise de artigos e com base em conversas com o produtor rural e com o orientador
do trabalho, optou-se pela quantidade produzida em cada ano safra. Na Tabela 25
pode-se verificar os custos totais nos anos de 2016 e 2017. Deve-se ressaltar que o
custo de depreciacao representa em torno de 72% do valor total em cada ano, e que
€ um gasto desconhecido para o produtor.

Tabela 25 - Custos Indiretos Comum as Culturas 2016 e 2017
Custos Indiretos Valor Anual 2016 Valor Anual 2017 Critério de Rateio
Deprecia¢cdo de maquinas e
equipamentos

RS 40.186,14 RS 42.530,53 Quantidade produzida

Energia elétrica RS 4.800,00 RS 5.112,00 Quantidade produzida

Combustivel para tratores RS 8.400,00 RS 9.240,00 Quantidade produzida

Manut. de equipamento RS 3.500,00 RS 2.000,00  Quantidade produzida
TOTAL RS 56.886,14 RS 58.882,53 -

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Para avaliacdo da depreciacdo de maquinas e equipamentos, utilizou-se
dois métodos de calculo: pelo tempo de vida Gtil em anos, onde o custo é fixo e pelo
tempo de uso em horas, onde o valor € variavel e depende da quantidade de horas

utilizadas em cada equipamento. Na Tabela 26 apresentam-se os bens depreciados
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pelo tempo de vida util. Para célculo da depreciacdo anual, dividiu-se o valor de
mercado pelos anos de duracdo. O resultado pode ser considerado para as safras
de 2016 e 2017, pois o valor é fixo. Deve-se avaliar que as tesouras de poda
pequena e grande, sdo utilizadas apenas por dois anos, foram adquiridas para a
safra de 2016 e puderam ser aproveitadas na safra de 2017.

Tabela 26 - Depreciacao pelo tempo de vida Gtil 2016 e 2017

. Taxa Anos de Depreciacao
Tipo Ano  Valor de mercado depreciagdo (%) duragdo ‘;\nualg

Camara fria 2011 RS 100.000,00 5% 20 RS  5.000,00
EdificacBes 2012 RS 100.000,00 4% 25 RS  4.000,00
Caminh3o 2013 RS 150.000,00 10% 10 R$  15.000,00
Moto 2016 RS  38.000,00 13% 8 RS  4.750,00
Tesoura de poda 2016 RS 750,00 50% 2 RS 375,00
pequena
Tesoura de poda 2016 R$  1.000,00 50% 2 RS 500,00
grande

TOTAL 3 - } - R$ 29.625,00

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Para avaliagdo dos demais bens elencados nas Tabelas 27 e 28, considerou-
se o tempo de horas utilizados anualmente, assim, a custo de depreciacdo varia de
acordo com a utilizacdo em cada safra. Para calculo da vida util, realizou-se um
levantamento da quantidade de horas utilizadas ao ano e multiplicou-se pelo tempo
de duracdo dos mesmos. O resultado da depreciacdo anual se da pela divisdo do
valor de mercado pelo tempo de vida util em horas, o quociente € multiplicado pelo
tempo de horas utilizados ao ano.

Na Tabela 27 apresentam-se os custos de depreciacao incorridos no ano
safra de 2016, onde pode-se verificar que a maquina de classificar possui maior

dispéndio.
Tabela 27 - Depreciacao por horas trabalhadas 2016
Tipo Ano Valor de Ho.r?s/ano Anos (je Vida util Depreciagao
mercado utilizadas duragdo (h) Anual

Trator 1 2011 RS 40.000,00 500 40 21.000 RS 952,38
Trator 2 2008 RS 50.000,00 500 25 13.750 RS 1.818,18
Trator 3 1996 RS 20.000,00 500 15 6.750 RS 1.481,48
Paleteira 2015 RS 20.000,00 50 25 1.375 RS 727,27

Maéquina de classificar 2014 RS 60.000,00 200.000 10 2.400.000 RS 5.000,00
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Tanque de tratamento 2013 RS 15.000,00 400.000 25 10.312.500 RS 581,82

TOTAL - - - - - R$ 10.561,14

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

A Tabela 28 exibe os valores incididos no ano safra de 2017, onde o método
de calculo é igual, apenas as horas utilizadas ao ano se diferem do anterior, por

isso, o valor de depreciacao anual varia de um ano para o outro.

Tabela 28 - Depreciacao por horas trabalhadas 2017

Tipo Ano Valor de Horas/ano Anosde Vida util Depreciagao
mercado utilizadas duragdo (h) Anual

Trator 1 2011 RS 40.000,00 550 40 21.000 RS 1.047,62

Trator 2 2008 RS 50.000,00 600 25 13.750 RS 2.181,82

Trator 3 1996 RS 20.000,00 400 15 6.750 RS 1.185,19
Paleteira 2015 RS 20.000,00 60 10 1.375 RS 872,73

Maquina de classificar 2014 RS 60.000,00 280.000 10 2.400.000 RS 7.000,00
Tanque de tratamento 2013 RS 15.000,00 425.000 25 10.312.500 RS 618,18

TOTAL - - - - - R$ 12.905,53

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Com relacdo aos custos elencados na Tabela 25, a energia elétrica
corresponde aos valores gastos no pavilhao, inclusive para utilizacdo da camara fria,
conforme informacodes fornecidas pelo produtor rural. O gasto com combustivel se
refere a utilizacdo dos trés tratores para os servicos agricolas do dia a dia. Ja o
custo com manutencao se alude as manutencées de rotina realizadas em todos os

equipamentos.
4.4 CLASSIFICACAO DOS CUSTOS

Apés levantamento dos custos de producéo das safras de 2016 e 2017, para
melhor andlise pelos métodos de custeio absorcdo e variavel, os custos serdo
divididos em fixos e variaveis.

4.4.1 Custos fixos

Custos fixos sdo aqueles cujo total ndo varia proporcionalmente ao volume

produzido, sendo eles depreciagdo de maquinas e equipamentos, energia elétrica,



72

combustivel para tratores, manutencdo de equipamento, seguros e uma parte da

mao de obra, onde os servicos realizados independem da producédo, como podar,

dar tratamentos, raleio, rogar, amarrar e aplicar herbicida.

Na Tabela 29 pode-se verificar os custos fixos incorridos nas safras de 2016 e

2017.

Tabela 29 - Custos Fixos 2016 e 2017

Custos Fixos

Valor Anual 2016

Valor Anual 2017

Depreciacdo de maquinas e equipamentos linear
Energia elétrica

Combustivel para tratores

Manutencgado de equipamento

Seguros

Ma3ao de obra

RS  40.186,14
RS 4.800,00
RS 8.400,00
RS 3.500,00
R$  15.600,00
R$  39.570,00

RS  40.186,14
RS 5.112,00
RS 9.240,00
RS 2.000,00
RS 8.000,00
R$  39.570,00

TOTAL

R$  112.056,14

R$  104.108,14

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Para melhor visualizagdo dos custos fixos em 2016 e 2017, apresenta-se a

Figura 7 com gréafico comparativo. Pode-se observar que em ambos periodos a

depreciagado possui maior representatividade, seguida da mao de obra.

Figura 7 - Comparativo Custos Fixos 2016 e 2017
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Fonte: Elaborado pelo autor



4.4.2 Custos variaveis

Os custos variaveis variam proporcionalmente ao volume produzido, sendo

eles, insumos, depreciacdo dos pomares e uma parte da mao de obra, onde os

servicos realizados dependem da producgéo, como a colheita.

Na Tabela 30 pode-se verificar 0os custos variaveis incorridos nas safras de

2016 e 2017.

Tabela 30 - Custos Variaveis 2016 e 2017

Custos Variaveis

Valor Anual 2016

Valor Anual 2017

M3ao de obra
Insumos
Deprecia¢do dos pomares

RS  20.250,00
RS  47.407,90
RS 7.575,88

RS 20.250,00
RS 53.333,89
RS 9.661,02

TOTAL

RS 75.233,78

RS 83.244,91

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Para melhor visualizagdo dos custos variaveis em 2016 e 2017, apresenta-se
a Figura 8 com gréafico comparativo. Pode-se observar que o custo com insumos tem

maior relevancia em ambos periodos, seguido da méao de obra e da depreciacao dos

pomares.

Figura 8 - Comparativo Custos Varidveis 2016 e 2017
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4.5 METODOS DE CUSTEIO

Para analise do resultado da propriedade, utilizaremos os métodos de custeio
absorcao e variavel para distribuicado dos custos. Embora a sistematica utilizada em
cada método seja diferente, o objetivo final € 0 mesmo: determinar o custo unitario

dos produtos.

4.5.1 Custeio por Absorcao

A apuracdo dos custos através do custeio por absorcido leva em
consideracao todos os custos de producao incorridos no periodo, sejam eles fixos ou
variaveis, como custo total dos produtos. A Tabela 31 demonstra o custo total e
individual para as culturas de ameixa, caqui, péssego € uva no ano safra de 2016,
assim como seu custo unitario. Para o célculo do custo unitario, dividiu-se o custo

total de producéo pela quantidade vendida correspondente de cada cultivo.

Tabela 31 - Custeio Absorcao 2016

Quant.

wosedrs IO PTRGde G v Ve S0

Ameixa RS 11.250,00 RS 10.974,75 RS 440,00 RS 4.773,12 RS 27.437,87 5.000 RS 5,49

Caqui RS 18.090,00 R$17.351,95 R$2.514,29 RS$39.462,43 RS 77.418,67 100.000 RS 0,77

Péssego R$ 20.490,00 RS 13.509,25 RS 458,33 RS 5.673,12 RS 40.130,70 5.000 RS 8,03

Uva RS 9.990,00 RS 5.571,95 RS 4.163,27 R$22.577,46  R$42.302,67 60.000 RS 0,71
Total R$59.820,00 R$47.407,90 RS$7.575,88 R$72.486,14 R$187.289,92 170.000 -

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Percebe-se que o custo unitario do péssego e ameixa sdo maiores, em
virtude da quantidade vendida no periodo de 2016 ser menor que o esperado. Ja a
cultura do caqui e uva dispendem mais custo, mas em contrapartida, sua producao
também é maior. Para melhor visualizacdo dos custos pode-se observar a Figura 9
que compara-os de forma grafica. A cultura do caqui, representada pela cor cinza,
apresenta maior custo indireto, de mao de obra, insumos agricolas e depreciagao
dos pomares, totalizando R$ 77.418,67. Ja o custo da uva, péssego e ameixa,
apresentam custo total de R$ 42.302,67, R$ 40.130,70 e R$ 27.437,87,

respectivamente.
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Figura 9 - Comparativo Custeio Absorcao 2016
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Fonte: Elaborado pelo autor

Deve-se ressaltar que no custo de méao de obra considerou-se o valor fixo e
variavel dos servicos. Nos custos indiretos enquadram-se os valores de depreciacao
de maquinas e equipamentos, energia elétrica, combustivel para tratores,
manutengdo de equipamento e seguros. Para rateio dos custos indiretos, utilizou-se
a quantidade produzida no periodo, apenas o custo com seguro nao foi rateado, pois
0s custos ja sao especificos a cada cultura. Na Tabela 32 pode-se verificar os
valores dos custos indiretos no periodo de 2016 apds rateio.

O calculo de rateio consiste em dividir cada custo total pela quantidade total
produzida e multiplicar o quociente pela quantidade produzida de cada cultura no
periodo. Pode-se verificar que o custo indireto total do periodo de R$ 72.486,14 foi
dividido proporcionalmente a quantidade produzida no periodo, assim o caqui
recebeu a maior parte, totalizando R$ 39.462,43, seguido da uva com R$ 22.577,46

e do péssego e ameixa, com custo de R$ 5.673,12 e R$ 4.773,12, respectivamente.

Tabela 32 - Custos Indiretos Rateio 2016
Custos Indiretos Péssego Caqui Ameixa Uva Total
Rateio quant. produzida (kg) 5.000 100.000 5.000 60.000 170.000
Depreciagdo de maquinas e
equipamentos
Energia elétrica RS 141,18 RS 2.823,53 RS 141,18 RS 1.694,12 RS 4.800,00

Combustivel para tratores RS 247,06 RS 4.941,18 RS 247,06 RS 2.964,71 RS 8.400,00
Manut. de equipamento RS 102,94 RS 2.058,82 RS 102,94 RS 1.235,29 RS 3.500,00

RS 1.181,95 R$23.638,90 RS$1.181,95 RS 14.183,34 RS$40.186,14
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Seguros

RS 4.000,00

RS 6.000,00

RS 3.100,00

RS 2.500,00

RS 15.600,00

TOTAL

R$ 5.673,12

RS 39.462,43

R$ 4.773,12

R$ 22.577,46 RS 72.486,14

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

No ano safra de 2017, o custo total pelo método de custeio por absorcao foi

de R$ 187.353,04, o aumento de um ano para o outro foi de 0,033%, conforme

pode-se verificar na Tabela 33. O custo total do caqui continua tendo maior

representatividade sobre o total, seguido do péssego, ameixa e uva. O custo unitario

do caqui baixou de R$ 0,77 para R$ 0,70, ja da uva aumentou de 2016 para 2017,

de R$ 0,71 para R$ 0,85, em virtude da reducido da quantidade vendida. Os custos

unitdrios da ameixa e péssego também reduziram em virtude do aumento da

quantidade produzida, o custo da ameixa passou de R$ 5,49 para R$ 1,72 e do

péssego de R$ 8,03 reduziu para R$ 1,68.

Tabela 33 - Custeio Absorcao 2017

ot wioseows U OEe S veaw O
Ameixa RS 11.250,00 RS 12.346,59 RS 1.760,00 R$ 9.014,70 RS 34.371,29 20.000 RS 1,72
Caqui RS 18.090,00 RS 19.520,94 RS 2.514,29 RS 30.073,48 RS 70.198,71 100.000 RS 0,70
Péssego RS 20.490,00 R$ 15.197,91 RS 2.750,00 RS 12.022,04 RS 50.459,95 30.000 RS 1,68
Uva RS 9.990,00 RS 6.268,44 RS 2.636,73 RS 13.427,92 RS 32.323,10 38.000 RS 0,85
TOTAL R$ 59.820,00 R$ 53.333,89 R$ 9.661,02 R$ 64.538,14 R$ 187.353,04 188.000 -

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Para melhor visualiagdo dos custos, a Figura 10 apresenta um comparativo

dos custos da safra de 2017 pelo método de absorcdo. A cultura do caqui

representada pela cor laranja tem maior dispéndio no total, de R$ 70.198,71,

seguido do péssego com R$ 50.459,95, da ameixa com R$ 34.371,29 e da uva com
custo total de R$ 32.323,10.
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Figura 10 - Comparativo Custeio Absorcao 2017
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Fonte: Elaborado pelo autor

Quanto aos custos indiretos, utilizou-se o mesmo método de rateio, pela
quantidade produzida na safra. Apenas o custo do seguro nao foi dividido, pois o
valor € individual para cada cultura, e em 2017, o produtor ndo contratou seguro
para a plantacdo de caqui. Na Tabela 34 pode-se verificar a distribuicdo dos custos

indiretos a cada cultura.

Tabela 34 - Custos Indiretos Rateio 2017

Custos Indiretos Péssego Caqui Ameixa Uva Total

Rateio quant. Produzida 30.000 100.000 20.000 38.000 188.000
Depreciagdo de maquinas
e equipamentos

RS 6.412,68 RS 21.375,60 RS$4.275,12 R$8.122,73 RS 40.186,14

Energia elétrica RS 815,74 R$ 2.719,15 R$ 543,83  R$1.033,28  R$5.112,00
Combustivel para tratores RS 1.474,47  R$4.914,89 R$ 982,98  R$1.867,66 RS 9.240,00
Manut. de equipamento RS 319,15 RS 1.063,83 RS 212,77 RS 404,26 RS 2.000,00
Seguros R$ 3.000,00 RS - R$ 3.000,00 R$2.000,00 RS 8.000,00

TOTAL R$ 12.022,04 RS 30.073,48 R$9.014,70 R$ 13.427,92 RS 64.538,14

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

4.5.2 Custeio Variavel

A apuragédo dos custos através do custeio variavel leva em consideracao
apenas 0s custos variaveis incorridos no periodo como custo total dos produtos,
sendo eles, insumos, depreciacdo dos pomares e apenas o servico de colheita foi
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considerado como mao de obra, o restante dos servicos foram considerados como
custo fixo, pois independem da producao.

A Tabela 35 demonstra o custo variavel total e individual por cultura durante
o0 ano safra de 2016. Para o calculo do custo variavel unitario, dividiu-se o custo
variavel total pela quantidade vendida correspondente de cada cultura.

Tabela 35 - Custeio Variavel 2016

Insumos Depreciagao Quant. Custo
Culturas Mao de Obra , P ¢ Total Vendida o s
Agricolas Pomares (kg) Unitario

Ameixa RS 3.600,00 RS 10.974,75 RS 440,00 RS 15.014,75 5.000 RS 3,00
Caqui RS 6.750,00 RS 17.351,95 RS 2.514,29 RS 26.616,24 100.000 RS 0,27
Péssego RS 5.400,00 RS 13.509,25 RS 458,33 RS 19.367,58 5.000 RS 3,87
Uva RS 4.500,00 RS 5.571,95 RS 4.163,27 RS 14.235,22 60.000 RS 0,24
TOTAL R$ 20.250,00 RS 47.407,90 R$ 7.575,88 RS 75.233,78 170.000
Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

O custo variavel do caqui tem maior representatividade sobre o total,
despendendo R$ 26.616,24, seguido do péssego com custo total de R$ 19.367,58,
da ameixa com gasto de R$ 15.014,75 e por fim, da uva com R$ 14.235,22. Na safra
de 2016, os custos unitarios da ameixa e péssego foram maiores em comparagao
aos demais, pois houve queda na producao em virtude das geadas.

Na safra de 2017, considerando o método de custeio variavel, houve um
aumento de 10,65% no custo total de 2016 para 2017, totalizando R$ 83.244,91,
como pode-se observar na Tabela 36. Quanto aos custos totais, o caqui continua
com maior representatividade, totalizando R$ 28.785,23, seguido do péssego, da
ameixa e da uva com custo total de R$ 23.347,91, R$ 17.706,59 e R$ 13.405,18,
respectivamente.

Os custos unitarios estdo mais equilibrados em comparagéao ao ano anterior.
O custo unitario da ameixa reduziu de R$ 3,00 para R$ 0,89 e do péssego diminuiu
de R$ 3,87 para R$ 0,78. Ja os custos unitarios do caqui e da uva aumentaram de
um ano para o outro, o caqui passou de R$ 0,27 para R$ 0,29 e a uva aumentou de
R$ 0,24 para R$ 0,35.



Tabela 36 - Custeio Variavel 2017

. Insumos Depreciacao Quar_mt. Custo

Culturas Mao de Obra . Total Vendida P
Agricolas Pomares (kg) Unitario

Ameixa  RS$ 3.600,00 RS 12.346,59 RS$1.760,00 RS$17.706,59 20.000 RS 0,89
Caqui RS 6.750,00 RS 19.520,94 RS 2.514,29 RS 28.785,23 100.000 RS 0,29
Péssego RS 5.400,00 RS 15.197,91 R$2.750,00 RS 23.347,91 30.000 RS$0,78
Uva RS 4.500,00 RS 6.268,44 RS 2.636,73 RS 13.405,18 38.000 RS 0,35

TOTAL  R$ 20.250,00 RS 53.333,89 R$ 9.661,02 RS 83.244,91 188.000 -

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Para melhor visualizacdo dos custos variaveis nas safras de 2016 e 2017,
pode-se observar a Figura 11 que traz um gréafico comparativo.

Figura 11 - Comparativo Custeio Variavel 2016 e 2017
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Fonte: Elaborado pelo autor

4.6 DESPESAS OPERACIONAIS

Nas safras de 2016 e 2017 o produtor arcou com despesas operacionais,
conforme elencado na Tabela 37. As despesas incorridas dividem-se em

administrativas e de vendas.

Tabela 37 - Despesas Operacionais 2016 e 2017

Despesas Operacionais Tipo Valor Anual 2016 Valor Anual 2017
Combustivel para caminh3o Vendas RS 15.000,00 RS 16.950,00
Seguro/IPVA caminh3o Vendas RS 8.000,00 RS 9.350,00
Mensalidade Ceasa Vendas RS 600,00 RS 675,00
Embalagens Vendas RS 4.900,00 RS 5.700,00
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M3o de Obra Ceasa Vendas RS 9.000,00 RS 9.000,00

ITR Adm. RS 140,00 RS 200,00

TOTAL DESP. ADM - RS 140,00 RS 200,00
TOTAL DESP. VENDAS - RS 37.500,00 RS 41.675,00
TOTAL DESP. OPERACIONAIS - RS 37.640,00 RS 41.875,00

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

A despesa de combustivel para caminhao se refere aos gastos que o produtor
tem para as viagens ao Ceasa em Porto Alegre/RS, onde realiza a venda das
mercadorias. Para realizar as vendas no Ceasa, & necessario alugar um box e pagar
uma mensalidade correspondente aos meses em que frequenta, nesse caso, o valor
se refere aos seis meses em que o produtor se desloca até 1a. Ja o custo com méao
de obra se refere aos carregadores que levam a mercadoria do caminh&o ou do box
de venda até o comprador, normalmente, sdo dois carregadores e recebem por dia
trabalhado.

Quanto ao seguro do caminhdo, o produtor contrata anualmente para
cobertura de incéndio, roubo e colisdo e o IPVA se refere ao imposto sobre
propriedade do veiculo pago anualmente. Os gastos com embalagens se aludem a
sacos e caixas plasticas de 10 e 20 quilos utilizados para venda das frutas. As
caixas nao podem ser reutilizadas, pois ndo voltam ao produtor apdés consumo da
mercadoria. A despesa de ITR se refere ao Imposto sobre Propriedade Rural, onde o
valor da aliquota varia de acordo com a area total do imével, o valor de terra nua e

utilizacao para cultivo, construgdes, passagens ou florestas.

4.7 PREGO DE VENDA COM BASE NO MARK-UP

Para apuracéo do preco de venda com base nos custos, utilizou-se o método
Mark-Up, considerando os resultados de 2017 pelos métodos de custeio absorcéo e
variavel.

Para calculo da porcentagem de custos e despesas considerou-se a
representatividade dos custos e despesas fixos sobre a receita operacional, no caso
do método de custeio variavel. E a representatividade das despesas operacionais
sobre a receita operacional, utilizando-se o método de custeio absorcdo. As
porcentagens estdo demostradas na Tabela 38.
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Tabela 38 - Dados para Contabilizacao Mark-Up

VARIAVEL 2017
Ameixa Caqui Péssego Uva Total
Custos Fixos 8,95% 8,95% 8,95% 8,95% 35,80%
Despesas Fixas 3,60% 3,60% 3,60% 3,60% 14,40%
TOTAL 12,55% 12,55% 12,55% 12,55% 50,20%
ABSORCAO 2017
Ameixa Caqui Péssego Uva Total
Despesas Operacionais 3,60% 3,60% 3,60% 3,60% 14,40%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

A contabilizacdo do Mark-Up se apresenta na Tabela 39 onde a Receita de
Vendas é igual a 100%, as demais porcentagens sao apresentadas conforme ja
demonstrado anteriormente e para lucro pretendido, considerou-se 30% para cada
cultura. Assim, o Mark-Up divisor resulta da reducdo das porcentagens elencadas
pelo 100% da Receita de Vendas de cada cultura. A diferenca é dividida por 100%.

O preco de venda pelo método de custeio absorgdo e variavel, resulta da
divisdo do custo unitério de cada cultura pelo Mark-Up divisor.

Tabela 39 - Contabilizacao Mark-Up

ABSORCAO 2017
Ameixa Caqui Péssego Uva
% Receita Vendas 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
% Despesas Operacionais 3,60% 3,60% 3,60% 3,60%
% Lucro Pretendido 30,00% 30,00% 30,00% 30,00%
Mark-Up Divisor 0,664000 0,664000 0,664000  0,664000
Custo Unitario 2017 RS 1,72 RS 0,70 RS 1,68 RS 0,85
Preco de Venda Mark-Up RS 2,59 RS 1,06 RS 2,53 RS 1,28
Preco de Mercado 2017 RS 2,50 RS 1,20 RS 2,00 RS 1,60
VARIAVEL 2017
Ameixa Caqui Péssego Uva
% Receita Vendas 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
% Custos Fixos 8,95% 8,95% 8,95% 8,95%
% Despesas Fixas 3,60% 3,60% 3,60% 3,60%
% Lucro Pretendido 30,00% 30,00% 30,00% 30,00%
Mark-Up Divisor 0,574499 0,574499 0,574499 0,574499
Custo Unitario 2017 RS 0,89 RS 0,29 RS 0,78 RS 0,35
Preco de Venda Mark-Up RS 1,54 RS 0,50 RS 1,35 RS 0,61
Preco de Mercado 2017 RS 2,50 RS 1,20 RS 2,00 RS 1,60

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural
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Analisando os precos de venda apresentados, verifica-se que se diferem dos
precos praticados pelo produtor, onde o preco de venda ao quilo em 2017 para a
ameixa, caqui, péssego e uva foi de R$ 2,50, R$ 1,20, R$ 2,00 e R$ 1,60,
respectivamente. A atividade agricola se baseia em fatores mercadoldgicos, entdo, a
aplicacado do preco de venda com base nos custos acaba tornando-se inviavel, mas
serve para analise do gestor, assim sabe-se 0 preco minimo de venda para cobrir 0s
custos de producéo.

4.8 APURACAO DO RESULTADO ECONOMICO GERADO

Ap6s contabilizacdo dos custos e despesas incorridos nos periodos
analisados, pode-se apurar o resultado econémico gerado nas safras de 2016 e
2017, pelo método absor¢cdo e variavel. A Tabela 40 apresenta o resultado
econdmico de 2016 pelo método absorgdo, onde o resultado liquido do periodo é R$
160.570,08. Pode-se verificar que as culturas de ameixa e péssego apresentam
prejuizo de R$ 12.437,87 e R$ 27.630,60, respectivamente. Nesse periodo, o custo
total de producédo dessas duas culturas, foi maior que a receita operacional obtida,
em virtude da perda ocorrida por intempérie.

A coluna AV (analise vertical) demonstra a proporcao de cada conta sobre a
receita operacional, para célculo dividiu-se o valor de cada item da coluna total da
DRE pela Receita Operacional. Com isso, pode-se verificar que 49% da Receita
Operacional é utilizada para arcar com os custos de producdo, onde os Custos

Indiretos e Depreciacdo dos Pomares tem maior representatividade.

Tabela 40 - DRE Absorcédo 2016

Ameixa Caqui Péssego Uva Total AV
Receita R$ 15.000,00  R$ 250.000,00  R$ 12.500,00 RS 108.000,00 RS 385.500,00  100%
Operacional
CustoTotalde oo 5743787  R$77.41867  R$40.130,70 RS 42.302,67 RS 187.289.92  49%
Produgao
Insumos R$ 10.974,75  R$17.351,95 RS 13.509,25 RS 5.571,95 RS 47.407,90  12%
Méo de Obra R$ 11.250,00  R$ 18.090,00 RS 20.490,00 R$ 9.990,00 R$ 59.820,00  16%
Depreciagdo RS 440,00 RS 2.514,29 RS 458,33 RS 4.163,27 RS 7.575,88 2%
Pomares
Custos
Indiretos de R$ 4.773,12 RS 39.462,43 RS 5.673,12 R$ 22.577,46 RS 72.486,14  19%
Producdo
Lucro Bruto -R$ 12.437,87 RS 172.581,33  -R$ 27.630,70 RS 65.697,33  R$ 198.210,08  51%

Despesas Oper.

RS 37.640,00

10%
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Despesas R$ 37.500,00  10%
Vendas

Despesas Adm. RS 140,00 0,04%
RESULTADO o
LIQUIDO RS 160.570,08 42%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Na safra de 2017, o DRE pode ser observado na Tabela 41, onde o
Resultado Liquido do periodo, ainda pelo método de absorcao foi de R$ 61.571,96.
Pode-se observar que todas as culturas tiveram Resultado Bruto positivo, mas houve
uma reducao do Resultado Liquido em comparacao ao ano anterior de 38%, que se
deve a diminuicdo da Receita Operacional do caqui e da uva, em 48% e 56%,
respectivamente, ja que nao houve aumento expressivo do Custo Total de Producéo
de 2016 para 2017.

Com base na andlise vertical, o Custo Total de Producéao representa 64% da
Receita Operacional, onde os Custos Indiretos e a Mao de Obra tem maior
representatividade, com 22% e 21%, respectivamente.

Tabela 41 - DRE Absorcdo 2017

Ameixa Caqui Péssego Uva Total AV
Receita Operacional  R¢$ 50.000,00 R$ 120.000,00 R$ 60.000,00 R$ 60.800,00 RS 290.800,00  100%
Custo Total de R$34.371,29  R$70.198,71  R$50.459,95 R$32.323,10 RS 187.353,04  64%
Produgao
Insumos RS 12.346,59 RS 19.520,94 RS 15.197,91 RS 6.268,44 RS 53.333,89 18%
Mdo de Obra R$ 11.250,00 RS 18.090,00 RS 20.490,00  R$ 9.990,00 R$ 59.820,00 21%
Depreciagdo Pomares  R$ 1.760,00 RS 2.514,29 RS 2.750,00 RS 2.636,73 RS 9.661,02 3%
Custos Indiretosde 4901470  R$ 3007348 R$12.022,04 RS$13.427,92 RS 6453814  22%
Produgdo
Lucro Bruto R$ 15.628,71 R$ 49.801,29 R$ 9.540,05 RS 28.476,90 R$ 103.446,96 36%
Despesas Oper. RS 41.875,00 14%
Despesas Vendas RS 41.675,00 14%
Despesas Adm. RS 200,00 0,07%

RESULTADO LiQUIDO

R$ 61.571,96

21%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Considerando o método de custeio variavel, pode-se verificar a Margem de
Contribuicdo Total e unitaria de cada produto. Em 2016 as culturas de ameixa e
péssego geraram prejuizo ao exercicio com margem de contribuicao total negativa
de R$ 14,75 e R$ 6.867,58, respectivamente, conforme demonstra a Tabela 42. O
produto que gera maior rentabilidade € o caqui com margem de contribuicdo unitaria
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de R$ 2,23. Considerando a andlise vertical das contas, os Custos Fixos
representam 29% da Receita Operacional e os Custos Variaveis 20%.

Deve-se ressaltar que as culturas de ameixa e péssego geraram MC
negativa, pois nessa safra, ocorreram perdas significativas nas producdées em virtude
de intempérie. Conceitualmente, entende-se que o0s custos variaveis devem
acompanhar a quantidade produzida, logo, os custos deveriam ser proporcionais a
Receita Operacional. No entanto, na atividade agricola, alguns custos também
podem ser considerados semivariaveis, pois ha uma parcela fixa dentro de certos
limites. Também vale frisar que os custos variaveis do periodo incidiram antes das
perdas ocorridas, os produtos estavam prontos para colheita, por isso, apenas a

Receita Operacional foi abaixo do previsto.

Tabela 42 - DRE Variavel 2016

Ameixa Caqui Péssego Uva Total AV
Receita R$ 15.000,00 RS 250.000,00 R$ 12.500,00 R$ 108.000,00 RS 385.500,00 100%
Operacional
Custos Varidveis RS 15.014,75 RS 26.61624 RS 19.367,58 RS 14.23522  R$75.233,78  20%
Insumos R$ 10.974,75  R$17.351,95 RS 13.509,25 RS 5.571,95 RS 47.407,90  12%
MOD R$3.600,00  R$6.750,00  R$5.400,00 RS 4.500,00 R$ 20.250,00 5%
Depreciagdo RS 440,00 RS 2.514,29 RS 458,33 RS 4.163,27 RS 7.575,88 2%
Pomares
MC TOTAL -R$ 14,75 RS 223.383,76 - RS 6.867,58 RS 93.764,78 RS 310.266,22  80%
MC UNIT. -R$ 0,00295 RS 2,23 -RS$ 1,37 RS 1,56

Custos fixos

Despesas fixas

RS 112.056,14
RS 37.640,00

29%
10%

LUCRO LiIQUIDO R$ 160.570,08  42%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Em 2017, ainda pelo método de custeio variavel apresentado na Tabela 43,
as culturas de caqui e uva geraram maior margem de contribuicdo total, com R$
91.214,77 e R$ 47.394,82, respectivamente, no entanto, considerando a margem de
contribuicdo unitaria, a ameixa e a uva suscitaram maior rentabilidade no periodo.
Ponderando a andlise vertical das contas, as Custos Fixos representam 36% em
relacdo a Receita Operacional, e os Custos Variaveis 29%, onde os Insumos tem
maior representatividade, com 18%



Tabela 43 - DRE Variavel 2017
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Ameixa Caqui Péssego Uva Total AV
g:i:iional R$ 50.000,00 R$ 120.000,00 R$ 60.000,00 R$ 60.800,00 RS 290.800,00  100%
Custos Varidveis RS 17.706,59 RS 28.785,23  R$23.347,91  R$ 13.405,18  R$83.24491  29%
Insumos R$ 12.346,59  R$19.520,94  R$15.197,91 RS 6.268,44 R$ 53.333,89  18%
MOD RS 3.600,00 RS 6.750,00 RS 5.400,00 RS 4.500,00 RS 20.250,00 7%
gsgqrsrcézgao R$1.760,00  R$2.514,29  R$2.750,00 RS 2.636,73 R$9.661,02 3%
MC TOTAL RS 32.293,41 RS 91.214,77 RS 36.652,09 RS 47.394,82 RS 207.555,09 71%
MC UNIT. RS 1,61 R$ 0,91 RS 1,22 RS 1,25

Custos fixos

Despesas fixas

RS 104.108,14
RS 41.875,00

36%
14%

LUCRO LiQUIDO

R$ 61.571,96

21%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

4.8.1 Indicadores de Desempenho

Para andlise dos resultados das safras de 2016 e 2017 calculou-se a margem

bruta, rentabilidade e margem liquida, conforme apresenta a Tabela 44.

Tabela 44 - Indicadores Desempenho 2016 e 2017
Margem Bruta Rentabilidade Margem Liquida

Culturas (LB/RO) (MC/RO) (RL/RO)

- 2016 2017 2016 2017 2016 2017
Ameixa  -82,92% 3126%  -0,10%  64,59% ; ;
Caqui 69,03%  41,50%  89,35%  76,01% ; ;
Passego -221,05% 15,90%  -54,94%  61,09% ; ;
Uva 60,83%  46,84%  86,82%  77,95% ; ;
TOTAL  51,42%  3557%  80,48%  71,37% 41,65% 21,17%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

A margem bruta apresenta qual porcentagem de lucro se ganha em cada
venda. Em 2016, as culturas de ameixa e péssego apresentaram margem bruta
negativa em virtude das perdas ocorridas, € o caqui apresenta MB maior, de
69,03%. Em 2017, a uva apresenta maior MB com 46,84%, seguido do caqui,
ameixa e péssego com 41,50%, 31,26% e 46,84%, respectivamente.

A margem liquida total representa a quantidade de dinheiro que a empresa
lucra a cada real de receita obtido ap6s pagar todas as suas despesas e custos
fixos. A lucratividade de 2016 resulta em 41,65% e em 2017, reduz para 21,17%, 0

que provavelmente, se deve a reducao da RO em 2017.
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A rentabilidade representa percentualmente o valor que se ganha a cada
venda através da margem de contribuicdo, onde desconta-se da receita operacional
apenas os custos variaveis. Em 2016, a ameixa e 0 péssego apresentam resultado
negativo de 0,10% e 54,94%, respectivamente. O caqui apresenta maior percentual
com 89,35%, seguido da uva com 86,82%. Em 2017, os resultados de todas as
culturas sdo positivos, sendo a uva geradora de maior rentabilidade com 77,95%,
seguida do caqui, ameixa e péssego com 76,01%, 64,59% e 61,09%,
respectivamente.

Com base nos resultados de 2017, também calculou-se o ponto de equilibrio
contabil em quantidade e valor monetario, apresentado na Tabela 45, assim, sabe-
se quanto o produtor precisa produzir para cobrir seus custos e despesas fixas e ter
resultado nulo.

Tabela 45 - Ponto de Equilibrio

Culturas Quant. % MC PV MC PE PE
Vendida Vendas unitdria unitario ponderada Quant.
Ameixa  20.000 11% R$ 1,61 RS 2,50 0,17 14.067 RS 35.167,32
Caqui 100.000 53% R$ 0,91 RS 1,20 0,49 70.335 RS 84.401,57
Péssego  30.000 16% R$ 1,22 RS 2,00 0,19 21.100 RS 42.200,79
Uva 38.000 20% R$ 1,25 RS 1,60 0,25 26.727 RS 42.763,46
TOTAL 188.000 100% - - 1,10 132.229 RS 204.533,14

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

Como a empresa possui mais de um produto, para calculo considerou-se a
margem de contribuicdo ponderada, que resulta da multiplicacdo da MC unitaria pela
% Vendas. A porcentagem de vendas é a representatividade da quantidade vendida
de cada item sobre o total vendido.

O PE em quantidade resultada da divisdo dos custos e despesas fixos pela
MC ponderada total, ou seja, R$ 145.983,14 + 1,10 = R$ 132.229,13. Para se
descobrir a PE de cada item, deve-se multiplicar o resultado do PE pela % de
vendas de cada cultura. Para contagem do PE $, deve-se multiplicar o PE em
quantidade pelo preco de venda praticado para cada cultura.

A contabilizacdo do ponto de equilibrio demonstra a empresa a
responsabilidade de venda que cada cultura possui, para que o resultado final da
empresa seja nulo, ndo haja lucro e nem perdas. Como pode-se observar, a venda
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do caqui tem grande influéncia no resultado da empresa, seguido da uva, péssego e

ameixa, respectivamente.

4.9 PROJECOES FINANCEIRAS

Com base nos numeros de 2017 do DRE pelo método de custeio variavel,
utilizou-se da projecéo financeira para cogitar possiveis cenarios para o ano safra de
2018. As simulacbes proporcionam ao produtor a visualizacdo de cenarios futuros,
considerando diferentes alternativas para a tomada de decisées relacionadas ao
tratamento de custos, despesas, investimentos e producao.

Para projecao considerou-se um cenario otimista, pessimista e outro
moderado. Junto as projecoes deve-se analisar as previsdes do mercado agricola,
pois essa atividade se baseia, principalmente, por fatores mercadoldgicos.

4.9.1 Cenario Otimista

Para projecao de um cenario otimista considerou-se o aumento de 20% no
preco de venda da ameixa e péssego e acréscimo de 70% da producao de caqui. Os
custos variaveis aumentaram de acordo com o aumento da Receita Operacional das
culturas, logo, os custos varidveis da ameixa e péssego tiveram acréscimo de 20% e
0s custos variaveis do caqui acresceram 70%. Os custos e despesas fixos foram
ajustados de acordo com a inflagdo projetada para 2018 de 4,12%, segundo o site
Portal Brasil.

A Tabela 46 apresenta os numeros projetados de acordo com o cenario
otimista. Em comparacdo aos resultados da safra de 2017, pode-se observar
aumento da margem de contribuicao unitaria das culturas de ameixa e péssego em
decorréncia do aumento do preco de venda, ja a cultura de caqui mantém a margem
de contribuicdo unitaria de R$ 0,91, pois seu preco de venda se manteve.

Analisando apenas a cultura de caqui, que em 2017 gerou maior margem de
contribuicdo total, o aumento em 70% da producédo para a safra de 2018, geraria
acréscimo de 59% na margem de contribuicao total dessa cultura, contribuindo com
54% da margem de contribuicédo total de todas as culturas, ou seja, a producéo de
caqui é responsavel por mais da metade do lucro liquido do periodo analisado.
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Ameixa Caqui Péssego Uva Total AV
Receita R$ 60.000,00 RS 204.000,00 RS 72.000,00 RS 60.800,00 RS 396.800,00  100%
Operacional
Custos Varidveis  R$ 21.247,91 RS 48.934,89  R$28.017,49 RS 13.405,18 RS 111.60547  28%
Insumos RS 14.81591  R$33.18560 RS 18.237,49  R$6.268,44 RS 72.507,45  18%
MOoD R$ 4.320,00  R$11.47500  R$6.480,00 RS 4.500,00  R$26.77500 7%
ggﬁqff;‘s";ao R$2.112,00  R$4.27429  R$3.300,00 R$2.63673  R$12.323,02 3%
MC TOTAL RS 38.752,09 RS 155.065,11 R$43.982,51 RS$ 47.394,82 RS 285.194,53  72%
MC UNIT. RS 1,94 R$ 0,91 RS 1,47 RS 1,25

Custos fixos

Despesas fixas

RS 108.397,39
RS 43.600,25

27%
11%

LUCRO LiQUIDO

RS 133.196,89

34%

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

4.9.2 Cenario Pessimista

Para projecao de um cenario pessimista considerou-se a perda da cultura de
caqui em 100%, mantendo a produgédo e preco de venda das demais culturas, de
acordo com o resultado de 2017. Os custos e despesas fixos foram ajustados de
acordo com a inflacdo projetada para 2018 de 4,12%, segundo o site Portal Brasil.

A Tabela 47 apresenta o DRE projetado pelo método de custeio variavel.
Pode se observar que a margem de contribuicdo total gerada néo € suficiente para
cobrir os custos e despesas fixos do periodo, gerando um prejuizo de R$ 35.657,32,
0 que se deve a grande representatividade da producdo do caqui em relacdo a

quantidade produzida das demais culturas.

Tabela 47 - Projecao DRE Cenario Pessimista

Ameixa Caqui Péssego Uva Total AV

Receita

. R$ 50.000,00 RS - RS 60.000,00 RS 60.800,00 R$ 170.800,00 100%
Operacional
Custos Variaveis RS 17.706,59 RS - R$ 23.347,91 RS 13.405,18 RS 54.459,68 32%
Insumos RS 12.346,59 RS - R$ 15.197,91 RS 6.268,44 RS 33.812,94 20%
MOD RS 3.600,00 RS - RS 5.400,00 RS 4.500,00 RS 13.500,00 8%
Depreciagao RS 1.760,00 RS -  R$2750,00 RS 2.636,73 RS 7.146,73 4%
Pomares
MC TOTAL RS 32.293,41 RS - RS 36.652,09 RS 47.394,82 RS 116.340,32 68%
MC UNIT. RS 1,61 RS 1,22 RS 1,25

Custos fixos

Despesas fixas

RS 108.397,39
RS 43.600,25

63%
26%

LUCRO LiQUIDO

-R$ 35.657,32

-21%
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Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

4.9.3 Cenario Moderado

Para projecao de um cenario moderado considerou-se apenas o0 aumento da
inflacdo projetada para 2018 de 4,12%, segundo o site Portal Brasil. Assim, as
receitas operacionais aumentaram 4,12%, os custos varidveis aumentaram na
mesma proporgdo e 0s custos e despesas fixos inflacionaram de acordo com a
projecao de 2018.

A Tabela 48 apresenta os resultados de acordo com a projecao estabelecida.
Pode-se observar que nao ha grande variagdo em relacdo aos resultados de 2017. A
projecao apresenta lucro liquido de R$ 64.108,72, onde o caqui apresenta maior
margem de contribuigcdo total, mas unitariamente, € a mais baixa em virtude da sua

quantidade produzida ser elevada.

Tabela 48 - Projecdo DRE Cenario Moderado

Ameixa Caqui Péssego Uva Total AV
g:z:;onal R$52.060,00 R$124.944,00 R$62.472,00 R$63.304,96 R$302.780,96 100%
Custos Varidveis ~ R$18.436,11  R$29.971,18  R$24.309,84 R$13.957,47  R$86.674,60  29%
Insumos R$12.855,27  R$20.325,21  R$15.824,06  R$6.526,70 R$55.531,24  18%
MOD RS 3.748,32 RS 7.028,10 RS 5.622,48 RS 4.685,40 RS 21.084,30 7%
gs,ir:,cézgao R$ 1.832,51 RS 2.617,87 R$2.863,30  R$274537  R$10.059,05 3%
MCTOTAL R$ 33.623,89  R$94.972,82 R$38.162,16 R$49.347,49 R$216.106,36 71%
MC UNIT. RS 1,68 RS$ 0,95 RS 1,27 RS$ 1,30
Custos fixos R$ 108.397,39  36%
Despesas fixas R$ 43.600,25  14%
LUCRO LiQUIDO RS 64.108,72

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados do produtor rural

4.10 ANALISE DO ESTUDO DE CASO

Para fins de andlise das safras de 2016 e 2017, contabilizou-se os custos de
producdo para cada cultura, assim como as despesas, sendo possivel apurar o
resultado dos periodos através dos métodos de custeio absorcdo e variavel,
conforme expostos anteriormente. Em ambos os métodos de custeio, os resultados

liguidos apresentados em cada periodo, ndo apresentam variagao de valores, porém
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trazem enfoques de analises diferentes que podem auxiliar na tomada de decisdes
pelo gestor.

Analisando o método de custeio absor¢ao, onde considera-se todos os custos
de producao, sendo eles diretos ou indiretos, e utiliza-se de critérios de rateio para
divisdo dos custos indiretos, em 2016 as culturas ameixa e péssego apresentaram
prejuizo bruto de R$ 12.437,87 e R$ 27.630,70, respectivamente. Assim, as culturas
de caqui e uva além de apresentarem lucro bruto, diluiram o prejuizo causado pelas
culturas anteriores e arcaram com as despesas operacionais, gerando ao final do
periodo lucro liquido de R$ 160.570,08. O resultado negativo das culturas de ameixa
e péssego se deve a perda na quantidade produzida em virtude das geadas, apesar
do preco de venda ter subido, considerando os resultados previstos para 2016, a
receita operacional ndo foi suficiente para cobrir os custos de produgéo.

Em 2017, todas as culturas apresentaram lucro bruto positivo, totalizando R$
103.446,96, onde o caqui é responsavel por R$ 49.801,29, a uva por R$ 28.476,90,
a ameixa por R$ 15.628,71 e o péssego por R$ 9.540,05. Considerando o indicador
de margem bruta, a uva garante maior lucro bruto a cada venda, com 46,84%,
seguido do caqui, ameixa e péssego, com MB de 41,50%, 31,26% e 15,90%.

Ponderando sobre o método de custeio variavel, onde considera-se apenas
0s custos variaveis de producao, assim pode-se mensurar a margem de contribuicao
total e unitaria de cada cultura, em 2016 as culturas de ameixa e péssego resultaram
margem de contribuicdo total negativa, de R$ 14,75 e R$ 6.867,58, respectivamente.
A margem de contribuicdo total do periodo é de R$ 310.266,22, onde o caqui
contribui com R$ 223.383,76 e a uva com R$ 93.764,78. A venda do caqui gera
margem de contribuicao unitaria de R$ 2,23 e da uva R$ 1,56.

Em 2017, todas as culturas apresentam margem de contribuicdo positiva,
totalizando R$ 207.555,09, onde o caqui é responsavel por R$ 91.214,77, a uva por
R$ 47.394,82, o péssego por R$ 36.652,09 e a ameixa por R$ 32.293,41.
Considerando a margem de contribuicdo unitaria, a ameixa gera maior lucro de
venda a cada produto com R$ 1,61, seguido da uva, péssego e caqui, com MC
unitaria de R$ 1,25, R$ 1,22 e R$ 0,91.

Contudo, pode-se afirmar que a propriedade possui custos fixos altos que
independem da quantidade produzida, o que impacta negativamente no resultado
final, pois em caso de perdas, os custos acabam sendo inerentes a quantidade
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produzida. Deve-se ressaltar os resultados positivos das culturas do caqui e da uva,
em ambos periodos, e sua importancia para o resultado final de cada ano.
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5 CONCLUSAO

Em meio a crise econdbmica em que o Brasil esta vivendo, a atividade
agricola vem se destacando no mercado e impulsionando a economia brasileira.
Segundo dados do IBGE de 01/06/2017, o setor cresceu 13,40% em relacéo ao ano
passado, e é responsavel por 5,50% do PIB brasileiro.

Apesar de sua importancia para a economia, a forma de gestdo das
propriedades rurais, principalmente, de pequeno e médio porte, ndo condiz com o
crescimento econdémico. Grande parte dos produtores rurais nao se utiliza de
técnicas contdbeis, dificultando a mensuracdo do real resultado de trabalho e a
tomada de decisdes que mais beneficie 0 empreendimento.

Desta forma, percebe-se claramente a necessidade de instruir aos
administradores de propriedades rurais, que geralmente desenvolvem-se de forma
irregular, mas possuem grande potencial econébmico, a utilizacdo de técnicas
contabeis através de um sistema de gestao simplificado.

O presente estudo propbs analisar o resultado econémico gerado nas safras
de 2016 e 2017, pelas culturas de ameixa, caqui, péssego e uva em uma
propriedade rural no distrito de Fazenda Souza. Para isso, buscou-se embasamento
tedrico para conceituar temas referente ao estudo, como gestdao de negdécios no
ramo agricola, contabilidade rural com enfoque gerencial, contabilidade de custos,
formagdo do preco de venda, assim como, andlise dos resultados, através de
indicadores como a margem de contribuicédo, rentabilidade e lucratividade, e por fim,
apresentou-se fundamento tedrico para as projecoes financeiras.

Com base no referencial teorico foi possivel realizar a analise dos dados
obtidos com o produtor rural. Apés levantamento dos dados, classificou-se os custos
em fixos e variaveis e utilizou-se dos métodos de custeio absorcdo e variavel para
observacao dos resultados. Realizou-se projecdes financeiras para a proxima safra,
através de trés cenarios, otimista, pessimista e moderado. Também mensurou-se o
preco de venda com base nos custos, para verificar se o valor de venda utilizado
pelo produtor com base no mercado estava cobrindo os custos de producéo. Assim,
atendeu-se aos objetivos propostos para o estudo.

Quanto a questao de pesquisa, através do estudo de caso demonstrou-se os
procedimentos necessarios para que uma propriedade rural, ao utilizar de técnicas
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contabeis, possa mensurar seus custos e analisa-los para planejar e definir
estratégias de crescimento.

Com relacao as proposicoes, comprovou-se que a utilizagcdo de ferramentas
orcamentarias demonstra a viabilidade da continuidade da empresa. Também
confirmou-se que empresas agricolas que gerenciam seus custos tem mais controle
sobre a producdo e podem verificar qual cultura de plantio gera maior margem de
contribuicdo para o empreendimento. Quanto a terceira proposicdo, com base nos
resultados da safra de 2016, o preco de venda praticado ndo cobriu totalmente os
custos de producdo das culturas de ameixa e péssego, apenas das demais culturas
e na safra de 2017, o resultado de todas foi positivo.

Analisando-se os resultados obtidos nas safras de 2016, as culturas ameixa e
péssego tiveram resultado negativo, em virtude da perda de producao por causa das
geadas, mesmo com preco de venda maior que o previsto, se a safra fosse normal.
Nesse ano, o cultivo de caqui e uva cobriu o prejuizo das demais culturas e arcou
com os custos e despesas fixas, gerando margem liquida de 41,65%.

Em 2017, todas as culturas tiveram resultado positivo, mas houve uma
reducdo da margem liquida para 21,17%. Esse resultado se deve a baixa do prego
de venda das frutas, principalmente, do caqui. Nesse periodo, a uva e 0 caqui ainda
foram as culturas mais rentaveis com base no indicador de rentabilidade.

Apé6s andlise geral da propriedade, pode-se afirmar que o preco de venda
com base nos custos é inviavel de ser praticado, assim como, nao pode-se basear
apenas nas projecoes realizadas, pois a atividade agricola se sustenta por fatores
mercadoldgicos. Entdo, deve-se acompanhar o mercado, a demanda de produtos do
periodo e o prego praticado, aproveitando os momentos de alta dos frutos
comercializados.

Contudo, o estudo se demonstra util para o produtor rural, pois evidencia a
importancia de se possuir um controle de custos na propriedade, tornando possivel a
apuracgao e analise do resultado gerado para cada cultura, auxiliando na tomada de
decisao do gestor.
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