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RESUMO

A busca pela Vantagem Competitiva se tornou fundamental para a sobrevivéncia e destaque
das organizagdes, assim o objetivo desta tese foi analisar a relagdo entre as Prioridades
Competitivas, a Inovagao de Produto e de Processo na criagao de Vantagem Competitiva na
cadeia produtiva da uva e vinho. Inicialmente foi realizada uma pesquisa bibliométrica, a qual
confirmou que a andlise conjunta destes construtos teoricos ¢ ainda pouco explorado,
principalmente quando se tratando de cadeias produtivas do agronegdcio. O método de
pesquisa foi o quantitativo seguido do qualitativa. A pesquisa quantitativa foi realizada na
regido da Serra Gaucha, Rio Grande do Sul, Brasil, foram entrevistados 196 atores da cadeia
produtiva da uva e vinho. Enquanto que a pesquisa qualitativa foi realizada na regido da
Bairrada, Aveiro, Portugal com 6 atores da cadeia produtiva da uva e vinho. Para analise, foi
utilizada a técnica de Modelagem de Equagdes Estruturais. Os resultados indicaram que existe
relacdo positiva e significativa entre as Prioridades Competitivas, Inovacdo e Vantagem
Competitiva. Todas as hipoteses foram confirmadas com nivel de significancia de 5%. Apds os
resultados obtidos na pesquisa quantitativa e qualidade as Prioridades Competitivas foram
ordenadas conforme a percepc¢ao dos entrevistados tanto na pesquisa quantitativa ou qualitativa.
A reducdo de custos se apresentou como a Prioridade Competitiva mais relevante, para a cadeia
produtiva da uva e vinho da Serra Gaticha, Brasil, na criagdo de Vantagem Competitiva e para
a regido da Bairrada, Aveiro, Portugal, ficou em segundo lugar. Para a regido da Bairrada,
Aveiro, Portugal a Prioridade Competitiva mais importante foi a Qualidade. As prioridades
Entrega e Flexibilidade ficaram com a mesma classifica¢do tanto para a regido da Serra Gaticha,
Brasil como para a regido da Bairrada, Aveiro, Portugal. Assim, a partir do Modelo Tedrico
proposto e testado empiricamente que ¢ uma contribui¢do desta tese, pois possibilita um melhor
entendimento sobre a relacdo das Competitiva para a cadeia produtiva da uva e do vinho. Pode-
se observar que neste contexto as Prioridades Competitivas podem ser consideradas as
precursoras ou facilitadoras para inovagado, auxiliando assim os atores da cadeia da uva e do
vinho tomarem decisdes. Poderd também possibilitar o redirecionamento de estratégias e agdes
de investimento no sentido de maximizar os lucros econdmicos da cadeia da uva e vinho, tanto
no Brasil quanto em Portugal.

Palavras-Chave: Prioridades Competitivas. Inovagdo. Inovacdo de Produto. Inovacao de
Processo. Vantagem Competitiva. Cadeia da uva e do vinho.



ABSTRACT

The search for Competitive Advantage has become fundamental to the survival and prominence
of organizations. Thus the objective of this thesis was to analyze the relationship between
Competitive Priorities, Product and Process Innovation in the creation of Competitive
Advantage in the grape and wine production chain. Initially a bibliometric survey was carried
out, which confirmed that the joint analysis of these theoretical constructs is still little explored,
especially when dealing with agribusiness productive chains. The method of research was
quantitative followed by qualitative. The quantitative research was carried out in the region of
Serra Gaucha, Rio Grande do Sul, Brazil. We interviewed 196 actors from the grape and wine
production chain. The qualitative research was carried out in the region of Bairrada, Aveiro,
Portugal with 6 actors from the grape and wine production chain. For the analysis, the Structural
Equation Modeling technique was used. The results indicated that there is a positive and
significant relationship between the Competitive Priorities, Innovation and Competitive
Advantage. All hypotheses were confirmed with significance level of 5%. After the results
obtained in quantitative and qualitative research, the Competitive Priorities were ordered
according to the perception of the interviewees in both quantitative and qualitative research.
Based on the ordering of the Competitive Priorities, cost reduction as the most important
Competitive Priority, for the productive chain of the grape and wine of the Serra Gaticha, Brazil,
in the creation of competitive advantage and to the Bairrada region, Aveiro, Portugal, took
second place. For the region of Bairrada, Aveiro, Portugal the most important Competitive
Priority was the quality. Delivery and flexibility were priorities with the same classification
both for the region of the Serra Gaucha, Brazil as to the Bairrada region, Aveiro, Portugal. Thus,
from the theoretical model proposed and empirically tested that is a contribution of this thesis,
because it allows a better understanding about the relation of the Competitive Priorities to the
grape and wine production chain. It can be observed that, in this context, Competitive Priorities
can be considered as precursors or facilitators for innovation, thus helping grape and wine chain
actors to make decisions. It may also make possible the redirection of investment strategies and
actions in order to maximize the economic profits of the grape and wine chain, both in Brazil
and in Portugal.

Keywords: Competitive Priorities. Innovation. Product Innovation. Process Innovation.
Competitive advantage. Grape and wine chain.
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1 INTRODUCAO

A abertura dos mercados tornou-se determinante para as empresas manter-se de forma
competitiva. Nesse aspecto, a competitividade entre as organizagdes cresceu exponencialmente,
a busca pela Vantagem Competitiva se tornou fundamental para a sobrevivéncia e destaque das
organizagdes (PORTER, 1989). A énfase se volta a busca por formular e implementar
estratégias concorrenciais para obter uma posi¢ao sustentada no mercado (FERRAZ; KUPFER;
HAGUERNAUER, 1996). A globalizacao ja ndo ¢ mais assunto recente, mas foi com o advento
dela que o acesso a novos produtos e servigos, €, a0 mesmo tempo despertou a competitividade
em nivel global, aumentando a rivalidade entre empresas e a incerteza do mercado. (JANSEN;
ROTONDARO; JANSEN, 2005).

“Vantagem Competitiva €, cada vez mais, fungao da competéncia com que uma empresa
pode administrar todo esse sistema” (PORTER, 1989, p. 53). Assim, a gestao global do sistema
de valores assume um papel relevante no dmbito competitivo, que pode ser percebida pela
redugdo de custos, na produgdo de bens e servigos com qualidade, velocidade e flexibilidade
nas negociagdes e nas entregas (VENTURA; MELO, 2013).

A rapidez de informagdes e a forte competitividade entre as empresas, tem obrigado as
mesmas a se adaptarem rapidamente a situagdo apresentada. Quando se fala de inovagdo,
competitividade e Prioridades Competitivas ¢ necessario compreender de que forma estas
relagdes se estabelecem delimitadas nas empresas (BARROS NETO; FENSTERSEIFER;
FORMOSO, 2003).

Em uma empresa produtiva, para facilitar e determinar os processos € o rumo que estes
devem tomar segundo Paiva, Carvalho e Fenstersefeir (2004) surge o pensamento competitivo,
com base nos critérios competitivos que proporcionam competitividade para estas empresas.

Para contribuir com estudos realizados, esta tese desenvolveu um estudo sobre as
relagdes entre as Prioridades de Competitivas, Inovacdo e Vantagem Competitiva. Também ¢
proposto um modelo estrutural para demonstrar estas relacdes. Na proxima se¢do, (se¢ao 1.1),
¢ apresentado o tema da pesquisa. A seguir, sao descritos o problema de pesquisa (na se¢do
1.2), o objetivo geral e os especificos (se¢ao 1.3), a justificativa (secdo 1.4) e a estrutura da tese

(segdo 1.5).
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1.1 TEMA DE PESQUISA

As Prioridades Competitivas sao dimensdes operacionais criticas que uma empresa ou
uma cadeia devem possuir para satisfazer seus clientes internos ou externos, agora e no futuro
(KRAJEWSKI, RITZMAN; MALHOTRA, 2013).

A inovacdo e a competitividade sdo construtos fundamentais nos estudos
organizacionais, para explicar o crescimento de uma empresa quando comparada a outra ou
seja, na geracdo de Vantagem Competitiva (PORTER, 1990; BARNEY, 1991; BARNEY,
1999).

Apesar de na literatura especializada existirem estudos sobre Prioridades Competitivas
e Vantagem Competitiva, que vao desde o posicionamento da industria até a explicacdo através
da visao baseada em recursos e da perspectiva da capacidade dindmica (MELLAHI; SMINIA,
2009), percebe-se ainda que existe uma lacuna a ser preenchida com estudos tedricos e
empiricos, sobre Prioridades Competitivas e Inovagdo como fontes geradoras de Vantagem
Competitiva para cadeias produtivas do agronegdcio, mais especificamente no setor da uva e
vinho.

Um entre muitos fatores que podem ampliar a capacidade competitiva das empresas ¢ a
questdo da inovacao, a contar do momento no qual a empresa chega ao seu ponto maximo de
lucratividade e competitividade, ela s6 continuara crescendo se houver inovagio (CORREA;
SILVA; MELO, 2010).

Partindo-se de que a implantagdo de inovagdes em produtos ou processos pode
contribuir para as empresas obterem resultados positivos, e tornarem-se competitivas conforme
Huang, (2011), definiu-se o tema deste estudo como sendo, Prioridades Competitivas, Inovacao

e Vantagem Competitiva.

1.2 PROBLEMA DE PESQUISA

A dindmica das empresas ¢ afetada por fatores externos que vao desde as condigdes
socioecondmicas dos consumidores, até a oportunidade de apresentar um produto inovador para
o consumo. Assim, as Prioridades Competitivas impulsionam a inovagdo, tornando-se o
principal fator de competitividade das cadeias produtivas (ITO et al., 2012).

A inovagao em qualquer uma das suas dimensoes (produto, processo, organizacional e
marketing) representa o gerador de Vantagem Competitiva. A competi¢do entre empresas, ¢

influenciada pela abertura dos mercados, e ainda para que elas possam competir precisam
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inovacdo, e desenvolver suas Prioridades Competitivas de maneira que os clientes percebam
(PORTER, 1990).

O principal conceito de inovacao advém de Schumpeter (1934), onde associa o ato de
inovar como criar algo novo ou melhorado, tanto em processos, produtos ou servigos. Apds
Schumpeter, houveram outros autores que definiram inovagao tanto de forma linear como nao
linear, até chegar em 2005 com o Manual de Oslo, onde o desenvolvimento da produgdo e
comercializacao de novas tecnologias sao vistos com termos bem distintos.

A inovacao nos elos da cadeia produtiva da uva e do vinho ¢ de fundamental importancia
para o desempenho desse setor, considera-se necessario compreender como € esse processo € o
que ¢ necessario ser feito para ampliar os ganhos competitivos. Com base no referencial tedrico
pesquisado nas bases de dados (Scopus € Web of Science), é que formulou-se a seguinte questao
de pesquisa: Qual a relagdo entre as Prioridades Competitivas e a Inovagao de Produto e de
processo na geracao de Vantagem Competitiva na cadeia produtiva da uva e do vinho?

Para responder a questao de pesquisa se faz necessario o desdobramento dos objetivos

que passaram a direcionar ¢ a articular os caminhos desta tese.

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo Geral

Analisar a relacdo entre as Prioridades Competitivas e a Inovagdo de Produto e de

processo na criagao de Vantagem Competitiva na cadeia produtiva da uva e vinho.

1.3.2 Objetivos Especificos

Como objetivos especificos desta tese foram estabelecidos:

a) analisar a relagdo entre Prioridades Competitivas e a Inovacdo de Produto e de
Processo, na cadeia da uva e do vinho, na regido da Serra Gaucha, Rio Grande do Sul, Brasil;

b) analisar a relacdo entre Inovagdo de Produto e de Processo na criagdo de Vantagem
Competitiva na cadeia da uva e do vinho, na regido da Serra Gatcha, Rio Grande do Sul, Brasil;

c) analisar a relagdo entre as Prioridades Competitivas e a criagdo de Vantagem
Competitiva na cadeia da uva e do vinho, na regido da Serra Gaucha, Rio Grande do Sul, Brasil;

d) analisar a relagdo entre as Prioridades Competitivas, a Inovacdo e a criagdo de

Vantagem Competitiva;
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e) analisar a relagdo entre as Prioridades Competitivas (Entrega, Qualidade, Custos e
Flexibilidade), Inovacdo de Produto e Processo na criagdo de Vantagem Competitiva;

f) elaborar um modelo estrutural que represente a relagdo entre Inovagdo de Produto e
Processo, Prioridades Competitivas e a criagdo de Vantagem Competitiva, na cadeia da uva e
do vinho, na regido da Serra Gatcha, Rio Grande do Sul, Brasil;

g) identificar a relacdo entre Prioridades Competitivas, Inova¢do na criagdo de
Vantagem Competitiva da cadeia da uva e vinho na percep¢ao dos atores da cadeia da uva e do
vinho na Regido da Bairrada, Aveiro, Portugal;

h) ordenar as Prioridades Competitivas que geram Vantagem Competitiva para as duas

regides estudadas.

1.4 JUSTIFICATIVA

A justificativa desta tese foi desenvolvida em dois tdpicos, que se considera serem
importantes para a constru¢ao de uma tese: a relevancia e o ineditismo.

A pesquisa ¢ relevante para o ambiente empresarial e académico, pois traz consigo
conceitos ligados a Prioridades Competitivas, Inovagdo ¢ a Vantagem Competitiva. Esta
pesquisa visa também contribuir para os empresarios da cadeia da uva e do vinho, elencando
os principais resultados encontrados na pesquisa na Serra Gatucha no Rio Grande do Sul - Brasil
e na regido da Bairrada, Aveiro, Portugal, trazendo para discussdo o assunto como Prioridades
Competitivas, Inovacdo, e a Vantagem Competitiva, através da andlise das relagdes causais
entre estes construtos teoricos.

O resultado deste estudo contribuira para o entendimento das relacdes entre Prioridades
Competitivas (Entrega, Qualidade, Custo e Flexibilidade), Inovag¢do (Produto e Processo) e
Vantagem Competitiva, através da Modelagem de Equagdes Estruturais, no dmbito da cadeia
da uva e vinho na Serra Gaucha Rio Grande do Sul, Brasil, como também a regido da Bairrada,
Aveiro, Portugal, estas regides foram escolhidas por apresentarem maior representatividade

produtiva.

1.4.1 Relevancia

O estudo apresenta relevancia, pois contempla dois paises Brasil e Portugal,

especificamente no Brasil a regido da Serra Gaucha, Rio Grande do Sul e em Portugal a regido



21

da Bairrada, Aveiro, as duas regides apresentam relevancia para seu pais no setor da uva e do
vinho.

Conforme os objetivos e a justificativa do estudo apresentada nos itens 1.3 ¢ 1.4, a
pesquisa proposta através desta tese, apresenta contribuigdes académicas com o modelo teorico
o qual demonstra as relacdes causais entre os construtos, obtidas através da pesquisa
quantitativa realizada no Brasil, bem como através da pesquisa qualitativa operacionalizada em
Portugal, além de demonstrar a ordem de importancia das Prioridades Competitivas de cada
pais estudado. Do ponto de vista gerencial justifica-se pelos dados do setor.

A relevancia empirica esta associada a importancia da cadeia da uva e do vinho para
as regides em estudo.

A regido da Serra Gaucha Rio Grande do Sul, Brasil porque esta desenvolvendo novas
produtos e processos. FARIAS, p. 242, 2013). Em 2017 foram 753,3 milhdes de quilogramas,
sendo viniferas 77,9 milhdes de quilogramas e 675,4 milhdes de quilogramas de uvas
americanas/hibridas. Quanto a elabora¢do de vinhos e derivados em 2017 foram produzidos
4.854 hl, (IBRAVIN, 2017).

A regido da Bairrada ¢ a 7* regido vitivinicola do pais em area, com 9.298 ha de
superficie de vinho e representa 4% da area total do pais. Este indicador, associado a uma
produgdo relativamente estavel nos ultimos anos, configura na solidez e na capacidade

produtiva e empresarial da regido (IVV, 2017).

1.4.2 Ineditismo

Conforme a pesquisa bibliométrica realizada para o andamento desta tese, constatou-se
que existe necessidade de estudo que verifique as relacdes entre Prioridades Competitivas,
Inovacao e Vantagem Competitiva no contexto da cadeia da uva e do vinho. Assim, esta tese
apresenta um avango na fronteira do conhecimento, pela andlise conjunta destes constructos e
também pela possibilidade da identifica¢do das relagdes causais entre eles.

A pesquisa contribuird teoricamente com o estudo da ligagdo conceitual entre as
abordagens da inovagdo com base no Manual de Oslo (2005), com o enfoque em produto e
processo, das Prioridades Competitivas e da Vantagem Competitiva de Barney e Herstely
(2011), no contexto da cadeia produtiva da uva e vinho da Serra Gaucha, Rio Grande do Sul,
Brasil e da regidao da Bairrada, Aveiro Portugal.

Metodologicamente, o estudo contribuird com aplicagao da Modelagem de Equacgdes

Estruturais para a compreensdo das relagdes entre os construtos na pesquisa quantitativa, visto
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como um gap tedrico na revisao bibliométrica realizada, na qual ndo foi encontrado nenhum
estudo com estes construtos no contexto de cadeia da uva e vinho utilizando a Modelagem de
Equagdes Estruturais.

Na pesquisa qualitativa também considera-se como ineditismo a contribui¢ao dos atores
da cadeia da uva e do vinho da regido da Bairrada, Aveiro, Portugal, na determinagdo das

relagdes entre os construtos Prioridades Competitivas, Inovacdo e Vantagem Competitiva.

1.5 ESTRUTURA DA TESE

Esta tese esta organizada em seis capitulos. O primeiro capitulo contém a introdugao da
pesquisa, subdividindo-se em cinco sec¢des: tema da pesquisa, problema de pesquisa, objetivos,
justificativa, relevancia, ineditismo e finalmente a estrutura da tese. O segundo capitulo inclui
o referencial tedrico sobre o assunto pesquisado, que deu sustentacdo ao andamento desta tese,
e a partir do qual foram elaboradas as hipoteses e o modelo estrutural. No terceiro capitulo,
apresentou-se o proposito do estudo e as hipoteses testadas. No quarto capitulo apresentou-se a
abordagem metodologica. No quinto capitulo apresentam-se as andlises e discussdes dos
resultados, tanto da analise quantitativa quanto da analise qualitativa, que foram adotadas nesta
tese para a consecucao dos objetivos propostos. No sexto capitulo apresentam-se as conclusdes

e recomendagdes finais.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Para uma melhor compreensao do problema de pesquisa e sustentagao da analise que
serd realizada, apresenta-se o referencial tedrico da discussdo sobre a inovagao, Prioridades

Competitivas e Vantagem Competitiva.

2.1 INOVACAO

Schumpeter (1934) foi precursor a inevitabilidade nos procedimentos de inovagdo e
associa ao ato de inovar em um bem ou servi¢o, novos métodos de produgdo, novo mercado,
qualidade, nova matéria prima, mas com o foco sempre voltado ao produto e processo, como
uma alternativa de obter a competitividade. Enfatizando a indispensabilidade de verificar
sempre o que os mercados estdo aptos a absorver e verificar as aptidoes dos mercados e sua
absor¢ao, bem como verificar as necessidades das nacgdes € o que o consumidor final pretende
ou aspira. Com a Globalizagdo surgiu a necessidade crescente de diferenciacdo de produtos e
servigos, € esta passa pela evolugdo da inovagdo (DRUCKER, 1986; KLINE; ROSENBERG,
1986; DOSI, 1988; CHESBROUGH, 2006).

Para Drucker (1986) a inovagdo nao ¢ uma ideia de melhoria nos processos em uma
organizagdo para facilitar seu dia a dia. O processo de inovagdo visa descobrir, experimentar,
desenvolver, bem como adotar novos produtos, novos processos de produciao e novas formas
organizacionais (DOSI, 1988).

O conceito de inovagdo evoluiu com o tempo quanto ao entendimento de inovar. A
Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico - OCDE no Manual de Oslo
(2005) apresenta o modelo linear como sendo aquele o qual desenvolvimento, produgdo e
comercializacao de novas tecnologias, sdo vistos como uma sequéncia de tarefas com tempos
bem definidos. O modelo ndo linear foi inicialmente proposto por Kline ¢ Rosenberg (1986).
Ele origina-se nas atividades de pesquisa, e posteriormente para o desenvolvimento do produto,
depois para a produgdo e, por fim, a comercializagdo. A queda efetiva do modelo linear ocorre
pela constatacdo de que os investimentos em Planejamento e Desenvolvimento nao levavam
automaticamente ao desenvolvimento tecnoldgico e sucesso econdmico do uso da tecnologia.
ApOs tais constatacdes, surgiram as abordagens ndo lineares e interativas, que procuram
enfatizar o relacionamento entre as etapas, os efeitos de feedback e a relagdo do processo com

outros agentes (KLINE; ROSENBERG, 1986).
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A inovagao pode ocorrer em um novo produto ou servico, numa nova estrutura ou
sistema administrativo, num novo processo tecnoldgico de produ¢do, num novo plano ou num
programa relacionado aos membros da organizacao (DAMANPOUR, 1991).

Para Drucker (1986), a inovagdo ¢ o instrumento especifico do espirito empreendedor.
Neste contexto, as empresas que pretendem aumentar sua competitividade sentem a caréncia
de investir em praticas voltadas ao desenvolvimento sistematico de novas tecnologias,
buscarem novas formas de desenvolver suas atividades, seja no desenvolvimento de novos
produtos, servigos ou processos, ou ainda, melhorando os ja existentes.

A inovagdo caracteriza-se como um tipo de mudanga que introduz novas praticas
organizacionais. Classificam-se em quatro categorias (TIDD; BESSANT; PAVITT, 2005;
BESSANT; TIDD, 2007, MANUAL DE OSLO, 2005): 1) Inovagao de Produto s e/ou servigos:
sao mudancas de um produto ou servico oferecido pela organizacao; ii) Inovacao de Processo
s: sdo as mudangas no modo dos quais os produtos ou servigos sdo criados e distribuidos; iii)
inovacdo de gestdo, refere-se a inovagdo organizacional: modificacdes nos modelos que a
organizagao faz e; iv) inovacao de marketing (posicao competitiva): alteracdes com relagao a
produtos ou servicos que sao introduzidos no mercado. Neste estudo utilizou-se somente as
dimensdes produto e processo.

O surgimento da globalizagdo gerou uma necessidade crescente de diferenciacdo de
produtos e servicos e essa busca pela diferenciacdo passa pelo processo de inovacao
(DRUCKER, 1986; KLINE; ROSENBERG, 1986; DOSI, 1988; CHESBROUGH, 2006).

Ele origina-se nas atividades de pesquisa, passa para o desenvolvimento do produto,
depois para a produgdo e, a comercializacdo. A queda efetiva do modelo veio pela constatagao
de que os investimentos em Planejamento e Desenvolvimento ndo levavam automaticamente
ao desenvolvimento tecnoldgico e sucesso econdmico do uso da tecnologia. Apds tais
constatagdes, surgiram as abordagens nao lineares e interativas, que procuram enfatizar o
relacionamento entre as etapas, os efeitos de feedback e a relagdo do processo com outros
agentes (KLINE; ROSENBERG, 1986).

A inovacao pode se referir a um novo produto ou servigo, uma nova estrutura ou sistema
administrativo, um novo processo tecnologico em producdo, um novo plano ou um programa
relacionado aos membros da organizacio (DAMANPOUR, 1991). Importante mencionar que
a inovagdo pode ser entendida como a ado¢do de um dispositivo adquirido ou produzido como
um sistema, programa processo, produto ou servi¢o para a empresa.

A Inovagao de Processo pode ser considerada como uma melhoria em um processo ou

forma de melhorar o desempenho na produ¢@o do mesmo, ou mesmo adotar um novo método,
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ou seja, constitui-se de uma sequéncia de atividades que tem por objetivo gerar melhores
resultados através de processos de rotina (MONTEIRO; 2008; LEITE; HEINZMANN, 2016;
CAVALCANTI; OLIVEIRA; BRONZO, 2016). Os tipos de inovacao na visdao de Schumpeter
(1982), Damanpour (1996), Jonash e Sommerlatte (2001), Afuah (2003) e do Manual de Oslo
(2005), estao apresentados no Quadro 1.

Quadro 1 - Tipos de Inovacao
Autores Tipos De Inovacao
Introducao de um novo bem,;
Introducdo de um novo método de producio;
Schumpeter (1982) Abertura de um novo mercado;
Conquista de uma nova fonte de matéria-prima;
Aparecimento de uma nova estrutura de organizagdo em um setor.
Inovacdo em produtos ou servigos;
Inovacdo em processos tecnologicos;
Inovagdo na estrutura organizacional ou sistemas administrativos;
Inovagdo em planos ou programas pertencentes aos membros.
Inovagdo em produtos ou servigos;
Jonash e Sommerlatte (2001) Inovag@o em processos e tecnologia;
Inovagdo em negocios.
Produto ou Servigo;
Mercado.

Damanpour (1996)

Afuah (2003)

Fonte: Elaborado pela autora.

Os tipos de inovagdo proposto pelo Manual de Oslo (2005, p. 57 - 61), sdo:

a) Inovagao de Produto - ¢ a introdu¢do de um bem ou servico novo ou
significativamente melhorado no que concerne a suas caracteristicas ou usos previstos.
Incluem-se melhoramentos significativos em especificagcdes técnicas, componentes e materiais,
softwares incorporados, facilidade de uso ou outras caracteristicas funcionais.

b) Inovagao de Processo - ¢ a implementagao de um método de producao ou distribui¢ao
novo ou significativamente melhorado. Incluem-se mudangas significativas em técnicas,
equipamentos e/ou softwares.

Esta know-how de inovar ¢ um dos fatores mais importantes que impactam na
performance do negocio (BURNS; STALKER, 1961; HURLEY; HULT, 1998; PORTER,
1990; SCHUMPETER, 1934).

¢) Inovagdo de marketing - ¢ a implementacdo de um novo método de marketing com
mudangas significativas na concep¢ao do produto ou em sua embalagem, no posicionamento
do produto, em sua promogao ou na fixagdo de precos.

d) Inovacgao organizacional - ¢ a implementacdo de um novo método organizacional nas
praticas de negocios da empresa, na organizac¢do do seu local de trabalho ou em suas relagdes

externas.
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Um componente chave para o sucesso das empresas € o seu grau de inovatividade, que
diz respeito a capacidade da empresa se envolver em inovagdo, ou seja, a introdu¢ao de novos
processos, produtos ou ideias na organizagao. Esta capacidade de inovar ¢ um dos fatores mais
importantes que impactam na performance do negocio (BURNS; STALKER, 1961; HURLEY;
HULT, 1998; PORTER, 1990; SCHUMPETER, 1934).

Muitas tipologias t€ém-se preocupado em analisar a relagdo entre o grau de novidade da
inovagdo e seu impacto na organizacdo (CARVALHO, 2009). Uma das tipologias difundidas
por Schumpeter (1934), ¢ a radical e incremental. A inovagao incremental € aquela que tem um
grau de novidade moderado e gera ganhos relevantes, sendo uma continuidade de algo
existente, direcionada para um mercado pré-existente (GARCIA; CALANTONE, 2002;
SCHERER; CARLOMAGNO, 2009). Para o autor, a inovacao radical ¢ aquela que provoca
grau de novidade, gerando ganhos, sao aquelas que provocam mudangas, enquanto as inovagoes
incrementais promovem o processo de mudanca continuamente. As tipologias de inovagao

segundo o grau de novidade estdo descritas no Quadro 2.

Quadro 2 - Tipologias de inovagdo segundo o grau de novidade

(Continua)
Quantidade . ox
de Tipos Descricao Autores
Schumpeter (1934); Stobaugh (1988); Freeman
Radical, Incremental (1994); Atuahene-Gina (2005); Balachandra e
Friar (1997); Kessler e Chakrabarti (1999)
~ Christensen e Snyder (1997); Christensen e
Sustentagdo, Ruptura Overdort (2000)
Autdnomas, Sistémicas Cheesbrough Donnelly (1996)
Descontinua, Continua Anderson e Tushman (1990); Robertson (1967)
Realmente novo Schimidt e Cantalone (1998); Song ¢ Montoya-
Incremental Weiss (1998)
Instrumental, Final Grossman (1972)
2 Variagoes, Reorientagdes Normann (1971)
Verdadeira, Adogao Maidique e Zirger (1984)
Original, Reformulada Yoon e Lilien (1985)
Inovacgdo, Re-inovagdo Rothwell e Gardiner (1988)
Radical, Rotina Meyers e Tucker (1989)
Evolucionaria, Revolucionaria Pistorius e Utterback (1996)
Ruptura, Incremental Rice (1998)
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(Conclusio)
Qg:q,til;:sde Descricao Autores
Baixa, Moderada, Alta novidade Kleinshmidt e Cooper (1991)
3

Incremental, Nova geragdo

Radicalmente novo Wheelwright e eClark (1992)

Incremental, Modular

Arquitetura, Radical Henderson e Clark (1990)

Criag@o de nicho, Arquitetura, Regular

Revoluciondria Abernathy e Clark (1985)

Incremental, Mercadologicamente
4 evolucionaria, Moriarty e Kosnik (1990)
Tecnologicamente evolucionaria, Radical

Incremental, Ruptura de
mercado, Ruptura Chandy e Tellis (2000)
tecnoldgica, Radical

Incremental, Arquitetura

Fusao, Ruptura Tidd (1995)

Sistematico, Principal
5 Menor, Incremental, Freeman (1994)
Sem registro

Reformulado, Novas partes
Remerchandising, Novas melhorias,
Novos produtos Novo usuario, Novo

mercado, Novos consumidores

Johnson e Jones (1957)

Fonte: Adaptado de Carvalho (2009, p. 8).

Nesta tese serdo considerados os conceitos de Inovacao de Produto e de processo

segundo o Manual de Oslo (2015).

2.1.1 Inovacio e Agronegocio

O historico das inovagdes do agronegdcio remonta ao tempo da sociedade feudal. Inicia-
se a estabilizacdo do homem no campo e sua agricultura de subsisténcia. A primeira inovagao
tecnologica surgiu com a Primeira Revolugdo Agricola, pela utilizacdo da tragdo animal e
substitui¢do do repouso da terra pela integragao da agricultura com a pecuaria, e também pela
utilizagdo do fertilizante animal. A 1* Revolucdo Agricola pode ser definida como inovagao,
face a utilizagdo do conhecimento e dos resultados econdmicos obtidos. (MAZZOLENI;
OLIVEIRA, 2010).

A Segunda Revolucao Agricola ocorreu pela inovagao dos fertilizantes quimicos e
contribuiu para o surgimento da Revolugdo Verde. No ano de 1840 surge uma abordagem
teorica da reposi¢ao de componentes quimicos para o tratamento do solo. Representou na época

o ultimo empecilho para o dominio da natureza. Desta forma, todas as inova¢des do setor
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agroindustrial e de setores transversais (setores da genética, quimica e mecanica), realizadas
por volta dos anos de 1960 e 1970, representavam uma esperanga ilimitada contra a fome e a
miséria do planeta (BENITEZ; GOLINSKI, 2007; MAZZOLENI; OLIVEIRA, 2010).

Para compreender a técnica de inovacdo no agronegoécio € necessario entender a
inovacdo em si. Para muitos, inovacdo ¢ simplesmente sindnimo para criagdo de algo novo
(CASAROTTO, 2013). Além de novidade, a inovagao deve ser entendida como uma iniciativa
de mudanca que preencha lacunas de conhecimento e de mercancia, € que agregue nos
resultados para os diferentes agentes relevantes, das empresas a sociedade (CASAROTTO,
2013).

Nesse sentido, para alcangar um resultado inovador, a empresa deve empreender
esforcos que vao além do simples desenvolvimento de novidades e sua transposi¢ao a suas
atividades rotineiras. Para ser inovador, algo novo, seja um produto, um processo ou até¢ mesmo
uma nova forma de organizagdo ou comercializa¢do, devem necessariamente ser reconhecidos
e adotados pelo mercado (SANTOS; VIEIRA FILHO, 2012). E, para tanto, cada empresa
devera ter diferentes capacidades, desde o andamento do processo até a comercializagdo,
passando pela operacao e pela gestao.

A natureza da inovagdo no agronegocio ¢ diferente da natureza da inovagdo na indudstria
€ nos servicos, isso ocorre devido que o produto no agronegécio ¢ diferente, consiste de formas
de vidas, ou seja, animal e vegetal (BARROS et al., 2013).

O agronegocio conta com varidveis fisico-quimica-biologicas, que nao sao
necessariamente controldveis (ex: perecibilidade, pestes, qualidade da terra, clima) e que, no
entanto, afetam o desempenho dos negocios e em consequéncia a competitividade. Para que
seja ampliado o poder de controle sobre tais varidveis, € necessario ter um dominio maior de
conhecimento cientifico e tecnologico (BARROS et al., 2013).

Constata-se que no agronegocio as relagdes entre os diferentes agentes e elos da cadeia
de valor sdo determinantes para o padrio de inova¢do, mais que na industria. A
complementariedade inerente as relagdes comerciais entre os diferentes atores se expande para

relagdes de pesquisa, expansao e desenvolvimento (FUCK, 2011).

2.2 COMPETITIVIDADE

Segundo Farina (1999) e Ferraz, Kupfer e Haguenauer (1996), a competitividade pode
ser percebida como uma medida de desempenho de uma firma, de um produto, ou de uma cadeia

produtiva. O principal indicador de competitividade, estaria ligado a participagao de um produto
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(Market Share), na otica dos autores (COUTINHO; FERRAZ, 1995; CASAROTO FILHO;
PIRES, 1999; KENNEDY; HARRRISON; KALITZANDOKANES, 1998; MATUELLA;
FENSTERSIFER; LANZER, 1995; FARINA 1999; FLEURY; FLEURY, 2001; LAMBERT;
PORTER, 1990; STOCK; VANTINE, 1999).

Ferraz, Kupfer e Haguenauer (1996) defendem que a competitividade ¢ “como a
capacidade da empresa formular e implementar estratégias concorrenciais, que lhe permitam

ampliar ou conservar, de forma duradoura, uma posi¢ao sustentavel no mercado”

A competigdo existe onde ha disputa por algo que dois ou mais competidores desejam.
Sempre que houver um sistema econdmico envolvido, existe um ambiente
denominado de concorréncia. As mudangas econdmicas ocorridas nos ultimos
tempos, como o processo de globalizagdo e o desenvolvimento tecnologico, tém
forcado as organizagdes empresarias a adaptarem-se continuamente ao novo cenario,
onde a competitividade da empresa no mercado ¢ uma forma de sobrevivéncia das
organizagdes. Esta situacdo requer especial atencdo das empresas ao planejamento
adequado das atividades envolvidas no processo de produgdo, a fim de melhorar o
fluxo e alocagdo de informagdes, materiais e pessoas, ¢ atender satisfatoriamente a
demanda pelos seus produtos e tornar-se competitiva (DA SILVA, p. 36, 2017).

As frequentes mudancgas que ocorrem no cendrio dos negdcios, a eficacia de competicao
das empresas constitui-se um elemento fundamental na determinagdo de seu desempenho
futuro, exigindo que as mesmas empresas fiquem atentas as novas exigéncias do mercado e
ainda verificar sua posi¢do em relacdo as empresas concorrentes no mesmo mercado
(EUCLIDES FILHO, 2004).

Assim, pode-se mencionar que a competividade possui varios conceitos € complexos,
ressalva a importancia das empresas analisarem o seu passado para tomada de decisdes futuras,
e ndo cometer os erros do passado. Os fatores que determinam a competitividade classificam-
se em: fatores sist€émicos, estruturais, internos e externos (DA SILVA, 2017). Os fatores
sistémicos ndo sao controlados pela empresa, os estruturais podem ou ndo serem controlados
pela empresa, e por fim os internos sao controlaveis pela empresa.

O fator e a importancia na competitividade esta apresentado na Figura 1.
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Figura 1 - Fatores determinantes da competividade

Fatores sistémicos

Macrcecondmicos
Fatores internos s
3 e Politicos-
o institucionais
Estratéglaﬂe gestao_ Regulatérios
Capacitagao produtiva Intia-ostiianis

e tecnologica

Sociais
Caracteristicas
regionais
Condigdes
internacionais

Recursos humanos

Fonte: Adaptada de Coutinho e Ferraz (1995)

2.2.1 Competitividade Sistémica

A competitividade faz parte do vocabulario contemporaneo, com varias interpretacdes
na literatura, bem como diferentes metodologias utilizadas com os objetivos de identificar e
mensurar. (CAMARGO; MALAFAIA, p. 46, 2007)

Segundo Farina (1999, p. 149) e Ferraz, Kupfer e Haguenauer (1996), a
“competitividade pode ser vista como medida de desempenho de uma firma individual ou de
um produto. No entanto, este desempenho depende de relagdes sist€émicas, ja que as estratégias
empresariais podem ser obstadas por gargalos de coordenacdo vertical ou de logistica”.

Na visdo de Kennedy, Harrrison e Kalitzandokanes (1998) o indicador de
competitividade estaria ligado a participagdo de um produto em um determinado mercado,
(Market Share), assim teria uma medida de competitividade. Por outro lado, Ferraz, Kupfer e
Haguenauer (1996), enfatizam que a eficiéncia e as a¢des estratégicas unidas as agdes no ambito
econdmico ¢ que faria a ligagdo ao modelo teérico de uma organizacdo bem como sua conduta
estaria vinculada ao desempenho.

Na concepcao dos autores Ferraz, Kupfer ¢ Haguenauer (1996) ¢ relevante para analise
de competitividade a capacidade de as empresas desenvolverem suas estratégias. Para Farina

(1999), as estratégias competitivas bem-sucedidas sdo aquelas que sdo atendidas as
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necessidades pela coordenagdo e a empresa. Assim outros autores destacam a necessidade de
articulagdes internas definidas para possuir posicionamento competitivo em mercados incertos.
(MATUELLA; FENSTERSIFER; LANZER, 1995).

Ainda Hansen e Menezes Guimaraes (2009), ressalvam que a confianga, ¢ a relacao
estabelecida entre os atores que define as estratégias produtivas e ainda as relagdes
interorganizacionais. Ja para, Coutinho e Ferraz (1995), argumentam que as variaveis exdgenas

as empresas sao responsaveis pelo desempenho ou nao das empresas.

2.2.2 Competitividade Estrutural

Enfatiza-se, a partir do momento que as empresas estdo inseridas no mercado
competitivo, as mesmas estao a mercé de fatores além do seu controle. A macroeconomia, € a
oferta e procura ¢ determinante no poder de negociacdo, e sempre envolve um conjunto de
acoes, de produtos e servigos. (COUTINHO; FERRAZ, 1995). Para Da Silva (2017), reforca
que para ser competitivo ¢ importante compreender o ambiente para abstrair da subjetividade

dos consumidores, conhecimentos que possam viabilizar a disputa do mercado.

2.2.3 Competitividade Interna

A competitividade empresarial, a estratégia de gestao e a busca pela inovagado presente
na rotina da firma, os recursos produtivos que a empresa possui, a compressdo do mercado,
conforme os autores (CASTELLS; ESPANHA, 1999, HAMEL; PRAHALAD, 2005),
evidenciam que existe a indispensabilidade das empresas realizarem no seu ambiente interno a
organizagao ¢ a forma de competir, principalmente valorizando os recursos disponiveis dentro
da propria empresa, salientam ainda, compete aos gerentes administrar estes recursos como
forma de obter a competitividade e ainda incrementar sua lucratividade, (SALERNO; 1999,
COUTINHO; FERRAZ, 1995).

“O novo ambiente econdmico, que coloca a busca da competitividade como uma
necessidade de sobreviver, exige do empresario uma postura mais dindmica e atenta as
transformagoes”, (DA SILVA, p. 40, 2017). Diante de um sistema de mudangas constantes de
politicas e estratégias de governo, o setor econdmico também fica atrelado aos investimentos e
assim as empresas necessitam rever sua estrutura interna e reinventar-se para manter-se na

competitividade.
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2.3 PRIORIDADES COMPETITIVAS

As Prioridades Competitivas sdo delineadas como as dimensdes que o sistema de
producado das cadeias produtivas, da uva e do vinho deve possuir para suportar as demandas das
quais desejam competir (KRAJEWSKI; RITZMAN, 1996; PHUSAVAT; KANCHANA, 2007;
DIAS; FENSTERSEIFER, 2005; STALK, 1988; SKINNER, 1969).

As inovagdes influem na Vantagem Competitiva quando os concorrentes ndo percebem
nova forma de competir (PORTER, 2000; CRUZ et al, 2013; CHENG; SHIU, 2008;
SCHMIDT; DRUEHL, 2008; GAULT, 2010; DABIC; ORTIZ-DE-URBINA-CRIADO;
ROMERO-MARTINEZ, 2011), ainda estes autores salientam que os estudos sobre inovacao
apresentam a ideia de que as empresas se quiserem crescer e se tornarem competitivas, precisam
passar por um processo de ruptura com o passado. Com o advento da economia do aprendizado
surge uma nova logica para a definicdo de competitividade, pois somente a inovacdo em
produtos e servigos ndo ¢ suficiente (CUNHA; BIGNETTI, 2006; LAFLEY; CHARAN, 2008;
CHRISTENSEN; OVERDORF, 2000; HAMEL, 2000; LUNDVALL; JOHNSON 1994;
LUNDVALL, 2003; LUNDVALL, 2006; CHENG; SHIU 2008)

O sucesso de uma produgdo eficaz esta conectado como agregar valor para os clientes,
nesta linha de pensamento necessita-se conhecer o cliente e qual a pretensdo deste. Portanto,
pode-se concluir que as Prioridades Competitivas sdo sustentadas por uma estratégia a ser
atendida ao agregar valor ao produto ou servigo. Assim, as empresas devem estabelecer
Vantagem Competitiva como uma métrica a ser alcangada para concorrer ao mercado (STALK,
1988; SKINNER, 1969).

Embora as Prioridades Competitivas mais citados na literatura sdo: custos, qualidade,
confiabilidade e flexibilidade, estas foram propostas inicialmente pelos autores como:
Wheelwright (1984), Slack et al. (1999) e D’andrade, Thompson e Forrest (2002), estes autores
sdo referéncias na literatura sobre operagdes, estas operacdes que os autores referem-se sdo na
area da produg¢do industrial. No entanto, outros autores destacam o tempo de entrega como fator
de competividade (HAYES; PISANO, 1996; MAPES; NEW; SZWEJCZEWSKI, 1997).

A inovacao ¢ uma das Prioridades Competitivas elencadas por Nair e Boulton (2008),
Galeazzo e Klassenb (2015), Thrulogachantar e Zailani (2011), Luzzini et al. (2012), Terpend,
Krause e Dooley (2011), Kroes e Ghosh (2010), Jain, Adil e Ananthakumar (2014). Neste
estudo optou-se em pesquisar a inovagao separadamente das prioridades competitivas, ou seja,
como um construto que influencia o desenvolvimento de Prioridades Competitivas dentro da

cadeia produtiva da uva e do vinho.
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A Prioridade de Entrega refere-se a busca por menor tempo de entrega, ou seja, entregar
na data acertada com o cliente, bem como a redu¢do do tempo de produgdo. Refere-se também
ao langamento de produtos inovados antes de seus concorrentes e reducao do ciclo de vida dos
projetos, com o propdsito de implantar melhorias e resposta ao mercado de forma rapida
(GOLEC, 2015).

A Prioridade de Qualidade, objetiva oferecer produtos com caracteristicas superiores
aos dos concorrentes (GARVIN, 1987). Abrange alta performance, durabilidade, confianga no
produto e producao de conformidade com os padrdes pré-estabelecidos (SANTOS, 2000).
Conforme Caravantes, Caravantes e Bjur (1997), se for considerado a gestdo da qualidade total,

pode-se observar que ela é composta pelos seguintes elementos fundamentais:

1)  Processo: transformagdo das entradas em saidas, ou seja, a entrada de matérias
primas precisa ser controlada, assim como todo o processo de produgdo. O controle
tem que ser realizado por todos os funciondrios independente da hierarquia, todos
precisam saber quais critérios os clientes consideram fundamentais para a qualidade
do produto.

ii)  Clientes e Fornecedores: a primordialidade dos clientes internos e externos
devem ser conhecidos, buscando-se sempre a qualidade maxima.

iii)) Comprometimento e Lideranca: deve haver comprometimento da alta
administracdo com a qualidade. A chefia operacional deve passar a importancia da
qualidade aos seus funcionarios através de agdes de conscientizagdes e de
treinamentos.

iv)  Cultura: ¢ um conjunto de crengas e pressupostos que um grupo de pessoas
compartilha, cada organizagdo tem a sua cultura. Assim, para alterar a cultura de uma
organizacdo ¢ necessario que haja incentivos e recompensa para as mudangas de
atitudes positivas.

v)  Comunicagdo: ¢ preciso que se tenha um ambiente aberto e livre para que a
comunicacdo aconteca tanto dentro da organizagdo como com os clientes e
fornecedores.

vi) Ferramentas e Técnicas: ¢ importante que se estabeleca um sistema para coletar,
registrar e divulgar os niimeros relativos a producao da empresa.

vii) Sistemas: interacdo e coordenacdo em varias dimensdes como estratégia,
educagdo e informacgao, devem andar juntas.

viii) Grupos: criacdo de grupos aglutinando varios departamentos e niveis
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hierarquicos da organizagao facilitam a interagcdo e melhoram a qualidade da tomada
de decisao.

ix) Treinamento: oferecer aos colaboradores treinamentos para capacita-los para
executarem as suas atividades da melhor forma possivel e tornar o treinamento

valorizado dentro da organizagdo (CARAVANTES; CARAVANTES; BJUR, 1997).

A Prioridade de Custo, tem como objetivo a producao de produtos a custos menores que
os concorrentes (DANGAYACH; DESHMUKH, 2006), mas pode ser obtido também mediante
a producao de varios produtos diferentes em uma mesma linha de produg¢ao, utilizando melhor
a capacidade da fabrica (PINE; VICTOR; BOYNTON, 1993). Segundo o mesmo autor, o
controle de custos da produgdo e o aprimoramento da produtividade do trabalho, a utilizagao
de forma otimizada dos equipamentos, sdo caracteristicas que as empresas devem buscar para
desenvolver esta prioridade.

A Prioridade Flexibilidade refere-se como buscar mudangas rdpidas nos projetos e
processos de produtos, bem como no mix de produtos GARVIN (1993). Além de considerar a
o equilibrio entre variagdo da demanda e a capacidade da empresa (LIU; CHEN; TSAI 2005).

O Quadro 3 apresenta-se de forma sumarizada as dimensdes das Prioridades

Competitivas utilizadas neste estudo, segundo Jabbour e Filhos (2010).

Quadro 3 - Prioridades competitivas

Prioridades Competitivas Descriciao Autores
Refere-se ao tempo de entrega de um
Entrega produto ou servigo aos clientes, bem Kazan, Ozer e Cetin (2006)
como o tempo de divulgagao.
Refere-se a taxa de defeito baixo,
Qualidade desempenho de produto,
confiabilidade, a certificacdo ¢ a Zelenovich e Paskalev (1986)
preocupacgdo ambiental.
Lee e Zhou (2000); Wood, Saltzberg
A capacidade de gerenciar e Goldsamt (1990);
eficazmente a produgdo custo, Miller e Roth (1994); Dean e Snell
Custo incluindo seus aspectos relacionados, (1996); Kim e Arnold (1996)
tais como sobrecarga e estoque Vickery, Droge e Markland (1997);
inventario e de valor acrescentado. Boyer (1998);
Ward et al (1998); Avella, Fernandez
e Vasquez (1999); Kathuria (2000)
Disponibilizar maior mix de produtos
Flexibilidade e servigos; Ser capaz de orientar mao Zhang, Vonderembse e Lim (2003)
de obra.

Fonte: Elaborado pela autora (2017).
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24 VANTAGEM COMPETITIVA

Ghemawat (1986), salienta que para fazer parte do mercado ¢ necessario ser diferente
e de forma continua e ainda serem os lideres do mercado, buscando sempre a Vantagem
Competitiva. Ainda, destaca que a Inovagdo de Produto e de Marketing sdo pontos
fundamentais na Vantagem Competitiva, em contraponto sdo facilmente percebidos pelos
concorrentes, desta forma devem incrementar em vantagens sustentaveis.

Para este autor, o que reforca uma das categorias da Vantagem Competitiva € o porte da
empresa, mas depende de fatores econdOmicos para tornar-se uma vantagem sustentavel, dentre
eles, destacam-se: efeitos da experiéncia, que caracterizam-se como um investimento
irreversivel e especifico em um determinado ramo ou setor.

Prahalad e Hamel (1998) corroboram com Ghemawat (1986) quanto a rapida aquisi¢ao
por partes concorrentes das vantagens atuais da organizacdo. Os que se destacam na Vantagem
Competitiva tem evidencias de uma gestdo eficaz e um ambiente consolidado, tanto
tecnologicamente como econdmico. Sempre estdo desenvolvendo competéncias com
pressupostos de abranger as oportunidades.

Porter (1990), partindo de uma visdo mais ampla quanto ao avanco da Vantagem
Competitiva, enfatiza que diante de um ambiente altamente competitivo, fatores como
assimilacdo do conhecimento tornam-se primordiais para alavancar e entender as diferengas
econOmicas, sociais e culturais das organizacdes para o sucesso. O autor ainda relata que, ha
outras caracteristicas que contribuem para um ambiente competitivo de sucesso, ressalva que
as empresas devem identificar, entender e capacitar para o mercado, ressalva ainda, que devem
ser observadas o preco e a qualidade.

D’aveni e Gunther (1995), em concordancia com Porter (1989), destacam que a
competi¢ao na busca por vantagem através do prego e da qualidade intensificou a concorréncia
em todos os aspectos. Os mesmos autores, enfatizam que a durabilidade dos produtos e projetos
foram reduzidos, em contrapartida o desenvolvimento tecnoldgico passa a ter um periodo mais
extenso. Em mercados extremamente competitivos as vantagens competitivas copiadas pelos
concorrentes, ndo sao consideradas vantagens, e sim disputam o mercado com as mesmas
condi¢des de competitividade.

A obtencao de Vantagem Competitiva através do sistema das firmas tem ligagdo direta
entre fornecedores e clientes. Reforca ainda, que ¢ necessario serem percebidos pelos
consumidores e os produtos aceitos pelo mercado, ocorrendo este processo, pode-se inferir que

a Vantagem Competitiva esta concretizada (ITO et al., 2012).
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Assim, pode-se concluir a existéncia de muitos fatores que devem ser observados nas
organizagoes para ter Vantagem Competitiva, normalmente a Vantagem Competitiva tem sua
énfase no lucro, porém para a organizag¢ao auferir o lucro € necessario entender os fatores
intrinsicamente ligados na competicao. Importante mencionar que a localizagdo geografica, o
ambiente organizacional, o mercado que pretende atingir os recursos tecnologicos e humanos
disponiveis dentro as organizagdes e também as condi¢des ambientais sdo fatores de Vantagem
Competitiva (FOSS, 1997).

Neste aspecto ¢ importante mencionar a teoria da Visdo Baseada em Recursos
(PENROSE, 1959; BARNEY, 1991, 1995), para estes autores que tem como teoria econdmica
organizacional, salientam a importancia do valor e da imitabilidade dos recursos humanos
existentes em cada organizacdo, ou seja, cada uma tem que valorizar com énfase recursos
disponiveis internamente. Também enfatizam que nao ¢ possivel prever o sucesso de uma
organizacdo examinando somente as condigdes ambientais.

Janateoria do gerenciamento estratégico de Porter (1979, 1985) e Learned et al. (1969),
ratificam que o planejamento econdmico voltado no lucro, e, este esta relacionado a produgao.
Quanto maior for a produgao havera um desempenho financeiro garantido e assim a Vantagem
Competitiva estd no lucro. Estas duas teorias divergem entre si, porque uma estad voltada a
valorizagdo dos recursos intangiveis internos, no caso os recursos humanos disponiveis.
Enquanto a outra teoria, enfatiza o aumento da producdo como forma de ampliar o lucro e a
valorizacao dos tangiveis externos.

A tese ndo tem objetivo de discutir as duas teorias, porém devido a relevancia do assunto
e para futuras pesquisa elenca-se no Quadro 4 os principais autores das duas teorias que
estudaram ou discutiram academicamente.

Segundo Kretzer e Menezes (2009, p.78), determina que “Vantagem Competitiva
posicional - reune as condi¢des que definem o tipo, a magnitude e a natureza do estoque de
recursos adquirido ou construidos pela firma, enfocando os fatores que dificultam ou limitam a
livre expansdo ou a imitagdo por outras firmas; Vantagem Competitiva sustentavel - retine a
condigdes que garantem e sustentam a firma a reter os recursos que sao especificos a ela ou ndo

sdo facilmente transferiveis.



Quadro 4 - Vantagem Competitiva posicional e sustentavel, foco de andlise, fontes de
vantagem ¢ autores

mobilidade imperfeita,
imobilidade perfeita,
substituibilidade imperfeita)
Nao-apropriabilidade dos
recursos;

Direitos de propriedade
Ineficaz;

Valor no sentido ndo-
econdmico.

Mecanismos de isolamento
Ambiguidade causal;
Dependéncia de
caminho/historia;
Acumulacao do estoque de
ativos;

Limites exante e expost a
competi¢do;

Custo de desenvolvimento
dos recursos;

Custo de oportunidade.

Vantagem Fontes de Vantagem
Competitiva Foco de analise Autores
Organizagdo industrial v
Pontos fortes e fracos .
) . ’ Bain (1959
Imperfei¢des no mercado de | oportunidades Learned et( al ()1 969)
produ'tos; ‘ ¢ ameagas ambientais; Andrews (1’971)
Barreiras a entradas de Posi¢do no mercado de Caves e Porter (1977)
produtos; produtos;
Barreiras de mobilidade. Atratividades da industria. Porter (1980, 1985)
Posicional Visdo Baseada em Recursos
Imperfei¢des no mercado de
fatores;
Expectativa e sorte ou acaso; | Pontos fortes e fracos,
Assimetria de informacoes; oportunidades e ameagas da
Barreiras de posi¢ao dos firma individual, Ansoff (1976)
recursos; Posi¢ao no mercado de Andrews (1971)
Barreiras de mobilidade; fatores; Wernerfelt (1984)
Apropriabilidade dos Atratividade dos recursos Barney (1986, 1991)
recursos; Custo baixo de aquisi¢do dos
Direitos de propriedade recursos.
eficaz
Valor no sentido econémico
Penrose (1959)
Servigos produtivos; Nelson; Wl'nter (1982)
Habilidade, competéncia Llppmg;g%‘)lmelt’
. . Capacidades (dinamicas e
Sustentavel
ustentave izfrrs(;gse.:neldade dos organizacionais) essenciais; Rumelt (1984, 1987)
g Aprendizado corporativo; Coyne (1985)
Especificidade dos recursos; Recursos especializados T 1980. 1982
Coeréncia corporativa;  SP ’ eece ( ’ ’
T co-especializados e 1986)
Barreiras a imita¢ao complementares:
(imitabilidade, Con%ecimento (iistribuido/ . Arthur (1988)
imperfeita/incerta, . ] Dierickx; Cool (1989)
Compartilhado;

Barney (1991, 1995)
Prahalad; Hamel
(1990)

Reed; Defillipi (1990)
Amit; Schoemaker
(1993)
Peteraf (1993)
Nelson (1991)
Dosi; Teece; Winter
(1992)
Teece; Pisano; Shuen

(1997)

Fonte: adaptado de Kretzer e Menezes (2009, p.77)
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Os autores Pereira e Oliveira (2013), reforgam que a visao baseada em recursos, sejam

intrinsecos ou extrinsecos, sdo o que efetivamente geram Vantagem Competitiva nas

organizagdes. Conforme Bronzeri e Bulgacov (2014), ressaltam que a diferenciagdo que a

organizagdo possui terd maiores oportunidades de gerar Vantagem Competitiva de forma

sustentavel, e sera mais dificil de ser copiada ou superada pelos concorrentes.
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Enquanto, que para Miranda (2012), salienta que para manter-se com Vantagem
Competitiva ¢ necessdrio haver estratégias prolongadas nas organizagdes. Para Pereira e
Oliveira (2013), para ser competitivo, uma organizagao carece de construir estratégias de modo
continuo e de forma que sempre alcancem um desempenho superior as demais organizagoes.

Raymundo, Contador e Contador (2013), reiteram que através dos recursos ¢ possivel
obter potencial estratégico, as organizagdes devem identificar as suas aptiddes em seus diversos
setores, desta forma conseguira ser competitivo no mercado.

Ainda, Bronzeri e Bulgacov (2014), enfatizam que, a busca por diferenciacao nas
organizagdes deve dar énfase nas estratégias do produto e mercado, sendo possivel incrementar
a Vantagem Competitiva. Prince e Kay (2003) sugerem que o desempenho das organizagdes
possa ser medido pela capacidade de aglomerar valor competitivo. Para congregar Vantagem
Competitiva as organizagdes devem possuir no minimo uma das capacidades distintivas de uma
empresa; arquitetura, reputacao, inovacao e ativos estratégicos.

Para Barney (1991), as empresas devem explorar os recursos proprios, aos quais lhe
permitem ter Vantagem Competitiva adequada. Somente assim a empresa podera entender
quais serdo seus recursos e estratégias de forma eficaz.

Do mesmo modo, o autor ratifica ser necessario possuir recursos raros ou limitados em
relagdo aos seus concorrentes, permitindo a Vantagem Competitiva sustentdvel pelo ato da
empresa deter um recurso que os concorrentes ndo possuem. Nao substituivel também ¢ outra
caracteristica de um recurso que fornece a empresa uma Vantagem Competitiva, por nao
permitir que o concorrente implemente uma estratégia similar (BARNEY, 1991; HAYES;

WHEELWRIGHT, 1984; DE VASCONCELOS; BRITO, 2004).

A Vantagem Competitiva cresce fundamentalmente a partir do valor de uma empresa
¢ capaz de criar [...] valor € o que os compradores estdo dispostos a pagar, e um valor
superior decorre de oferecer pregos mais baixos do que os concorrentes para
prestagdes equivalentes ou fornecer beneficios exclusivos que mais do que
compensou os precos mais elevados (PORTER, 1985, p 3).

2.4.1 Vantagem Competitiva Baseada nas Cinco For¢as de Porter

Conforme Porter (1979) o precursor do modelo das cinco forgas de Porter, onde
contempla os entrantes potenciais, fornecedores, compradores e concorrentes da industria, estes
modelos procuram identificar o poder de negociacdo dos fornecedores e dos compradores,
ameacas de novos entrantes ¢ ameaca de produtos e servigos substitutos. Assim € necessario

averiguar quais mudangas sao necessarias nas organizacdes para possibilitar o enfrentamento
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das ameagas por novos entrantes.

Hirata e Préteceille (2006) enfatizaram que a globalizagdo foi responsavel por diversas
mudangas que ocorreram nas organizagoes, a principal dela foi a reestruturagao das empresas e
forma de gestdo, com finalidade de manter-se no mercado de forma eficientes. Martins e
Molinaro (2013) reiteram para as organiza¢des que buscam a Vantagem Competitiva, devem
ater-se em estratégias diferenciadas dos concorrentes, possibilitando o desenvolvimento de
novas estratégias e ainda estar atento o mercado que esta inserido.

Porter (1989) salienta que primeiro ¢ preciso ter Vantagem Competitiva com finalidade
de atratividade para o mercado. Observando o comportamento do concorrente no ramo de
atuacdo, independentemente da atividade e da atuagdo. Ainda, Porter (1989) alerta que o
mercado estd gerido pelas cinco forgas principalmente pela ameaga de produtos substitutos

conforme a Figura 2.

Figura 2 - Representacdo das cinco forgas competitivas de Porter

ENTRANTES
POTENCIAIS

Ameaca de novos
entrantes

CONCORRENTES
Poder de negociagiio NAINDUSTRIA | poder de negociagio
dos fornecedores F dos compradores

FORNECEDORES | » \ ‘. < (( OMPRADORES

Rivalidade entre
as Empresas
Existentes

Amega de produtos
ou servigos
substitutos

SUBSTITUTOS

Fonte: Porter (1989, p.04; Rodrigues 2015)

Corrobora Porter (1989), que as cinco forcas aglutinadas ocasionardo um melhor
desempenho econdmico nas organizagodes, salienta ainda, que cada setor e organizacdo tem
caracteristicas especificas. Portanto € necessario estar atento as mudangas do mercado e aplicar

as reformulacdes necessarias nas cinco for¢as competitivas de Porter.
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Da Costa (2007), Pereira e Oliveira (2013), relatam que as organizacdes tém esséncia
financeira e econOmica com particularidades, e estas sempre estdo barganhando novos
mercados com finalidade de manter-se competitivas de forma superior as demais organizagoes.
Enquanto, que os autores Vasconcelos e Cyrino (2002), enfatizam que a visao de Porter a
Vantagem Competitiva estd atrelada a colocar e produzir produtos com custo inferior aos

demais produtos no mercado.

2.5 INOVACAO E VANTAGEM COMPETITIVA

A inovacao tem influéncia na Vantagem Competitiva quando os concorrentes nao
percebem novo artificio de competir. No momento de inovar ¢ necessario modificar a natureza
do curso da inovagdo porque caso ndo o fizer, pode sofrer penalizagdes pelas lideres do
mercado (PORTER; BRIANO, 2000).

Segundo Porter e Briano (2000), as causas mais comuns das inovagdes que influenciam
na Vantagem Competitiva sdo: novas tecnologias; necessidades novas ou renovadas do
comprador; aparecimento de novo segmento de industria; custos e disponibilidade oscilante de
insumos; mudangas nos regulamentos governamentais.

Para que existam inovagdes sdo necessarios investimentos € um planejamento adequado
de como ¢ onde efetivamente investir em inovacdo. No momento do investimento ¢ do
planejamento ¢ importante definir se os investimentos serdo de curto ou de longo prazo. Cabe
aos gerentes identificar as oportunidades e necessidades que o mercado esta apto a aderir a
novas inovagdes, (CRUZ et al., 2013).

Autores como Schmidt e Druehl (2008), Gault (2010), Dabic, Cvijanovi¢ e Gonzalez-
Loureiro (2011), estes autores enfatizam que as empresas que pretendem e querem torna-se ou
manter-se competitivas necessitam romper lacos com o passado. As formais mais
convencionais, romper com o passado ¢ desenvolver novas formas de aprendizado. Ainda
assim, as empresas onde as pessoas estdo envolvidas também necessitam proporcionar um
ambiente de inovagdo, criatividade e novas formas de criar oportunidades.

Para Christensen e Overdorf (2000), o que € preocupante ¢ o comportamento obsoleto
dos gestores e executivos. Isso ¢ decorrente da busca de resultados imediatos, isso dificulta a
criacdo e implantacao de novas ideias. Desta forma a empresa pode estar perdendo espago no
mercado ou ainda tornando-se atrasada em relagdo as demais empresas e mercado.

As inovagoes radicais sdo determinantes por trazerem diferenciacdo nas empresas e

assim aumentar sua Vantagem Competitiva no mercado de atuagdo. Estas inovagdes radicais



41

necessitam ser colocadas no mercado, e ainda os clientes precisam perceber as ideias inovadoras
HAMEL (2000).

Para Lundvall (2003), Lundvall (2006) ¢ Cheng e Shiu (2008), com a adoc¢do da
economia da aprendizagem surge uma nova logica para definir competitividade. As tradicionais
estratégias voltadas somente em custos diferenciados ndo sdo mais suficientes para determinar
a competitividade. A empresa precisa estar atrelada a novos modelos estratégicos e estas ainda
a inovagdo. Os principais indicadores de inovagdo sdo novas formas de conhecimento,
aprendizado assimilado e transformado e ainda a cooperagao.

Lima (2011) enfatiza que em relagdo a competitividade das organizagdes, salienta que
surge e se desenvolve fundamentada na missdo e valores ocasionadores do desenvolvimento da
lideranga, e que seu reflexo advém do comportamento diario dos colaboradores e também dos
consumidores.

Conforme Cunha e Bignetti (2006) as estratégias usadas pelas organizagdes precisam
ser diversificadas com finalidade de agilizar os resultados através da inovagdo. Os mesmos
autores ainda enfatizam que quando for utilizado a inciativa de inovar, deve sempre ater-se a
atender e colaborar com o desempenho organizacional para atender seus pressupostos de
inovagao.

Os autores, Lafley e Charan (2008), salientam que a inovagdo em produtos e servigos ja
ndo ¢ mais o suficiente para competitividade. Nesta era o que ¢ mais relevante ¢ inovagao em
tecnologias e inovagdo em processos, assim também como a forma de distribuicao. Novos
modelos de negocios e novas formas gerenciais também sdo fatores determinantes para
competitividade. Ainda os mesmos autores mencionam a existéncia de pilares que caracterizam
inovagdo e estratégias: proposito ou senso de missdo, sendo maior indicador de market share,
de rentabilidade, metas claras, habilidade, explorar os pontos fortes, estrutura ¢ a cultura e
lideranga.

Segundo Lafley e Charan (2008), as organizagdes para serem competitivas através da
inovacdo precisam identificar os fatores de sucesso que o mercado ainda tem espago. As
mesmas organizacdes precisam ser flexiveis e ageis na tomada de decisdo, sejam elas no
processo ou em recursos estratégicos com os recursos disponiveis, tanto humanos como
financeiros. Necessitam identificar seus lideres e executivos, e, apoiar as ideias inovadoras. E
principalmente ndo ¢ permitido deixar a opinido dos consumidores, estes precisam ser
observados, principalmente nas necessidades expressadas.

Segundo Porter (1993, p. 83) a competitividade da empresa ¢ definida como a

“habilidade ou talento, resultantes de conhecimentos adquiridos, capazes de criar e sustentar
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um desempenho superior ao desenvolvido pela concorréncia”.

O autor diz que o conceito mais apropriado que a empresa necessita para ser competitiva
¢ obtendo produtividade, a qual ¢ definida com a ideia de fazer mais com menos recursos.
Segundo Porter (2003), a otimizagdo dos recursos deve estar diretamente conectada com as
estratégias competitivas definidas pelas empresas, além da defini¢do clara das suas metas, as
quais sdo operacionalizadas pelos seus recursos disponiveis.

Conforme Porter (1993), a importancia da estratégia esta centrada no ambiente onde as
organizagdes estdo inseridas, mas sempre deverd ter o cuidado de ndo sofrer influencias
externas, pois as mesmas podem ser afetadas de forma severa. Farina e Zylberstajn (1998),
salientam que as estratégias devem ser estabelecidas no momento da criagdo como forma de
criar padrdes com antecedéncia.

Em funcdo disso, o objetivo desta tese ¢ analisar a relagdo entre as Prioridades
Competitivas (Entrega, Qualidade, Custo e Flexibilidade) e a Inovag¢do de Produto e de

Processo na criacao de Vantagem Competitiva na cadeia produtiva da uva e vinho.
2.6 MODELO E RELACOES HIPOTETIZADAS

Neste item, define-se 0 modelo teérico da tese, que representa as hipdteses que serdo
testadas, a partir do objetivo geral: analisar a relacdo entre as Prioridades Competitivas
(Entrega, Qualidade, Custo e Flexibilidade) e a Inova¢ao de Produto e de Processo, na criagao
de Vantagem Competitiva na cadeia produtiva da uva e vinho.

Diante do atual contexto, caracterizado pelas rdpidas mudancas, as organizagdes que
inovam obtém Vantagem Competitiva (WIJK; KWAKKENBOS, 2012). O modelo teérico da
tese esta representado na Figura 9, no qual ¢ considerado a relacdo entre as Prioridades
Competitivas (Entrega, Qualidade, Custo e Flexibilidade) e a Inovag¢do de Produto e de

Processo, na criacdo de Vantagem Competitiva na cadeia produtiva da uva e vinho.

2.6.1 Relacao das Prioridades Competitivas e a Inovacao de Produto

Autores, consideram que as prioridades Entrega, Qualidade, Custo e Flexibilidade sdo
caracteristicas primordiais no desenvolvimento de inovagdes de produto, e as empresas com
um nivel elevado de prioridades, muitas vezes, sdo as mais inovadoras. (GEORGSDOTTIR;
GETZ, 2004; OKE, 2013; BECHEIKH; LANDRY; AMARA, 2006, RAYMOND,; ST-
PIERRE, 2010, MURUGESAN; KUMAR; KUMAR, 2012; REGUIA, 2014).
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Hi: A Prioridade de Entrega afeta positivamente a Inovac¢do de Produto na cadeia produtiva da
uva e do vinho.
H»: A Prioridade de Qualidade afeta positivamente a Inovacao de Produto na cadeia produtiva
da uva e do vinho
Hs: A Prioridade de Custos afeta positivamente a Inovagdo de Produto na cadeia produtiva da
uva e do vinho
Ha4: A Prioridade de Flexibilidade afeta positivamente a Inovagdo de Produto na cadeia
produtiva da uva e do vinho

Na Figura 3 apresenta-se a relagdo entre as Prioridades Competitivas e a Inovacao de

Produto.

Figura 3 - Representacao da relacao entre Prioridades Competitivas e Inovacdo de Produto

Inovacao de

Produto

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

2.6.2 Relacao das Prioridades Competitivas e a Inovacio de Processo

A relagdo entre Prioridades Competitivas e a Inova¢do de Processo no contexto
empresarial ¢ tratado pelos autores (BECHEIKH; LANDRY e AMARA, 2006, RAYMOND;
ST-PIERRE, 2010, MURUGESAN; KUMAR; KUMAR, 2012; REGUIA, 2014), mas em
cadeias produtivas ndo foi encontrado nenhum trabalho.

Hs: A Prioridade de Entrega afeta positivamente a Inovacao de Processo na cadeia produtiva da
uva e do vinho.
He: A Prioridade de Qualidade afeta positivamente a Inovagdo de Processo na cadeia produtiva

da uva e do vinho.
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H7: A Prioridade de Custos afeta positivamente a Inovacdo de Processo na cadeia produtiva da
uva e do vinho
Hs: A Prioridade de Flexibilidade afeta positivamente a Inovagdo de Processo na cadeia
produtiva da uva e do vinho

A relacdo entre as Prioridades Competitivas e a Inovacdo de Processo estd apresentada

na Figura 4.

Figura 4 - Representacdo da relagdo entre Prioridades Competitivas e Inovacao de Processo

Inovacao de

Processo

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

2.6.3 Relacao entre Prioridades Competitivas e Vantagem Competitiva

Segundo Boyer e Lewis (2002) e Hayes ¢ Wheelwright (1984), as quatro principais
basicas Prioridades Competitivas (Entrega, Qualidade, Custo e Flexibilidade) contribuem para
a criacdo de Vantagem Competitiva.

Mais especificamente, a justificativa para se desenvolver as hipoteses de investigacao ¢
o fato de que ha concordancia entre autores, que as prioridades competitivas: entrega, qualidade,
custo e flexibilidade contribuem para a criagdo de vantagens competitivas (WHEELRIGHT,
1984; BOYER; LEWIS, 2002; VITORINO FILHO; MOORYI, 2016; PORTER, 1985; WISNER,
2003; COHEN; ROUSSEL, 2005; GREEN JR.; WHITTEN; INMAN, 2008; CHOW et
al., 2008).

Ho: A Prioridade de Entrega afeta positivamente a criagdo de Vantagem Competitiva na cadeia
produtiva da uva e do vinho.

Hio: A Prioridade de Qualidade de redugao de custo afeta positivamente a criagdo de Vantagem
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Competitiva da cadeia produtiva da uva e do vinho
Hi1: A Prioridade de Custo afeta positivamente a criacdo de Vantagem Competitiva da cadeia
produtiva da uva e do vinho
Hi2: A Prioridade de Flexibilidade afeta positivamente a criagao de Vantagem Competitiva da
cadeia da uva e do vinho

A relagdo entre as Prioridades Competitivas e a Vantagem Competitiva esta

demonstrada na Figura 5.

Figura 5 - Representacao da relacdo entre Prioridades Competitivas e Vantagem Competitiva

Vantagem

Competitiva

Flexibilidade

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

2.6.4 Relacao entre as Prioridades Competitivas e a Inovac¢ao (Produto e Processo)

As Prioridades Competitivas tém relagdo com a Inovagdo, tornando-se um fator chave
para a expansdo das empresas proporcionando novas oportunidades para sustentar Vantagem
Competitiva (BECHEIKH; LANDRY; AMARA, 2006, RAYMOND; ST-PIERRE, 2010,
MURUGESAN; KUMAR; KUMAR, 2012; REGUIA, 2014).

His: A Prioridade de Entrega afeta positivamente a Inovacao (Produto e Processo) da cadeia da
uva e do vinho

Hi4: A Prioridade de Qualidade de reducao de custo afeta positivamente a Inovacao (Produto e
Processo) da cadeia da uva e do vinho

His: A Prioridade de Custo afeta positivamente a Inovacao (Produto e Processo) da cadeia

produtiva da uva e do vinho
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Hie: A Prioridade de Flexibilidade afeta positivamente a Inovagdo (Produto e Processo) da

cadeia da uva e do vinho

A apresentagdo da relacdo das Prioridades Competitivas e a Inovacdo pode ser

visualizada na Figura 6.

Figura 6 - Representagdo da relagdo entre Prioridades Competitivas e Inovagao

Flexibilidade

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

2.6.5 Relacio entre Inovacio de Produto e de Processo e Vantagem Competitiva

Conforme Porter e Briano (2000), a inovagdo tem influéncia na Vantagem Competitiva
principalmente quando os concorrentes nao percebem novo artificio de competir.

A inovagdo ¢ considerada um elemento de sucesso econdmico para as empresas, ou seja,
¢ considerado como um elemento basico para a empresa alcancar a satisfacdo do cliente e
alcancar Vantagem Competitiva (MURUGESAN et al., 2012; REGUIA, 2014).

Segundo Lafley e Charan (2008), as organizagdes para serem competitivas através da

inovacao precisam identificar quais sdo os fatores de sucesso que o mercado ainda tem espaco.

Hi7: A Inovagao de Produto tem relagao positiva com a criagdo de Vantagem Competitiva na
cadeia produtiva da uva e do vinho.
His: A Inovacdo de Processo tem relagdo positiva com a criagdo de Vantagem Competitiva na

cadeia produtiva da uva e do vinho
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Na Figura 7 apresenta-se a relagdo entre Inovag¢do de Produto e de Processo e a

Vantagem Competitiva.

Figura 7 - Representacgdo da relagdo entre Inovacao de Produto e Processo e a Vantagem
Competitiva

Inovacao
de Produto

Vantagem
Competitiva

Inovacao
de Processo

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

2.6.6 Relacio entre Inovacio e Vantagem Competitiva

Segundo Tidd (2006) a inovagao contribui para alcangar uma Vantagem Competitiva,
assim ¢ essencial desenvolver inovagdes bem-sucedidas para criar e sustentar a Vantagem
Competitiva (MARTIN DE CASTRO, 2013; ZEMPLINEROVA, 2010).

Hio- A inovagdo afeta positivamente a Vantagem Competitiva.

A apresentacdo da relacdo entre a Inovagdo e a Vantagem Competitiva estd representada

na Figura 8.

Figura 8 - Representacdo da relagdo entre a Inovagdo e Vantagem Competitiva

Vantagem
Competitiva

Inovacao

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

Laosirihongthong, Prajogo e Adebanjo, (2014), estes autores constataram que além das
prioridades competitivas: entrega, qualidade, custo e flexibilidade, a inovagdo também ¢ uma

das principais fontes de Vantagem Competitivas. Esta relacdo foi constatada, através da
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aplicacdo da Teoria da Visdo Baseada em Recursos numa pesquisa empirica com 218 gerentes

de producdo de empresas Tailandesas.

2.6.7 Relacao entre as Prioridades Competitivas (Entrega, Qualidade Custo e

Flexibilidade), Inovacao (de Produto e de Processo) e Vantagem Competitiva

Estes autores desenvolveram estudos sobre a relagao dos trés construtos em ambientes
de empresas, principalmente de manufatura, nenhum estudo foi encontrado no contexto de
cadeias produtivas do agronegdécio (XIAOSONG PENG, SCHROEDER,SHAH, 2011;
PRAJOGO, MCDERMOTT, 2011; MURUGESAN, SENTHIL KUMAR, SARAVANA
KUMAR, 2012; GHADIKOLAEI, BAGHERI; KESHAVARZ, 2013; DE LARA, 2014,
LAOSIRIHONGTHONG, PRAJOGO; ADEBANIJO, 2014; LONGONI; CAGLIANO, 2015;
TORJAIL NAGY; BAI 2015). Na Figura 9, pode-se observar o modelo tedrico com todas as

relacdes causais referentes as hipoteses que foram formuladas.

Figura 9 - Representacgdo da relagdo entre a Prioridades Competitivas (Entrega, Qualidade
Custo e Flexibilidade), Inovagao de Produto e de Processo) e Vantagem Competitiva

PRIORIDADES Hys* INOVAGCAO
COMPETITIVAS
H,*
Entrega
8 H,* H.* Produto

Qualidade ‘
R ~
/

Processo

Custo = >
w»
Flexibilidade

VANTAGEM COMPETITIVA

Fonte: Elaborado pela autora (2017).
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2.7 COMENTARIOS GERAIS DO CAPITULO

Neste capitulo apresentou-se a fundamentagdo teorica tratada por varios autores sobre
Inovacao, Prioridades Competitivas e Vantagem Competitiva dividida em se¢des. Com a teoria
elencada em cada se¢do foi possivel descrever as hipdteses que serviram para o

desenvolvimento do modelo tedrico proposto e testado.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo sdo apresentados os elementos necessarios para o desenvolvimento desta
tese. Na primeira secao (3.1) € apresentada a classificacdo da pesquisa. Na se¢do (3.2) encontra-
se a pesquisa bibliométrica, na se¢ao (3.3) os procedimentos da pesquisa quantitativa e na se¢ao

(3.4) os procedimentos da pesquisa qualitativa.

3.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

Quanto a abordagem a pesquisa ¢ de configuracio quantitativa e qualitativa, que foram
utilizadas em ambientes diferentes para servirem de comparativo com os resultados obtidos no
Brasil e em Portugal (CLARK; CRESWELL, 2011).

A pesquisa quantitativa, foi realizada com os atores da cadeia da uva e vinho da Serra
Gaucha no Brasil (CORTES, 1998; CRESWELL, 2010; MALHOTRA, 2006; LAKATOS;
MARCONI, 2011). A pesquisa também se classifica como descritiva, na qual o pressuposto €
descrever as particularidades de uma amostra representativa, de uma populacdo que possui um
determinado comportamento ou determinar em que grau uma variavel esta associada a outra,
caracterizando-se pela formulacdo prévia de hipdteses especificas (HAIR Jr. et al., 2005;
MALHOTRA, 2006; TRIVINOS, 1987; SAMPIERI; COLLADO; LUCIO, 2006; COOPER;
SCHINDLER, 2003).

As hipdteses, derivadas da teoria, servem para nortear o processo e elaborar o modelo
que se pretende mensurar. Os estudos descritivos sdo, de natureza confirmatoria, em outras
palavras, sdo usados para testar hipoteses (HAIR et al, 2005).

Quanto ao desenvolvimento no tempo para a coleta dos dados tanto da pesquisa
quantitativa como qualitativa, foi de corte transversal, na qual a coleta dos dados ocorreu em
um s6 momento, com o objetivo de descrever e analisar o estado das varidveis pesquisadas em
um tempo unico. A pesquisa quantitativa foi operacionalizada através de uma pesquisa tipo
survey (APENDICE A). O método survey é baseado em dados primarios (em campo) através
de instrumentos estruturados, aplicados a uma amostra de determinada populagao e elaborada
com o objetivo de obter determinadas informagdes dos entrevistados. O propoésito deste tipo de
pesquisa ¢ conhecer um determinado comportamento de um grupo de pessoas, utilizando
técnicas quantitativas para chegar aos resultados (PINSONNEAULT; KRAEMER, 1993).

No Quadro 5 apresenta-se as varidveis que compdem o construto Prioridade

Competitiva de Entrega e os autores que deram embasamento tedrico sobre as variaveis.
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Quadro 5 - Variaveis com os autores do construto Prioridade Competitiva de Entrega

Variaveis

Autores

produtos aos clientes do que as outras cadeias do agronegocio

PCE1 - As cadeias da uva e do vinho s@o mais pontuais na entrega de

PCE2 - As cadeias da uva e do vinho sdo pontuais na de entrega de
servicos aos clientes do que as outras cadeias do agronegécio.

cliente deseja receber.

PCE 3 - As cadeias da uva e do vinho entregam seus produtos onde o

PCE 4 - As cadeias da uva e do vinho entregam material de
divulgacdo dos seus produtos mais do que as outras cadeias do
agronegocio.

PCE 5 - As cadeias da uva e do vinho entregam material de
divulgacdo dos seus servigos mais do que as outras cadeias do
agronegocio.

Adaptado de Kazan, Ozer e Cetin
(2006) e Lee e Zhou (2000)

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

No Quadro 6 apresenta-se as varidveis que compdem o construto Prioridade

Competitiva de Qualidade e os autores que deram embasamento tedrico sobre as variaveis.

Quadro 6 - Variaveis com os autores do construto Prioridade Competitiva de Qualidade

Variaveis

Autores

PCQ1 - As cadeias da uva e do vinho apresentam baixa taxa de
defeito em relagdo as outras cadeias do agronegocio.

PCQ2 - As cadeias da uva e do vinho apresentam melhor
desempenho de seus produtos em relag@o as outras cadeias do
agronegocio.

PCQ3 - As cadeias da uva e do vinho apresentam melhor
confiabilidade de seus produtos em relagdo as outras cadeias do
agronegocio.

PCQ4 - As cadeias da uva e do vinho apresentam melhor
desempenho de seus produtos em relag@o as outras cadeias do
agronegocio.

PCQS5 - As cadeias da uva e do vinho possuem maior preocupacao
com o meio ambiente em relacdo as outras cadeias do agronegocio.

Adaptado de Lee e Zhou (2000) e
Zhang, Vonderembse e Lim (2003)

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

No Quadro 7 apresenta-se as varidveis que compdem o construto Prioridade

Competitiva de Custos e os autores que deram embasamento tedrico sobre as variaveis.
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Quadro 7 - Variaveis com os autores construto Prioridade Competitiva de Custos

Variaveis Autores

PCC1 - As cadeias da uva e do vinho tém linhas de crédito
oferecidas de forma a ampliar a competitividade.

PCC2 - As inovagdes de produto desenvolvidas nas cadeias da uva
e do vinho possui taxas favoraveis para investir na inovagao, sem
alterar o custo final.

PCC3 - O desenvolvimento dos novos produtos tem alterado o Adaptado de Zelenovich (1982) e
preco final da uva e do vinho Zhang, Vonderembse e Lim (2003)

PCC4 - A carga tributaria incidente na cadeia do vinho e da uva
afeta a competitividade em relagdo as demais cadeias do
agronegocio.

PCCS5 - Existe relagdo favoravel a competitividade do segmento da
produgdo da uva e vinho

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

No Quadro 8 apresenta-se as varidveis que compdem o construto Prioridade
Competitiva de Flexibilidade e os autores que deram sustentacao ao desenvolvimento da escala

destas variaveis.

Quadro 8 - Variaveis com os autores do construto Prioridade Competitiva de Flexibilidade

Variaveis Autores

PCF1 - A cadeia da uva e do vinho preocupa-se mais do que as
outras cadeias do agronegdcio em oferecer um mix de produtos
diversificado

PCF?2 - A cadeia da uva e do vinho preocupa-se mais do que as
outras cadeias do agronegocio oferecer um mix de servigos
diversificado

PCF3 -. A cadeia da uva e do vinho preocupa-se mais do que as
outras cadeias do agronegdcio em oferecer orientacdo a mao de
obra

Adaptado de Zelenovich (1982) e
Zhang, Vonderembse e Lim (2003)

PCF4 - A cadeia vinho e uva apresenta uma adaptacéo as mudancas
no mercado mais rapida que outras cadeias do agronegocio

PCFS5 - A cadeia vinho e uva preocupa-se em modernizar os seus
equipamentos mais do que as outras cadeias do agronegocio para
acompanhar as mudangas do mercado

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

No Quadro 9 apresenta-se as variaveis que compdem o construto Inovagao de Produto

e os autores que deram embasamento tedrico sobre as varidveis.
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Quadro 9 - Variaveis com autores do construto Inova¢ao de Produto

Variaveis Autores

IP1 - As cadeias da uva e do vinho desenvolvem novos produtos.

IP2 - As inovagdes de produto desenvolvidas nas cadeias sdo langadas

no mercado.

IP3 - O desenvolvimento de novos produtos tem sido frequente. Adaptado de Frieses (1982),
Subramanian e Nilakanta

IP4 - A quantidade de produtos novos desenvolvidos nas cadeias ¢ (1996) e ggj&g)o ¢ Sohal

superior aos das outras cadeias do agronegocio.

IP5 - As inovagdes introduzidas em produtos permitiram que a cadeia
produtiva onde esta inserida ampliasse a participagdo no mercado.

IP6 - A cadeia tem habilidade de trabalhar melhor quando adota novas
tecnologias.

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

No Quadro 10 apresenta-se as variaveis que compdem o construto Inovacao de Processo

e os autores que deram embasamento tedrico sobre as varidveis.

Quadro 10 - Variaveis com os autores do Construto Inovagdo de Processo

Variaveis Autores

IPR1 - As cadeias da uva e do vinho desenvolvem novos processos.

IPR2 - As inovagdes de processo desenvolvidas nas cadeias sdo
langadas no mercado.

IPR3 - O desenvolvimento dos novos processos tem sido frequente. Adaptado de Frieses (1982),

Subramanian e Nilakanta (1996) e
Prajogo e Sohal (2006)

IPR4 - A quantidade de processos novos desenvolvidos nas cadeias
da uva e do vinho sfo superiores aos das outras cadeias do
agronegocio.

IPRS - As inovagdes em processos introduzidas permitiram que
cadeia ampliasse a participagdo no mercado.

IPRG6 - A cadeia tem habilidade de trabalhar melhor quando adota
NOVOS Processos.

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

No Quadro 11 apresenta-se as varidveis que compdem o construto Vantagem

Competitiva e os autores que deram embasamento tedrico sobre as varidveis.



54

Quadro 11 - Variaveis com os autores do Construto Vantagem Competitiva

Variaveis Autores

IV1 - A cadeia da uva e vinho desenvolve novos produtos e/ou processos.

IV2 - As inovagdes de produto e/ou processos desenvolvidas na cadeia sdo
langadas no mercado.

IV3 - O desenvolvimento dos novos produtos e/ou processos tem sido

frequente. Adaptado de Frieses (1982),

Subramanian e Nilakanta
IV4 - A quantidade de produtos e/ou processos novos desenvolvidos na cadeia (1996) e Prajogo e Sohal
sdo superiores aos das outras cadeias da fruticultura. (2006)

IV5 - As inovagdes em produtos e/ou processo introduzidas permitiram que
minha cadeia ampliasse a participag@o no mercado

IV6 - A cadeia tem habilidade tem habilidade de trabalhar melhor quando
adota novas tecnologias para produtos e/ou processo

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

A pesquisa qualitativa, de carater exploratorio, foi realizada com os atores da regido da
Bairrada, Aveiro, Portugal (HENNINK; HUTTER; BAILEY, 2011). Sendo operacionalizada
através de entrevistas semiestruturadas, procedimento adotado para que o pesquisador tenha
condigdes de fazer perguntas, que ndo haviam sido delineadas. Foi elaborado um de roteiro
semiestruturado de perguntas como base no referencial tedrico apresentado e em fun¢do do
objetivo especifico. O roteiro foi avaliado por trés especialistas, sendo dois professores da
Universidade de Aveiro, Portugal e um professor da Universidade Caxias do Sul, Programa de
Pos-graduacdo em Administracao da Universidade de Caxias do Sul (VERGARA, 2011). O

Roteiro de Entrevista esta apresentado no Apéndice B.

3.2 PESQUISA BIBLIOMETRICA

Na primeira etapa desta Tese foi realizada uma pesquisa bibliométrica. Segundo Cervo
e Bervian (2002) o objetivo da pesquisa bibliométrica ¢ a aplicacdo de conhecimentos
adquiridos utilizando-se para isto de referéncias tedricas. Lima (1997) complementa esta
defini¢do descrevendo a pesquisa bibliométrica como a tarefa de consultar fontes de
informacgdes escritas com o objetivo de obter dados gerais ou especificos em relacdo ao tema
pesquisado.

O autor define, ainda, como fontes formais da pesquisa bibliografica os livros,

periodicos, teses, artigos, entre outros, sendo em meio eletronico ou impresso. A finalidade da
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pesquisa bibliométrica desta Tese foi de buscar as principais lacunas tedricas sobre as relagdes
entre Prioridades Competitivas, Inovacdo e Vantagem Competitiva, além de contribuir com o
suporte tedrico necessario para a pesquisa de campo (LIMA, 1997).

O critério utilizado conforme a Lei de Zipf para a escolha foi o ranking por nimero de
citagdes, ou seja, os mais “citados” que a base de dados permitisse selecionar os artigos. Por
este motivo, foram escolhidas as bases de dados Scopus (plataforma Elsevier) e Web of Science
(plataforma Thomson Reuters) que serviram para identificar e selecionar os artigos pesquisados
nesta Tese.

A seguir foi feito o download dos artigos, para os quais realizou-se a leitura de todos os
resumos, € quando necessario a leitura completa do artigo. Os artigos que ndo estavam claros
com relagdo as Prioridades Competitivas ou Inovagdo ou Vantagem Competitiva no resumo
foram descartados. Em alguns casos os artigos completos nao estavam disponiveis nas bases de
dados, nesta situagao, foram utilizados somente os resumos.

Os mesmos critérios foram estabelecidos para as duas bases de dados consultadas, ou
seja, titulo, area de conhecimento, tipo de documento e citagdes, conforme Quadro 05 foram
selecionados os artigos de cada uma das bases de dados (inicialmente, a Scopus; em seguida, a
Web of Science).

Os artigos que eram comuns as duas bases, foram eliminados. Por este motivo,
eliminou-se os artigos repetidos (mesmo titulo) da Web of Science (segunda base analisada),
assim restou 29.855 artigos. Para os construtos que apresentaram mais do que 20 artigos, foram
lidos os resumos somente dos 20 artigos que apresentaram mais citagdes. Os oito artigos que
tratavam dos trés construtos em conjunto foram lidos na integra.

A pesquisa bibliométrica foi realizada considerando o periodo desde o primeiro ano de
publicacao do artigo até 2017. Os procedimentos adotados para a pesquisa bibliométrica
realizada estdo apresentados no Quadro 12.

Quadro 12 - Procedimentos adotados para a pesquisa bibliométrica

(Continua)
ARTIGOS |
Base de Critério de Seleciao dos Primeiro ano
Dados Artigos Selecionados Selecionados Excluidos | Analisados de
Publicacio
Titulo do documento:
“Competitive Priorities”
Scopus, | Area do conhecimento:
Web of business, management 2
Science and accounting 330 (duplicados) 328(%) 1991
Tipo do documento:
article
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(Continuagao)

Base de
Dados

Critério de Seleciao dos
Artigos Selecionados

ARTIGOS

Selecionados

Excluidos

Analisados

Primeiro ano
de
Publicacao

Titulo do documento:
“Production Innovation”
Area do conhecimento:
business, management
and accounting

Tipo do documento:
article

3.867

40
(Duplicados)

3.827(*%)

1962

Titulo do documento:
“Process Innovation”
Area do conhecimento:
business, management
and accounting

Tipo do documento:
article

2.070

50
(Duplicados)

2.020 (*)

1962

Titulo do documento:
“Competitive Advantage”
Area do conhecimento:
business, management
and accounting

Tipo do documento:
article

19.435

5
(Duplicados)

19.430 (*)

1956

Titulo do documento:
“Competitive Priorities
and Innovation”

Area do conhecimento:
business, management
and accounting

Tipo do documento:
article

1.992

100
(Duplicados)

1.892 (*)

1992

Titulo do documento:
“Competitive Priorities
and Innovation
Production”

Area do conhecimento:
business, management
and accounting

Tipo do documento:
article

03

03

2000

Scopus,
Web of
Science

Titulo do documento:
“Competitive priorities
and process innovation ”
Area do conhecimento:
business, management
and accounting

Tipo do documento:
article

01

01

2014
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(Conclusio)

Base de
Dados

Critério de Seleciao dos
Artigos Selecionados

ARTIGOS

Selecionados

Excluidos

Analisados

Primeiro ano
de
Publicacao

Titulo do documento:
“Competitive Priorities
and Competitive
Advantage

Area do conhecimento:
business, management
and accounting

Tipo do documento:
article

53

48 (%)

1998

Titulo do documento:
“Production Innovation
and Competitive
Advantage

Area do conhecimento:
business, management
and accounting

Tipo do documento:
article

2.102

100
(Duplicados)

2.002 (*)

1987

Titulo do documento:
“Process Innovation and
Competitive Advantage
Area do conhecimento:
business, management
and accounting”

Tipo do documento:
article

100

6
(Duplicados)

94 (%)

1988

Titulo do documento:
“Production Innovation
and Competitive
Advantage

Area do conhecimento:
business, management
and accounting ”

Tipo do documento:
article

212

10
(Duplicados)

202 (¥)

1987

Scopus,
Web of
Science

Titulo do documento:
“Competitive Priorities
and Innovation and
Competitive Advantage”
Area do conhecimento:
business, management
and accounting”

Tipo do documento:
article

08

08

2011

TOTAL

30.173

318

29.855

Fonte: Elaborado pela autora (2017).
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Os oito (08) artigos encontrados que tratavam da andlise conjunta dos construtos
(Prioridades Competitivas, Inovagdo - Produto e Processo, e Vantagem Competitiva) foram no
contexto de empresas. Nao foi encontrado nenhum artigo com os trés construtos que tivesse
sido aplicado ao contexto de em cadeias produtivas e principalmente em cadeias do
agronegdcio. No Quadro 13 apresenta-se os autores, ano, titulo, periodo e numero de citagdes

destes oito artigos.

Quadro 13 - Apresentagdo dos autores, ano, titulo, periodico e citagdes

Autores Ano Titulo Periodico Citacoes
Decision  hierarchy,  competitive
Torjai, L., Nagy, J., 2015 priorities and indicators in large-scale | Biomass and 4
Bai, A 'herbaceous biomass to energy' supply | Bioenergy
chains
Environmental and social | International
. . sustainability priorities: Their | Journal of
Longoni, A., Cagliano, . .. . . .
R 2015 | integration in operations strategies Operations and 24
’ Production
Management
Competitive Priorities and Innovation | Journal of
de Lara, F.F, 2014 in SMEs: A Brazil Multi-Case Study Technology |
Management and
Innovation
iy Th lationshi bet fi )
Laosirihongthong, T., str:te e arlé)sr(l)su:(}:)ess arel dwe;:lnov;g::z Production
Prajogo, D1, 2014 erfofrill’ance' Resources-based view Planning and 10
Adebanjo, D. p . Control
perspective
Ghadikolaei, A.S.. Designing . a competitive advgntage Jou@al of
. model with technology oriented | Engineering
Bagheri, SM., 2013 . . . 1
approach using FAHP technique: A | Science and
Keshavarz, E. . o
case study in coil industry Technology
Competitive advantage of World Class
Murugesan, T.K., Manufacturing Syste.m (WCMS.) ) .a European Journal
Senthil Kumar, B., 2012 | Study of manufacturing companies in | pq i) 4
Saravana Kumar, M. South India Sciences
Examin.ir}g competitive pri.orities a.nd Managing
. competitive advantage in service . .
Prajogo, D.I., . . Service Quality
2011 | organisations using Importance- 17
McDermott, P . .
Performance Analysis matrix
Competitive priorities, plant | International
Peng, D.X., Schroeder, impro.v.er.nent and innov@ion Journal. of
2011 | capabilities, and operational | Operations and 30
R.G., Shah, R. .
performance: A test of two forms of fit | Production
Management

Fonte: Base de dados Scopus.
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A seguir apresenta-se a descricdo dos oito artigos que tratam dos trés construtos em
conjunto:

Torjai, Nagy e Bai (2015) trataram da analise da cadeia de suprimentos na area da
biomassa herbacea em grande escala, e identificaram trés prioridades competitivas: eficacia de
custos, flexibilidade e qualidade. Contataram que para desenvolver estas prioridades ¢
necessario construir uma hierarquia de necessidades emergentes.

A pesquisa de Longoni e Cagliano (2015) teve como objetivo verificar se os modelos
de estratégias tradicionais estdo orientados para o mercado com as tradicionais Prioridades
Competitivas ou e incluir novas prioridades como, ambiental e sociais e ainda testar se estas
prioridades sao bem-sucedidas no curto e longo prazo. Também salientam que as empresas que
concentram suas Prioridades Competitivas em baixos custos, estdo sendo substituidas por
estratégias mais holisticas que incluem prioridade na sustentabilidade.

Os autores Laosirihongthong, Prajogo, e Adebanjo (2014) constataram que além das

Prioridades Competitivas: qualidade, custo, entrega e flexibilidade, a inovagdo também ¢ uma
das principais fontes da Vantagem Competitivas. Desenvolveram o estudo baseado na Teoria
da Visdao Baseada em Recursos e numa pesquisa empirica com 218 gerentes de produgdo de
empresas Tailandesas.

O trabalho de Lara (2014), apresenta uma andlise da influéncia das Prioridades
Competitivas nas praticas e adog¢dao de inovacdes, considerando o contexto das pequenas
empresas do setor metal-mecanico em Sorocaba no estado de Sao Paulo, Brasil. Identificou que
inovacdo ndo ocorre apenas através de aquisicdes e expressivos investimentos em tecnologia,
que a reorganizagdo estratégica dos processos de tomada de decisdo pode contribuir para a
inovacao.

Ghadikolaei, Bagheri, e Keshavarz (2013) desenvolveram um estudo, cujo objetivo foi
verificar os fatores de competéncias tecnoldgicas especificos, e se os fatores tecnologicos
influenciam o processo de inovagao e assim diminuir o tempo de introdu¢ao de novos produtos.
Constataram também que o fator tecnologico ajuda a diferenciar as empresas dos seus
concorrentes. Pesquisaram outras prioridades além das (qualidade, entrega, custo e
flexibilidade). Os resultados indicam que na industria de bobina do Ird, a tecnologia de
processos tem importancia superior do que o gerenciamento de produtos.

A pesquisa de Murugesan, Senthil Kumar, Saravana Kumar ( 2012) foi desenvolvida
com 150 empresas no Sul da India, com o objetivo de verificar as capacidades das empresas

para vencerem o mercado turbulento. Concluiram que as empresas necessitam adotar novas
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formas de competir além da qualidade, custo, entrega e flexibilidade. Precisam ter
confiabilidade na entrega, inovagao e flexibilidade. O estudo também revelou que as praticas
lean tem influéncia positiva na conquista da Vantagem Competitiva.

Os autores Prajogo ¢ McDermott (2011) desenvolveram um estudo para examinar as
dez dimensdes competitivas do servigo, utilizando a matriz de importancia e analise de
desempenho. Os dados empiricos foram obtidos através de uma pesquisa com 190 gerentes de
organizagoes de servigos australianos. Os resultados encontrados demostram que a retencao do
cliente e a produtividade precisam ser mantidas, enquanto que a inovacao ¢ a velocidade podem
receber uma prioridade maior, ja custos e eficdcia precisam ser melhorados no contexto
estudado.

Peng, Schroeder, Shah (2011) desenvolveram uma pesquisa cujo objetivo foi examinar
a contingencia de estratégias da capacidade de melhorias e a capacidade de inovar. A pesquisa
foi desenvolvida com uma amostra de 238 empresas de manufatura, na qual concluiram que a
capacidade de melhorias e a capacidade de inovagdo tem impacto varidvel no desempenho

organizacional e também em diferentes dimensdes.

3.3 PROCEDIMENTOS DA PESQUISA QUANTITATIVA

3.3.1 Elaboracio e Validacdo do Instrumento

Nas ciéncias sociais e aplicadas existem diversos conceitos que ndo podem ser medidos
diretamente, isso pode gerar algum viés de erro do respondente, pois perguntas que procuram
mensurar atitudes, comportamento, percepcdes, entre outras, sdo de dificil mensuragdo
diretamente com uma unica afirmativa (MAROCO, 2010).

Apresenta-se nesta secdo os procedimentos da elaboragdo do instrumento de coleta de
dados, a validacdo, os procedimentos da amostra piloto e da amostra final. Iniciou-se o
procedimento pela traducdo reversa da lingua inglesa para a portuguesa, com a utilizacao do
procedimento de tradugdo reversa segundo (DILLON; MADDEN; FIRTLE, 1994) das escalas
identificadas na literatura. As perguntas do questionario inicialmente foram traduzidas por um
tradutor brasileiro, as quais foram novamente traduzidas para o inglés por outro tradutor, com
o objetivo de se comprovar a inexisténcia de problemas relacionados com as diferengas de
linguagem através da comparacao entre as duas versoes.

A finalidade desse procedimento metodologico foi garantir a equivaléncia dos

construtos nas culturas diferentes. Isso implica garantir equivaléncia funcional, conceitual,
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instrumental ¢ de mensuracdo (MALHOTRA; AGARWAL; PETERSON, 1996; YIN, 2015 ¢
MAROCO, 2010).

A escala utilizada foi a escala Likert de cinco pontos, tendo em seus extremos “I.
Discordo totalmente” a “5. Concordo totalmente”, que normalmente ¢ intervalar considerando
o pressuposto de que os intervalos entre as posi¢des sdo iguais. Segundo Nunnally e Bernstein
(1994), a escala Likert supre o requisito basico de distribuicdo continua exigida pelas equagdes
estruturais por utilizar técnicas estatisticas avancadas (OLIVER, 2010; WEIJTERS;
CABOOTER; SCHILLEWAERT, 2010).

Considerando-se a utilizagdo da Andlise Fatorial Exploratéria e a Modelagem de
Equacdes Estruturais para o tratamento dos dados, ¢ recomendado na literatura utilizar-se como
parametro amostral o minimo de 3 respondentes por variavel. No entanto, ainda com base na
literatura, HAIR et al., 2009) considera que, para realizacdo das técnicas de analise multivariada
de dados o tamanho da amostra preferencialmente deve ser maior ou igual a 100 observagoes.
Nesta tese o instrumento de coleta de dados ¢ formado de 39 questdes, assim utilizou-se o
critério de 5 respondentes por questao (Hair et al, 2009), ficando o tamanho minimo da amostra
de 195 respondestes, mas a amostra final foi de 196 respondentes. As entrevistas foram

realizadas pessoalmente pela autora.

3.3.2 Descricao dos Construtos e Variaveis

Inicialmente para o levantamento dos dados da pesquisa foi elaborado um questionéario
(APENDICE A), o qual contém 48 questdes, divididas em 02 sessdes. Desse modo, 09 questdes
compuseram a sessdo de caracterizagdo dos respondentes e 39 fazem parte das escalas
referentes aos construtos.

No Quadro 14, apresenta-se um resumo dos construtos € o nimero de perguntas de cada

construto.

Quadro 14 - Resumo dos construtos e o nimero de perguntas

Construtos Nimero de perguntas
Identificacdo 09
Inovagao 12
Prioridades competitivas 20
Vantagem Competitiva 07
Total 48

Fonte: Elaborado pela autora (2017).
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3.3.3 Coleta de Dados

Neste item, sdo descritos os procedimentos que foram adotados para a realizagdo da
coleta de dados.

A populagao considerada neste estudo foi composta pelos atores da cadeia produtiva
da uva e do vinho da Serra Gaucha, Rio Grande do Sul, Brasil. Optou-se por pesquisar todos os
atores da cadeia pelo fato de possuirem mais informagdes e conhecimentos relacionados ao
setor produtivo das referidas cadeias (HIRAMA, 2013). A amostra foi composta de 196 atores,

a aplicacdo das entrevistas foi realizada pessoalmente.

3.3.3.1 Procedimento de Coleta de Dados

Considerando o tamanho da amostra, € o formato da coleta de dados definida para o
desenvolvimento da pesquisa, tal processo foi realizado da seguinte forma: os questionarios
foram entregues pela propria pesquisadora aos atores da cadeia da uva e vinho da Serra Gatcha/
Rio Grande do Sul, Brasil. A coleta de dados foi realizada entre os meses de setembro de 2017
anovembro de 2017, quanto ao procedimento de coleta foi composto por carta de apresentagado
da pesquisa (APENDICE A), contendo, também, uma explicagdo sobre o preenchimento do
questionario e da preservagdo da impessoalidade na coleta de dados e o sigilo das informagdes
prestadas pelos respondentes.

Os dados foram processados, conforme os questionarios estavam sendo aplicados.
Cada questionario recebeu um nimero de controle (c6digo), sendo inspecionados um a um,
para a posterior digitacdo dos dados. Com o banco de dados estruturado, foi realizada uma
revisao minuciosa e apos isso, foi iniciada a preparagdo dos dados para as analises estatisticas.
Esta inspecdo individual dos questionarios e a digitacdo no banco de dados, logo apds do
recebimento do questionario ¢ recomendado (HAIR et al., 2009; MALHOTRA; BIRKS;
WILLS, 2012). Antes de analisar os dados da pesquisa, foi necessario preparar os dados com o

objetivo de detectar erros de digitacao, valores perdidos e outliers.

3.3.3.2 Pré-teste do Instrumento de Coleta de Dados

O pré-teste tem como principio aperfeigoar o questionario através da eliminagdo de

problemas potenciais a partir da corre¢ao de eventuais deficiéncias no instrumento de coleta de
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dados (CHURCHILL JR., 1999; AAKER; KUMAR ¢ DAY, 2004). Para a validacao do
questionario foi realizado o pré-teste com 20 produtores com o propodsito de identificar e
eliminar problemas potenciais de entendimento e de preenchimento das respostas, bem como
para se verificar o tempo necessario para o autopreenchimento do questionario da pesquisa ¢ a
existéncia de questdes que precisassem ser alteradas, visando atingir a compreensdo dos
respondentes.

Apo6s a andlise do pré-teste observou-se que nenhuma questdo foi necessaria ser
eliminada, somente foram ajustados alguns termos conforme sugestao dos participantes do pré-

teste e dos especialistas que analisaram o instrumento de coleta de dados.

3.3.4 Tratamento dos Dados

A base de dados a ser utilizada para a extragdo dos dados deve estar bem estruturada,
para ser possivel realizar o tratamento dos mesmos. Assim, foi inicialmente realizada a analise
da presenca de valores perdidos e de outliers, para formatar a base de dados em conformidade
com o software que foi utilizado para gerar os modelos, o SPSS, versdao 20 e AMOS 19. Esses
programas computacionais estdo disponiveis online, no site da Universidade de Caxias do Sul.

Nesta fase foi eliminado 1 questiondrio que apresentava 20 valores perdidos, assim a

amostra final ficou composta de 196 respondentes.

3.3.4.1 Meétodos Estatisticos

Foram utilizadas técnicas estatisticas univariadas e multivariadas. Todas as analises
foram executadas pelo software SPSS versdo 20 que contempla as técnicas estatisticas, que

foram utilizadas nesta tese.

a) Analise descritiva para caracterizar a amostra

- Testes de normalidade de Kolmogorov-Smimov e Shapiro-Wilk com a finalidade de
testar se as variaveis estudadas eram normais e o calculo das medidas de Assimetria e Curtose
para os itens individuais (KLINE, 2011);

- Homocedasticidade - Foi utilizado o teste F de Snedecor para um nivel de significancia
de 5% para testar se as variancias dos construtos sdo iguais (PESTANA; GAGEIRO, 2005);

- Lineariedade - nesta tese foi realizado o teste de lineariedade dos construtos, através

do coeficiente de correlagao de Pearson entre os construtos Inovagao de Produto, Inovagao de
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Processo, Prioridades Competitivas (Entrega, Qualidade, Custo e Flexibilidade) e Vantagem
Competitiva (HAIR et al., 2009);
- Multicolinearidade - foi analisada através do coeficiente de determinagdo (R2) e o VIF

(Variance Inflation Factor - Fator de Inflacdo da Variancia) KLINE (2011).

b) Analise Fatorial Exploratoria (AFE)
Teve como objetivo de reduzir a dimensionalidade e verificar a importancia de cada
item na formagao de cada construto (Inovagao de Produto, Inovagdo de Processo, Prioridades

Competitivas e Vantagem Competitiva).

¢) Modelagem de Equacdes Estruturais (MEE)
Os fundamentos da Modelagem de Equagdes Estruturais (MEE) teve seu inicio em

1918, através da publicagdo do artigo seminal de Sewall Wright sobre a técnica da Analise de
Trajetorias, a qual a partir do comego dos anos 1920, foi publicada formalmente em uma série
de artigos (DUNCAN, 1984). Por via de regra, a MEE caracteriza-se pela sua capacidade de
especificar, estimar e testar relacdes hipotéticas entre um grupo de variaveis. Comporta também
a inclusdo de conceitos sociais abstratos, sob a forma de construtos ou variaveis latentes
(elaborados com base em varidveis observaveis que lhes servem de indicadores) que podem ser
correlacionados entre si (BOLLEN, 1989; BYRNE, 2010; KLINE, 2011).

A Modelagem de Equacdes Estruturais (denominada em inglés de Structural Equation
Modeling - SEM) nao designa uma unica técnica estatistica, mas sim uma familia de
procedimentos relacionados (KLINE, 2011), como por exemplo: analise de caminho (cada
variavel latente tem apenas um indicador) e andlise fatorial (cada varidvel latente apresenta
multiplos indicadores, sem apresentar efeitos diretos) (RIBAS; VIEIRA, 2011). A MEE
permite estimagao concomitante de uma série de equagdes multiplas inter-relacionadas (HAIR
et al, 2009), por meio de varios tipos de modelos que demonstram as relagdes entre as variaveis
observaveis. Tem a finalidade de fornecer um teste quantitativo ao modelo tedrico, baseado nas
hipoteses definidas pelo pesquisador (SCHUMACKER; LOMAX, 2010).

Entende-se por variavel uma propriedade que pode assumir diferentes valores e formas
de mensuragdo, dependendo da area do conhecimento. A varidvel latente ndo pode ser
observada de forma continua sendo preciso o uso de varidveis observaveis que auxiliem na
mensuracao. Neste sentido, as variaveis latentes (ou ndo observaveis) estao relacionadas com
as variaveis observaveis, permitindo a mensuracgao possivel (BYRNE, 2010; RIBAS; VIEIRA,

2011). No entanto, dependendo do tipo de analise realizada, pode ser necessario criar uma
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variavel dummy (ficticia ou artificial) com valores 1 ou 0, visando fornecer informagdes
adicionais que sejam uteis para mudangas estruturais tanto de modelos simples quanto de
complexos (MISSIO; JACOBI, 2007).

Na Figura 10, apresenta-se o Fluxograma resumido com os sete estagios sugeridos por
HAIR et al., 2009.

Figura 10 - Fluxograma resumido com os sete estagios

Estagio 1 Desenvolver um modelo tedrico
A
Estagio 2 Construir um diagrama de caminhos
A
Estagio 3 Converter o diagrama de caminhos
A
Estagio 4 Escolher o tipo de matriz de entrada de
r dados —|
~ Variancia /
Correlagiao A .
covariancia
Problema de pesquisa
y
Estagio 5 > Avaliar a identificagdo do modelo
A
Estagio 6 Avaliar estimativas de modelo e de ajuste
Sim
Reespecificar o modelo 3
Interpretagdao do modelo
A
Estagio 7 Modificag¢do do modelo

Modelo Final

Fonte: Adaptado de Hair et al. (2009)
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a) Construcio do Diagrama de Caminhos

Para Ribas e Vieira (2011), o primeiro processo para o desenvolvimento de uma
Modelagem de Equagdes Estruturais € a especificagao do modelo (conforme descrito no topico
anterior). O mesmo deve ser elaborado com profunda fundamentagao tedrica, sendo capaz de
demonstrar a sequéncia de etapas propostas (diagrama). A analise do diagrama de caminhos
(denominada em inglés de path diagram) é realizada através das variaveis latentes e observadas
(RIBAS; VIEIRA, 2011).

Entende-se por diagrama de caminhos a visualizagdo grafica da sequéncia de relagdes
de causa e efeito entre os construtos. O diagrama de caminhos deve ser elaborado com base em
construtos e setas (retas e curvas), visando demonstrar a expressividade das relagdes
estabelecidas (HAIR et al., 2009). A finalidade do diagrama de caminhos ¢ demonstrar a
trajetoria de todas as varidveis latentes, relagdes desenvolvidas e coeficientes de cada um dos
caminhos tracados no modelo (RIBAS; VIEIRA, 2011). O diagrama de caminhos usa
correlacdes bivariadas simples visando determinar as relagdes em um sistema de equagdes
estruturais (HAIR et al., 2009).

Dois tipos de variaveis latentes influenciam o modelo de equagdes estruturais:
varidveis exogenas (ndo sdo explicadas por outras varidveis latentes) e endogenas
(influenciadas por uma ou mais variavel latente) (RIBAS; VIEIRA, 2011). As variaveis
exdgenas ndo recebem setas; ja as variaveis endogenas (ou dependentes) sdo referidas por
outros construtos exogenos (HAIR et al., 2009). Outra maneira de obter explicagdes € pelo uso
de variaveis de erro (variavel latente exdgena que apresentam os efeitos de variaveis omitidas

no modelo) (RIBAS; VIEIRA, 2011).

b) Conversao do Diagrama de Caminhos de Relacoes Causais

A Modelagem de Equagdes Estruturais consiste de um sistema de equagdes lineares
dividido em dois submodelos: modelo estrutural (que analisa as relagdes entre as variaveis
latentes) e de mensuragdo (que especifica as relagdes entre as varidveis observaveis e latentes)
(MINGOTI, 2005). O modelo de mensuragdo tem a finalidade de avaliar verossimilhanga de
que as estimativas sejam significantes e apresentem validade de construto, ou seja, resultados
nao iguais a zero (HAIR et al., 2009).

Um modelo completo de equagdes estruturais ¢ a combinagdo da Anélise Fatorial com
a analise de caminhos, apoiado em duas se¢des inter-relacionadas: mensuracao e estrutural. Em

regra, o0 modelo de mensuracao ¢ tido como independente (ou nulo). Ja o modelo estrutural
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corresponde a andlise de caminhos e representa os efeitos direitos e indiretos das varidveis

latentes entre si (RIBAS; VIEIRA, 2011).

¢) Escolha do Tipo de Matriz de Entrada de Dados

A matriz de entrada de dados da Modelagem de Equagdes Estruturais difere das demais
técnicas multivariadas, porquanto utiliza apenas a matriz de varidncia/covariancia ou correlagao
como input de dados. O intuito da Modelagem de Equagdes Estruturais ¢ obter um padrao de

relacionamentos baseado na obtengao das respostas dos respondentes (HAIR et al, 2009).

d) Avaliacao da Identificaciao do Modelo

Um dos problemas da identificacdo do modelo estrutural ¢ a incapacidade de gerar
estatisticas unicas, ou seja, que sejam representativas e producentes. Uma alternativa ¢
desenvolver parametros manifestos, possibilitando o modelo overidentified (HAIR et al., 2009).
Um modelo overidentified indica que o nimero de parametros estimados ¢ menor do jeito que
o numero de pontos das varidveis observadas, ou seja, variancias e covariancias, indicando
resultados positivos em relacao aos graus de liberdade, tornando-o de uso cientifico (BYRNE,
2010). O ajuste dos dados ao modelo overidentified pode ser imperfeito, no entanto as
estimativas devem existir até que o valor minimo seja pré-definido (SCHUMACKER;

LOMAX, 2004).

e) Avaliacao dos Critérios de Bondade de Ajuste

A Modelagem de Equagdes Estruturais ¢ um procedimento confirmatério com a
finalidade de avaliar modelos por verificagdo de teste de bondade de ajuste que averiguam se a
variancia e covariancia da matriz de dados apoiam-se a estrutura do modelo proposto (RIBAS;
VIEIRA, 2011).

A fase de avaliagdo da qualidade do modelo, conforme MAROCO (2010), tem como
premissa avaliar o quao bem o modelo tedrico ¢ capaz de reproduzir a estrutura correlacional
das variaveis manifestas na amostra em estudo.

Para o julgamento da qualidade de ajustamento utiliza-se a estatistica e os indices
reportados, que conforme MAROCO (2010) sio chamados de indices de qualidade de
ajustamento:

1. Indices Absolutos: avaliam a qualidade do modelo por si, sem comparagdo com outros

modelos.
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- Root Mean Square Redidual (RMSR): € a raiz quadrada da matriz dos erros dividida
pelos graus de liberdade assumindo de que o modelo ajustado ¢ o correto (Joreskog e Sérbom,
1996, p. 30)

- Goodness of it Index (GFI): explica a proporcao das covariancias, observadas entre as

variaveis manifestas.

2. Indices Relativos: avaliam a qualidade do modelo sob o teste do modelo saturado e
do modelo independéncia.

- Normed Fit Index (NFI): avalia a percentagem de incremento na qualidade do
ajustamento do modelo ajustado.

- Comparative Fit Index (CFI): compara o ajustamento do modelo em estudo com graus
de liberdade com o ajustamento do modelo basal.

- Relative Fit Index (RFI): avalia o ajustamento do modelo comparando o normalizado,
pelos graus de liberdade, com o modelo basal.

- Tucker-Lewis Index (TLI): também conhecido como Bentler- Bonett non -Normed Fir

Index (NNFI).

3. Indices de Parciménia: o proposito dos indices de parciménia é compensar a melhoria
artificial do modelo que se consegue, simplesmente por inclusdo de mais pardmetros livres
aproximando o modelo de estudo ao modelo saturado. Os principais indices sao PCFI, PGFI e
PNFI.

4. Indices de discrepancia populacional: comparam o ajustamento do modelo obtido
com os momentos amostrais, relativamente ao ajustamento do modelo que se obteria com os
momentos populacionais.

- Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA): modelos com maior padrao de
parametros apresentardo sempre iguais, ou melhor, ajustamento de que os modelos aninhados
com menos parametros.

Os indicadores de desempenho da MEE, bem como a validade composta ¢ a variancia

média extraida, estdo apresentados no Quadro 15.
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Quadro 15 - Indicadores de desempenho da MEE

Medidas Estatistica Valor de Referéncia Referéncia
) Quanto menor, melhor;
x°e p-value p>0,05
Absoluta 7/l <5
RMSEA <0,8
GFI >0,9 Maréco (2010)
AGFI >0,9 HAIR et al., (2009)
Comparativas TLI >0,9 Kline (2011)
NFI >0,9
CFI >0,9
Confiabilidade cC >0.7
Composta
Variancia Média
Extraida AVE 20,5

Fonte: Elaborado pela autora (2016).

A confiabilidade refere-se a propriedade de consisténcia e da reprodugdo de uma
medida. O alpha de Cronbach ¢ uma medida mais utilizada para avaliar a confiabilidade
(CRONBACH, 1951). A medida alternativa ao alpha de Cronbach e mais apropriada para
Analise Fatorial Confirmatéria, ¢ conhecida como confiabilidade composta (CC), que foi
sugerida por FORNELL; LARCKER (1981). De uma forma geral, considera-se a CC > 0,7
apropriada (HAIR et al., 2009; MAROCO, 2010).

A validade refere-se a propriedade do instrumento ou escala em avaliar se ela esta
medindo o construto latente que ela se propde a avaliar. A validade de construto na modelagem
de equagdes estruturais pode ser determinada por trés componentes: validade fatorial, validade
convergente e validade discriminante.

A validade fatorial ocorre quando os itens de um construto sdo considerados validos,
isto €, se os itens medem a variavel latente que se pretende medir. Ela ¢ avaliada através das
cargas fatoriais padronizadas. Se todos os fatores apresentarem carga fatorial > 0,6, pode-se
considerar que o constructo possua validade fatorial (MAROCO, 2010; HAIR et al., 2009).

Validade convergente existe quando os itens de medida de uma variavel latente
saturam fortemente neste fator, ou seja, os itens que mensuram esta variavel latente possuem
uma forte correlagdo com seu proprio fator, pode ser medida através da variancia extraida média
(AVE). Considera-se que a AVE > 0,5 ¢ um indicador de validade de convergéncia adequado
(HAIR et al., 2009; MAROCO, 2010).

A validade discriminante tem como pressuposto avaliar se as varidveis observaveis
ndo estdo fortemente correlacionadas com outro construto, isto €, se as variaveis observadas,

definidas para cada construto, sdo distintas entre si. Para isso a validade discriminante pode ser
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verificada se as AVEs dos fatores sdo superiores ou iguais ao quadrado da similitude entre as

variaveis latentes (MAROCO, 2010).

3.4 PROCEDIMENTOS DA PESQUISA QUALITATIVA

A pesquisa qualitativa realizada para atingir o seguinte objetivo especifico: identificar
a relagdo entre Prioridades Competitivas e inovacao na criagdo de Vantagem Competitiva da
cadeia da uva e vinho na opinido dos atores na Regido da Bairrada, Aveiro, Portugal.

A escolha dos atores participantes da pesquisa foi por facil acesso. Fizeram parte da
pesquisa qualitativa seis atores integrantes da cadeia produtiva da uva e do vinho da regido da
Bairrada, Aveiro, Portugal. O nimero de atores que foram entrevistados foi obtido pelo alcance
do ponto de saturagao teodrica, isto €, quando as respostas sao similares nao trazendo nenhuma
nova informagdo ao pesquisador (YIN, 2015). Para a coleta de dados da etapa qualitativa
manteve-se contato com os atores da cadeia e agendado um horario para a entrevista, realizada
pessoalmente e gravadas, a qual teve duragdo média 22 minutos, sendo transcritas

posteriormente. Para codificagdo e analise das entrevistas utilizou-se o software NVivo 11.

3.4.1 Entrevista Semiestruturada

A entrevista foi semiestruturada, procedimento que ¢ adotado para que o pesquisador
tenha condi¢des de fazer perguntas que ndo foram previamente delineadas e nem estavam
incluidas no roteiro, de modo a proporcionar um carater de abertura (VERGARA, 2011).

Foi elaborado um roteiro semiestruturado de questdes com base no referencial tedrico
apresentado e em funcao dos objetivos especificos. O roteiro foi avaliado por trés especialistas,
sendo dois Professores da Universidade de Aveiro, Portugal e um Professor da Universidade
Caxias do Sul, Programa de Pds-graduagdo em Administragdo da Universidade de Caxias do

Sul. No Quadro 16, apresenta-se a proposta de roteiro para entrevista.
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Quadro 16 - Proposta de roteiro para entrevista

Objetivo Especifico Categorias/Subcategorias Autores

Identificar a relag@o 1-INOVACAO
entre prioridades

% . . - Produto e Processo
competitivas, Inovagao

na criagdo de Porter (19.89)
Vantagem Competitiva | 1I- PRIORIDADES COMPETITIVAS | Festana e Gageiro (2005)
da cadeia da uva e Ventura e Melo (2013)
Vinilf)ana opinizo dos - Entrega Manual de Oslo (2005)
atores na lgegiﬁo da - Qualidade Brito e Vasconcelos, (2004)
Bairrada, Aveiro - Custo Wiggins ¢ Ruefli (2002)
Portugal. - Flexibilidade St.effe.ns e Davidsson;
Fitzsimmons (2009)

III - VANTAGEM COMPETITIVA

Fonte: Elaborado pela autora.

Os dados obtidos através da entrevista foram analisados por meio da andlise de
conteudo, a qual tem como objetivo elaborar indicadores que proporcionam a inferéncia de
conhecimentos derivados as condicdes de producao e recep¢ao dessas mensagens (BARDIN,

2011).

3.5 SINTESE DO CAPITULO

Este capitulo apresenta a classificacdo da pesquisa, a pesquisa bibliométrica e os
procedimentos metodoldgicos utilizados tanto para a pesquisa quantitativa quanto para a

qualitativa.
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4 CADEIAS PRODUTIVAS

Neste item, sera abordada uma breve revisdo tedrica sobre cadeia produtiva,
apresentando o historico de formacao do conceito e seus elementos constituintes. Em seguida,

inicia-se a descri¢ao da cadeia produtiva da uva e do vinho.

4.1 FORMACAO E ESTRUTURA DAS CADEIAS PRODUTIVAS

O conceito de cadeia produtiva foi desenvolvido como ferramenta de visdo sistémica.
Parte da premissa que a produ¢do de bens e servigos pode ser representada como um sistema,
onde os diversos atores estdo interconectados por fluxos de materiais, objetivando suprir um
mercado consumidor final com os produtos do sistema (CASTRO; LIMA; CRISTO, 2002). O
conhecimento de como ¢ constituida a dindmica da cadeia produtiva do seu setor de atuacao,
visa obter informagdes quanto ao seu proprio funcionamento e relacionamento, além de trazer
subsidios para o seu gerenciamento estratégico; podendo contribuir para melhorar a
competitividade, entusiasmo do cliente, e a perfeita ordem entre todos aqueles que estdo
envolvidos em determinado segmento (MOTTER, 1996).

A cadeia produtiva comecgou a ter sua base sedimentada ainda nos anos 50, pelos
professores Davis e Goldberg (1957), quando eles desenvolveram o conceito de agribusiness.
Esta defini¢do foi, nos anos seguintes, introduzida no Brasil com a denominacao de complexo
agroindustrial, negocio agricola e agronegocio, sendo definido ndo apenas em relagdo ao que
ocorre dentro dos limites das propriedades rurais, mas também a respeito de todos os processos
interligados que propiciam a oferta de mercadorias da agricultura para seus consumidores.
(ZYLBERSZTAIN, 1994; BATALHA, 2007).

Todavia, o agronegdcio possui um conceito amplo e dificil de conceitud-lo de forma
concreta, porém estd sempre atrelado a estratégias de setores, principalmente na questdo de
desenvolvimento da gestdo tecnoldgica ou de inovacdo e desenvolvimento. O conceito foi
amplamente discutido e passou para o desenvolvimento até para criar modelos e procedimentos
que abarcassem toda a produgdo, ou seja, a totalidade dos envolvidos no processo produtivo.
Deste modo surgiu o conceito de subsistemas (ou sistemas dentro de sistemas) do agronegdcio
(CASTRO; COBBE; GOEDERT, 1995).

Neste contexto, os primeiros trabalhos com este enfoque surgiram na década de 80,

tendo sido amplamente expandidos na década de 90 (CASTRO; LIMA; CRISTO, p. 5, 2002).
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Contribuiu também para esta expansdo, o desenvolvimento de ferramentas analiticas
(ZYLBERSZTAIN, 1994; CASTRO; COBBE; GOEDERT, 1995; BATALHA, 2007). Estas
contribui¢cdes ampliaram o uso do enfoque sistémico e de cadeias produtivas em estudos e
projetos de desenvolvimento, para ampliar a compreensdo, a intervencdo e a gestdo no

desempenho da agricultura.

4.2 CADEIA PRODUTIVA DA UVA E DO VINHO NO BRASIL

A produgdo mundial de vinhos conforme a Organisation Internationale de la Vigne et
du Vin (OIV) conforme (OIV), o Brasil est4 sendo privilegiado com o incremento da producao
de uvas e vinhos, em fun¢ao de E/ Nifio. Conforme o enunciado a seguir: “O Brasil, ¢ o maior
pais da América Latina e considerado o quinto maior produtor vitivinicola do Hemisfério Sul,
vem produzindo vinhos desde o comeco de sua colonizagdo” www.winesofbrasil.com (p. 1,
2017).

Nos ultimos 15 anos, a industria brasileira do vinho fez investimentos em inovagoes
tecnologicas e no manejo dos vinhedos. A area de produgao vitivinicola no Brasil soma 83,7
mil hectares. O Rio Grande do Sul concentra 90% da producdo no pais
(www.winesofbrasil.com, 2017; IBRAVIN, 2017). O estado esta em posi¢ao privilegiada, ndo
sO pela quantidade, mas também pela qualidade de seus vinhos. A regido do vale dos vinhedos,
em Bento Gongalves, foi a primeira regido de produgao vitivinicola a receber o reconhecimento,
por parte do Instituto Nacional de Propriedade (INPI) de denominagao de origem (DO) para os
vinhos produzidos nesta regido.

A érea total de producdo viticola no Brasil hoje ¢ de 83,7 mil hectares nas suas areas
produtoras. Existem em torno de 1,1 mil vinicolas instaladas pelo pais, a maior parte ¢ de
pequenas propriedades, sendo uma média de 2 hectares por familia. O pais ¢ o quinto maior

produtor de vinhos do Hemisfério Sul.

4.2.1 Cadeia Produtiva da Uva e do Vinho na Serra Gaucha

Quanto ao pressuposto desse estudo, a uva ¢ produzida em diferentes partes do Brasil,
porém concentra-se particularmente nos estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina. No
ano de 2016 o Rio Grande do Sul, produziu 34,4 milhdes de litros de vinho fino. Sendo as trés
principais castas utilizadas de uva branca: Chadonnay 814,51 hectares, Moscatel Branco 632,14

hectares e Riesling Italico 268,07 hectares. Enquanto, que a maior predominancia ¢ pelas castas
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de uvas tintas: Cabernet Souvignon 1.332,75 hectares, Merlot 894,50 hectares e Tannat com
341,76 hectares. O Rio Grande do Sul € responsavel por 90% da produgdo nacional de uva
(www.vinhosdobrasil.com; 2017).

Enquanto, que a produgdo da serra gaucha ¢ equivalente a 80,9% da producao do
Estado do Rio Grande do Sul, em termos estatisticos, este percentual equivale 609,4 milhdes
de quilos de uvas. Conforme a IBRAVIN (2017), o Rio Grande de Sul obteve a producao na
safra de (2016/2017), 753,3 milhdes de quilos de uvas. O calculo foi elaborado baseado nos
dados da (IBRAVIN, 2017, p. 6), Total de uvas processadas 753 milhdes de quilos- uvas Vitis
viniferas: 77 milhdes de quilos, uvas americanas e hibridas: 675 milhdes de quilos. O destino
das uvas: vinhos e derivados 50,9%, sucos e derivados 49,1%. O Rio Grande do Sul consta 673
Vinicolas ativas, 428 vinicolas que processam uvas em 2017. Total de municipios que
produziram uvas no Rio Grande do Sul, 138, destes apenas 70 processaram uvas.

A area total em hectares de vinhas no Rio Grande do Sul € de 40.336,36 distribuidos
em 14.317 propriedades. O sistema de condugdo das vinhas ¢é: espaldeira, lotada e Y. A idade
dos vinhedos e de 11 a 15 anos. Os 10 maiores municipios produtores de uvas estao elencados

no Quadro 17.

Quadro 17 - Municipios com maior produ¢do de uvas em 2017
Volume (Kg) Milhodes

Municipio

Bento Gongalves 116

Flores da Cunha 111
Caxias do Sul >7
Garibaldi >2
Monte Belo do Sul 49
Nova Padua 37
Antonio Prado 27
Sdo Marcos 24
Cotipora 23

21

Pinto Bandeira

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

Os municipios Bento Gongalves, Flores da Cunha e Farroupilha sdo os maiores
produtores, representam 39,3% do percentual do total dos municipios produtores de uvas do
Rio Grande do Sul. A seguir serdo elencados os municipios com maior processamento de uvas

do Rio Grande do Sul, no Quadro 18.
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Quadro 18 - Municipios com maior processamento de uvas do Rio Grande do Sul

Municipio Volume (Kg) Milhoes
Bento Gongalves 234
Flores da Cunha 195
Farroupilha 83
Caxias do Sul 54
Garibaldi 43
Sao Marcos 42
Antonio Prado 25
Campestre da Serra 20
Monte Belo do Sul 10

Fonte: Elaborado pela autora baseada em dados (IBRAVIN, p, 7 .2017),

Os municipios com o maior indice de processamento de uvas do Rio Grande do Sul sdo:
Bento Gongalves, Flores da Cunha, Farroupilha, Caxias do Sul, Garibaldi e Sao Marcos, juntos
estes municipios contemplam 94,2% de todo o processamento de uvas. Os municipios com
maior producdo de uvas representam em 24.890,21 hectares de vinhas e 8.085 propriedades.

O Vale dos Vinhedos localizada na Serra Gaucha, foi a primeira regido do pais a ser
oficialmente reconhecida como Indicacdo Geografica, o Vale dos Vinhedos traz em si
caracteristicas Unicas de solo, clima e topografia que, somados a cultura local, resultam em uma
regido impar no mundo (IBRAVIN, 2017).

Apo6s 2002, os rotulos elaborados dentro das normas estabelecidas pela APROVALE
em parceria com a Embrapa, recebiam o selo de Indicagdao de Procedéncia. Em 2010, esta
certificagdo evoluiu para Denominagdo de Origem (DO), onde somente os vinhos que
exprimam a exceléncia do terroir do Vale dos Vinhedos detém o privilégio de ostentar esta
classificacdo, ainda exclusiva no Brasil no setor vinicola.

O Rio Grande do Sul, ¢ o estado brasileiro responsavel por mais de 90% dos vinhos
produzidos no pais. De forte presenca de imigrantes italianos, a maioria vinda do Véneto.
Instalaram-se por volta de 1.870 na serra gaucha, onde atualmente estdo os municipios de
Caxias do Sul, Bento Gongalves, Flores da Cunha, Garibaldi, Carlos Barbosa, entre outros. Ali
iniciaram o plantio dos primeiros vinhedos.

O Rio Grande do Sul processou no periodo de 2017, a quantia de 753 milhdes de quilos
de uvas classificada em duas variedades: Viniferas 77 milhdes de quilos de uvas, enquanto que

as variedades Americanas Hibridas foram de 675 milhdes que quilos. O Rio Grande do Sul,
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com a elaborag¢do dos vinhos e derivados no mesmo periodo de 2017 obteve a quantia de 485,44
milhdes de litros, sendo: vinhos viniferas a quantia de 49,31 milhdes de litros, vinhos comuns
254,15 milhdes e outros derivados de uva e vinho o equivalente a 181,98 milhdes de litros.

A cadeia vitivinicola gatcha representa mais de 90% da producao de vinhos do pais,
concentrando-se na serra gaucha, destacando as cidades Bento Gongalves, Garibaldi, Caxias do

Sul, Flores da Cunha e Farroupilha (IBRAVIN/MAPA/SEAPA-RS, 2017; EMBRAPA, 2017).

4.3 CADEIA PRODUTIVA DA UVA E DO VINHO EM PORTUGAL

A contextualizacdo historica € interessante para reportar uma simples sintese da evolugado e
cultura. Portugal foi fundada em 1.143 por D. Afonso Henrique, porém somente no século
seguinte Portugal delimitou suas fronteiras. Tornando-se assim o pais mais antigo do mundo.
Desta forma contribui para manter certas atividades culturais. Sua localizag@o esta a sudoeste
da Peninsula Ibérica, proximo do Oceano Atlantico. Com sua localizagdo préximo ao Oceano
Atlantico lhe favoreceu para ser o primeiro pais a descobrir a rota para o Atlantico, sendo assim
descobriu o caminho para India, Brasil e China, (IVV, 2017).

Ao mesmo tempo criou raizes nas costas Leste e Oeste da Africa, deixando a influéncia e o
legado de sua lingua portuguesa, dando seu contributo para uma nova Europa. Portugal possui
paisagem caracteristica, clima suave, belas montanhas, além destas caracteristicas, Portugal ¢
cheia de castelos medievais, igrejas, palacios e casas feudais que testemunham uma longa
historia, (IVV, 2017).

Nao bastassem todas as peculiaridades elencadas, tem prémios e reconhecimento turistico
e a vitivinicultura. A historia da vitivinicultura em Portugal, remonta a uma viagem na historia
dos vinhedos e vinhos em Portugal. A vinha foi cultivada pela primeira vez nos vales do Tejo
e Sado, cerca de 2000 anos a.c pelo Tartessian. O fenicio, em torno do século 10 a.c aproveitou
o comercio da tartaruga, incluindo o vinho. Especula-se que o fenicio foi o mentor em levar
para Portugal a uva que foi introduzida em Lusitania, (IVV, 2017).

No século 7 a.c os gregos instalaram-se na Peninsula Ibérica e desenvolveram a
vitivinicultura e desenvolveram a habilidade de fazer vinho. No entanto, os celtas e os ibéricos
se juntaram no século IV a.c a um s6 povo, assim ¢ provavel que introduziram a técnica do
vinho e a tanoaria. A romanizagdo da peninsula contribui para a descendéncia da videira, e
com a incorporacdo de novas variedades e aprimoramento de mecanismos de cultivo das

videiras. Foi neste século que, a sapi€ncia em relagdo a videira teve desenvolvimento, dada a
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necessidade de enviar vinho para Roma, onde o consumo aumentou, e a producio ndo atendia
a demanda, (IVV, 2017).

Com a expansao do cristianismo que ocorreu no século (VI e VII d.c), o vinho portanto
tornou-se essencial e sagrado, como o sagrado ato de comunhao. Entre o século XII e XIII, o
vinho foi o principal produto exportado. O vinho tornou-se alimento do homem medieval e com
relevancia dos senhores feudais. A importancia do vinho veio acompanhado da relevancia junto
as cerimonias religiosas, (IVV, 2017).

Os vinhos portugueses comecaram a ser reconhecidos no norte da Europa. No século 14 ¢
que a producdo de vinho comegou a ter seu maior desenvolvimento e aumento da exportacao.
No século 15 e 16 houve o periodo de expansio de Portugal e os navios partiram para a india
com o vinho e outros produtos para comercializacdo. Nesta época os vinhos que eram
exportados por navios, serviam de balastros em navios e caravelas que transportavam produtos
vindo do Brasil e India. Permaneciam por até 6 meses, vulneréavel as intempéries e adversidades
do mar. Foi desta técnica que surgiu termo de vinho envelhecido, (IVV, 2017).

No século X VI Lisboa era o maior centro de consumo e distribui¢do de vinhos do império.
Ja no século XVII o vinho tinha prestigio, pois existiam artistas e pessoas que eram influentes
juntos aos reis que costumavam frequentar Lisboa. Em 1703, Portugal e Inglaterra assinara o
tratado de Methuen com o qual estabeleceram parceria para entrada de vinhos portugués na
Inglaterra, (IVV, 2017).

No século XVIII a regido do Alto Douro torna-se famosa pelo Vinho do Porto, com o
resultado que o vinho adquiriu, a regido tornou-se alvo do interesse pela cultura do vinho em
toda a Europa, além da Inglaterra, porem a qualidade do vinho ndo era prioridade e sim a
quantidade, pois existia demanda para exportagdo. Foi necessario criar regulamentagdo para a
producdo do vinho. Assim, sendo em 10 de setembro de 1756, foi criada a Companhia da
Agricultura das vinhas do Alto Douro, que tinha como objetivo fazer a demarcagao das areas
plantadas. Desta forma a regido do Douro do Porto foi a primeira regido oficialmente demarcada
no mundo do vinho, (IVV, 2017).

As denominagdes de origem ocorreram somente em 1907/1908 e surgiram as demarcadas
como: Madeira, Moscatel de Setiibal, Carcavelos, Dao Colares ¢ Vinho Verde. Surge entdo a
Federagdo dos produtores de vinhos do Sul, em 1933, com a finalidade de regulamentacao do
mercado do vinho. Apds a constituicdo da Federacdo, surge o Conselho Nacional do Vinho
(JVN) em 1937, e o Instituto da vinha e do vinho em 1986, (IVV, 2017), com o intuito de
atender a regulamentacdo e permitir que Portugal atendesse as exigéncias do o mercado da

Uniao Europeia.
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Com o advento da Federagao e o Instituto da Vinha e do Vinho a regido adquiriu o conceito
de Designacdao de Origem, e criou a classificagdo de Vinho Regional e com indicacdo
geografica, assim sendo reforgou a qualidade do vinho em Portugal. Atualmente a regido e
reconhecida e protegida no territorio Portugués, onde constam 33 Denominagdes de Origem e
8 indicacdo Geografica, (IVV, 2017).

Com frequéncia verificam-se periodos de expansao sem controle, originando a elevagdo dos
precos ocasionando assim maior volumes de produgdo. Em Portugal, ja depois das crises
observadas durante os finais do século XIX e durante o século XX e que culminaram com os
problemas registados nas décadas de 60 e 70, verificou-se um significativo abandono da
atividade, tendo como consequéncias o abandono de extensas areas de vinha ou a sua
substitui¢do por outras culturas (IVV, 2017).

Com a adesdo de Portugal a Comunidade Econdmica Europeia foram criados
mecanismos que permitiram incentivar a vinha em locais menos propicios para a cultura,
surgimento de instrumentos legais e financeiros que permitiram e facilitaram a replantacdo de
importantes superficies de vinha em zonas e areas mais convenientes ¢ de maior aptidao
(LADEIRA, 2005).

Atualmente e com a aprovacdo da nova Organiza¢do Comum de Mercado dos Produtos
Agricolas (OCM tnica) no setor vitivinicola pretende-se aumentar a competitividade dos
produtores de vinho comunitarios e estabelecer um regime vitivinicola que funcione com regras
claras, simples e eficazes que permitam equilibrar a oferta e procura, como forma de preservar
as melhores tradi¢des da produgdo vitivinicola comunitaria, reforgando o cultivo de vinhas em
zonas rurais de forma organizada e com responsabilidade sdcia e ambiental (LADEIRA, 2005).

Verifica-se assim que as questdes relativas ao potencial viticola continuam a assumir
particular importancia, sendo de salientar a promo¢dao da medida de reestruturacdo e
reconversao viticola que tem uma influéncia direta no Potencial Viticola e na producgdo de
vinhos de qualidade (LADEIRA, 2005).

Para ilustrar a producdo mundial de vinho e perceber as mudangas socio econdmicas, as
quais podem refletir na produgdo de vinhos ou proprio mercado com novos entrantes de
produtos. A maior produ¢cdo mundial de vinho ocorreu nas décadas de 50 e 60. Nas décadas
seguintes a producdo oscilou negativamente, porém nos anos 2000 a producdo de vinho teve

redu¢do acentuada em hl. (IVV, 2017), pode ser visualizado na Figura 11.
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Figura 11 - Evolugao da Produ¢ao de Vinho em Portugal Continental (1883 —2014)
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Fonte: Adaptada pela autora (Instituto da Vinha e Vinho - Portugal, 2017).

4.3.1 Cadeia Produtiva da Uva e do Vinho da Bairrada

Apo6s a contextualizagdo mundial da produgdo, consumo importagao e exportacdo de
vinho, faz-se necessario contextualizar e caracterizar a Rota do Vinho da Bairrada, Aveiro,
Portugal, a qual ¢ objeto do estudo.

Os aderentes da Rota do Vinho da Bairrada foram fundados essencialmente durante a 1*
metade do século XX (entre 1920 e 1947), periodo em se assistiu o aumento da comercializacao
dos vinhos da Bairrada. A composi¢ao da Bairrada ¢ de empresas, individuais, sociedades
anonimas, sociedades limitadas, Adegas cooperativas e sociedades por quotas de
responsabilidade. A distribui¢do dos aderentes por tipo de empresa e segue a recomendacao
2003/361/CE que ¢ a Comissao Europeia.

A distribui¢ao geografica das unidades vitivinicolas aderentes da Rota do Vinho da
Bairrada encontra-se polarizados no Concelho de Anadia (67%), enquanto sede da maior
expressividade de empresas aderentes da Rota do Vinho da Bairrada, os conselhos da Mealhada
(13%) de Agueda (10%) surgem imediatamente a seguir, cabendo aos municipios de
Cantanhede-que segundo dados do INE apresenta a maior extensdo de area de vinha da

Bairrada) 5% das unidades aderentes e de Coimbra com os restantes 5%. Desde modo
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evidencia-se uma propensdo para empresas vitivinicolas do municipio de Anadia integram
acdes conjuntas, o que no entanto, devera ser verificado através da analise socioeconomicas e
acoes de mobilizagdes afim de atrair e conquistar nimero expressivo de empresas na area do
vinho (IVV, 2017).

A regido vitivinicola e demarcada da Bairrada, criada em 1979, tem aproximadamente
1.250 km?, e esta situada na faixa litoral da Regido Centro de Portugal, entre dois importantes
nucleos urbanos, Aveiro ¢ Coimbra. A vitivinicultura na Bairrada assume desde a sua fundacao
no pais, um papel importante no desenvolvimento econémico da regido devido a existéncia de
varias empresas do setor vitivinicola (IVV, 2017).

Em termos nacionais a Regido da Bairrada ¢ a 7* regido vitivinicola do pais em éarea,
com 9.298 hectares de superficie de vinha e representa 4% da area total do pais. Este indicador,
associado a uma produgao relativamente estavel nos ultimos anos, configura na solidez e na

capacidade produtiva e empresarial da regido (IVV, 2017), conforme Figura 12.

Figura 12 - Regido da Bairrada e Concelhos
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Fonte: Adaptada de Instituto da Vinha e Vinho- Portugal (2017).

Apo6s compilagdo da producado de vinhos de Portugal efetuou-se a tabulagao dos dados do
Distrito de Aveiro e de Coimbra e sucessivamente os Conselhos que fazem parte da regido da
Bairrada, com destaque para o Conselho de Anadia como sendo o que concentra a maior
quantidade de producdo de vinhos em todos os periodos de 2003 a 2016, conforme ¢

demonstrado na Figura 13.
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Figura 13 - Producao de vinho por Concelho
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Fonte: Adaptada de Instituto da Vinha e Vinho-Portugal (2017).

O Conselho de Anadia concentra a maior producao de vinhos da Regido da Bairrada, tanto
com o vinho tinto quanto o vinho branco. A maior produ¢do ocorreu em 2014 e 2015. O
conselho de Mealhada também concentrou producao relevante em 2007 e 2014, (IVV, 2017).
Percebe-se que no ano de 2014 e 2015 houve a introdugdo na producao do vinho rosado, esta

representado na Figura 14.

Figura 14 - Producdo de vinho em hectolitro na Regido da Bairrada-Portugal
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Fonte: Adaptada de Instituto da Vinha e Vinho- Portugal (2017).
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A produgao do vinho tinto predominou de forma linear até o ano de 2006 e acentuou-se
em 2007 com a producdo de 557.173 hl (hectolitros), no entanto houve um acréscimo na
produgdo de vinho branco no periodo de 2007, e em seguida obteve uma queda na produgdo do
vinho branco, enquanto o vinho tinto mantinha-se a produ¢do com leve acentuagao. Novamente
em 2014 o vinho tinto obteve uma elevagdo na produgao chegando-se 1.040.468 hl, e o vinho
branco 1.416.800 hl, no ano de 2015 houve o ingresso do vinho rosado ¢ uma queda
significativa tanto no vinho tinto e branco em 2016. O que diferencia os vinhos portugués ¢ as
castas utilizadas, (IVV,2017). Conforme o Instituto da Vinha e Vinho (2017), as castas mais
utilizadas em Portugal sdo Aragonez/Tinta Roriz/Tempranillo, Touriga Franca para vinho tinto
e Ferndo Pires/Maria Gomes para vinho branco, seguida para as demais Castelao/ Jodo de
Santarém/periquita e Touriga Nacional para vinho tinto, e Tincadeira/ Tinta Amarela/

Trincadeira Preta ambas para o vinho.

4.4 SINTESE DO CAPITULO

Este capitulo apresenta a Formagdo e Estrutura das Cadeias Produtivas, a Cadeia

Produtiva da Uva e do Vinho no Brasil e Cadeia Produtiva da Uva e do Vinho em Portugal.
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5 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

5.1 CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

Os 196 respondentes da pesquisa quantitativa realizada na regido da Serra Gaucha
Brasil, possuem as seguintes caracteristicas:
- Quanto ao género: 70,9% masculino e 29,1% feminino.
- Quanto a fung¢do na cadeia: 50% produtor; 35 % Gerentes, engenheiros agronomos, 10%
enologos e 5% técnico agricola.
- Quanto a formagao: 17,9% ensino fundamental incompleto, 28,6% possuem ensino médio
incompleto, 11,7% Ensino médio completo, 5,2% superior incompleto, 30% superior completo
e 6,6% pos-graduacao.

As principais observagdes quanto aos produtores rurais € que todos sdo proprietarios de
suas unidades produtivas, em média cada produtor tem 2,1 hectares de vinhas. Todos eles
entregam sua producao de uvas para vinicolas da regido. Quanto aos gerentes e engenheiros
agronomos, ambos exercem além do cargo de gerente, sdo responsaveis técnicos tanto no setor
da vinha, bem como no setor de processamento da uva para vinho. Em relacdo a formacao de
endlogos somente 1 era proprietario de uma vinicola e en6logo da mesma vinicola. Os atores
que fizeram parte da pesquisa dos 6,6% que possuem pos-graduacgdo sao pesquisadores do setor
vitivinicola.

Os atores da cadeia produtiva da uva e vinho da Bairrada- Portugal, quanto ao género 2
sdo feminino e 4 masculino. Quanto a formagdo os seis atores participantes da pesquisa
possuem curso superior com especializacdo. Com relacdo a fungdo na cadeia, participaram da
pesquisa 1 Sommelier, 1 Contador, 1 Gerente comercial, 1 Distribuidor, 1 Diretor comercial e
1 Gerente de marketing. Os atores componentes da pesquisa sao todos envolvidos diretamente
com a produ¢do e comercializacdo de uvas e vinhos. Sendo um proprietario de uma vinicola,
onde ele possui também outra atividade de negocios, como cultivo de oliveiras, no proprio setor
de comercializagao de seus produtos em anexo também tem uma sala de eventos e convengoes.
Este ator tem mestrado em economia.

O ator sommelier ¢ o responsavel pelo estabelecimento e também conhecedor de todo o
processo produtivo como a qualidade dos produtos finais, no caso o vinho e espumantes, € o
gerente do restaurante no mesmo prédio onde ¢ efetuado todo o processo produtivo do vinho,
este restaurante que atende o publico em geral. O vinho que ¢ servido dentro do restaurante,

este local também possui sala de eventos e convengdes com capacidade para até 1.500 pessoas.
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Outro entrevistado que ¢ contador, ¢ o responsavel por toda a parte produtiva e controle dos
custos da cooperativa de vinhos. O ator gerente comercial tem formagdo em administragdo com
especializacdo em comercializagdo de produtos. E responsavel por toda a parte comercial
internamente na cooperativa.

O ator distribuidor possuir forma¢ao em Comercio exterior com énfase na distribuigao.
Possui estabelecimento distribuidor onde atende ndo somente produtores da Bairrada, mas
como também de outras regides produtoras derivados. O ator diretor comercial e proprietario
de uma marca de vinhos conhecida internacionalmente, ¢ responsavel por atender todas as
unidades da marca na regido onde estdo inseridos, tanto no mercado interno como externo. O
ator gerente de marketing, tem especializagdo em marketing estratégico, e¢ também ¢
proprietario de uma unidade produtiva de vinhas e uvas. E o responséavel por todas as estratégias

comerciais da propriedade.

5.2 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS DA PESQUISA QUANTITATIVA

Neste item, serdo apresentados a andlise e a discussdo dos resultados obtidos na analise

quantitativa aplicada a cadeia da uva e do vinho da Serra Gaucha, Rio Grande do Sul, Brasil.

5.2.1 Teste das Suposicoes de Analise Multivariada

Para o desenvolvimento desta tese foram analisadas as quatro suposigdes basicas que
devem ser atendidas para se utilizar a andlise multivariada, ou seja: normalidade,

homocedasticidade, linearidade ¢ multicolinearidade. (HAIR Jr. et al., 2009; KLINE, 2015).

5.2.1.1 Normalidade

A normalidade ¢ determinante para a analise multivariada, uma vez que, se a variagdo
em relacdo a distribuicao normal ¢ grande o suficiente, os demais testes estatisticos resultantes
sao invalidos. (HAIR et al., 2005).

Para verificar a normalidade dos dados que formam cada um dos construtos realizou-se
o teste de Kolmogorov-Smirnov (HAIR JR. et al., 2009), cujos valores estdo apresentados na
Tabela 1.

Assim, pode-se observar que o p-valor para todos os construtos ¢ maior que 0,05,

confirmando que os construtos utilizados na andlise seguem uma distribui¢cao normal.



Tabela 1 - Teste Kolmogorov-Smirnov
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Construtos Média Desvlo Kolmf)gorov- p-valor
Padrao Smirnov
Inovacao (Produto e Processo) 3,547 0,672 1,988 0,072
Prioridades Competitivas 3,021 0,513 0,881 0,419
Vantagem Competitiva 2,797 0,912 1,441 0,102

Fonte: elaborada pela autora com base nos resultados do SPSS, 2017

Também ¢é recomendado que se comprove a normalidade dos dados através da analise

dos coeficientes de assimetria (skewness) e curtose (kurtosis). (MARDIA, 1975). Conforme

Kline (2015), os valores da assimetria devem estar no intervalo de |3| e para os coeficientes da

Curtose no intervalo de |3|.

Assim, nesta tese, a suposicdo de normalidade para a média dos construtos foi testada

através do teste de normalidade de Kolmogorov-Smirnov e para as variaveis individuais que

compodem cada um dos construtos foi analisada através das medidas descritivas de assimetria e

curtose, que estdo apresentados nas Tabelas 2, 3 ¢ 4.

Tabela 2 - Estatisticas Descritivas das variaveis do construto Inovagao

Desvio Assimetria Curtose
Média padrio Valor Desvio padrio Valor Desvio padrio
IP1 4,128 0,0775 -1,131 0,174 0,399 0,346
1P2 4,148 0,0746 -1,010 0,174 -0,023 0,346
IP3 4,087 0,0772 -1,037 0,174 0,241 0,346
P4 4,112 0,0751 -0,976 0,174 0,018 0,346
IP5 4,148 0,0750 -1,054 0,174 0,171 0,346
1P6 4,077 0,0818 -1,103 0,174 0,228 0,346
IPR1 3,010 0,0782 0,051 0,174 -0,647 0,346
IPR2 2,969 0,0769 0,061 0,174 -0,639 0,346
IPR3 2,939 0,0754 0,070 0,174 -0,589 0,346
IPR4 2,944 0,0776 0,064 0,174 -0,629 0,346
IPRS 2,959 0,0772 0,106 0,174 -0,618 0,346
IPR6 3,046 0,0770 0,057 0,174 -0,675 0,346

Fonte: Elaborado pela autora com base nos resultados do SPSS (2017)

Pode-se observar na Tabela 2 que para o construto Inovacao de Produto e Processo o

menor valor para o coeficiente de assimetria ¢ de -1,131 e o maior valor ¢ de 0,106, para o
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coeficiente de curtose o menor valor foi de -0,675 ¢ o maior de 0,399, ou seja, tanto os

coeficientes de assimetria como de curtose ficaram dentro dos intervalos recomendados.

Tabela 3 - Estatisticas Descritivas das Variaveis do Construto Prioridades Competitivas

| Média Desvio padrio Assimetria Curtose
Varidveis Estatistica Estatistica Estatistica Desvio Estatistica | Desvio padrio
padrio
PCE1 3,026 0,0764 0,076 0,174 -0,649 0,346
PCE2 3,041 0,0772 0,066 0,174 -0,692 0,346
PCE3 3,031 0,0772 0,086 0,174 -0,690 0,346
PCE4 3,097 0,0781 -0,099 0,174 -0,681 0,346
PCES5 2,985 0,0781 0,078 0,174 -0,668 0,346
PCQ1 2,857 0,0799 -0,025 0,174 -0,945 0,346
PCQ2 2,954 0,0760 0,015 0,174 -0,605 0,346
PCQ3 3,082 0,0784 -0,163 0,174 -0,680 0,346
PCQ4 3,112 0,0758 -0,252 0,174 -0,529 0,346
PCQ5 2,908 0,0809 -0,053 0,174 -0,949 0,346
PCC1 2,760 0,0805 0,072 0,174 -0,727 0,346
PCC2 2,847 0,0726 -0,044 0,174 -0,171 0,346
PCC3 2,903 0,1004 0,040 0,174 -1,272 0,346
PCC4 3,087 0,1053 -0,122 0,174 -1,311 0,346
PCC5 2,612 0,0896 0,263 0,174 -0,902 0,346
PCF1 3,260 0,0670 -0,091 0,174 -0,528 0,346
PCF2 3,209 0,0679 -0,069 0,174 -0,540 0,346
PCF3 3,235 0,0677 -0,048 0,174 -0,591 0,346
PCF4 3,204 0,0708 -0,038 0,174 -0,612 0,346
PCF5 3,219 0,0685 -0,066 0,174 -0,561 0,346

Fonte: Elaborado pela autora com base nos resultados do SPSS (2017).

Pode-se constatar na Tabela 3 que para o construto Prioridades Competitividade

Entrega, Qualidade, Custos e Flexibilidade o menor valor para o coeficiente de assimetria ¢ de

-0,252 e o maior valor ¢ de 0,263, para o coeficiente de curtose o menor valor foi de -1,311 e o

maior de -0,171, ou seja, tanto os coeficientes de assimetria como de curtose ficaram dentro

dos intervalos recomendados.
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Tabela 4 - Estatisticas Descritivas das Variaveis do Construto Vantagem Competitiva

. Assimetria Curtose
Variaveis, Desvio Desvio
Média padrio Estatistica ~ Estatistica | Desvio padrao

padrio
VC1 2,786 0,0747 0,031 0,174 -0,224 0,346
vC2 2,827 0,0748 0,029 0,174 -0,232 0,346
VC3 2,816 0,0737 0,007 0,174 -0,162 0,346
VC4 2,719 0,0802 0,088 0,174 -0,717 0,346
VC5 2,827 0,0716 -0,046 0,174 -0,138 0,346
VCé6 2,801 0,0743 0,021 0,174 -0,216 0,346
vCi7 2,801 0,0733 0,034 0,174 -0,118 0,346

Fonte: Elaborado pela autora com base nos resultados do SPSS (2017).

Pode-se observar na Tabela 4 que para o construto Vantagem Competitiva o menor valor
para o coeficiente de assimetria ¢ de -0,046 e o maior valor ¢ de 0,088, para o coeficiente de
curtose o menor valor foi de -0,717 e o maior de -0,118, ou seja, tanto os coeficientes de

assimetria como de curtose ficaram dentro dos intervalos recomendados.

5.2.1.2 Homocedasticidade

Outra suposicao que se deve verificar ¢ se as variancias entre os construtos sao iguais
estatisticamente, nesta tese foi utilizado o teste F de Snedecor para um nivel de significancia de
5%, cujos resultados demostraram que as variancias sao estatisticamente nao diferentes, ou seja,
os valores da estatistica calculada sao de (Fca=1,6144; p= 0,548 entre Inovacao de Produto e
Processo e Prioridades Competitivas, Feca= 2,9432; p=0, 289 entre Vantagem Competitiva e
Inovagdo e de Fea=1,8223; p= 0,402 para Vantagem Competitiva e Prioridades Competitivas).
(PESTANA; GAGEIRO, 2005).

5.2.1.3 Linearidade

O teste de linearidade ¢ utilizado para se verificar se um modelo apresenta propriedades
de aditividade e homogeneidade, em funcao de os modelos lineares representam valores que se
ajustam a linha reta. Segundo Hair Jr. et al. (2009), a linearidade ¢ uma das suposi¢des
importantes de ser analisada quando se trabalha com técnicas multivariadas.

Assim, nesta tese foi realizado o teste de lineariedade dos construtos, através do

coeficiente de correlagdo de Pearson entre os construtos Inovagao de Produto, Inovacao de
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Processo, Prioridades Competitivas (Entrega, Qualidade, Custo e Flexibilidade) e Vantagem

Competitiva, para um nivel de significancia de 5%, conforme apresentado na Tabela 5.

Tabela 5 - Coeficientes de Correlagao e p-valor

Coeficiente de
Construto < p-valor
Correlacio
Inovacdo de Produto X Vantagem Competitiva 0,634 0,001
Inovagao de Processo X Vantagem Competitiva 0,498 0,010
Prioridade Competitiva de Entrega XVantagem Competitiva 0,787 0,002
Prioridade Competitiva de Qualidade X Vantagem Competitiva 0,460 0,000
Prioridade Competitiva de Custo X Vantagem Competitiva 0,481 0,000
Prioridade Competitiva de Flexibilidade X Vantagem Competitiva 0,649 0,046

Fonte: Elaborado pela autora, com base nos resultados do SPSS (2017).

5.2.1.4 Multicolinearidade

A multicolinearidade tem como objetivo demonstrar a amplitude pela qual um construto
pode ser justificado por outros que estdo presentes na andlise, ou seja, ¢ medida pelo grau de
correlagdo entre os construtos (KLINE, 2011).

Assim, com relacao a multicolinearidade os construtos com correla¢ao acima de 0,85 e
com coeficiente de determinacdo (R?) superior a 0,90 representam redundancia nos itens e
quanto ao VIF (Variance Inflation Factor - Fator de Inflagdo da Variancia) o valor
recomendado ¢ até 5 (KLINE, 2011).

Na Tabela 6 sdo apresentados os coeficientes de correlagdo entre os construtos, o
coeficiente determinacdo e o fator de inflagdo da variancia (VIF).

Observa-se que os dados ndo apresentam multicolinearidade. Nenhum dos itens
estudados apresentou valores acima do limite de r = 0,85 e de R?> = 0,90. Uma segunda
verificacao foi realizada através do fator de inflagcdo da variancia (VIF), ou seja, a presenca de

itens com VIF superior a 10 indicam multicolinearidade (HAIR et al., 2005).



Tabela 6 - Coeficientes de correlacdo, R? e VIF
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Inovacao | Inovacdo | Prioridade Prioridade Prioridade Prioridade
Variaveis de de Competitiva | Competitiva | Competitiva | Competitiva —
Produto | Processo Entrega - Qualidade - Custo Flexilibilidade
Inovagao de 1
Produto
Inovagdo de 0.664 1
Processo
Prioridade
Competitiva - 0,578 0,409 1
Entrega
Prioridade
Competitiva - 0,573 0,451 0,799 1
Qualidade
Prioridade
Competitiva - 0,549 0,341 0,789 0,430 1
Custo
Prioridade
Competitiva - 0,773 0,495 0,643 0,476 0,518 1
Flexibilidade
Vantagem 0,634 0,498 0,787 0,460 0,481 0,649
Competitiva
R2 0,401 0,637 0,619 0,536 0,610 0,421
VIF 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Fonte: Elaborado pela autora com base nos resultados do SPSS (2017).

Assim, com estas analises preliminares, pode-se constatar que os dados atendem aos

pressupostos para as andlises multivariadas (normalidade, homocedasticidade, linearidade e

multicolinearidade), logo pode-se analisar as relagdes através da Analise Fatorial Exploratoria

e de Modelagem de Equagoes Estruturais.

5.2.2 Analise Fatorial Exploratoria Intrablocos

Na Tabela 7, apresenta-se os valores da estatistica Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), Teste
de Bartlett e o Alpha de Cronbach para cada construto, separadamente, os quais mostraram a

adequacdo dos dados para a realizacao da analise fatorial (HAIR et al., 2005).

Tabela 7 - KMO e Teste de Bartlett

CONSTRUTOS KMO | poprierrsss | Crommen(
Inovagao (Produto e Processo) 0,897 2.747,351 0,791
Prioridades Competitivas 0,790 3.971,102 0,971
Vantagem Competitiva 0,923 1.409,518 0,955

““Estatisticamente Significativo a 1%.
Fonte: Elaborado pela autora com base nos resultados do SPSS (2017).
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A validagdo individual de um construto ¢ utilizada para mensurar o quanto um conjunto
de variaveis medidas através do instrumento de coleta de dados representa o construto tedrico,
com o objetivo de validar o modelo estrutural completo a posteriori (KLINE, 2011; HAIR Jr.
et al., 2009), nesta etapa observa-se os pressupostos de unidimensionalidade da escala,
confiabilidade, validade convergente e validade discriminante.

A unidimensionalidade demonstra o ajuste das varidveis em um unico fator, mostrando
maior seguranga entre o que estd sendo medido em relagdo aos pressupostos tedricos
(ANDERSON; GERBING, 1989), para atender este pressuposto utiliza-se Analise Fatorial
Exploratdria, pois esta técnica tem como objetivo a reducdo das varidveis em fatores,
proporcionando uma maior compreensao na analise de dados (AFIFI; MAY; CLARK, 2012).

A verificagdo da unidimensionalidade foi realizada através da Analise Fatorial
Exploratoria (AFE), sendo que para a extragdo dos fatores foi utilizado o método de
componentes principais, e para a rotagdo dos fatores foi a rotacdo ortogonal pelo método
Varimax com normaliza¢do de Kaiser, o qual explora os dados e agrupa as varidveis em fatores,
por meio da maximizagao do quadrado das variancias de suas cargas fatoriais, mostrando que
internamente estas variaveis sdo altamente correlacionadas entre si, mas os fatores nio estdo
altamente correlacionados (HAIR Jr. et al, 2009).

Para a AFE foi utilizada trinta e nove variaveis do modelo (sete construtos), com a
finalidade de se entender as relagdes entre as varidveis e os construtos deste estudo.
Considerando que a principal funcdo da AFE ¢ exploratorio e ndo confirmatorio, deve se
observar as recomendacgdes teoricas para a tomada de decisao (HAIR Jr. et. al, 2009), na
formagao dos construtos. A quantidade de variaveis em cada um dos construtos conforme a

teoria esta apresentada na Tabela 8.

Tabela 8 - Quantidade de Variaveis Referentes aos Construtos

CONSTRUTO Variaveis
Inovagdo de Produto 06
Inovagdo de Processo 06
Prioridade Competitiva de Entrega 05
Prioridade Competitiva de Qualidade 05
Prioridade Competitiva de Custo 05
Prioridade Competitiva de Flexibilidade 05
Vantagem Competitiva 07
Total 39

Fonte: Elaborado pela autora (2017).
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Na Tabela 9 sdo apresentados os resultados da Analise Fatorial Exploratoria (AFE)
intrablocos.
Tabela 9 - Resultados da Analise Fatorial Intrablocos
n . Total da
Construtos (:sz:sl:ri(:zs Carga Fatorial EX‘;;E?;:‘; %) Varidncia
Explicada (%)
IP1 0,746
1P2 0,810
Inovacio de 1P3 0,752
Produto 1P4 0,716 33,320
IP5 0,820
IP6 0,743
IPR1 0,666 63,580
IPR2 0,690
Inovacio de IPR3 0,648
Processo IPR4 0,720 30,260
IPR5 0,774
IPR6 0,780
PCEl1 0,792
PCE 2 0,778
PCE3 0,773 20,192
PCE 4 0,671
PCE 5 0,644
PCQI 0,769
PCQ2 0,750
PCQ3 0,682 9,963
PCQ4 0,714
Prioridades PCQ5 0,698 68.116
Competitivas PCC1 0,671 ’
PCC2 0,752
PCC3 0,807 28,70
PCC4 0,835
PCC5 0,754
PCF1 0,685
PCEF2 0,666
PCF3 0,518
PCF4 0,728 9,261
PCF5 0,504
VCl1 0,843
vC2 0,879
VC3 0,915
‘C’:“mtgffi‘t‘i‘va VC4 0,885 78,787 78,787
VC5 0,925
VC6 0,911
VC7 0,852

Fonte: Elaborado pela autora com base na saida do programa computacional SPSS (2017).

Conforme a proposi¢ao do modelo, os relacionamentos causais podem ser descritos

da forma como apresentada no Tabela 10.
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Tabela 10 - Relacionamentos causais

Variaveis Independentes Variavel Dependente

IP (Inovagao de Produto)

IPR (Inovagdo de Processo)

PCE (Prioridade Competitiva de Entrega)

PCQ (Prioridade Competitiva de Qualidade) VC (Vantagem Competitiva)

PCC (Prioridade Competitiva de Custo)

PCF (Prioridade Competitiva de Flexibilidade)
Fonte: Elaborado pela autora (2017).

Os coeficientes foram estimados através de equagdes estruturais. As relagdes entre os
construtos podem ser descritas da seguinte forma:

A Vantagem Competitiva em funcao da Prioridade Competitiva de Qualidade
VC = B,PCQ + Erro
A Vantagem Competitiva em funcao da Prioridade Competitiva de Flexibilidade
VC = B,PCF + Erro
A Vantagem Competitiva em fun¢do da Prioridade Competitiva de Entrega
VC = B3PCE + Erro
A Vantagem Competitiva em fung@o da Prioridade Competitiva de redugdo de Custos
VC = B4PCC + Erro
A Vantagem Competitiva em fun¢@o da Inovacgao de Produto
VC = BsIP + Erro
A Vantagem Competitiva em fun¢@o da Inovagdo de Processo
VC = BgIPR + Erro
O modelo completo representativo da Vantagem Competitiva pode ser expresso da

seguinte forma:

VC = B,PCE + B,PCQ + B3PCC + B4PCF + PBs1IP + BsIPR + Erro
5.2.3 Modelo Estrutural
Na Figura 15 apresenta-se o diagrama de caminhos que representa o modelo estrutural

dos construtos Prioridades Competitivas (Entrega, Qualidade, Custo e Flexibilidade) Inovagao

e a Vantagem Competitiva.
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Figura 14 - Diagrama de caminhos que representa o Modelo Estrutural
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Fonte: Elaborado pela autora com base na saida do programa computacional AMOS (2017).

5.2.4.1 Validade Convergente

A validade convergente tem como objetivo identificar se as varidveis de um construto
convergem ou compartilham uma elevada varidncia em comum, sendo medida pela
confiabilidade composta e pela varidncia extraida de cada um dos construtos e indica a
correlagdo entre as variaveis, ou seja, como as variaveis de um construto devem convergir ou
compartilhar uma elevada variancia em comum (HAIR Jr. et. al, 2009).

Assim, a validade convergente dos construtos foi analisada primeiramente pela analise
de significancia das cargas fatoriais das variaveis, tomando-se base os t-values das varidveis
de cada construto com uma significancia de p<0,05 (GARVER; MENTZER, 1999), ¢ a seguir
pela Analise Fatorial Confirmatéria (AFC), a qual avalia as interrelagdes das cargas das
variaveis em seus respectivos construtos, a quantidade de erros de medida para cada variavel,
além das estimativas de variancias entre os fatores (KLINE, 2011, HAIR et al, 2009).

Ao se analisar a validade convergente, também deve-se avaliar a confiabilidade
composta e a variancia extraida de cada um dos construtos (FORNELL; LARCKER, 1981). Os

valores da confiabilidade composta sdo calculados para cada construto a partir das cargas
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padronizadas e dos erros de mensuragao das varidveis (HAIR et al., 2009), sendo que o valor
ideal para a confiabilidade composta ¢ igual ou superior a 0,70 (HAIR et al., 2009).

A variancia extraida tem como objetivo explicar o quanto da varidncia total de cada
indicador estd sendo utilizado para compor a avaliagao do construto, demonstrando o poder de
explicacdo dos indicadores sobre o construto. Conforme a literatura os valores recomendados
da variancia extraida devem estar acima de 0,5 (HAIR et al., 2009), ou seja, devem ser maiores

de 50%. A anélise da validade convergente esta detalhada na Tabela 11.

Tabela 11- Anélise da Validade Convergente

Confiabilidade Varidncia Extraida
Construtos Composta
IP (Inovagdo de Produto ) 0,89 0,59
IPR (Inovacgao de Processo ) 0,97 0,86
PCE (Prioridade Competitiva de Entrega) 0,96 0,82
PCQ (Prioridade Competitiva de Qualidade) 0,87 0,57
PCC (Prioridade Competitiva de Custo) 0,91 0,68
PCF (Prioridade Competitiva de Flexibilidade) 0,96 0,81
VC (Vantagem Competitiva) 0,96 0,79

Fonte: Elaborado pela autora com base no AMOS (2017).

Assim, observando-se os valores da confiabilidade composta todas as variaveis
apresentam valores acima de 0,7 e para a variancia extraida todos valores das variaveis estao

acima de 0,50.

5.2.3.1 Validade Discriminante

Na validade discriminante observa-se o grau com que os construtos se correlacionam
entre si € se sao estatisticamente diferentes uns dos outros. A literatura recomenda que para
identificar a validade discriminante entre os construtos pode-se fazer a comparagdo entre as
variancias compartilhadas e as variancias extraidas dos construtos (MALHOTRA; BIRKS;
WILLS, 2012; CHURCHILL; IACOBUCCI, 2009; BAGOZZI; PHILIPS, 1982; FORNEL;
LARCKER, 1981). Assim nesta tese, para calcular a validade discriminante entre os construtos
utilizou-se o procedimento no qual as variancias extraidas dos construtos sdo comparadas com
as variancias compartilhadas, ou seja, as variancias compartilhadas sdo determinadas a partir

das correlagdes entre os construtos elevadas ao quadrado, procedimento recomendado por
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FORNELL; LARCKER (1981). A validade discriminante entre os construtos existe quando a

variancia extraida de cada construto individualmente ¢ maior que a varidncia compartilhada

MALHOTRA; BIRKS; WILLS, 2012). Os valores dos indicadores da validade discriminante

estdo demonstrados na Tabela 12.

Tabela 12 - Indicadores de Validade Discriminante

Construtos | IP IPR PCE PCQ PCC PCF vC
P 0,729

IPR 0,664 0,510

PCE 0,578 0,409 0,820

PCQ 0,573 0,451 0,799 0,570

PCC 0,549 0,341 0,789 0,430 0,680

PCF 0,773 0,495 0,643 0,476 0,518 0,810

VC 0,634 0,498 0,787 0,460 0,481 0,649 0,790

Fonte: elaborada pela autora com base no AMOS (2017).

A Tabela 12 apresenta o resultado da andlise discriminante, sendo que nas células em

negrito constam os valores da variancia extraida e nas células sem negrito a varincia

compartilhada. Verifica-se, portanto que os valores encontrados para as correlagdes entre cada

construto sdo inferiores a variancia extraida indicada para cada construto, sendo assim a analise

de validade discriminante esta atendida.

5.2.3.2 Modelo estrutural e hipoteses

Neste item serdo apresentadas as analises das hipdteses formuladas nesta tese, que

estdo apresentadas no item 2.6.

5.2.3.2.1 Andlise da relag¢do entre a Prioridades Competitivas e Inovagdo de Produto na

cadeia produtiva da uva e vinho.

Hi: A Entrega afeta positivamente a Inovagao de Produto na cadeia produtiva da uva e do vinho.

H»: A Qualidade afeta positivamente a Inovagao de Produto na cadeia produtiva da uva e do

vinho

Hs: A Reducdo de Custos afeta positivamente a Inovacdo de Produto na cadeia produtiva da

uva e do vinho
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Ha: A Flexibilidade afeta positivamente a Inovac¢do de Produto na cadeia produtiva da uva e do

vinho.

A relacdo entre as Prioridades Competitivas e a Inovagao de Produto esta demonstrada

na Figura 16.

Figura 15 - Modelo representativo da relacdo entre Prioridades Competitivas e Inovacao de

Produto
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Fonte: Elaborado pela autora com base na saida do programa computacional AMOS (2017).

Observa-se que as Prioridades Competitivas (Entrega, Qualidade, Custos e
Flexibilidade) afetam positivamente a Inova¢ao de Produto da cadeia produtiva da uva e do
vinho, sendo que teve um grau de influéncia de Brcg) = 0,38, Brcg) = 0,46, Brcc=0,58, PBrck)
=0,44. As Prioridades Competitivas explicam R? = 89% da Inovagdo de Produto. Estes
resultados sdo suportados pela teoria através dos autores, onde as Prioridades Competitivas sao
fatores determinantes e necessarios dentro das empresas (TIDD; BESSANT; PAVITT, 2005;
BESSANT; TIDD, 2007, MANUAL DE OSLO, 2005.)

As estatisticas de ajuste do modelo representativo da relagdo entre as Prioridades

Competitivas e Inovagdo de Produto, estdo apresentadas no Quadro 19.
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Quadro 19 - Estatisticas de Ajuste do Modelo representativo da relagao entre as Prioridades
Competitivas e Inovacdo de Produto

Medidas de ajuste absoluto
Qui-quadrado / graus de liberdade 3,580
Indice de bondade de ajuste (GFI) 0,902
Raiz da média dos quadrados dos erros de 0.072
aproximagdo (RMSEA) ’
Medidas de ajuste Incremental/Parcimonioso
Indice ajustado de bondade de ajuste (AGFI) 0,867
Indice de ajuste normal (NFI) 0,902
Indice Tucker-Lewis (TLI) 0,922
Indice de ajuste incremental (IFT) 0,919
Indice de ajuste relativo (RFI) 0,903
Indice de ajuste comparado (CFI) 0,923

Fonte: Elaborado pela autora com base na saida do programa computacional AMOS (2017).

De acordo com as estatisticas de ajuste do modelo representativo da relacdo entre
Inovacao de Produto e Vantagem Competitiva apresentadas no Quadro 19, o modelo pode ser
considerado adequado pois todas as estatisticas de ajuste encontradas estao de acordo com os

indices recomendados por (HAIR et al., 2009; MAROCO, 2010).

5.2.3.2.2 Relagao entre Prioridades Competitivas e Inova¢do de Processo

Hs: A Entrega afeta positivamente a Inovacdo de Processo na cadeia produtiva da uva e do
vinho.
Hs: A Qualidade afeta positivamente a Inovacao de Processo na cadeia produtiva da uva e do
vinho.
H7: A reducdo de Custos afeta positivamente a Inovagdo de Processo na cadeia produtiva da
uva e do vinho
Hs: A Flexibilidade afeta positivamente a Inovagao de Processo na cadeia produtiva da uva e
do vinho

A relagdo entre as Prioridades Competitivas e a Inovacdo de Processos esta

representada na Figura 17.
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Figura 16 - Modelo representativo da relacao entre as Prioridades Competitivas e a Inovagao

de Processo
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Fonte: Elaborado pela autora com base na saida do programa computacional AMOS (2017).

Observa-se que as Prioridades Competitivas (Entrega, Qualidade, Custos e
Flexibilidade) afetam positivamente a Inovagdo de Processo da cadeia produtiva da uva e do
vinho, sendo que teve um grau de influéncia de Prce) = 0,42, Brco= 0,48, Brcc)= 0,47 B(rpcr)
=0,23. As Prioridades Competitivas explicam R? = 67% da Inovagdo de Processo, resultados
estdo de acordo com De Aratjo (2015), o qual afirma que quando aplicado a inovagao com
coeréncia percebe-se inclusive a reducdo do tempo gasto na produgdo. Assim diminuindo o
tempo de producdo também tem a possibilidade de ampliar o lucro e ainda ganhar flexibilidade.
A Inovagao de Processo s esta atrelada a “reconversao das videiras (FARIAS, 2013).

As estatisticas de ajuste do modelo representativo da relacdo entre as Prioridades

Competitivas e Inovacao de Processo, estdo demonstradas no Quadro 20.
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Quadro 20 - Estatisticas de Ajuste do Modelo representativo da relagdo entre as Prioridades
Competitivas e Inovagdo de Processo

Medidas de ajuste absoluto
Qui-quadrado / graus de liberdade 2,050
Indice de bondade de ajuste (GFI) 0,901
Raiz da média dos quadrados dos erros de 0.079
aproximagdo (RMSEA) ’
Medidas de ajuste Incremental/Parcimonioso
Indice ajustado de bondade de ajuste (AGFI) 0,865
Indice de ajuste normal (NFI) 0,912
Indice Tucker-Lewis (TLI) 0,940
Indice de ajuste incremental (IFT) 0,932
Indice de ajuste relativo (RFI) 0,901
Indice de ajuste comparado (CFI) 0,942

Fonte: Elaborado pela autora com base na saida do programa computacional AMOS (2017).

Conforme as estatisticas de ajuste do modelo representativo da relagdo as Prioridades
Competitivas e Inovagdo de Processo apresentadas no Quadro 20, o modelo pode ser
considerado adequado, pois todas as estatisticas de ajuste encontradas estdo de acordo com os

indices recomendados por (HAIR et al, 2009; MAROCO, 2010).

5.2.3.2.3 Relagdo entre Inovagdo de Produto e de Processo e a Vantagem Competitiva

Ho: A Inovagdo de Produto tem relagao positiva com a criagdo de Vantagem Competitiva na
cadeia produtiva da uva e do vinho.
Hio: A Inovagdo de Processo tem relagdo positiva com a criagdo de Vantagem Competitiva na
cadeia produtiva da uva e do vinho.

A relagdo entre a Inovacao de Produto e Processo e a Vantagem Competitiva, esta

apresentada na Figura 18.
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Figura 17- Modelo representativo da relagdo entre a Inovagao de Produto e Processo e a
Vantagem Competitiva
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Fonte: Elaborado pela autora com base na saida do programa computacional AMOS (2017).

Observa-se com os resultados quantitativos obtidos na pesquisa com relagao a cadeia
da uva e do vinho que, pode-se afirmar que a inovagdo tanto de produto como de processo
afetam positivamente a Vantagem Competitiva, sendo que a Inovagao de Processo teve um grau
de influéncia maior, ou seja, Barr) = 0,85, enquanto que para a Inovagdo de Produto o valor do
coeficiente padronizado Bap) = 0,16. A Inovacdo de Produto e de Processo explicam 75% da
variacdo da Vantagem Competitiva. Estes resultados podem ser observados na Figura 18.

As estatisticas de ajuste do modelo representativo da relacdo entre Inovagdo de Produto
e Vantagem Competitiva estdo representadas no Quadro 21. O modelo pode ser considerado
adequado, pois todas as estatisticas de ajuste encontradas estdo de acordo com os indices
recomendados por (HAIR et al., 2009; MAROCO, 2010).

Conforme Bharadwaj et al. (1993), a Vantagem Competitiva ¢ conquistada quando a
organizacdo implementa efetivamente uma estratégia ou uma inovagao capaz de criar valor para
o mercado, isto confirma a rela¢do positiva encontrada entre Inovacao de Produto e de Processo
e Vantagem Competitiva. As empresas atuam num ambiente competitivo, € uma das maneiras
adotadas para enfrentar a concorréncia ¢ a adogdo de estratégias que visem a fortalecer a

organizac¢do no mercado. A maneira como a empresa modelara suas estratégias para enfrentar
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os desafios e aproveitard as oportunidades, resultard ou ndo na criagdo de Vantagens
Competitivas (PORTER, 1989). Entretanto, Barney (2001) menciona que a empresa deve levar
em consideracdo os recursos disponiveis, que podem ser o diferencial na construcdo e na
consolidagdo das Vantagens Competitivas.

Dessa forma a Vantagem Competitiva ¢ conquistada quando a organizagao efetivamente
implementa uma estratégia ou uma inovacao capaz de criar valor para o mercado (Bharadwaj
etal., 1993). Desse modo, a inovagao pode ser o principal mecanismo para a empresa conquistar

Vantagem Competitiva sustentavel em relagdo aos demais concorrentes.

Quadro 21 - Estatisticas de Ajuste do Modelo representativo da relagdo entre Inovagao de
Produto e Vantagem Competitiva

Medidas de ajuste absoluto
Qui-quadrado / graus de liberdade 1,961
Indice de bondade de ajuste (GFI) 0,905
Raiz da média dos quadrados dos erros de 0.081
aproximagdo (RMSEA) ’
Medidas de ajuste Incremental/Parcimonioso
Indice ajustado de bondade de ajuste (AGFI) 0,771(*)

Indice de ajuste normal (NFI) 0,869
Indice Tucker-Lewis (TLI) 0,913
Indice de ajuste incremental (IFT) 0,931

Indice de ajuste relativo (RFI) 0,837 (**)
Indice de ajuste comparado (CFI) 0,930

Fonte: Elaborado pela autora com base na saida do programa computacional AMOS (2017).
(*) abaixo do recomendado que ¢ de 0,80.
(**) abaixo do recomendado que ¢ de 0,90.

Com relacdo a Inovacao de Produto e Processo, o resultado encontrado est4 de acordo
com Barney (2001), que afirma que toda a empresa deve considerar os seus recursos disponiveis
que podem representar o diferencial na formagdo e concretizacdo das vantagens competitivas.
Neste sentido a Vantagem Competitiva ¢ atingida quando a empresa efetivamente implementa
uma estratégia ou uma inovagao seja de produto ou de processo que tenha condi¢des de criar
valor para o mercado (BHARADWAI et al., 1993).

Segundo Tidd (2006) a inovagdo contribui para alcangar uma Vantagem Competitiva.
Assim, ¢ essencial desenvolver inovagdes bem-sucedidas para criar e sustentar uma Vantagem
Competitiva (MARTIN DE CASTRO; DELGADO-VERDE; NAVAS-LOPEZ e¢ CRUZ-
GONZALEZ 2013; ZEMPLINEROVA, 2010).
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5.2.3.2.4 Relagdo entre as Prioridades Competitivas e a criagdo de Vantagem Competitiva

Hii: A Qualidade afeta positivamente a criacdo de Vantagem Competitiva na cadeia produtiva
da uva e do vinho.
Hi2: Uma estratégia de reducdo de custo afeta positivamente a criagdo de Vantagem
Competitiva da cadeia produtiva da uva e do vinho
His: A Entrega afeta positivamente a criagao de Vantagem Competitiva da cadeia produtiva da
uva e do vinho
His: A Flexibilidade afeta positivamente a criacdo de Vantagem Competitiva da cadeia da uva
e do vinho.

A relagdo entre as Prioridades Competitivas e a criagdo de Vantagem Competitiva ¢

demonstrada na Figura 19.

Figura 18 - Relacdo das Prioridades Competitivas e a criagdo de Vantagem Competitiva
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Fonte: Elaborado pela autora com base na saida do programa computacional AMOS (2017).

Com os resultados obtidos nesta pesquisa, pode-se afirmar que as Prioridades
Competitivas afetam positivamente a Vantagem Competitiva da cadeia da uva e do vinho da

regido da Serra Gaucha, Rio Grande do Sul, Brasil, sendo que a Prioridade Competitiva de
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Custos teve um grau de influéncia maior, ou seja, P(pcc) = 0,56, seguido da Prioridade
Competitiva Qualidade com B(pcq) = 0,51, a entrega com B(pce) = 0,24 e Flexibilidade B(pcr) =
0,17. As Prioridades Competitivas explicam 66% da variacdo da Vantagem Competitiva. Estes
achados entao de acordo com resultados apresentados na literatura sobre a relagdo positiva entre
as Prioridades Competitivase a Vantagem Competitiva (PHUSAVAT; KANCHANA, 2007;
WHEELRIGHT,1984; BOYER; LEWIS, 2002; VITORINO FILHO; MOORI, 2016).

Segundo Boyer e Lewis (2002) e Hayes ¢ Wheelwright (1984), as quatro principais
Prioridades Competitivas (Entrega, Qualidade, Custo e Flexibilidade) contribuem para
fortalecimento da Vantagem Competitiva dentro de uma organizagao.

Quanto a relacdo das prioridades os resultados encontrados sdo semelhantes aos
achados do trabalho empirico realizado por Kazan et al (2005), que encontrou relagdo
significativa entre Qualidade, Custo, Flexibilidade e Vantagem Competitiva. Os resultados
também sdo consistentes com o trabalho apresentado por Phusavat e Lincon (2007), no qual os
autores concluem que a qualidade, foco no cliente e entrega de critérios sejam reconhecidos
como prioridades importantes para aumentar a competitividade das empresas.

As medidas de ajuste do modelo da relagdo entre Prioridades Competitivas e Vantagem

Competitiva, estdo apresentadas no Quadro 22.

Quadro 22 - Medidas de ajuste do modelo da relagao entre Prioridades Competitivas e
Vantagem Competitiva

Medidas de ajuste absoluto

Qui-quadrado / graus de liberdade 3,376
Indice de bondade de ajuste (GFI) 0,850
Raiz da média dos quadrados dos erros de aproximacao 0.079

(RMSEA) ’

Medidas de ajuste Incremental/Parcimonioso

Indice ajustado de bondade de ajuste (AGFI) 0,810
Indice de ajuste normal (NFI) 0,911
Indice Tucker-Lewis (TLI) 0,912
Indice de ajuste incremental (IFT) 0,940
Indice de ajuste relativo (RFI) 0,905
Indice de ajuste comparado (CFI) 0,939

Fonte: Elaborado pela autora com base na saida do programa computacional AMOS (2017).

As estatisticas de ajuste do modelo representativo da relacao Prioridades Competitivas

e Vantagem Competitiva apresentadas no Quadro 22 confirmam que o modelo pode ser
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considerado adequado pois todas as estatisticas de ajuste encontradas estdo de acordo com os

indices recomendados por (HAIR et al., 2009; MAROCO, 2010).

5.2.3.2.5 Relagdo entre Prioridades Competitivas, Inova¢do e criagdo de Vantagem

Competitiva

His: A Qualidade afeta positivamente a inovagdo e a criagdo de Vantagem Competitiva na
cadeia produtiva da uva e do vinho.
Hie: Uma estratégia de reducdo de custo afeta positivamente a inovag¢do e a criacdo de
Vantagem Competitiva da cadeia produtiva da uva e do vinho
Hi7: A Entrega afeta positivamente a inovacgao e a criacao de Vantagem Competitiva da cadeia
produtiva da uva e do vinho
Hig: A Flexibilidade afeta positivamente a inovagdo e a criagdo de Vantagem Competitiva da
cadeia da uva e do vinho.

Na Figura 20, apresenta-se a relacdo entre as Prioridades Competitiva (Entrega,
Qualidade, Custos e Flexibilidade, a Inovacao (Produto e Processo) e a criagdo de Vantagem

Competitiva.

Figura 19 - Relagao entre Prioridades Competitivas, Inovagdo e criagao de Vantagem
Competitiva

Fonte: Elaborado pela autora com base na saida do programa computacional AMOS (2017).
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Os resultados da andlise da modelagem de equagdes estruturais, conforme pode-se
observar na Figura 20 revelam um coeficiente de determinagdo, R?, que prevé a relagdo entre
as variaveis independentes e a variavel dependente, de 0,88. Isto significa que 88% da variancia
total da varidvel dependente (Vantagem Competitiva), ¢ explicada pelas variaveis
independentes (Prioridade de Custo, Qualidade, Entrega e Flexibilidade) e da Inovagdo de
Produto e de Processo, sendo que a Prioridade Competitiva de Custos teve um grau de
influéncia maior, ou seja, B(pcc) = 0,36, seguido da Prioridade Competitiva Qualidade com
B(prcq) = 0,28, a Entrega com B(pck) = 0,22 e Flexibilidade B(pcr) = 0,20. A inovagao considerada
uma variavel de segunda ordem formada pela Inovagao de Produto e processo teve um grau de
influéncia de 96% na formagao da Vantagem Competitiva.

Este resultado confirma o papel significativo das quatro Prioridades Competitivas na
criacdo de Vantagem Competitiva e também concorda com os achados por Awwad, Khattab e
Anchor (2013), bem como de Jitpaiboon, Gu e Truong (2016), que fizeram uma meta-analise
sobre as prioridades competitivas.

Conforme Garrido-Moreno e Padilla-Melendez (2011), salienta que as Prioridades
Competitivas referem-se aos objetivos que as organizagdes € empresas devem prosseguir para
reforcar suas vantagens competitivas.

A importancia da inovacdo para a competitividade das empresas ¢ relatado por varios
autores como Skilton e Dooley (2002), Castellacci (2008), Gibson e Naquin (2011), Azadegan
etal. (2012).

Os achados através do modelo estrutural completo que responde ao problema de
pesquisa desta tese e atinge o objetivo geral, estdo de acordo com os encontrados na revisao
bibliométrica sobre a relagao dos trés construtos em ambientes de empresas, principalmente de
manufatura (XIAOSONG PENG; SCHROEDER; SHAH, 2011; PRAJOGO; MCDERMOTT,
2011, MURUGESAN; SENTHIL KUMAR; SARAVANA KUMAR; 2012, GHADIKOLAEI,
BAGHERI; KESHAVARZ, 2013, DE LARA, 2014, LAOSIRIHONGTHONG; PRAJOGO;
ADEBANIJO, 2014, LONGONI; CAGLIANO, 2015, TORJAL NAGY; BAI, 2015.

No Quadro 23 apresenta-se as medidas de ajuste do modelo da relacao entre Prioridades

Competitivas, Inovagdo de Produto e processo e Vantagem Competitiva.
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Medidas de ajuste absoluto

Qui-quadrado / graus de liberdade 4,225
Indice de bondade de ajuste (GFI) 0,820
Raiz da média dos quadrados dos erros de aproximacao 0.075

(RMSEA) ’

Medidas de ajuste Incremental/Parcimonioso

indice ajustado de bondade de ajuste (AGFI) 0,800
Indice de ajuste normal (NFI) 0,801
Indice Tucker-Lewis (TLI) 0,910
Indice de ajuste incremental (IFT) 0,920
Indice de ajuste relativo (RFI) 0,900
Indice de ajuste comparado (CFI) 0,918

Fonte: Elaborado pela autora com base na saida do programa computacional AMOS (2017).

Com as estatisticas de Ajuste do Modelo representativo da relagdo entre Inovagao de

Produto e Vantagem Competitiva representadas no Quadro 23, o modelo pode ser considerado

adequado pois todas as estatisticas de ajuste encontradas estdo de acordo com os indices

recomendados por (HAIR et al, 2009; MAROCO, 2010).

5.2.3.3 Teste de Hipotese

Para concluir a validagdo do modelo foi realizado o teste de hipoteses para testar as

relagdes propostas por meio da utilizacdo de modelagem de equagdes estruturais. (HAIR et al,

2009; MAROCO, 2010).

Na Tabela 13 apresenta-se as hipdteses, o caminho estrutural, os Coeficientes

Padronizados, o Erro Padrao, o teste t de Student, o valor da probabilidade (p) e os Resultados

Tabela 13 - Resultado do teste de hipoteses - Modelo Estrutural Completo

Continua
Hipéteses Caminhos Coeficientes Erro ¢ _valor
P Estruturais padronizados | padrio al Py Resultados
H, 1P <-- | PCE 0,380 0,060 3,634 *okk Confirmada
H, 1P <-- | PCQ 0,460 0,078 3,499 Hokokok Confirmada
H; 1P <-- | PCC 0,580 0,060 4,227 ok Confirmada
Hy 1P <-- | PCF 0,440 0,121 3,039 Hkk Confirmada
Hs IPR | <-- | PCE 0,420 0,710 4,656 Hkk Confirmada
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Continua
Hipéteses Caminh?s Coeﬁci-entes Erfo ten |p-valor

Estruturais padronizados | padrio Resultados
Hs IPR | <-- | PCQ 0,480 0,887 4,551 wokk Confirmada
H; IPR | <-- | PCC 0,470 0,049 5,347 ol Confirmada
Hs IPR | <-- | PCF 0,230 0,078 2,614 0,009 Confirmada
Ho VC | <- | PCE 0,220 0,084 | 2,619 0,008 Confirmada
Hio VC | < | PCQ 0,280 0,092 3,043 ok Confirmada
Hu VC | < | PCC 0,360 0,126 | 2,857 0,003 Confirmada
Hi VC | <-- | PCF 0,200 0,092 2,174 0,031 Confirmada
His INV | <-- | PCE 0,400 0,120 3,333 HokE Confirmada
His INV | <-- | PCQ 0,580 0,060 | 4,227 HkE Confirmada
His INV | <-- | PCC 0,360 0,167 2,174 HkE Confirmada
His INV | <-- | PCF 0,380 0,060 3,634 HkE Confirmada
His VC | <-- IP 0,160 0,068 2,353 HkE Confirmada
Hisg VC | < | IPR 0,850 0,390 | 2,180 ok Confirmada
Hio VC | < | INV 0,960 0,298 3,221 HkE Confirmada

Fonte: Elaborado pela autora com base na saida do programa computacional AMOS (2017).

Com base nos resultados apresentados na Tabela 13 pode-se afirmar que ao nivel de

significancia de 5% todas as hipdteses propostas foram confirmadas.

52  ANALISE E DISCUSSAO DOS DADOS DA PESQUISA QUALITATIVA

Com o objetivo de analisar a relagdo entre as Prioridades Competitivas (Entrega,
Qualidade, Custos e Flexibilidade), Inovagao (Produto e Processo) na criagdo de Vantagem
Competitiva, buscou-se a opinido dos atores da cadeia produtiva da uva e do vinho da regiao
da Bairrada, Aveiro, Portugal.

Inicialmente, foi construida uma nuvem de palavras a partir do software NVivo® 11,
com base nas respostas das seis entrevistas realizadas, na qual € possivel perceber a intensidade
com que os termos sao usados nos textos. Pelo tamanho das palavras, pode-se ter uma percepgao
do elo a recorréncia com que estdo presentes no texto (Figura 21). Isto ndo significa que tais
palavras, por serem mais recorrentes, sejam mais importantes que outras, o intuito aqui ¢ a
evidéncia dessas palavras para a sustentacao de novos achados assim como o surgimento de
categorias emergentes. Para a elabora¢do da “nuvem de palavras”, foram utilizadas as 6
entrevistas semiestruturadas, tendo como texto de referéncia os nds categorizados, que estao

apresentados na Figura 21.
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Figura 20 - Nuvens de palavras da pesquisa
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Fonte: Elaborada pela autora com Nvivo@]11

Na imagem da Figura 21, percebe-se a intensidade das palavras prioridades
competitivas, inovagdo e Vantagem Competitiva, que sdo os construtos em analise. O resultado
da “nuvem de palavras” produzida demonstra a predominancia das expressdes gerais
relacionadas com os construtos em analise, bem como o objeto empirico de estudo o vinho.

Pela analise de frequéncia de palavras, pode-se identificar elementos pertencentes ao
modelo tedrico proposto, ou seja, Prioridades Competitivas de Entrega, de Qualidade, de Custo,

de Flexibilidade, Inovacao e Vantagem Competitiva.
5.2.4 Analise das Categorias

A seguir sao descritas as categorias resultantes da analise, incluindo trechos de falas dos
entrevistados que remetem as categorias centrais de analise.

Na codificacdo inicial emergiram as categorias a priori e categorias a posteriores. As
categorias a priori foram: Prioridades Competitivas, Inovagdo, na categoria Prioridades
Competitivas emergiram; prioridade custo, prioridade de entrega, prioridade de velocidade da

logistica, prioridade de flexibilidade, prioridade de qualidade. Da categoria Inovacao
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emergiram as subcategorias: Inovacgao de Processo, Inovagao de Produto que eram categorias a
priori e inovagdes em tecnologias e organizacional, que sdo categorias a posteriori. Além destas
categorias surgiram a posteriori exportacdes, rentabilidade e logistica da informagdo. No
Quadro 24 categorias que emergiram das falas dos entrevistados podem ser classificadas como
Prioridade Competitivas, estdo nos itens de 1 a 5, as de inovag@o nos itens 6 a 10. Conforme
Bardin (2011) as categorias s3o desmembramentos de texto, frases em categorias agrupadas. O

Quadro 24, apresenta a nomeagao de cada categoria e as subcategorias.

Quadro 24 - Nomeagao das categorias

Categorias Sub-categoria a priori Sub-categoria a posteriori

Prioridade Custo

Prioridade Entrega
Prioridades Competitivas Logistica da Informagao
Prioridade velocidade logistica

Prioridade Qualidade
Inovagdo de Processo s Inovacdo em Tecnologias
Inovacao
Inovacdo de Produto Inovacao Organizacional
Rentabilidade
Vantagem Competitiva
Exportagdes

Fonte: Elaborado pela autora com base na pesquisa qualitativa (2017).

A seguir apresenta-se os relatos dos entrevistados com relagdo as perguntas que fazem

parte das entrevistas.

5.2.4.1 Prioridades Competitivas

A seguir apresenta-se os relatos dos seis entrevistados.

5.24.1.1 Entrega

Para identificar a relacdo entre a Prioridade Competitiva de Entrega e a Inovagdo de
Produto e de Processo na criacdo de Vantagem Competitiva, foi perguntado aos entrevistados:
A Prioridade de Entrega pode influenciar no desenvolvimento de inovagdes de produto e/ou de
processo para gerar Vantagem Competitiva na cadeia da uva e do vinho?

Os entrevistados se manifestaram da seguinte forma:
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Sim, com certeza, basta ver hoje a quantidade de grupo de pessoas envolvidas
diretamente ou indiretamente com o vinho. ENTREVISTADO 1.

Refere-se ao tempo de entrega de um produto ou servigo aos clientes, bem como o
tempo de divulgacdo. ENTREVISTADO 2.

Sim, mas principalmente nao a prioridade de velocidade, mas o clima, o principal fator
que nos molda. ENTREVISTADO 3.

Hoje tudo ¢ importante, para o cliente, logistica da entrega, todas as formas para
chegar o cliente (...) pessoas ndo querem saber como. ENTREVISTADO 4.

Claro que sim, quanto mais rapido formos na entrega do produto mais rapidamente
nés temos que ser, mais eficientes nds temos que ser eficientes na produgdo.
ENTREVISTADO 5.

Sim, quanto mais rapida for a logistica da entrega mais facilmente se podera vender o
vinho e quanto mais procura houver mais compradores vai haver a comprar uvas para
produzir vinho. ENTREVISTADO 6.

A Prioridade Competitiva de Entrega conforme a literatura enfatiza, os entrevistados
também relataram a importancia principalmente na entrega dos produtos. Toda a forma de
agilizar a entrega ao cliente tem beneficios e por conseguinte a empresa passa a ser competitiva.
(LEONG, SNYDER E WARD, 1990; KRAJEWSKI; RITZMAN, 1993; PIRES, 1994;
STONEBRAKER; LEONG, 1994; SANTOS, 2000; KAZAN; DIAS; FENSTERSEIFER,
2005; OZER; CETIN, 2006, PHUSAVAT; KANCHANA, 2007).

5.2.4.1.2 Qualidade

Para identificar a relagdo entre a Prioridade Competitiva de Qualidade e a Inovagdo de
Produto e de Processo na criacdo de Vantagem Competitiva, foi perguntado aos entrevistados:
A prioridade de qualidade pode influenciar no desenvolvimento de inovagdes de produto e/ou
de processo para gerar Vantagem Competitiva na cadeia da uva e do vinho?

Os entrevistados se manifestaram da seguinte forma:

O produto de qualidade desde o inicio gera o resultado final com qualidade, gera
competitividade de toda a cadeia. ENTREVISTADO 1.

Que realmente Portugal esta no caminho de reinventar aquilo que ele sempre fez muito
bem, a produgdo do vinho, mais para atingir mercados internacionais ¢ preciso
modernizar em termos de producdo, em termos de castas, em termos de variedades, e
acima de tudo saber se vender, (...) acho que esta no caminho certo e acima de tudo
tem que valorizar aquilo que produzimos, (...), como mercado europeu introduzir o
vinho portugués num patamar muito interessante, com qualidade.

ENTREVISTADO 2.

Sem duvida, uma boa matéria prima € a base para ter um produto final de qualidade e
exceléncia e ser competitiva. ENTREVISTADO 3.
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Qualidade ¢ importantissima (...) a qualidade medida em termos de patamar onde
queremos colocar o produto, (...) para conquistar ou para gerir a casa da madem nos
optamos por num patamar que ndo somos mais baratos, mas também nao somos o0s
mais caros. ENTREVISTADO 4.

Primeiro pela qualidade, temos que entregar produtos bons, se queremos competir.
ENTREVISTADO 5.

(...) A qualidade ¢ fundamental para a produgdo de uvas e de vinho, para ter qualidade
¢ preciso muito investimento e muito trabalho. A qualidade deve ser a principal
prioridade das cadeias de uva e vinho”. ENTREVISTADO 6.

Estes relatos estdo de acordo com a literatura, ou seja, a qualidade pode ser definida
ter produtos padronizados, e deve estar desde a matéria prima até o produto final, para atender
aos clientes com desempenho superior aos dos concorrentes (WHEELWRIGHT, 1984;
GARVIN, 1987; LEONG; SNYDER; WARD, 1990; JURAN; GRYNA, 1991;
STONEBRAKER; LEONG, 1994; KRAJEWSKI; RITZMAN, 2000; SANTOS, 2000).

5.2.4.1.3 Custo

Para identificar a relacdo entre a Prioridade Competitiva de Custo e a Inovagdo de
Produto e de processo na criacao de Vantagem Competitiva, foi perguntado aos entrevistados:
1. A prioridade de custo pode influenciar no desenvolvimento de inovagdes de produto e/ou de
processo para gerar Vantagem Competitiva na cadeia da uva e do vinho?

Os entrevistados se manifestaram da seguinte forma:

Sim claro, s3o predominantes e neste momento nota-se que existe uma grande
evolucao a nivel do preco, que as vezes ndo tem uma explicagdo razoavel (...) eu diria
quase assustadora com o nivel dos precos do vinho de Portugal tem subido (...), em
dois trés anos aumentaram cerca de 50%, ndo sei qual a explicacdo logica.
ENTREVISTADO 1.

Custo sim, mas ndo todo custo, baixar o preco ndo consigo fazer um vinho de
qualidade, como uma escada vinho topo, ndo posso baixar os custos, ¢ como uma
escada vocé comeca com degraus grandes e depois vdo ficando pequenos.
ENTREVISTADO 2.

Em relativamente ao custo claro que um vinho biol6gico tem um custo mais elevado!
o processo de fermentacao ¢ muito mais lento. ENTREVISTADO 3.

Nem tudo ¢ custo, quando podemos poupar e interessante, mas temos que manter o
padrdo posso comprar vinho a 35 ou 40 céntimos, mas ndo a todo custo. Se vou fazer
um vinho de topo ndo posso pensar em custo. Nao ¢ ciéncia para ninguém tem divida
a prioridade dos custos sdo relativos. ENTREVISTADO 4.

No nosso caso sim porque ¢ uma empresa que se dedica sobre tudo a produgio de
vinho de alta qualidade. Ele pode sim, claro que sim, calculando o valor que nos vai
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custar para fazer determinado produto, determinado vinho, influencia nossa deciséo e
ajustando como vamos produzir o vinho sim. ENTREVISTADO 5.

Nem tudo é custo, quando nem tudo justifica. Quando podemos poupar e bom.
ENTREVISTADO 6.

O relato dos entrevistados esta de acordo com o que os autores afirmam, que a reducao
de custos pode criar competitividade, ou seja, as boas praticas empresariais estao na redugao de
desperdicios € no aumento da competitividade, por meio de uma resposta mais rapida e de

menores custos (ROMAN et al, 2012).

5.2.4.1.4 Flexibilidade

Para identificar a relagcdo entre a Prioridade Competitiva de Flexibilidade e a Inovagao
de Produto e de processo na criagdo de Vantagem Competitiva, foi perguntado aos
entrevistados: A prioridade de Flexibilidade pode influenciar no desenvolvimento de inovagdes
de produto e/ou de processo para gerar Vantagem Competitiva na cadeia da uva e do vinho?

Os entrevistados manifestaram-se com os seguintes relatos:

O vinho foi criado para acompanhar a comida, portanto, é ai que ele faz sentido, mas
associado ao vinho depois veio uma série de produtos (....) como por exemplo a
producido de chocolate com sabores de vinho. ENTREVISTADO 1.

A cadeia produtiva de uva e vinho precisa sim adaptar-se as necessidades do mercado,
e no momento que se adequarem precisam ser flexiveis, porque o mercado pode estar
necessitando de um volume maior de produtos ou ainda produto diferenciado.
ENTREVISTADO 2.

(...) hoje em dia a maioria (...) trabalham também com o azeite, tem que buscar
alternativas para ser competitivos. ENTREVISTADO 3.

(...) para se manter no mercado se adequar e também utilizar enoturismo, oferecer
novos produtos e servigos para competir no mercado. ENTREVISTADO 4.

(...) para se manter ativo deve-se flexibilizar a oferta de produtos ao mercado.
ENTREVISTADO 5.

(...) podemos temos que nos adequar as variagdes de demanda e oferecer novos
produtos, temos que nos adapta as novas exigéncias do mercado. ENTREVISTADO
6.

As respostas dos entrevistados estdo de acordo com o que se encontra na literatura, ou
seja: a flexibilidade pode ser obtida pela introdu¢do de novos produtos ou pela habilidade alterar
o volume rapidamente, ou mesmo a adaptacdo de novos processos, para atender as constantes

mudancgas do cenario organizacional, os quais podem trazer competitividade para as empresas
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(WHEELWRIGHT 1984; LEONG, SNYDER; WARD, 1990; PIRES, 1994; ZHANG:
VONDEREMBSE; LIM, 2003; SANTOS; VARVAKIS; GOHR, 2004).

5.2.4.1.5 Logistica da Informagao

A logistica da informagdo foi um subcategoria a posteriori, ou seja, citada pelos

entrevistados.

Tenta aproveitar novas tecnologia sempre para chegar ao cliente. ENTREVISTADO
1.

Sim, mas principalmente, ndo a prioridade de velocidade o clima ¢ o principal fator
que nos molda. ENTREVISTADO 3.

Hoje tudo ¢ importante, para o cliente, logistica da informagao, todas as formas para
chegar o cliente 95% das pessoas ndo quer saber, como o vinho foi feito. Todas as
formas de chegar ao cliente ¢ boa. A grande maioria ndo sabe distinguir se o vinho
ficou 10 meses na barrica de carvalho francés no primeiro ano, mas muitas delas ndo
sabe transpor depois na prova do vinho é pomposo € bonito. ENTREVISTADO 4

Confio muito mais na informagdo que ¢ passada diretamente para o cliente do que
aquela que vem de jornais e revistas. ENTREVISTADO 5

Ele ndo vai saber identificar se ndo tiver ninguém para informar, precisamos de

informagdes de como sera a logistica. ENTREVISTADO 6
O relato dos entrevistados ¢ ratificado com os autores (FERREIRA; ALVES, 2005), que
afirmam que a logistica da informagdo ¢ uma necessidade e tornou-se uma ferramenta de
trabalho como estratégia competitiva. A informacgao precisa chegar ao cliente de forma clara e

objetiva.

5.2.4.2 Inovagdo

A inovagao ¢ uma categoria a priori da pesquisa, que representa um dos construtos
teoricos que fez parte do modelo quantitativo.

Com o mundo dos negocios globalizados gerou uma necessidade crescente de
diferenciagdo de produtos e servigos e essa busca pela diferenciagdo passa pelo processo de
inovacdo, a qual ¢ responsavel por 80% a 90% do crescimento (DRUCKER, 1986; KLINE;
ROSENBERG, 1986; DOSI, 1988; CHESBROUGH, 2006).

Para identificar a categoria inovagao foi perguntado aos entrevistados: Houve inovagdes
nos ultimos 5 anos? E quais? No seu entendimento as inovagdes introduzidas permitem que a
cadeia produtiva da uva e do vinho, amplie a sua participa¢do do mercado?

A seguir, apresenta-se a fala dos entrevistados:
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Olha principalmente nota-se uma grande evolug@o a nivel dos en6logos, ou seja existe
uma nova linha de gente nova a trabalhar a fazer enologia (...) na casa dos trinta anos,
especialmente na zona dos vinhos verdes. ENTREVISTADO 1.

Sim, houveram inovagdes a gente v€ que esta em constante mudanga (...) tecnologico
anivel de qualidade, (...) inserindo uvas mais faceis de se vender comercialmente (...)
como Cabernet Sauvignon, (...) tecnologia. ENTREVISTADO 2.

Sim (...), produgdo de diferentes marcas de norte a sul do pais, (...) uva tratada na
propria vinha (...) produto final o vinho, sem davida. ENTREVISTADO 3.

Sim investimento em toda linha desde da parte inovagdo processo viticultura, vinhas,
varia matérias aquisi¢ao de processo (...) de trabalho na vinha, processo de (...) uvas,
maquina para rotulagem, maquina para moagem das garrafas, tiragem do gosmam das
uvas. ENTREVISTADO 4.

Sim, houve inovagdes ao nivel de criacdo de novos produtos para captar outros tipos
de clientes. ENTREVISTADO 5.

Ha mais mecanizagdo no processo de produgdo do vinho. ENTREVISTADO 6

Estas falas confirmam o que a literatura apresenta quando os autores dizem que os
processos de inovagdo necessitam ter uma abrangéncia em todos os setores da cadeia da uva e
do vinho, sejam eles tecnoldgicos ou administrativos, porque o mercado estd em constante
mudancas e assim necessitam quebrar paradigmas internos. A inovagao torna-se um fator de

competitividade. (AZADEGAN; ZANGOUEINEZHAD; LINDERMAN, 2012).

5.24.2.1 Inovacdo de Processo

Para identificar a Inovacdo de Processo, que ¢ uma subcategoria a priori, que foi
utilizada no modelo quantitativo foi perguntado aos entrevistados: Houve Inovagao de Processo
s nos ultimos 5 anos? Quais? O desenvolvimento de novos processos tem sido frequente na para
a cadeia da uva e vinho gerando Vantagem Competitiva?

As falas dos entrevistados estdo apresentadas a seguir:

(...) sensibilizagdo dos endlogos, principalmente nos aspectos vitivinicolas, (...)

preservar mais a vinha, a utilizacdo (...). Por forma a preservar mais a identidade do
vinho e das regides onde ¢ feito, o terroar”. ENTREVISTADO 1.

(....) A cadeia tem investimentos em melhoria de processos em todos os elos”.
ENTREVISTADO 2.

Implementagdo de vinhos bioldgicos no mercado, (...) vinha ndo utilizamos qualquer
produto fito ou farmacéutico desde a vinha, ndo utilizamos qualquer produto fito ou
farmacéutico e mesmo a levedura que ¢ a levedura indigena que ¢ encontrada na
propria “pel” da uva”. ENTREVISTADO 3.

Sim investimento em toda linha desde da parte inovagdo processo da viticultura,
vinhas, varia matérias aquisicao de processo (...) de trabalho na vinha, processo de
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(...) uvas, maquina para rotulagem, maquina para moagem das garrafas, tiragem do
gosmam das uvas”. “Principal da inovagdo remugem de gosmam estrangeirismo, vem
do francés sdo a regido da chanpanhes, mas temos espumantes, giro (...) apenas
espumante”. ENTREVISTADO 4.

Hé vérias inovagdes de processos na producdo de vinho, de acordo com a demanda de
mercado e melhorias na organizacdo. ENTREVISTADO 5.

Ha mais mecanizagdo no processo de produgdo do vinho. ENTREVISTADO 6.

As falas dos entrevistados estao de acordo com (MONTEIRO, 2008; DE ARAUIJO; DE
ARAUIJO, 2015; LEITE; HEINZMANN, 2016), que consideram que a Inovacao de Processo s
¢ uma sequéncia de atividades, que tem por objetivo gerar resultados através dos processos do
dia a dia das empresas. O Entrevistado 5 ele se refere a melhorias na organizagdo, que

consideramos como inovagdo organizacional.

5.2.4.2.2 Inovac¢do de Produto

Em relacao a se identificar se houve Inovac¢ao de Produto na cadeia da uva e do vinho
na regido da Bairrada, Aveiro, Portugal, que ¢ uma subcategoria a priori, que foi utilizada no
modelo quantitativo foi perguntado aos entrevistados: Houve Inovacao de Produtos nos tltimos
5 anos? Quais? O desenvolvimento de novos produtos tem sido frequente na cadeia da uva e
vinho e tem gerado Vantagem Competitiva?

Os entrevistados se expressaram da seguinte forma através de seus relatos:

Olha principalmente nota-se uma grande evolugdo a nivel dos en6logos, ou seja, existe
uma nova linha de gente nova a trabalhar a fazer enologia, melhorar os produtos (...)
na casa dos trinta anos, especialmente na zona dos vinhos verdes. ENTREVISTADO
1.

Sim, houveram inovacdes nos produtos a gente vé que esta em constante mudanca (...)
tecnologico em nivel de qualidade, (...) inserindo uvas mais faceis de se vender
comercialmente (...) como Cabernet Sauvignon, (...) tecnologia, ¢ importante se ter
inovagdes tecnoldgicas. ENTREVISTADO 2.

Sim (...), produgdo de diferentes marcas de norte a sul do pais, (...) uva tratada na
propria vinha (...) produto final o vinho, sem duvida. ENTREVISTADO 3.

Sim, investimento em toda linha desde a parte inovagdo da viticultura, vinhas, varia
matérias aquisicdo de processo (...) de trabalho na vinha, processo de (...) uvas,
maquina para rotulagem, maquina para moagem das garrafas, tiragem do gosmam das
uvas. ENTREVISTADO 4.

Sim, varios produtos remodelacdo investimento em toda linha desde trés marcas
imagem qualidade e colocag@o do produto até o cliente final. ENTREVISTADO 5

Ha incentivos nos projetos agricolas que tém uma duragdo de 5 anos.
ENTREVISTADO 6.
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Aqui pode-se observar que o ENTREVISTADO 2 se refere a inovagdes tecnologicas.
Os relatos dos entrevistados estdo de acordo com o que os autores afirmam que o desafio de
inovar exige a criagdo de novas ideias, a superagdo de paradigmas tecnologicos e

mercadoldgicos e um novo olhar sobre a realidade (STEFANOVITZ; NAGANO, 2014).

5.3.1.3 Vantagem Competitiva

Outro ponto importante para ser enfatizado ¢ sobre a percep¢do dos respondentes com
relacdo: A rentabilidade ¢ maior com as exportagdes ou no mercado regional e gera Vantagem

Competitiva? e Porqué?

Eu acho que neste momento a maior parte dos produtos Portugueses continua a ter sua
rentabilidade no mercado interno”, “(...) mas ha cada vez uma maior procura no
mercado externo (...) a maior parte dos vinhos de qualidade ficam no mercado interno
(...) mas o grosso ¢ da exportagdo do vinho que ainda passa pelos vinhos de base, (...)
Embora aja algumas marcas de reconhecido valor por exemplo um “Barca Velha”

tenha um grande consumo. ENTREVISTADO 1

Sim, entdo eles tem, Portugal, tem o mundo como mercado e agora eles estdo
trabalhando isso, entdo a exportacdo ¢ uma ponta muito importante para o
crescimento. Mais que para atingir mercados internacionais ¢ preciso modernizar em
termos de produ¢ao. ENTREVISTADO 2

Sao produtos recentes o mercado externo no caso a Alemanha ja é um grande cliente
a alguns anos, no caso destes vinhos bioldgicos. ENTREVISTADO 3

Falar rentabilidade o mercado regional e maior direta” (...) Mas a margem para as
exportagdes ¢ maior e o recebimento é na data acordada, (...) margem sdo sempre no
rentabilidade direta e maior ndo mercado regional pela quantidade, (...) rentabilidade
em absoluta e maior nas exportagdes paga maior pela quantidade, (...) aumentar a
quantidade de produto nao tem margem para trabalho ndo s6 nosso mas também para
quem trabalha com nosso produto. ENTREVISTADO 4

(...) em termos de documentos fiscais para fazer chegar o produto no mercado
estrangeiro ¢ maior, implica uma menor rentabilidade” (...) a rentabilidade ¢ maior
com as exportagoes se for em grande escala” ENTREVISTADO 5

Mas a margem para as exportacdes € maior ¢ o recebimento € na data acordada,
Exportagdes paga melhor do que o mercado regional € o prazo e sempre a pagar a
faturamento certo pagar no “pronto”. ENTREVISTADO 6

O resultado das entrevistas, percebe-se que esta suportado pela literatura. Segundo
Marconi ¢ Rocha (2012), as exportagdes desempenham papel importante no processo de
desenvolvimento econOmico, pois estimulam a producdo, as quais geram encadeamentos

produtivos e melhoram os padrdes internacionais de producao.
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Os atores afirmam que cada pais deveria especializar-se naquilo que faz de melhor,
observar seus recursos econdmicos e transferir-se para os paises industrializados. Conforme
relato dos atores da cadeia produtiva da uva e vinho da regido da Bairrada, Portugal,
enfatizaram, e esta de acordo com os autores, ou seja, que as exportagdes sao importantes para
a economia de cada pais, principalmente se tiver valor agregado (FRAGOSO; MARQUES,
2007, SIQUEIRA, 2011; RODRIGUES; OLIVEIRA; GUIMARAES, 2012).

Outro achado importante ¢ o que foi relatado pelos entrevistados com relacao a
rentabilidade que ¢ maior no mercado regional, porém a margem de lucro nas exportagdes sao
maiores, que estd de acordo com Fragoso e Marques (2007), os quais enfatizam que as

atividades que ndo sdo competitivas devem ser abandonadas.

5.2.5 Ordenacao das Prioridades Competitivas na Pesquisa Qualitativa

Para determinar a ordenagdo das Prioridades Competitivas foi perguntado aos

entrevistados: Poderia nos dizer por ordem de importancia as prioridades competitivas, ver

quadro 25.
Quadro 25 - Ordenacao dos entrevistados
Ordenacio Prioridades Entrevistados
. e ENTREVISTADO 1, ENTREVISTADO 4,
Qualidade, Custo, Entrega e flexibilidade ENTREVISTADO 5

Custo, Qualidade, Entrega e Flexibilidade ENTREVISTADO 2

Flexibilidade, Qualidade, Custo e Entrega ENTREVISTADO 3

Qualidade, Custo, flexibilidade ¢ Entrega ENTREVISTADO 6
Fonte: Elaborado pela autora (2017).
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Figura 21 - Representagao da ordenagao das Prioridades Competitivas a regido da Bairrada,
Aveiro, Portugal

35

3
25
2

15

1
0

Qualidade, Custo, Custo, Qualidade, Flexibilidade, Qualidade, Custo,
Entrega e Entrega e Qualidade, Custo e flexibilidade e
Flexibilidade Flexibilidade Entrega Entrega

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da pesquisa qualitativa (2017).

5.3 ORDENACAO DAS PRIORIDADES COMPETITIVAS

As Prioridades Competitivas com relacdo a Vantagem Competitiva foram ordenadas
segundo a pesquisa quantitativa realizada na cadeia da uva e do vinho na Serra Gaucha, no
Brasil de acordo com o valor da estimativa do parametro () e na pesquisa qualitativa realizada
na regido da Bairrada, Aveiro Portugal de acordo com a frequéncia que as prioridades foram

citadas pelos entrevistados e estd apresentada no Quadro 26.

Quadro 26 - Ordenacao das Prioridades Competitivas com relagdo a criagao de Vantagem

Competitiva
Prioridades Valores de B Ordenacio Brasil Pontuacgio Ordenagio
Portugal
Entrega 0,22 3# 4 34
Qualidade 0,28 A 6 1?
Custo 0,36 1# 5 22
Flexibilidade 0,20 4 3 4

Fonte: Elaborado pela autora (2017).

Com base na ordenacao das Prioridades Competitivas (Quadro 26), a redugdo de custos

se apresentou como a Prioridade Competitiva mais relevante, para a cadeia produtiva da uva e

vinho da Serra Gaticha, Brasil, na criacdo de Vantagem Competitiva e para a regido da Bairrada,

Portugal, ficou em segundo lugar. Para a regido da Bairrada, Aveiro a Prioridade Competitiva

mais importante ¢ a Qualidade. As prioridades Entrega e Flexibilidade ficaram com a mesma
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classificagdo tanto para a regido da Serra Gautcha, Brasil como para a regido da Bairrada,
Aveiro, Portugal.

A partir de esclarecimentos teodricos, ¢ possivel chegar a algumas conclusdes sobre a
ordenacao das Prioridades Competitivas e de sua classificacdo em critérios ganhadores de
pedidos e qualificadores. Para a regido da Bairrada, Aveiro, Portugal a prioridade competitiva
ganhadora de pedidos ¢ a Qualidade enquanto que na regido da Serra Gaucha, Brasil e a

prioridade competitiva de Custos.

5.4 SINTESE DO CAPITULO

Este capitulo apresenta a caracterizagdo da amostra, analise e discussao dos resultados
da pesquisa quantitativa, analise e discussao dos dados da pesquisa qualitativa e ordenagado das
prioridades competitivas para as duas regides estudadas conforme os resultados obtidos na

pesquisa quantitativa e qualitativa.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Esta tese apresentou um estudo sobre a relacdo entre as Prioridades Competitivas e
Inovacao na geragdo de Vantagem Competitiva na cadeia produtiva da uva e do vinho da Regido
da Serra Gaucha, Rio Grande do Sul e da Regido da Bairrada, Aveiro, Portugal.

Inicialmente foi realizada uma pesquisa bibliométrica, a qual confirmou que a andlise
conjunta destes construtos tedricos ¢ ainda pouco explorado, principalmente quando se tratando
de cadeias produtivas do agronegdcio. Assim, ¢ importante fazer uma reflexao sobre os achados
na tese em funcao dos objetivos especificos.

Quanto ao método utilizado foi quantitativo, seguido do qualitativo. O método
quantitativo foi utilizado para os atores da cadeia da uva e vinho na regido da Serra Gaucha,
Brasil através de uma survey. O método qualitativo foi operacionalizada através de entrevistas
semiestruturadas, com os atores da cadeia de uva e vinho da regido da Bairrada, Aveiro,
Portugal.

O primeiro objetivo especifico desta tese foi analisar a relacdo entre Prioridades
Competitivas e a Inovagao de Produto e de Processo, na cadeia da uva e do vinho, na regido da
Serra Gaucha Rio Grande do Sul, Brasil. Observa-se, que as Prioridades Competitivas (Entrega,
Qualidade, Custos e Flexibilidade) afetam positivamente a Inovagdo de Produto da cadeia
produtiva da uva e do vinho, sendo que estas Prioridades Competitivas explicam R? = 89% da
Inovagdo de Produto e R?> = 67% da Inovagdo de Processo. Estes resultados sdo suportados pela
teoria através dos autores Ghadikolaei, Bagheri, e Keshavarz (2013), Torjai, Nagy e Bai (2015),
Longoni e Cagliano (2015), Laosirihongthong, Prajogo, e Adebanjo (2014), onde as Prioridades
Competitivas sdo fatores determinantes e necessarios dentro das empresas.

O segundo objetivo especifico foi analisar a relagao entre Inovacdo de Produto e de
Processo na criagdo de Vantagem Competitiva na cadeia da uva e do vinho, na regido da Serra
Gaticha, Rio Grande do Sul, Brasil. Observou-se com os resultados quantitativos obtidos na
pesquisa que a inovagao tanto de produto como de processo afetam positivamente a Vantagem
Competitiva da cadeia da uva e do vinho, sendo que a Inovagdo de Processo teve um grau de
influéncia maior, ou seja, Barr) = 0,85, enquanto que para a Inovagdo de Produto o valor do
coeficiente padronizado Bap) = 0,16. A Inovacdo de Produto e de Processo juntas explicam 75%
da variacdo da Vantagem Competitiva.

O terceiro objetivo especifico foi analisar a relagdo entre as Prioridades Competitivas e
a criagdo de Vantagem Competitiva na cadeia da uva e do vinho, na regiao da Serra Gaucha,

Rio Grande do Sul, Brasil. Os resultados encontrados demonstram que as Prioridades
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Competitivas afetam positivamente a Vantagem Competitiva da cadeia da uva e do vinho da
regido da Serra Gaucha, Rio Grande do Sul, Brasil, sendo que a prioridade competitiva de custos
teve um grau de influéncia maior, ou seja, B(pcc) = 0,56, seguido da Prioridade Competitiva
Qualidade com B(pcq) = 0,51, a entrega com B(pce) = 0,24 e Flexibilidade B(pcr) = 0,17. As
Prioridades Competitivas explicam 66% da variacdo da Vantagem Competitiva.

O quarto objetivo especifico foi analisar a relagdo entre as Prioridades Competitivas, a
Inovacao e a criagdo de Vantagem Competitiva. Os resultados da analise da Modelagem de
Equacdes Estruturais, revelaram que 88% da variincia total da varidvel dependente (Vantagem
Competitiva), é explicado pelas variaveis independentes (Prioridade de Custo, de Qualidade,
de Entrega e de Flexibilidade) e da Inovacao de Produto e de Processo, sendo que a Prioridade
Competitiva de Custos teve um grau de influéncia maior, ou seja, B(pcc) = 0,36, seguido da
Prioridade Competitiva Qualidade com B(pcq) = 0,28, a entrega com P(pce) = 0,22 e
Flexibilidade B(pcr) = 0,20. A inovagdo considerada uma variavel de segunda ordem formada
pela Inovacdo de Produto e processo teve um grau de influéncia de 96% na formacao da
Vantagem Competitiva.

O quinto objetivo especifico foi analisar a relagdo entre as Prioridades Competitivas
(Entrega, Qualidade, Custos e Flexibilidade), Inovag¢do (Produto e Processo) na criagdo de
Vantagem Competitiva, na opinido dos atores da cadeia produtiva da uva e do vinho da regido
da Bairrada, Aveiro, Portugal, através da pesquisa qualitativa.

O sexto objetivo foi atingido com a elaboragdo do modelo estrutural completo que
represente a relacao entre Prioridades Competitivas, Inovacao (Produto e Processo) na criagao
de Vantagem Competitiva, na cadeia da uva e do vinho, na regido da Serra Gaucha, Rio Grande
do Sul, Brasil. Neste modelo a variavel dependente (Vantagem Competitiva) ¢ explicada pelas
variaveis independentes (Prioridade de Custo, Qualidade, Entrega e Flexibilidade) e da
Inovagdo de Produto e de Processo em 88%, sendo que a Prioridade Competitiva de Custos teve
um grau de influéncia maior, ou seja, P(pcc) = 0,36, seguido da Prioridade Competitiva
Qualidade com B(pcq) = 0,28, a Entrega com P(pce) = 0,22 e Flexibilidade B(pcr) = 0,20. A
inovagdo considerada uma variavel de segunda ordem formada pela Inovacao de Produto e
processo teve um grau de influéncia de 96% na formacdo da Vantagem Competitiva.

O sétimo objetivo especifico foi atingido com a pesquisa qualitativa realizada com os
atores da cadeia produtiva da uva e do vinho da Regido da Bairrada, Aveiro, Portugal, que
através dos relatos pode-se constatar a percepcdo deles em fungdo da relacdo entre as

Prioridades Competitivas e Inovagdo na criagao da Vantagem Competitiva para a cadeia.
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Com base na ordenac¢ao das Prioridades Competitivas, a redu¢do de custos se apresentou
como a Prioridade Competitiva mais relevante, para a cadeia produtiva da uva e vinho da Serra
Gaucha, Brasil, na criacdo de Vantagem Competitiva e para a regido da Bairrada, Aveiro,
Portugal, ficou em segundo lugar. Para a regido da Bairrada, Aveiro, Portugal a Prioridade
Competitiva mais importante foi a Qualidade. As prioridades Entrega e Flexibilidade ficaram
com a mesma classificagdo tanto para a regido da Serra Gaucha, Brasil como para a regido da

Bairrada, Aveiro, Portugal.

6.1 IMPLICACOES TEORICAS E EMPIRICAS

Os achados desta tese contribuem para preencher a lacuna encontrada na literatura, a
respeito do estudo dos trés construtos em conjunto (Prioridades Competitivas, Inovacdo e
Vantagem Competitiva) em cadeias produtivas do agronegdcio, isto pode ser confirmado
através da pesquisa bibliométrica realizada no meta buscador Scopus.

Inicialmente foi pesquisado somente com as palavras dos construtos teoricos
individuais.

Na pesquisa realizada com as palavras Competitive Priorities, foram localizados 328
artigos. O primeiro artigo encontrado foi “Effects of loading and routeing decisions on
performance of flexible manufacturing systems” de Chen, 1.J., Chung, C.H. no International
Journal of Production Research, em janeiro 1991, tendo 77 citagdes.

Pesquisando-se com a palavra Innovation, encontrou-se, 2.803 artigos, sendo que o
primeiro artigo publicado foi “Quelques Mots Au Sujet D'Une Innovation Dans La
Nomenclature Botanique” de Questier, M., em 1858, no Bulletin de la Societe Botanique de
France, ndo apresentando nenhuma citagao.

A seguir foi realizada a pesquisa para o termo “Competitive Advantage”, encontrando-
se 19.435 artigos. O primeiro artigo foi “How can industry use television?”” publicado na IRE
Transactions on Industrial Electronics, de Schneider, H.F., em 1956, o qual teve uma citagao.

Fazendo a pesquisa com a combinacdo de dois construtos teoricos “Competitive
Priorities and Innovation”, emergiram 33 artigos, sendo que o primeiro artigo publicado foi
“Variability and Capability: The Foundation of Competitive Operations Performance” Foo, G.,
de Friedman, D.J., em 1992, ndo teve nenhuma citacao.

Ao pesquisar os construtos teoéricos “Competitive Priorities and Competitive

Advantage”, encontrou-se 48 artigos, sendo que o primeiro foi publicado “Taxonomy of the
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manufacturing strategies of large Spanish industrial companies” no International Journal of
Production Research, de Avella, L., Fernandez, E., Vazquez, C.J. , com 11citacdes.

Considerando a combinacao “Inovation and Competitive Advantage”, foram
encontrando 2.793 artigos, sendo que o primeiro artigo publicado foi “ Women's Work and
Women's Education: The case of home economics, 1870-1920”, em 1977 de Fritschner, L.M,
tendo duas citagoes.

Com a combinagao dos construtos “Production Inovation and Competitive Advantage”,
foram encontrados 202 artigos, sendo que o primeiro “Strategies of user-initiated product
innovation” foi publicado em 1987 de Foxall, G., Johnston, B. no Technovation Journal, com24
citagoes.

Com a combinacao dos construtos “Process Inovation and Competitive Advantage”,
foram encontrados 94 artigos, sendo que o primeiro “Competitive Strategies and Organizational
Change” foi publicado em 1998 de McKinlay, A., Starkey, K. no Journal Organization Studies,
com 8 citagoes.

Fazendo-se a busca com “Inovation and Competitive Advantage and Competitive
Priorities”, foram localizados somente 8 artigos, sendo que o primeiro artigo sobre os trés
construtos foi em 2011. “Examining competitive priorities and competitive advantage in service
organisations using Importance-Performance Analysis matrix” Xiaosong Peng, D.X.,
Schroeder, R. G., Shah, R., no International Journal of Operations and Production, tendo 30
citacoes.

No entanto, com aplicagdo em cadeias produtivas do agronegdcio nao foi localizado
nenhum artigo com a utilizagdo dos trés construtos (/novation and Competitive advantage and
Competitive Priorities).

Assim, a partir do Modelo Tedrico proposto, e testado empiricamente que ¢ uma
contribuicdo desta tese, pois possibilita um melhor entendimento sobre a relagdo das
Prioridades Competitivas e da Inovacdo de Produto e de processo na criagdo de Vantagem
Competitiva para a cadeia produtiva da uva e do vinho. Pode-se observar que neste contexto as
Prioridades Competitivas podem ser consideradas as precursoras ou facilitadoras para inovagao,
auxiliando assim os atores da cadeia da uva e do vinho tomarem decisdes. Poderda também
possibilitar o redirecionamento de estratégias e acdes de investimento no sentido de maximizar
os lucros economicos da cadeia da uva e vinho, tanto no Brasil quanto em Portugal.

Nesta tese a questdo de pesquisa foi qual a relagdo da inovacdo e das Prioridades

Competitivas na geracdo de Vantagem Competitiva na cadeia produtiva da uva e do vinho? foi
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respondida ao se atingir todos os objetivos especificos e confirmar todas as hipoteses

formuladas.

6.2 LIMITACOES DO TRABALHO

No decorrer do desenvolvimento desse estudo foram identificadas algumas limitagdes.
A primeira diz respeito a coleta de dados para a parte quantitativa ter sido realizada somente no
Brasil e a qualitativa somente em Portugal. Sugere-se que este estudo seja reaplicado nos dois

paises.

6.3 SUGESTOES PARA ESTUDOS FUTUROS

As sugestdes para desenvolvimento de estudos futuros, partem de uma configuragao de
pesquisa que investigue as acdes e estratégias que levaram a cadeia produtiva da uva e do vinho
brasileira e portuguesa a ser considerado um segmento inovador, e a partir disso apresentar ao
agronegocio brasileiro e portugués, como norteador para o desenvolvimento de outras culturas
e também contribuindo para o fortalecimento da prépria cultura da uva e do vinho.

Assim pode-se enunciar as seguintes analises:

- Analisar os efeitos diretos e indiretos das Prioridades Competitivas na Vantagem
Competitiva;

- Analisar o efeito moderador da cultura dos paises;

- Analisar arelacdo de mediacao entre as variaveis pesquisadas, bem como da inser¢ao

de novos elementos de andlise, como o desempenho da cadeia.
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APENDICE A - INSTRUMENTO DE PESQUISA

Prezado (a) Senhor (a):

Vocé esta sendo convidado a participar de uma pesquisa sobre as relagcdes entre
inovacdo, Prioridades Competitivas e Vantagem Competitiva em cadeias produtivas do
agronegocio (uva e vinho). A pesquisa ¢ parte fundamental para a realizacao deste estudo que
faz parte da avaliagdo do projeto de Tese do Doutorado em Associagdo PUCRS/UCS. O
programa ¢ recomendado e autorizado pela CAPES.

Saliento que o estudo serd desenvolvido paralelamente em Portugal e no Brasil. O
questionario serd o mesmo, pois somente assim se pode verificar as diferengas entre os dois
estudos.

Ressaltamos a seguir alguns itens que sdo garantidos aos respondentes da pesquisa:

1 - Sigilo total das informagdes fornecidas, como exigido pelo Codigo Internacional de Etica
em Pesquisa;

2 - As respostas das pesquisas serdo utilizadas apenas de forma agregadas, ndo permitindo
deduc¢des em relagdo aos participantes;

3 - As respostas devem estar o mais alinhado possivel com a realidade e o entendimento dos

respondentes, para garantir coesao aos resultados.

Assim, gostariamos que indicasse com um “X” a sua opinido para cada uma das afirmagdes a
seguir, posicionando-se quanto ao grau de concordancia ou discordancia. Sendo assim, avalie
as afirmativas utilizando a escala de cinco posi¢des, assinalando um nimero entre 1 (discordo
totalmente) ¢ 5 (concordo totalmente) que melhor represente a sua percepgao.

Coloco-me a disposi¢do para quaisquer questdes e duvidas.

Beatriz Lucia Salvador Bizotto.

beatrizluciabizotto@gmail.com

Fone : (54) 98436-9373
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PRIORIDADES COMPETITIVAS- ENTREGA

1 2 3 4 5
Discordo Discordo Nao concordo nem Concordo
. . . Concordo totalmente
totalmente parcialmente discordo parcialmente
PCENTREVISTADO 1 - As cadeias da uva e do vinho sdo mais
1 pontuais na entrega de produtos aos clientes do que as outras cadeias 2 3 4
do agronegodcio
PCENTREVISTADO 2 - As cadeias da uva e do vinho s@o pontuais
2 na de entrega de servigos aos clientes do que as outras cadeias do 2 3 4
agronegocio.
3 PCE 3 - As cadeias da uva e do vinho entregam seus produtos onde o ) 3 4
cliente deseja receber.
4 PCE 4 - As cadeias da uva e do vinho entregam material de divulgagéo ) 3 4
dos seus produtos mais do que as outras cadeias do agronegdcio.
5 PCE 5 - As cadeias da uva e do vinho entregam material de divulgagéo ) 3 4
dos seus servigos mais do que as outras cadeias do agroneg6cio.
PRIORIDADES COMPETITIVAS- QUALIDADE
1 2 3 4 5
Discordo Discordo Nao concordo nem Concordo
. . . Concordo totalmente
totalmente parcialmente discordo parcialmente
| PCQ1 - As cadeias da uva e do vinho apresentam baixa taxa de defeito ) 3 4
em relagdo as outras cadeias do agronegocio.
) PCQ?2 - As cadeias da uva e do vinho apresentam melhor desempenho ) 3 4
de seus produtos em relagdo as outras cadeias do agronegocio.
PCQ3 - As cadeias da uva e do vinho apresentam melhor
3 confiabilidade de seus produtos em relagdo as outras cadeias do 2 3 4
agronegocio.
4 PCQ4 - As cadeias da uva e do vinho apresentam melhor desempenho ) 3 4
de seus produtos em relag@o as outras cadeias do agronegocio.
5 PCQS5 - As cadeias da uva e do vinho possuem maior preocupagao com ) 3 4
0 meio ambiente em relag@o as outras cadeias do agronegocio.
PRIORIDADES COMPETITIVAS- CUSTO
1 2 3 4 5
Discordo Discordo Niao concordo nem Concordo
. . . Concordo totalmente
totalmente parcialmente discordo parcialmente
| PCC1 - As cadeias da uva e do vinho tém linhas de crédito oferecidas ) 3 4
de forma a ampliar a competitividade.
PCC2 - As inovagdes de produto desenvolvidas nas cadeias da uva e
2 do vinho, possui taxas favoraveis para investir na inovagdo, sem alterar 2 3 4
o custo final.
PCC3 - O desenvolvimento dos novos produtos tem alterado o prego
3 . 2 3 4
final da uva e do vinho
4 PCC4 -A carga tributaria incidente na cadeia do vinho e da uva afeta a ) 3 4
competitividade em relagdo as demais cadeias do agronegocio.
5 PCCS - Existe relagdo favoravel a competitividade do segmento da ) 3 4
produgdo da uva e vinho
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PRIORIDADES COMPETITIVAS - FLEXIBILIDADE

1 2 3 4 5
Discordo Discordo Nao concordo nem Concordo
. . . Concordo totalmente
totalmente parcialmente discordo parcialmente
| PCF1 - A cadeia da uva e do vinho preocupa-se mais do que as outras ) 3 4
cadeias do agronegocio em oferecer um mix de produtos diversificado
) PCF2 - A cadeia da uva e do vinho preocupa-se mais do que as outras ) 3 4
cadeias do agronegocio oferecer um mix de servigos diversificado
3 PCF3 -. A cadeia da uva e do vinho preocupa-se mais do que as outras ) 3 4
cadeias do agronegocio em oferecer orientagdo a mao de obra
4 PCF4 - A cadeia vinho e uva apresenta uma adaptacdo as mudangas no ) 3 4
mercado mais rapida que outras cadeias do agronegocio
PCFS5 - A cadeia vinho e uva preocupa-se em modernizar os seus
5 equipamentos mais do que as outras cadeias do agronegocio para 2 3 4
acompanhar as mudangas do mercado
INOVACAO DE PRODUTO
1 2 3 4 5
Discordo Discordo Niao concordo nem Concordo
. . . Concordo totalmente
totalmente parcialmente discordo parcialmente
1 IP1 - As cadeias da uva e do vinho desenvolvem novos produtos. 2 3 4
) IP2 - As inovagdes de produto desenvolvidas nas cadeias sdo langadas ) 3 4
no mercado.
3 IP3 - O desenvolvimento de novos produtos tem sido frequente. 2 3 4
4 IP4 - A quantidade de produtos novos desenvolvidos nas cadeias sdo ) 3 4
superiores aos das outras cadeias do agronegocio.
5 IP5 - As inovagdes introduzidas em produtos permitiram que a cadeia ) 3 4
produtiva onde esta inserida ampliasse a participagdo no mercado.
6 IP6 - A cadeia tem habilidade de trabalhar melhor quando adota novas ) 3 4
tecnologias.
INOVACAO DE PROCESSO
1 2 3 4 5
Discordo Discordo Niao concordo nem Concordo
. . . Concordo totalmente
totalmente parcialmente discordo parcialmente
1 IPR1 - As cadeias da uva e do vinho desenvolvem novos processos. 2 3 4
) IPR2 - As inovagdes de processo desenvolvidas nas cadeias sdo ) 3 4
langadas no mercado.
3 IPR3 - O desenvolvimento dos novos processos tem sido frequente. 2 3 4
4 IPR4 - A quantidade de processos novos desenvolvidos nas cadeias da ) 3 4
uva e do vinho s@o superiores aos das outras cadeias do agronegécio.
5 IPRS - As inovagdes em processos introduzidas permitiram que cadeia ) 3 4
ampliasse a participagdo no mercado.
6 IPRG6 - A cadeia tem habilidade de trabalhar melhor quando adota ) 3 4
NOVOS Processos.
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VANTAGEM COMPETITIVA
PRIORIDADES COMPETITIVAS- ENTREGA
1 2 3 4 5
Discordo Discordo Niao concordo nem Concordo
. . . Concordo totalmente
totalmente parcialmente discordo parcialmente
PCENTREVISTADO 1 - As cadeias da uva e do vinho sdo mais
1 pontuais na entrega de produtos aos clientes do que as outras cadeias 2 3
do agronegdcio
PCENTREVISTADO 2 - As cadeias da uva e do vinho séo pontuais
2 na de entrega de servigos aos clientes do que as outras cadeias do 2 3
agronegocio.
3 PCE 3 - As cadeias da uva e do vinho entregam seus produtos onde o ) 3
cliente deseja receber.
4 PCE 4 - As cadeias da uva e do vinho entregam material de divulgagéo ) 3
dos seus produtos mais do que as outras cadeias do agronegdcio.
5 PCE 5 - As cadeias da uva e do vinho entregam material de divulgagéo ) 3
dos seus servigos mais do que as outras cadeias do agroneg6cio.
PRIORIDADES COMPETITIVAS- QUALIDADE
1 2 3 4 5
Discordo Discordo Niao concordo nem Concordo
K . . Concordo totalmente
totalmente parcialmente discordo parcialmente
| PCQ1 - As cadeias da uva e do vinho apresentam baixa taxa de defeito ) 3
em relagdo as outras cadeias do agronegdcio.
) PCQ2 - As cadeias da uva e do vinho apresentam melhor desempenho ) 3
de seus produtos em relagdo as outras cadeias do agronegocio.
PCQ3 - As cadeias da uva e do vinho apresentam melhor
3 confiabilidade de seus produtos em relagdo as outras cadeias do 2 3
agronegocio.
4 PCQ4 - As cadeias da uva e do vinho apresentam melhor desempenho ) 3
de seus produtos em relag@o as outras cadeias do agronegocio.
5 PCQS5 - As cadeias da uva e do vinho possuem maior preocupacao com ) 3
0 meio ambiente em relag@o as outras cadeias do agronegocio.
PRIORIDADES COMPETITIVAS- CUSTO
1 2 3 4 5
Discordo Discordo Niao concordo nem Concordo
. . . Concordo totalmente
totalmente parcialmente discordo parcialmente
| PCC1 - As cadeias da uva e do vinho tém linhas de crédito oferecidas ) 3
de forma a ampliar a competitividade.
PCC2 - As inovagdes de produto desenvolvidas nas cadeias da uva e
2 do vinho, possui taxas favoraveis para investir na inovagao, sem alterar 2 3
o custo final.
PCC3 - O desenvolvimento dos novos produtos tem alterado o prego
3 . 2 3
final da uva e do vinho
4 PCC4 -A carga tributaria incidente na cadeia do vinho e da uva afeta a ) 3
competitividade em relagdo as demais cadeias do agronegocio.
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5 PCCS - Existe relacdo favoravel a competitividade do segmento da ) 3 4
producédo da uva e vinho
PRIORIDADES COMPETITIVAS- FLEXIBILIDADE
1 2 3 4 5
Discordo Discordo Niao concordo nem Concordo
. . . Concordo totalmente
totalmente parcialmente discordo parcialmente
| PCF1 - A cadeia da uva e do vinho preocupa-se mais do que as outras ) 3 4
cadeias do agronegocio em oferecer um mix de produtos diversificado
) PCF?2 - A cadeia da uva e do vinho preocupa-se mais do que as outras ) 3 4
cadeias do agronegocio oferecer um mix de servigos diversificado
3 PCF3 -. A cadeia da uva e do vinho preocupa-se mais do que as outras ) 3 4
cadeias do agronegocio em oferecer orientagdo a mao de obra
4 PCF4 - A cadeia vinho e uva apresenta uma adaptagéo as mudangas no ) 3 4
mercado mais rapida que outras cadeias do agronegocio
PCFS5 - A cadeia vinho e uva preocupa-se em modernizar os seus
5 equipamentos mais do que as outras cadeias do agronegdcio para 2 3 4
acompanhar as mudangas do mercado
VANTAGEM COMPETITIVA
1 2 3 4 5
Discordo Discordo Nao concordo nem Concordo
. . . Concordo totalmente
totalmente parcialmente discordo parcialmente
| VCI1 - O percentagem de vendas gerada por novos produtos na cadeia é ) 3 4
maior que a das outras cadeias do agronegocio
VC2 - O langamento de um novo produto (melhorado) tem gerado
2 lucro suficiente para pagar o investimento originalmente feito em seu 2 3 4
desenvolvimento.
3 VC3 - A receita é muito maior do que a dos concorrentes 2 3 4
4 VC4 - A nossa lucratividade é muito maior que a dos nossos ) 3 4
concorrentes
5 VCS5 - A rentabilidade dos produtos ¢ bem maior que a dos ) 3 4
concorrentes.
6 VC6 - A rentabilidade ¢ maior com as exportagdes 2 3 4
7 VC7 - A rentabilidade ¢ maior nas vendas no mercado regional. 2 3 4

Informacoes para Caracterizacio do Perfil do Respondente da Pesquisa:

1. Género (sexo):

1.0 Feminino 2.] Masculino

2. Grau de escolaridade:

1.[7 Ensino fundamental incompleto

2.[1 Ensino Fundamental completo

3.[1 Ensino Médio incompleto

4.1 Ensino Médio completo




5.1 Superior incompleto

6.1 Superior completo

7.11 Superior completo com pos-graduagdo em andamento
8.[1 Superior completo com pds-graduagdo concluido

9. .l Cargo que ocupa na empresa

Obrigado pela sua participagao!
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APENDICE B - ROTEIRO DE ENTREVISTA

CARACTERISTICAS DO ENTREVISTADO
Cargo:
Descri¢do da fungao:
Tempo que trabalha na empresa:
Tempo que trabalha no cargo atual:
Formacao:
E-mail:

CARACTERISTICAS GERAIS DA EMPRESA
Nome da empresa:
Ano de fundacao:
Localidade da fundacao:
Faturamento (anual): 1.000.00 a 100.000
101.000 a 500.000 euros
501.000 a 1.000.000 euros
Acima de 1.001.000 euros
Ramo:
Producao:
Engarrafamento:
Comercializagao:
Numero de funcionarios:
Estrutura organizacional:
Filiais ou unidades produtivas:

QUESTOES SOBRE OS CONSTRUTOS

I - PRIORIDADES COMPETITIVAS

1. A prioridade de entrega pode influenciar no desenvolvimento de inovagdes de produto e/ou
de processo para gerar Vantagem Competitiva na cadeia da uva e do vinho?

2. A prioridade de qualidade pode influenciar no desenvolvimento de inovagdes de produto
e/ou de processo para gerar Vantagem Competitiva na cadeia da uva e do vinho?

3. A prioridade de custo pode influenciar no desenvolvimento de inovagdes de produto e/ou de
processo para gerar Vantagem Competitiva na cadeia da uva e do vinho?

4. A prioridade de flexibilidade pode influenciar no desenvolvimento de inovagdes de produto

e/ou de processo para gerar Vantagem Competitiva na cadeia da uva e do vinho?

I1 - INOVACAO DE PRODUTO E PROCESSO

1. Houve inovacgdes nos ultimos 5 anos? E quais? No seu entendimento as inovagdes
introduzidas permitem que a cadeia produtiva da uva e do vinho, amplie a sua participacdo

do mercado?
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2. Houve Inovagao de Processo s nos ultimos 5 anos? Quais? O desenvolvimento de novos
processos tem sido frequente na para a cadeia da uva e vinho gerando Vantagem

Competitiva?

3. Houve Inovagao de Produto s nos ultimos 5 anos? Quais? O desenvolvimento de novos
produtos tem sido frequente na cadeia da uva e vinho e tem gerado Vantagem Competitiva?

DEFINICOES DAS VARIAVEIS E TERMOS

1. Inovacao de Produto : ¢ a introdugao de um bem ou servigo novo ou significativamente
melhorado no que concerne a suas caracteristicas ou usos previstos. Incluem-se
melhoramentos significativos em especificagdes técnicas, componentes € materiais,
softwares incorporados, facilidade de uso ou outras caracteristicas funcionais.

2. Inovacio de Processo : ¢ a implementagao de um método de producao ou distribuigao
novo ou significativamente melhorado.

3. Prioridades Competitivas: sao definidas como as dimensdes que o sistema de
producdo das cadeias produtivas da uva e do vinho devem possuir para suportar as
demandas dos mercados em que as cadeias produtivas desejam competir.

4. Prioridades competitivas: Entrega, Qualidade, Custo e Flexibilidade

PRIORIDADES -
DESCRICA
COMPETITIVAS SCRICAO
Entreca Refere-se ao tempo de entrega de um produto ou servigo
g aos clientes, bem como o tempo de divulgacao.
. Refere-se a taxa de defeito baixo, desempenho de produto,
Qualidade . . . ~ .
confiabilidade, a certificagdo e a preocupagdo ambiental.
A capacidade de gerenciar eficazmente a producdo custo,
Custo incluindo seus aspectos relacionados, tais como sobrecarga
e estoque inventario e de valor acrescentado.
Flexibilidade Disponibilizar maior n?ix de pri)dutos e servigos; Ser capaz
de orientar mao de obra.




