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RESUMO

O setor do agronegoécio tem se mostrado como um motor no processo de
desenvolvimento do pais. E neste cenario a participacdo da agricultura familiar tem
sido importante para o desenvolvimento econdmico do Brasil. A contabilidade de
custos, por sua vez, tem-se mostrado uma ferramenta importante para auxiliar no
controle dos custos e dessa forma contribuindo para os produtores rurais na tomada
de decisbes, fornecendo as informacdes necessarias para a apuracado do lucro das
culturas cultivadas. Este estudo foi aplicado em uma pequena propriedade rural do
interior de Caxias do Sul-RS e tem por objetivo analisar a lucratividade na producao
da ameixa e da macé na safra de 2016/2017, com base na apuracdo dos custos de
producdo. A metodologia aplicada consiste em um estudo de caso, descritivo e
qualitativo, e também a pesquisa bibliogréafica. A partir da analise comparativa entre
0s métodos de custeio empregados para apuracao dos custos, custeio por absorcéo
e custeio variavel, conclui-se que a cultura da ameixa apresenta o melhor resultado
liquido para esta safra, bem como, o maior indice de lucratividade comparado com a
maca. Este estudo se mostrou importante, e comprova desta forma a importancia das
informacbes fornecidas através da contabilidade de custos, pois com base nos
conhecimentos da contabilidade os produtores rurais passam a ter condicbes de
controlar seus custos e assim gerir mais adequadamente suas propriedades rurais.

Palavras-chave: Agricultura. Contabilidade de custos. Ameixa. Maca. Produtor rural.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO DO ESTUDO

A velocidade das mudancas na sociedade atual tem desafiado cada vez mais
os administradores das empresas. A administracdo € um procedimento para tomada
de decisfes, e auxilia as empresas a utilizarem seus recursos da melhor maneira a
fim de atingir seus objetivos (MAXIMIANO, 2017). Visto que, o principal objetivo da
atividade empresarial € gerar lucros e com isso se manter no mercado, cada setor
enfrenta suas dificuldades e busca alternativas para soluciona-las.

De forma semelhante acontece no setor rural, pois além das dificuldades
internas, os produtores rurais enfrentam adversidades externas como: o ataque de
pragas, o clima, os pre¢os dos insumos, a politica de financiamentos, entre outros.

A agricultura desempenha um papel importante no desenvolvimento
econdbmico e social, pois gera renda e emprego para a populacdo. No Brasil a
agricultura pode ser identificada em grande nimero em pequenas propriedades, que
em sua maioria sao constituidas por agricultores familiares. Conforme Molin (2017) o
setor do agronegdécio equivale a 23% do total do produto interno nacional, e a
estimativa de crescimento é de 2% no ano de 2017.

De acordo com Popov (2017), no primeiro trimestre do ano o agronegoécio
fechou com alta de 13,4%, e salienta que “Nao é de hoje que o agronegdcio tem
segurado as pontas do pais.” Do crescimento de 1% do produto interno bruto (PIB),
gue é identificado com a soma de todos 0s bens e servicos produzidos no pais, 0,8%
€ advindo do agronegdécio.

A fruticultura por sua vez, tem contribuido de diversas formas para o
crescimento da economia no Brasil, e mantém destaque na alimentacéo, na geracao
de empregos, na geracéo de divisas e nos valores de producéo. O Brasil tem se
mantido em posicao de destaque entre os maiores produtores de frutas, devido a area
de 2,5 milhdes de hectares plantados e 40 milhdes de toneladas produzidas, ficando
atras apenas da india e da China (NUNES, 2008).

O pouco conhecimento de parte dos agricultores faz com que ndo possuam
controle dos custos e devido a isso ndo sabem com maior exatidao se as culturas que

cultivam realmente trazem retorno perante o capital investido no negécio.
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Grande parte das propriedades rurais é de pequeno porte, e muitas dessas
nao dispdem do controle das atividades, resultando em impasses para a tomada de
decisédo e também na permanéncia dessas pessoas no campo, em funcao de fatores
econdmicos e também a desestabilizacdo de precos. Em vista disso, pode-se notar
que a atividade rural nas pequenas propriedades € bastante significativa e a tendéncia
€ que cresca, e dessa forma exija uma gestao segura e eficiente.

Além disso, a administracdo das pequenas propriedades rurais, na maioria
das vezes, € conduzida por seus proprietarios, e em muitos casos 0S mesmos nao
possuem condi¢des de identificar os resultados advindos de suas culturas.

Com o propésito de mudar esse contexto, um dos principais objetivos da
Contabilidade Rural é dar suporte para o empresario rural, através da utilizacao de
uma ferramenta que forneca as informacdes contdbeis, auxiliando na tomada de
decisao, no planejamento e controle de custos (CREPALDI, 2016).

“O custo de producao permite diagnosticar problemas por meio da analise de
sua composicéo, bem como concluir sobre a situagao do rendimento da exploragao”
(CREPALDI, 2016 p. 102). Em outras palavras, pode-se dizer que tanto na
contabilidade do setor agricola como nos demais setores, a apuracdo precisa dos
custos tem sido um diferencial.

Dessa forma, fica evidente a necessidade e vantagem da contabilidade de
custos para o produtor rural, sendo uma forma de contribuir e facilitar, na busca por
maior lucratividade para seu negécio. O mercado estd cada vez mais rigoroso e
competitivo, exigindo investir em ferramentas para obtencdo de informacdes e
gerenciamento da sua atividade.

Frente a este fato, pode-se notar a significativa importancia dos
conhecimentos contdbeis para os agricultores, pois poderdo controlar as transacoes
financeiras, além de medir o desempenho de sua propriedade, e também ter apoio no
planejamento da produgéo, de vendas e investimentos.

Este estudo justifica-se a fim de auxiliar os produtores rurais a criar
ferramentas para a gestéo das suas atividades, bem como objetivando a continuidade
e 0 crescimento das pequenas propriedades rurais. A reduzida quantidade de
conteudos e pesquisas na area também o justifica, por esse motivo que novas
pesquisas irdo colaborar para o aumento de conhecimento nesta area, do mesmo
modo que ird apresentar respostas que favorecam a contabilidade e a geréncia das

pequenas propriedades rurais.
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7

Diante do exposto, entende-se que o tema apresentado é de grande
importancia, tanto para fins académicos, cientificos e profissionais, justificando-se

plenamente a sua realizacao.

1.2 TEMA E QUESTAO DE PESQUISA

Segundo Crepaldi (2016) a Contabilidade Rural ainda é pouco utilizada pelos
empresarios, e isso acontece devido a falta de conhecimento e de compreender o
quanto essas informacdes poderiam auxiliar na tomada de decisdo. Mas nao € so isso
que influéncia na nao utilizacdo, surge também a dificuldade de separar o que é custo
de producéo dos demais gastos incorridos para a obtencéo do produto final.

Crepaldi (2016) ainda acrescenta:

O que o administrador precisa saber é como esta a rentabilidade de sua
atividade produtiva, quais sdo os resultados obtidos e como eles podem ser
otimizados por meio da avaliacdo dos resultados, fontes de receitas e tipos
de despesas e como melhorar as receitas e reduzir as despesas. Essas
andlises s0 serdo possiveis a partir do momento em que se sabe onde estdo
sendo gastos os recursos e onde se estdo gerando receitas (CREPALDI,
2016, p.51).

Dessa maneira, para que o agricultor possa entender a importancia desses
controles, deve ser realizado um trabalho de forma clara e objetiva, provando que
esses recursos irdo aumentar os rendimentos e trardo maior tranquilidade para seu
negocio (CREPALDI, 2016).

O sistema de informacdes gerenciais tem como propoésito equipar 0s
administradores com as informac¢des para tomada de decisdo, de forma que a
informacao fornecida torne as decisdes excelentes. Dessa forma, a contabilidade de
custos apresenta como obijetivo principal a atribuicdo correta dos custos aos produtos
(WERNKE, 2008).

Na atividade agricola os custos e despesas também possuem conceitos
distintos. Definem-se como custo da cultura todos os gastos que séo diretos ou
indiretos na producdo e como despesa do periodo todos os gastos que ndo séo
identificaveis com a cultura, e sim langados no resultado da empresa (MARION, 1996).

De acordo com os conceitos apresentados, foi realizada uma pesquisa a fim

de apurar os custos para producdo e a lucratividade das culturas permanentes da
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ameixa e maga em uma pequena propriedade rural situada no interior de Caxias do
Sul-RS.

Com base na delimitacdo do tema de pesquisa proposto, a questdo de
pesquisa para o estudo é: Qual é a lucratividade e o custo de producédo das culturas

da ameixa e da maca em uma pequena propriedade rural de Caxias do Sul-RS?

1.3 OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo geral

Analisar a lucratividade na producdo da ameixa e da macd, com base na

apuracéo dos custos em uma pequena propriedade rural de Caxias do Sul-RS.

1.3.2 Objetivos especificos

- Fazer o levantamento bibliogréfico do conceito de contabilidade de custos;

- Efetuar o levantamento bibliogréafico das culturas da ameixa e da macga;

- Contextualizar a propriedade rural em estudo;

- Apurar os custos de producéo na safra 2016/2017 por meio dos métodos de
custeio por absorcdo e custeio variavel,

- Elaborar a Demonstracdo do Resultado do Exercicio de cada cultura em
estudo para os dois métodos de custeio;

- Demonstrar os resultados encontrados a partir da analise comparativa entre
0s métodos de custeio;

- Calcular a lucratividade das culturas da ameixa e maca.

1.4 ESTRUTURA DO ESTUDO

No primeiro capitulo expde-se uma breve contextualizacdo do assunto, assim
como os objetivos gerais e especificos, a questdo de pesquisa, a metodologia aplicada
e a estrutura do estudo.

No segundo capitulo expde-se a revisdo bibliografica relativa ao tema de
pesquisa, isto €, a Contabilidade de Custos, onde foram demonstrados 0s conceitos,

teorias e os demais assuntos relacionados na apuracao de custos na atividade rural.
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No terceiro capitulo expBe-se a metodologia utilizada, ou seja, s&o
relacionados os métodos primordiais para analisar os resultados, bem como as
demonstracdes necessarias para efetuar os calculos e comparar os resultados
encontrados.

No quarto capitulo apresenta-se a propriedade rural em estudo, bem como a
apuracéo dos custos e a lucratividade das culturas da ameixa e maca. O resultado
dessas culturas sdo comparados de acordo com a utilizacdo dos métodos de custeio
absorcao e variavel, conforme dados reunidos na propriedade.

No quinto capitulo apresenta-se a conclusao.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Esse estudo contempla os conceitos e aspectos em relacdo a Contabilidade

em seu ambito geral, seguida da Contabilidade de Custos e a Contabilidade Rural.

2.1 CONTABILIDADE

A Contabilidade é uma ferramenta que concede as informagfes necessarias
para a tomada de decisOes, e desde que surgiu na antiguidade, serviu para auxiliar
na tomada de deciséo, e depois de um tempo, na arrecadacéo de impostos, tornando-
se a patrtir dai indispensavel (MARION, 2008).

ludicibus, Marion e Faria (2009) argumentam que a contabilidade coleta as
informagdes econdmicas, mensurando-as monetariamente, registrando e ordenando
na forma de relatérios para auxiliar na tomada de deciséo.

Considerada como uma ciéncia social, a Contabilidade possui como objeto de
estudo as variacfes, quantitativas e qualitativas, que acontecem no patriménio das
instituicbes, e sua funcdo se inicia na captacdo até a andlise das informacdes
originadas na atividade da gestdo do patrimonial das pessoas fisicas ou juridicas
(SANTOS et al., 2014).

Desta forma, a Contabilidade tem como objetivo estudar e controlar o
patrimdnio dessas instituicdes, com o intuito de fornecer informagdes precisas para a
tomada de decisao (RIBEIRO, 2013).

Santos et al. (2014) argumentam que a finalidade da Contabilidade esta em
garantir o controle do patriménio e de conceder as informacdes a respeito de sua
estrutura patrimonial, e também o efeito causado pelas atividades econdmicas que

envolvem a instituicao.

2.2 CONTABILIDADE DE CUSTOS

A Contabilidade de custos é definida como sendo um método utilizado para
identificar, mensurar e informar os custos dos produtos ou servi¢os, sendo importante
sinalizar que mesmo que o seu significado se assemelhe mais para a fabricacéo de

produtos, ela também possui principios que podem ser adotados para outros ramos
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de atividade, e dessa forma sendo definido os objetivos e finalidades do custeamento
(SILVA; LINS, 2014).

2.2.1 Terminologias de Custos

Para se ter uma eficiente gestéo de custos, faz-se necessario o entendimento
de como os custos sdo gerenciados e por conseguinte o conhecimento das

terminologias basicas que fazem parte do processo de custeio (SILVA; LINS, 2014).

2.2.1.1 Gastos

De acordo com Martins (2008) os gastos sao resultantes da compra de um
bem ou servigo, que constitui desembolso para a entidade. Ainda conforme argumenta
0 mesmo autor, esse conceito é bastante amplo e aplica-se a todos os bens e servigos
contraidos, portanto existem gastos na compra de matérias primas, gastos com mao

de obra, gastos na compra de imobilizado etc.

2.2.1.2 Investimentos

Martins (2008, p. 25) define investimento como sendo “gasto ativado em
funcao de sua vida util ou de beneficios atribuiveis a futuros periodos.”. Ha dois
exemplos em relacdo aos investimentos; a aquisicdo de uma maquina, que se
classifica como um gasto com um investimento nao circulante; e a aquisicéo de a¢cdes
de outras empresas, que se classifica como um investimento circulante ou nao

circulante, dependendo do motivo de sua aquisi¢ao.

2.2.1.3 Despesas

Conforme Martins (2008), as despesas séo consideradas bens ou servigos
utilizados direta ou indiretamente para a aquisicao de receitas, sendo considerados
sacrificios que reduzem o patriménio liquido da empresa. Alguns exemplos séo: a
comisséo do vendedor, o computador da secretaria do diretor financeiro, que embora
tenha sido transformado em investimento, tem uma parte que corresponde a despesa

com depreciagao.
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Sao consideradas despesas na atividade rural todos os gastos que nao sao
perfeitamente identificiAveis com a cultura, sendo citados como exemplos as despesas

de venda, despesas administrativas e despesas financeiras (MARION, 1996).

2.2.1.4 Perdas

As perdas sdo consideradas fatos que ocorrem em circunstancias
excepcionais e que nao estao previstas dentro das condigbes normais de operacao
da empresa (WERNKE, 2008).

Por ndo ser um sacrificio em funcdo da aquisicdo de receita, e sim por ter
caracteristica de anormal ou involuntaria, o autor cita como exemplo a perda com
incéndios, estoques obsoletos etc (MARTINS, 2008).

As perdas possuem dois conceitos: perdas normais, que sédo consideradas
aquelas inerentes e inevitaveis durante a producao, e as perdas anormais que nao
sao atribuidas ao custo do produto, e sim atribuidas ao resultado e identificadas como
despesas do periodo no momento em que acontecem (SILVA; LINS, 2014).

De acordo com Marion (2014) séo consideradas perdas na atividade rural as
gue ocorrem devido a incéndios, geadas, inundacdes, granizos, tempestades, secas
e outros eventos da natureza. Se essas perdas forem parciais ou totais, devem ser
baixadas do Ativo ndo circulante e lancadas no Resultado Exercicio, mesmo que
sejam culturas em formacao ou formadas e estejam seguradas, seréo classificadas

como despesas nao operacionais.

2.2.1.5 Custos

Martins (2008) define o custo como sendo um gasto correspondente a um bem
ou servigo usado para produzir outros bens ou servigos, e so é identificado como custo
apos a sua utilizagdo para fabricar um produto ou executar um servico. Um exemplo
€ a matéria prima, que foi um gasto quando adquirida e logo em seguida um
investimento, que depois foi armazenada no estoque, € no momento em que foi
utilizada para a fabricacdo do bem ou servico considera-se como custo de matéria
prima do bem produzido.

Como indicado por Silva e Lins (2014) os custos sao gerados para formagéo

de vantagens presentes ou futuras, ou seja, itens que séo produzidos e utilizados em
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troca de um valor que seja maior ao que foi desembolsado. Em outras palavras, o
custo pode ser definido como um investimento em recursos que sao processados e
depois passarao por um processo de transformacao.

De acordo com Valle (1983), sao classificados como custos na atividade rural,

a soma das despesas ocorridas para a formac¢éo dos produtos.

2.2.1.6 Desperdicios

De acordo com Wernke (2008, p.12) “sao considerados desperdicios todas as
atividades que ndo agregam valor e que resultam em gastos de tempo, dinheiro,
recursos sem lucro, além de adicionarem custos desnecessarios aos produtos.”

Silva e Lins (2014) alegam que desperdicio relaciona os dispéndios que o
consumidor ndo esta predisposto a pagar, e dessa forma consideram-se 0s custos ou

despesas que nao atribuem valores ao produto ou servigo.

2.2.2 Classificacdo dos Custos

2.2.2.1 Custos Diretos

S&o0 os custos diretamente apropriados aos produtos, ou seja, S&o custos que
possuem uma medida do consumo (MARTINS, 2008).

Conforme Silva e Lins (2014) sdo considerados como custos diretos 0s que
sdo de simples reconhecimento e possuem medicdo exata ao objeto de custo.
Portanto, s&o os custos que alteram de acordo com o volume produzido.

Os custos diretos na atividade rural sdo os dispéndios praticados com
sementes e plantas, fertilizantes ou adubacgfes, defensivos agricolas, seguros de
custeio, juros e despesas de financiamentos a produgdo e méo de obra assalariada
(VALLE, 1983).

2.2.2.2 Custos Indiretos
S&o0 custos indiretos os que ndo concedem uma forma precisa para

mensuragao, ou seja, a tentativa de alocagcao deve ser feita de maneira estimada e

acaba por diversas vezes sendo arbitraria (MARTINS, 2008).
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Para Silva e Lins (2014) s&o os custos que ndo sdo de simples
reconhecimento e ndo possuem medicao exata ao objeto de custo.

Os custos indiretos na atividade rural sdo os dispéndios praticados com
despesas de irrigacdo, impostos e taxas, seguros, financiamento de investimentos,

despesas com agronomos, reparos e manutencao e depreciagoes (VALLE, 1983).

2.2.2.3 Custos Variaveis

S&0 os custos que variam de acordo com o volume produzido (MARTINS,
2008).

De acordo com Silva e Lins (2014) os custos variaveis sdo 0s custos que
estabelecem ligacéo direta com o volume produzido, e dessa forma cada item a mais
ou a menos produzido reflete de modo direto no custo de producéo.

Em linhas gerais, sdo denominados como 0s principais custos variaveis, a
matéria prima e a mao de obra que séao utilizados durante o sistema produtivo (SILVA,;
LINS, 2014).

2.2.2.4 Custos Fixos

S&0 os custos que nao variam de acordo com o volume produzido, ou seja,
independem de aumentos ou diminui¢cdes no volume de producéo (MARTINS, 2008).

E importante ressaltar que os custos sdo fixos dentro de um limite de
capacidade, e que se acontecer alguma mudanca no limite de capacidade instalada
ou custos podem variar (SILVA; LINS, 2014).

2.2.2.5 Custo dos produtos vendidos

O levantamento do custo do produto vendido deve incluir todos os itens
utilizados na constituicdo do produto. Os componentes desse custo correspondem a
trés elementos: o material direto (matéria-prima, material de embalagem), a méo de
obra direta empregada na fabricacdo e os custos indiretos de fabricacdo (CREPALDI,
2018).
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Martins (2010) cita que os produtos vendidos ou servigos causam despesa, 0
qual chama-se de Custo do produto vendido, e é lancado da Demonstracdo de

Resultados.

2.2.3 Rateio

Conforme Ribeiro (2015) “a base de rateio € a medida que serve de parametro
para a distribuigdo dos custos indiretos aos produtos.”

Os custos indiretos de fabricacdo séo alocados aos produtos com base em
critérios estimados ou arbitrados pela empresa, e essa alocacdo dos custos indiretos
aos produtos chama-se rateio. Para que os custos indiretos de fabricacdo ndo sejam
atribuidos de maneira errada, faz-se necessario a analise completa dos elementos de
fabricacdo para que seja utilizada uma base de rateio que melhor se enquadre a
situacao (RIBEIRO, 2015).

2.2.4 Métodos de Custeio

Denomina-se método de custeio ou custeamento a forma que é apurado o
custo unitario dos produtos e servigos, onde utilizam-se os dados contabeis, as
informacdes de estrutura e processo de execucao do servico, e é levado em conta a
metodologia aplicada (PADOVEZE, 2017).

A Figura 1 permite a compreensao quanto aos principais métodos de custeio,
bem como os gastos usados para o custeamento unitario dos produtos e servicos em
cada um deles.

De acordo com Silva e Lins (2014) o objetivo do custeamento € medir, avaliar
e mensurar 0s objetos de custos, sendo identificados como objetos quaisquer
elementos, como clientes, produtos, atividades, processos onde os custos podem ser
medidos e atribuidos.

A finalidade dos métodos de custeio esta em fornecer informacdes para a
tomada de decisdo, de maneira que essas informacdes sirvam de ferramentas para
0s usuérios do sistema de custos obterem informacdes adequadas, precisas e
necessarias para promover um excelente suporte nas suas decisdes (SILVA; LINS,
2014).
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Figura 1 - Visdo Geral Dos Métodos.

Gastos Totais - Diretos e Indiretos
Tipos de Gastos | Métodos de Custeio

Matéria Prima, Materiais Diretos e Embalagens

Teoria das
Restrices

Despesas Varidveis (exemplo: Comissées)

Custeio
Direto/Varidvel

Mao de Obra Direta

Maio de Obra Indireta

Despesas Gerais Industriais

Custeio ABC
RKW

Custeio por Absorcdo
Custeio Integral

Depreciagao
Mao de Obra Administrativa / Comercial

Despesas Administrativas / Comerciais

Despesas Financeiras

Gastos Totais + Método de Custeio

! | ! | }

Produto/ Produto/ Produto/ Produto/ Produto/
Servico Servigo Servico Servigo Servico
1 2 3 4 N

Fonte: Padoveze (2017, p. 509).

2.2.4.1 Custeio por absorc¢ao

Conforme Wernke (2008),

Este é o método mais tradicional de custeio e € empregado quando se deseja
atribuir um valor de custos ao produto, atribuindo-lhe também uma parte dos
custos indiretos. Consiste na apropriacéo de todos os custos de produ¢éo aos
produtos, de forma direta ou indireta mediante critérios de rateios (WERNKE,
2008, p. 20).

Esse sistema por ter sua origem em fabricas possui como propadsito teérico
que a fabricacéo de bens é o objeto que gera recursos para a empresa, e dessa forma,
tem como objetivo controlar a producdo em relacdo a volume e custos (SOUZA,
CLEMENTE, 2011).

Pode-se destacar entre as vantagens do custeio por absorcdo devido a
atender a legislacéo fiscal e permitir a integracdo entre o sistema de custos e a
contabilidade; concede a apuragéo do custo por centro de custos, proporcionando a
analise da performance de cada area, quando alocados de forma adequada; apés
incorporar todos 0s custos de producao, propicia uma apuragao do custo total de cada
produto (WERNKE, 2008).
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Para tanto, a desvantagem predominante deste método acontece quando séo
distribuidos os custos de acordo com os departamentos e/ou produtos (WERNKE,
2008). “Como nem sempre tais critérios sao objetivos, podem distorcer os resultados,

penalizando alguns produtos e beneficiando outros” (WERNKE, 2008, p. 21).

2.2.4.2 Custeio baseado em atividades (ABC)

De acordo com Martins (2008),

O Custeio Baseado em Atividades, conhecido como ABC (Activity-Based
Costing), € um método de custeio que procura reduzir sensivelmente as
distor¢cBes provocadas pelo rateio arbitrario dos custos indiretos (MARTINS,
2008, p.87).

Silva e Lins (2014) afirmam que o método de Custeio ABC ganha importancia
por introduzir avaliacfes e gastos que atravessam a area de producdo, dessa forma
os administradores compreenderam que as atividades ndo produtivas precisam de
supervisao e ponderacdo da mesma maneira que as atividades produtivas.

Também é utilizado para os custos diretos, especialmente para a mao de obra
direta, mas é muito mais que somente custeio de produtos, pois também é
considerado um procedimento eficiente na gestao de custos (MARTINS, 2008).

Conforme Wernke (2008) neste método € possivel estudar o papel dos custos
por atividade, permitindo que seja feita uma ligacdo entre as atividades e o consumo
de recursos, sem considerar os departamentos, e sim possibilitando a empresa a
identificar os custos incorridos em seu sistema de oferta de produtos e servigos e
também com o atendimento de mercados e clientes.

Na Figura 2 apresenta-se a légica de funcionamento do método ABC:

Figura 2 - Légica de Funcionamento do ABC.
Consomem Geram

Produtos -+ | Atividades -+ | Custos

Fonte: Wernke (2008, p. 22).
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Wernke (2008) argumenta que este método possui as seguintes vantagens:
esclarecimento da informacao para os utilizadores; a ligacéo entre a origem dos custos
e o instrumento de gestao; a hipétese de cada atividade com relacdo aos objetivos da
instituicdo; e a insercdo do total dos custos em seus respectivos produtos, atraves das
atividades.

Por outro lado, pode-se citar como desvantagens na utilizacdo deste método
gue todos os custos sdo alocados nos centros de atividades e nos produtos, ndo
sendo possivel identificar a sua ocorréncia e controle; e também devido ao rateio dos
custos indiretos ser sempre arbitraria, gastando tempo, e gerando uma informacéo

imprépria para a tomada de decisées (WERNKE, 2008).

2.2.4.3 Custeio direto ou variavel

Este método utiliza apenas os custos perfeitamente identificados com os
produtos ou servicos vendidos para sua apropriacdo, ja 0s outros custos ndo devem
ser considerados para a constituicdo do custo do produto (WERNKE, 2008).

Na Figura 3 demonstra-se como € realizada a apropriacdo dos custos neste
método, sendo considerada como gerencial, pois apenas o0s custos variaveis dos
produtos vendidos sdo alocados, enquanto que os custos fixos sdo separados e
destacados como despesas do periodo (WERNKE, 2008).

Figura 3 - Apropriacdo dos Custos sob Custeio Direto

PRODUTOS
CUSTOS VARIAVEIS |
Custo Variavel do Produto X +—— |
Custo Variavel do Produto Y > >
Custo Variavel do Produto Z —
\
=
CUSTOS FIXOS ——| RESULTADO DO PERIODO

Fonte: Souza e Clemente (2011, p. 63).
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O Custeio direto ou variavel possui como propdésito tedrico que a venda € o
objeto que gera recursos para a empresa e dessa maneira foi configurado para
demonstrar o resultado operacional da instituicio como uma funcdo das vendas
(SOUZA; CLEMENTE, 2011).

Conforme Wernke (2008) este método apresenta as seguintes vantagens:
trata com prioridade o enfoque gerencial ao destacar a rentabilidade dos produtos sem
distor¢des, que ocorrem quando realizado o rateio dos custos fixos; facilita o calculo,
pois ndo implica em rateios e critérios para a distribuicdo dos gastos.

Quanto as desvantagens pode-se apontar que ndo € admitido pela legislacao
tributaria no que diz respeito a avaliagdo de estoques; impde em um sistema rigido
para a classificacdo dos gastos fixos e variaveis; devido ndo serem considerados o
valor dos custos fixos, acaba por tornar a analise vulneravel, exigindo maior atencéo
em suas ponderacgdes (WERNKE, 2008).

2.2.4.3.1 Margem de Contribuicao

A margem de contribuicdo é encontrada a partir da diferenca entre o preco de
venda de um produto e seus custos e despesas variaveis, sendo estes custos e
despesas variaveis os dispéndios que sucedem da producéo e venda dos produtos.
Quando a margem de contribuicdo for negativa, significa que o preco de venda é
menor que o0s custos e despesas variaveis, e por isso deve ser verificada, pois por
circunstancias comerciais, pode ser suportada, ou por estratégias da empresa
permanecera com esse produto (MEGLIORINI, 2011).

De acordo com Megliorini (2011, p. 137)

A empresa s6 comega a ter lucro quando a margem de contribuigdo dos
produtos vendidos supera 0s custos e as despesas fixos do exercicio. Assim,
essa margem pode ser entendida como a contribuicdo dos produtos a
cobertura dos custos e despesas fixos e ao lucro.

Ainda o mesmo autor evidencia a margem de contribuicéo a partir da utilizacéo

da seguinte formula:
MC = PV — (CV + DV)
Onde:

MC= margem de contribuicdo
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PV= preco de venda
CV= custos variaveis

DV= despesas variaveis

Martins (2008) conceitua a margem de contribuicdo por unidade como sendo
0 saldo entre o preco de venda e o custo variavel de cada unidade produzida,
representando o valor de sobra que retorna de cada produto, sendo computado sem
erros. Ainda o mesmo autor argumenta que a margem de contribuicdo unitaria trata-
se da contribuicdo unitaria de cada produto, que multiplicado pela quantidade vendida
e somada com os demais produtos totalizem a margem de contribuicdo total, e ap6s
sao deduzidos os custos fixos e chega-se ao resultado da empresa, chamado de lucro.

Souza e Clemente (2011) concluem que a margem de contribuicdo bruta
retrata a capacidade de gerar resultados antes do ressarcimento dos custos fixos, e
ainda complementam que € encontrada a partir da diferenca entre o preco de venda
e o0 custo variavel.

A Margem de Contribuicdo Bruta Unitaria é definida de acordo com quanto
cada item de produto representa no resultado operacional da empresa antes de ser
deduzidos os custos fixos (SOUZA; CLEMENTE, 2011).

2.3 CONTABILIDADE RURAL

A Contabilidade aplicada as empresas pode ser estudada de duas formas:
para todas as empresas em geral ou para ramos de atividades especificos, bem como
para setores econdmicos distintos (MARION, 1996).

A Contabilidade Rural é uma ferramenta administrativa que auxilia com o
propésito de: monitorar o patrimdnio, computar o resultado e fornecer as informacdes
necessarias a respeito do patriménio e do resultado para todos os interessados nas

informacgdes contabeis a respeito das entidades rurais (CREPALDI, 2016).

2.3.1 Atividade Agricola

A atividade agricola, conhecida antigamente como a atividade econémica de

producéo e organizacao, € apresentada como uma ligacdo entre sistema produtivo e
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sua distribuicéo, no que diz respeito a satisfacdo das necessidades do agricultor e sua
familia (VALLE, 1983).

Segundo Valle (1983) antigamente quem atuava no processo de producéo e
de consumo na atividade agricola, eram em grandes volumes as préprias familias,
gue desenvolviam uma instituicdo autossuficiente. Ainda o0 mesmo autor complementa
gque com o0 passar dos tempos, e a separagao do trabalho e o crescimento do
comércio, ocorreu a dissolucdo entre o procedimento de producdo e consumo,
passando a produzir principalmente para a venda no mercado.

Como indicado por Crepaldi (2016) as atividades agricolas, no que se atribui
a gastos relativos ao desenvolvimento das culturas, sdo denominadas de acordo com

a sua classificacédo contabil, sendo elas:

2.3.1.1 Culturas temporarias

Segundo Crepaldi (2016) as culturas temporéarias sao identificadas como
aguelas que precisam ser novamente plantadas ap6s cada colheita.

De acordo com Marion (2014) as culturas temporarias sédo culturas que
possuem um ciclo breve, e depois que é realizada a colheita, sdo arrancadas da terra,
para que seja feita uma nova plantacdo. O autor cita como exemplos de culturas
temporarias: a soja, o milho, o arroz, o feijao etc.

S&o custos que compdem os produtos em formagdo como: sementes,
fertilizantes, mudas, mado de obra, energia elétrica, encargos sociais, inseticidas,
combustivel, seguro, servicos profissionais, depreciacéo de tratores etc, sendo estes
contabilizados em uma subconta com o nome da cultura em formacéo (milho, ou arroz,
ou feijao, ou...) da conta culturas temporarias (MARION, 2014).

Os custos referentes a colheita sdo contabilizados na conta cultura
temporéaria, e na terminacdo da colheita, essa conta encerra-se e 0s custos s&do
transferidos para outra conta chamada de Produtos agricolas, sendo elencado em
uma subconta o tipo de produto (milho, arroz, feijao etc) (MARION, 2014).

Conforme Marion (2014) na conta Produtos agricolas serdo acumulados todos
0s custos ocorridos apos a colheita, bem como a manutencéo do estoque, sendo estes
gastos necessarios para deixar o produto pronto para venda. Ainda o mesmo autor
salienta que conforme sdo vendidos esses produtos, encerra-se a conta Produtos

Agricolas e o valor do custo é transferido para o Custo do Produto Vendido (CPV),



34

mencionando o tipo de produto vendido (milho, arroz, soja etc) e desta maneira sera
obtido o lucro bruto devido a diferenca entre a receita e o CPV.

Marion (2014) salienta que quando o Produto agricola estiver em condicdes
de venda e ndo precisar comportar mais nenhuma modificacdo, € normal o
armazenamento e venda em uma oportunidade melhor. Dessa forma, o gasto para
com essa armazenagem sera acumulado na conta despesa de vendas, no grupo

despesa operacional onde sera classificado como custo do periodo e ndo do produto.

2.3.1.2 Culturas permanentes

Segundo Crepaldi (2016) as culturas permanentes sdo identificadas como
aguelas que nao precisam ser feito o replantio apds cada colheita.

Marion (2014) afirma que as culturas permanentes podem ser identificadas
como aquelas que continuam na terra, e possibilitam mais de uma colheita e que
guando estender-se por mais de um ano, ja € considerada permanente, porém
destaca-se uma durabilidade minima de quatro anos para esse tipo de cultura. O autor
cita como exemplos de culturas permanentes: cana de acucar, Ccitriculturas,
oleiculturas, e frutas arbéreas como maca, péra, goiaba, uva, ameixa.

Nessa cultura os custos séo classificados no Ativo Circulante — Imobilizado,
sendo identificados como custos que compdem a conta cultura permanente em sua
formacdo: a adubacao, formicidas, fungicidas, herbicidas, mé&o de obra, encargos
sociais, manutencéo, seguro da cultura, depreciacdo de equipamentos usados na
cultura etc, os mesmos sao contabilizados em uma subconta com o tipo da cultura
(MARION, 2014).

Quando a cultura forma-se, isso antes da primeira florada ou da primeira
producéo, o valor é transferido da Cultura permanente em formacgéao para a Cultura
permanente formada, destacando-se cada tipo de cultura. (MARION, 2014).

De acordo com Marion (2014) os custos referentes a colheita como: méo de
obra, produtos quimicos, seguros safra, depreciacdo etc séo identificados como um
Estoque em andamento de uma producdo em formacédo, remetidos a venda. Ainda
como cita 0 mesmo autor, devido ao ciclo de florada, formacédo e maturagdo serem
longos, os produtos sdo classificados como Colheita em andamento, sempre
destacando-se cada tipo de cultura e quando ocorrer o fim da colheita, sao transferidos

os da Colheita em andamento para Produtos agricolas.
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Conforme Marion (2014) quando os Produtos agricolas sao vendidos, é
realizada a baixa proporcional e o valor do custo é transferido para o Custo do Produto
Vendido (CPV), mencionando o tipo de produto vendido (café, maca, uva etc) e desta

maneira sera obtido o lucro bruto devido a diferenca entre a receita e o CPV.

2.3.2 Pequeno produtor rural e Agricultor familiar

O pequeno produtor rural, também conhecido por microprodutor rural, define-
se por aquele que reside no meio rural, tenha posse de area rural de até 50 hectares,
utilize a méo de obra propria e de sua familia, eventualmente contrate mao de obra
de terceiros, e a renda familiar seja originaria das atividades agricolas (ARRUDA;
SANTOS, 2017).

O agricultor familiar ou também conhecido por empreendedor familiar rural, é
dado por aguele que executa atividades no meio rural, tenha posse de area rural de
até 50 hectares, empregada a mado de obra da prépria familia, a renda seja
exclusivamente das atividades do estabelecimento e o administre o com a sua familia
(ARRUDA; SANTOS, 2017).

2.3.3 Depreciacao Agricola

Os ativos imobilizados possuem vida til limitada, ou seja, serdo importantes
para a empresa por uma quantidade de periodos finitos, que sdo conhecidos como
periodos contabeis. No decorrer desses periodos, os bens sofrem desgastes, o qual
constituem o custo do ativo imobilizado que é considerado uma despesa nos periodos
em que ele é usado pela empresa. Essa despesa denomina-se depreciacdo, e €
considerada uma despesa pois todos 0os bens e servicos consumidos por uma
empresa sao consideradas despesas (MARION, 2015).

Marion (2015) afirma que para se calcular a taxa de depreciacdo anual é
preciso que se considere a vida util do bem, ou seja, quanto tempo de duracéo ele
tem, levando em conta o desgaste natural e também os motivos funcionais, como o
surgimento de substitutos mais desenvolvidos, e pode ser calculada a partir da

formula;

100
Vida util (duragdo em anos)

Taxa =
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Conforme argumenta Marion (2014) as culturas permanentes que produzirem
frutos sofrerdo depreciagdo, pois a planta produtora néo é retirada da terra, mas sim
seus frutos que séo o produto final. Alguns exemplos de culturas que sdo alvo de
depreciacdo sdo as macieiras, laranjeiras, pereiras, videiras etc.

As taxas de depreciacdo aplicadas em cada cultura sdo definidas por
agrébnomos, técnicos em agronomia ou pelos produtores agricolas, pois esses
conhecem o periodo em que a planta ira produzir, e isso varia de acordo com o clima,
o solo, a manutencéao, o tipo e a qualidade da planta (MARION, 2014).

E importante salientar que a depreciacg&o ir4 ocorrer quando a cultura estiver

formada e jamais em formacao, ou seja, a partir da primeira colheita (MARION, 2014).

2.3.4 Imovel Rural

E denominado imével rural, de acordo com a legislacdo agraria, a area
constituida por matriculas de terras continuas, do mesmo proprietario, que se localiza
tanto na zona rural como urbana do municipio. O que define € a sua destinacdo
agricola, pecuaria, agroindustrial etc (CADASTRO RURAL, 2017).

2.3.5 Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR)

O ITR é denominado como o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural,
seu fato gerador € a propriedade, o dominio Util ou a posse (inclusive por usufruto) de
imoével por natureza localizados na zona rural e o seu periodo de apuracdo € anual
(MINISTERIO DA FAZENDA, 2017).

O calculo deste imposto é realizado a partir de uma base de céalculo chamada
Valor da Terra Nua Tributavel (VTNt). O valor a ser pago é encontrado a partir da
multiplicacdo do VTNt e a aliquota correspondente, considerando-se a area total e o
grau de utilizagéo (GU) do imdvel rural (MINISTERIO DA FAZENDA, 2017).

O Grau de utilizacao é encontrado de acordo com a relacdo percentual entre
a area beneficiada pela atividade rural e area aproveitavel que se estabelece o imovel
rural, fundamenta-se que seja considerado junto com a area total do imével rural, para
0s requisitos de formacéo das aliquotas do ITR (MINISTERIO DA FAZENDA, 2017).

Na Figura 4 sao relacionadas as aliquotas utilizadas no calculo do ITR.
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Figura 4 - Aliquotas Utilizadas para Calculo do ITR

Afe 50 1,00 0,70 0,40 0.20 0,03
Maior que 50 até 200 2,00 1,40 0,80 0.40 0,07
Maior que 200 até 500 3,30 2,30 1,30 0,60 0,10
Maior que 500 até 1.000 4,70 3,30 1,90 0.85 0,15
Maior que 1.000 até 5.000 B,60 6,00 3,40 1,60 0,30
Acima de 5.000 20,00 12,00 6,40 3,00 0,45

Fonte: Ministério da Fazenda (2017. p. 63).

2.3.6 Funrural

O Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural é classificado no Direito
Tributario como uma contribuicdo que serve para o0 custeamento da previdéncia,
amparando o beneficiario em sua aposentadoria e também perante outros beneficios
no INSS (SENAR, 2017). O FUNRURAL,

€ uma contribui¢cdo substitutiva da cota patronal do encargo previdenciario
(20%) mais o percentual do RAT — Riscos Ambientais do Trabalho (3%) dos
produtores rurais pessoas fisicas e juridicas e também das empresas
agroindustriais (SENAR, 2017).

De acordo com o artigo 195, 88° da Constituicdo Federal de 1988 os
produtores rurais e seu respectivo conjuge, que desempenham os trabalhos em
regime de agricultura familiar e ndo possuem empregados fixos, deverao contribuir
para a seguridade social, sob a aliquota que sera aplicada sobre o valor recebido do
comeércio de produtos.

De acordo com a Lei Complementar n°® 11 de 25 de maio de 1971, Art. 15,
afirma que a aliquota do FUNRURAL ¢é de 2,1% sobre a comercializacdo bruta da
venda de sua producdo, referindo-se 2,0% para o INSS, 0,1% para o RAT e 0,2% para
0 SENAR.
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Conforme a Lei n° 13.606 de 9 de Janeiro de 2018, Art. 40, I, a contribuicéo
previdencidria rural, para produtores rurais pessoas fisicas, aplicada sobre a receita
bruta da comercializacédo da sua producao foi alterada. O percentual vigente até 31
de dezembro de 2017 era composto dos seguintes percentuais: INSS 2%, RAT 0,1%
e SENAR 0,2%, totalizando 2,3% e a partir de 1° de janeiro de 2018 o percentual
vigente passou a ser composto dos seguintes percentuais: INSS 1,2%, RAT 0,1% e
SENAR 0,2%, totalizando 1,5%.

2.4 AGRICULTURA

De acordo com Costa (2007),

A agricultura foi o dltimo ramo da economia a atingir padrées mundiais de
eficiéncia e completa agora, com o controle da desordem inflacionaria, um
novo quadro econdmico para o Pais, no qual as condi¢bes estdo dadas para
um novo ciclo de crescimento sustentado, que pode levar-nos a superagao
do subdesenvolvimento (COSTA, 2007, p.17).

Ainda que o Brasil apresente estruturas precarias em uma economia
moderna, o ingresso da agricultura brasileira no mundo contemporaneo favoreceu o
pais e o colocou em uma posicao de destaque. Essa posicao de destaque é a posi¢ao
de quem se dedica a agricultura com competéncia, pois possui 0 conhecimento das
melhores técnicas (COSTA, 2007).

A histéria agricola no Brasil teve sua origem ainda nos anos 1500, quando
ocorreu 0 descobrimento da nacéo brasileira. A criacdo da agricultura aconteceu
devido a acdo dos colonizadores, que quando chegaram, trouxeram consigo
variedades de animais e vegetais e junto com 0S povos que existiam ou com 0s que
acabaram sendo submetidos ao trabalho, prosperaram e expandiram a atividade de
producédo agricola na regido tropical (REIFSCHNEIDER et al., 2010).

A agricultura caracteriza os servicos de utilizacdo da terra, como as
plantacdes ou cria¢cées de animais, com a finalidade de producéo mercadorias para
atender os desejos das pessoas (CREPALDI, 2016).

De acordo com Filho e Gasques (2016),

A agricultura brasileira vem passando por importantes transformacdes desde
a década de 1960. O Brasil deixou de ser importador liquido de alimentos
para se tornar um dos maiores exportadores mundiais. O agronegdécio
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representa mais da metade do saldo na balanga comercial, um ter¢co do
produto interno bruto (PIB) e parcela significativa dos empregos na economia.
A “revolugao verde” que aconteceu no pais esteve associada a um conjunto
de fatores, os quais influenciaram na construcao de um ambiente institucional
favoravel a inovacdo e a adaptacdo de tecnologias. Pesquisas de
melhoramento genético foram realizadas para se adaptar a producéo ao clima
tropical, bem como para ampliacdo da produtividade agricola e pecuaria
(FILHO; GASQUES, 20186, p. 2).

A historia da agricultura no mundo foi marcada no ultimo século, pela
transformacao da producéo, ocorrida pelo avanco da ciéncia e da tecnologia, que séo
resultado do crescimento da capacidade de producéo. A entdo chamada de agricultura
moderna teve inicio na Europa e em seguida em outras regifes. Esse avanco da
tecnologia modificou a agricultura em varios paises e também no Brasil, que ocorreu
a partir do final dos anos 1960, sendo que essas modificacbes possibilitaram o
crescimento econdmico e comercial da agricultura nas décadas seguintes (BUAINAIN
et al., 2014).

2.4.1 Fruticultura

Conforme Martins (2016), a fruticultura é considerada um negdécio de muita
relevancia e influéncia no fortalecimento da renda e avanco agricola do Brasil. Este
segmento cria por volta de 5,6 milhdes de empregos em lavouras que ocupam mais
de 2 milhGes de hectares espalhados por diversos lugares com produg&o no pais.

De acordo com Nunes (2008),

A fruticultura é considerada uma das atividades mais dindmicas da economia
brasileira, apresentando uma evolucao continua. Atende o mercado interno e
vem ganhando espaco no mercado internacional, com frutas tropicais,
subtropicais e de clima temperado, aumentando o volume das exportagdes,
0 numero de empresas exportadoras, as variedades de frutas exportadas e
0s paises de destino das exportacdes (NUNES, 2008).

A Organizacéo das Nacdes Unidas para Agricultura e Alimentacéo (FAO) diz
gue as estimativas sdo que o consumo per capita de frutas no Brasil e no Mundo

continue crescendo mais do que a economia mundial e doméstica (MARTINS, 2016).
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2.4.1.1 Cultura da Ameixa

As ameixeiras mais cultivadas no Brasil sdo de espécie Prunus salicina e seus
hibridos, tem origem do Extremo Oriente e se desenvolvem satisfatoriamente, devido
ao clima ser favoravel para sua espécie. Pertencentes a familia da Rosaceae, elas
também sdo conhecidas como japonesas, sdo pouco resistentes ao frio, sendo
favoravel & ambiente com temperatura mais elevada (CASTRO et al., 1994).

As ameixeiras mais cultivadas no Brasil sdo Gulfblaze, Irati, Reubennel, Harry
Pickstone, Polli Rosa, Fortune e Leticia. Ja no Rio Grande do sul, pode-se ressaltar
as variedades de Leticia, Santa Rosa, Reubennel e Fortune (FIORAVANCO;
NACHTIGALL; ANDOLFATO, 2015).

Como indicado no Jornal da Fruta (2016) os produtores da Serra Gaulcha
comemoraram uma boa safra em 2016, com producdo de 12 mil toneladas em uma
area plantada de 1 mil hectares, o que representa um crescimento de 20% nos ultimos
cinco anos. A safra de 2016 em comparacdo com a safra de 2015 obteve um
crescimento de 60%, pois em 2015 os pomares haviam sido atingidos por fatores
climéticos como geadas e chuva de granizo (JORNAL DA FRUTA, 2016).

Conforme Popov (2017) no pais sédo 4.200 hectares da fruta, que geram uma
producdo anual de 40 mil toneladas, distribuidos de Sudeste a Sul, em locais de

temperatura mais amena.

2.4.1.2 Cultura da Maca

A macda, de espécie (Malus domestica) é considerada tdo velha quanto a
histéria da humanidade e acompanha o homem desde a sua origem. Conhecida como
a fruta do pecado, ela também possui outros atributos, como a prevencao de doencas
(ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS PRODUTORES DE MACA - ABPM, 2017).

As macieiras de espécie Malus spp., também pertencentes a familia da
Rosaceae, tem origem na Europa e na Asia, comecaram a ser cultivadas no Brasil na
década de 1960 no estado de Santa Catarina. Com 0 passar dos anos a maca se
tornou um item de forte comeércio (CASTRO et al., 1994).

A producédo de macés no Brasil movimenta anualmente cerca de R$ 6 bilhdes
em riquezas, tornando o pais o décimo segundo maior produtor mundial da fruta, além

de garantir 58.500 empregos diretos e outros 136.500 em empregos indiretos, sendo
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eles distribuidos entre 4.321 produtores que cultivam 36 mil hectares da fruta
(ASSOCIACAO GAUCHA DOS PRODUTORES DE MACA - AGAPOMI, 2016).

O Jornal da Fruta (2017) salienta que na safra de 2016/2017 a produgéo no
Brasil foi de 1,3 milhdes de toneladas, que foram registrados nos estados de Santa
Catarina e Rio Grande do Sul como os maiores produtores de macas, e também o
Parana que aparece em seguida. E no Sul do pais que s&o registrados 98% da
producdo nacional da fruta. Até o més de julho deste ano o Brasil vendeu 55 mil
toneladas, o que gerou US$ 42 mil de divisas. Um dos maiores compradores da fruta
sdo Bangladesh que representa em média 35% do volume total que é exportado
(JORNAL DA FRUTA, 2017).

Conforme o Luiz e Julido (2017) as vendas de macas estenderam-se para 0s
meses de agosto e setembro, diferente de 2016 o qual em julho j4 haviam se
encerrado. De janeiro a setembro de 2017 foram exportadas 55,4 mil toneladas de
maca, o qual representa um volume de 81% maior que 0 mesmo periodo em 2016.

Conforme Moura (2018) “em Vacaria esta concentrada mais da metade da
producdo de macas do estado, com projecdo de colheita em torno de 450 mil
toneladas de macgé, gerando em torno de 20 mil empregos que movimentam a
economia do municipio e da regido.”

Ainda na mesma noticia cita-se que a maca produzida no Rio Grande do Sul
possui caracteristicas 6timas em relacdo ao sabor e aceitacdo no mercado interno e
também para exportacdo, onde tem se expandido cada vez mais, chegando a
Singapura e india (MOURA, 2018).

2.5 INDICADORES DE LUCRATIVIDADE

Segundo Szuster et al. (2013, p. 330) “A lucratividade reflete o quanto
(percentual) da receita sobra para compor o resultado da empresa, a cada periodo. A
interpretacéo dos indicadores de lucratividade é: quanto maior, melhor.”

E, por isso a lucratividade é evidenciada como um indicador que relaciona o
lucro com a receita de vendas (PADOVEZE, 2017).
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2.5.1.1 Margem Bruta

Conforme Szuster et al. (2013) a margem bruta representa o quociente entre
o lucro bruto e a receita, onde o lucro bruto corresponde entre a diferenca da receita
e 0 custo dos produtos vendidos.

Dessa forma, a margem bruta pode ser calculada a partir da utilizacdo da

seguinte férmula:

Lucro Bruto

M B = —
argem bruta Receita x 100

2.5.1.2 Margem Operacional

Como cita Padoveze (2017, p. 551) a margem operacional “evidencia o
percentual médio de lucro operacional em cada venda efetuada.”

Desta maneira torna-se imprescindivel sua analise, pois relata os fatos da
atividade da empresa, ou seja, o resultado das suas operacdes, e a contribuicédo e
desempenho dos produtos para o negdcio da empresa (PADOVEZE, 2017).

A esse respeito Padoveze (2017) indica que a Margem Operacional pode ser

calculada a partir da utilizacdo da seguinte formula:

Lucro operacional

M Operacional =
argem Uperacional = peceita operacional liquida

2.5.1.3 Margem Liquida

A margem liquida refere-se ao resultado entre o lucro liquido e a receita bruta,
sendo considerada uma forma de avaliar o ganho da empresa em cada item de venda
(SZUSTER et al., 2013).

Padoveze (2017) argumenta que o gque diferencia a margem operacional da
margem liquida é o resultado financeiro, pois se as aplicagbes financeiras forem
maiores que os empréstimos e financiamentos, a margem liquida integra o ganho
financeiro e se os empréstimos e financiamentos forem maiores que as aplicacdes

financeiras, a margem liquida integra a perda financeira.
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A esse respeito Padoveze (2017) indica que a Margem Liquida pode ser
calculada a partir da utilizacado da seguinte férmula:

Lucro Liquido

M Liquida =
argem Liquida Receita operacional liquida
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3 METODOLOGIA

Andrade (2010, p. 117) argumenta que: “Metodologia é o conjunto de métodos
ou caminhos que sao percorridos na busca do conhecimento.”.

Método pode ser definido como o conjunto de atividades sistematicas que,
trazem maior segurancga para atingir o objetivo de elaborar conhecimentos relevantes
e verdadeiros, planejando o caminho a ser utilizado, para constatar os erros e facilitar
nas decisdes. (MARCONI; LAKATOS, 2017).

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Gil (2008) diz que a pesquisa pode ser definida como um procedimento formal
e sistematico na elaboracdo do método cientifico, e apresenta como finalidade
primordial achar solucfes para problemas por meio da utilizacdo dos procedimentos
cientificos.

Quanto aos procedimentos técnicos o presente estudo caracteriza-se como
uma pesquisa bibliogréfica e estudo de caso. Marconi e Lakatos (2017) definem a
pesquisa bibliografica como sendo um determinado tipo de elaboracdo cientifica,
sendo realizados através de textos, livros, artigos cientificos, jornais, revistas,
resenhas, resumos, entre outros.

A pesquisa bibliografica pode ser definida também como sendo uma
referéncia para atingir outras espécies de pesquisa, e é feita a partir de obras que ja
existem (LEITE, 2004).

Leite (2004) salienta ainda:

A importancia de utilizacdo de fontes diversas por todos os pesquisadores, a
fim de que se faga uma andlise profunda das informag8es coletadas, onde
poderéo ser descobertas possiveis incoeréncias ou contradi¢cbes (LEITE,
2004, p.51).

Segundo Yin (2010), o método do estudo de caso permite reter caracteristicas
holisticas e com significado dos eventos das vida real, como ciclos individuais da vida,
0 comportamento dos pequenos grupos € 0S Processos organizacionais e

administrativos.
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De acordo com Gil (2010), o estudo de caso consiste no estudo detalhado e
aprofundado de poucos ou apenas um cendrio ou objeto, de maneira a obter
conhecimento amplo e detalhado sobre o mesmo.

Quanto a forma de abordagem do problema o presente estudo destaca a
pesquisa qualitativa. Marconi e Lakatos (2017) explicam que a pesquisa qualitativa é
uma forma de entendimento precisa das informacdes apresentadas pelos
entrevistados (MARCONI; LAKATOS, 2017).

A pesquisa qualitativa expande-se de maneira natural, concedendo valor aos
dados descritivos, e também destacando a realidade de um modo profundo e
contextuado (MARCONI; LAKATOS, 2017).

Casarin e Casarin (2012, p. 32) afirmam que a pesquisa qualitativa “explora
uma metodologia predominantemente descritiva, deixando em segundo plano
modelos matematicos e estatisticos”. Complementam ainda, dizendo que o objetivo
da pesquisa qualitativa abrange a explicagdo de um acontecimento, definindo seu
acontecido e comparando com outros aspectos (CASARIN; CASARIN, 2012).

Quanto aos objetivos o presente estudo destaca a pesquisa descritiva.

Casarin e Casarin (2012) acrescentam que:

Entende-se por objetivo a busca de solucdo para um problema, a explicagéo
para um determinado fenémeno ou, simplesmente, novos conhecimentos que
venham a enriquecer 0s ja existentes sobre um determinado tema.
(CASARIN; CASARIN, 2012, p.40).

As pesquisas descritivas, de acordo com Casarin e Casarin (2012, p.41) diz
que “procuram caracterizar e identificar opinides, atitudes ou crencas de um
determinado grupo ou populagao.”

Segundo Cervo, Bervian e Silva (2007, p.61) “a pesquisa descritiva observa,
registra, analisa, e correlaciona fatos ou fend6menos (variaveis) sem manipuléa-los”.
Busca encontrar com maior certeza a assiduidade que um fato acontece, e sua
interagdo com outros, sua origem e suas propriedades (CERVO; BERVIAN; SILVA,
2007).
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3.2 PROCEDIMENTOS DE COLETA E ANALISE DOS DADOS

Em um primeiro momento foi realizada uma revisao bibliografica a respeito do
tema, onde foram utilizados livros, revistas, artigos e outras fontes.

A pesquisa foi feita em uma pequena propriedade rural situada no interior do
municipio Caxias do Sul-RS, onde foram coletados dados de um produtor referente
as culturas da ameixa e maca.

Para a pesquisa foi feita uma coleta de dados que ocorreram através de
entrevistas com o produtor rural. Nas entrevistas, coletaram-se documentos fiscais de
compra de insumos e outros dispéndios do produtor referentes a safra de 2016/2017.

Para proceder-se a andlise dos dados foram averiguados os documentos
coletados com o produtor rural e 0s mesmos foram passados para quadros e planilhas,
que em seguida transfiguraram-se em tabelas e gréaficos, onde tornard possivel

constatar precisamente os dados necessarios para atingir os objetivos propostos.
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4 ESTUDO DE CASO EM UMA PEQUENA PROPRIEDADE RURAL

4.1 CONTEXTUALIZACAO DA PROPRIEDADE RURAL

4.1.1 Histérico

A propriedade rural em estudo esta localizada no interior de Caxias do Sul-
RS, situada na comunidade de Bevildcqua. Possui uma area de 5 hectares e € base
para sustento do produtor que conduz e reside na propriedade ha 38 anos. A paixao
pelo cultivo e cuidado com as plantacdes foi herdada de seu pai e ha 4 anos o produtor
passou a administrar a propriedade, no qual a ele cabe desde a compra dos insumos,
a aplicacao, a contratacao de terceiros para a realizacdo de alguns trabalhos, além do
acompanhamento do mesmo.

Num passado recente as pessoas hascidas no campo nao tinham muitas
condicBes de estudar, e por isso acabavam por se dedicar apenas aos cuidados com
as plantagbes junto com os seus pais. Dessa forma o pouco conhecimento do
proprietario com relacdo aos seus custos de producao, e também pelo principal
objetivo ser produzir frutos com qualidade, a gestdo de custos, como controles e
registros, é realizada de forma muito informal, onde acaba ficando em segundo plano
e por isso ndo € possivel identificar a lucratividade dessas culturas.

Na propriedade sdo cultivadas as culturas permanentes de ameixeiras e
macieiras o qual foram plantadas no ano de 2014. Nos anos anteriores havia a
producdo das culturas de caquizeiros e pessegueiros onde foram erradicados por
conta da baixa producéo. A area produtiva da propriedade é de 2,42 hectares onde
neles sdo distribuidos 2.750 mudas das variedades de ameixa Leticia, maca Gala
Brookfield e maga Fuji Suprema. No Quadro 1 identificou-se a area produtiva em
hectares de cada cultura, a quantidade de mudas de cada cultura e a vida Gtil de cada

uma delas.
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Quadro 1 — Culturas

Area produtiva Vida util
Culturas Qtd mudas (ha) (anos)
Ameixa Leticia 650 0,6201 15
Maca Gala Brookfield 800 0,8009 15
Maca Fuji Suprema 1.300 1,0000 15
Total 2.750 2,4210

Fonte: Producgé&o do autor.

A venda dos produtos agricolas produzidos na propriedade é realizada de
forma direta, o que significa que néo € realizado o armazenamento em cameras frias.
Os produtos agricolas sédo colhidos, dispostos em caixas de madeira grandes,
conhecidos como bins, e ap6s séo entregues para terceiros.

Devido a area de cultivo dessas culturas ser pequena e também pelo manejo
delas ser em periodos diferentes, a mao de obra € do préprio produtor, e para 0s
servicos que demandam maior tempo e pessoas, como colheita, poda e raleio, ele
conta com o auxilio de méo de obra de terceiros, chamada também de empreitada.

As informacBes para andlise do estudo de caso foram coletadas na
propriedade rural, juntamente com o produtor, onde através de documentos como
notas fiscais de compra e recibos de venda, identificou-se os dados e fez-se a coleta

para execucado deste trabalho.

4.1.2 Imobilizado

A propriedade dispbe de uma estrutura de imobilizados composta de
implementos agricolas, veiculos e imoOveis 0s quais auxiliam na execucdo das
atividades realizadas durante o ano, desde o cultivo e até a colheita das culturas da
ameixa e maca.

Na Tabela 1 estdo relacionados os implementos agricolas que compdem o
imobilizado da propriedade rural, onde os valores dos bens foram considerados pelo

custo historico de aquisigéo.
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Tabela 1 — Imobilizado (implementos agricolas)

Implementos Agricolas Qtd UM Valpr dNe
aquisicao

Bins de Madeira 270 Kg 40 Und. R$ 2.000,00

Bins de Madeira 350 Kg 200 Und. R$ 16.000,00

Und. R$ 5.000,00
Und. R$ 8.000,00
Und. R$ 60,00
Und. R$ 31.000,00
Und. R$ 7.000,00
Und. R$ 6.000,00
Und. R$ 280,00
Tesoura de Raleio Und. R$ 180,00
Serrote Und. R$ 160,00
Total R$ 75.680,00

Fonte: Produc¢é&o do autor.

Carrinho adaptado p/ bins

Torre de Elevacao Traseira

Conjunto Epi para tratamentos
Pulverizador 1500 Litros

Pulverizador para herbicida 400 Litros
Rocadeira

Tesoura de poda

NWNRRRRRR

Na Tabela 2 estdo relacionados os veiculos que sao utilizados no processo
produtivo, que também compdem o imobilizado da propriedade rural, onde os valores

dos bens foram considerados pelo custo histérico de aquisicao.

Tabela 2 — Imobilizado (veiculos)

Veiculos Qtd U.M VaI.or.dNe
aquisicdo
Caminhdo Pequeno 1 Und. R$ 130.000,00
Trator 1 1 Und. R$ 50.000,00
Trator 2 1 Und. R$ 86.000,00
Total R$ 266.000,00

Fonte: Producgé&o do autor.

Na Tabela 3 estédo relacionados os iméveis que sao utilizados para o abrigo
dos implementos agricolas e dos veiculos utilizados no processo produtivo da
propriedade rural, onde os valores desses bens foram considerados pelo custo

incorridos em sua construcao.
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Tabela 3 — Imobilizado (imoveis)

Imoveis Qtd UM Valpr_ d~e
aguisicao
Galpdo 1 40 m2 R$ 15.000,00
Galpéo 2 70 m2 R$ 18.000,00
Total R$ 33.000,00

Fonte: Producéo do autor.

Para obter-se um bom resultado é indispensavel ter uma infraestrutura de
qualidade, por isso para melhor conduzir os trabalhos decorrentes da producao de
cada variedade, o produtor rural vé a necessidade de ter esses imobilizados
disponiveis para a utilizagdo no periodo em que séo realizados 0 manejos das

culturas.

4.1.3 Depreciacéao

Na depreciacdo dos bens imobilizados ndo levou-se em consideracéo o valor
residual, pois segundo o produtor, ndo ha a intencédo de venda desses bens. Para o
calculo da depreciacao utilizou-se o valor de aquisicdo do bem, dividido pelo nimero
de anos de duracdo do bem, o que resulta na depreciacdo anual.

Na Tabela 4 apresenta-se a depreciacdo dos implementos agricolas onde a
duracdo do bem (anos) utilizado como referéncia foi o0 encontrado na tabela anual de
depreciacdo da Instrucdo Normativa RFB N° 1700, de 14 de marco de 2017.

Devido a alguns bens relacionados na Tabela 1 ja terem sofrido depreciacao
total, como é o caso dos bins de madeira 350 kg, o carrinho adaptado para bins, a
torre de elevacéao traseira e o pulverizador para herbicida 400 litros, pelo tempo de
uso ser superior a duracdo do bem, os mesmos nao estdo compondo o valor total de

depreciacdo a anual dos implementos agricolas.
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Tabela 4 — Depreciacao (implementos agricolas)

. Tempo de Valor de Valor a Duragdo do Depreciagdo

Implementos Agricolas . .
uso (anos) aguisicao depreciar bem (anos) anual

Bins de Madeira 270 Kg 3 R$ 2.000,00 R$ 800,00 5 R$ 400,00
Bins de Madeira 350 Kg 12 R$ 16.000,00 R$ - 5 -
Carrinho adaptado p/ bins 10 R$ 5.000,00 R$ - 10 -
Torre de Elevagédo Traseira 25 R$ 8.000,00 R$ - 10 -
Conjunto Epi para tratamentos 1 R$ 60,00 R$ 54,00 10 R$ 6,00
Pulverizador 1500 Litros 2 R$ 31.000,00 R$ 24.800,00 10 R$ 3.100,00
Pulverizador para herbicida 400 Litros 24 R$ 7.000,00 R$ - 10 -
Rocadeira 2 R$ 6.000,00 R$ 4.800,00 10 R$ 600,00
Tesoura de poda 2 R$ 280,00 R$ 168,00 5 R$ 56,00
Tesoura de Raleio 1 R$ 180,00 R$ 144,00 5 R$ 36,00
Serrote 1 R$ 160,00 R$ 128,00 5 R$ 32,00

Total R$ 30.894,00 R$ 4.230,00
Fonte: Producgé&o do autor.

Na Tabela 5 apresenta-se a deprecia¢éo dos veiculos onde a duracdo do bem
(anos) utilizado como referéncia para o caminhdo pequeno, considerou-se de acordo
com a tabela anual de depreciacdo da Instrucdo Normativa RFB N° 1700, de 14 de
marco de 2017 e para os tratores utilizou-se o tempo de duracdo do bem de acordo
com o estimado pelo produtor.

Devido ao bem Caminhdo pequeno, relacionado na Tabela 3, ja ter sofrido
depreciacéo total, pelo tempo de uso ser superior a duracdo do bem, 0 mesmo néo

esta compondo o valor total da depreciacao anual dos veiculos.

Tabela 5 — Depreciacao (veiculos)

. Tempo de Valor de Valor a Duragdo do Depreciagéo
Veiculos L .
uso (anos) aguisicao depreciar bem (anos) anual
Caminhéo Pequeno 5 R$ 130.000,00 R$ - 4 -
Trator 1 22 R$ 50.000,00 R$ 6.000,00 25 R$ 2.000,00
Trator 2 2 R$ 82.000,00 R$ 75.440,00 25 R$ 3.280,00
Total R$ 81.440,00 R$ 5.280,00

Fonte: Producgé&o do autor.

Na Tabela 6 apresenta-se a depreciacdo dos imoOveis onde a duracdo dos
bens (anos) utilizada como referéncia foi o encontrada a partir da tabela anual de
depreciacdo da Instrucdo Normativa RFB N° 1700, de 14 de marco de 2017.

Devido ao bem Galpéo 1, relacionado na Tabela 3 ja ter sofrido depreciacéo
total, pelo tempo de uso ser superior a duragdo do bem, o mesmo nao estao

compondo o valor total de depreciagdo da anual dos imoveis.
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Tabela 6 — Depreciacao (imoéveis)

Lo Tempo de Valor de Valor a Duracéo do Depreciacao
Imoveis C .
uso (anos) aquisicao depreciar bem (anos) anual
Galpéo 1 35 R$ 15.000,00 R$ - 25 -
Galpéo 2 5 R$ 18.000,00 R$ 14.400,00 25 R$ 720,00
Total R$ 14.400,00 R$ 720,00

Fonte: Producéo do autor.

Na Tabela 7 relaciona-se a depreciacdo das culturas permanentes formadas,
onde a partir dos gastos despendidos com o plantio das culturas e a vida util em anos,

obtém-se o valor da depreciacao anual de cada cultura.

Tabela 7 — Depreciacao das Culturas Permanentes Formadas

Culturas Gastos com plantio Vida atl Depreciacdo Anual
(anos)

Ameixa Leticia R$ 20.679,03 15 R$ 1.378,60

Maca Gala Brookfield R$ 18.309,84 15 R$ 1.220,66

Maca Fuji Suprema R$ 26.663,58 15 R$ 177757

Total R$ 65.652,44 R$ 4.376,83

Fonte: Producgé&o do autor.

A vida util das culturas permanentes formadas mencionadas na Tabela 7,
foram estabelecidas de acordo com o produtor rural, onde levou-se em conta o periodo

em que cada cultura é capaz de propiciar boa quantidade e qualidade dos frutos.

4.2 CULTURA DA AMEIXA

A cultura permanente da ameixa leva em torno de dois anos até que se forme
e comece a produzir os frutos. Nesse periodo, conforme o produtor, ndo ha retorno
sobre o capital investido. Dessa forma sao relacionados os gastos despendidos no
plantio do pomar de ameixa Leticia, onde sdo compostos pelos gastos com insumos,
gastos com a mao de obra e os gastos comuns do plantio.

A receita da cultura ameixa é encontrada a partir da venda do produto agricola
ameixa Leticia, onde a quantidade produzida em quilogramas é multiplicada pelo
preco de venda unitario em quilogramas da fruta.

Aléem dos gastos com o plantio, levantou-se e apurou-se 0s custos de
producdo da ameixa Leticia, no periodo conhecido como ano safra, onde sao

relacionados os custos incorridos com os insumos, a mao de obra utilizada durante o
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cultivo do produto, o custo financeiro de implantagcdo do pomar e os custos indiretos
de producédo que incluem os fitilhos utilizados no arqueamento dos galhos, o
combustivel para os tratores, a manutencdo dos implementos agricolas e dos
veiculos, os equipamentos de protecédo individual e a depreciacdo dos implementos
agricolas, veiculos e imoveis.

O periodo de safra da ameixa Leticia comeca em julho do ano corrente, onde
ocorrem 0s primeiros tratamentos fitossanitarios e a poda, até a colheita e a venda,

gue ocorrem a partir do més de janeiro do ano subsequente.

4.2.1 Gastos com o plantio da ameixa

Para o plantio do pomar de ameixa foram estimados os gastos com o0s
insumos, a mao de obra e outros gastos necessarios aos dois anos de formacéo do
pomar.

Os insumos sdo conhecidos como 0s agrotéxicos utilizados nos tratamentos
fitossanitarios, onde os inseticidas e fungicidas sdo aplicados para a prevencao e
controle de pragas, os herbicidas séo utilizados no controle de ervas daninhas e assim
mantendo a limpeza do pomar e os adubos de solo para fornecimento de matérias
primas nutrientes para que a planta possa usar no processo de fotossintese e produzir
seu alimento.

O valor unitario dos insumos foi encontrado a partir do valor total de cada
agrotoxico relacionado nas notas fiscais de compra dividido pela sua unidade de
medida. Ja as quantidades utilizadas de cada produto foram estimadas pelo produtor
rural.

Na Tabela 8 apresenta-se 0s gastos com os insumos utilizados, onde foram
consideradas as quantidades de insumos para o0s dois anos, totalizando o valor de R$

4.791,44 para formacao do pomar de ameixa.
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Tabela 8 — Gastos com Insumos Pomar Ameixa

Classificacdo Nome Qtd utilizada Valor Valor total
Comercial (2 anos) unitario (2 anos)
Inseticidas Sumithion 20 Lito R$ 4251 R$ 850,18
Fungicidas Orthocide 40 Kg R$18,16 R$ 726,31
Dithane 100 Kg R$ 1355 R$ 1.354,95
Herbicidas Roundup 20 Litro R$ 13,00 R$ 260,00
Adubos de Solo  Adubo 10.00.30 1000 Kg R$ 1,60 R$ 1.600,00
Total R$ 4.791,44

Fonte: Producéo do autor.

Os gastos despendidos com a méo de obra empregada nos servicos
realizados no plantio do pomar de ameixa Leticia, normalmente ndo sao levados em
consideracao pelo produtor, pois 0s servi¢cos sao realizados por ele préprio e ndo ha
o desembolso desses valores, porém os mesmos foram considerados parte integrante
do célculo dos gastos com méo obra.

Na Tabela 9 demonstra-se os gastos referentes a méo de obra, onde
estabeleceu-se apenas o tempo em dias que levou para cada servico e o valor
estimado por dia referente ao seu trabalho. Pode-se notar que no ano 2 tem-se apenas
a mao de obra de poda, tratamentos e rogadas, pois 0S outros servicos ocorrem

apenas no ano 1.

Tabela 9 — Gastos com Mao de Obra Plantio Pomar Ameixa

Anol Ano2 :
. Valor Unit
Descricao Tempo Tempo (dia) Total
(dias) (dias)
Preparo do solo 15 R$ 50,00 R$ 750,00
Plantacédo 1 R$ 50,00 R$ 50,00
Arqueamento galhos 14 R$ 50,00 R$ 700,00
Poda 7 14 R$ 50,00 R$ 1.050,00
Tratamentos 32 32 R$ 50,00 R$ 3.200,00
Rocadas 2 2 R$ 50,00 R$ 200,00
Total R$ 5.950,00

Fonte: Producgé&o do autor.

Durante os dois anos de formacgédo foram estimados os gastos comuns
referentes ao plantio das culturas e através do critério de rateio por area produtiva,
serdo alocados os gastos de plantio, conforme especificado no Tabela 10,

proporcionalmente para cada produto agricola.
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Tabela 10 — Gastos Comuns de Plantio das Culturas

Gastos Comuns de Plantio Valor Anual Critério de Rateio
Fitilhos R$ 1.020,00 Area produtiva (hd)
Combustivel para tratores R$ 2.700,00 Area produtiva (ha)
Manutencéo de implem agricolas e veiculos R$ 1.000,00 Area produtiva (hd)
EPIs R$ 330,00 Area produtiva (ha)
Depreciacéo implem agricolas, veic e iméveis R$ 15.832,00 Area produtiva (hé)
Total R$ 20.882,00

Fonte: Producéo do autor.

A relacdo que compde o valor da depreciacdo dos implementos agricolas,
veiculos e imoveis referente aos gastos com o plantio das culturas, especificou-se de
acordo com o Apéndice F.

Na Tabela 11 apresenta-se o rateio dos gastos comuns para 0 produto

agricola ameixa Leticia de acordo a area produtiva em hectares.

Tabela 11 — Rateio Gastos Comuns de Plantio

Ameixa Leticia

Fitilhos R$ 261,26
Combustivel para tratores R$ 691,56
Manutencédo de implem agricolas e veiculos R$ 256,13
EPIs R$ 84,52
Depreciacdo implem agricolas, veic e iméveis R$  4.055,11
Porcentagem (%) 26%
Area produtiva (hectares) 0,6201
Total R$ 5.348,59

Fonte: Producgé&o do autor.

A Tabela 12 constitui-se do investimento total para implantacdo do pomar de
ameixa, sendo que nesta tabela relaciona-se todos os gastos durante os dois anos

necessarios para a formacao do pomar de ameixa Leticia.
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Tabela 12 — Investimento Total para Plantio do Pomar Ameixa
Qtd

Descricéo (unidade) Valor Unit Valor Total

Andlise de solo 1 R$ 39,00 R$ 39,00
Combustivel para tratores 1 R$ 691,56 R$ 691,56
Depreciacdo implem agricolas, veic e iméveis 1 R$ 4.055,11 R$ 4.055,11
EPIs 1 R$ 84,52 R$ 84,52
Insumos 1 R$ 479144 R$ 4.791,44
Manutencao de implem agricolas e veiculos 1 R$ 256,13 R$ 256,13
Mao de Obra 1 R$ 5.950,00 R$ 5.950,00
Fitilhos 1 R$ 261,26 R$ 261,26
Mudas 650 R$ 7,00 R$ 4.550,00
Total R$ 20.679,03

Fonte: Producgé&o do autor.

4.2.2 Receitada safra de ameixa

A receita do produto agricola ameixa é formada pela quantidade produzida de
uma Unica variedade cultivada na propriedade, conhecida como ameixa Leticia. O
preco de venda foi definido de acordo com uma média de preco, pois nesta safra,
ocorreram trés variacdes de preco até que se vendesse todo o produto. Na Tabela 13
apresenta-se o preco de venda médio, a quantidade produzida e o valor total recebido

pela venda dele.

Tabela 13 — Receita Bruta de Venda Ameixa
Preco de Qtd produzida

Produt Total
roduto Venda (kg) ota

Ameixa Leticia R$ 1,39 24.840 R$ 34.562,90

Total 24.840 R$ 34.562,90

Fonte: Producéo do autor.

4.2.3 Custos de producéo da safra de ameixa

O custo para a producdo da ameixa é formado pela soma de todos o0s custos
incorridos no periodo da safra e sao divididos em: custos com insumos, mao de obra
e custo financeiro de implantacdo do pomar, classificados como custos diretos, e 0s
custos indiretos comuns as culturas, que serdo rateados de acordo com a area

produtiva em hectares de cada produto agricola.
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Na Tabela 14 relacionaram-se os custos com os insumos utilizados durante
a safra 2016/2017, a quantidade de insumos utilizada de acordo com a &rea produtiva
apresentada no Quadro 1, o valor unitario dos insumos, a quantidade de aplicacfes
realizadas durante o periodo, além do seu custo total que foi de R$ 2.023,30.

O valor unitério dos insumos foi encontrado a partir do valor total de cada
agrotoxico relacionado nas notas fiscais de compra dividido pela sua unidade de
medida. J& as quantidades utilizadas de cada um foram retiradas das anotacdes do

produtor rural.

Tabela 14 — Custo com Insumos Safra de Ameixa

Qtd utilizada Qtd de
Classificagao Nome Comercial por aplicacdo U.M Valor Unit aplicacbes Valor Total
Inseticidas Sabre 0,7 Litro R$ 28,50 4 R$ 79,80
Sumithion 1,2 Liro R$ 42,51 3 R$ 153,03
Brutus 0,5 Litto R$ 35,00 1 R$ 17,50
Dimexion 1,05 Lito R$ 24,00 2 R$ 50,40
Fungicidas Dithane 2 Kg R$ 12,60 8 R$ 201,60
Isatalonil 1,05 Lito R$ 38,40 2 R$ 80,64
Rovral 0,7 Lito R$ 115,00 2 R$ 161,00
Captan 1,7 Litro R$ 28,80 1 R$ 48,96
Adubos Foliares Calcinit 20 Kg R$ 186 1 R$ 37,20
Naturamin 0,2 Kg R$ 140,00 3 R$ 84,00
Polyfeed Calcio 14 Kg R$ 6,60 1 R$ 9,24
Regulador de Erger 17,5 Litro R$ 26,80 1 R$ 469,00
Crescimento
Adubos de solo Adubo 1000 30 0,2 Kg R$ 114 650 R$ 148,20
Adubo sulfamo meta 22 0,25 Kg R$ 1,93 650 R$ 313,63
Adjuvantes Silwet 0,07 Litro R$ 110,00 5 R$ 38,50
Herbicidas Nufosate 25 Lito R$ 14,00 3 R$ 105,00
Select 0,2 Lito R$ 128,00 1 R$ 25,60
Total R$ 2.023,30

Fonte: Producgé&o do autor.

Na Tabela 15 relacionou-se 0s custos com a mao de obra durante a safra, que
foi dividida em tipos: a mao de obra por tempo em dias referente aos tratamentos e as
rocadas, a méo de obra da colheita por unidade de bins e a mao de obra por planta,

utilizada para servicos de raleio, poda verde e poda.
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Tabela 15 — Custo de Mao de Obra Safra de Ameixa

Tipo de méo deobra  Qtd Valor unit Total

Tempo (dias)

Tratamentos 15 R$ 80,00 R$ 1.200,00
Rocadas 4 R$80,00 R$ 320,00
Por Bins (unidade)

Colheita 92 R$ 25,00 R$ 2.300,00
Por planta (unidade)

Raleio 650 R$ 1,30 R$ 845,00
Poda Verde 650 R$ 1,30 R$ 845,00
Poda 650 R$ 1,30 R$ 845,00
Total R$ 6.355,00

Fonte: Producgé&o do autor.

Os custos indiretos de producéo sao os custos comuns a todas as culturas,
exceto a depreciacdo permanente, que é especifica de cada cultura. Na Tabela 16
sdo abordados os valores anuais de cada custo indireto de producéo levantado, bem

como o critério de rateio estipulado para alocacdo de cada um deles.

Tabela 16 — Custos Indiretos de Producdo Comuns as Culturas

Custos Indiretos de Producao Valor anual  Critério de rateio
Combustivel para tratores R$ 5.300,00 Area produtiva (ha)
Depreciacg&o implem agricolas, veic e imoveis ~ R$ 10.230,00 Area produtiva (hd)
EPIs R$ 370,00 Area produtiva (ha)
Fitilhos R$ 220,00 Area produtiva (ha)
Manutencdo de implem agricolas e veiculos R$ 1.300,00 Area produtiva (ha)
Total R$ 17.420,00

Fonte: Producgé&o do autor.

Na Tabela 17 apresenta-se o rateio dos custos indiretos produgéo comuns de
acordo com a area produtiva em hectares para o produto agricola ameixa Leticia, o
qual totaliza o valor de R$ 4.461,85 para a safra de 2016/2017.
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Tabela 17 — Custos Indiretos de Producdo Comuns da Cultura Ameixa

Custos Indiretos Comuns Ameixa Leticia
Combustivel para tratores R$ 1.357,51
Depreciacdo implem agricolas, veic e iméveis R$ 2.620,25
EPIs R$ 94,77
Fitilhos R$ 56,35
Manutencdo de implem agricolas e veiculos R$ 332,97
Total R$ 4.461,85

Fonte: Producédo do autor.

Apos o levantamento dos custos indiretos de producdo, a depreciacdo da
cultura permanente, o custo financeiro e os custos diretos, unificou-se todos os
dispéndios e apurou-se um custo total de R$ 15.356,10 referente a safra de 2016/2017
para o produto agricola ameixa Leticia, onde esses dispéndios foram classificados em

custos diretos e custos indiretos.

Tabela 18 — Custo Total da Safra de Ameixa

Classificacéao Ameixa Leticia
Custos Diretos R$ 9.515,65
Insumos R$ 2.023,30
Mao de Obra R$ 6.355,00
Custo financeiro de implantacdo do pomar R$ 1.137,35
Custos Indiretos R$ 5.840,45
Depreciagéo da Cultura Permanente R$ 1.378,60
Combustivel R$ 1.357,51
Depreciacdo Implem Agricolas, Imoveis e Vec R$ 2.620,25
Equip de Protegéo R$ 94,77
Materiais R$ 56,35
Manutencdo de Implem Agricolas R$ 332,97
TOTAL R$ 15.356,10

Fonte: Producéo do autor.

Na Tabela 18 considerou-se o custo financeiro referente ao investimento
realizado com o plantio do pomar de ameixa. A taxa de juros utilizada de 5,5% a.a.
refere-se a taxa de crédito rural Pronaf Custeio do Banco do Brasil, disponivel para
consulta através do site do banco. Percebeu-se a importancia desse custo, pois fez-
se mencao do custo do dinheiro no tempo, onde ele poderia ter sido aplicado, ou

mesmo retirado em forma de empréstimo.



60

4.3 CULTURA DA MACA

De forma semelhante a cultura da ameixa, a cultura permanente da maca
também leva em torno de dois anos até que se forme e comece a produzir os frutos.
Nesta secdo serdo relacionados os gastos despendidos no plantio dos pomares de
macéa Gala Brookfield e maca Fuji Suprema, onde sdo compostos pelos gastos com
insumos, gastos com a méao de obra e os gastos comuns do plantio.

A receita da cultura maca é encontrada a partir da venda dos produtos
agricolas maca Gala Brookfield e maca Fuji Suprema, onde as quantidade produzidas
em quilogramas sdo multiplicadas pelo preco de venda unitario em quilogramas de
cada fruta.

Além dos gastos com o plantio, levantou-se e apurou-se 0s custos de
producdo das variedades maca Gala Brookfield e mac¢a Fuji Suprema, no periodo
conhecido como ano safra, onde s&o relacionados os custos incorridos com 0s
insumos, a mao de obra utilizada durante o cultivo do produto agricola, o custo
financeiro de implantacdo do pomar e os custos indiretos de producao que incluem os
fitilhos utilizados no arqueamento dos galhos, o combustivel para os tratores, a
manutencao dos implementos agricolas e dos veiculos, os equipamentos de protecao
individual e a depreciacédo dos implementos agricolas, veiculos e imodveis.

O periodo de safra da mac¢éa Gala Brookfield e maca Fuji Suprema comeca em
julho do ano corrente, onde ocorrem os primeiros tratamentos fitossanitarios e a poda,
até a colheita e a venda, que ocorrem a partir do més de fevereiro e vai até abril do
ano subsequente.

O valor referente aos insumos do pomar de maca tanto para o gastos com
plantio como os custos de producéo da safra 2016/2017 foram rateados de acordo
com a area produtiva em hectares de cada uma das variedades. No Quadro 2 estédo
descritas as duas variedades de macéas cultivadas na propriedade, a area produtiva
em hectares de cada uma e o percentual que cada uma representa do total da area

plantada da cultura de maga.
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Quadro 2 — Critério de Rateio (maca)

Produto Area produtiva (ha) %

Maca Gala Brookfield 0,8009 44%
Maca Fuji Suprema 1,0000 56%
Total 1,8009 100%

Fonte: Producé&o do autor.

4.3.1 Gastos com o plantio da maca

Para o plantio do pomar de magé foram estimados 0s gastos com 0s insumos,
a mao de obra e outros gastos necessarios para os dois anos de formacéo. Na Tabela
19 apresentam-se 0s gastos com 0s insumos utilizados, que totalizaram R$ 5.232,00

para os dois anos e sdo alocados para cada variedade de maca conforme Tabela 20.

Tabela 19 - Gastos com Insumos Pomar Maca

g ~ . Qtd utilizada Valor Valor total

Classificacdo Nome Comercial M. .
(2 anos) unitario (2 anos)

Fungicidas Bravonil 10 Kg R$ 2960 R$ 592,00

Dithane 100 Kg R$ 12,60 R$ 2.520,00

Herbicidas Roundup 20 Liro R$ 13,00 R$ 520,00

Adubos de solo Adubo 10.00.30 500 Kg R$ 160 R$ 1.600,00

Total R$ 5.232,00

Fonte: Producgé&o do autor.

Na Tabela 20 demonstra-se o valor dos insumos distribuidos para cada
variedade, no periodo que compreende dois anos, de acordo com o critério de rateio

utilizado.

Tabela 20 — Rateio dos Gastos com Insumos Pomar Maca
Area produtiva

Produto (ha) Percentual Valor total

Maca Gala Brookfied 0,8009 44% R$ 2.326,79
Maca Fuji Suprema 1,0000 56% R$ 2.905,21
Total 1,8009 100% R$ 5.232,00

Fonte: Producgédo do autor.

Na Tabela 21 demonstra-se 0s gastos referentes a méo de obra, onde devido

a mao de obra ser do proprio produtor, estabeleceu-se apenas o tempo em dias que
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levou para cada servico em cada variedade de maca e o valor unitario estimado por

dia referente ao seu trabalho.

Tabela 21 - Gastos com Mao de Obra Plantio Pomar Macéa

Valor Unit  Total Maga Total Maca

Ano 1 Tempo (dias) Ano 2 Tempo (dias) (dia) Gala Brookfied Fuji Suprema Valor Total

Macéd Gala Maca Fuji Macd Gala Maca Fuji

Brookfield Suprema Brookfield Suprema
Preparo do solo 5 7 0 0 R$ 50,00 R$ 250,00 R$ 350,00 R$ 600,00
Plantacéo 1 3 0 0 R$ 50,00 R$ 50,00 R$ 150,00 R$ 200,00
Argueamento galhos 10 15 10 15 R$ 50,00 R$ 1.000,00 R$ 1.500,00 R$ 2.500,00
Tratamentos 12 16 12 16 R$ 50,00 R$ 1.200,00 R$ 1.600,00 R$ 2.800,00
Rocadas 2 2 2 2 R$ 50,00 R$ 200,00 R$ 200,00 R$ 400,00
Poda 0 0 3 4 R$ 50,00 R$ 150,00 R$ 200,00 R$ 350,00
Total R$ 2.850,00 R$ 4.000,00 R$ 6.850,00

Fonte: Producgé&o do autor.

A Tabela 22 constitui-se do investimento total para implantacdo do pomar de
maca, sendo que nesta tabela relacionam-se todos 0s gastos necessarios para a
formacdo durante os dois anos, onde para maca Gala Brookfield o valor do
investimento € de R$ 18.309,84 e para maca Fuji Suprema o valor de R$ 26.663,58,

totalizando um investimento de R$ 44.973,41.

Tabela 22 — Investimento Total para Plantio do Pomar Maca

Maca Gala Maca Fuji

Brookfield Suprema Valor total
Andlise de solo R$ 39,00 R$ 39,00 R$ 78,00
Ancoras de sustentacéo R$ 858,00 R$ 1.742,00 R$ 2.600,00
Arame (rolo 1000m) R$ 330,00 R$ 550,00 R$ 880,00
Catraca R$ 66,00 R$ 134,00 R$ 200,00
Combustivel para tratores R$ 893,20 R$ 1.11524 R$ 2.008,44
Cordoalha 3 fios R$ 26,40 R$ 53,60 R$ 80,00
Depreciagdo implem agricolas, veic e iméveis R$ 5.23744 R$ 6.53945 R$ 11.776,89
EPIs R$ 109,17 R$ 136,31 R$ 245,48
Fixa caule R$ 105,60 R$ 21440 R$ 320,00
Insumos R$ 2.326,79 R$ 290521 R$ 5.232,00
Manutenc&o de implem agricolas e veiculos R$ 330,81 R$ 413,05 R$ 743,87
Mao de Obra R$ 2.850,00 R$ 4.000,00 R$ 6.850,00
Fitilhos R$ 33743 R$ 42131 R$ 758,74
Mudas R$ 3.200,00 R$ 5.200,00 R$ 8.400,00
Postes de madeira R$ 1.600,00 R$ 3.200,00 R$ 4.800,00
Total R$ 18.309,84 R$ 26.663,58 R$ 44.97341

Fonte: Producgé&o do autor.
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O maior investimento para implantacdo ocorre no produto agricola Fuiji
Suprema, onde se da devido a &rea plantada ser superior a da mac¢a Gala Brookfield

bem a quantidade de mudas plantadas dessa variedade também ser maior.

4.3.2 Receita da safra de maca

A receita do produto maca é formada pela quantidade produzida entre duas
variedades, conhecidas como maca Gala Brookfield e magéa Fuji Suprema. O preco
de venda do produto agricola maca Gala Brookfield foi apenas um, logo o da variedade
maca Fuji Suprema foi definido de acordo com uma média de precos, pois nesta safra,
ocorreram seis variacdes de preco até que se vendesse todo o produto agricola. Na
Tabela 23 apresentam-se o preco unitario, a quantidade produzida, o valor total
recebido pela venda desses produtos agricolas, além de representatividade de cada
produto agricola na receita bruta total.

Tabela 23 — Receita Bruta de Venda Maca

Preco de Qtd produzida

o)
Produto Venda (kg) Total Yo
Macéa Gala Brookfield R$ 1,71 4.550 R$ 7.800,00 16%
Maca Fuji Suprema R$ 0,94 43.400 R$ 40.820,00 84%
Total 47.950 R$ 48.620,00 100%

Fonte: Producgé&o do autor.

A maior representatividade no faturamento da propriedade apresenta-se pela
variedade maca Fuji Suprema, onde representa 84% da receita bruta total, enquanto
a variedade de maca Gala Brookfield representa 16% do faturamento total.

Nesta safra, ocorreram alguns fatores que foram determinantes para a baixa
producdo do produto agricola maca Gala Brookfield, que estdo associados a fatores
climaticos, e dessa forma apresentou uma receita bem inferior em comparacao com a
maca Fuji Suprema. Apesar disso, conseguiu-se obter um melhor precgo, pois com
menos frutos por planta, os que restaram apresentavam-se mais graudos e dessa

forma conseguiu-se um prego unitario por quilograma maior.
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4.3.3 Custos de producéo da safra da maca

O custo para a producao das duas variedades de maca é formado pela soma
de todos os custos incorridos no periodo da safra e séo classificados em custos com
insumos, mao de obra, custo financeiro de implantacdo do pomar, depreciacao
permanente da cultura e os custos indiretos de producdo comuns as culturas, que
serdo rateados de acordo com a area produtiva em hectares de cada variedade de
maca. Na Tabela 24 relacionaram-se 0s custos com 0s insumos necessarios utilizados

no periodo da safra.

Tabela 24 — Custo com Insumos Safra de Maca

Classificagao Nome Comercial Qu ut|!|zad~a Uu.m Valgr Q.td d? Valor Total
por aplicagao Unit  aplicagdes
Inseticidas Record 1,50 Litro 24,00 4 R$ 144,00
Suprathion 1,50 Litro 69,50 2 R$ 208,50
Dimexion 2,25 Litro 24,00 1 R$ 54,00
Brutus 0,50 Litro 35,00 1 R$ 17,50
Fungicidas Isatalonil 2,25 Litro 38,40 3 R$ 259,21
Dithane 3,75 Kg 22,00 12 R$ 990,00
Score 0,21 Litro 138,00 4 R$ 115,92
Unix 0,30 Kg 349,00 3 R$ 314,10
Frowncide 1,50 Litro 105,00 4 R$ 630,00
Orthocide 3,75 Litro 34,85 2 R$ 261,38
Captan 3,75 Litro 28,80 1 R$ 108,00
Antracol 4,50 Kg 23,80 6 R$ 642,60
Adubos Foliares Calcinit 25,00 Kg 1,86 1 R$ 46,50
Cloreto de Calcio 1,40 Kg 1,60 7 R$ 15,68
Complex 3,00 Litro 7,75 2 R$ 46,50
Fitamin 3,00 Litro 35,00 2 R$ 210,00
Naturamin 0,20 Kg 140,00 3 R$ 84,00
Regulador de Crescimento Iharol 60,00 Litro 10,25 1 R$ 615,00
Viviful 1,20 Kg 754,00 2 R$ 1.809,60
Erger 25,00 Litro 26,80 1 R$ 670,00
Adubos de solo Adubo Sulfamo Meta 22 0,10 Kg 1,93 2100 R$ 405,30
KCL 4,50 Kg 1,28 3 R$ 17,28
Adjuvantes Spray Plus 0,225 Litro 69,00 2 R$ 31,05
Silwet 0,30 Litro 110,00 1 R$ 33,00
Herbicidas Helmoxone 2,50 Litro 18,00 2 R$ 90,00
Select 0,20 Liro 128,00 1 R$ 25,60
Finale 2,00 Litro 62,90 2 R$ 251,60
Total R$ 8.096,32

Fonte: Producgé&o do autor.

A cultura de macd durante o seu desenvolvimento necessita de maior
quantidade de agrotéxicos, e por isso apresenta um valor maior em relagéo a cultura
da ameixa, além da area produtiva das variedades de macéa serem maiores. Na Tabela
25 demonstram-se os valores dos insumos distribuidos para cada produto de acordo

com o critério de rateio utilizado.
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Tabela 25 — Rateio do Custo com Insumos Pomar Maca

Produto Area produtiva (ha) Percentual Valor total

Maca Gala Brookfied 0,8009 44% R$ 3.600,61
Maca Fuji Suprema 1,0000 56% R$ 4.495,71
Total 1,8009 100% R$ 8.096,32

Fonte: Producédo do autor.

Devido ao manejo das variedades de maca ocorrerem em periodos diferentes,
foi possivel identificar os valores exatos despendidos de mao de obra para cada uma
delas, sem necessitar de rateio. Para 0s servicos de tratamentos e ro¢cadas, a mao de
obra empregada para as duas variedades, sdo do préprio produtor e mesmo nao
havendo o desembolso desses valores, os mesmos foram considerados parte
integrante do calculo.

Na Tabela 26 relacionaram-se os tipos de méo de obra utilizada no periodo
da safra de macd Gala Brookfield, além da quantidade de dias utilizados e o valor
unitario para cada tipo de méo de obra. Para o servico de colheita contratou-se
terceiros pagos por dia e para os servicos de raleio e poda contratou-se mao de obra
de terceiros paga por unidade de plantas. O custo total de méo de obra na safra de
2016/2017 para a variedade de maca Gala Brookfield é de R$ 3.200,00.

Tabela 26 — Custo de Mao de Obra Safra de Maca Gala Brookfield

Tipo de mé&o de obra Qtd Valor unitario Valor total
Tempo (dias)

Tratamentos 17 R$ 80,00 R$ 1.360,00
Rocadas 2 R$ 80,00 R$ 160,00
Colheita 1 R$ 120,00 R$ 120,00
Por planta (unidade)

Raleio 800 RS$ 0,75 R$ 600,00
Poda 800 R$ 1,20 R$ 960,00
Total R$ 3.200,00

Fonte: Producgé&o do autor.

Na Tabela 27 relacionaram-se os custos com a mao de obra durante a safra
de macé Fuji Suprema. Para a colheita contratou-se méo de obra paga por unidade
de bins colhidos, ja para os servicos de raleio e poda contratou-se mao de obra paga

por unidade de plantas. Devido a producdo desta variedade ser maior e também
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possuir mais unidades de plantas, o custo total de mao de obra para esta variedade é

mais elevado.

Tabela 27 — Custo de M&o de Obra Safra de Maca Fuji Suprema

Tipo de méo de obra Qtd  Valor unitario Valor total
Tempo (dias)

Tratamentos 17 R$ 80,00 R$ 1.360,00
Rocadas 2 R$ 80,00 R$ 160,00
Por Bins (unidade)

Colheita 124 R$ 25,00 R$ 3.100,00
Por planta (unidade)

Raleio 1300 R$ 1,40 R$ 1.820,00
Poda 1300 R$ 1,45 R$ 1.885,00
Total R$ 8.325,00

Fonte: Producéo do autor.

Os custos indiretos comuns as culturas sdo os valores despendidos na

producéo de todas as culturas cultivadas na propriedade, e conforme mencionado na

cultura da ameixa, sao distribuidos proporcionalmente para cada variedade através

do rateio pela &rea produtiva em hectares. Na Tabela 28 apresentam-se 0 0s custos

indiretos comuns alocados de acordo com a area produtiva em hectares de cada

produto.

Tabela 28 — Custos Indiretos de Producdo Comuns da Cultura Maca

Maca Gala

Maca Fuji

Custos Indiretos Comuns . Valor total
Brookfield Suprema

Combustivel para tratores R$ 1.753,31 R$ 2.189,18 R$ 3.942,49
Depreciacdo implem agricolas, veic e iméveis R$ 3.384222 R$ 4.22553 R$ 7.609,75
EPIs R$ 122,40 R$ 152,83 R$ 275,23
Fitilhos R$ 72,78 R$ 90,87 R$ 163,65
Manutencdo de implem agricolas e veiculos R$ 430,06 R$ 536,97 R$ 967,03
Total R$ 5.762,77 R$ 7.19537 R$ 12.958,15

Fonte: Producgé&o do autor.

Na Tabela 29 relacionam-se o custo total apurado referente a safra de

2016/2017 para os produtos agricolas maca Gala Brookfield e Fuji Suprema, onde

foram classificados em custos diretos e custos indiretos de producéo.
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Tabela 29 — Custo Total da Safra de Maca

e Maca Gala Maca Fuji

Classificacéo Brookfield Suprema Valor Anual

Custos Diretos R$ 780765 R$ 14.287,20 R$ 22.094,86
Insumos R$ 3.600,61 R$ 449571 R$ 8.096,32
Mao de Obra R$ 3.200,00 R$ 8.325,00 R$ 11.525,00
Custo financeiro de implanta¢do do pomar R$ 1.007,04 R$ 146650 R$ 247354
Custos Indiretos R$ 6.983,43 R$ 8.972,95 R$ 15.956,38
Depreciacéo da Cultura Permanente R$ 1.220,66 R$ 177757 R$ 2.998,23
Combustivel R$ 1.753,31 R$ 2.189,18 R$ 3.942,49
Depreciacdo Implem Agricolas, Iméveis e Vec  R$ 3.384,22 R$ 422553 R$ 7.609,75
Equip de Protecdo R$ 122,40 R$ 152,83 R$ 275,23
Materiais R$ 72,78 R$ 90,87 R$ 163,65
Manutengdo de Implem Agricolas R$ 430,06 R$ 536,97 R$ 967,03
TOTAL R$ 14.791,08 R$ 23.260,15 R$ 38.051,23

Fonte: Producgé&o do autor.

Considerou-se também no custo total da safra de macé o custo financeiro
referente ao investimento realizado com o plantio do pomar. A taxa de juros utilizada
de 5,5% a.a. refere-se a taxa de crédito rural Pronaf Custeio do Banco do Brasil,
disponivel para consulta através do site do banco.

Apos apuracao do custo total na producéo das duas variedades cultivadas na
propriedade, destacam-se que 0s custos mais relevantes sdo os de insumos e mao
de obra. E importante ressaltar porém, a importancia do conhecimento dos custos
indiretos de producao por parte do produtor, pois eles representam um valor elevado

perante o custo total.

4.4 ESTRUTURACAO DO CUSTO TOTAL E UNITARIO

Apos terem sido apurados os custos de producédo da safra 2016/2017 de cada
produto agricola cultivado na propriedade, os mesmos serdo apresentados como
custo total e custo unitario de cada variedade, por meio do custeio por absorcao e o

custeio variavel.

4.4.1 Célculo Custeio por Absorcéao

O método de custeio por absorcdo é a forma como sdo apurados todos os
custos incorridos no periodo, sejam eles custos diretos ou indiretos. Na Tabela 30 sédo
apurados o custo total e unitario de cada variedade produzida na propriedade durante

o periodo analisado.
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Tabela 30 — Custeio por Absorcdo — Mapa Geral dos Custos

Ameixa Maca Gala Maca Fuji

Leticia Brookfield Suprema Valor Total
Insumos R$ 2.023,30 R$ 3.600,61 R$ 4.49571 R$ 10.119,62
Mé&o de Obra R$ 6.355,00 R$ 3.200,00 R$ 8.325,00 R$ 17.880,00
dC:Sptgrzgf‘”ce”o deimplantacdo oo 413735 R$ 1.007,04 R$ 1.46650 R$ 3.610,88
Custos Indiretos R$ 5.840,45 R$ 6.98343 R$ 897295 R$ 21.796,83
Custo Total R$ 15.356,10 R$ 14.791,08 R$ 23.260,15 R$ 53.407,33
Qtd vendida (Kg) 24.840 4.550 43.400 72.790
Custo Unit (Kg) R$ 0,62 R$ 325 R$ 0,54

Fonte: Producéo do autor.

O custo total da safra apurado por este método, constitui-se da soma dos
custos com insumos, a mao de obra, custo financeiro e os custos indiretos de
producdo, que para a variedade ameixa Leticia totalizou R$ 15.356,10, e para as
variedades macéa Gala Brookfield R$ 14.791,08 e a maca Fuji Suprema o valor de R$
23.260,15. Para encontrar-se o0 custo unitario de cada produto agricola, dividiu-se o
custo total pela quantidade vendida de cada produto.

O maior custo unitério refere-se a maca Gala Brookfield, produto esse que
apresentou uma baixa produtividade no periodo analisado, e com isso acarretou em
um custo unitario mais elevado.

Apos serem elencados os custos totais, demonstrou-se conforme a Figura 5,
a participacao percentual de cada um deles, correspondentes a cultura de ameixa no
periodo da safra 2016/2017.

Figura 5 — Representatividade dos Custos da Cultura Ameixa — Custeio por

Absorcéo
Insumos
13%
Custos Indiretos Insumos
38%

Mdo de Obra

Custo financeiro de implantacdo do
pomar

= Custos Indiretos
Mdo de Obra

A41%
Custo financeiro de
implantacdo do
pomar
8%

Fonte: Producédo do autor.



69

O custo com maior representatividade foi o de méo de obra que implica em
41% do total dos custos, seguido dos custos indiretos com 38%, e 0s insumos com
13% e o custo financeiro com 8% de representatividade.

A Figura 6 apresenta a representatividade dos custos correspondentes a

cultura da macga durante a safra de 2016/2017.

Figura 6 — Representatividade dos Custos da Cultura Macga — Custeio por Absorcéo

Insumos

= [nsumos

Custos Indireto

42% Mao de Obra

= Custo financeiro de implantacdo do
pomar

= Custos Indiretos

Custo fin ode Mao de Obra
implantacao do 30%
pomar
7%

Fonte: Producéo do autor.

Para a cultura de maca, os custos indiretos representam o maior custo onde
implicam em 42% do total dos custos, seguido da mao de obra com 30%, 0s insumos

que representam 21% e o custo financeiro com 7% do total.

4.4.2 Célculo Custeio Variavel

O custeio variavel leva em consideracdo em sua apuracao apenas 0s custos
variaveis do periodo como custo total das variedades produzidas. Na Tabela 31 sédo
apurados o custo total e unitario de cada produto, onde apresentam-se 0S custos

variaveis apurados com insumos € mao de obra referente a safra 2016/2017.
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Ameixa Maca Gala Maca Fuji

Leticia Brookfield Suprema Valor Total
Insumos R$ 2.023,30 R$ 3.600,61 R$ 4.49571 R$ 10.119,62
Mao de Obra R$ 6.355,00 R$ 3.200,00 R$ 8.325,00 R$ 17.880,00
dC;Jsggr::g?ncelro deimplantacdo oo 113735 R$ 1.007,04 R$ 146650 R$ 3.610,88
Custo Variavel Total R$ 951565 R$ 7.807,65 R$ 14.287,20 R$ 31.610,50
Qtd vendida (Kg) 24.840 4.550 43.400 72.790
Custo Variavel Unit (Kg) R$ 0,38 R$ 1,72 R$ 0,33

Fonte: Producéo do autor.

Para obter-se o custeio variavel foram somados 0s custos com 0s insumos, a
mao de obra e o custo financeiro, obtendo-se o valor de R$ 9.515,65 para ameixa
Leticia, R$ 7.807,65 para a maca Gala Brookfield e R$ 14.287,20 para maca Fuji
Suprema. Para encontrar-se o custo unitario variavel de cada produto, dividiu-se o
custo variavel total pela quantidade vendida de cada produto agricola.

ApoOs serem elencados 0s custos variaveis totais, demonstrou-se conforme a
Figura 7, a participagéo percentual de cada um deles, correspondentes a cultura de

ameixa no periodo da safra 2016/2017.

Figura 7 — Representatividade dos Custos da Cultura Ameixa — Custeio Variavel
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Fonte: Producgédo do autor.

Conforme Figura 7, observa-se que o maior custo refere-se a mao de obra,
que representa 67% do custos variavel total, seguido dos insumos que representam

21% e o custo financeiro de 12% do total despendido.
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A Figura 8 mostra a representatividade dos custos correspondentes a cultura
da maca durante a safra de 2016/2017.

Figura 8 — Representatividade dos Custos da Cultura Macgéa — Custeio Variavel
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Fonte: Producéo do autor.

Para a cultura maca conforme Figura 8, observa-se que o maior custo refere-
se a mao de obra, que representa 52% do custos variavel totais, seguido dos insumos

gue representam 37% e o custo financeiro de 11% do total despendido.

4.5 DESPESAS DA SAFRA

Durante o ciclo de desenvolvimento das culturas até a colheita séo utilizados
recursos a fim de auxiliar na conducdo durante esse periodo. Esses recursos sao
considerados despesas gerais com energia elétrica dos galpdes, telefone, imposto
territorial rural, combustivel para caminhao e o seguro e IPVA do caminhao.

Na Tabela 32 sdo descritas as despesas operacionais utilizadas no periodo
da safra e o seu valor anual, que seréo classificadas na demonstracdo do resultado
do exercicio como despesas administrativas e vendas, além do critério de rateio

utilizados na distribuicdo das mesmas.
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Tabela 32 - Despesas Operacionais da Safra 2016/2017

Despesas Operacionais Valor Anual Critério de Rateio
Energia Elétrica R$ 84,00 Area produtiva (h&)
Telefone R$ 420,00 Area produtiva (hd)
TR R$ 81,00 Area produtiva (ha)
Combustivel para caminhdo R$ 500,00 Area produtiva (hd)
Seguro/ Ipva Caminhao R$ 3.470,00 Area produtiva (hd)
Total R$ 4.555,00

Fonte: Producé&o do autor.

Essas despesas operacionais da safra foram rateadas de acordo com a area

produtiva e alocadas para cada variedade de produto agricola conforme Tabela 33.

Tabela 33 - Rateio das Despesas Operacionais da Safra

Ameixa Maca Gala Maca Fuji valor total

Leticia Brookfield Suprema
Porcentagem 26% 33% 41% 100%
Area produtiva (ha) 0,6201 0,8009 1,0000 2,4210
Energia Elétrica R$ 2152 R$ 27,79 R$ 34,70 R$ 84,00
Telefone R$ 107,58 R$ 13894 R$ 17348 R$ 420,00
TR R$ 20,75 R$ 26,80 R$ 3346 R$ 81,00
Combustivel para caminhdo R$ 128,07 R$ 16541 R$ 206,53 R$ 500,00
Seguro/ Ipva Caminhdo R$ 888,78 R$ 1.14792 R$ 1.433,29 R$ 3.470,00
Total R$ 116669 R$ 150686 R$ 1.88145 R$ 4.555,00

Fonte: Producgé&o do autor.

Conforme a Tabela 33, a variedade de ameixa Leticia recebeu R$ 1.166,69
do total das despesas, a variedade de maca Gala Brookfield recebeu R$ 1.506,86 e a

variedade de maca Fuji Suprema o valor de R$ 1.881,45.
4.6 APURACAO DO RESULTADO DO EXERCICIO

Depois do levantamento e da apuragéo dos mapas gerais dos custos por meio
do custeio por absorcéo e variavel, além da identificacdo das despesas da safra e a
apuracéo da receita bruta de venda de cada cultura, sera realizada a apuracdo do
resultado econdmico gerado por cada cultura cultivada na propriedade no periodo que
refere-se a safra de 2016/1017.
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4.6.1 Apuracao do Resultado com base no Custeio por Absorcgéo

Apos terem sido apurados os custos e despesas de cada variedade produzida
na propriedade, apurou-se o resultado do exercicio por meio do custeio por absorcao
para as culturas de ameixa e maga.

Na Tabela 34 apresenta-se o lucro liquido da safra para a ameixa Leticia onde
constitui-se do valor de R$ 17.521,67.

Tabela 34 — Resultado Safra da Cultura Ameixa pelo Custeio por Absor¢éo
Ameixa Leticia Analise Vertical

Receita Operacional Bruta R$ 34.562,90 100,00%
Receita de venda dos produtos R$ 34.562,90 100,00%
(-) Deducdes da Receita R$ 518,44 1,50%
Funrural (1,5%) R$ 518,44 1,50%
(=) Receita Operacional Liquida R$ 34.044,46 98,50%
(-) Custo do Produto Vendido R$ 15.356,10 44,43%
Insumos R$ 2.023,30 5,85%
Mao de Obra R$ 6.355,00 18,39%
Custo financeiro de implantagdo do pomar R$ 1.137,35 3,29%
Custos indiretos de producao R$ 5.840,45 16,90%
(=) Lucro Bruto R$ 18.688,36 54,07%
(-) Despesas Operacionais R$ 1.166,69 3,38%
Despesas administrativas/vendas R$ 1.166,69 3,38%
(=) Lucro Liquido da Safra R$ 17.521,67 50,70%

Fonte: Producéo do autor.

Na Tabela 35 apresenta-se a apura¢do do lucro liquido da safra através do
custeio por absorcdo para a cultura macd, onde a soma dos resultados das duas
variedades geraram um lucro de R$ 6.451,16. Para a safra analisada, a mag¢é Gala
Brookfield apresentou prejuizo de —R$ 8.614,94 ja a maca Fuji Suprema apresentou
lucro de R$ 15.066,10.
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Tabela 35 - Resultado Safra de Maca pelo Custeio por Absorcéo

Maca Gala Maca Fuji valor total Analise

Brookfield Suprema Vertical
Receita Operacional Bruta R$ 7.800,00 R$ 40.820,00 R$ 48.620,00 100,00%
Receita de venda produtos R$ 7.800,00 R$ 40.820,00 R$ 48.620,00 100,00%
(-) Dedugdes da Receita R$ 117,00 R$ 612,30 R$ 729,30 1,50%
Funrural (1,5%) R$ 117,00 R$ 612,30 R$ 729,30 1,50%
(=) Receita Operacional Liquida R$ 7.683,00 R$ 40.207,70 R$ 47.890,70 98,50%
(-) Custo do Produto Vendido R$ 14.791,08 R$ 23.260,15 R$ 38.051,23 78,26%
Insumos R$ 3.600,61 R$ 449571 R$ 8.096,32 16,65%
Mé&o de Obra R$ 3.200,00 R$ 8.325,00 R$ 11.525,00 23,70%
Custo financeiro de implantacdo do pomar R$ 1.007,04 R$ 146650 R$ 2.473,54 5,09%
Custos indiretos de produgéo R$ 6.98343 RS$ 8.972,95 R$ 15.956,38 32,82%
(=) Lucro Bruto -R$ 7.108,08 R$ 16.94755 R$ 9.839,47 20,24%
(-) Despesas Operacionais R$ 1.506,86 R$ 1.88145 R$ 3.388,31 6,97%
Despesas administrativas/vendas R$ 1.506,86 R$ 1.881,45 R$ 3.388,31 6,97%
(=) Lucro Liguido da Safra -R$ 8.61494 R$ 15.066,10 R$ 6.451,16 13,27%

Fonte: Producgé&o do autor.

De acordo com os resultados apresentados, observa-se que a variedade
macd Gala Brookfield foi a Unica que apresentou prejuizo, pelo fato da baixa
produtividade, ocasionada pelos fatores climaticos. Dessa forma, com uma receita
operacional bruta reduzida e com um custo de producéo elevado, a variedade obteve
resultado negativo na safra 2016/2017.

4.6.2 Apuracao do Resultado com base no Custeio Variavel

Na apuracao do resultado por meio do custeio variavel sdo considerados
como custo do produto vendido apenas 0s custos variaveis com insumos e mao de
obra. Nele é possivel identificar a margem de contribuicdo total de cada cultura,
embora ndo sendo aceito pelo fisco, € um sistema muito utilizado para fins gerenciais.
Através desse sistema apurou-se o resultado do exercicio para as culturas de ameixa
e maga

Na Tabela 36 apresenta-se a apuracdo do resultado do produto ameixa pelo
custeio variavel, onde totalizou R$ 17.521,67.
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Ameixa Leticia Anéalise Vertical

Receita Operacional Bruta R$ 34.562,90 100,00%
Receita de venda produtos R$ 34.562,90 100,00%
(-) Deducdes da Receita R$ 518,44 1,50%
Funrural (1,5%) R$ 518,44 1,50%
(=) Receita Operacional Liquida R$ 34.044,46 98,50%
(-) Custo do Produto Vendido R$ 9.515,65 27,53%
Insumos R$ 2.023,30 5,85%
Mao de Obra R$ 6.355,00 18,39%
Custo financeiro de implantagdo do pomar R$ 1.137,35 3,29%
Margem de Contribuicdo Total R$ 24.528,81 70,97%
() Custos Fixos R$ 5.840,45 16,90%
(-) Despesas Fixas R$ 1.166,69 3,38%
(=) Lucro Liquido da Safra R$ 17.521,67 50,70%

Fonte: Produc¢éo do autor.

Na Tabela 37 apresenta-se a apuragdo do lucro liquido da safra através do

custeio variavel para a cultura maca, onde a soma dos resultados das duas variedades

geraram um lucro de R$ 6.451,16. Para a safra analisada, a ma¢ad Gala Brookfield

apresentou prejuizo de —R$ 8.614,94 ja a maca Fuji Suprema apresentou lucro de R$

15.066,10.

Tabela 37 - Resultado Safra de Macéa pelo Custeio Variavel

Maca Gala Maca Fuji valor total Analise

Brookfield Suprema Vertical
Receita Operacional Bruta R$ 7.800,00 R$ 40.820,00 R$ 48.620,00 100,00%
Receita de venda produtos R$ 7.800,00 R$ 40.820,00 R$ 48.620,00 100,00%
(-) Deducdes da Receita R$ 117,00 R$ 612,30 R$ 729,30 1,50%
Funrural (1,5%) R$ 117,00 R$ 612,30 R$ 729,30 1,50%
(=) Receita Operacional Liquida R$ 7.683,00 R$ 40.207,70 R$ 47.890,70 98,50%
(-) Custo do Produto Vendido R$ 7.807,65 R$ 14.287,20 R$ 22.094,86 45,44%
Insumos R$ 3.60061 R$ 4.49571 R$ 8.096,32 16,65%
Mé&o de Obra R$ 3.200,00 R$ 8.32500 R$ 11.525,00 23,70%
Custo financeiro de implantagdo do pomar R$ 1.007,04 R$ 1.466,50 R$ 2.473,54 5,09%
Margem de Contribui¢do Total -R$ 124,65 R$ 25.920,50 R$ 25.795,84 53,06%
(-) Custos Fixos R$ 15.956,38 32,82%
(-) Despesas Fixas R$ 3.388,31 6,97%
(=) Lucro Liquido da Safra R$ 6.451,16 13,27%

Fonte: Producgé&o do autor.

A Tabela 37 apresenta o resultado apurado por meio do custeio variavel para

a cultura da maca. Nesta tabela sdo expostas as margens de contribuicdo total de
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cada variedade, e a variedade que demonstra maior margem é a maca Fuji Suprema.
As duas variedades juntas apresentam uma margem de contribuicdo total de R$
25.795,84 o qual representa 53,06% da receita operacional bruta.

Através desse método de custeio, apenas a maca Fuji Suprema apresenta
margem de contribuigdo positiva. A magad Gala Brookfield que havia apresentado
prejuizo no custeio por absorcdo, neste método apresenta uma margem de
contribuicdo total negativa, o qual significa que seus custos variaveis sao superiores
a sua receita operacional liquida. Porém a margem de contribuicéo total & positiva e
dessa forma é suficiente para cobrir os custos e despesas fixas da safra auxiliando a
variedade de maca Fuji Suprema na obtencao do lucro liquido da safra da maca.

4.7 ANALISE COMPARATIVA DOS RESULTADOS GERADOS COM BASE NOS
SISTEMAS DE CUSTEIO POR ABSORCAO E VARIAVEL

Apos serem apurados os custos das culturas de ameixa e macéa, verifica-se
gue o custo unitario identificado por meio do método de custeio por absorcédo é maior
que o pelo método de custeio variavel, isso por que no custeio por absorcéo todos os
custos indiretos de producéo da safra sao rateados e alocados em cada variedade
analisada. E importante ressaltar, que apesar do critério de rateio utilizado ter sido
analisado a fim de evitar arbitrariedades, ainda assim podem ocorrer falhas, e assim
alterar o custo de cada produto.

O custeio varidvel € um método onde apura-se a margem de contribuicdo de
cada produto agricola, e a partir disso identifica-se a margem de contribui¢céo total das
culturas onde desconta-se 0s custos e despesas fixas e assim gerando um lucro
liquido positivo da safra.

O resultado encontrado no custeio por absor¢éo € a lucratividade do periodo
enquanto no método de custeio variavel é apurada a margem de contribuig&o total,
nos dois métodos apura-se 0 mesmo lucro liquido, porém o que irA mudar é o custo
unitario de cada variedade em cada sistema. Dessa forma na Tabela 38 demonstra-

se o resultado liquido consolidado das culturas cultivadas na propriedade.
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Tabela 38 — Resultado Liquido Consolidado das Culturas na Safra

Culturas Ameixa Maca Valor total
Resultado liquido da safra R$17.521,67 R$ 6.451,16 R$ 23.972,83
% participacao 73,09% 26,91% 100,00%

Fonte: Producédo do autor.

A variedade ameixa Leticia representa 73,09% do resultado total da
propriedade, onde apresentou uma otima producdo na safra analisada, apesar do
preco de venda unitario ter sido ruim, conforme relatado pelo produtor, ainda assim
obteve-se um resultado satisfatorio.

Ja a cultura de maca, por ter coberto o prejuizo cometido pela maca Gala
Brookfield, apresentou um resultado menor que o da ameixa, onde representou
apenas 26,91% do resultado liquido total da propriedade. Como ja mencionado
anteriormente, os fatos que ocasionaram o resultado negativo na variedade maca
Gala Brookfield ocorreram por meio de interferéncia climéatica.

A lucratividade apresentada na Tabela 39 foi calculada com base no custo
unitario apurado pelo método de custeio por absorcdo, uma vez que esse é 0 aceito
pelo Fisco. Com a apuracao do resultado liquido das culturas, identificou-se o lucro
bruto unitario a partir da diferenca entre o preco de venda unitario e o custo unitario

de cada produto agricola.

Tabela 39 — Lucratividade da Safra

Preco de
. oo Custo Lucro bruto  Lucro bruto -
Produtos Qtd produzida venda liquido u . ! iy .u . . Lucratividade
L Unitario unitario total

unitario
Ameixa Leticia 24840 R$ 137 R$ 0,62 R$ 0,75 R$ 18.688,36 54,89%
Macéa Gala Brookfield 4550 R$ 169 R$ 3,25 -R$ 156 -R$ 7.108,08 -92,52%
Maca Fuji Suprema 43.400 R$ 093 R$ 0,54 R$ 0,39 R$ 16.947,55 42,15%

72.790 R$ 28.527,82

Fonte: Producé&o do autor.

Conforme apresentado, a variedade de ameixa Leticia é a mais lucrativa da
propriedade, onde representa 54,89% de lucro sobre o seu preco de venda. Ja a
variedade maca Gala Brookfield apresentou um percentual negativo de -92,52%, e
dessa forma para cada quilograma do produto vendido, a propriedade assume com
um prejuizo de —-R$ 1,56. A variedade de maca Fuji Suprema apresentou um

percentual positivo de 42,15%.
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Na Figura 9 demonstra-se o lucro bruto total em relacdo a receita liquida de

vendas e a lucratividade obtida na safra de 2016/2017.

Figura 9 — Lucratividade Safra 2016/2017
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_ o 60,00%
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=1 Receita liquida (R$) Lucro bruto (R$) —— Lucratividade (%)

Fonte: Producgé&o do autor.

Devido a baixa producédo do produto agricola maca Gala Brookfield na safra

de 2016/2017 julgou-se importante analisar a lucratividade sobre o aspecto de

capacidade de producdo em condicbes normais para cada produto. Para o calculo

utilizaram-se os valores dos custos apurados por meio do custeio por absorcao.

Na Tabela 40 estimaram-se os quilogramas produzidos por mudas em

condi¢cbes normais de producéo de acordo com levantamento junto ao produtor rural.

Tabela 40 — Capacidade Normal de Producao das culturas

Qtd Capacidade de producao

Produtos mudas Kg/mudas Total (KQ)
Ameixa Leticia 650 35 22.750
Macéa Gala Brookfield 800 20 16.000
Maca Fuji Suprema 1.300 20 26.000
Total 2.750 64.750

Fonte: Producgé&o do autor.

A partir da estimativa da capacidade de produc&o em quilogramas por mudas,

obteve-se a capacidade de producéo total de cada variedade para uma safra normal.
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Partiu-se da hipétese que o preco de venda, 0s custos com insumos e 0s
custos indiretos de producéo n&o teriam sofrido alteracdes, pois esses nao se alteram
de acordo com a quantidade produzida.

Ja para a mao de obra, como a colheita é realizada através de unidades de
bins colhidos, acabou ocasionando em um custo maior devido ao aumento de
producdo para a magd Gala Brookfield, e um custo menor para ameixa Leticia e a
maca fuji Suprema que tiveram sua quantidades produzidas menores. Na Tabela 41

apresenta-se o lucro bruto unitario e total considerando uma produc¢ao normal.

Tabela 41 — Lucratividade para uma Producdo Normal
Preco de Lucro

Cust L brut
Produtos Qtd produzida vendaliquido USO bruto uero bruto Lucratividade
s Unitario s total
unitario unitario

Ameixa Leticia 22750 R$ 137 R$ 067 R$ 0,70 R$ 16.023,91 51,39%
Maca Gala Brookfield 16.000 R$ 169 R$ 099 R$ 0,70 R$ 11.221,06 41,53%
Maca Fuji Suprema 26.000 R$ 093 R$ 085 R$ 0,08 R$ 2.077,41 8,62%
Total 64.750 R$ 29.322,38

Fonte: Producgé&o do autor.

Pode-se notar que na safra 2016/2017 devido a grande oferta no mercado, o
preco de venda da variedade maca Fuji Suprema, acabou resultando em queda, mas
ao mesmo tempo a quantidade produzida em quilogramas da fruta foi superior a
capacidade de producdo normal, e dessa maneira acabou contribuindo para o
resultado positivo da propriedade rural. A ameixa Leticia também teve uma étima safra
apesar de seu preco de venda néo ter sido o esperado pelo produtor.

Admitindo que né&o tivessem ocorrido as interferéncias nas quantidades
produzidas e nos precos de venda, o resultado seria um pouco melhor, visto que o
custos com insumos e os custos indiretos de producdo néo teriam alteracdes, apenas
a méo de obra do tipo por bins, onde a producao seria maior e consequentemente
geraria um aumento nesse custo.

Pode-se dizer ainda que a quantidade total produzida em condi¢cdes normais
é inferior a quantidade produzida na safra, considerando que as variedades ameixa
Leticia e a maca Fuji Suprema tiveram uma safra muito boa no periodo de 2016/2017.

Em analise a lucratividade considerando o novo cenario, a mac¢a Gala
Brookfield teria uma lucratividade de 41,53%, onde apesar de continuar com um custo
elevado em comparacéo as outras variedades contribuiria de forma positiva para o

resultado da propriedade. Ja a maca Fuji Suprema por ter sua quantidade produzida



80

menor acabaria por representar apenas 8,62% de lucratividade. A variedade ameixa
Leticia entdo seria o produto mais lucrativo para a propriedade propiciando mais de
50% do lucro bruto total.

Para este novo cenario também projetou-se o resultado liquido, e conforme
Tabela 42 apurou o lucro liquido para uma producdo normal, conforme mencionado

anteriormente utilizou-se os custos com base no custeio por absorcao.

Tabela 42 — Resultado Liquido para uma Producdo Normal

Ameixa Leticia Maca Gala Maga Fuji Valor total Analise
Brookfield Suprema Vertical
Quantidade produzida (Kg) 22.750 16.000 26.000 64.750
Receita Operacional Bruta R$ 31.654,83 R$ 27.42857 R$ 2445438 R$ 83.537,78 100,00%
Receita de venda produtos agricolas R$ 3165483 R$ 2742857 R$ 2445438 R$ 83.537,78 100,00%
(-) Dedugdes da Receita R$ 474,82 R$ 411,43 R$ 366,82 R$ 1.253,07 1,50%
Funrural (1,5%) R$ 47482 R$ 41143 R$ 366,82 R$ 1.253,07 1,50%
(=) Receita Operacional Liquida R$ 31.180,01 R$ 27.017,14 R$ 24.087,56 R$ 82.284,71 98,50%
(-) Custo do Produto Vendido R$ 15.156,10 R$ 15.796,08 R$ 22.010,15 R$ 52.962,33  63,40%
Insumos R$ 2.023,30 R$ 3.600,61 R$ 449571 R$ 10.119,62 12,11%
Mao de Obra R$ 6.155,00 R$ 420500 R$ 7.07500 R$ 17.435,00 20,87%
Custo financeiro de implantagdo do pomar R$ 1.137,35 R$ 1.007,04 R$ 146650 R$ 3.610,88 4,32%
Custos indiretos de produgédo R$ 584045 R$ 6.98343 R$ 897295 R$ 21.796,83  26,09%
(=) Lucro Bruto R$ 16.02391 R$ 11.221,06 R$ 2.077,41 R$ 29.322,38 35,10%
(-) Despesas Operacionais R$ 116669 R$ 150686 R$ 188145 R$ 4.555,00 5,45%
Despesas administrativas/vendas R$ 116669 R$ 150686 R$ 1.881,45 R$ 4.555,00 5,45%
(=) Lucro Liguido da Safra R$ 14.857,22 R$ 9.71420 R$ 19596 R$ 24.767,38  29,65%

Fonte: Producgé&o do autor.

Em andlise ao resultado liquido apurado para uma producédo normal, constata-
se gue o lucro liquido total seria 0,83% maior do que o apurado na safra de 2016/2017
conforme demonstrado no Apéndice D, assim o resultado seria mais satisfatério em
uma producéo normal.

Foram também considerados os custos totais de producdo e a quantidade
produzida sobre o aspecto de 1 hectare de cada produto em condi¢cdes normais de
producéo e na Tabela 42 demonstram-se a partir dos resultados obtidos, o lucro bruto

unitario e a lucratividade gerada por cada variedade considerando-se o novo cenario.

Tabela 42 — Lucratividade para 1 Hectare em Condi¢cdes Normais de Producéo

Preco de Custo Lucro Lucro bruto

Produtos Qtd produzida venda liquido - bruto Lucratividade
g Unitario L total

unitario unitario
Ameixa Leticia 36.688 R$ 1,37 R$ 067 R$ 0,70 R$ 25.840,60 51,39%
Magca Gala Brookfield 19.978 R$ 169 R$ 099 R$ 0,70 R$ 14.010,56 41,53%
Magca Fuji Suprema 26.000 R$ 093 R$ 085 R$ 0,08 R$ 2.077,41 8,62%

82.665 R$ 41.928,57

Fonte: Producéo do autor.
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Para formacdo do custo unitario utilizou-se os dados obtidos por meio do
método de custeio por absor¢cdo e as quantidades produzidas com base em uma
producdo normal e conforme apresentado na Tabela 43, considerou-se o custo total e
guantidade de producdo de acordo com a area produtiva de 1 hectare para cada

produto.

Tabela 43 — Custo para 1 hectare em Condi¢cdes Normais de Producao

Produtos Qud . _C,u_sto Custo total
produzida unitario (Kg)

Ameixa Leticia 36.688 R$ 0,67 R$ 24.441,63

Maca Gala Brookfield 19.978 R$ 0,99 R$ 19.722,92

Maca Fuji Suprema 26.000 R$ 0,85 R$ 22.010,15

Total 82.665 R$ 66.174,69

Fonte: Producéo do autor.

Neste cendrio nota-se que a ameixa Leticia em 1 hectare de producéo seria o
produto mais lucrativo para a propriedade, gerando sozinha 51,39% de lucro bruto
sobre o preco de venda liquido. J& a mac¢a Fuji Suprema seria o produto menos

lucrativo obtendo apenas 8,62% de lucratividade para a propriedade.

4.8 CONSIDERACOES FINAIS DO ESTUDO DE CASO

Neste estudo, foram apurados os gastos despendidos no plantio de cada
cultura e foram levantados todos 0s gastos necessarios para implantacdo dos
pomares, resultando no investimento total de plantio para cada cultura da propriedade
em estudo.

Além disso, computou-se a receita de venda bruta para cada produto
produzido, com base nos recibos de venda coletados na propriedade rural. Para a
formacéo da receita de venda bruta de cada produto, utilizou-se o preco médio de
venda de cada um, e com isso multiplicou-se a quantidade produzida na safra
2016/2017.

Como objetivo principal deste estudo, apuraram-se 0s custos de produgao da
safra 2016/2017. Por meio dos documentos fiscais de compra e entrevistas realizado

junto ao produtor rural, encontraram-se 0S custos com insumos, a relacdo de
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imobilizados e a sua depreciacao e outros custos indiretos de producéo, além do custo
financeiro de cada produto e a depreciacdo permanente deles.

A partir da apuracao do custo de producao da safra analisada, estruturaram-
se 0s custos através do custeio por absorcdo e variavel e apuraram-se 0S custos
unitarios para cada produto. Feito isso, encontrou-se o resultado liquido de cada
produto a partir dos dois métodos de custeio utilizados e destacaram-se também as
despesas operacionais ocorridas durante o periodo da safra.

Apés os resultados encontrados, constatou-se que quanto maior for a
producdo em quilogramas de cada produto, menor serd o custo unitario com cada um
deles. Tanto no custeio por absorcdo como no custeio variavel, verificou-se que os
custos indiretos de producédo representaram um valor elevado. O que mais se eleva
dentre os custos indiretos € a depreciacdo referente aos implementos agricolas,
veiculos e imoveis utilizados no durante a safra.

A lucratividade da safra 2016/2017, também objetivo deste estudo, foi
calculada a partir da diferenca entre o preco de venda liquido e o custo unitario de
cada produto. Nela obteve-se o lucro bruto unitario e a lucratividade de cada um. A
ameixa Leticia foi o produto mais lucrativo da propriedade representando 54,89% de
lucratividade e 73,09% de participacao no resultado liquido total.

Apesar das interferéncias externas e internas ocorridas nesta safra, a
propriedade ainda obteve um resultado liquido total positivo, que apesar de um
produto ter indice negativo, como foi o caso da mac¢a Gala Brookfield, ainda contribuiu

para pagar os custos e despesas fixas do periodo.
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5 CONCLUSAO

Com este estudo foi possivel identificar a importancia do setor do agronegoécio
para o Brasil, tornando-se um dos motores do desenvolvimento nacional. A agricultura
familiar por sua vez, tem ganhado forca, destacando-se na producdo e movimentagéo
do agronegocio no pais.

Além disso, conforme o Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada
- CEPEA (2018) o agronegocio brasileiro auxiliou no crescimento do PIB nacional,
onde marcou alta de 1% e ajudou a controlar a inflagdo. Ainda 0 mesmo autor cita
que, 0 agronegaocio contribuiu para a economia e para a sociedade, pois produzindo
em maior quantidade e com menores precos, aumentou a oferta, elevou o
abastecimento e controlou a inflacéo.

Aliado a isso, nos ultimos anos, as constantes mudancas que estdo ocorrendo
no cenario econémico e politico do pais, preocupam os produtores pequenos, pois
necessitam estar cada vez mais informados e preparados para suportar essas
mudancas.

Devido a essas variacdes, os produtores precisam estar preparados para gerir
0 negocio, buscando produzir com custos menores. A Contabilidade de custos é a
grande ferramenta que permite um controle gerencial, fornecendo dados relevantes
para compreensao e identificacdo dos custos dos produtos, e assim dando suporte ao
produtor rural para a tomada de decisfes mais precisas da propriedade.

Desta maneira, € importante ressaltar que todos os conhecimentos contabeis
utilizados pelas empresas rurais em sua contabilizacdo também s&o importantes para
0s produtores rurais que ndo se enquadram nesta situacdo. O controle e o
acompanhamento dos custos de producdo, aléem da apuracdo do seu resultado,
permite estabelecer quais culturas sédo mais lucrativas para a propriedade.

Desta maneira, este estudo teve por objetivo analisar a lucratividade na
producdo da ameixa e da macé, com base na apuracdo dos custos em uma pequena
propriedade rural de Caxias do Sul-RS. Inicialmente foram apresentados os conceitos
a respeito do tema, onde conceituou-se a contabilidade, a contabilidade de custos e a
contabilidade rural, além de ser abordado sobre a agricultura e a fruticultura bem como
a cultura da ameixa e maca. Apos, foi realizada uma pequena contextualizagdo sobre
a propriedade rural em estudo, além do levantamento dos gastos incorridos na

implantacdo dos pomares, a receita bruta de cada produto, os custos de producao
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totais e unitarios da safra 2016/2017 apurados por meio do custeio por absor¢céo e
variavel, e por fim analisados os resultados através de uma comparacao entre os dois
meétodos de custeio e encontrado a lucratividade de cada produto.

Por meio da anédlise comparativa entre os métodos, foi possivel identificar que
o resultado liquido encontrado é o mesmo para as duas culturas, tanto no custeio por
absorcdo como no variavel. Constatou-se, no entanto, que no resultado liquido total
da safra 2016/2017, a ameixa Leticia apresentou o melhor resultado de R$ 17.521,67
representando 73,09% de participacdo no resultado liquido total da propriedade e o
maior indice de lucratividade para o periodo em estudo com 54,89% de
representatividade se comparados com a maca.

O resultado positivo da ameixa Leticia se deve pelo produto apresentar um
lucro bruto unitario maior se comparados com os da maca, além de uma 6tima
quantidade produzida nesta safra. A maca Fuji Suprema também apresentou uma
Otima quantidade produzida nesta safra, mas devido a alta produtividade na regiao,
fez com que seu preco de venda caisse e assim apresentando um lucro bruto unitario
menor. A mac¢a Gala Brookfield, por sua vez, devido a sua baixa produtividade, o seu
custo unitario se elevou, e apesar do preco de venda ter sido maior que o da maca
Fuji Suprema, ainda assim n&o conseguiu cobrir seus custos e acabou resultando em
um lucro unitario negativo.

E importante ressaltar, que na analise realizada sobre uma producdo normal,
notou-se que quanto maior for a producéo por meio da capacidade implantada, menor
serao os custos, e objetivamente maior o lucro, pois ainda assim permite produzir com
a mesma estrutura.

Com esse estudo, foi possivel identificar desde o investimento necessario
para implantagdo dos pomares, até os custos incorridos para cada cultura durante a
safra, aléem dos resultados produzidos por eles. Desta forma, pode-se a firmar que os
objetivos propostos inicialmente foram atingidos.

Assim sendo, este estudo mostra-se util para o produtor rural que também é
o administrador da propriedade, a medida que demonstra a importancia de um melhor
controle gerencial de custos na propriedade tornando possivel apurar e avaliar o
resultado gerado com cada cultura, bem como, verificar sua lucratividade. Espera-se
que este trabalho contribua como orientagédo ao produtor rural na gestao de sua

propriedade, garantido assim, sua permanéncia no campo.
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No entanto, € importante destacar que este estudo podera ser realizado em
outras propriedades rurais para a apuracao e analise de seus resultados bastando
apenas que os produtores se adaptem a realidade de suas propriedades. Além disso,

podera servir de base para futuros estudos e pesquisas na area.
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APENDICE A — RATEIO DOS GASTOS COMUNS DE PLANTIO DOS POMARES

Maca Gala

Maga Fuji

Ameixa Leticia Brookfield Suprema Total
Fitilhos R$ 261,26 R$ 337,43 R$ 421,31 R$ 1.020,00
Combustivel R$ 691,56 R$ 893,20 R$ 1.11524 R$ 2.700,00
Manutencé@o de implem agricolas e veiculos R$ 256,13 R$ 330,81 R$ 413,05 R$ 1.000,00
EPI's R$ 8452 R$ 109,17 R$ 136,31 R$ 330,00
Depreciagdo implem agricolas, veic e iméveis R$ 4.05511 R$ 5.23744 R$ 6.539,45 R$ 15.832,00
Porcentagem (%) 26% 33% 41% 100%
Area (hectares) 0,6201 0,8009 1,0000 2,4210
Total R$ 534859 R$ 6.908,05 R$ 8.62536 R$ 20.882,00

Fonte: Producéo do autor.



APENDICE B — RECEITA BRUTA DE VENDA TOTAL DA SAFRA

Preco de .
Produtos venda bruto Qud p(rssl)umda Valor total %
unitario
Ameixa Leticia R$ 1,39 24840 R$ 34.562,90 41,55%
Macéa Gala Brookfield R$ 1,71 4550 R$ 7.800,00 9,38%
Maca Fuji Suprema R$ 0,94 43.400 R$ 40.820,00 49,07%
Total 72.790 R$ 83.182,90 100,00%

Fonte: Producéo do autor.
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APENDICE C — RATEIO DOS CUSTOS INDIRETOS DE PRODUCAO COMUNS

DA SAFRA
Custos Indiretos Comuns Ameixa Leticia Maga Qala Maga Fuji Valor total
Brookfield Suprema

Combustivel para tratores R$ 135751 R$ 1.753,31 R$ 2.189,18 R$ 5.300,00
Depreciagdo implem agricolas, veic e imév R$ 2.620,25 R$ 3.384,22 R$ 4.225,53 R$ 10.230,00
EPIs R$ 94,77 R$ 12240 R$ 152,83 R$ 370,00
Fitilhos R$ 56,35 R$ 72,78 R$ 90,87 R$ 220,00
Manutencéo de implem agricolas e veiculos R$ 33297 R$ 430,06 R$ 536,97 R$ 1.300,00
Porcentagem 26% 33% 41% 100%
Area (hd) 0,6201 0,8009 1,0000 R$ 2,42
Total R$ 4.461,85 R$ 5.762,77 R$ 7.19537 R$ 17.420,00

Fonte: Producg&o do autor.
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APENDICE D — RESULTADO TOTAL DA SAFRA — CUSTEIO POR ABSORCAO

. . Maca Gala Maca Fuji Anélise
Ameixa Leticia Brookfield Suprema Valor total Vertical
Receita Operacional Bruta R$ 34.562,90 R$ 7.800,00 R$ 40.820,00 R$ 83.182,90 100,00%
Receita de venda dos produtos R$ 3456290 R$ 7.800,00 R$ 40.820,00 R$ 83.182,90 100,00%
(-) Deducdes da Receita R$ 518,44 R$ 117,00 R$ 612,30 R$ 1.247,74 1,50%
Funrural (1,5%) R$ 518,44 R$ 117,00 R$ 612,30 R$ 1.247,74 1,50%
(=) Receita Operacional Liquida R$ 34.044,46 R$ 7.683,00 R$ 40.207,70 R$ 81.935,16 98,50%
(-) Custo do Produto Vendido R$ 15.356,10 R$ 14.791,08 R$ 23.260,15 R$ 53.407,33 64,20%
Insumos R$ 2.02330 R$ 3.600,61 R$ 4.49571 R$ 10.119,62 12,17%
Méao de Obra R$ 6.35500 R$ 3.20000 R$ 8.325,00 R$ 17.880,00 21,49%
Custo financeiro de implantagcdo do pomar R$ 1.137,35 R$ 1.007,04 R$ 146650 R$ 3.610,88 4,34%
Custos indiretos de producéo R$ 5.84045 R$ 698343 R$ 8.97295 R$ 21.796,83 26,20%
(=) Lucro Bruto R$ 18.688,36 -R$ 7.108,08 R$ 16.947,55 R$ 28.527,82 34,30%
(-) Despesas Operacionais R$ 116669 R$ 150686 R$ 188145 R$ 4.555,00 5,48%
Despesas administrativas/vendas R$ 116669 R$ 150686 R$ 188145 R$ 4.555,00 5,48%
(=) Lucro Liquido da Safra R$ 1752167 -R$ 8.61494 R$ 15.066,10 R$ 23.972,82 28,82%

Fonte: Producgé&o do autor.
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APENDICE E — RESULTADO TOTAL DA SAFRA — CUSTEIO VARIAVEL

. . Maga Gala Maca Fuji Anédlise
Ameixa Leticia Brookfield Suprema Valor total Vertical
Receita Operacional Bruta R$ 3456290 R$ 7.800,00 R$ 40.820,00 R$ 83.182,90 100,00%
Receita de venda produtos R$ 3456290 R$ 7.800,00 R$ 40.820,00 R$ 83.182,90 100,00%
(-) Dedugdes da Receita R$ 51844 R$ 117,00 R$ 612,30 R$ 1.247,74 1,50%
Funrural (1,5%) R$ 518,44 R$ 117,00 R$ 61230 R$ 1.247,74 1,50%
(=) Receita Operacional Liquida R$ 34.04446 R$ 7.683,00 R$ 40.207,70 R$ 81.935,16 98,50%
(-) Custo do Produto Vendido R$ 951565 R$ 7.807,65 R$ 14.287,20 R$ 31.610,50 38,00%
Insumos R$ 2.02330 R$ 3.600,61 R$ 449571 R$ 10.119,62 12,17%
Méao de Obra R$ 6.35500 R$ 3.200,00 R$ 8.325,00 R$ 17.880,00 21,49%
Custo financeiro de implantagdo do pomar R$ 1.137,35 R$ 1.007,04 R$ 1.46650 R$ 3.610,88 4,34%
Margem de Contribuicéo Total R$ 2452881 -R$ 124,65 R$ 25.92050 R$ 50.324,65 60,50%
(-) Custos Fixos R$ 21.796,83 26,20%
(-) Despesas Fixas R$ 4.555,00 5,48%
(=) Lucro Liquido da Safra R$ 23.972,82  28,82%

Fonte: Producgé&o do autor.
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APENDICE F — GASTOS COM DEPRECIACAO DE IMPLEMENTOS AGRICOLAS,

VEICULOS E IMOVEIS NO PLANTIO DAS CULTURAS

. Valor de Valor a Duracéo do Valor total

Descricéo . .
aquisicao depreciar bem (anos) (2 anos)

Pulverizador 1500 Litros R$ 31.000,00 R$ 3.100,00 10 R$ 6.200,00
Pulverizador para herbicida 400 Litros R$  7.000,00 R$ - 10 R$ -
Rocadeira R$ 6.000,00 R$ 600,00 10 R$ 1.200,00
Trator 1 R$ 50.000,00 R$ - 25 R$ -
Trator 2 R$ 86.000,00 R$ 3.440,00 25 R$ 6.880,00
Tesoura de poda R$ 280,00 R$ 56,00 5 R$ 112,00
Galpao 1 R$ 15.000,00 R$ - 25 R$ -
Galpéo 2 R$ 18.000,00 R$ 720,00 25 R$  1.440,00
Total R$ 213.280,00 R$ 7.140,00 R$ 15.832,00

Fonte: Producgé&o do autor.



