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“O ser humano é parte do todo por nés chamado de universo. Nos vivenciamos a
nGs mesmos, pensamentos e sentimentos, separados do resto — uma espécie de
ilusdo de 6tica de nossa consciéncia. A nossa tarefa deve ser nos libertarmos
dessa priséo, ampliando nosso circulo de compaixao, para abracar as criaturas
vivas e a natureza inteira.”

(Albert Einstein)



RESUMO

O presente estudo tem por escopo analisar a possibilidade de se considerar a alteridade como
fundamento ético dos valores e principios da justica restaurativa e identificar se esses
principios e valores influenciaram e inspiraram a criacéo da Lei Municipal n.° 7.754, de 29 de
abril de 2014 (Programa Municipal de Pacificacdo Restaurativa) do Municipio de Caxias do
Sul/RS. O trabalho foi estruturado em trés capitulos. No primeiro capitulo foi desenvolvido
um estudo sobre a justica restaurativa, buscando as suas origens, inclusive no Brasil,
destacando-se brevemente alguns exemplos de como esse novo modelo/filosofia vem sendo
praticado em nosso pais, além de abordar as principais diferencas entre 0 modelo restaurativo
e 0 modelo retributivo e 0s aspectos conceituais, legislativos e principiolégicos. No segundo
capitulo foram tecidas consideracfes acerca da teoria da ética da alteridade, desenvolvida por
Emmanuel Levinas, destacando os seus principais pontos, como o contexto historico na qual
se desenvolveu, e algumas das questdes que a envolvem: o Outro e a alteridade; a diferenca e
a indiferenca; a responsabilidade e a humanidade, bem como enfatizando a sua importancia
para a atualidade. J& no terceiro e Ultimo capitulo foram feitas reflexbes acerca das
semelhancas existentes entre a justica restaurativa e a ética da alteridade, destacando-se a
questdo do respeito, da retribuicdo versus restauracdo, da linguagem, do dialogo e da
responsabilidade. Também foi realizada uma analise mais detalhada da Lei Municipal n°
7.754/2014 (Programa Municipal de Pacificacdo Restaurativa do Municipio de Caxias do
Sul), a qual abordou as suas origens, os seus dispositivos e sua relagdo com os valores e
principios restaurativos. Dessa forma, a pesquisa foi desenvolvida através de revisao
bibliografica com o exame de materiais como livros, dissertacfes, artigos e legislacoes.
Assim, ao final do estudo foi constatado que é possivel considerar a alteridade como
fundamento ético dos valores e principios da justica restaurativa e que eles influenciaram e
inspiraram, sim, a criacdo da Lei Municipal n® 7.754/2014 (Programa Municipal de
Pacificacdo Restaurativa) do Municipio de Caxias do Sul/RS.

Palavras-chave: Justica Restaurativa. Etica da Alteridade. Politica Publica. Lei Municipal n.°
7.754/2014
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1 INTRODUCAO

Em toda a histéria da humanidade o conflito esteve presente assumindo diferentes
formas. Com a evolugdo o homem passou a organizar-se e conviver em sociedade e o conflito
permaneceu inerente a convivéncia e esta presente em todos os setores da sociedade
revelando-se de diferentes maneiras e intensidades. As diferengas existentes entre uns
individuos e outros sdo um fator importante e que sdo responsaveis pelo desencadeamento
diversos conflitos. Os costumes, as normas e as leis sdo um dos mecanismos criados e
utilizados pelo homem para a pacificacdo e organizacdo da sociedade. Atualmente muito
desses conflitos sdo judicializados, na tentativa de serem resolvidos, porém o sistema ja nao
tem dado conta de resolvé-los com a eficiéncia necessaria.

Diante de um modelo de justica que pouco tem dado conta de tantas demandas, novos
métodos tém sido desenvolvidos para a busca da pacificacdo das relagcBes sociais. Nesse
sentido, a justica restaurativa surgiu com um inovador modo de pensar os conflitos e 0s
crimes, pautando-se e baseando-se em inUmeros e importantissimos valores e principios,
dentre os quais se destaca o respeito como principio basilar. A justica restaurativa propde uma
nova forma de olhar e encarar o conflito: de maneira ampla e propondo a participagdo de
todos os envolvidos, direta e indiretamente, nos processos para que sejam instigados a
construir consensualmente a melhor decisdo para a situagéo conflituosa.

Consoante mencionado, as diferencas sdo um grande fator para o desencadeamento de
conflitos e também um grande tema para a ética. Uma das teorias elaboradas com o intuito de
refletir sobre a diferenca é a ética da alteridade, que se preocupa em pensar eticamente a
relacdo com o outro a partir da diferenca. Tal teoria foi desenvolvida pelo fil6sofo Emmanuel
Levinas.

Nesse contexto, tanto o estudo acerca da justica restaurativa, quanto da ética da
alteridade sdo extremamente relevantes, dado o carater inovador das referidas teorias. Para um
melhor entendimento da justica restaurativa, enquanto novo modo de se enxergar e de se
resolver conflitos/delitos, faz-se importante o estudo dos seus preceitos, valores e principios,
bem como das a¢Bes que tém fomentado a sua difusdo. Assim, como maneira de delimitar
esse estudo, optou-se por analisar uma das iniciativas adotadas no Municipio de Caxias do
Sul/RS para a implementacdo da justica restaurativa como politica pablica de pacificacéo
social, 0 que se deu por meio da edi¢do e promulgacgéo da Lei Municipal n°® 7.754/2014.

Ademais, a abordagem ética também € relevante, pois a ética da alteridade — outro

tema do pressente estudo — proposta por Emmanuel Levinas, € desafiadora, inovadora e de



suma importancia, uma vez que se contrap8e aos sentimentos do egoismo, da indiferenca, da
competitividade, do individualismo, do isolamento, da negagdo ao outro, tdo presentes na
sociedade atual — e responsaveis por crises e conflitos — e que propde uma reflexao critica
acerca das atitudes do homem em relacdo ao outro, este inteiramente diferente, e que apela
por acolhimento e responsabilidade.

Diante disso, surgem os seguintes questionamentos: a alteridade pode ser considerada
como fundamento ético dos valores e dos principios da justica restaurativa? Esses valores e
principios influenciaram e inspiraram a criagdo da Lei Municipal n® 7.754/2014, que instituiu
no Municipio de Caxias do Sul/RS uma politica publica de pacificagdo restaurativa?

Na tentativa de responder a essas questdes, foram elaboradas as seguintes hipdteses:

(i) a alteridade pode ser considerada o fundamento ético dos valores e principios da
justica restaurativa, pois a ética da alteridade toma o Outro, o diferente, a sua vida, como
critério para as tomadas de decisdo e esse critério correlaciona-se com um dos principios
basilares da justica restaurativa: o respeito (independentemente das diferencas existentes) e

(ii) a alteridade pode ser considerada o fundamento ético dos valores e principios da
justica restaurativa, pois a ética da alteridade preceitua que a nossa humanidade se inaugura
quando somos capazes de nos sensibilizarmos frente a fragilidade do Outro — que é
inteiramente diferente — e entdo nos sentirmos responsaveis por ele. Tal preceito se coaduna
com os valores e principios da justica restaurativa que propdem que é preciso que o individuo
compreenda a dimensdo de suas acdes, ou seja, 0 quanto elas influenciam a vida e na vida
do(s) outro(s). Essa compreensdo se mostra possivel, na medida em que a justica restaurativa
entende que é necessario o envolvimento de todos aqueles envolvidos em determinada ofensa
e, assim, sugere que tanto o ofensor, quanto a(s) vitima(a) estejam presentes no processo e
que saiam dele, pelo menos, com a perspectiva de que suas necessidades serdo atendidas, mas
também que deverao, para isso, assumir a responsabilidade que lhes é inerente.

A partir desses questionamentos e hipGteses acima mencionados, é que as reflexdes
acerca das relacdes existentes entre as teorias escolhidas como objeto de estudo — justica
restaurativa e ética da alteridade — foram importantes na busca do principal objetivo do
trabalho, qual seja: demonstrar que a alteridade pode ser considerada o fundamento ético dos
valores e principios restaurativos, bem como de que eles influenciaram e inspiraram a criagdo
da Lei Municipal n® 7.754/2014.

A fim de se possibilitar essas reflexdes, o presente estudo foi estruturado em trés

capitulos.
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O tema do primeiro capitulo é a justica restaurativa. Far-se-a, assim uma anélise
historica, buscando as origens da justica restaurativa, inclusive no Brasil, com breve destaque
para alguns exemplos de como esse novo modelo/filosofia tem sido adotado. Apds, a analise
deter-se-4 nos inumeros conceitos elaborados para a expressdo “justica restaurativa”,
explicando o porqué de ser um conceito aberto e porque essa caracteristica é positiva para o
desenvolvimento do ideal da justica restaurativa. Far-se-4& também um comparativo entre a
justica restaurativa e a justica tradicional, bem como uma abordagem dos pilares, dos valores
e dos principios daquela.

O tema do segundo capitulo é a ética da alteridade, teoria desenvolvida pelo filésofo
Emmanuel Levinas. A abordagem ser& concentrada na andlise do contexto histérico no qual a
teoria da ética da alteridade se desenvolveu, bem como nos aspectos da vida de Levinas, nas
influéncias que recebeu para desenvolver o pensamento e nas suas principais obras. Questdes
como o outro e a alteridade, a diferenca e a indiferenca, a responsabilidade e a humanidade
também serdo brevemente analisadas com o intuito de melhor compreender e delinear o0s
aspectos essenciais do pensamento do filésofo, especialmente aqueles relativos a teoria da
ética da alteridade.

Por fim, no terceiro capitulo foram estabelecidas algumas relacbes e semelhangas
pertinentes entre os temas objetos de estudo (justica restaurativa, ética da alteridade e Lei
Municipal n® 7.754/2014). Primeiramente foram abordadas as relagbes existentes entre a
justica restaurativa e a ética da alteridade, com destaque para a questdo do respeito, da
retribuicdo versus restauracao, da linguagem, do dialogo e da responsabilidade. Apds, foi feita
uma andlise mais detalhada do Programa Municipal de Pacificacdo Restaurativa do Municipio
de Caxias do Sul, abordando-se as suas origens, e da Lei Municipal n°® 7.754/2014, com
abordagem de seus dispositivos e também a sua relacdo com os valores e principios da justica
restaurativa.

Todas essas abordagens foram alicercadas em uma revisao bibliogréafica realizada por
meio do o exame de materiais como livros, dissertacdes, artigos e legislacdes, o que deu
subsidios para a busca dos objetivos principal e secundarios do estudo, bem como para a

verificacdo das hipoteses inicialmente formuladas.
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2 CONSIDERACOES ACERCA DA JUSTICA RESTAURATIVA

Sendo a justica restaurativa um dos temas centrais do presente estudo, neste capitulo
far-se-a uma abordagem dos seus aspectos histéricos, 0 movimento da justica restaurativa no
Brasil e os aspectos legislativos, conceituais e principiologicos. Estas abordagens sdo
fundamentais na apreciacdo das influéncias, das origens, dos conceitos, dos principios e da
legislacdo do movimento de justica restaurativa. Uma melhor compreensdo da sua abordagem,
das suas caracteristicas e particularidades, bem como das suas qualidades como novo modelo
de se pensar e encarar/resolver situagOes conflituosas, sdo alguns dos objetivos a serem
buscados.

Inicialmente far-se-a4 a analise histdrica, buscando as origens da justica restaurativa,
inclusive no Brasil, destacando-se brevemente alguns exemplos de como esse novo
modelo/filosofia vem sendo praticado em nosso pais. Ap6s, a analise deter-se-a nos inimeros
conceitos elaborados para a expressdo “justica restaurativa”, explicando o porqué de ser um
conceito aberto e porque essa caracteristica é positiva para o desenvolvimento do ideal da
justica restaurativa.

Far-se-4 também um comparativo entre a justica restaurativa e a justica tradicional,
bem como uma abordagem dos pilares, dos valores e dos principios daquela, tendo em vista
que o presente tem por base, principalmente, a analise dos valores e principios, com o intuito

de verificar a possivel relacdo com a ética da alteridade (outro tema deste trabalho).

2.1 AS ORIGENS DA JUSTICA RESTAURATIVA

Comumente quando se propde a estudar e investigar determinados temas, assuntos,
movimentos, acontecimentos as primeiras perguntas que vém a mente é de onde surgiu, quais
as origens, qual a histéria, como se construiu e quem ajudou a construir aquilo que é
escolhido como objeto de estudo. Dessa forma, sempre se utiliza da histéria e da contribuicao
de muitos estudiosos para que se possa entender quais as origens e o que influenciou
determinado assunto, tema, movimento ou acontecimento. Diferente ndo seria no presente
estudo.

Dentre os temas escolhidos para que se desenvolvesse a presente monografia esta a
justica restaurativa, um movimento que a cada dia ganha mais espaco em nossa sociedade.
Em muitos paises, inclusive no Brasil, 0 movimento da justica restaurativa cada vez mais

ganha espaco por conta de inimeras pessoas engajadas nesse movimento que, por meio de



12

leis, projetos, praticas e a¢bes contribuem para a difusdo, o crescimento e o desenvolvimento
da justica restaurativa. O Estado do Rio Grande do Sul e o Municipio de Caxias do Sul sdo
exemplos de locais em que 0 movimento da justica restaurativa estd em constante expanséo,
bem como séo referéncias quando se trata do tema no Brasil.

Para que se possa melhor entender essas experiéncias faz-se necessario — ainda que
brevemente — compreender o que é a justica restaurativa. A justica restaurativa, em apertada
sintese, € um processo por meio do qual os individuos envolvidos em um conflito ou em uma
conduta que causou ofensa ou danos, reinem-se para decidir coletivamente como lidar com as
consequéncias desse conflito, ou dessa conduta, e seus efeitos para o futuro. A justica
restaurativa € um novo olhar sobre o delito/conflito, uma nova maneira de enfrenta-los e é
muito diferente daqueles modelos tradicionais de resolucdo de conflitos como, por exemplo, o
processo judicial.

Em prosseguimento, pois, passa-se a tecer algumas consideracGes a respeito das
origens do movimento da justica restaurativa, identificando os acontecimentos, 0s momentos
histéricos e 0s movimentos que deram origem a esse novo modo de se pensar os delitos, a
justica, a punicdo e, principalmente, as consequéncias (tanto para o ofensor quanto para as
vitimas e para a comunidade). Pode-se dizer que a justica restaurativa, antes de tudo, é um
novo modo de pensar.

Os primeiros movimentos, reflexdes e trabalhos sobre Justica Restaurativa surgiram
do descontentamento com o modelo tradicional de resolucéo de conflitos, principalmente em
relacdo a area criminal, o que desencadeou a necessidade de se pensar novas maneiras, acdes
e quem sabe também um novo modelo para resolver/transformar os conflitos.

O sistema de justica criminal tradicional, assim como qualquer sistema, desde a sua
criacdo foi e é alvo de inimeras criticas. Algumas delas referem-se, por exemplo, a crise do
sistema punitivo e da pena privativa de liberdade, a ineficiéncia do sistema carcerario e, em
alguns casos, a precariedade do mesmo, com o consequente ndo atendimento dos direitos
basicos dos presos. As inumeras falhas na concretizagdo do ideal ressocializador, a
discriminacdo racial que também se faz presente nesse meio e a ndo diminui¢do da violéncia

também sdo algumas criticas ao modelo. Segundo Carvalho (2014, p. 17, grifo do autor)

O tema da Justiga Restaurativa conquistou, na Gltima década, importante espago no
debate académico nacional. A inegavel crise do sistema punitivo, representada por
inimeras circunstancias — o esgotamento dos discursos (grandes narrativas) de
justificacdo da pena; o desmonte da estrutura penal-welfare na prestacao de servigos
direcionados a reinsercdo social do preso; a vertiginosa ampliagdo das taxas de
encarceramento; 0 reconhecimento, pelas agéncias punitivas, da violagdo dos
direitos dos apenados; o surgimento de discursos autoritarios de fundamentacéo da
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pena (nova penalogia ou penalogia atuarial) -, exigiu dos atores dos pensadores da
questdo penal a proposi¢do de alternativas reais para a resolucdo dos conflitos
criminalizados.

Sabe-se que durante muito tempo a vinganca foi utilizada como forma de
enfrentamento dos conflitos, infracbes ou ofensas. Desse modo, quem detinha o poder de
castigar o ofensor era a prépria vitima, ou seja, o ofendido era quem se apropriava das
funcbes de vitima, julgador e executor da vinganca. Em muitos casos a intervencdo de
terceiros ou do Estado na “resolu¢do” do conflito, delito ou ofensa ndo acontecia. Quando o
Estado participava ou assumia esse poder o fazia também de maneira desproporcional.

Posteriormente, a vinganca deu lugar a pena a qual também era imposta de maneira
desproporcional ao delito. Aplicacdo dessa pena cabia (e cabe) ao Estado e ndo mais ao
ofendido. A vinganca privada deixa de ser legitima e € substituida pelas penas. O Estado
apropria-se dos delitos/conflitos, tornando-se o principal ofendido e, com isso, tornando-se

responsavel pela punicdo do infrator. Nas palavras de Bicudo (2015, p. 17):

O Direito Penal nasce, entdo, como negacdo da vinganca virtualmente levada a
efeito de pessoa a pessoa, como descontinuidade e em conflito com ela. A pena
substitui historicamente a vinganca, ndo com a finalidade de satisfazer melhor o
direito de vinganca, mas como modo de se prevenir reagdes de carater vingativo.
Surge o Direito Penal no momento em que a relag@o bilateral ofendido/ofensor ¢é
substituida por uma relagdo triade, em que a autoridade judicial situa-se na posicao
de um termo médio imparcial.

Por um lado, no momento em que o Estado se apropria do delito, afasta o caréater
vingativo. Por outro, as vitimas e a comunidade perdem totalmente o seu lugar de atuagdo no
processo de resolucdo dos conflitos. O rompimento do sistema acusatorio se deu a partir dessa
apropriacdo dos conflitos pelo Estado. Consequentemente, deu espaco para 0 Sistema
processual inquisitivo que considera a nogédo de infracdo e ndo a nocdo de dano e que coloca o
Estado como vitima do ato lesivo. Com isso, aquele que cometeu o ato devera acertar as
contas com o Estado e ndo mais com aqueles que foram diretamente afetados pela conduta

lesiva. (ACHUTT]I, 2014). O mesmo autor esclarece que

Desde que o Estado se apropriou dos conflitos e substituiu a no¢do de dano pela de
infracdo, as vitimas foram relegadas a segundo plano, pois representavam um
entrave as intengOes politica e confiscatoria do processo inquisitorio [...] Ao
estabelecer que o que esta em jogo ndo é um conflito, mas um delito, concretizado
pela infracdo a norma legal e ndo pela producdo de um dano a uma pessoa, a ldgica
moderna do sistema penal reduz a importancia e a magnitude de um fato delituoso
na vida das pessoas (em especial, das vitimas) e determina que o acontecido ndo €
nada mais do que um fato tipico, ilicito e culpavel e que, portanto, merece a
reprimenda estatal. (ACHUTTI, 2014, p. 38, grifos do autor).



14

Nesse contexto, a desobediéncia as normas é o que importa. J& as vitimas, bem como a
comunidade, restam afastadas de qualquer posicdo de relevancia no processo. Essa
substituicdo da nocdo de dano para a nocdo de infracdo foi determinante para o
estabelecimento e utilizagdo desse sistema que vem de uma longa constru¢cdo humana,
historica e politica. Tal sistema preceitua que cabe ao Estado, e ndo as vitimas e demais
pessoas atingidas pelo delito, a funcéo de resolver a questdo aplicando a sangdo respectiva a
infracdo cometida, sem a atencdo e a preocupacdo com os efeitos dessa conduta para a vitima,
e para a comunidade.

Esse sistema de justica, que afasta a participacdo das vitimas e dos demais individuos
que foram afetados pelo delito, sempre recebeu e ainda recebe muitas criticas. A pena de
prisdo, eleita, atualmente, como o principal instrumento de resposta ao delito e a mais severa
que pode ser aplicada nesse sistema de justica, a fun¢do intimidatdria e o ideal ressocializador
sdo alguns dos exemplos aos quais mais se dirigem as criticas. Segundo Pallamolla (2009, p.
29 e 30)

As crises na utilizacdo da prisdo como pena remontam & época de seu surgimento.
Na analise feita por Foucault, percebe-se que no século XIX a prisdo como pena
alcancou a condicdo de meio de punicdo mais usado, sendo aplicada a quase
totalidade dos crimes, substituindo duas outras formas anteriormente utilizadas: o
suplicio e as penas proporcionais aos crimes [...]. E interessante observar que as
criticas a prisdo apareceram muito cedo, ja a anunciando como o grande fracasso da
justica penal. Pouco tempo depois da criacdo das prisdes, ja havia movimentos para
a reformulagdo do sistema prisional, em razdo dos males causados pelo
encarceramento. O posterior reconhecimento (parcial) da inadequacao e mau uso das
prisdes levaram a busca de alternativas.

Ademais, as criticas se reproduzem e pouco se modificaram ao longo do tempo.
Alguns exemplos que podem ser citados sdo: as taxas de criminalidade ndo sdo reduzidas pela
existéncia das prisdes; a reincidéncia é muito comum; as condicdes das prisdes sdo precarias,
as condicdes a que os apenados sdo submetidos, mais ainda; a situacdo das familias dos
detentos muitas vezes também é precéria; o preconceito e a estigmatizacdo apds a saida da
prisdo dificulta a ressocializacdo dos detentos. Ou seja, a pena de prisdo nao tem conseguido
cumprir o seu papel intimidatorio e ressolializador.

A crescente insatisfacdo com o atual sistema de justica criminal, denominado sistema
retributivo, ndo significa que aqueles que pensam de modo diferente queiram a sua completa
extingdo. Nao se pode negar que esse sistema, embora com suas expressivas falhas, tem suas
particularidades que sdo importantes para a sociedade. Se ndo o fosse ndo existiria e
perduraria por tanto tempo. Talvez porque, ainda, nenhum outro sistema foi capaz de se

consolidar ao ponto de extinguir o sistema retributivo. As criticas acima apontadas certamente
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contribuem para a sua evolugdo e seu aperfeicoamento, mas também impulsionam a aplicacéo
e o desenvolvimento de outros modos de enfrentamento de situagdes problematicas e
violentas, dando espaco para que novos modos de enxergar o delito, os danos e a punicdo se
facam presentes.

Dentro desse contexto de criticas ao sistema de justica criminal tradicional
(retributivo) e de desejo por mudancas foi que os primeiros movimentos e trabalhos da hoje
denominada justica restaurativa comecaram. Nas décadas de 70 e 80 em algumas partes do
mundo, como no Canada, na Nova Zelandia, na Austrdlia, Estados Unidos e Inglaterra,
movimentos sociais, préaticas e estudos comegaram a ser desenvolvidos como forma de buscar

alternativas ao sistema de justica criminal. Segundo Jaccoud (2005, p. 166)

A justica restaurativa é, assim, o fruto de uma conjuntura complexa. Diretamente
associada, em seu inicio, ao movimento de descriminalizagdo, ela deu passagem ao
desdobramento de numerosas experiéncias-piloto do sistema penal a partir da
metade dos anos setenta (fase experimental), experiéncias que se institucionalizaram
nos anos oitenta (fase de institutionalizacdo [sic]) pela adogdo de medidas
legislativas especificas. A partir dos anos 90, a justica restaurativa conhece uma fase
de expansdo e se V€& inserida em todas as etapas do processo penal.

Nesse sentido também a contribuicdo de Pallamolla (2009, p.34, grifo da autora)

Na década de 60 e 70, nos Estados Unidos, vivenciou-se a crise do ideal
ressocializador e da ideia de tratamento através da pena privativa de liberdade, a
qual desencadeou, na década seguinte, o desenvolvimento de ideias de restituicao
penal e de reconciliagdo com a vitima e com a sociedade. Houve, entdo, naquele
pais, duas propostas politico-criminais: uma sugeria um retribucionismo renovado
(teoria do juts desert), enquanto a outra propunha uma mudanca de orientacdo no
Direito Penal, focado agora na vitima do delito (movimento reparador).

Ainda sobre o surgimento dos primeiros trabalhos do movimento da justica
restaurativa, Braithwaite (2002 apud ACHUTTI, 2014, p. 53) explica que

o interesse pela justica restaurativa no Ocidente surgiu a partir de um programa de
reconciliagdo entre vitima e ofensor na cidade de Kitchener, Ontario (Canada), no
ano de 1974. Tratava-se de programas comunitarios que buscavam mediar conflitos
entre vitimas e ofensores ap6s a aplicag@o da decisdo judicial. [...] nos anos 1980, os
trabalhos de Howard Zehr (1985, 1995), Mark Umbreit (1985, 1994), Kay Pranis
(1996), Daniel Van Ness (1986), Tony Marshall (1985) e Martin Wright (1982),
somados aos esfor¢os dos juizes neozelandeses Mick Brown e Fred McElrea e da
policia australiana, a justica restaurativa se tornou um importante movimento social
em favor da reforma da justi¢a criminal na década seguinte, quando Lode Walgrave,
Alisson Morris, Gabrielle Maxwell, Kathleen Daly, Heather Strang e Lawrence
Sherman iniciaram suas pesquisas a partir de uma perspectiva critica e, a0 mesmo
tempo, construtiva.

Como se vé o movimento da justica restaurativa e os trabalhos iniciais comegaram

primeiramente com praticas € ndo com teorias. Tanto ¢ verdade que o proprio termo ‘justica
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restaurativa’ foi pensado/criado apos todos esses movimentos e praticas. Da mesma forma, as
teorias se desenvolveram baseando-se nas préticas e nos resultados obtidos. Os valores,
processos e praticas da justica restaurativa ja existiam em muitos paises e a sua expansao se
deu somente nos anos 90, época em que o tema retornou e atraiu a atencdo de estudiosos e

pesquisadores como um:

possivel caminho para reverter a situacdo de ineficiéncia e altos custos, tanto
financeiros como humanos, do sistema de justica tradicional e o fracasso deste
sistema na responsabilizacdo dos infratores e atencdo as necessidades e interesses
das vitimas. (PALLAMOLLA, 2009, p. 34)

A criacdo, os estudos e praticas da justica restaurativa tiveram impulso a partir de
movimentos, principalmente nos Estados Unidos em 1960, relativos aos direitos civis (luta
contra a discriminacg&o racial no sistema de justica, pela descarcerizacdo e pelos direitos dos
presos) e das mulheres (movimento feminista denunciava o mau tratamento as vitimas na
justica criminal e lutava, igualmente, pelos direitos dos presos) que podem ser considerados
como decisivos na expansdo da justica restaurativa. As injusticas e o tratamento indiferente
que o sistema oficial empregava aos presos e as vitimas sdo pontos comuns entre o
movimento pelos direitos civis e das mulheres (ACHUTTI, 2014).

Algumas iniciativas sociais, a partir dos anos 1970, podem ser atualmente
reconhecidas como sistemas restaurativos: direitos dos prisioneiros e alternativas as prisdes
(principalmente por causa da forte discriminacdo de género e racial); resolugéo de conflitos
(por meio de conselhos comunitarios de justica); programas de reconciliacdo vitima-ofensor
(realizados ap0s a decisao judicial, com a presenca de um terceiro e iniciados no Canadéa e nos
Estados Unidos); mediagdo vitima-ofensor (utilizada na justi¢a juvenil e introduzida na
Inglaterra, Escandinavia e em paises da Europa Ocidental); grupos de defesa dos direitos das
vitimas (victims advocacy); conferéncias de grupos familiares (family group conferences);
circulos de sentenca (sentencing circles); painéis de impacto de vitimas e os conselhos de
reparacao. (DALY e IMMARIGEON, 1998 apud ACHUTTI, 2014).

Como anteriormente mencionado, a justica restaurativa teve origem muitos mais
devido & prética do que a teoria, tanto que em antes mesmo de existir o termo ‘justiga
restaurativa’ ja haviam muitas agdes que utilizavam valores e principios restaurativos.
Paralelamente a esses movimentos e praticas haviam pesquisas sendo desenvolvidas e, com
isso, a partir de 1990 o termo justica restaurativa comecou a ser utilizado com mais

frequéncia, se expandindo.
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2.2 AJUSTICA RESTAURATIVA NO BRASIL

O Conselho Social e Econdbmico da ONU, por meio da Resolugdo 2002/12,
estabeleceu os principios basicos da justica restaurativa, 0s quais servem como um guia para
0s paises que desejam implantar a justica restaurativa no sistema de justica criminal
tradicional. Tal resolucdo deu forca a justica restaurativa e tem como escopo encorajar 0S
Estados-membros a inspirar-se nos principios basicos para adocdo e desenvolvimento de
programas de justica restaurativa. Cabe esclarecer que a referida Resolugdo serd mais bem
explicada no decorrer deste capitulo, no momento em que se abordara a parte principioldgica.

Para Pallamolla (2009, p. 132):

Pode-se dizer que a expansdo da justica restaurativa em diversos paises se deve a
uma série de motivos comuns, como a crise de legitimidade do sistema penal, a

busca de abordagens alternativas do delito (ou conflito), as reinvindica¢des das
vitimas, etc..

Assim como nos paises pioneiros em justica restaurativa, no Brasil, 0 movimento da
justica restaurativa comecou a surgir influenciado por algumas préaticas diferenciadas de
resolucdo de conflitos e pela insatisfacdo com os resultados obtidos pelo atual sistema de
justica criminal, suas limitacGes e, principalmente, a sua ineficacia em relacdo ao ideal da
ressocializacdo e a reducdo da violéncia. Além disso, podemos citar como fato que
influenciou o surgimento e a utilizacdo da justica restaurativa no Brasil o fato de que na esfera
legislativa brasileira, sobretudo com o advento da Constituicdo de 1988, também houve certa
mudanca de pensamento, o que influenciou a criacdo de leis que possibilitaram a abertura no
sistema juridico brasileiro para a utilizacdo desse novo modelo de resolucdo de conflitos, ndo
sO na seara criminal.

Nesse contexto de abertura legislativa Achutti (2014, p.143-144) refere que:

A percepcdo das limitacbes do sistema oficial de justica ultrapassou ha um bom
tempo as constatagdes empiricas dos operadores juridicos e as conclusdes no plano
tedrico da academia e atingiu o legislador constituinte. Ao elaborar a Constituicdo
de 1988, foi inserido um dispositivo que aponta para uma conclusdo incontestavel: é
necessario instituir mecanismos diferenciados de resolucéo de conflitos no sistema
judicial brasileiro, como forma de proporcionar uma maior satisfacdo aos
demandantes, independentemente da natureza do conflito.

Frequentemente as pessoas buscam a judicializa¢do dos conflitos com o proposito de
resolvé-los definitivamente quando essa resolucdo ndo foi possivel somente entre as partes

envolvidas. Atualmente, percebemos que estes diferentes conflitos tém se acentuado ao passo
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que o sistema comumente utilizado para os resolver (Sistema Judiciério) ndo tem dado conta
de resolver todos eles de forma célere e eficiente.

Com o aumento do namero de litigios (ndo s6 na area criminal) e com a sua crescente
judicializacdo, o sistema judiciario brasileiro ndo tem mais comportado e resolvido, de
maneira satisfatoria, essas demandas. O nimero emergente dos conflitos, os altos custos da
maquina judiciaria, as falhas nos procedimentos e a legislacdo em descompasso com a
realidade, sdo fatores que acabam por influenciar a maneira, por vezes inadequada e
insatisfatoria, de resolver os conflitos. Assim, além do elevado nimero de conflitos e crimes
temos também a crescente insatisfacdo dos envolvidos.

Nesse contexto, as novas abordagens de enfrentamento e resolucdo dos conflitos se
fazem necessarias. A abertura na legislacao brasileira para a introducédo da justica restaurativa,
pode ser visualizada na Constituicdo Federal de 1988 e na Lei n° 9.099/1995 (Juizados

Especiais Civeis e Criminais). Pinto (2005, p. 29) afirma que

[...] com as inovagdes da Constituicdo de 1988 e o advento, principalmente, da Lei
9.099/95, abre-se uma pequena janela, no sistema juridico do Brasil, ao principio da
oportunidade, permitindo certa acomodagdo sistémica do modelo restaurativo em
nosso pais, mesmo sem mudanga legislativa.

A justica restaurativa se expande e se desenvolve a cada dia em nosso pais, por meio
de projetos e praticas em diversos estados e diversos setores, ndo s6 no setor judicial/criminal.
A falta de uma legislacao especifica ndo impediu que a¢des que utilizam a justica restaurativa
como base fossem postas em pratica. Relativamente a inexisténcia de legislacdo abrangente

sobre justica restaurativa Pallamolla (2009, p 177) ressalva que

E preciso recordar que muitos paises optaram por incluir a justica restaurativa em
suas legislagBes somente ap6s anos de experiéncias. Em razdo da informalidade e
flexibilidade dos programas, a institucionalizacdo (mais do que a sua
implementacdo, provavelmente) sempre € uma questdo controvertida: se por um
lado legislar sobre o tema pode impulsionar seu uso e padroniza-lo, por outro existe
o risco de limitar-se a diversidade de seus programas.

Segundo Brancher (2007 apud DOMINGUES, 2017, p. 200)

[...] as leis do Brasil ndo opSem entraves ao método. A legislagdo brasileira ja é
compativel tanto na area de menores e na area de adultos para infragdes leves — 0s
Juizados Especiais Criminais. Os avangos sO dependerdo da absor¢do das ideias
pelos magistrados e demais operadores do sistema de Justica, de um lado, e, de
outro, da nossa capacidade de formar pessoas — os coordenadores dos circulos
restaurativos, como chamamos aqui — em condic¢Bes de conduzir os procedimentos.

O encorajamento do governo brasileiro — sobretudo o Poder Legislativo em elaborar

legislacdo adequada — em criar, subsidiar e apoiar 0s programas € de extrema importancia
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para que o desenvolvimento da a justica restaurativa também encontre espaco no atual sistema
de justica brasileiro (DOMINGUES, 2017).

Pode-se dizer que a partir de 2003 é que se deu a introducdo da Justica Restaurativa no
Brasil. Por meio de uma iniciativa da Secretaria da Reforma do Judiciario do Ministério da
Justica em colaboragdo com o Programa das Nac6es Unidas para o Desenvolvimento (PNUD)
criou-se o projeto “Promovendo Préticas Restaurativas no Sistema de Justica Brasileiro™.

A partir do referido projeto, foram implementados no pais trés projetos-piloto de
justica restaurativa. As cidades nas quais 0s projetos-pilotos se desenvolveram foram: Sao
Caetano do Sul/SP (onde o projeto se desenvolveu no &mbito do Juizado da Inféncia e da
Juventude, das escolas e da comunidade), Porto Alegre/RS (onde o projeto se desenvolveu no
ambito da execucdo das medidas socioeducativas) e Brasilia/DF (onde o projeto se
desenvolveu no &mbito dos Juizados Especiais Criminais).

Alvo de destaque é que no Estado do Rio Grande do Sul também tomou forma outro
importante projeto: o0 “Justica para o Século 21”, um conjunto de ac¢des interinstitucionais
liderados pela Associacdo dos Juizes do Rio Grande do Sul (AJURIS) com o objetivo de
difundir a Justica Restaurativa na pacificacdo de conflitos e violéncias envolvendo criangas,
adolescentes e seu entorno familiar e comunitério.

Segundo Domingues (2017, p. 200)

O projeto Justica para o século 21 comegou na Escola Superior da Magistratura do
Rio Grande do Sul, em articulagBes da Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul
(Ajuris), com as parcerias, no ambito estadual, da Fundacdo de Atendimento Socio-
Educativo (Fase) e da Secretaria Estadual de Educacéo, e no ambito do Municipio
de Porto Alegre, com a Fundacdo de Assisténcia Social e Cidadania (FASC), a
Secretaria Municipal de Educacdo (SMED) e a Secretaria Municipal de Direitos
Humanos e Seguranga Urbana, entre outros.

No ambito nacional, desde 2006 tramita na Camara dos Deputados o Projeto de Lei n°
7006/2006 — proposto pela Comissdo de Legislacdo Participativa — e, em sintese, 0 projeto
propde alteracbes no Cadigo Penal, no Cédigo de Processo Penal e na Lei 9.099/95 e busca
instituir a justica restaurativa, como forma facultativa e complementar ao sistema de justica

criminal. Entretanto, o projeto ainda néo foi aprovado.

! SLAKMON, Catherine., DE VITTO, Renato Campos Pinto., PINTO, Renato Sécrates Gomes. (org.). Justica
restaurativa. Brasilia/DF: Ministério da Justica e PNUD, 2005, p. 11.
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Recentemente, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) também se posicionou em
relacdo ao tema, principalmente por meio da Resolucéo n® 225/2016°. A referida Resolugéo
dispde sobre a Politica Nacional de Justica Restaurativa no ambito do Poder Judiciario e seu
texto foi elaborado considerando, entre outros aspectos, recomendacgdes da Organizacdo das
Nacbes Unidas (ONU) e a experiéncia acumulada por inimeros juizes brasileiros que ja
adotavam essa prética.

A Resolucdo 225/2016 trata, em apertada sintese, da justica restaurativa (definindo:
pratica restaurativa; procedimento restaurativo; caso; sessdo restaurativa; enfoque
restaurativo); de principios orientadores (corresponsabilidade; reparacdo dos danos;
atendimento as necessidades de todos os envolvidos; informalidade; voluntariedade;
imparcialidade; participacdo; empoderamento; consensualidade; confidencialidade; celeridade
e urbanidade); das atribuicdes do CNJ e dos Tribunais de Justica; do atendimento restaurativo
em ambito judicial; do facilitador restaurativo, sua formagdo e capacitacdo e do
monitoramento e avaliacdo dos projetos de justica restaurativa. E considerada, portanto, um
marco do reconhecimento, da difusdo e da forca que a justica restaurativa tem alcancado no
Brasil.

Conforme j& mencionado, a cidade de Porto Alegre/RS foi uma das escolhidas para
que se implantasse um dos projetos-piloto de justica restaurativa e, em decorréncia disso,
também foi criado o projeto Justica para o Século 21, o qual tornou o Estado do Rio Grande
do Sul uma referéncia em termos de justica restaurativa no Brasil. Muitas cidades do estado,
como Novo Hamburgo, Caxias do Sul, Passo Fundo, Pelotas, Santa Maria, implementaram a
justica restaurativa, por meio de diferentes préaticas, tanto em 6rgdos do ambito do Poder
Judiciario e da administracdo publica, quanto nas comunidades. As praticas, por sua vez,
foram escolhidas e adaptadas de acordo com as caracteristicas, peculiaridades e necessidades
de cada uma das cidades, incluindo em algumas delas, a criacdo de leis municipais baseadas
nos principios restaurativos.

Destaca-se, aqui, 0 Municipio de Caxias do Sul, um dos pioneiros na adocdo da justica
restaurativa como politica publica de pacificacdo social. Em 2014 no Municipio foi criada a
Lei Municipal n°® 7.754 que instituiu o Programa Municipal de Pacificagdo Restaurativa
denominado, para fins de divulgagdo, como Programa Caxias da Paz. O presente estudo

tambem se propds a analisar a referida lei municipal a fim de verificar se a mesma seguiu ou

2 BRASIL. Resolugdo n°® 225 do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Disponivel em:

http://www.cnj.jus.br/images/atos_normativos/resolucao/resolucao 225 31052016 02062016161414.pdf
Acesso em maio de 2018.
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foi influenciada pelos valores e principios restaurativos. Assim, 0 tema serd mais bem
analisado no terceiro capitulo.

Tecidas essas consideragdes, faz-se necessario, ainda, abordar o conceito, ou melhor,
0S conceitos da expressdo justica restaurativa, pois até 0 momento — de maneira positiva —
ndo se chegou a um conceito Unico e fechado para a expressdo. Isto quer dizer que o conceito

de justica restaurativa é, ainda, e talvez seja sempre, um conceito inacabado.

2.3 JUSTICA RESTAURATIVA: UM CONCEITO EM CONSTRUCAO

Como vimos até aqui, ndo € de todo facil identificar onde e como exatamente a justica
restaurativa surgiu. O que se sabe é que as suas origens estdo intimamente entrelacadas com
alguns movimentos sociais, civis e feministas e algumas praticas como 0s programas de
reconciliacdo/mediagdo vitima-ofensor; grupos de defesa dos direitos das vitimas;
conferéncias de grupos familiares dentre outros. Esses movimentos comegaram a surgir com
intensidade principalmente na década de 60 e 70 em alguns paises como Canada, Estados
Unidos, Nova Zelandia e foram decorrentes da insatisfacdo com o modo com que o sistema de
justica criminal tratava tanto o delito, quanto o ofensor e os ofendidos.

Somente a partir dos anos 1990 houve a explosdo da justica restaurativa, época em que
0 tema voltou a atrair o interesse de estudiosos. A partir disso, teorias se desenvolveram com
mais intensidade em diversas partes do mundo, o que contribuiu para a expansao dessa
filosofia em paises, estados, cidades e comunidades. A utilizacdo da expressdo justica
restaurativa comegou somente a partir dos anos 1990 referindo-se a alguns programas
caracterizados por encontros onde era realizada a mediagdo entre ofensores e vitimas, com
foco na reparacéo e na reconciliacao.

Segundo Achutti (2014), o termo justiga restaurativa ¢ “inacabado”. J& para Pallamolla
(2009) ¢ um termo ““aberto”. Tais caracteristicas, ao contrario do que se possa imaginar, ¢
positiva, pois evita que se tenha um conceito engessado e rigido demais que poderia dificultar
ou até mesmo prejudicar a aplicacdo dos valores, 0s principios e ideais restaurativos. Como se
verd adiante a justica restaurativa é estruturada por muitos valores e principios e também
muito dependente da entrega dos envolvidos, pois os resultados dependerdo dessa entrega e
nem sempre serdo previsiveis. 1sso mostra que um conceito aberto e em construcao possibilita
que esses resultados imprevisiveis sejam legitimos como resultados restaurativos.

Conforme Van Ness e Strong (2010 apud ACHUTTI, 2014, p. 58, grifos do autor)
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N&do ha um 6rgdo encarregado de determinar o que € e 0 que ndo € justica
restaurativa: este campo se desenvolveu aos poucos, ao longo de um periodo
temporal e em diferentes locais ao redor do mundo. O que é considerado
restaurativo hoje se desenvolveu de forma independente do pensamento e da teoria
restaurativa, e veio a influenciar e ser influenciado pelas tentativas de conceituacdes
dos tedricos da area.

A justica restaurativa, ainda que com alguns anos de experiéncias, debates e praticas,
ndo possui um conceito definido, ou seja, seu conceito ainda é aberto, o que por um lado €
positivo. Isso se deve ao fato de a Justica Restaurativa estar em pleno desenvolvimento,

construcdo e renovacdo. Zehr (2012, p. 15) explica que

Embora o termo “Justica Restaurativa” abarque uma ampla gama de programas e
praticas, no seu cerne ela é um conjunto de principios, uma filosofia, uma série
alternativa de perguntas paradigmaticas. Em Ultima analise, a Justica Restaurativa
oferece uma estrutura alternativa para pensar as ofensas.

A inexisténcia de um conceito definitivo, bem como a indefinicdo dos objetivos leva a
duas criticas pertinentes. A primeira refere-se aos riscos de o modelo ser negativamente
avaliado se considerar, como parametros, aquelas praticas que nao respeitam e/ou observam
o0s principios da justica restaurativa. A segunda, também relacionada as avaliac@es, refere-se a
dificuldade em avaliar os programas e praticas, pois ainda ndo se estabeleceu, exatamente, 0
que se pretende alcancar com eles. (PALLAMOLLA, 2009).

N&o h& uma concordéncia plena acerca do conceito e/ou definicdo do que é a justica
restaurativa. Muitos estudiosos desenvolveram seus estudos e teorias e propuseram, ao longo
do tempo, alguns conceitos que, embora diferentes, tém algumas similaridades, como a seguir
se verificara. Um dos conceitos bastante difundidos e aceitos entre os estudiosos da area é o
desenvolvido por Marshall (1996 apud ACHUTTI, 2014, p. 63): “justi¢a restaurativa ¢ um
processo pelo qual as partes envolvidas em uma especifica ofensa resolvem, coletivamente,
como lidar com as consequéncias da ofensa e as suas implicagdes para o futuro”.

Como ja mencionado, os estudiosos ainda ndo chegaram a um consenso acerca do
conceito de justica restaurativa e alguns deles chegam até a indagar a conveniéncia de uma
definicdo ou mesmo duvidam da sabedoria de se fixar tal definicdo. Zehr (2012, p. 49),
mesmo considerando que para a conceituacdo sdo necessarios critérios de qualidade e
ressalvando a preocupacgdo em se estabelecer uma conceituacao rigida, oferece-nos para fins
operacionais a seguinte definicao:

Justica Restaurativa é um processo para envolver, tanto quanto possivel, todos

aqueles que tém interesse em determinada ofensa, num processo que coletivamente
identifica e trata os danos, necessidades e obrigagdes decorrentes da ofensa, a fim de
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promover o restabelecimento das pessoas e endireitar as coisas, na medida do
possivel.

Outros estudiosos da justica jestaurativa também se propdem a elaborar conceitos e
definicdo para o termo. Segundo Jaccoud (2005, p. 169) podem ser identificados trés modelos
dentro do modelo da justica restaurativa: 1) reparo dos danos; 2) a resolucéo do conflito e 3) a
conciliacédo e a reconciliacéo e, para ele

Estes diversos modelos nos permitem propor, a seguinte definicdo da justica
restaurativa: A justica restaurativa € uma aproximacdo que privilegia a forma de
acdo, individual ou coletiva, visando corrigir as consequéncias vivenciadas por

ocasido de uma infracdo, a resolugdo de um conflito ou a reconciliacio das partes
ligadas a um conflito.

Pelizzoli (2016) acrescenta que a Justica Restaurativa € uma ética pratica: quando
acontece um dano entre vitima e ofensor, se trabalha na base, pois a vitima precisa ser
assistida e o agressor precisa sentir a sua responsabilidade para reparar o mal feito. Os
estudiosos da justica restaurativa Vvém continuamente construindo, renovando e
desenvolvendo o seu conceito com base na experiéncia e € preciso que se considerem as suas
diferencas internas sob pena de simplificacGes e equivocos.

E valido também analisar as trés concepgdes da justica restaurativa recapitulados por
Johnstone e Van Ness (2007 apud PALLAMOLA, 2009), quais sejam: concepcdo do
encontro, concep¢do da reparacdo e concepcao da transformacgdo. A concepgdo do encontro é
uma das concepcdes que mais expressa a ideia central da justica restaurativa, pois afirma que
vitima, ofensor e outros interessados devem ter a oportunidade de se encontrarem em um local
mais informal possivel, com o fim de deixarem de ser sujeitos passivos, ou seja, passem a agir
ativamente e coletivamente assumindo suas posi¢fes na discussdo e na tomada de decisdes,
para saber qual € melhor maneira de resolver o conflito. A concepcdo da reparacdo defende
que o dano causado deve ser reparado e o ofensor deve assumir essa responsabilidade (com o
fim de reparar a vitima), bem como a reintegracdo o ofensor e restauracdo da comunidade que
foi abalada pelo conflito ou pelo dano e a concepcéao da transformacéo que defende a ideia de
que a finalidade principal da justica restaurativa é transformar a maneira que as pessoas
compreendem a si préprias e como se relacionam com as outras pessoas diariamente.
(PALLAMOLLA, 2009).

O ponto de partida do processo que a Justica Restaurativa propde sdo as necessidades
da vitima, ou seja, o ofensor deve assumir a responsabilidade pelo ato lesivo e a obrigacao de
corrigir a situacdo. Assim o ofensor deixa de ser visto somente como um criminoso e torna-se

um dos protagonistas desse processo. Além disso, a comunidade também tem um papel
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importante nesse processo inovador, uma vez que ele ndo visa a punicdo como fim em si
mesmo, mas sim a reparacdo dos danos, o reconhecimento do mal, a restauracdo de
relacionamentos, a reorganizacao dos envolvidos e o fortalecimento da comunidade.

Nas palavras de Mumme (2016, p. 89)

A Justica Restaurativa — no resgate das potencialidades e fragilidades da condicdo
humana — busca respostas para o desenvolvimento de alternativas diante de atos
conflituosos e violentos praticados na interacdo das pessoas no exercicio da
convivéncia. E uma forma de pensar, refletir e investigar sobre a construcéo das
relagbes nas dimensdes relacionais, institucionais e sociais. E uma maneira de agir
diante dos desafios da convivéncia, a partir da concepcdo plena de responsabilidade
individual e coletiva. Resgata a humanidade, por meio de procedimentos
restaurativos, que possibilitam as pessoas identificarem seus sentimentos e suas
necessidades, afetados em uma situacdo conflituosa ou violenta e, a partir desse
reconhecimento, encontrar solucdes coletivas para a transformacdo da situacdo em
uma outra maneira de conviver.

Cumpre esclarecer que esses conceitos ndo sao 0s Unicos existentes. H& outros
conceitos, igualmente importantes. Porém optou-se em trazer somente alguns deles como
forma de elucidar a diversidade de ideias e o quanto o conceito de justica restaurativa varia de
um autor para outro. A forma com que Zehr (2012) explica a justica restaurativa, vai de
encontro ao que normalmente estamos acostumados, ou seja, de saber ‘0 que é’.

Sem utilizar somente um ou mais conceitos, que, muitas vezes ndo nos esclarecem e
ndo nos fazem compreender realmente do que se trata a justica restaurativa, o autor tratou de
elucidar o que a justiga restaurativa ‘ndo ¢’ e, em sintese aponta que: (i) O objetivo principal
da justica restaurativa ndo € o perddo ou a reconciliacdo; (ii) a justica restaurativa ndo é
mediacdo; (iii) o objetivo principal da justi¢a restaurativa ndo € reduzir a reincidéncia ou as
ofensas em série; (iv) a justica restaurativa ndo € um programa ou um projeto especifico; (v) a
justica restaurativa ndo foi concebida para ser aplicada a ofensas comparativamente menores
ou ofensores primarios; (vi) a justica restaurativa ndo € algo novo nem se originou nos
Estados Unidos; (vii) a justica restaurativa ndo € uma panaceia nem necessariamente um
substituto para o processo penal; (viii) a justica restaurativa ndo € necessariamente uma
alternativa ao aprisionamento; (ix) e a justica restaurativa ndo se contrapde necessariamente a
justica retributiva. (ZEHR, 2012).

Desse modo buscou-se elucidar o conceito de justica restaurativa e demonstrar o
quanto ele ainda € passivel de constru¢do, o que ndo é de todo ruim. Como forma de
enriquecer a explicacdo acerca da justica restaurativa passar-se-4& a uma abordagem
comparativa entre o modelo tradicional de justica — o chamado modelo retributivo — e a

justica restaurativa.
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2.3.1 Principais diferencas entre a justica tradicional (retributiva) e a justica

restaurativa

Passa-se agora a analise das principais diferencas existentes entre a justica tradicional
e a justica restaurativa. Cabe referir, primeiramente, que a justica restaurativa ndo se
contrapde necessariamente a justica retributiva (ZEHR, 2012).

Por muito tempo, a visdo sobre o delito era a de que aquele que o cometeu devia ser
punido, ou seja, receber o que merecia. Nos primordios as penas, considerando os padrdes
atuais, eram desproporcionais ao delito cometido. As penas foram sendo modificadas com o
objetivo de equilibra-las ao delito, sem que se cometessem excessos contra o infrator. Embora
muita coisa tenha mudado em relacdo a proporcionalidade das penas, 0 que permanece até o0s
dias de hoje é a ideia de punir, a ideia de que aquele que cometeu alguma infracdo deve pagar.

N&o se questiona, aqui, que ndo deva haver alguma consequéncia para o infrator, o que
se quer demonstrar é que a énfase exclusiva no infrator e na punicdo deixa de lado outros
aspectos importantes que decorrem o ato delituoso, como exemplo, o sofrimento das vitimas,
0s danos causados (direta e indiretamente) e a comunidade afetada. A justica restaurativa
nasce, especialmente, para que essa Vvisdo estrita na punicao seja modificada.

Nesse sentido € que Zehr (2012) tratou de comparar as visdes e as perguntas da justica
criminal tradicional e da justica restaurativa acerca do crime. A justica criminal questiona
quais as leis que foram infringidas, quem as infringiu e o que o infrator merece. Para ela o
crime nada mais é do que uma transgressao da lei e do Estado. A justica restaurativa, po sua
vez, questiona quem sofreu os danos, quais sdo as suas necessidades e de quem ¢é a
responsabilidade de suprir essas necessidades. Para ela o crime é uma transgressao de pessoas
e de relacionamentos.

Para a justica criminal essas transgresses geram culpa e a justica manda que o Estado
defina a culpa e aplique uma punicéo (sofrimento). Para a justica restaurativa as transgressoes
geram obrigacGes e para que se faca justica € necessario o envolvimento das vitimas,
ofensores e membros da comunidade num empenho comum para corrigir a situacao. Por fim,
quanto ao foco de cada uma das visOes, tem-se que para a justica criminal os ofensores devem
receber 0 que merecem e para a justica restaurativa o foco central sdo as necessidades da
vitima e a responsabilidade/obrigacdo do ofensor de reparar o dano cometido. (ZEHR, 2012).

Diferentes sdo os modos de comparar ou analisar as peculiaridades da justica
retributiva e da justica restaurativa. A pesar dos diferentes modos, muitas sdo as semelhancas

e conclusbes entre uma abordagem e outra. Pinto (2005), por exemplo, utiliza-se de cinco
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pardmetros para a andlise das diferencas entre um modelo e outro: valores, procedimentos,
resultados, efeitos para a vitima e efeitos para o infrator. Em relacdo aos valores, em sintese, o
autor busca explicar as diferencas considerando o conceito de crime, 0s interesses, a culpa, o
uso do Direito, a funcao/preocupacao do Estado, a cultura e modo de aplicacdo de cada um
dos modelos.

Assim, esclarece que para a justica retributiva conceito de crime é um conceito
juridico-normativo, sendo o crime uma acdo contra a sociedade e contra o Estado
(unidisciplinariedade), onde se tem a primazia do interesse publico e 0 monopdlio estatal da
justica criminal, bem como que a culpabilidade é individual e voltada para o passado
(estigmatizacdo). Utiliza-se no modelo retributivo, de maneira dogmatica, o Direito Penal
Positivo, onde o Estado se mostra indiferente quanto as necessidades dos envolvidos
(infratores, vitimas e comunidades), gerando desconexdo, num modelo mono-cultural e
excludente que se utiliza da dissuasdo (PINTO, 2005).

J& para a justica restaurativa o conceito de crime € um conceito realistico, pois € um
ato que traumatiza a vitima, causando-lhe danos (multidisciplinariedade), onde se tem a
primazia do interesse das pessoas envolvidas e comunidade. A Justica Criminal é
participativa, bem como a culpa é considerada no ambito da responsabilidade pela
restauracdo, numa dimenséo social compartilhada coletivamente e voltada para o futuro. Uso
critico e alternativo do Direito, 0 comprometimento com a incluséo e a justica social de modo
a gerar conexdes, num modelo culturalmente flexivel com respeito as diferencas e a tolerancia
e utilizando-se da persuasdo (PINTO, 2005).

Quanto aos procedimentos Pinto (2005) explica que no modelo retributivo o ritual é
solene e publico; ha a indisponibilidade da Ac¢do Penal; é contencioso e contraditério; a
linguagem, normas e procedimentos sdo formais e complexos e possuem as garantias; 0s
atores principais sdo as autoridades (representando o Estado) e os profissionais do Direito. O
processo € decisério a cargo das autoridades (Policial, Delegado, Promotor, Juiz e
profissionais do Direito). J& no modelo restaurativo o ritual € comunitario, com as pessoas
envolvidas; faz-se a utilizacdo do Principio da Oportunidade; é voluntario e colaborativo; o
procedimento é informal confidencial; os atores principais sdo as autoridades (representando o
Estado) e os profissionais do Direito e o processo decisorio ¢ compartilhado com as pessoas
envolvidas (vitima, infrator e comunidade) (PINTO, 2005).

No que concerne aos resultados buscados para cada modelo, a justica retributiva busca
a prevencao geral e especial com o foco voltado para o infrator para intimida-lo e puni-lo

(penalizacédo), usando as penas privativas de liberdade, as restritivas de direitos, as multas, a
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estigmatizacdo e a discriminacéo, tutelando bens e interesses, com a punicdo do infrator e a
protecdo da sociedade. As penas sdo desarrazoadas e desproporcionais em regime carcerario
desumano, cruel, degradante e crimindgeno — ou penas alternativas ineficazes (cestas basicas),
vitima e infrator séo isolados desamparados e desintegrados, ha ressocializacdo secundaria e a
busca da paz social € acompanhada de tensdo (PINTO, 2005).

J& a justica restaurativa faz uma abordagem do crime e suas consequéncias com foco
nas relacbes entre as partes para promover a restauracdo, utilizando-se de pedidos de
desculpa, reparacdo, restituicdo, prestacdo de servicos comunitarios, reparacdo do trauma
moral e dos prejuizos emocionais, promovendo restauracdo e inclusdo, resultando na
responsabilizacdo espontanea por parte do infrator. H4 também a proporcionalidade e
razoabilidade das obrigacdes assumidas no Acordo Restaurativo, com prioridade na busca
pela reintegracdo do infrator e da vitima, buscando-se, assim, a paz social com dignidade
(PINTO, 2005).

Por fim, quanto aos efeitos da justica retributiva e da justica restaurativa para as

vitimas e para os infratores, utilizaremos do quadro comparativo elaborado por Pinto (2005):

Quadro 1- EFEITOS PARA A VITIMA

JUSTICA RETRIBUTIVA

JUSTICA RESTAURATIVA

Pouquissima ou nenhuma
consideracio, ocupando lugar
penfénco e alienado no
processo. Nio tem participacio,
nem protecio, mal sabe o que se
passa.

Ocupa o centro do processo,
com um papel e com voz ativa.
Participa e tem controle sobre o

que se passa.

Praticamente nenhuma
assisténcia psicoldgica, social,
econémica ou juridica do Estado

Recebe assisténcia, afeto,
restituicio de perdas maternais e
reparacio

Frustracdo e Ressentimento com
o sistema

Tem ganhos positivos. Supre-se
as necessidades individuais e
coletivas da vitima e
comunidade

Fonte: PINTO, Renato S6crates Gomes. Justica restaurativa é possivel no Brasil? In:
SLAKMON, Catherine., DE VITTO, Renato Campos Pinto., PINTO, Renato Sécrates
Gomes. (org.). Justica restaurativa. Brasilia/DF: Ministério da Justica e PNUD, 2005,
p. 26.
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No quadro acima se pode observar que a justica restaurativa traz a vitima para o centro
do processo, dando-lhe a atengdo que Ihe é devida e também a possibilidade de participacéo
ativa no processo. Assim, a vitima podera expressar os danos que sofreu, o sofrimento e as
consequéncias que esses danos causaram em sua vida, bem como apontar quais as
necessidades que precisam, desse modo, ser atendidas. Com essa participa¢do, a vitima
também é oportunizada a chance de compreender o ato ofensivo e quais as questdes e motivos
que levaram o infrator a cometé-lo, bem como de ver respondidas questdes que somente o

infrator € capaz de responder.

Quadro 2 - EFEITOS PARA O INFRATOR

JUSTICA RETRIBUTIVA

JUSTICA RESTAURATIVA

Infrator considerado em suas faltas
e sua mi formacio

Infrator vm:n no seulpntenmzl de
responsa hzarcfe pel ns danos e
cnnsequcnmas

Raramente tem participagio

Participa ativae diretamente

Comunica-se com o sistema

pelo advogado

Interage coma vitima e com a
comunidade

E desestimulado e mesmo inibido
a dialogar com a vitima

Tem oportunidade de desculpar-se
a0 sensibilizar-se com o trauma
da vitima

E desinformado e alienado sobre
os fatos processuais

L informado sobre os fatos do
processo restaurativo e contribui
para a decisao

Nio ¢ efetivamente responsabilizado,

mas punido pelo fato

E inteirado das conseqiiéncias do
fato para a vitima e comunidade

Fica intocivel

Fica acessivel e se vé envolvido
NO Processo

Nio tem suas necessidades
consideradas

Supre-se suas necessidades

PINTO, Renato Sdcrates Gomes. Justica restaurativa € possivel no Brasil? In:
SLAKMON, Catherine., DE VITTO, Renato Campos Pinto., PINTO, Renato Sdcrates
Gomes. (org.). Justica restaurativa. Brasilia/DF: Ministério da Justica e PNUD, 2005, p.
27.

Em relacdo ao tratamento dispensado pela justica restaurativa ao infrator, o quadro
acima demonstra que a participacdo do ofensor — assim como a da vitima — é de fundamental
importancia no processo restaurativo e sem ela este ndo faz sentido. O infrator quando aceita
participar do processo tem a chance de se explicar e, mais do que isso, tem a possibilidade de

compreender o0 quanto os seus atos afetaram a vitima. Por um lado, poderd compreender e
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assumir as suas responsabilidades e, na medida do possivel, reparar os danos que causou. Por
outro, ter a possibilidade de dizer quais os motivos que o levaram a cometer a ofensa e de
também ver atendidas as suas necessidades.

Apesar de todas as caracteristicas positivas que a justica restaurativa oferece, por meio
de seus processos, tanto a vitima, quanto ao infrator, cumpre salientar que também existe a
possibilidade de, tanto a vitima, quanto o infrator se negarem a participar de um processo
restaurativo. Inclusive, a vontade de participacdo da vitima fica ainda mais prejudicada, por
exemplo, em crimes violentos e a sua resisténcia, assim, se mostra de certo modo justificavel.
H& que se destacar também a que a voluntariedade de participacdo € um dos principais
requisitos dos processos restaurativos.

Ademais, cumpre destacar que a aplicacdo de processos restaurativos em situacdes
conflituosas mais violentas ainda se mostra mais complexa e dificil, justamente porque nesses
tipos de situagdes os danos, traumas, dores e consequéncias, de certo modo, se mostram muito
mais complexos. J& em crimes e delitos de menor potencial ofensivo, em casos de menores
infratores e também em outras esferas, como em brigas de familia, maus comportamentos
escolares, desentendimentos nos locais de trabalho, a aplicacdo de processos restaurativos tem
tido bastante recepcao, adesdo e eficiéncia.

Nesse contexto, também impende destacar outras facetas que a justica restaurativa tem
adquirido em determinados locais. Sabe-se, até 0 momento, que a justica restaurativa tem
como principal escopo a abordagem e o tratamento as situacdes conflituosas, propondo a
participacdo da vitima do ofensor e demais envolvidos nos processos de decisdo. Apesar
disso, o conceito de justica restaurativa, conforme ja mencionado, € inacabado, o que permite
que novas praticas também possam ser consideradas “restaurativas”.

No Municipio de Caxias do Sul/RS, por exemplo, o Programa Municipal de
Pacificacdo Restaurativa (Lei Municipal n® 7.754/2014) — ja mencionado — além de prever a
utilizacdo da justica restaurativa para as situacdes conflituosas e delituosas, também tem o seu
foco voltado para a prevencao, a qual é buscada por meio da metodologia restaurativa dos
circulos de construcdo de paz. A rede de voluntarios formada no Municipio atua em diversos
locais (escolas, comunidades, igrejas, etc.) como forma de difundir a cultura da paz e do
dialogo e de prevenir a violéncia.

Também no Municipio de Caxias do Sul/RS, outro local em que a justica restaurativa
tem se materializado (frise-se por meio da metodologia dos circulos de construgdo de paz) de
maneira diferente da comum (processos envolvendo ofensor e vitima) é no sistema prisional.

H& um projeto em andamento no ambito da SUSEPE (Superintendéncia de Servigos
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Penitenciarios) que objetiva a realizacdo de circulos de preparacdo para a liberdade para
apenados em monitoramento eletrénico e prisdo domiciliar (regime semiaberto ou aberto),
com o propésito da reintegracdo e da preparacdo para o estagio da liberdade. Existem
pesquisas sendo realizadas em torno do referido projeto e, por ora, os resultados ainda néo
foram apurados e divulgados (informacéo oral)®. Como se v&, a justica restaurativa pode ir
muito além dos seus propdsitos iniciais, tendo em vista o fato de seu conceito ser aberto, mas,
principalmente por ser envolvida e baseada em valores e principios de fundamentais. Esses
valores auxiliam e norteiam as praticas restaurativas, ndo s6 com a finalidade de restaurar
relagBes afetadas pelo conflito, mas também de prevenir, difundindo a cultura da paz e do
didlogo, pacificar comunidades e auxiliar na ressocializa¢do e/ou preparagdo para a liberdade
daqueles que passaram pelo sistema prisional.

Feitos esses comentarios e consideragcdes, cumpre retomar o tema central do presente
topico. No geral as diferencas entre 0 modelo restaurativo e 0 modelo retributivo refletem a
forma como cada um deles enxerga e encara a justica, o crime, o processo e 0s envolvidos.
Nas palavras de Zehr (2012), para enxergar e compreender essas diferencas precisa-se “trocar
as lentes”, o que nos permitira ver as mesmas coisas de modo diferente. Isso possibilita que se
passe de uma viséo retributiva, a qual se utiliza muito, para uma visao restaurativa. Para Zehr
(2012, p. 168)

NG6s vemos o crime através da lente retributiva. O processo penal, valendo-se desta
lente, ndo consegue atender a muitas das necessidades da vitima e do ofensor. O
processo negligencia as vitimas enquanto fracassa no intento declarado de
responsabilizar os ofensores e coibir o crime.

O mesmo autor descreve como as duas lentes enxergam o crime:

Justica retributiva: o crime é uma violagdo contra o Estado, definida pela
desobediéncia a lei e pela culpa. A justica determina a culpa e inflige dor no
contexto de uma disputa entre ofensor e Estado, regida por regras sistematicas;
Justica restaurativa: o crime € uma violagdo de pessoas e relacionamentos. Ele cria
a obrigacdo de corrigir os erros. A justica envolve a vitima, o ofensor e a
comunidade na busca de solu¢bes que promovam a reparacdo, reconciliacdo e
seguranga. (ZEHR, 2012, p. 168, grifos nossos).

Além do crime, a troca das lentes também possibilita que se possa ver o crime, a
responsabilidade e a justica também de modo muito distintos, isto €, os conceitos de crime, de

responsabilidade e de justica serdo diferentes quando vistos pela lente retributiva e pela lente

® Informacéo fornecida pela Dra. Claudia Maria Hansel, professora da Universidade de Caxias do Sul e
orientadora desta monografia, em 2018.
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restaurativa. Muitas dessas diferencas ja foram abordadas no presente trabalho, especialmente
quanto aos valores, procedimentos, resultados, efeitos para a vitima e efeitos para o infrator.
Ha que se destacar que, apesar das inumeras diferencas entre os dois modelos, uma das

coisas que ambos tém em comum é em relacdo ao objetivo:

Um dos objetivos primarios de ambas as teorias — a retributiva e a restaurativa — é o
de acertar as contas através da reciprocidade, ou seja, igualar o placar. [...] tanto a
teoria retributiva quanto a teoria restaurativa reconhecem que a intuicao ética basica
de que o comportamento socialmente nocivo desequilibra a balanga.
Consequentemente, a vitima merece algo e o ofensor deve algo. As duas abordagens
sustentam que deve haver uma proporcionalidade entre o ato lesivo e a reacéo a
ele. (ZEHR, 2012, p. 71, grifos nossos)

Levando-se em conta as diferencas apontadas até aqui, pode-se afirmar que as
principais delas, portanto sd8o “propostas quanto ao que serd eficaz para equilibrar a
balanca”. (ZEHR, 2012, p. 71). A justica restaurativa busca esse equilibrio valendo-se,
essencialmente, de seus principios: respeito (a base), endireitar as coisas (0 centro) e ao redor
estdo os seguintes principios: (i) envolver os interessados, vitimas, ofensores e comunidades;
(ii) tratar das obrigacdes; (iii) usar processos inclusivos e cooperativos e (iv) focar nos danos e
necessidades (ZEHR, 2012).

Uma das indagagdes que os estudiosos da justica restaurativa normalmente fazem é
relativa ao lugar que ela ocupa em relacdo ao sistema de justica criminal tradicional,
guestionando se ambos sdo sistemas totalmente excludentes ou se possuem pontos de
aproximacdo e se a justica restaurativa pode ser utilizada dentro do sistema de justica criminal
ou somente fora dele.

A justica restaurativa, através de seus valores e principios, possibilita o seu
desenvolvimento, a sua materializacdo e a sua expansao em diferentes lugares e situacoes
mundo a fora. Assim, a justica restaurativa mostra-se de diferentes formas, dai a importancia
de se seguir os valores e principios. O seu desenvolvimento vem sendo influenciado pelas
diferentes praticas e particularidades de cada povo. De modo geral, apesar de todas as
diferencas elencadas até aqui, a justica restaurativa estd sendo construida e materializada de
maneira paralela ao sistema de justica criminal tradicional, ndo o substituindo por completo.
Tanto é assim que a uma das legislagcdes internacionais mais importantes sobre justica
restaurativa — Resolucdo 2002/12 da ONU — estabelece suas regras com base na adocao,
aplicacdo, monitoramento e aperfeicoamento da justica restaurativa dentro dos sistemas de

justica criminal dos Estados membros. Para Pallamolla (2009, p. 84)
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[...] frente as pesquisas e estudos desenvolvidos até o momento, afirma-se que a
justica restaurativa ndo deve substituir o processo penal e a pena e que, portanto, ndo
representa uma alternativa ao modelo de justica criminal, mas deve atuar como uma
forma complementar de reacdo penal.

Zehr (2008 p. 260) complementa a ideia, ao afirmar que

[...] pintar a retribuicdo e a restauragdo como mutuamente excludentes acaba por
diminuir as possibilidades de exploracéo de tragos comuns e interesses mutuos entre
aqueles que defendem uma e outra. Coloca-las como opostos também obscurece os
elementos retributivos que podem ser parte de uma abordagem restaurativa. Ao
invés de opostas, as duas abordagens a justica — a abordagem legalista e a
restaurativa — podem ser vistas como o comeco e o fim de uma escala ou medida.
Por vezes o ponteiro ird mais para o lado legalista, outras vezes mais para o lado
restaurativo.

Assim, a afirmagédo de Zehr (2012) de que “a justica restaurativa ndo se contrapde
necessariamente a justica retributiva” fica mais bem compreendida. O delineamento das
diferencas se mostra importante para que se possa melhor compreender o que a justica
restaurativa é e o que ela propde, tendo em vista que em relacdo ao sistema retributivo, dada a
habitualidade do uso, ja se tem um conhecimento formado.

Por fim, a importante contribui¢do de Morris (2005, p. 444):

N&o acredito que a justica restaurativa deva alcangar 0s patamares a que a justica
convencional usualmente é solicitada a atingir, muito menos que seja possivel
criticar a justica restaurativa por ndo resolver os problemas que a justica
convencional vem enfrentando por tantos anos.

Buscou-se evidenciar, assim, que o principal objetivo da justica restaurativa ndo € de
eliminar ou substituir o sistema retributivo e sim de “trocar as lentes” (ZEHR, 2008) com as
guais se enxerga o crime, a justica, a culpa, a responsabilidade, os ofensores, as vitimas e 0s
demais envolvidos no ato delituoso. Além disso, a justica restaurativa, como bem apontado
por Morris (2005), ndo tem a pretensdo de tomar o lugar e resolver todas as questdes que o0
sistema de justiga tradicional ndo conseguiu, ou ndo vem conseguindo dar conta de resolver e,
sim, objetiva, principalmente mudar os enfogues e os modos de proceder. Assim, muito tem a

contribuir com o sistema retributivo, considerando tudo o que até aqui foi exposto.
2.3.2 Pilares, valores e principios da justica restaurativa
Além de abordar as origens, os conceitos de justica restaurativa, as diferencas e

semelhangas entre ela e a justica retributiva, se passara agora a explanar, ainda que de maneira

concisa, quais sdo os pilares, os valores e principios que norteiam a justica restaurativa. Em
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relacdo aos principios cumpre destacar além de elencar os principios mencionados por alguns
estudiosos do tema também serd trazido aqueles previstos na Resolugdo n° 2002/12 da

Organizacdo das Nag6es Unidas adentrando em parte da legislacéo internacional.

2.3.2.1 Os trés pilares da justica restaurativa

Os trés pilares ou os trés conceitos centrais da justica restaurativa, trazidos por Zehr
(2012), se mostram fundamentais na medida em que sdo as bases sobre as quais a justica
restaurativa devera se assentar para que possa se materializar. Sao eles:

- 0 dano cometido: ndo fica restrito aos danos sofridos pela vitima, estende-se ao
ofensor e a comunidade, o que possibilita contemplar as causas que deram origem ao crime;

- as obrigacGes: sdo o resultado dos danos e devem ser de responsabilidade do
ofensor, o qual deve ser estimulado a compreender e entender as consequéncias de seu
comportamento com o fito de corrigir a situacdo, na medida do possivel;

- 0 engajamento ou participacdo: enfatiza que o papel dos envolvidos — ofensor,
vitimas e comunidade — é de extrema importancia no processo judicial e deve ser
proporcionado a eles 0 espaco seguro para que possam efetivamente participar e corrigir a
situacédo, envolvendo-se na decisao.

Em sintese, os processos restaurativos devem envolver, na medida do possivel, todos
aqueles que de uma maneira ou de outra — direta ou indiretamente — tenham vivenciado ou
sofrido com determinada situacdo conflituosa. Os processos devem primar a énfase nos danos
sofridos, com a finalidade de cuida-los. Também as necessidades — de todas as partes — devem
ser observadas. Ademais, deve-se buscar, durante o processo, que o ofensor enxergue e
assuma a sua responsabilidade para que possa corrigir ou reparar, tanto quanto possivel, o0s
resultados de sua conduta ofensora/infratora. (ZEHR, 2012). Se assim o for, os trés pilares de

sustentacdo terdo a suas finalidades postas em pratica.

2.3.2.2 Os valores da justica restaurativa

Além dos trés importantes pilares, a justica restaurativa € envolvida e sustentada por
valores e principios, os quais também sdo importantes e devem ser observados nas préaticas
restaurativas. A ndo observancia dos valores podera ocasionar o desvio na busca dos objetivos

e acarretar em resultados diversos da proposta restaurativa. Esses resultados divergentes
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poderdo inclusive ser utilizados como forma de diminuir a importancia ou criticar — de forma
negativa —, a justica restaurativa.

S&o muitas as formas utilizadas para que a justica restaurativa se materialize. Qualquer
forma que reflita os valores restaurativos e que tenha como escopo o0 alcance dos processos,
resultados e objetivos restaurativos é valida, ou seja, independente da pratica, 0 que importa é
que ela respeite e se baseie nos valores e principios, para que as diferentes formas de
aplicacdo desse modelo possam efetivamente ser consideradas restaurativas. Segundo Morris
(2005, p. 442-443, grifos nossos):

A esséncia da justica restaurativa ndo é a escolha de uma determinada forma sobre
outra; €, antes disso, a adocdo de qualquer forma que reflita seus valores
restaurativos e que almeje atingir os processos, 0s resultados e 0s objetivos
restaurativos.

Nesse sentido, Domingues (2017, p. 193, grifos nossos) também nos d& a sua

contribuicdo ao explicar que

N&o existe padrdo para os procedimentos restaurativos. Cada facilitador poderé criar
0 seu, mas é importante que sempre haja fidelidade aos valores restaurativos,
para garantir um ambiente seguro e protegido aos participantes. O facilitador
deve conhecer a teoria e as técnicas; entretanto, o principal € se conectar com 0s
seus talentos e coloca-los a servigo do circulo. [...] As préticas e politicas reais da
Justica Restaurativa se diferenciam, dependendo de cada pais e de cada cultura,
assumindo diferentes formas e metodologias para promover valores restaurativos.

Conforme os autores acima citados, a observancia dos valores é primordial quando se
pretende a materializacdo da justica restaurativa. Cumpre esclarecer que Domingues (2017)
menciona as palavras “facilitador” e “circulo” enfatizando que aquele deve, além de conhecer
as técnicas e teorias, conectar-se aos demais participantes e realmente ‘“facilitar” a
participacdo dos mesmos nos processos. Facilitador, pois, € a designacdo de um terceiro que
participa dos processos e ajuda as partes envolvidas a buscarem a solucdo da situacdo
conflituosa. Circulo, por sua vez, é uma modalidade de processo restaurativo. A observancia
dos valores se da com a adaptacdo das metodologias e processos as particularidades de cada
local e cada cultura.

De acordo com Braithwaite (2002 apud ACHUTTI, 2014, p. 68 e também
PALLAMOLLA, 2009, p. 61) os valores restaurativos podem ser divididos em trés diferentes
grupos e, segundo Pallamolla (2009), esses valores formulados por Braithwaite (2002), foram
baseados em valores constantes em tratados internacionais que justificam os direitos

humanos, bem como em avalia¢des de experiéncias de vitimas e ofensores:
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(i) o grupo dos valores obrigatérios: ndo-dominacdo, o empoderamento, 0 respeito
aos limites, a escuta respeitosa, a preocupacdo igualitaria com todos os participantes,
accountability/appealability e o respeito aos direitos humanos, que a propria denominagédo —
obrigatérios — sdo indispensaveis, sob pena de comprometer o carater restaurativo e ndo
opressivo dos encontros e praticas;

(i1) o grupo dos valores que devem ser encorajados: esses, por sua vez, ndo Sao
valores obrigatérios, porém o facilitador do encontro deve encorajar 0s participantes a
alcanca-los (a reparacdo/restauracao da dignidade e dos aspectos materiais, emocionais e
sociais ou, mesmo, a minimizagdo das consequéncias do crime/ofensa/conflito e também a
prevencdo de novos delitos e injusticas); e

(iii) o grupo daqueles valores que podem ser considerados resultado de um
encontro bem sucedido: pedido de desculpa, perddo, cleméncia, entre outros, porém tais
valores também ndo podem ser exigidos dos participantes, tendo em vista o carater
espontaneo que o0 encontro exige.

Pode-se, assim, relacionar os valores acima com as trés concepc¢des de justica
restaurativa, ja abordadas no presente trabalho (concepg¢édo do encontro, concepcao reparadora

e concepcéo transformadora). Nas palavras de Achutti (2014, p. 65, grifos nossos)

Tais concepgdes, contudo, ndo podem ser facilmente diferenciadas, pois ndo €
possivel predeterminar a maneira como cada encontro ou processo restaurativo sera
conduzido e interpretado pelas partes: ao assumir que uma das caracteristicas mais
marcantes da justica restaurativa é justamente a consideracdo singular dos
envolvidos e dos conflitos, seria contraditério afirmar, por exemplo, que a énfase na
concepcdo reparativa impede que as partes cheguem a um acordo sem qualquer
previsdo de reparagdo concreta. Tal fechamento de perspectiva contraria
frontalmente um dos pontos mais importantes da justica restaurativa, que é a
atribuicdo de papeis de protagonistas aos envolvidos e a imprevisibilidade da
dindmica e dos resultados de um evento restaurativo.

Como se vé cada encontro restaurativo € muito peculiar. As pessoas sd8o muito
diferentes umas das outras. Os conflitos, os danos, os sentimentos também serdo muito
diferentes e especificos em cada caso. A subjetividade que permeia as relacbes impede, por
exemplo, que 0s processos sejam engessados ou que se siga sempre um padrdo ou um mapa.
Os resultados também podem ser inimeros e muito peculiares, tendo em vista que cada
encontro é demasiado imprevisivel e dindmico para que se possa, de antemao, saber como
sera desenvolvido e quais os resultados que serdo alcancados.

Esses fatos somente corroboram a importancia que os pilares, valores e principios tém
quando tratamos de justica restaurativa. Os valores obrigatorios, por exemplo, servem de

balizas para que se possa dar inicio ao encontro e quais as regras devem ser, obrigatoriamente,
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respeitadas, para que os demais valores possam ser alcangados. Ja os outros valores que ndo
sdo obrigatorios e sim facultativos, ou dependentes do desenrolar do encontro, também
reforcam a ideia de ndo engessamento dos procedimentos restaurativos, possibilitando que as
peculiaridades de cada caso sejam igualmente importantes para se chegar ao resultado
restaurativo.

Ainda em relacdo aos valores restaurativos ndo se pode deixar de destacar um dos
mais importantes (sendo 0 mais importante): o respeito. Esse valor ao mesmo tempo em que
ndo estd encaixado de maneira especifica nos grupos de valores acima trazidos, estd
intimamente ligado a cada um deles. Pode-se dizer que o respeito é o cerne e a base sobre a
qual a na justica restaurativa deve ser desenvolvida. Segundo Zehr (2012, p. 47-48)

Estamos todos ligados uns aos outros e ao mundo em geral através de uma teia de
relacionamentos. Quanto essa teia se rompe todos sdo afetados. [...] Mas este valor
da interconexao deve ser equilibrado por um apreco pela particularidade de cada um.
Ainda que estejamos todos ligados, s&o somos todos iguais. [...] O valor da
particularidade nos adverte que o contexto, a cultura e a personalidade séo fatores
importantes que devem ser respeitados. [...] 0 respeito nos remete & nossa
interconexdo, mas também a nossas diferencas. [...] quando ndo respeitamos os

outros, ndo ha justica restaurativa, mesmo se adotarmos fielmente todos os seus
principios.

Desse modo, portanto, pode-se aferir que a justica restaurativa é respeito. Os
relacionamentos deveriam também ser pautados nesse valor tdo importante. Porém, ndo € o
que acontece, tendo em vista o grande numero de conflitos e violéncias que ocorrem
diariamente em todos os lugares do mundo. Se esse valor fosse realmente levado a sério pelos
sujeitos, muitos conflitos, crimes e ofensas seriam evitados ou, pelo menos, melhor encarados

e resolvidos. Isso é o que propde a justica restaurativa.

2.3.2.3 Os principios da justica restaurativa

Em relacdo aos principios se optou por trazer aqueles que estao previstos na Resolucéo
n® 2002/12* da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), ja fazendo uma analise de uma das
legislacBes mais importantes que tratam da justica restaurativa. Quanto aos demais principios
restaurativos esses ja foram bastante abordados quando se tratou das diferencas entre a justica

retributiva e a justica restaurativa.

Resolugdo n° 2002/2012 da Organizacdo das NagbGes Unidas (ONU). Disponivel em:
http://www.juridica.mppr.mp.br/arquivos/File/MPRestaurativoEACulturadePaz/Material _de Apoio/Resoluc
ao_ONU 2002.pdf Acesso em maio/2018.



http://www.juridica.mppr.mp.br/arquivos/File/MPRestaurativoEACulturadePaz/Material_de_Apoio/Resolucao_ONU_2002.pdf
http://www.juridica.mppr.mp.br/arquivos/File/MPRestaurativoEACulturadePaz/Material_de_Apoio/Resolucao_ONU_2002.pdf
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De antemédo, sdo oportunas as colocacbes de Pallamola (2009, p. 87-88) em relacéo a
Resolucdo n° 2002/12 da ONU:

[...] Os Principios Basicos encontram-se na Resolucdo 2002/12 do Conselho Social e

Econdmico da ONU e séo referéncia internacional no &mbito da regulamentacéo da

justica restaurativa e suas praticas. [...] Estes principios ndo ambicionam indicar

como os paises devem proceder a institucionalizagdo da justica restaurativa, apenas

apresentam um guia para os Estados que queiram implementa-la. Sdo regras mais
flexiveis que permitem a adaptacdo da justica restaurativa aos contextos nacionais.

A referida resolucdo € dividida em quatro topicos principais, quais sejam:
terminologia; utilizacdo dos programas de justica restaurativa; operagdo e desenvolvimento
continuo dos programas restaurativos.

Em relacdo a terminologia a Resolucdo, ao contrario do que parece, ndo busca
conceituar o termo justica restaurativa — justamente pela grande controvérsia e abertura do
termo, conforme ja destacado. A Resolucdo traz o conceito de programa restaurativo, de
processo restaurativo, de resultado restaurativo, de partes e de facilitador.

Assim, em suma, 0 programa restaurativo é qualquer programa que faca o uso de
processos restaurativos e objetive alcancar resultados restaurativos. O processo restaurativo €
qualquer processo no qual a vitima e o ofensor e, quando possivel, os demais
envolvidos/afetados pelo crime participam ativamente na resolucdo das questdes oriundas do
crime, normalmente com a ajuda de um facilitador. O resultado restaurativo é o acordo que
for construido e alcancado com o0 processo restaurativo, visando atender as necessidades
individuais e coletivas e as responsabilidades das partes e promover a reintegracao da vitima e
do ofensor. As partes sdo a vitima, ofensor e demais envolvidos que possam participar do
processo. E o facilitador é um terceiro imparcial e justo que facilita a participacao das vitimas
e dos ofensores em um encontro restaurativo.

Em apertada sintese, quanto ao uso dos programas, ha que se destacar que a Resolu¢édo
buscou estabelecer a disponibilidade dos programas restaurativos deve se estender a todas as
etapas do processo penal. A voluntariedade das partes em participar do processo restaurativo
deve ser primordialmente observada para que, consequentemente o resultado restaurativo se
dé por livre vontade das partes, de maneira que as obrigacfes assumidas sejam razoaveis e
proporcionais. A aceitacdo do ofensor em participar de um processo restaurativo ndo podera
ser utilizada como confissdo ou como prova em processo penal. As disparidades, as diferencas
e a seguranca das partes devem ser consideradas e, quando ndo for possivel resolver o caso

por meio do processo restaurativo, 0 caso deve ser encaminhado a justica tradicional.
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Entretanto as autoridades devem estimular o ofensor a responsabilizar-se frente a vitima e a
comunidade, bem como apoiar a reintegracao da vitima e do ofensor.

Quanto a operacionalidade dos programas a Resolucdo refere que deverdo ser criadas
diretrizes e regras, quando necessario, para disciplinar o uso dos programas restaurativos,
observando-se as condigfes para o encaminhamento de casos, a administracdo dos programas
e dos casos ap0s 0 processo, a qualificacdo e o aperfeicoamento dos facilitadores, as normas
de competéncia e as regras éticas da operacionalizacdo dos programas de justica restaurativa.
Tais diretrizes e regras poderdo ser previstas em leis especificas.

As garantias processuais fundamentais que assegurem tratamento justo ao ofensor e a
vitima devem ser aplicadas aos programas de justica restaurativa e particularmente aos
processos restaurativos. As partes devem ser orientadas a respeito dos seus direitos, do
funcionamento, da natureza e consequéncias do processo restaurativo, ndo devendo ser
induzidas por meios desleais a participar do processo restaurativo. A confidencialidade e a
criacdo de um ambiente de privacidade e de seguranca também sdo caracteristicas que devem
ser observadas na conducéo do processo restaurativo.

Em relacdo aos acordos a Resolucdo prevé que os mesmos deverdo, quando possivel,
ser supervisionados e incorporados as decisdes judiciais. Para 0s casos em que 0 acordo nao
for alcancado, estes deverdo ser remetidos ao sistema de justica tradicional e esse fato nédo
devera ser utilizado como justificativa para a aplicacdo de uma pena mais severa no processo
penal que se suceder.

A Resolucdo estabelece, ainda, que os facilitadores devem imparciais e respeitosos
com as partes, assegurando o respeito matuo, sendo de fundamental importancia que tenham
boa compreensdo das culturas regionais e das comunidades e, sempre que possivel, sejam
capacitados antes de assumir a funcéo.

Por fim, quanto ao desenvolvimento continuo dos programas a Resolucdo sugere que
0s Estados-membros considerem a adogdo da justica restaurativa, criando uma cultura
favoravel ao seu uso tanto pelas autoridades de seguranca, judiciais e locais quanto pelas
comunidades. Sugere, ainda, a existéncia de encontros regulares entre as autoridades judiciais
e 0s administradores dos programas para ampliacdo, exploragdo e incorporacdo das préaticas
restaurativas ao sistema de justica criminal, bem como de pesquisas, monitoracdo, avaliacao,
modificacdo e aperfeicoamento dessas praticas e de seu gerenciamento.

Considerando que o prop6sito maior do presente estudo se volta, principalmente, para
a parte principioldgica e ética, a abordagem das praticas restaurativas ndo sera exaustiva.

Contudo, importante destacar a titulo de exemplo algumas das praticas conhecidas atualmente
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e citadas por autores como Achutti (2014), Pallamolla (2009), Zehr (2012): apoio a vitima;
encontro entre vitima e ofensor; conferéncia de grupos familiares; circulos restaurativos;
comités da paz; conselhos de cidadania; servico comunitario. Tais praticas, contudo, nao
impedem a sua modificacdo ou adaptacdo conforme as demandas e particularidades de cada
local, bem como a criagéo de novos modelos.

As consideragdes tecidas até aqui acerca da justica restaurativa, abrangendo os
aspectos historicos, 0 movimento da justica restaurativa no Brasil, os aspectos legislativos,
conceituais e principiologicos , sdo de fundamental importancia na busca dos objetivos do
presente estudo. Parte-se agora para a analise de outro tema essencial para se alcancar as
finalidades do trabalho: a Etica da Alteridade, teoria desenvolvida pelo filésofo Emmanuel
Levinas®. Sera realizada uma abordagem dos aspectos da referida teoria, principalmente
aqueles que possam ser relacionados ou que tenham semelhangas com principios e valores da
justica restaurativa, objetivando verificar se a alteridade pode ser considera o fundamento

ético dos mesmos.

® Em relaco & acentuagdo grafica do sobrenome do fil6sofo, os autores consultados ndo s&o unanimes. Assim, a
forma com que cada autor consultado escreveu o sobrenome — com ou sem acento agudo — sera observada. Nos
demais casos sera escrito o sobrenome do filésofo sem a utilizacéo da acentuacao grafica.
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3 CONSIDERACOES INICIAIS ACERCA DA ETICA DA ALTERIDADE DE
EMANNUEL LEVINAS

No presente capitulo o tema abordado serd a ética da alteridade, desenvolvida pelo
estudioso e filosofo Emmanuel Levinas. O pensamento desse filosofo estd longe de ser
simplista. A obra de Levinas é de extrema profundidade, devido ao rigor com que ele
conduzia os seus estudos. Cumpre destacar, inicialmente, que o que se pretende aqui é fazer
breves analises sobre os principais pontos dessa teoria. Reconhece-se, assim, que a analise
ndo serd tdo aprofundada quanto aquela que o tema escolhido, normalmente, exige. Apesar
disso, a abordagem serd suficiente na busca dos objetivos inicialmente propostos, pois
destacara alguns dos importantes aspectos do vasto pensamento desse filosofo, principalmente
no tocante a ética da alteridade, destacando-se também a importancia desse tema para a
atualidade.

Inicialmente far-se-4 uma analise do contexto histérico no qual a teoria da ética da
alteridade se desenvolveu. A abordagem do contexto histérico, em Levinas, é de fundamental
importancia, pois 0 seu pensamento ndo faria tanto sentido se ndo relacionado ao momento
historico que vivenciou. Assim, a abordagem das suas influéncias, dos aspectos de sua vida,
pensamento e de suas principais obras também se fazem interessantes.

Apos, 0 estudo serd concentrado em algumas das principais questdes que envolvem a
obra de Levinas. Desse modo, as questdes selecionadas sdo as seguintes: o Outro e a
alteridade; a diferenca e a indiferenca; a responsabilidade e a humanidade. Estes assuntos
ajudardo a delinear os aspectos essenciais do pensamento do filésofo especialmente aquelas
relativas a teoria da ética da alteridade.

3.1 EMMANUEL LEVINAS E O CONTEXTO HISTORICO DA ETICA DA
ALTERIDADE

Durante a histéria muitos foram os pensadores, estudiosos e filésofos que se
dedicaram ao estudo da acdo humana. Uma dessas facetas do estudo da acdo humana diz
respeito a ética. Esses estudiosos estabeleceram critérios especificos para determinar se uma
determinada acdo € ética ou ndo. Desde Aristoteles, que desenvolveu a ética das virtudes,
passando pela ética do dever de Immanuel Kant, pela a ética utilitarista de Jeremy Bentham e
John Stuart Mill, pela critica a moral realizada por Nietzsche e Foucault, pela ética da

alteridade de Emmanuel Levinas e pelo principio da responsabilidade desenvolvido por Hans
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Jonas, temos alguns exemplos de importantes fil6sofos e suas teorias muito contribuiram para
a reflexdo ética ao longo da historia.

As mencionadas teorias foram desenvolvidas em diferentes — e distantes — épocas,
sendo influenciadas por inUmeros acontecimentos, sejam eles histéricos, sociais, mundiais,
locais ou politicos, etc. Esses acontecimentos muitas vezes clamam por respostas da ética.
Quer-se dizer que o0 estudo da ética e a construcdo das teorias éticas dependem
fundamentalmente do momento historico ao qual pertencem. Apesar disso, as influéncias das
teorias eticas ndo ficam restritas a determinado momento histérico, podendo produzir seus
efeitos, se prolongar e firmarem a sua importancia através dos tempos.

Pode-se dizer que grande parte das teorias éticas acima referidas foram elaboradas,
dentre outros importantes motivos, também para definir os critérios para a tomada de deciséo.
Significa dizer que cada uma dessas teorias estabeleceu critérios especificos, de acordo com o
momento em que foram desenvolvidas, que deveriam ser observados quando tomamos uma
decisdo. Portanto, antes de agir deveriamos observar se os critérios estabelecidos foram
observados, a fim de analisar se a nossa decisdo/acéo pode ou ndo ser considerada ética.

A contribuicdo dessas teorias para a reflexdo ética se deve tanto pelo fato das teorias
muitas vezes se completarem ou por se contraporem, bem como para que sirvam de inspiracao
ou impulso as teorias inovadoras mais adaptadas ao presente e também ao futuro, sem que se
deixe de lado a importante contribuicdo das teorias classicas. Atualmente, sem desmerecer as
demais teorias, a doutrina ética desenvolvida por Emmanuel Levinas (1906-1995) merece
destaque em razdo da sua forma inovadora de pensar.

A compreensdo do individuo no mundo foi promovida pelas correntes da ética e da
filosofia acima referidas nos seus periodos determinados. A filosofia greco-romana, por

exemplo, foi muito importante, porém com o passar do tempo foi se deslocando para

A teologia medieval, ou seja, com a passagem do cosmos para Deus; o terceiro
deslocamento deu-se com a logologia moderna, o que significou a passagem de
Deus para o Homem. A modernidade que é antropocéntrica acentuou a
subjetividade, priorizando o ‘eu’, destacando a interioridade em detrimento da
exterioridade. (COSTA, 2008 apud OLIVEIRA, 2013, p. 108).

Como ja mencionado, ¢ comum os pensadores, estudiosos, filésofos serem
influenciados e terem por base de seus estudos a realidade em que viveram ou que vivem.
Com a obra de Levinas ndo foi diferente. O contexto historico, nesse caso, foi muito
importante e influenciou sobremaneira 0 modo como Levinas desenvolveu seus estudos e

elaborou o seu pensamento. A sua obra, até os dias de hoje, é de extrema relevancia, por ser
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inovadora e desafiadora principalmente nos campos da filosofia e da ética. Um dos sinais
dessa inovacgao é justamente o fato de Levinas situar a ética como filosofia primeira.

Emmanuel Levinas era judeu de nacionalidade lituana, naturalizado francés, foi
filosofo expoente e responsavel por repensar a ética, a filosofia e a alteridade na
contemporaneidade. Nasceu em Kovno — ou Kaunas, como traduzem 0s portugueses —
Lituania, em 1906. Faleceu em Paris aos 25 de dezembro de 1995, tendo sido excepcional e
mundialmente reconhecido o seu trabalho filosofico.

Levinas possuia uma profunda sensibilidade aos problemas humanos. Filho de um
casal judeu, na Ucrania vivenciou a Revolucdo Russa de 1917 aos 11 anos e ap6s retornou
para a Franga, pais onde inicia os seus estudos superiores em 1923. Estudou Fenomenologia e
foi muito influenciado pelas obras de Husserl e Heidegger. Sua tese de doutoramento,
inclusive, abordou a “Teoria da Intui¢do na Fenomenologia de Husserl” (publicado em 1930).
Vivenciou também os horrores das duas grandes guerras mundiais tendo sido preso por 5 anos
em campo de concentragdo nazista. Foi professor em diversas universidades e teve uma
intensa atividade intelectual, o que se confirma por meio do vigor e seriedade de suas
producdes tedricas (SOUZA, 1999).

Algumas de suas obras de destaque sdo: “Totalidade e Infinito”, “Entre N6s”, “Da
Existéncia ao Existente” e “Etica e Infinito”. Souza (1999) situa a obra de Levinas adotando
um critério cronoldgico, dividindo-a em trés periodos. Além disso, o autor traz as principais
caracteristicas da obra de Levinas e apresenta-a em trés grandes eixos tematicos.

Entre os anos de 1929 a 1979 é que Levinas desenvolve seus estudos e as suas
principais obras. Destacam-se 0s seguintes periodos: o primeiro compreende 0s anos de 1929
a 1951 em que os estudos eram fixados na Fenomenologia de Edmund Husserl e Martin
Heidegger; o segundo periodo compreende 0s anos de 1952 a 1964 com a producao de obras
de carater mais pessoal e o terceiro compreende os anos de 1966 a 1979, periodo em que
foram publicadas importantes obras como “Humanismo do Outro Homem”, bem como em
que foram produzidos textos sobre 0 nome de Deus, 0 Estado e a revelagdo na tradi¢ao judaica
(SOUZA, 1999).

A obra de Levinas é marcada por quatro principais caracteristicas: (i) oposicéo entre
Filosofia e Teologia; (ii) oposicdo entre Metafisica e Ontologia; (iii) oposicio entre Etica e
Fenomenologia e (iv) oposicdo entre a tradicdo judaica e a tradi¢do cristd. Os trés grandes
eixos tematicos de sua obra sdo: (i) tematica de carater ontologico, onde a subjetividade é
relacionada ao mundo e a intersubjetividade no mundo, sendo o eixo tematico e articulador a

categoria do “‘ser”; (il) temdtica de carater metafisico (para além da ontologia), onde a
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alteridade e a relagdo com o Outro no face-a-face e na linguagem se faz presente, sendo o eixo
tematico e articulador a categoria do “infinito” e (iii) tematica em que o eixo “ético” aparece,
tem-se a exterioridade mais interior do que a interioridade e o conceito chave desse eixo seria
“bem-além-do-Ser” (SOUZA, 1999).
Souza (1999, p. 51) ainda esclarece que
Cada uma das caracteristicas apontadas assim como 0s momentos (eixos tematicos)
ndo se deixam perceber por inteiro, numa obra em particular. Perpassam, de certo,
de uma maneira ou outra, o conjunto de sua producdo. Sugerimos que a obra
“Totalidade e Infinito, Ensaio sobre a Exterioridade” representa, de algum modo,

uma sintese de toda essa problematica. Alias, trata-se da obra que projetou o autor
no cenério mundial.

Levinas se destacou — e ainda se destaca — na contemporaneidade em virtude de seus
estudos e pensamento trazerem a Filosofia inovadoras teorias, principalmente pelas criticas
que fez a ontologia e a filosofia ocidental. Para tanto, seus estudos foram muito voltados para
a questdo do Eu, do Outro, da subjetividade, da intersubjetividade, da humanidade, da justica
e, principalmente da ética, tanto que para ele a ética ndo € um ramo da filosofia e sim a
“filosofia primeira”. A ética, para Levinas, decorre da relagdo Eu-Outro. O filésofo propde
uma reflexdo transformadora ao estabelecer que se deva pensar a si mesmo e a sociedade a
partir do Outro, este sendo o cerne das relagdes humanas e a base de toda a sua teoria. Para
Souza (1999, p. 45), Levinas

[...] se trata de um pensador que conseguiu um espaco significativo no cenério
diversificado da filosofia contemporanea. Ademais, é crescente a atencdo dada a sua
obra por pensadores consagrados dentro da intelectualidade que ressaltam,
sobretudo, a originalidade, a autenticidade, a novidade de sua proposta, bem como o
grau de dificuldade na compreensdo das categorias-nicleo do seu pensamento, até
mesmo para os iniciados no campo do saber propriamente filosofico. Lévinas tem,
hoje, nos meios académicos contemporaneos, um lugar de consideravel destaque. A
conquista desse espaco deve-se, sobretudo, a originalidade de suas analises e a
prioridade tematica que imprime aos seus textos. Saliente-se, sobremaneira, a

perspectiva que assume nas consideragcdes de temas tradicionais da Filosofia e a
novidade das sugestdes que apresenta.

Com vistas a se alcangar a humanidade — tdo desvalorizada — de certa maneira Levinas
propGe uma nova ética: a ética da alteridade, na qual o Outro € de fundamental importancia e
apela por responsabilidade. O autor, assim, mostra a sua preocupagdo com a humanidade e
defende que a intersubjetividade é tdo importante quanto a subjetividade. O Outro, aquele que
vem ao nosso encontro, apela por responsabilidade e, para tanto, é necessario 0
desprendimento de si para o acolhimento e cuidado desse Outro que é absolutamente

diferente.
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O século XX foi marcado por duas grandes guerras mundiais, onde foram dizimadas
milhdes de pessoas, pela crise da razdo e das ciéncias humanas e pela crise do humanismo, da
humanidade. Nesse contexto, houve a total desvalorizacdo do homem, do humano. A vida do
outro ndo tinha valor algum. Os avancos da ciéncia e da tecnologia, a banalizacdo do mal, a
indiferenca e o total desrespeito com a vida também foram caracteristicas marcantes desse
periodo. A busca pelo progresso fez com que o homem se fechasse em si mesmo ndo
reconhecendo o Outro como importante a ponto de despreza-lo e até mesmo extermina-lo.

Nas palavras de Gomes (2008, p. 15, grifos da autora)

Dando vazdo a sua ansia de progredir e crescer, tomado pela necessidade de superar
o sofrimento trazido pela luta e pela morte de milhdes, o ser-humano, especialmente
o ocidental, se fechou ainda mais na totalidade do si-mesmao. Isto é, ele se apropriou
de vez de uma racionalidade focada na identidade do sujeito quase que como a Unica
forma de se proteger da barbarie. As guerras ndo sé refletiram como também
agravaram a desvalorizacdo da pessoa humana no decorrer do século XX e inicio do
século XXI. Apesar do notério desenvolvimento cientifico e tecnoldgico desse
periodo, a vida do outro, do proximo, ndo foi valorizada. [...] A ciéncia e a
tecnologia se desenvolveram, mas tiveram sua utilizagdo desvirtuada, pois ao invés
de protegerem a vida, se tornaram formas de dominacdo do homem sobre a natureza
e sobre os outros homens.
Por ter vivenciado as duas grandes guerras e por sofrer com as devastas consequéncias
desses conflitos, como a barbéarie, a desvalorizacdo vida da pessoa humana e o desejo de
dominacdo do Outro, Levinas, inevitavelmente, foi influenciado por esses acontecimentos.

Nodari (2010, p. 161-162) pontua que

N&o ha dividas de que a obra e o pensamento de Levinas sdo melhor compreendidos
quando situados no contexto e no horizonte dos acontecimentos do século XX,
dentre os quais, gostariamos de lembrar, sobremaneira, as duas grandes guerras
mundiais, a crise da razdo e das ciéncias humanas, o problema ecolégico, a
disseminagdo e a perda do sentido da vida.

A preocupacdo de Levinas com essas consequéncias foi fundamental para o
desenvolvimento de seus estudos, 0s quais, dentre outros aspectos, foram voltados para a
questdo do Outro, da alteridade, da ética e da relacdo estabelecida entre o Eu e o Outro,
conforme ja referido. Especialmente a ética surge no pensamento de Levinas como tema
central e passa, de maneira progressiva, a ser estabelecida como filosofia primeira, anterior a
qualquer outra filosofia possivel (NODARI, 2010). J& no prefacio da obra Totalidade e
Infinito, observa-se um indicativo das reflexdes de Levinas a respeito da guerra (consequéncia
mais cruel do individualismo, que impede e impossibilita qualquer alteridade), do Eu e do

Outro, da exterioridade e da totalidade presente na filosofia ocidental:
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Mas a violéncia ndo consiste tanto em ferir e em aniquilar como interromper a
continuidade das pessoas, em fazé-las desempenhar papéis em que ja se ndo
encontram, em fazé-las trair, ndo apenas compromissos, mas a sua Ppropria
substancia, em leva-las a cometer actos que vao destruir toda a possibilidade de acto.
Tal como a guerra moderna, toda e qualquer guerra se serve ja de armas que se
voltam contra o que as detém. Instaura uma ordem em relacdo a qual ninguém se
pode distanciar. Nada, pois, é exterior. A guerra ndo manifesta a exterioridade e o
outro como outro; destroi a identidade do Mesmo. A face do ser que se mostra na
guerra fixa-se no conceito de totalidade que domina a filosofia ocidental. Os
individuos reduzem-se ai a portadores de formas que os comandam sem eles
saberem. (LEVINAS, 1988, p. 9-10)

Levinas desenvolve o seu pensamento preocupando-se com as consequéncias de uma
ética voltada exclusivamente para o Eu e criticando a ontologia e a filosofia ocidental.
Levinas estudou, refletiu e de certa maneira elaborou uma nova ética, voltada ao Outro, ndo
sO a subjetividade, mas também a intersubjetividade e a responsabilidade infinita do Eu pelo
Outro com o intuito de se atingir a humanidade tdo desvalorizada. A importancia que Levinas
atribui a ética, ao Outro e a alteridade transformaram o modo de pensar filoséfico. A sua
critica a totalidade e énfase na ideia de infinito trouxeram a contemporaneidade algumas
respostas que a filosofia ocidental até entdo ndo havia trazido frente as grandes

transformacdes contemporaneas. Para Agripino (2014, p. 23, grifos da autora)

Emmanuel Lévinas, considerado um dos mais importantes filésofos da ética
contemporénea, visitou a histéria da filosofia para defender a ética como filosofia
primeira. Em seus escritos filoséficos buscou repensar os paradigmas éticos na
tentativa de responder sobre as causas ou os principios da violéncia, ou melhor, com
0 intuito de resgatar, através de um discurso filos6fico sobre a alteridade, a
humanidade do Outro. Porém, o caminho da ética levinasiana é totalmente diferente
daquela pensada pelos gregos nos primdrdios da filosofia ocidental, a qual tem seus
fundamentos em questdes voltadas para as virtudes, como a refletida por Aristoteles.
Sua investigacdo filoséfica esta para além dos padrdes estabelecidos pela ética
cléssica; ela direciona o pensar da filosofia para os problemas das relagdes humanas
num contexto totalmente outro.

Levinas, assim inverte o pensamento, pois propde que a reflexdo deve partir da relacéo
existente entre o Eu e o Outro e ndo ficar limitada somente na questio do Eu. E desse modo
que sera possivel ao homem atingir a humanidade, evitando-se 0 cometimento das diversas
formas de violéncia, de desconsideracdo e desvalorizacdo do Outro. Para Levinas, utilizar-se
somente da ontologia para compreender o ser resulta na reducdo do Outro ao Mesmo,
impedindo que o Outro seja reconhecido e acolhido como Outro. Nesse sentido, é que o autor
propde que a relacdo Eu-Outro deve seguir um caminho diferente, sem violéncia e sem
dominacdo. Esse novo caminho é pautado na alteridade e na abertura do Eu a exterioridade e
ao infinito, caminhos que somente o Outro podera proporcionar. Rodrigues (2007, p. 21-22),

ao explanar as ideias de Levinas explica que
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Existe, por conseguinte, no pensamento do autor, uma dura critica a totalidade e seus
mecanismos gerados pela compreensdo ontolégica do ser, que consiste na
neutralizacdo do ente favorecendo a sua captacdo e a sua compreensdo. Nao ha na
totalidade deste modo, uma relacdo do outro enquanto tal, mas sim a reducdo do
Outro ao Mesmo. [...] Levinas pretende [...] romper com 0 pensamento ontolégico e
a concepcdo de ser que se pretendem como fundamentais ao longo da tradicéo [...],
propondo um novo caminho para relagdo Eu - Outro, um caminho em que esta
relacdo se estabeleca de forma ndo violenta, uma relacdo (pré) originaria
(originariedade ética), que seja anterior e ndo subordinada a qualquer processo de
conhecimento. A categoria de alteridade, pensada levinasianamente, abre caminho
para esta nova possibilidade que se did como abertura a exterioridade, ao
reconhecimento do outro em sua forma radical, em seu vestigio do infinito, assim,
escapando a totalizagdo e a dominacéo.

Na filosofia desenvolvida por Levinas a ideia de infinito é primordial. A grande
inquietagdo presente no pensamento humano ¢ demonstrada na obra “Totalidade e Infinito”,
uma de suas mais conhecidas e na qual o autor faz um alerta diante da desumanidade que
assola a sociedade. A ideia de infinito € possivelmente a responsavel pela conducgdo a
alteridade inflexivel do Outro homem. A luta contra a violéncia e contra a exclusdo do Outro
esta presente na critica que o autor faz a filosofia ocidental. (COELHO, 2007). Entretanto ¢ “a
partir da crise do humanismo que ele comeca a tecer o fio que ha de conduzir ao sentido do
humano, a partir de um reconhecimento ético acima de tudo; s6 a partir de uma nova
fundamentacédo ética serdo construidas as condigdes para se atingir o humano” (COELHO,
2007, p. 15).

Como ja mencionado, a dizimacdo de milhGes de pessoas, a crise da razdo e das
ciéncias humanas, a crise a humanidade, a desvalorizagdo do homem, a banalizagdo do mal a
indiferenca, o total desrespeito com a vida e o consequente fechamento do homem em si
mesmo em contraponto com o desenvolvimento cientifico e tecnologico sdo algumas das
caracteristicas que marcaram 0 século XX. Esses acontecimentos por certo também
requereram respostas da filosofia e da ética.

As reflexBes éticas que até entdo estavam a disposicdo ndo mais poderiam responder
com precisdo todas essas mudancas que o mundo e o homem presenciaram e ainda
presenciam. Na modernidade foram elaboradas muitas reflexdes éticas, calcadas na autonomia
e na liberdade do ser humano, as quais eram centradas no si mesmo. Essa caracteristica,
presente nas respostas apresentadas pela filosofia moderna, principalmente a questdo do Eu
centrado em si mesmo, acentuou-se sobremaneira no século XX e estende-se até os dias
atuais.

Se no século XX esse fechamento do homem em si mesmo foi influenciado e
acentuado com as duas grandes guerras mundiais e outros fatos, atualmente podemos citar

outras caracteristicas. O individualismo, o consumismo, a competitividade, a intolerancia com
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o diferente, a violéncia muitas vezes sem motivos e a desvalorizagcdo do outro, considerado
indiferente, sem importancia ou mesmo como oponente, sdo algumas das caracteristicas que
expressam a valorizacdo e preocupacdo exclusiva do Eu em detrimento do Outro. Segundo
Oliveira (2013, p. 111-112)

[...] nos tempos atuais, pode-se vislumbrar que o projeto de racionalizacdo tende ao
declinio — em especial decorréncia dos horrores trazidos a humanidade, tais como as
guerras, o holocausto, ou mesmo a destruicdo do meio ambiente. A visdo das
relacbes intersubjetivas embasadas numa tal condicdo de emancipacdo revela, de
outro lado, um descontentamento do mundo, evidenciado pela angustia do existir, do
perceber-se s6, desligado do reconhecimento do outro que pertence ao mesmo lugar
ou a um lugar comum [...]

A conduta do homem e a contemporaneidade, portanto, exige novas reflexdes e novas
respostas para essas questdes que desafiam constantemente os paradigmas éticos que até entdo
tinhamos a disposicdo. Nesse sentido, Kuiava (2003, p. 19, grifos nossos) bem nos explica

que

O contexto civilizatorio atual sugere questdes que desafiam radicalmente a reflexao
ética gestada na modernidade. Os paradigmas dessa modernidade ndo respondem as
indagacBes levantadas pelo mundo contemporéneo. As construcfes tedricas, na
tentativa de responder as questdes da justificacdo das acGes humanas e fundar os
alicerces da sociabilidade, embasadas na autonomia do homem, na liberdade do
sujeito, ndo fornecem uma resposta a altura da era em que se vive. Considerando que
0 projeto iluminista, ao fundamentar a moral, a partir da autonomia da vontade do
homem, e ndo mais nas tradigdes ou na religido, revelou-se como incapaz de
instaurar o humano, pode dizer-se que a razdo humana, tal qual se inscreveu, nao
abarca toda a realidade e ndo mais responde as crises da civilizagdo atual. A
subjetividade humana é muito mais rica do que outrora foi interpretada e
elaborada pela racionalidade egondémica. E preciso, portanto, um projeto
filosofico alternativo para o quadro referencial vigente. E necessaria uma ética que
garanta o respeito a alteridade. Urge a busca de um novo horizonte, a partir do
qual os desafios e as interrogacfes possam receber uma resposta a altura do
humano. E preciso uma nova racionalidade pratica para repensar a ordem do
humano e a sua dignidade. Mister se faz revisar as bases sobre as quais se sustenta e
se edifica a filosofia transcendental.

E nesse sentido que Levinas se tornou um fildsofo expoente em seu tempo. Consoante
ja aludido, as suas reflexdes foram extremamente influenciadas pelo momento historico em
que viveu, bem como trouxeram algumas respostas que até entdo nao tinham sido formuladas.
Levinas, com muita propriedade, elabora suas teorias criticando o que até entdo tinha sido
construido pela ética e pela filosofia ocidental, examinando-as, discutindo com outros
filésofos, criticando sistemas e gradativamente construindo o seu pensamento e as suas teses,
nas quais a questdo da alteridade se mostra como base.

Levinas descobre que a ontologia é superada pela ética e d& um novo enfoque a esta: a

filosofia primeira e também um novo olhar sobre humanismo. Ao pensar a ética a partir da
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alteridade, a partir do Outro como absolutamente Outro, Levinas abre novas possibilidades a
reflexdo ética e traz algumas das respostas a que a contemporaneidade buscava e ainda busca.
Segundo Kuiava (2003, p. 226): “é na alteridade que se encontra a fonte de todo o sentido do
humano”.

A ideia de um Eu centrado em si mesmo pouco contribui para o desenvolvimento da
sociedade contemporanea e para o alcance da humanidade. Como bem delineado por Kuiava
(2003, p. 19) “no lugar do eu imperialista, ¢ necessario um eu ético, ndo mais centrado em Si
mesmo. Um eu marcado por uma nova subjetividade, que possa suportar a presenca do outro,
onde a responsabilidade ndo seja consequéncia de um livre-arbitrio”. O pensamento e as
reflexdes desenvolvidas por Levinas se mostram significativas na medida em que repensam as
ideias e teorias até entdo consolidadas e preocupam-se, dentre outros aspectos, com a ética
voltada a alteridade, com vistas ao alcance do reconhecimento e do humanismo tanto do Eu,

como — e principalmente — do Outro.

3.2 AQUESTAO DO OUTRO - A ALTERIDADE

Considerando o até aqui exposto, ja foi possivel vislumbrar alguns pontos do
pensamento de Levinas. Agora, passar-se-a a explanar, ainda que de maneira breve, algumas
consideracOes acerca da questdo do Outro — do absolutamente Outro — em Levinas. Conforme
ja abordado, o homem contemporaneo mostrou-se e vem mostrando-se um individuo fechado
em si mesmo, no Eu totalitario, individualista e competitivo e que, por consequéncia,
considera o Outro como indiferente, sem importancia. Essas caracteristicas por certo
influenciaram os estudos de Levinas e também de certa maneira justificam os multifacetados
conflitos existentes em nossa sociedade.

Levinas enfrenta de maneira excepcional a ética voltada exclusiva ao eu, sem
considerar o outro. O cerne do problema, pois, residiria justamente no fato de se pautar
parametros éticos somente no Eu totalitario, egoista e individualista. Propde, entdo, que se
considere o Outro, a alteridade, e as diferencas existentes entre os individuos como maneiras
de encarar e até mesmo superar alguns dos problemas latentes da sociedade atual. Levinas
revoluciona o pensamento filosofico.

Nas palavras de Gomes (2008, p. 36, grifos da autora)

A crise da sociedade contemporanea pode ser sintetizada em seu anti-humanismo.

[...] O eu contemporéneo é um individuo centrado em si mesmo, no eu totalitéario,
imbuido do espirito da competitividade [...] Ante essa realidade inquestionavel, a



49

revalorizagdo do sentido ético do humano e o respeito as diferengas surgem como
hip6teses possiveis para a consagragdo de uma sociedade assentada na pluralidade,
na fraternidade e na paz. Emmanuel Lévinas, através da experiéncia das duas
grandes guerras mundiais que revelaram a indiferenca do homem contemporaneo
para com o outro, direciona o seu pensamento de forma progressiva buscando a
primazia da ética sobre o ser. A partir do reconhecimento do outro Levinas
apresenta uma perspectiva de superacdo do fechamento do homem contemporaneo
em si-mesmo e faz uma proposta para a aniquilacdo do egoismo através da ética da
alteridade como caminho para a justica.

Levinas deu visibilidade a questdo do Outro e a alteridade, ou seja, a preocupacdo em
descrever a relagdo e o acolhimento Eu-Outro, sendo essas caracteristicas marcantes em seus
estudos. A preocupacédo de Levinas se deu principalmente por conta da existéncia da barbérie,
da angustia e da soliddo presentes na época em que viveu e 0 motivou a buscar uma saida para
0 isolamento do homem em sua existéncia. Essa motivacdo ¢ demonstrada em seus estudos,
“ao apontarem a transcendéncia, ou seja, a abertura ao outro (ser humano) e ao infinito (indo
ao encontro do outro) como possibilidades de saida”. (SILVA, 2015, p. 40-41).

O Outro, a alteridade tem lugar de destaque nos estudos de Levinas, pois 0 mesmo
inverte a logica que até entdo era utilizada na filosofia e na ética, partindo o seu pensamento
filosofico da consideracdo do Outro. A relacdo e as interagfes, por certo, somente sdo
possiveis pela existéncia do Outro, o qual, segundo Levinas, se mostra como o cerne de toda a
conexdo humana. As relacdes entre as pessoas sao demasiadamente complexas e plurais. Ndo
se trata, pois, da relacdo do Eu comigo, e sim da relagdo do Eu com o Outro e também do Eu
com os diversos outros seres humanos.

Desse modo, verifica-se a importancia desse(s) outro(s) para o Eu e para a reflexdo
acerca da ideia de poder e de dominacdo. O Eu até podera considerar o Outro como um objeto
— de forma a utiliza-lo e a dominé-lo — e ndo como absolutamente Outro e humano. Porém,
assim agindo ndo conseguira atingir a sua humanidade. Nesse sentido, € que Levinas propde
que o Outro ndo seja considerado como objeto, possibilitando e provocando novas maneiras

de relacionamento.

A alteridade ndo pode ser posta a luz, ela ndo est4 disponivel a visdo. Diante da
alteridade, do enigma do absolutamente Outro, a individualidade percebe a
incapacidade de abordar as coisas de frente e com isto suspeita de novas
possibilidades, de novas formas de relacdo, que tem como base a abdicacdo de suas
préprias capacidades, ou seja, do seu proprio poder de poder em funcdo do Outro,
sem o qual nenhuma relagdo, ou melhor, interacdo, é possivel. Eis ai, portanto, o fato
de se propor a ética no papel de prima filosofia. (SAYAO, 2003, p. 57-58, grifos do
autor).

Nesse sentido, Levinas traz a ideia da ética da alteridade, que deve pautar as relacoes

humanas na busca da justica e da paz. A ideia de alteridade, pois, significa a possibilidade de
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abertura para o Outro, especialmente para aquele que é diferente, desigual, sem que se
estabeleca, por isso, uma relagdo de poder, dominacdo, desrespeito, desprezo ou de exclusdo
e, sim, de acolhimento a este Outro que se mostra e clama por responsabilidade. Essa abertura
ao Outro possibilita a0 homem romper com a soliddo e egoismo do seu modo de ser. Ha,
assim, a possibilidade do encontro entre a individualidade e alteridade. Para Levinas (1988, p.
27) “a alteridade s6 ¢é possivel a partir de mim”. Essas ideias sdo melhores expostas nas

palavras de Saydo (2003, p. 46-47, grifos nossos)

De modo contrario a totalidade ha, segundo Levinas, nas interagcBes entre 0s
homens, um excedente que transborda a toda e qualquer iniciativa racional e que tem
a ver com os termos inusitados provenientes das peculiaridades proprias dos
sujeitos e da disténcia abissal entre eles, a qual deve ser considerada como ponto
de partida para toda e qualquer condicdo pensada sobre o humano. Levinas percebe
que na e pela presenca do Outro uma dissonancia que faz 0 homem sair de si e que o
convoca a ultrapassar as estruturas solitarias e egoistas do seu primeiro modo de ser,
num contexto que, segundo ele, se constitui como base para se pensar a construcéo
da subjetividade transida pela alteridade; [...] Nesse contexto, 0 que se estabelece a
partir dai sdo termos para a compreensdo da subjetividade como manifestacao
ética da individualidade frente ao diferente, frente ao absolutamente Outro.
Nessa tessitura ética a responsabilidade é a resposta a inauguragéo do encontro entre
0 Mesmo e o Outro e dela parte toda a possibilidade de sentido. A
responsabilidade, considerada a partir e por meio do encontro real entre a
individualidade e a alteridade, inaugura uma nova dire¢do, nesse caso o sentido
do humano na disposicéo do ser-para.

Como se vé, no pensamento de Levinas tem importancia decisiva a alteridade: a
diferenca radical que se manifesta a partir do outro, sobre a qual nada pode ser previamente
atribuido. A presenca do Outro possibilita ao homem sair de si e 0 convoca a superar a
1solamento e o individualismo. Para Sayao (2003, p. 56) “[...] a exceléncia e a soberania da
alteridade esta no fato de que esta ultrapassa as forcas do Eu, e neste ultrapassar o arranca de
seu universo solitario e egoista [...] e com isto conclama a interioridade a expor-se a um novo
modo de ser”.

O outro, para Levinas, se mostra como rosto, pois como rosto o individuo se da a
conhecer e dele nada sabemos, pois 0 observamos e analisamos objetivamente. Segundo
Carbonara (2017, p. 29) “o rosto mostra-Se para uma sensibilidade que ndo se volta a sua
objetividade, mas a dimensdo ética de seu mostrar-se.” O rosto ndo ¢ algo objetivo, ou seja,

ndo reside nas diferencas aparentes e sim nas diferencas radicais e originais de cada ser.

Levinas ndo se preocupa em realizar uma “representagdo” do rosto, mas procura
demonstrar sua manifestacdo. Para ele, a face do outro transcende a forma
“plastica”. O rosto ndo se constitui apenas como uma mera oferta de dados. O rosto
significa vida, alteridade absoluta, uma experiéncia reveladora. (CHACON, 2015, p.
3)
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N&o cabe colocar qualquer rétulo ou atribuir alguma explicagdo ao rosto que se da a
conhecer, nem mesmo impor a ele aquilo que o Eu considera apropriado para si. Se olhar o
rosto de maneira objetiva e superficial, estar-se-a avaliando e considerando o Outro como

mero objeto e ndo como Outro ser humano.

Penso antes que 0 acesso ao rosto &, num primeiro momento, ético. Quando se vé
um nariz, os olhos, uma testa, um queixo e se podem descrever, é que nos voltamos
para outem como para um objeto. A melhor maneira de encontrar outrem é nem
sequer atentar na cor dos olhos! Quando se observa a cor dos olhos, ndo se esta em
relagdo social com outrem. A relagdo com o rosto pode, sem ddvida, ser dominada
pela percepcdo, mas o que é especificamente rosto é o que ndo se reduz a ele.
(LEVINAS, 2000, p. 77).

O Outro precisa mostrar-se e ele se mostra como rosto que apela por responsabilidade.
Significa dizer que é a sensibilidade, anterior a razdo, que nos permite perceber o rosto do
Outro e responder a ele eticamente. Segundo Levinas frente ao Outro a resposta ética possivel
é de inteira responsabilidade, pois o Outro € fragil e essa fragilidade apela por uma resposta
responsavel. Para Levinas, a ética inaugura a humanidade do homem, pois inicialmente
guando constituimos a nossa subjetividade nos ocupamos de nds mesmos, quando
permanecemos e sobrevivemos. Porém, o que nos faz humanos é a capacidade de
sensibilizacdo frente a fragilidade do Outro e o sentimento de responsabilidade por ele.
Responsabilidade por quem é inteiramente diferente. Segundo Gomes (2008, p. 59, grifos da

autora)

Em busca de uma saida para a impessoalidade do simplesmente Ser, atravessando a
superacdo da totalidade e do egoismo do eu-em-si-mesmo, culminando na
responsabilidade incondicional pelo outro, que deve ser substituido ao Eu, o tema da
alteridade em Lévinas surge tanto com um instrumento de critica social como uma
nova forma de resgate da humanidade.

A responsabilidade que advém do apelo do rosto do Outro se mostra através da
linguagem. Essa responsabilidade implica em agir em favor da vida do Outro e por este
motivo é que se fala em uma ética da alteridade, que toma o Outro — a sua vida — como

critério para agir. Nas palavras de Levinas (1988, p. 26-27)

Somos 0 Mesmo e o Outro. A conjuncdo e ndo indica aqui adi¢cdo, nem poder de um
termo sobre o outro. Esforgar-nos-emos por mostrar que a relacdo do Mesmo e do
Outro — ao qual parecemos impor condi¢Ges tdo extraordinarias — é a linguagem. A
linguagem desempenha de fato uma relagdo de tal maneira que os termos ndo séo
limitrofes nessa relagdo, que o Outro, apesar da relagdo com o Mesmo, permanece
transcendente ao Mesmo. A relacdo do Mesmo e do Outro — ou metafisica —
processa-se originalmente como discurso em que o Mesmo, recolhido na sua
ipseidade de eu — de ente particular Gnico e autoctone — sai de si. [...] O eu ndo é
uma formacdo contingente gracas a qual o Mesmo e o Outro — determinacGes
logicas do se — podem além disso reflectir-se num pensamento. E que para a
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alteridade se produza no ser que é necessario um pensamento e que é preciso um Eu.
[...] A alteridade s é possivel a partir de mim.

Cumpre esclarecer que a ética da alteridade ndo é principialista, pois, segundo
Levinas, cada encontro humano é original. E o ponto de partida da ética e ndo algo pensado a
partir da razdo, pensado racionalmente e, ap6s, aplicado a partir dos seus principios em casos
concretos. Além disso, impende destacar que, conforme ensina Levinas, 0 encontro entre 0
Mesmo e o Outro ndo significa uma relagdo de poder ou dominagdo. Essa relagéo entre o
Mesmo e o Outro é a linguagem e é nela que o acolhimento ao Outro e a sua diferenca radical
pode ser posto em pratica. E nesse encontro e nessa relagio entre o0 Mesmo e o Outro —
através da linguagem — que se podera inaugurar um evento ético (SALVADORI, 2017)°.

Outro aspecto de grande relevancia no pensamento do autor em comento é a auséncia
da exigéncia de reciprocidade, pois “Levinas ndo aceita a ideia de reciprocidade” (KUIAVA,
2003, p. 75). Significa dizer que, diferentemente de outros pensadores como 0s contratualistas
modernos — que pensavam na ética a partir da reciprocidade: eu serei ético contigo se vocé for
ético comigo —, para Levinas a ética ndo se estabelece numa relacdo contratual. Quando o
individuo assume a responsabilidade pelo Outro ndo assume porque o Outro também
assumira. A ética tem que se dar de forma gratuita e ndo a partir de uma troca. Se o Outro sera
ou ndo responsavel por mim ndao me cabe decidir por ele e, se meu agir em favor do Outro
estd condicionado a que ele faga 0 mesmo por mim, entdo esta acdo ndo pode conter um

carater ético.

3.3 A IMPORTANCIA DA DIFERENCA E DA INDIFERENCA NA ETICA DA
ALTERIDADE

A ética da alteridade pressupGe a existéncia do Outro e, principalmente, o
reconhecimento e acolhimento desse Outro. O outro é, por certo, absolutamente Outro, ou
seja, absolutamente diferente de mim. O reconhecimento das diferencas, portanto, também é
um dos pontos importantes no pensamento de Levinas. Mais uma vez o filésofo vai de
encontro a um dos principios mais difundidos no mundo: a igualdade. Por muito tempo, a
igualdade foi um dos grandes valores da humanidade e possibilitou grandes avangos para as

sociedades. Desde a Grécia antiga o principio/ideal da igualdade se fez presente. Contudo, a

® A ética da alteridade em Levinas. In: Coruja de Minerva, publicado em 27 de outubro de 2017. Disponivel em
https://www.youtube.com/watch?v=PqMC97xFhDE &t=56s. Acesso em maio de 2018.
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famosa maxima principioldgica de que se deve “tratar igualmente os iguais e desigualmente
os desiguais, na medida de sua desigualdade” ja apontava para um reconhecimento de que a
ideia de igualdade deve ser, de certa maneira, relativizada.

Embora a igualdade seja um dos principios mais conhecidos, difundidos e
considerados por todas as sociedades, considerar e reconhecer as diferencas também é
fundamental quando se quer alcancar a justica e a paz. E marcante no pensamento de Levinas
essa caracteristica de se considerar e de se reconhecer a diferenca, o absolutamente Outro, a
alteridade, como principio ou como valor que deve pautar eticamente as relacdes humanas. A
ética de Levinas é exatamente a da alteridade, ou seja, da diferenga, que se pauta
essencialmente no Outro e ndo na identidade do eu.

Nesse contexto, também pode-se citar a ideia de totalidade, tdo criticada por Levinas.
A ideia da totalidade também sempre foi extremamente difundida, principalmente na Europa.
Fez com que o Eu se voltasse sempre a si mesmo, fomentando o sentimento de desprezo ao
Outro, manifestado, por meio dos mais diversos tipos de violéncias que se possa imaginar. O
Outro, desse modo, ndo era encarado como Outro e sim como um objeto, conforme ja
elucidado. Levinas propde o rompimento da racionalidade que foi construida ao longo da
historia, da ética e da filosofia ocidental, em que a relagdo entre o Eu e o Outro sempre foi
tratada como uma relagéo de sujeito-objeto. Segundo Coelho (2007, p. 15)

A luta de Levinas é especialmente contra a totalidade, cujas raizes se espalham pela
sociedade criando o terror, 0 6dio e todo tipo de violéncia contra o Outro,
manipulando as pessoas, dominando até o préprio pensamento, determinando a vida
de todos, dando-lhes um papel a ponto de exclamar: todos sdo artistas, todos sdo
iguais. A totalidade dominou o pensamento europeu; a sociedade ocidental era
reconhecida a partir dela; o caminho do ser é o da totalidade, que é sempre uma
volta a si mesmo; o ente é sempre um objeto, se constitui como objeto e permanece
como objeto, para satisfazer as necessidades sempre abertas.

Gomes (2008, p. 48, grifos da autora) complementa ao referir que

Ao apresentar um novo referencial, qual seja, a alteridade absoluta, Lévinas desvela
o referencial da filosofia ocidental, ou seja, a “egologia” que pode ser sintetizado na
seguinte maxima socratica: “nada receber sendo o que de algum modo ja estda em
mim”. Para ele o pensamento ocidental incorporou e distribuiu uma resisténcia ao
outro como outro, provocando e retorno no Ser a si mesmo; a razdo envolveu este
outro e tornou-o0 um objeto conceituado.

E por esses, e por outros motivos, que Levinas faz a sua critica ao pensamento e &
filosofia ocidental, calcados na ideia de totalidade e da “egologia”, na medida em que foram
responsaveis por produzir o fechamento do Eu em si mesmo, fazendo-o considerar o Outro

como mero objeto e, como tal, somente servindo para satisfazer as necessidades e os desejos
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do Eu. Toda a barbéarie que o século XX experimentou, por certo, foi influenciada por esses
ideais. Levinas inova 0 modo de pensar, pois vai na contramdo do pensamento e da filosofia
ocidental e prop6e uma nova maneira de se considerar a relacdo entre o Eu o Outro,
estabelecendo critérios para que o Outro ndo seja considerado mero objeto e, sim, como
Outro, absolutamente diferente e que apela por responsabilidade. Para Fabri (2003, p. 14,
grifo do autor)

A situacdo ética por exceléncia é minha relagcdo a um outro existente e separado de
mim, relacdo esta que condiciona e, por isso mesmo, permite questionar a ordem
panoramica da razdo universal, mas que, por outro lado, arranca-me da indiferenca
de uma vida comprometida apenas com a sua propria preservacao.

Como se vé, quando o Eu se relaciona com o Outro — ndo o considerando como objeto
— temos uma situacdo ética por exceléncia. Quando o Eu considera a existéncia do Outro
como verdadeiramente importante — assim como a sua prépria existéncia —, reconhecendo as
suas diferencas e transpondo a barreia da indiferenca, ha a possibilidade do Eu deixar de olhar
somente para si, para o0 seu proprio cuidado e olhar e acolher o Outro. De acordo com Sayao
(2003, p. 51, grifos nossos)

Nesse contexto, tanto a alteridade como o eu mantém-se como pontos reais e
distintos sem jamais constituirem género, mas que mesmo totalmente separados
conseguem se relacionar eticamente. A relacdo de proximidade que se
consubstancia aqui ndo elimina a distancia abissal entre os sujeitos, ndo ultrapassa a
impossibilidade destes de se converterem numa espécie de género comum, mas
permite que se funde o estado ético de interacdo que rompe os termos da
indiferenca que determina a barbérie vivida em muitos momentos.

Como bem explanado por Sayéo (2003), é perfeitamente possivel o estabelecimento de
uma relagdo etica entre o Eu e a alteridade, mesmo com as inimeras diferengas existentes. Tal
relacdo ndo suprime a distancia que existe entre o Eu e o Outro, mas permite a superacao da
indiferenca. O reconhecimento das diferencas e das particularidades e, por consequéncia, a
superacao da indiferenca perante o outro, é que permite a instauracdo de um evento ético.
Aqui fica definitivamente demonstrada a importancia da questao da diferenca e da indiferenca

no pensamento de Levinas.

O outro ndo pode ser recebido a ndo ser como realmente diferente [...] Desta
originariedade provém a necessidade absoluta de ndo se Ihe permanecer indiferente
[...] Esta ndo indiferenca ao multiplo [...] é definida por Levinas como ética. O
estabelecimento de relagdes éticas significa exatamente isso: preservar e promover a
originariedade do outro enquanto outro, o que quer dizer: estabelecer a ética como
filosofia primeira. (SOUZA, 2003, p. 236).
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Segundo Levinas, € na existéncia da separacao radical entre o0 Mesmo e o Outro, na
diferenca e na impossibilidade de se pensar em termos universais que a ética se sustenta. As
concepcdes de diferenca e de indiferenca, nesse sentido, sdo absolutamente distintas, na
medida em que o ponto de partida para pensar e agir eticamente € a superacdo da indiferenca e
ndo a diluicio das diferencas (SAYAO, 2003, p. 51).

O reconhecimento das diferencas passou a ser uma preocupacio e uma necessidade. E
consabido que muitas das crises e dos conflitos contemporaneos decorrem das diferencas
existentes entre os individuos e suas particularidades, sejam elas culturais, sociais,
econdmicas, intelectuais, religiosas. Contudo, o principal motivo de tantas crises e conflitos
ndo sdo as diferencas, mas o seu ndo reconhecimento e a sua ndo aceitagdo. Além disso, a
indiferenca é considerada tdo prejudicial quanto o ndo reconhecimento/aceitacdo das
diferencas.

A busca pelo reconhecimento das diferencas/superacdo da indiferenca € uma constante
em nossa sociedade, ou seja, hd& um apelo favor da diferenca e a ética ndo poderia ficar
indiferente a essa questdo. Assim, faz-se presente um dos aspectos mais importantes do nosso
tempo: a pluralidade. Significa dizer que a cada dia temos menos valores unitarios e mais
valores que se mostram legitimos em contextos especificos. Nesse sentido, a compreensdo do
conceito ético da diferenca se faz decisivo para julgarmos de forma mais adequada as
decisdes, bem como agirmos de maneira mais acolhedora e responsavel perante aquilo ou
aquele que é totalmente diferente.

Importante a contribuicdo de Carbonara (2017, p. 28), no sentido de que a pluralidade

e a ética somente existem, pois ndo estamos sozinhos no mundo:

Tendo em vista que ética existe porque ndo estamos sés, entdo voltemos nossa
atencdo ao outro. Primeiramente algo que poderd parecer apenas uma constatacéo
6bvia: o outro ndo sou eu. Ou seja: o outro é diferente de mim. [...] Este dar-se conta
da diferenca — que o outro é diferente — possibilita ndo tomar o mundo inteiro para si
e deixar o outro mostrar-se, ndo por aquilo que o julgamos, mas por aquilo que ele
se revela. Essa diferenca ndo reside em aspectos superficiais [...] Em questdo esta
uma diferenca radical. O outro é inteiramente outro, diferente de mim. E, portanto,
seria ingénuo transpor ao outro aquilo que julgo adequando para mim.

Para Oliveira (2013, p. 122) “Levinas aponta para o fato de que o Eu, como sujeito
complexo, ndo existe sozinho, e ndo se reduz a um qualquer andnimo: para aliviar essa
angustia é que o Outro deve ser sempre indispensavel”. Como bem colocado, no existe ética
para um sO sujeito. A ética sO existe porque se convive com outros individuos, totalmente
diferentes de nos. O reconhecimento das diferengas — ndo s as diferencas superficiais, mas as

diferencas radicais — possibilita, a0 menos, uma reflexdo acerca da nossa responsabilidade ao
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agir. Reconhecer o Outro e a sua diferenca, respeitando-o, é o ponto de partida para que
assumir a responsabilidade por ele. Nesse sentido, o individualismo, uma das marcas do
homem contemporaneo, também é posto a prova. Na medida em que se considera, se
reconhece e assume a responsabilidade pelo o Outro, sem impor a ele algo que julgo
adequado para mim, o individualismo por certo tera de ser superado.

Parte-se, portanto, do pressuposto de que as peculiaridades e as enormes distancias
existentes entre os homens devem ser consideradas antes de tudo, isto é, antes qualquer
reflexdo e acdo. O pensamento de Levinas é inovador, dentre outros motivos, também porque
o filésofo se preocupou em pensar eticamente a relacdo com o Outro a partir da diferenca.
Nesse sentido, o sujeito na sua individualidade manifestaré a sua ética quando estiver frente
ao diferente e, assim, possibilitard que a sua subjetividade seja compreendida. A
responsabilidade surge no encontro entre a individualidade e a alteridade e permite, assim,
que o individuo siga a direcdo que o levard a alcancar a sua humanidade. Essa
responsabilidade, segundo Levinas, se mostra pelo apelo através do rosto do Outro.

Se todas as pessoas tivessem, ainda que de maneira basica, essa no¢do seria possivel
que as relacdes humanas fossem mais harmoniosas, evitando-se muitas das crises e dos
conflitos do nosso tempo. Apesar de os estudos de Levinas terem sido muito influenciados
pelos acontecimentos histéricos da época em que viveu, permanecem extremamente
relevantes, pois coadunam-se com a realidade em que vivemos. O pensamento e as ideias que
Levinas desenvolveu continuam muito atuais. Os tempos sdo outros, porém ainda podemos
vislumbrar em nossa sociedade muitas atitudes e acontecimentos que podem ser analisados

sob a perspectiva proposta por Levinas. Gomes (2008, p. 16, grifos da autora) esclarece que

O pensamento de Lévinas ainda se coaduna com o retrato social desse inicio de
século, pois, se é verdade que as guerras, no sentido de luta armada, ja ndo sdo tdo
visiveis e declaradas, ainda assim assistimos ao aniquilamento do outro, do ser
humano, sé que agora através de novas armas, isto é, da exclusdo econémica e
social, da negacdo de direitos, do preconceito, da suspensdo de participagdo politica,
entre outras. Se a forma de “matar” o humano mudou, o pano de fundo continua: A
partir do momento que se nega a existéncia desse outro, ou melhor dizendo, que o
homem se fecha em si mesmo, ele se liberta de pensar nesse outro como alguém e
de, consequentemente, se sentir responsével por ele.

Atualmente, a sociedade em que vivemos também € marcada por inumeros
acontecimentos e acfes que demonstram a exacerbacdo de valores materiais e a falta de
valores humanos. A competitividade, o individualismo, o consumismo, a indiferenga, a néo
aceitacdo das diferencas, a irresponsabilidade, o egoismo, o isolamento, a negacdo do outro, a

violéncia muitas vezes gratuita sdo marcas da nossa sociedade. A auséncia de ética, de moral,
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de humanidade e de humanismo dos sujeitos é responsavel por todas essas caracteristicas da
atualidade. Nesse aspecto € que a ética proposta por Levinas, denominada Etica da Alteridade,
se mostra importantissima, pois nos da subsidios para uma reflexdo e consequente mudanca
de atitude.

O egoismo é apontado como o grande causador dos males da sociedade, onde cada
individuo busca o seu proprio bem sem pensar nos horrores que podem causar aos
outros homens. Lévinas chama de totalidade a redugdo do Outro ao Mesmo. O
problema por ele levantado esta no cerne da prépria acdo humana, a questdo do
sujeito autbnomo e suas implica¢6es nos problemas do humanismo que perdera suas
caracteristicas fundamentais. No entanto, sua dendncia tem em vista os fundamentos
da ética que precisam, portanto, ser repensados no horizonte de uma perspectiva que
retire 0 Eu da centralidade e se volte para uma abertura e acolhimento do Outro.
Lévinas est4, com isso, na defesa de uma sociedade mais humana e reconhecedora
dos direitos essenciais do Outro homem. (AGRIPINO, 2014, p.17).

Todas essas marcas negativas existentes nas atitudes dos individuos poderdo ser
transformadas quando as acOes forem submetidas a reflexdo a respeito do reconhecimento da
existéncia e da importancia do Outro, absolutamente diferente e que apela por
responsabilidade. 1sso s serd possivel quando o individuo sair do isolamento de sua
existéncia e abrir-se para o Outro. Somente assim para que 0 encontro entre a individualidade
e a alteridade possibilite ao sujeito a inauguracdo da sua humanidade. Por conseguinte, a
degradacdo das relacbes interpessoais serd evitada e promoc¢do de uma sociedade mais
humana, com individuos que reconhegcam o Outro e, principalmente, ndo sejam indiferentes a

ele sera possivel.

3.4 A QUESTAO DA RESPONSABILIDADE

Muito se fala e muito se investiga a questdo da responsabilidade no pensamento de
Levinas. A inquietacdo reside no fato de este ser um dos pontos mais importante em suas
reflexdes, tendo em vista que a humanidade do homem sera buscada e alcangcada quando este
for responsavel pelo Outro que se pde a sua frente. A alteridade sera a base da relacéo ética e
possibilitard a superacdo de um Eu egoista e fechado em si mesmo e permitird que o Eu
acolha o Outro de maneira responsavel. O alcance de uma condicdo verdadeiramente ética, o
encontro e a inauguracdo da humanidade do sujeito somente serdo possiveis a partir da
superacao do egoismo do Eu.

O verdadeiro encontro entre a individualidade e a alteridade somente é possivel a
partir da abertura do Eu para o acolhimento do Outro. Essa abertura, no entanto, tambéem

depende desse Outro, pois 0 Eu ndo conseguira sair de si mesmo sozinho. Conforme ja
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mencionado, a presenca do Outro é que permite ao eu sair de si, convocando-0 a superar a sua
soliddo e o seu egoismo. Para Levinas, o Outro se mostra e se da a conhecer como rosto.
Contudo, cumpre reprisar que o rosto, aqui, ndo € algo objetivo, ou seja, ndo € aquilo que o
Eu enxerga de imediato e, sim, é algo muito mais profundo e sensivel e que somente o olhar
objetivo é incapaz de enxergar.

Nesse contexto, Gomes (2008, p. 52-53, grifos da autora) nos d& a sua importante

contribuicdo ao esclarecer que

Emmanuel Levinas, reportando-se a fenomenologia, onde o olhar surge como
percepcdo e sentido, diz que o outro se apresenta como um rosto e esta
aparicdo/revelacdo do Rosto exige respeito e acolhimento pelo Eu, instaurando uma
relacdo ética. O Eu deve enxergar no outro o infinito e, para que ele consiga sair de
si-mesmo, nos dizeres de Lévinas, o caminho é a transcendéncia. Em outras
palavras, o Eu ndo consegue sair de si-mesmo sozinho — pois o Eu é finito e
dominadvel — ele precisa do outro — que é infinito e indominavel — que lhe
proporciona a alteridade. [...] O rosto surge na obra de Lévinas como uma expressao
do infinito que convoca o Eu a responsabilidade, ou seja é o Rosto que possibilita a
alteridade ética na abertura para o exterior, para a humanidade. Por sua vez, a ideia
do outro enquanto infinito faz com que o Eu ndo possa domina-lo, o outro é
transcendente ao Mesmo e impede o retorno a totalidade.

Conforme muito bem delineado pelo autor, o Eu é finito, enquanto o Outro € infinito.
“O infinito ¢ caracteristica propria de um ser transcendente, o infinito ¢ absolutamente outro”.
(LEVINAS, 1988, p. 36). O Qutro, assim, proporciona ao Eu a alteridade, a abertura para a
exterioridade e, consequentemente, para o alcance da humanidade. O rosto é uma expressao
do infinito. Assim, convoca a responsabilidade do Eu e o impede de dominar o Outro. A
sensibilidade, anterior a razdo, é que permite ao Eu perceber a presenca do Outro — o rosto — e

responder a ele eticamente.

O modo como o Outro se apresenta, ultrapassando a ideia do Outro em mim,
chamamo-lo, de facto, rosto. Esta maneira ndo consiste em figurar como tema sob o
meu olhar, em expor-se como um conjunto de qualidades que formam uma imagem.
O rosto de Outrem destréi a cada instante e ultrapassa a imagem plastica que ele me
deixa, a ideia a minha medida e a medida do seu ideatum — a ideia inadequada. Nao
se manifesta por essas qualidades [...] (LEVINAS, 1988, p. 37-38, grifos do autor).

Nas palavras de Gomes (2008, p. 52-53, grifos da autora)

O contato face a face entre o Eu (finito) e o outro (infinito) tem na sua
transcendéncia o gesto ético que estimula a saida do primeiro de si e impede o
retorno ao mesmo. O infinito surge na exterioridade do outro e provoca uma idéia
que ndo pode ser retida. O Eu deixa de ser um sujeito fechado no Mesmo e passa a
perceber o outro. Através do infinito o outro se torna proximo do Eu mas néo se
confunde com o0 mesmo possessivo e captador. Pode-se dizer, portanto, que é 0
infinito que proporciona a substituicdo da ontologia pela ética. [...] A ética é a
experiéncia do outro, é sentir no Eu a infinitude do outro.
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Quando ocorre a abertura do Eu ao Outro, o Eu ndo volta a ser o Mesmo. Essa
mudanca se deve ao fato de o Outro — que possibilita ao Eu a saida da sua interioridade — ser
totalmente diferente (infinito). Essa experiéncia, de abertura ao Outro e pelo Outro, a
exterioridade, ao infinito possibilita uma passagem da ontologia para a ética. A ética, assim, é
uma experiéncia que somente a alteridade podera proporcionar ao Eu. A relacdo entre os
homens é introduzida por Levinas na ideia de infinito. A abertura da consciéncia para o
transcendente é possivel pela relacdo com o outro humano, pela saida em direcdo ao nédo
contornavel e a desmistificacdo do Eu como possuidor e soberano em sua casa. [...] Levinas
sugere o rompimento da tradi¢do filoséfica, na medida em que propde a alteridade radical
desse outro humano que, como rosto, se recusa a pertencer ao mundo, as referéncias e ao
dominio do Eu (DALMAS, 2003, p. 262).

Outrem permanece infinitamente transcendente, infinitamente estranho, mas o seu
rosto, onde se da a sua epifania e que apela para mim, rompe com o mundo que nos
pode ser comum e cujas virtualidades se inscrevem na nossa natureza e que
desenvolvemos também a nossa existéncia. (LEVINAS, 1988, p. 173)

De acordo com Kuiava (2003, p. 213-214, grifo do autor)

Perante a alteridade, o eu transcendental perde sua soberania e deixa de ser pélo
centralizador que determina as regras do conhecimento e da acdo moral. 1sso, no
entanto, ndo significa que Levinas negue a identidade do eu. Ao contrario, procura
afirmar a individualidade do sujeito, a partir da responsabilidade por outrem. O eu é
incumbido da responsabilidade, com exclusividade, e a qual ndo pode humanamente
recusar. [..] O eu é, na medida em que é responsavel por outrem. [..] a
responsabilidade individua o eu, pois ninguém pode assumir no seu lugar essa
condicdo. [...] O carater humano de um sujeito ndo se dissocia da responsabilidade
por outrem.

Frente ao Outro a resposta ética possivel é de inteira responsabilidade, pois o Outro é
fragil e essa fragilidade apela por uma resposta responsavel. Para Levinas a €tica inaugura a
humanidade do sujeito. Nos ocupamos de nds mesmos ao constituir a nossa subjetividade,
porém o que nos faz humanos é a capacidade de sensibilizacdo frente a fragilidade do Outro e
o0 sentimento de responsabilidade por ele, responsabilidade por quem € inteiramente diferente.
De acordo com Pelizzoli (1994, p. 97-98)

Encarar o outro como rosto é ser responsavel diante daquilo que ultrapassa a idéia
dele em mim, ultrapassamento que se conjugara, por conseguinte, com a
vulnerabilidade e indigéncia trazidas a tona por ele [...] Ou seja, “reconhecer” o
outro como outro, relacionar-se na paz entre diferentes e mais além do egoismo, é
acolher a alteridade, acolher sua palavra [...] acolher o rosto é entrar numa relagdo —
desejante — em que o veiculo é o discurso. O sentido vem da exterioridade, do rosto
que fala e que é acolhido por um eu responsavel. Retorna-se, portanto, ao fato
primeiro que justifica o sentido de toda objetividade e de toda a comunicagéo e
sociedade, que € a representacdo do outro como tal e a responsabilidade que isto



60

sugere. O humano, em grau mais elevado, antes de ser captado, compreendido e
explicado, diz do viver e da relagdo social responsavel, numa comunidade fraterna
entre ipseidades desiguais que ndo se dissolvem na cultura, no sistema e na soma
formada.

A questdo da responsabilidade, assim, surge no face-a-face, ou seja, na relacéo Eu-
Outro. O rosto do Outro impde ao Eu responsabilidade — independentemente da vontade do
Eu —, ou seja, ndo é o Eu que resolve ser responsavel pelo Outro, é o Outro ao se mostrar
como rosto apelar por responsabilidade. A desigualdade existente nessa relacdo ndo afasta,
por conseguinte, a ideia de respeito e de responsabilidade. Para Gomes (2008, p. 56, grifos do

autor)

Diante dessa relacdo de respeito e responsabilidade entre diferentes, originada no
Desejo metafisico, é que pode ser estabelecido um Eu que se coloca a servi¢o do
outro, um Ser-para-o-outro. Na medida em que o Eu é abordado pelo outro, ele se
torna responsavel por ele. O outro sempre me diz respeito e a reciprocidade ndo é
exigida. A responsabilidade oriunda do Desejo metafisico torna o Eu responsavel
pelo outro mas ndo Ihe confere o poder de comando, o outro intima o Eu a ser por
ele responsavel, independentemente da escolha do Eu.

Aqui fica demonstrado, mais uma vez, que a ideia da reciprocidade ndo é exigida,
segundo o pensamento de Levinas, na relacdo que se estabelece entre o Eu e o Outro, ou seja,
ndo € porque o Eu se coloca a servico do Outro de maneira responsavel, que o Outro também
o fara pelo Eu. Do mesmo modo, o Eu, por ser impelido a responsabilizar-se pelo Outro, ndo
0 permite automaticamente exercer poder e dominagéo sobre o Outro. A responsabilidade ndo
é uma faculdade do Eu, ou seja, o Eu ndo poderd escolher se se tornara responsavel pelo
Outro e, sim, a intimacdo a resposta responsavel do Eu parte da presenca do Outro que se
mostra como rosto. “Na oOtica levinasiana, por conseguinte, a ética se traduz na
responsabilidade do Eu pelo outro até a substituicdo, ou seja, até a conversao do Eu no para-
0-outro, num movimento de total alteridade” (GOMES, 2008, p. 68).

O pelo-outro surge do eu; mandamento ouvido por ele na sua prépria obediéncia,
como se a obediéncia fosse 0 seu préprio acesso a escuta da prescri¢do, como se 0 eu
obedecesse antes de ter escutado, como se a intriga da alteridade se tecesse antes do
saber. (LEVINAS, 2004, p. 214)

Ainda em relagdo a responsabilidade importante destacar que Levinas, na obra
“Totalidade ¢ Infinito” utiliza-se do termo justica para referir-se a responsabilidade.
Considerando que o termo justica sugere a ideia de equidade e igualdade — portanto contrarias
a etica proposta por Levinas, pautada justamente na alteridade, na diferenca — cabe o
esclarecimento de que o sentido do termo justica, na obra “Totalidade e Infinito”, ¢

genuinamente o de responsabilidade (GOMES, 2008, p. 67).
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3.5 A QUESTAO DO ALCANCE DA HUMANIDADE

De acordo com Sayédo (2003, p. 47-48)

O modo como a interioridade brota através do instrumental mundano, numa espécie
de continuidade biolégica animada pelos elementos do mundo, néo é suficiente para
representar aqui o humano. E isto equivale a dizer que a verdadeira vida ndo vem
das estruturas solitarias do eu na sua relacdo biolégica com o mundo. [...] O que ao
nosso ver fica claro de pronto é que em Levinas o estar no mundo ndo abriga por si
s6 a condi¢do humana.

Para Levinas o ser humano néo alcancga a humanidade somente pelo fato de existir no
mundo. Para se alcancar a humanidade é preciso ir além. E esse ir além exige do homem um
esforco no sentido de libertacéo, ou seja, libertar-se de seu individualismo, sua interioridade e
abrir-se a exterioridade. Segundo Kuiava (2003, p. 222) “Levinas contesta a idéia de que a
humanidade do homem reside na sua posicdo do eu. Nao se trata de eliminar a identidade,
mas de afirmar que a fonte do humano esta no outro”. A disposi¢do ao Outro é que inaugura a
humanidade do Eu.

Ocorre primeiramente a constituicdo da interioridade e somente apOs havera
possibilidade de a individualidade se colocar frente a exterioridade que se mostrard por meio
da alteridade e do rosto. Contudo, o Outro também é responsavel pela constituicdo do sujeito,
pois 0 Eu diante da presenca do Outro, ndo mais pode assentar a sua consciéncia em si
mesmo.

O outro constitui o sujeito, estd presente na profundidade subjetiva do eu. Nessa
perspectiva, a relagdo com o outro e um elemento constitutivo da prépria
subjetividade diferente do saber e da representacdo. Carregado pela presenga do
outro, 0 eu ndo consegue mais repousar a sua consciéncia sobre si, pois esbarra
sempre nesse passado que o constitui. [...] O sujeito se constrdi a partir do
outro, como inversdo da identidade. A subjetividade como substituicdo ndo acaba
com o sujeito; ao contrario, trata-se de um modo de individuagdo que ndo esgota
em si 0 sentido do humano. O eu constituido pela alteridade é o Gnico ser capaz de

responder. A presenca da alteridade € uma intimacdo para responder.
(KUIAVA, 203, p. 215-216, grifos nossos)

Assim, na estrutura do pensamento de Levinas temos dois momentos distintos: o
primeiro deles relativo ao modo como a interioridade se constitui e frui no mundo,
representando 0 momento em que o Eu e o mundo séo separados e 0 segundo deles relativo ao
modo como a individualidade j& constituida se coloca diante da exterioridade. O modo com
que a individualidade se pde frente a exterioridade é invertido, ou seja, ndo segue a estrutura
do ego do Eu, mas ¢ influenciada pela presenca austera da alteridade como rosto frente a

individualidade que se constitui. Nao ocorre, no entanto, a desintegracdo da interioridade e,
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sim, a intimagdo para que ela atue de maneira totalmente diferente diante da exterioridade
(SAYAO, 2003, p. 52-53).

Nesse contexto, o encontro face a face com a heteronomia, com a diferenca que
desponta do absolutamente outro, permite a individualidade um novo destino, na medida em
que, abre uma nova historia que diz respeito ao despontar do humano. Assim, Levinas
pretende que o entendimento entre 0s homens seja pautado por uma unicidade que sirva de
referencial as relagdes (SAYAO, 2003, p. 61).

A crise ética se manifesta com a crise do humanismo do homem e com o modo com
que uns tratam e consideram os outros. Quando o homem é tratado como objeto ele perde a
sua humanidade. Igualmente aquele que trata o Outro como objeto manifesta a auséncia de
humanidade do seu ser. Como podemos verificar em algumas partes do presente capitulo,
muitas das atrocidades a que a humanidade vivenciou ao longo do século XX — e ainda
vivencia, mesmo que de outras formas — se deram em razao do modo como o homem se vé e
vé o0 Outro. O homem fechado em si mesmo, que pensa somente em sua preservagédo e
cuidado, sendo indiferente a existéncia do Outro, ndo enxerga no Outro homem a
humanidade, tratando-o como simples objeto para a satisfacdo de seus desejos e de suas
necessidades.

E nesse sentido que Levinas nos ensina que a humanidade — tanto do Eu, quanto do
Outro — somente se da a partir do momento que o Eu deixa de fechar-se em si mesmo, ou seja,
abre-se ao Outro, a exterioridade, a alteridade e ao infinito, que somente o Outro pode lhe
proporcionar. Quando isso ocorre hd um apelo do Outro em relagdo ao Eu, interpelando-o a
responsabilidade. Nao significa dizer que o Outro, por ser absolutamente Outro, ird negar o
Mesmo e agir com ele de maneira violenta. A liberdade do Eu ndo é atacada pelo Outro e sim

é chamada para uma dar uma resposta responsavel a esse Outro que se mostra como rosto.

O rosto onde se apresenta 0 Outro — absolutamente outro — ndo nega 0 Mesmo, ndo
0 violenta como a opinido ou a autoridade ou o sobrenatural taumaturgico. Fica a
medida de quem o acolhe, mantém-se terrestre. Essa apresentacdo é nao-violéncia
por exceléncia, porque em vez de ferir a minha liberdade chama-a a
responsabilidade e implanta-a. N&o-violéncia, ela mantém, no entanto, a pluralidade
do Mesmo e do Outro. E paz. (LEVINAS, 1988, p. 181-182)

De acordo com Rodrigues (2007, p. 11)

E a partir do Outro, do Eu por-se a escuta pelo seu chamado, pela capacidade do Eu
voltar-se completamente para e pelo Outro, que surge propriamente o Eu enquanto
consciéncia. E esta relagdo € ja a decorréncia da responsabilidade como fundamento
ético primeiro. Pode-se entender, num primeiro momento, a categoria de alteridade
como uma relagdo responsavel e ética, pois contém e revela a possibilidade do que
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esta para além do ser e da identidade do mesmo como um transcender para o outro
dentro de uma relagéo responsavel.

Desse modo, o Outro deixa de ser um mero objeto e passa a ser de inteira
responsabilidade do mesmo. O Mesmo, por conseguinte, se assim agir podera atingir a sua
humanidade, ou seja, a humanidade do Outro homem € que torna possivel a humanidade do
Mesmo. A pluralidade das relaces, do Mesmo e do Outro, serd mantida e, dessa forma, a
violéncia poder dar lugar a paz.

A ética pensada por Levinas se revela, portanto, enquanto inspiracdo, acolhimento,
como escuta de outra palavra, que € externa, anterior ao logos e que dara sentido a todas as
relacfes sociais, a cultura e a vida mesma do homem. Para que este acolher o Outro aconteca

€ necessario que se entenda a ética como responsabilidade (RODRIGUES, 2007).

Levinas ataca a arrogancia do Eu humanista, pois a humanidade vive uma crise da
existéncia; ele também néo exalta seus privilégios, ao contrario, propde uma nova
alternativa para pensar 0 humano e a sua dignidade, oferecendo uma reflexdo
auténtica da condi¢do humana, resignificando a concepcdo de humanismo como
humanismo do outro homem, da subjetividade que se realiza na alteridade
(AGRIPINO, 2014, p. 82).

A relagdo que se estabelece entre o Eu e 0 Outro — entre subjetividades distintas — na
filosofia levinasiana implica o primado do Outro sobre 0 Mesmo, implicando novas nogdes de
sentido e de identidade. Essas nocdes serdo voltadas, portanto, para uma relacdo
originariamente ética. Relacdo que sera movida pelo desejo e pela ideia do infinito, com o
objetivo de se alcancar um sentido legitimo do humano (PELIZZOLI, 1994).

Tecidas as consideracdes pertinentes ao contexto historico, ao autor Emmanuel
Levinas, a questdo da importancia da diferenca e da indiferenca, a questdo do Outro e da
alteridade, a questdo da responsabilidade e a questdo da humanidade, as quais envolvem a
ideia principal proposta por Levinas — a ética da alteridade —, as bases para se alcancar 0s
objetivos do presente estudo estdo suficientemente delineadas.

Passear-se-a, agora, a abordagem das relacBes existentes entre os temas até aqui
estudados (justica restaurativa e ética da alteridade). Essa Ultima — mas ndo menos importante

analise — sera pertinente e ajudara na busca dos objetivos do trabalho.
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4 CONSIDERACOES ACERCA DAS RELACOES EXISTENTES ENTRE A JUSTICA
RESTAURATIVA E A ETICA DA ALTERIDADE E ENTRE A JUSTICA
RESTAURATIVA E A LEI MUNICIPAL LEI MUNICIPAL N° 7.754/2014

Neste ultimo capitulo serdo feitas as reflexdes acerca das semelhancas existentes entre
a justica restaurativa e a ética da alteridade, com destaque para a questdo do respeito, da
retribuicdo versus restauracdo, da linguagem, do dialogo e da responsabilidade. Também sera
feita uma andlise mais detalhada do Programa Municipal de Pacificacdo Restaurativa do
Municipio de Caxias do Sul, abordando-se as suas origens, e da Lei Municipal n® 7.754/2014,
com andlise de seus dispositivos e sua relacdo com os valores e principios da justica
restaurativa. Com isso, buscar-se-a refletir se a alteridade pode ser considerada o fundamento
ético dos valores e principios da justica restaurativa, bem como se esses valores e principios

influenciaram e inspiraram a criagéo da referida lei municipal.

4.1 A ALTERIDADE COMO FUNDAMENTO ETICO DOS PRINCIPIOS E VALORES
DA JUSTICA RESTAURATIVA

Continua-se, pois, na busca dos objetivos propostos no presente estudo. Depois de
abordar separadamente os principais temas no trabalho — justica restaurativa e ética da
alteridade — faz-se necessario agora realizar um estudo conjunto. Far-se-a, portanto, uma
abordagem baseada tanto na justica restaurativa quanto na ética da alteridade como forma de
estabelecer as relagdes pertinentes entre esse novo modelo de se pensar o delito, na sua
integralidade (ofensor, vitima, danos, consequéncias, responsabilidade, futuro) e a proposta
ética que considera o Outro — a alteridade — como ponto de partida para o agir ético do

individuo e para o alcance e resgate da humanidade.

4.1.1 Reflexdes acerca das primeiras e semelhancas encontradas entre a justica

restaurativa e a ética da alteridade

De acordo com o que até aqui foi exposto, tem-se como plausivel uma primeira
semelhanga entre a justica restaurativa e a ética da alteridade. Essa semelhanca refere-se aos
motivos e as influéncias que foram determinantes na origem tanto da nova proposta de justica
quanto na nova proposta ética. Ou seja, tanto a justica restaurativa quanto a ética da alteridade

tiveram suas origens influenciadas, principalmente, pelo crescente descontentamento em
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relacdo ao que se tinha a disposicéo, isto é, o sistema de justica criminal tradicional e a ética e
a filosofia ocidental, respectivamente.

O sistema de justica criminal ha muito ja ndo estava trazendo respostas e medidas
suficientemente eficientes para o enfrentamento dos crimes/delitos/ofensas. Surge, entdo, a
justica restaurativa propondo um novo olhar e um novo paradigma de justica, ou seja, a troca
da lente punitiva pela lente restaurativa, conforme Zehr (2008), a fim de reconhecer que o
crime/delito/ofensa ndo é contra o Estado, somente, e sim contra as pessoas. De acordo com
Achutti (2014, p. 53)

Em grande medida, os primeiros trabalhos sobre justica restaurativa refletiram uma
insatisfacdo crescente com o sistema de justica criminal tradicional, apresentado
desde um panorama sombrio e ineficaz que justificaria a adocdo de um novo
modelo.

Também nas palavras de Mumme (2016, p. 87)

A Justica Restaurativa nasce da insatisfacdo, do cansaco de ver que os
procedimentos habituais apresentam resultados pouco efetivos na mudanca de
comportamentos e, principalmente, da constatacdo de que as situacdes recorrentes
em atos violentos tm em sua esséncia uma complexidade maior do que realmente
se cuida quando o controle sobre o outro € a forma escolhida.

A filosofia e a ética ocidental, igualmente, j& ndo eram capazes de responder as
indagacOes levantadas pelas acbes do homem contemporaneo. Surge desse modo, 0
pensamento filoséfico inovador de Emmanuel Levinas, que prop6e uma nova maneira de
pensar a ética e a filosofia, pautando-se, principalmente, na consideracdo do Outro — da
alteridade, da diferenca — como pressuposto para 0 homem agir eticamente e resgatar sua

humanidade.

Emmanuel Lévinas nos demonstra que ao vivermos nesse fechamento, nessa
interiorizacdo excludente em busca do simplesmente existir, frustramo-nos
constantemente, pois bloqueamos nossa sensibilidade, enclausuramo-nos no Eu
préprio e, consequentemente, perdemos nossa subjetividade, nossa razdo de viver.
Esse, porém, tem sido 0 mével da sociedade contemporanea, a forma de se pensar
e de se ver as coisas: a competi¢do, o isolamento, o fechamento, a negacéo ao Outro,
a indiferenca... O pensamento de Emmanuel Lévinas se opde exatamente a esse
modelo. Criticando contundentemente a filosofia ocidental, ele questiona 0 homem
e a sociedade atuais e propde o acolhimento, a responsabilizacdo incondicional
pelo Outro como caminho para o reencontro do sentido da existéncia humana.
(GOMES, 2008, p. 11, grifos nossos).

Como se vé os dois temas escolhidos tém suas raizes na insatisfagdo com o que existia
em termos de justica e de ética. Também sdo marcados pelo sentimento de mudanga e

inovacdo do pensamento, a fim de trazer a contemporaneidade possiveis respostas para o
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enfrentamento das crises que se instalam cotidianamente. Nesse sentido Oliveira (2013, p.

107), ao introduzir o pensamento de Levinas, contribui ao explicar que

Assim como a proposta restaurativa suscita a construgdo de um novo olhar para o
fenbmeno criminoso, resta essencial que os sujeitos, e suas inter-relagfes, possam
também ser observados sob uma nova ética. Para realizar-se tal reflexdo, toma-se
como premissa essencial uma abordagem pretérita da condicdo do homem no
espago, com o intuito de (re) avaliar suas relagdes com as “condi¢des do mundo”
que lhe é dado, bem como a forma que se compreende em decorréncia de tais
fendbmenos.

Além disso, pode-se verificar, de antemdo que o pensamento de Levinas muito tem a
ver com 0s propdsitos da justica restaurativa, tendo em vista que vai de encontro as ideias de
competicdo, individualismo, negacéo, indiferenca, negagéo do Outro, propondo o0 rompimento
desse pensamento e das atitudes que deles derivam. Esse pensamento coaduna-se, pois, com
um dos objetivos da justica restaurativa, o qual pretende focar a aten¢do nao sé no
infrator/ofensor e sim em todos aqueles direta e indiretamente envolvidos, atribuindo-lhes
suas responsabilidades e procurando alcancar a fraternidade, a empatia, o didlogo, o respeito.
Tais elementos, por certo, ndo podem ser alcancados por um Eu isolado em si mesmo,
individualista e egoista, tdo criticado por Levinas.

Faz-se importante, contudo, uma breve ressalva: a primeira vista pode parecer
perigoso a sugestdo de transcrever a construcao tedrica de Levinas para a proposta da justica
restaurativa, principalmente se for considerar o carater inovador e complexo de ambos 0s
discursos. Levinas, pois, ndo tinha como objetivo definir bases para uma nova teoria de justica
criminal (OLIVEIRA, 2013). Apesar disso, existe a possibilidade de se construir uma reflexao
acerca desses dois temas, bem como de verificar a semelhanca e a proximidade entre eles,
desde que consideradas as particularidades e a complexidades que envolvem cada uma dessas
teorias.

A finalidade do presente estudo reside justamente na pretensdo de realizar a reflexdo
acerca dos temas, ainda que de maneira breve e simples, tendo em vista que a complexidade,
acima mencionada, requer um estudo muito mais aprofundado. Acredita-se, contudo, que as
abordagens até aqui realizadas séo suficientes e ajudardo na busca dos objetivos propostos e,
por certo, na verificacdo das hipdteses inicialmente formuladas, quais sejam:

(i) a alteridade pode ser considerada o fundamento ético dos valores e principios da
justica restaurativa, pois a ética da alteridade toma o Outro, o diferente, a sua vida, como
critério para as tomadas de decisdo e esse critério correlaciona-se com um dos principios

basilares da justica restaurativa: o respeito (independentemente das diferencas existentes);
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(ii) a alteridade pode ser considerada o fundamento ético dos valores e principios da
justica restaurativa, pois a ética da alteridade preceitua que a nossa humanidade se inaugura
guando somos capazes de nos sensibilizarmos frente a fragilidade do Outro — que ¢é
inteiramente diferente — e entdo nos sentirmos responsaveis por ele. Tal preceito se coaduna
com os valores e principios da justica restaurativa que propdem que é preciso que o individuo
compreenda a dimensdo de suas agdes, ou seja, 0 quanto elas influenciam a vida e na vida
do(s) outro(s). Essa compreensdo se mostra possivel, na medida em que a justica restaurativa
entende que é necessario o envolvimento de todos aqueles envolvidos em determinada ofensa
e, assim, sugere que tanto o ofensor, quanto a(s) vitima(a) estejam presentes no processo e
que saiam dele, pelo menos, com a perspectiva de que suas necessidades serdo atendidas, mas

também que deverao, para isso, assumir a responsabilidade que Ihes € inerente.

4.1.2 O respeito e a diferenga como valores comuns entre a justica restaurativa e a ética
da alteridade

Relativamente a formulacdo da primeira hipotese, foi considerado um dos valores
mais importantes da justica restaurativa: o respeito, sem o qual a mesma ndo existiria, pois, 0
respeito € o seu preceito basilar. Podem-se adotar todos os demais valores e principios da
justica restaurativa, entretanto, se ndo houver o respeito entre os envolvidos, ndo se estara
fazendo justica restaurativa (ZEHR, 2012). Esse valor é tdo importante a ponto de o autor
referir que “Se me fosse pedido para resumir Justica Restaurativa em uma palavra, escolheria
“respeito” — respeito por todos, mesmo por aqueles que sdo diferentes de nds, mesmo por
aqueles que parecem ser nossos inimigos”. (ZEHR, 2012, p. 48). Igualmente para Marshall,
Boyack e Bowen (2005, p. 271):

Todos os seres humanos tém valor igual e inerente, independente de suas acdes,
boas ou més, ou de sua raga, cultura, género, orientacdo sexual, idade, credo e status
social. Todos portanto sdo dignos de respeito nos ambientes da justica restaurativa.
O respeito matuo gera confianga e boa fé entre os participantes.

Considerando que ndo estamos sozinhos no mundo, 0s relacionamentos sao
inevitaveis e complexos, pois cada ser humano tem a sua identidade, as suas particularidades,
0 seu modo de ser, de agir, de entender, de compreender, de responder. Estamos todos ligados
uns aos outros, apesar de todas as diferencas existentes. Tanto a diversidade quanto a

particularidade devem ser consideradas como importantes e devidamente respeitadas a fim de
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que se possa haver o equilibrio nas relagdes. Inclusive Marshall, Boyack e Bowen (2005, p.

272) também consideram a interconexdo como um dos valores restaurativos, destacando que

Enquanto enfatiza a liberdade individual e a responsabilidade, a justica restaurativa
reconhece 0s lagos comunais que unem a vitima e o infrator. Ambos s&o membros
valorosos da sociedade, uma sociedade na qual todas as pessoas estdo interligadas
por uma rede de relacionamentos. [...].

Muitos dos crimes, conflitos, ofensas e crimes existentes na sociedade atual poderiam
ser evitados se os individuos acolhessem e reconhecessem a particularidade e singularidade
do(s) outro(s) tdo importante quanto a sua prépria individualidade. As relagcBes na
contemporaneidade sdo complexas e multifacetadas e por certo desencadeiam muitos
conflitos. S6 que esses conflitos decorrem principalmente do modo com que os individuos
tém se relacionado uns com os outros. A indiferenca é tdo devasta como 0 ndo
reconhecimento da diferenca. Sdo por esses e por outros motivos, que o respeito é a base
sobre a qual a justica restaurativa, como um novo olhar para o conflito, se assenta. O
afastamento da indiferenca, o reconhecimento e o respeito das diferencas sdo questdes
centrais na justica restaurativa assim como séo na ética da alteridade.

Partindo-se do pressuposto de que o respeito é o valor mais importante da justica
restaurativa e que ele se estende principalmente para a questdo das diferencas existentes entre
os individuos, pode-se referir que nesse ponto ha uma relacdo importante com ao pensamento
de Levinas, a medida que o filésofo se preocupou em pensar eticamente a relacdo com o
Outro a partir da diferenca, o que culminou na construgdo da €tica da alteridade.

O Outro ndo é o que eu sou. [...] E aquele envolvido na relagéo ética, € 0 mesmo que
demanda por justica. [...] Assim, enquanto relacdo de proximidade, a alteridade
alcanca a todos os homens (ainda que assimétricos), sem distingdo de seus atributos
sociais (ou papéis), qualidades ou méritos. O outro estd em todo lugar, ‘sempre ao
nosso lado, por mais que ndo o queiramos, estampado em seu rosto sua radical
diferenca, exibindo tanto o que desprezamos quanto o que invejamos’. (OLIVEIRA,
2013, p. 124, grifos da autora).

O Outro, em Levinas, € inteiramente diferente é absolutamente Outro e justamente por
isso que a diferenca deve ser reconhecida e acolhida e respeitada, assim como preceitua a
justica restaurativa. Além do mais, Levinas faz uma critica contundente ao Eu egocéntrico,
individualista e egoista, fechado em si mesmo e a ética que preceituava e defendia a
legitimidade desse estado do Eu. Tal estado foi o responsavel por tantas barbaries cometidas
pelo homem que, centrado em si mesmo, ignorava o Outro, tratando-o como objeto e néo

como ser humanao.
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Assim, Levinas propds um pensamento inovador na medida em que inverte a logica e
deposita no Outro — inteiramente diferente — toda a importancia e sentido das relagdes
humanas. O Outro enquanto exterioridade e infinito é que possibilita a0 Eu a saida da
interioridade, do egoismo e do individualismo e o interpela a assumir responsabilidade, assim
também possibilitando que o Eu encontre a sua humanidade a partir do humanismo do outro
homem. Tem-se, portanto, que essas breves consideragdes colaboraram para a verificacéo e

comprovacao da primeira hipotese.

4.1.3 Retribuicdo versus restauracao, linguagem dialogo e responsabilidade

A segunda hipotese formulada também considerou aspectos tanto da justica
restaurativa quanto da ética da alteridade e, neste momento, passar-se-a4 a tecer algumas
consideracdes que confirmam a referida hipotese.

No sistema de justica criminal o foco € voltado para a culpabilizacdo. Quando ocorre
um crime o sistema retributivo quer saber quais as leis foram violadas, quem foi o responsavel
por essa violacdo (quem € o culpado) e é a pena que o0 sujeito merece. Nesse sistema, a(s)
vitima(s) e todos os demais envolvidos e afetados pelo crime ndo sdo reconhecidos como
legitimos participantes do processo. O foco € exclusivamente no ofensor. Para Oliveira (2013,
p. 136) “[...] o Outro levinasiano (interpelado em seu Rosto) ndo existe para os julgadores.
Isso porque, imersos numa racionalidade ontoldgica comprometida apenas com a busca da
verdade através da postura de imparcialidade [...]”. Nesse sentido, também Konzen (2008, p.
18, grifos nossos)

Mesmo que se percebam largas as margens para a discricionariedade ou para a
subjetividade do julgador, inexiste nesse sistema a possibilidade de espacos para a
construcdo do justo como modo de adequar a realidade de tal forma que ela possa
ser justa, porque de modo algum importam as relacGes entre 0s sujeitos, entre 0s
entes, no entendimento de que justo s6 pode ser o considerado como o dado pelos
sujeitos direta ou indiretamente envolvidos no conflito. Deles tera sido o conflito.
Deles tera sido ou ainda sera a dor e a culpa. Deles sera a responsabilidade de
levar a vida adiante. Desapropria-lhes, entretanto, o Estado, a capacidade de se
envolver com a busca da solucdo, com a possibilidade de contribuir com a
pacificacdo real. O justo do resultado ser& meramente simbdlico, expresso em

formulas matematicas que se traduzem em calculos visiveis na modalidade de anos,
meses e dias de controle estatal em forma de restricdo ou privacdo de liberdade.

A visdo do sistema retributivo em relacdo ao crime e o seu modo de proceder ndo
consideram os sujeitos envolvidos e os relacionamentos. No momento de decidir sobre o

delito, se baseiam em conceitos e ndo nos danos cometidos e sofridos. Os direta e
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indiretamente envolvidos ndo tém voz nem vez, nem possuem a oportunidade de dizer como
se sentem em relagcdo ao acontecido e, muito menos, podem propor ou opinar sobre a melhor
atitude a ser tomada para a solucdo do conflito. Essas caracteristicas do sistema de justica
tradicional tém se revelado, em diversos aspectos, ineficientes frente a complexidade dos
conflitos contemporaneos, ndo oferecendo respostas ou solugdes satisfativas e eficazes no
combate & violéncia. A busca pela punicdo do ofensor

Compromete o estabelecimento de um processo comunicativo efetivo e construtivo.

E possivel que o contelido da sentenca penal comunique claramente a mensagem de

desaprovacao do ato para o publico em geral, mas ndo é adequada a comunicagao

com os atores centrais do episodio criminal. (WALGRAVE, 2006 apud OLIVEIRA,
2013, p. 136)

A justica retributiva pode chegar a solucBes que estdo de acordo com 0S seus
preceitos, no estrito cumprimento dos dispositivos legais e utilizando-se do processo penal
para buscar a verdade e o culpado, e atribuir-Ihe a pena respectiva. O Estado é que se coloca
como a vitima da infracdo e também ¢é ele que tem o poder de decisdo. Ja as vitimas e o0s as
outras pessoas ndo podem participar efetivamente desse processo, ficando relegadas a mera
expectativa da solucdo do caso. Ou seja, apesar de haver uma decisdo, que esta de acordo com
a lei, a mesma poderéa ndo atender as necessidades dos envolvidos, incluindo o ofensor, que
nesse sistema ndo tem muitas chances de real conscientizacdo quanto as reais consequéncias e
alcance dos seus atos. De acordo com Morris (2005, p. 440, grifos nossos)

A justica restaurativa também enfatiza os direitos humanos e a necessidade de
reconhecer o impacto de injustigas sociais ou substantivas e de alguma forma
resolver esses problemas — ao invés de simplesmente oferecer aos infratores
uma justica formal ou positivada e, as vitimas, justica alguma. Dessa forma, seu
objetivo € a restituir a vitima a seguranca, o auto-respeito, a dignidade e, mais
importante, o senso de controle. Objetiva, além disso, restituir aos infratores a
responsabilidade por seu crime e respectivas conseqUéncias; restaurar o
sentimento de que eles podem corrigir aquilo que fizeram e restaurar a crenca de que
0 processo e seus resultados foram leais e justos. E, finalmente, a justica

restaurativa encoraja um respeito e sensibilidade pelas diferencas culturais, e
ndo a preponderancia de uma cultura sobre outra.

A justica restaurativa por seu turno “tem promovido a conscientizagdo sobre os limites
e subprodutos negativos da puni¢do. Mais do que isto, vem sustentando que a puni¢do nao
constitui real responsabilizacao” (ZEHR, 2012, p. 27). Ademais, a puni¢ao do ofensor nem
sempre ira proporcionar a vitima o sentimento — verdadeiro — de que a justica foi feita, pois
em verdade as suas necessidades mais essenciais e subjetivas ndo tém espaco e atencdo no
sistema retributivo. Aqui também os conceitos de justica sdo diferentes. Por um lado, para o

sistema retributivo justica significa encontrar o culpado e aplicar-lhe a sancdo devida, por
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outro, para 0 sistema restaurativo justica consiste no atendimento das necessidades das
vitimas e a real responsabilizacdo (e ndo culpabilizacdo) do infrator. Cumpre frisar, contudo,
que “Nem a prote¢do da sociedade nem a énfase na gravidade do crime sdo excluidas do
sistema de justica restaurativa” (MORRIS, 2005, p. 442), pois a discussdo acerca das
consequéncias do crime, por meio de processos restaurativos, € um importante meio de o
infrator compreender a gravidade de sua conduta e, possivelmente, de assumir a sua
responsabilidade e reparar, na medida no possivel, os danos causados.

Ainda, a justica restaurativa

Difere assim das praticas usuais do sistema judicial, com seus processos de justica
retributiva, pois neste modelo o sofrimento da vitima ndo figura no processo
judicial, e o ofensor recebe a puni¢do quantificada pelo Estado e cumpre o seu
“castigo” (penalidade). Apos cumpri-lo, adquire a condi¢do de liberado, sem ao
menos ter conhecimento das consequéncias do ato praticado, tais como: verdadeira
condicdo da vitima, o seu sofrimento e as suas perdas em virtude do ato infracional.
(KOCH, et al., 2016, p. 53)

No sistema de justica retributiva também a vitima ndo tem a possibilidade de
participar do processo e desabafar, ou seja, de explanar os danos que sofreu e o seu grau de
sofrimento. Ndo tem o espago adequado para dizer quais as suas necessidades que demandam
atendimento, assim como ndo podera ter a oportunidade de entender e de ver respondidas
muitas questdes relativas ao crime/ofensa/delito que somente o ofensor poderia lhe trazer as
respostas. Igualmente os outros envolvidos e afetados — direta ou indiretamente — nao
participam da solucdo do problema, apesar de serem fundamentais principalmente no apoio,
no atendimento das necessidades e na construgdo de uma solucdo eficaz e positiva para todos
os envolvidos.

Nas palavras de Oliveira (2013, p. 62)

A tradicional punicdo imputada pelo sistema de justica penal desconsidera fatores
emocionais correlatos ao sofrimento decorrente da pratica do ilicito, bem como de
elementos culturais e sociais que circundam os autores dos fatos. Ou seja, afasta-se
qualquer diferenca — frise-se, enquanto alteridade — entre as partes componentes do
litigio, as quais, no novo enfoque restaurativo, ativamente se apoderam do conflito,

demonstrando maior autonomia e vontade na forma do desfecho da controvérsia,
haja vista que expressam sua percepcao acerca da ofensa sofrida.

A justica restaurativa, de modo diferente, propde que esse modo de proceder seja
modificado, pois defende que devem participar do processo de decisdo tanto o ofensor quanto
a vitima e os demais envolvidos ou afetados pelo delito/ofensa. Em relacdo ao ofensor a

justica restaurativa também da voz a ele para que apresente as motivacbes que o
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impulsionaram a prética ofensiva. Isso contribui para que o mesmo possa desenvolver a
compreensdo das consequéncias dos seus atos e assumir a sua responsabilidade.
A justica restaurativa, assim, da voz ao Eu ao(s) Outro(s), reconhecendo que todos tem
a possibilidade de contribuir e participar da resolucdo do caso, bem como enfatiza a
importancia de se considerar as diferencas — a alteridade — no desenvolver de um processo
restaurativo.
Justica Restaurativa, nesse contexto, porque afinada com o relacional, com o
pedagdgico propriamente dito, propGe uma questdo de natureza ética. Por isso
mesmo, a condicdo é que seja vista desprovida de preconceitos, do medo da
presenca da subjetividade, da dor, da emocgdo, das necessidades que estdo nas raizes
dos sentimentos. O resultado esperado néo seria mais traduzido pela linguagem da

condenagdo ou da absolvicdo, do inocente ou culpado, mas pela linguagem da
compreensdo. (KONZEN, 2008, p. 20).

Mais uma vez justica restaurativa e a ética da alteridade estdo muito préximas. Essa
proximidade se mostra pelo fato de que tanto a justica restaurativa, quanto a ética da
alteridade defendem a abordagem, a importancia e a participacdo do(s) outro(s), seja para a
solucdo de um conflito (justica restaurativa), seja para o alcance da humanidade (ética da
alteridade).

Também podemos estabelecer outra relacdo entre os dois temas em estudo: a questao
da linguagem, do didlogo. Tanto para a €tica da alteridade, quanto para a justica restaurativa
essa questdo é de fundamental importancia. Segundo Levinas, o encontro entre o Eu e o Outro
estabelece uma relacio e essa relagdo se da na linguagem. E na linguagem que o Outro se
mostra, se faz presente e se expressa como exterioridade, como absolutamente Outro. Ha4 um
distanciamento ente o Eu e o Outro que s6 pode ser superado por meio de uma ligacdo, uma
comunicacgéo, sem que se busque, entretanto 0 completar-se no outro, e sim dialogar com ele.

A palavra furta-se a visdo, porque o falante de si s6 liberta imagens, mas esta
pessoalmente presente na sua palavra, absolutamente exterior a toda a imagem que ele
deixasse. Na linguagem, a exterioridade exercita-se, desdobra-se, empenha-se. [...]
Essa presenca que ultrapassa em formato a medida do eu ndo se funde na minha vis&o.
O transhordamento da exterioridade inadequada a visdo que ainda a mede constitui

precisamente a dimensédo da altura ou a divindade da exterioridade. (LEVINAS, 1988,
p. 276)

Nota-se, portanto, que a questdo da linguagem e tem importancia primordial na teoria
da ética da alteridade, pois o rosto do Outro que se mostra é linguagem que apela a uma
responsabilidade. E na linguagem que a ética se mostra. A linguagem deve ser entendida,
aqui, desde a primeira comunicacdo que ocorre frente ao rosto, antes mesmo de qualquer

palavra pronunciada. A linguagem ética tem a sua origem no relacionamento face a face e é a
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unica forma adequada para expressar as necessidades de Outrem. Somente nesse
relacionamento é que a ética se fara presente.

Para a justica restaurativa a linguagem — e também o didlogo — € muito importante,
pois € com base no dialogo, na escuta respeitosa do outro, que 0S processos restaurativos
acontecem. Somente com dialogo é que os envolvidos poderdo expressar-se, participar e
colaborar na construcao da solucéo para o caso. Os processos restaurativos sao caracteristicos
espacos de comunicacdo e dialogo, onde as pessoas se unem para compartilhar seus
pensamentos e sentimentos acerca do crime/delito/ofensa, com o objetivo de expressaram e
verem atendidas as suas necessidades, além de serem incentivadas a assumir as suas

respectivas responsabilidades. Para Oliveira (2013, p. 63)

Atraveés do didlogo, busca-se potencializar a relacdo entre subjetividades, ganhando
um estatuto que deve basear-se em principios humanistas de reconciliacdo e de
capacidade de compreensdo do Outro. Assim, o conflito deixa de ser tido como
“aquilo que ha de ser rechagado, apagado, aniquilado, mas sim como aquilo que ha
de ser trabalhado, elaborado, potencializado naquilo que pode ter de positivo™.

A importéncia da linguagem, do didlogo e do direito a palavra sdo expressos em um
dos valores obrigatdrios da justica restaurativa: a escuta respeitosa — ja abordada no primeiro
capitulo. Obviamente a escuta respeitosa somente podera ser colocada em pratica no processo
restaurativo se houver o dialogo, se as partes falarem. O processo restaurativo, consoante ja
mencionado, possibilita as partes envolvidas no crime dialoguem de maneira a promover um
entendimento e uma construcdo consensual da melhor solugéo para o caso. De acordo com
Oliveira (2013, p. 137).

[...] a reapropriacdo do conflito pelos seus maiores interessados, que ao
reciprocamente assumirem pertencer a constru¢do do Outro, legitimam a
comunicacgdo estabelecida: ao verbalizarem o conflito, expressam um discurso que
traduz suas pretensbes, anseios, a impressdo e os efeitos causados pelo
comportamento ofensivo. Entregar as partes a construcdo do consenso atraves do
didlogo resulta na possibilidade de abertura para com o diferente e da compreenséao
de sua singularidade, favorecendo o resgate de uma ética voltada ao reconhecimento
da dignidade da pessoa.

Também a contribuicdo de (KONZEN, 2007, p. 124-125, grifos do autor).

Se esta no direito a palavra o cerne de uma teoria de justica com inspiragio na Etica
da Alteridade, também estd na efetiva possibilidade do exercicio desse direito a
sustentacdo ético-filosdfica de proceder pela dimensdo restaurativa em relagdo o
proceder pela tradicdo retributiva, Ou seja, 0 proceder pela Justica Restaurativa nutre-
se, como caracteristica fundamental de distingdo em relacdo ao proceder pela tradi¢éo
retributiva, do desejo da instalacdo do ambiente em que os sujeitos em conflito sdo
merecedores de um direito, o do exercicio da palavra. [...] Mas uma palavra posta da
circularidade horizontal dos falantes diretamente interessados, locus em que a fala é
sem intermediérios, é face-a-face, olhos nos olhos. Digo da minha dor de ofendido e
ouco. Digo das minhas razdes de ofensor e ougo.
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Por fim, mas ndo menos importante, abordar-se-& a questdo da responsabilidade como
sendo mais um ponto em comum entre a justica restaurativa e a ética da alteridade. Tendo em
vista que a questdo da responsabilidade ja foi devidamente abordada tanto no primeiro
capitulo, quanto no segundo capitulo — demonstrando que esta intimamente ligada aos temas
objetos do estudo —, neste momento somente serdo realizadas algumas breves reflexdes.

Como vimos a responsabilidade na ética proposta por Levinas tem lugar de destaque
em suas reflexdes, pois o autor estabelece que a humanidade do homem serd buscada e
alcancada quando este for responsavel pelo Outro que se pde em sua frente. A
responsabilidade também tem importancia para a justica restaurativa, pois 0S processos
restaurativos visam, dentre outros objetivos, fazer com que o ofensor ap6s compreender as
dimensGes dos seus atos, assuma a responsabilidade que lhe é inerente.

A responsabilidade na ética da alteridade esta intimamente ligada a ideia de que o
Outro, que se mostra como Rosto, que é inteiramente diferente e apela por responsabilidade.
Essa responsabilidade ndo é uma escolha do Eu, ela surge independentemente da sua vontade.
A responsabilidade ndo é uma faculdade do Eu, ou seja, 0 Eu ndo podera escolher se se
tornara responsavel pelo Outro e, sim, a intimacdo a resposta responsavel do Eu parte da
presenga do Outro que se mostra como rosto. “Na odtica levinasiana, por conseguinte, a ética
se traduz na responsabilidade do Eu pelo outro até a substituicdo, ou seja, até a conversdo do
Eu no para-o-outro, num movimento de total alteridade” (GOMES, 2008, p. 68), conforme ja
aludido e ja citado no presente estudo.

Na justica restaurativa a responsabilidade também se faz presente. Zehr (2012, p. 27)
explica que

A verdadeira responsabilidade consiste em olhar de frente para 0s atos que
praticamos, significa estimular o ofensor a compreender o impacto de seu
comportamento, os danos que causou — e insta-lo a adotar medidas para corrigir tudo
0 que for possivel. Sustento que esse tipo de responsabilidade é melhor para as
vitimas, para a sociedade e para os ofensores.

Assim, cumpre referir que a ideia de responsabilidade, na justica restaurativa, é
inteiramente diferente da ideia de culpabilizacdo na justica retributiva. A ideia de
culpabilizagdo expressa somente a seguinte finalidade: se uma lei foi violada h& que se
identificar quem a violou, ou seja, o culpado, e atribuir-lhe a puni¢do (pena) respectiva. Ja
para a justica restaurativa a ideia que se faz primordialmente presente é a da
responsabilizacdo, que deve ser assumida pelo ofensor estimulando-o a compreender o
alcance dos seus atos, bem como de reparar 0os danos que cometeu e ndo simplesmente ser

punido, sem assumir nenhuma responsabilidade por aquilo que provocou.
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Justifica-se o proceder pela Justica Restaurativa porque forma de proceder em que se
inaugura, na simplicidade do encontro, a responsabilidade por outrem, modalidade de
positivacdo da diferenca, modo primeiro para a instalacdo do justo na convivéncia
entre 0s humanos. Responsabilidade por outrem com o sentido de responsabilidade
ética. (KONZEN, 2007, p. 143-144).

Explicados de maneira mais especifica — ainda que breve — 0s pontos em comum entre
a justica restaurativa e a ética da alteridade — respeito, linguagem, didlogo e responsabilidade
— cabe, por fim, abordar outras reflexdes que também fazem alusdo a relacdo existente entre
essas duas teorias.

Quando a alteridade €é realmente praticada, a indiferenca do Eu perante o
absolutamente Outro é completamente afastada, pois a responsabilidade vem a tona. Quando a
indiferenca perante o outro € superada, ou seja, quando o Eu enxerga e acolhe o Outro,
reconhecendo e respeitando as diferencas que nele se expressam, as relacfes tentem a ser mais
pacificas. Essa superacdo da indiferenca também possibilita que, quando ocorrer um
conflito/crime/ofensa, os individuos possam dialogar de maneira a construir consensualmente
uma decisdo ou uma solucdo ao conflito, pautada em na ética e na dignidade.

Os processos restaurativos possibilitam a reestruturacdo de relacBes entre 0s
envolvidos em um delito. O encontro centrado no face a face retira os sujeitos da
subjetividade e os convoca a dialogar e a construir consensualmente a melhor solugéo para as
consequéncias do delito.

E visivel, portanto, que 0 encontro que a justica restaurativa propde entre 0s
envolvidos e afetados pelo conflito possui um carater ético na medida em que coloca frente a
frente pessoas que possuem muitas diferencas e que tiveram a sua humanidade perdida no
momento em que o delito foi praticado e surtiu os seus efeitos negativos sobre as suas vidas.
O encontro, assim, também possibilita que essa humanidade seja resgatada, que os danos
provocados pelo delito sejam reparados e que as necessidades decorrentes desse fato sejam
expressas e devidamente atendidas.

Significa dizer que se reagrega ao sujeito ofensor a capacidade de se expor e se
autocolocar no caminho do Outro, assumindo responsabilidades & medida que
colabora para a superacdo dos danos provocados. Ora, nesse sentido, a citada
transformacdo comeca no proprio agente, que passa também a perceber e assumir
“dividas a pagar, reconciliagdo a buscar, perddo a pedir, e cura a receber”. De outra
forma, também a vitima renova-se ao compreender as razdes que a levaram a sofrer

a ofensa, propiciando que os traumas sejam ultrapassados mediante o
estabelecimento do didlogo com o autor. (OLIVEIRA, 2013, p. 149)

Conforme o pensamento de Levinas, a humanidade sé poderd ser resgatada na

presenca do absolutamente Outro, no sentido de que o Eu sozinho ndo possui a capacidade de
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atingir a sua humanidade sendo pela humanidade do Outro. A relacdo ética que deve pautar o
processo restaurativo € justamente essa: a consideracdo de que o outro — independentemente
das diferencas abismais — € tdo ou mais importante que o Eu e que incita o0 Eu a uma
responsabilidade incondicional. Se todos tivessem e considerassem essa nog¢do em suas
atitudes, muitos crimes/delitos e ofensas seriam, por certo, evitados.
[...] uma vez que a prética restaurativa viabiliza o tratamento do homem como
pessoa, reconhecido em sua vertente ética pelo Outro que o confronta e que, desde
logo, incita-o a conservar o sentido de sua responsabilidade primeira, também ao
direito passa-se a preencher a condicdo subjetiva que lhe restava ausente. Significa
dizer que o fundamento filoséfico de alteridade justifica o tratamento desse

movimento como apto a realizar justica entre as partes [...] (OLIVEIRA, 2013, p.
150)

Tem-se, desse modo, também verificada a segunda hipdtese a medida que foram
trazidas consideracdes que ajudaram na melhor compreensdo das semelhancas e relacdes
existentes entre a justica restaurativa e a ética da alteridade. Por fim, cumpre afirmar que a
segunda hipdtese formulada possui, sim, validade, pois fundamentada tanto nos valores e
principios restaurativos, quanto nos preceitos da ética da alteridade. Portanto a alteridade

pode, sim, ser considerado o fundamento ético dos valores e principios da justica restaurativa.

4.2 O PROGRAMA MUNICIPAL DE PACIFICACAO RESTAURATIVA DO MUNICIPIO
DE CAXIAS DO SUL (LEI MUNICIPAL N° 7.754/2014)

No capitulo | foi feita breve mencdo a forma com que a justica restaurativa foi
instituida no Municipio de Caxias do Sul/RS e foi dito que no presente capitulo é que o tema
seria mais bem abordado. Assim, passar-se-a a explanar quando e como a justica restaurativa
passou a ser utilizada no Municipio de Caxias do Sul/RS. Destaca-se o fato de que referido
municipio é um dos pioneiros no Estado do Rio Grande do Sul a criar uma lei municipal que
adotou a justica restaurativa como parametro para a implementar uma politica publica de
pacificacdo social/restaurativa.

A Lei Municipal n.° 7.754 de 29 de abril de 2014 instituiu no Municipio de Caxias do
Sul/RS o “Programa Municipal De Pacificacdo Restaurativa”, conhecido, para efeitos de
divulgacdo, como “Programa Caxias da Paz”. Considerando que um dos objetivos do presente
trabalho é o de analisar se os valores e principios da justica restaurativa foram determinantes
na elaboracdo da lei municipal, primeiramente faz-se necessaria uma abordagem dos
principais fatos e iniciativas que levaram & justica restaurativa ao Municipio de Caxias do Sul

e, apds, analisar os principais aspectos e dispositivos da referida lei.
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4.2.1 As origens do Programa Municipal de Pacificacdo Restaurativa no Municipio de
Caxias do SuUl/RS

Caxias do Sul é um dos Municipios gatchos que incentivam a paz por meio da justica
restaurativa. A aplicacdo dos principios desse novo modelo de justi¢a, dentre outras maneiras,
se deu no Municipio por meio da criagdo de uma lei. E evidente que os projetos criados e
gestados por um governo podem ou ndo ser continuados pelo governo sucessor. Assim, em
Caxias do Sul/RS a criacdo da lei municipal, que instituiu e que regula a politica pablica de
pacificacdo social, foi uma forma de fazer com que o projeto ndo deixasse de ser levado a
diante com a troca de governo — o que é perfeitamente possivel, pois as formas de governar
sdo diferentes —, mas tambem — e principalmente —uma forma de regulamentar a aplicacdo da
justica restaurativa no Municipio.

Para que se chegasse a criacdo da Lei Municipal n.° 7.754/2014, muitas iniciativas
foram realizadas. Elas sdo frutos dos primeiros cinco anos de implantacdo da justica
restaurativa em Caxias do Sul, histéria que comecou com a assinatura de um protocolo
interinstitucional no dia 18 de junho de 2010. Mais adiante, em 2012, quatro parcerias
tomaram para si a lideranga e a transformaram no Programa Caxias da Paz — possivelmente a
primeira iniciativa do género no Brasil —: a Prefeitura Municipal de Caxias do Sul, atraves da
Secretaria Municipal de Seguranca Publica e Protecdo Social, o Poder Judiciario, através do
Centro Judicial de Solucdo de Conflitos e Cidadania — CEJUSC, a UCS, através o Curso de
Direito e da Fundacdo Caxias.

No dia 13 de outubro de 2016, no Palacio Piratini, os Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario do Estado do Rio Grande do Sul firmaram um protocolo de colaboracdo para
utilizar a justica restaurativa no enfrentamento a violéncia e a criminalidade em areas como
Seguranca Publica, Assisténcia Social, Educacdo de Saude. O ato contou com a presenca do
governador do Estado, bem como de representantes dos demais Poderes. De acordo com o
juiz Leoberto Brancher, coordenador do programa Justica para o Século 21, Caxias do Sul é
referéncia por ter atendido mais de dois mil casos em trés anos de funcionamento: “A

aplicagdo no municipio e referéncia por ser uma parceria direta entre os Poderes, institui¢des,
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universidades e sociedade civil. Antes que a violéncia precise ser reprimida, investimos na
promocéo da paz”.’

Conforme ja mencionado no primeiro capitulo, no ambito estadual, o projeto “Justica
para o Século 21” é um projeto liderado Associagdo dos Juizes do Rio Grande do Sul
(AJURIS) com o objetivo de difundir, incentivar e orientar a implantacdo da Justica
Restaurativa no Estado. O Municipio de Caxias do Sul, com o objetivo de unir esforgos para
comecar a aplicacdo da justica restaurativa na cidade, seguiu o roteiro do Justica 21
(sensibilizacdo, formacdo de liderancas, formacdo de facilitadores, consultoria de
implantacdo, supervisao de préticas, etc.). (BRANCHER, 2014).

O programa “Caxias da Paz” ¢ resultante de um conjunto articulado de acdes
interinstitucionais envolvendo os poderes Executivo e Judiciario, a academia e a sociedade
civil e foi materializado como politica publica de Estado e ndo apenas como politica publica
de governo®. As instituicdes no ambito do Poder Executivo Municipal participantes do
programa sao a Secretaria de Seguranca Publica e Protecdo Social, a Fundacdo de Assisténcia
Social (FAS), a Secretaria Municipal de Educacdo e Secretaria Municipal da Saude. No
ambito do sistema de justica sdo o Poder Judiciario, Ministério Publico, a Defensoria Publica
e a OAB. No ambito da sociedade civil sdo a Fundagdo Caxias, a Camara de Industria,
Comércio e Servigos (CIC), os Parceiros Voluntérios, e as Associagdes de Moradores de
Bairro. No &mbito da academia a Universidade de Caxias do Sul (UCS) e no ambito do Poder
Publico Estadual sdo a Policia Civil Brigada Militar, a Coordenadoria Regional de Educacéo
(42 CRE), a Superintendéncia dos Servicos Penitenciarios (SUSEPE), e a Fundacdo de
Atendimento Sécio-Educativo (FASE).

Adotou-se em Caxias do Sul/RS como principal pratica restaurativa a metodologia dos
circulos de construcdo de paz. Os primeiros contatos com essa vertente metodoldgica
aconteceram em 2010, mesmo ano em que houve a introducdo da metodologia, por meio de
uma série de capacitagdes pelo Brasil (Sdo Luiz do Maranhdo, Sdo Paulo, Rio de Janeiro,
Porto Alegre e Caxias do Sul) (BRANCHER, 2014).

Informacdo retirada do site do Governo do Estado do Rio Grande do Sul, disponivel em:
https://estado.rs.gov.br/municipios-se-destacam-por-incentivar-a-paz-com-justica-restaurativa. ~ Acesso  em
maio/2018.
® Art. 10 da Lei Municipal n.° 7.754/2014 - Caxias do Sul/RS: A Politica Municipal de Pacificagdo Restaurativa
consiste num conjunto articulado de estratégias inspiradas nos principios da Justica Restaurativa, abrangendo
atividades de pedagogia social promotoras da Cultura de Paz e do Dialogo, e implementadas mediante a oferta
de servigos de solucdo autocompositiva de conflitos.
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Essas capacitacfes foram ministradas pela professora Kay Pranis, que é uma
referéncia quando o assunto é a metodologia dos circulos de construcdo de paz. Kay Pranis
pesquisa, ensina, conduz treinamentos mundo afora, promovendo uma abordagem inovadora
sobre a questdo: os processos circulares como ferramenta da justica restaurativa. Foram
capacitados, assim, os primeiros facilitadores de circulos de construgdo de paz aptos a atuar e
difundir a justica restaurativa, em Caxias do Sul, bem como de ministrar cursos para formagao
de novos facilitadores. Explanados os principais fatos e iniciativas que levaram a justica
restaurativa ao Municipio de Caxias do Sul, passar-se-a agora a analise dos principais

aspectos e dispositivos da Lei Municipal n.° 7.754 de 29 de abril de 2014.
4.2.2 A Lei Municipal n® 7.754/2014

A aludida lei € composta de 12 artigos que estabelecem, em sintese: o artigo 1° explica
no que consiste a Politica Municipal de Pacificacdo Restaurativa, bem como estabelece os
seus principios e objetivos. Nos artigos 2° e 3° esta prevista a forma e 0s setores responsaveis
pela promocdo do programa. Os artigos 4°, 5° e 6° estabelecem os 6rgdos executores®, bem
como os objetivos e a competéncia do Conselho Gestor. O artigo 7° estabelece a criacdo dos
Nucleos de Justica Restaurativa™. Os artigos 8°, 9° e 10 estabelecem a criacéo e o conceito
das Centrais de Pacificacdo Restaurativa', bem como das Comissbes da Paz'? e dos
Voluntérios da Paz*®. Por fim, os artigos 11 e 12 estabelecem que cabe ao Poder Executivo

Municipal, através da Secretaria Municipal de Seguranca Publica e Protecdo Social, de forma

® Art. 4° da Lei Municipal n.° 7.754/2014 - Caxias do Sul/RS: O Programa Municipal de Pacificacio
Restaurativa serd executado pelos seguintes 6rgdos e instancias de colaboragdo: | - Conselho Gestor; Il -
Comissdo Executiva; Il - Nucleo de Justica Restaurativa; IV - Centrais de Pacificacdo Restaurativa; V -
Comissdes de Paz; e VI - Voluntariado.

10 Art. 70 da Lei Municipal n.° 7.754/2014 - Caxias do Sul/RS: O Ndcleo de Justica Restaurativa serd integrado
pelos Coordenadores das Centrais de Pacificagdo Restaurativa, 1 (um) representante das Comissdes da Paz e 1
(um) representante dos Voluntarios da Paz, bem como por uma assessoria técnica. Paragrafo anico. O Ndcleo
consistird num espaco técnico e de gestdo, destinado a sediar e referenciar a convergéncia das contribuicoes,
recursos humanos, materiais, académicos e demais esforgos investidos pelo conjunto das instituicGes parceiras.

1 Art. 8 da Lei Municipal n.° 7.754/2014 - Caxias do Sul/RS: As Centrais de Pacificagdo Restaurativa séo 0s
espacos de servico destinados ao atendimento da populacdo mediante a aplicacdo dos métodos de solugdo
autocompositiva de conflitos, bem como & difusdo dos principios e das alternativas metodolégicas
pacificadoras para aplicagdes em outros ambitos de convivéncia social.

12 Art. 90 da Lei Municipal n.° 7.754/2014 - Caxias do Sul/RS: As Comissdes de Paz constituem espacos
informais de estudos e de aplicacdo das préaticas autocompositivas de pacificacdo de conflitos em atuacdo no
ambito das instituicbes publicas, religiosas, organiza¢Ges da sociedade civil em geral, empresas e comunidades,
cuja criacdo sera estimulada mediante a oferta de formacdes e supervisdo técnica do Nucleo de Justica
Restaurativa.

BArt. 10 da Lei Municipal n.° 7.754/2014 - Caxias do Sul/RS: Os Voluntérios da Paz sdo as pessoas fisicas
formadas, cadastradas e supervisionadas tecnicamente pelo Nucleo de Justi¢a Restaurativa, dedicadas a atuar
voluntariamente na pacificacdo de conflitos.
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compartilhada com suas congéneres no ambito municipal, a viabilizagdo e a regulamentagéo
do Programa.

Cumpre destacar que, dentre os Orgdos e instancias de colaboracdo do programa,
voluntariado é considerado um dos eixos mais importantes na sua concretizacao e sem o qual
0s objetivos do Programa Caxias da Paz seriam mais dificeis de serem alcangados. Assim, a
formagdo de um maior numero facilitadores voluntarios também é uma das metas do
programa. Nesse sentido, no ano de 2016, a fim de formar ainda mais voluntarios —
facilitadores de Circulos de Construcdo de Paz —, foram disponibilizadas pelo Municipio
1.000 vagas para a formagdo basica no curso denominado “Voluntarios da Paz”. “Até o
momento 45 formagdes basicas com 976 facilitadores formados para atuarem em circulos de
construcdo de paz nao conflitivos e 8 formagbes avancadas com 165 facilitadores formados
para aturarem em circulos de construcdo de paz conflitivos™ (informagdo verbal)™.

Os voluntarios da paz atuam em diversos setores no Municipio de Caxias do Sul/RS,
como na Secretaria Municipal da Educacdo, na Superintendéncia dos Servicos Penitenciarios
(SUSEPE), na Secretaria Municipal da Saude, na Guarda Municipal, no Poder Judiciario, nas
escolas municipais e estaduais, dentre outros. A atuacdo se da por meio da realizacdo de
circulos ndo conflitivos em que o objetivo primordial é a prevencado e a construcao da cultura
de paz, e de circulos conflitivos em que o objetivo consiste na criagdo de um espaco seguro
para que os envolvidos no conflito possam dialogar e, caso seja possivel, possam chegar a
uma solucdo ou acordo para o caso. Destaca-se 0 fato de que a solucdo do conflito ou o
acordo estabelecido entre as partes é considerado como uma consequéncia de uma pratica
bem-sucedida — viabilizada pelos integrantes e envolvidos — e ndo uma obrigatoriedade,

conforme ja aludido no primeiro capitulo.

4.2.3 Os valores e principios da justica restaurativa e a relacdo com Lei Municipal n°
7.754/2014

Ja no primeiro artigo da lei faz-se uma alusdo a justica restaurativa, na medida em que
conceitua a Politica Municipal de Pacificagdo como sendo um conjunto articulado de
estratégias inspiradas nos principios da justica restaurativa. Prevé ainda a adocdo de

atividades de pedagogia social que promovam a cultura de paz e do dialogo, além de fornecer

14 Informag&o fornecida por Katiane Boschetti da Silveira, coordenadora do curso de formagéo “Voluntarios da
Paz”, em 2018.
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servigos de solugdo autocompositiva de conflitos. O mesmo artigo ainda estabelece quais 0s

principios que regem a politica pablica, bem como quais os seus objetivos:
() integracdo interinstitucional e transversalidade com relacdo ao conjunto das
politicas puablicas; (I1) foco na solugdo auto compositiva de conflitos e problemas
concretos; (ll) abordagem metodoldgica dialogal, empatica, ndo persecutoria,
responsabilizante sem culpabilizaco, capaz de assegurar espacos Seguros e
protegidos que permitam o enfrentamento de questfes dificeis; (V) participacao
direta dos envolvidos, mediante a articulacio e das micro-redes de pertencimento
familiar e comunitario em conjunto com as redes profissionalizadas; (V) experiéncia
democratica de participacdo ativa e da Justica como Direito a Palavra; (VI)
engajamento voluntario, adesdo, auto-responsabilizacdo; (VII) deliberacdo por
consenso; (VII) empoderamento das partes, fortalecimento dos vinculos,
coesionamento do tecido social e construcdo do senso de pertencimento e de
comunidade; e (IX) interrupcdo das espirais conflitivas como forma de prevenir e

reverter as cadeias de propagagdo da violéncia. (art. 1° da Lei Municipal n.°
7.754/2014).

Tem-se, portanto, feita a abordagem dos principais aspectos e contetdo da Lei
Municipal n.° 7.754/2014 pode-se, neste momento, tecer algumas consideragdes acerca da
seguinte questdo: os valores e principios da justica restaurativa influenciaram ou néo a criagédo
da mencionada lei? Para tanto, utilizar-se-ao os valores e principios ja abordados no primeiro
capitulo do presente estudo e, claro, os dispositivos da lei.

Em relacdo aos valores da justica restaurativa, cabe relembrar que Braithwaite (2002
apud ACHUTTI, 2014, p. 68 e também PALLAMOLLA, 2009, p. 61) divide-0s em trés
diferentes grupos: valores obrigatérios, valores que devem ser encorajados e valores que
podem ser considerados resultado de um encontro bem-sucedido. Ao se analisar
conjuntamente esses valores e 0s objetivos e principios da lei, acima mencionados, pode-se
perceber que, em grande medida, a lei foi criada inspirando-se nos valores da justica
restaurativa.

Significa dizer que os valores da ndo-dominacdo, o empoderamento, 0 respeito aos
limites, a escuta respeitosa, a preocupacdo igualitaria com todos os participantes, o respeito
aos direitos humanos, a reparacdo/restauracdo da dignidade e dos aspectos materiais,
emocionais ou, mesmo, a minimizacao das consequéncias do crime/ofensa/delito, a prevencéo
de novos delitos e injusticas e busca de um encontro bem-sucedido, foram abarcados pela lei.
O programa de pacificacdo restaurativa devera seguir uma abordagem onde o dialogo e a
empatia estejam presentes, onde ndo haja a perseguicdo ou culpabilizacdo e, sim,
responsabilizacdo. Deverd também criar espacos seguros e protegidos que permitam aos
envolvidos enfrentar as questdes dificeis, bem como priorizar o direito a palavra, a decisao
por consenso, o empoderamento dos envolvidos, a prevencdo e resolugdo dos conflitos. E

visivel, portanto, que o texto da lei em analise considerou a importancia dos valores da justica
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restaurativa e inspirou-se neles para a implementacéo da politica publica de pacifica¢do social
denominada Programa Caxias da Paz.

Quanto aos principios da justica restaurativa, 0s mesmos também foram abordados no
primeiro capitulo e a analise foi focada nos principios basicos previstos na Resolucdo n°
2002/12 da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU). Além disso, também foi feita breve
mencdo a Resolucdo n® 225/16 do Conselho Nacional de Justica (CNJ). Assim, passar-se-a a
seguinte analise: se a Lei Municipal n.° 7.754/2014 observou os principios basicos da ONU e
as disposices do CNJ, assim como observou os valores da justica restaurativa?

Os principios bésicos definidos pela ONU sdo uma referéncia internacional para a
regulamentacdo e implantacdo da justica restaurativa. Trata-se de um guia para 0s paises que
desejam adotar a justica restaurativa e ndo uma regra fechada e rigida, sem possibilidade de
adaptacdes. Inclusive, como vastamente mencionado no presente trabalho, a justica
restaurativa possui essa caracteristica de ndo engessamento e rigidez de seus principios e sim
de maleabilidade de acordo com o lugar, com os costumes, leis, cultura e com os individuos.
A Resolucédo, por sua vez, também ndo iria estabelecer regras rigidas demais que impediram a
propagacdo e implementacdo da justica restaurativa, tanto que a mesma estabelece que “As
disparidades que impliquem em desequilibrios, assim como as diferencas culturais entre as
partes, devem ser levadas em consideragdo ao se derivar e conduzir um caso No pProcesso
restaurativo” °.

Tanto a Resolu¢do da ONU, quanto a Resolucdo do CNJ foram abordadas brevemente
no primeiro capitulo, pois a analise mais especifica dos dispositivos serd feita no presente
capitulo. Como forma de melhor elucidar possiveis relacbes existentes entre 0s
dispositivos/principios das Resolu¢des e os dispositivos da lei optou-se por utilizar um quadro

comparativo e explicativo:

15 Resolugdo n° 2002/2012 da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU). Disponivel em:

http://www.juridica.mppr.mp.br/arquivos/File/MPRestaurativoEACulturadePaz/Material _de Apoio/Resolucao
ONU_2002.pdf Acesso em maio/2018.



http://www.juridica.mppr.mp.br/arquivos/File/MPRestaurativoEACulturadePaz/Material_de_Apoio/Resolucao_ONU_2002.pdf
http://www.juridica.mppr.mp.br/arquivos/File/MPRestaurativoEACulturadePaz/Material_de_Apoio/Resolucao_ONU_2002.pdf
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Quadro 3 - QUADRO COMPARATIVO E EXPLICATIVO

(continua)

Lei Municipal n.° 7.754/2014

Art. 1°, § 1° |IlI: abordagem metodoldgica dialogal, empatica, ndo persecutoria,
responsabilizante sem culpabilizacéo, capaz de assegurar espacos seguros e protegidos
que permitam o enfrentamento de questdes dificeis;

Resolugdo n°® 2002/12 da ONU

Resolugédo n® 225/16 do CNJ

3. Resultado restaurativo significa um
acordo construido no processo restaurativo.
[...] objetivando atender as necessidades
individuais e coletivas e responsabilidades
das partes, bem assim promover a
reintegracdo da vitima e do ofensor.

Art. 1° 1ll: as praticas restaurativas terdo
como foco [..] a responsabilizacdo ativa
daqueles que contribuiram direta ou
indiretamente para a ocorréncia do fato
danoso e o empoderamento da comunidade,
destacando a necessidade da reparacdo do
dano e da recomposicdo do tecido social
rompido pelo conflito e as suas implicagdes
para o futuro.

10. A seguranca das partes devera ser
considerada ao se derivar qualquer caso ao
processo restaurativo e durante sua
conducéo.

Art. 1° 8§ 1° V: Enfoque restaurativo:
abordagem  diferenciada das  situacdes
descritas no caput deste artigo, ou dos
contextos a elas relacionados, compreendendo
0s seguintes elementos: [..] b) atencdo as
necessidades da vitima e do ofensor; c)
reparagdo  dos  danos  sofridos  d)
compartilhamento de responsabilidade e
obrigacdes entre ofensor, vitima, familias e
comunidade [...]

11. Quando ndo for indicado ou possivel o
processo restaurativo, 0 caso deve ser
encaminhado as autoridades do sistema de
justica criminal para a prestacdo
jurisdicional sem delonga. Em tais casos,
deverdo ainda assim as autoridades
estimular o ofensor a responsabilizar-se
frente a vitima e a comunidade e apoiar a
reintegracdo da vitima e do ofensor a
comunidade.

Art. 2°: Sdo principios que orientam a Justica
Restaurativa: a corresponsabilidade, a
reparacdo dos danos, o atendimento as
necessidades de todos os envolvidos, [...] a
participacao, [...] a consensualidade, [...]

Art. 9% As técnicas autocompositivas do
método consensual utilizadas pelos
facilitadores restaurativos buscaréo incluir [...]
aqueles que, em relacdo ao fato danoso,
direta ou indiretamente: 1 — sejam
responsaveis por esse fato; Il — foram
afetadas ou sofrerdo as consequéncias desse

fato; Ill — possam apoiar os envolvidos no
referido fato, contribuindo de modo que nao
haja recidiva. Art. 11: As sessOes

restaurativas serdo realizadas em espacos
adequados e seguros [...]
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(continua)

Lei Municipal n.° 7.754/2014

Art. 1°, 8 1° IV: participagéo direta dos envolvidos, mediante a articulacdo e das micro-

redes de pertencimento familiar e comunitario em conjunto com as

profissionalizadas;

redes

Resolucdo n°® 2002/12 da ONU

Resolucdo n° 225/16 do CNJ

4. Partes significa a vitima, o ofensor e
quaisquer outros individuos ou membros
da comunidade afetados por um crime que
podem estar envolvidos em um processo
restaurativo.

Art. 1° 8 1° V: Enfoque restaurativo:
abordagem diferenciada das situagdes
descritas no caput deste artigo, ou dos
contextos a elas relacionados,
compreendendo os seguintes elementos: a)
participacdo dos envolvidos, das familias e
das comunidades; b) atencdo as
necessidades da vitima e do ofensor; [...]

Lei Municipal n.° 7.754/2014

Art. 1° 8§ 1° VI - engajamento voluntario, adesdo, auto-responsabilizacdo; VII -

deliberacéo por consenso;

Resolugdo n°® 2002/12 da ONU

Resolugdo n® 225/16 do CNJ

3. [...] Resultados restaurativos incluem
respostas e programas tais como reparagao,
restituicao e servico comunitario, objetivando
atender as necessidades individuais e
coletivas e responsabilidades das partes,
bem assim promover a reintegracéo da vitima
e do ofensor.

Art. 2°, § 2°: E condigdo fundamental para
que ocorra a préatica restaurativa, o prévio
consentimento, livre e espontaneo, de
todos os seus participantes, assegurada a
retratacdo a qualquer tempo, até a
homologacgéo do procedimento restaurativo.

7. Processos restaurativos devem  ser
utilizados somente quando houver prova
suficiente de autoria para denunciar o ofensor
e com o consentimento livre e voluntario
da vitima e do ofensor. A vitima e o ofensor
devem poder revogar esse consentimento a
qualquer momento, durante o processo. Os
acordos s6 poderdo ser  pactuados
voluntariamente e devem conter somente
obrigacGes razoaveis e proporcionais.

Art. 2°, 8 4° Todos os participantes deverdo
ser tratados de forma justa e digna, sendo
assegurado o mutuo respeito entre as partes,
as quais serdo auxiliadas a construir, a
partir da reflexdo e da assuncdo de
responsabilidades, uma solucdo cabivel e
eficaz visando sempre o futuro.

c) Nem a vitima nem o ofensor deverao ser
coagidos ou induzidos por meios ilicitos a
participar do processo restaurativo ou a
aceitar os resultados do processo.

Art. 2° § 5% O acordo decorrente do
procedimento  restaurativo  deve  ser
formulado a partir da livre atuacdo e
expressdo da vontade de todos os
participantes, e 0s seus termos, aceitos
voluntariamente, conterdo  obrigagdes
razoaveis e proporcionais, que respeitem a
dignidade de todos os envolvidos.

Art. 8% Os procedimentos restaurativos
consistem em sessbes coordenadas [...]
vedada qualquer forma de coagdo ou
emissdo de intimacgdo judicial para as
sessoes.
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(continua)

Lei Municipal n.° 7.754/2014

Art.

1°, 8§ 1° VIII - empoderamento das partes, fortalecimento dos vinculos,

coesionamento do tecido social e construcdo do senso de pertencimento e de

comunidade;

Resolucdo n° 2002/12 da ONU

Resolucdo n° 225/16 do CNJ

3. [...] Resultados restaurativos incluem
respostas e programas tais como reparagao,

restituicdo e servico comunitério,
objetivando atender as necessidades
individuais e coletivas e

responsabilidades das partes, bem assim
promover a reintegracdo da vitima e do
ofensor.

11. Quando ndo for indicado ou possivel o
processo restaurativo, 0 caso deve ser
encaminhado as autoridades do sistema de
justica criminal para a prestacdo
jurisdicional sem delonga. Em tais casos,
deverdo ainda assim as autoridades
estimular o ofensor a responsabilizar-se
frente a vitima e a comunidade e apoiar a
reintegracdo da vitima e do ofensor a
comunidade.

Art. 2°: Séo principios que orientam a Justica
Restaurativa: a  corresponsabilidade, a
reparacdo dos danos, o atendimento as
necessidades de todos os envolvidos, a
informalidade, a voluntariedade, a
imparcialidade, a participacao, 0
empoderamento, a consensualidade, a
confidencialidade, a celeridade e a
urbanidade.

Lei Municipal n.° 7.754/2014

Art. 2°: O Programa Municipal de Pacificacdo Restaurativa serd promovido mediante a
mobilizacdo e integracdo de diferentes politicas setoriais, notadamente as de seguranca,
assisténcia social, educacdo, saude e justica, e em colaboracdo entre diferentes setores
institucionais, com énfase no ambito da Administracdo Municipal, do sistema de justica e

da sociedade civil organizada.

Resolugdo n° 2002/12 da ONU

Resolugdo n° 225/16 do CNJ

20. Os Estados Membros devem buscar a
formulacdo de estratégias e politicas
nacionais objetivando o desenvolvimento da
justica restaurativa e a promocdo de uma
cultura favoravel ao wuso da justica
restaurativa  pelas  autoridades de
seguranca e das autoridades judiciais e
sociais, bem assim em nivel das
comunidades locais.

Art. 4°: O programa serd implementado com a
participacdo de rede construida por todos os
orgdos do Poder Judiciério e por entidades
publicas e privadas parceiras, inclusive
universidades e instituigdes de ensino [...]
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(continua)

Lei Municipal n.° 7.754/2014

Art. 5° O Programa Municipal de Pacificacdo Restaurativa sera regido por um Conselho
Gestor [...] 6rgéo consultivo e controlador [...] 8 1° O Conselho Gestor tem por objetivos:
[...] Il - subsidiar o planejamento e supervisionar a execu¢do do Programa de Pacificacéo
Restaurativa; Il - atuar no acompanhamento, fiscalizacdo e avaliagdo do atendimento
prestado no ambito dos 6rgaos a que se encontre afeta a execucdo do Programa Pacificacéo
Restaurativa; [...] VI - desenvolver pesquisas operacionais, formacdes de recursos
humanos e campanhas de esclarecimentos [...] § 2° Compete ao Conselho Gestor: | -
participar do planejamento e supervisionar a execu¢do do Programa de Pacificagio
Restaurativa do Municipio de Caxias do Sul; Il - acompanhar e promover estudos sobre
as condic¢des da promocédo da paz e prevencdo da violéncia e criminalidade; [...] VI -
propor medidas para o aprimoramento da organizacdo e funcionamento do Nucleo e
das Centrais de Pacificagéo [...]

Resolugdo n°® 2002/12 da ONU Resolugédo n® 225/16 do CNJ

Art. 4° O programa sera implementado com a
participacdo de rede construida por todos
2. Os Estados membros devem estudar o|os 6rgdos do Poder Judiciario e por
estabelecimento de diretrizes e padres [...] |entidades publicas e privadas parceiras,
Tais diretrizes e padrGes devem observar os | inclusive universidades e instituicbes de
principios bésicos estabelecidos no presente | ensino [...]

instrumento e devem incluir, entre outros:
[...] d) O gerenciamento dos programas
de justica restaurativa;

22. Os Estados Membros, em adequada
cooperacdo com a sociedade civil, deve
promover a pesquisa e a monitoracdo dos
programas restaurativos para avaliar o
alcance que eles tem em termos de
resultados restaurativos, de como eles
servem como um complemento ou uma
alternativa ao processo criminal
convencional, e se proporcionam resultados
positivos para todas as partes. Os
procedimentos restaurativos podem ser
modificados na sua forma concreta
periodicamente. Os Estados Membros
devem por isso estimular avaliacGes e
modificagdes de tais programas. Os
resultados das pesquisas e avaliacOes
devem orientar o aperfeicoamento do
gerenciamento e desenvolvimento dos
programas.
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(concluséo)

Lei Municipal n.° 7.754/2014

Art. 10 0s Voluntarios da Paz sdo as pessoas fisicas formadas, cadastradas e
supervisionadas tecnicamente pelo Nucleo de Justica Restaurativa, dedicadas a atuar
voluntariamente na pacificacédo de conflitos.

Resolugdo n°® 2002/12 da ONU Resolugdo n°® 225/16 do CNJ
5. Facilitador significa uma pessoa cujo
papel €é facilitar, de maneira justa e
imparcial, a participagdo das pessoas
afetadas e envolvidas num processo
restaurativo. Art. 8° 8§ 1% O facilitador restaurativo
18. Os facilitadores devem atuar de forma | coordenara os trabalhos de escuta e dialogo
imparcial, com o devido respeito a|entre osenvolvidos [...]
dignidade das partes. Nessa funcdo, o0s
facilitadores devem assegurar 0 respeito
matuo entre as partes e capacitd-las a
encontrar a solucdo cabivel entre elas.
19. Os facilitadores devem ter uma boa|Ar. 13: Serdo admitidos [..] facilitadores
compreensdo das culturas regionais e das | previamente capacitados ou em formacéo
comunidades e, sempre que possivel,|[..] deverdo submeter-se a curso de

serem capacitados antes de assumir a |aperfeicoamento permanente [...]
funcao.

Fonte: Quadro explicativo e comparativo elaborado por Silva (2018).

O quadro acima foi elaborado com o intuito de facilitar a compreensdo das ideias
propostas, bem como de melhor visualizar as semelhangas existentes entre letra da Lei
Municipal n.° 7.754/2014, da Resolugdo n°® 2002/12 da ONU e da Resolucdo n° 225/16 do
CNJ. Como se Vvé, na primeira coluna foram selecionados alguns dispositivos da Lei
Municipal n.° 7.754/2014 considerados importantes para a analise principal, qual seja: saber
se a Lei Municipal, no geral, seguiu ou foi influenciada pelos principios da justica restaurativa
que estdo previstos nas Resolucdes da ONU e do CNJ. Assim, foi realizada uma analise mais
detida nas referidas Resolugbes. Conforme se denota do quadro, foram selecionados
devidamente destacados os dispositivos de ambas as Resolugdes que possuem semelhancas
com o texto da Lei.

Em vista disso, pode-se considerar que 0 outro objetivo do presente estudo foi
devidamente alcancado, na medida em que foi demonstrado que a Lei Municipal n.°
7.754/2014, que instituiu o Programa Municipal de Pacificacdo Restaurativa — Programa
Caxias da Paz —, foi em grande medida, ndo soO influenciada, como também inspirada tanto

nos valores quanto nos principios da justica restaurativa.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetos de estudo temas que tém se demonstrado de
grande relevancia atualmente: justica restaurativa, ética da alteridade e a Lei Municipal n°
7.754/2014 do Municipio de Caxias do Sul. A abordagem e o estudo desses temas
contribuiram na busca do objetivo central do trabalho, qual seja: verificar a possibilidade de a
alteridade ser considerada o fundamento ético dos valores e principios restaurativos, bem
como de analisar se eles exerceram influéncia e inspiraram a criacdo da Lei Municipal n°
7.754/2014 (Programa Municipal de Pacificacdo Restaurativa do Municipio de Caxias do
Sul/RS).

Em torno dessas questBes estdo, primordialmente, os conflitos, os crimes e a violéncia
gue a cada dia se perpetuam na sociedade e nas relacGes estabelecidas entre os individuos. O
conflito € inerente as relacBes sociais, isto é, cada individuo por possuir caracteristicas,
desejos e interesses préprios e que muitas vezes vao de encontro com as caracteristicas,
desejos e interesses de outros individuos, € um tanto quanto impossivel afirmar que o conflito
deve ser eliminado a todo custo. A diferenca também € um valor bastante presente na nossa
sociedade. Atualmente muitos acontecimentos clamam pelo reconhecimento e acolhimento
das diferencas com o objetivo de termos uma convivéncia mais harmoniosa e também para
que conflitos decorrentes delas sejam evitados. Além disso, a questdo da indiferenca ganha
destaque, considerando pode também pode ser muito prejudicial a convivéncia em sociedade.

O conflito sempre foi muito estudado por inimeros pensadores e, sendo 0 homem o
principal responsavel pela existéncia dos conflitos, também sempre foi e € muito estudado. No
campo da ética, diferentes teorias foram desenvolvidas a fim de refletir, explicar e
fundamentar as acGes dos homens considerando-as éticas ou ndo éticas seguindo critérios
especificos. O estudo da ética € muito importante, pois a ética tem um carater reflexivo acerca
das acBes humanas e sobre os principios basilares das normas de conduta e sua aceitagdo na
vida pessoal e social.

Nesse sentido, é que a ética da alteridade, como uma das mais inovadoras teorias da
contemporaneidade, mereceu destaque no presente estudo. Levinas, filésofo criador da
referida teoria ética, prop6s uma verdadeira revolucdo da filosofia e da ética ocidental,
criticando especialmente a ontologia e centrando seu pensamento, principalmente, na
importéncia da relacdo Eu-Outro enquanto responsavel pela condicéo ética dos sujeitos e para
0 resgate da humanidade. Levinas preocupou-se, dessa maneira em pensar eticamente a

relagdo com o Outro a partir da diferenca, da alteridade.
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No decorrer do estudo, os principais pontos da teoria filosofica de Levinas foram
abordados, objetivando destacar a importancia e a inovagdo constante no pensamento do
autor, bem como de estabelecer as relacdes e proximidades existentes entre ela e a justica
restaurativa.

Em relagéo & justica restaurativa, essa também tem um carater inovador na medida em
que se utiliza de novas maneiras de enxergar, entender, prevenir e também solucionar algumas
situacbes conflituosas existentes em nossa sociedade, destacando-se inicialmente para 0s
conflitos da &rea criminal e também se expandindo gradativamente para demais areas
(familias, escolas, ambientes de trabalho, sistema prisional, comunidades). O sistema
comumente utilizado para a resolugédo dos conflitos das mais variadas naturezas (poder
judiciario), especialmente os conflitos da area criminal, ndo tém mais dado conta de resolvé-
los com a eficiéncia necessaria, mostrando-se sobrecarregado e, em certos aspectos,
ultrapassado.

Assim, 0s seus preceitos, valores e principios da justica restaurativa, bem como das
acles que tém fomentado a sua difusdo e implementacdo, principalmente no Brasil, foram
alvo de destaque no presente trabalho. Além disso, foram feitas breves abordagens acerca do
movimento de justica restaurativa no Estado do Rio Grande do Sul, com foco principalmente
no Municipio de Caxias do Sul, por este ter sido um dos municipios pioneiros na adocao da
justica restaurativa como politica publica de pacificacdo social. Assim, o estudo Lei
Municipal n® 7.754/2014 demonstrou-se muito relevante no decorrer do trabalho, pois a
analise detalhada dos fatos que deram origem a sua cria¢do, bem como de seus dispositivos
possibilitou que se fizessem reflexdes e se estabelecessem as relagdes pertinentes entre o texto
da lei e os valores e principios da justica restaurativa.

Com o estudo detalhados desses temas e todas as abordagens realizadas no presente
trabalho, constatou-se que € plenamente possivel que a alteridade possa ser considerada o
fundamento ético dos valores e principios da justica restaurativa e que esses valores e
principios influenciaram e inspiraram a criagdo da Lei Municipal n® 7.754/2014.

A constatacdo de que a alteridade € o fundamento ético dos valores e principios
restaurativos foi possivel, pois realizou-se, inicialmente, um estudo separado e pormenorizado
de cada um dos temas para, apés se estabelecer as relagdes pertinentes. No estudo das relagdes
foram considerados os principais aspectos de cada teoria, notadamente aqueles em comum
entre um tema e outro, como o respeito, a linguagem, o didlogo e a responsabilidade. A
questdo das diferencas e da presencga/relagdo com o Outro também foram destacadas como

pontos semelhantes entre a justica restaurativa e a etica da alteridade. Ambos 0s temas,
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conforme foi demonstrado, tem como escopo a consideracdo das diferencas e do respeito
muatuo como preceitos basilares, bem como a linguagem e o dialogo, como ferramentas que
fornecem os subsidios para materializacdo dos ideais da justica restaurativa e da ética da
alteridade.

A questdo da responsabilidade também foi destacada como semelhante, pois tanto na
justica restaurativa, quanto na ética da alteridade a mesma possui lugar de destaque. A justica
restaurativa fomenta a participacdo de todos os envolvidos — direta e indiretamente — em uma
relacdo conflituosa, convocando-os a assumirem as responsabilidades que Ihe séo inerentes e
na ética da alteridade, igualmente, a responsabilidade se mostra de maneira contundente, pois
segundo Levinas é pela presenca do Outro que a responsabilidade se faz presente e apela por
acolhimento, ou seja, 0 Eu quando na presenca do Outro é impelido apresentar uma resposta
responsavel. O Outro apela por responsabilidade quando se mostra como rosto perante o Eu,
sendo que essa responsabilidade do Eu pelo outro ndo se mostra como uma faculdade, isto é,
0 Eu ndo tem a possibilidade de escolher ser ou ndo responsavel pelo Outro. Essa condicdo de
“ser responsavel” atribuida ao Eu se estabelece somente pela presenca de Outrem, que ¢
infinitamente diferente.

A afirmacdo de que a criagdo da Lei Municipal n® 7.754/2014 foi influenciada e
inspirada nos valores e principios restaurativos, também foi verificada na medida em que
realizada a andlise detalhada dos dispositivos da referida lei, apontando-se de maneira
objetiva quais deles possuiam relacdo tanto com os valores restaurativos — nao-dominacéo,
empoderamento, respeito aos limites, escuta respeitosa, preocupacao igualitaria com todos os
participantes, respeito aos direitos humanos, reparagdo/restauracdo da dignidade e dos
aspectos materiais, emocionais, minimizacdo das consequéncias do crime/ofensa/delito,
prevencdo de novos delitos e injusticas e busca de um encontro bem sucedido — quanto com
0s principios — aqueles previstos na Resolucdo n® 2002/12 da ONU e na Resolucdo n°
225/2016 do Conselho Nacional de Justiga (CNJ).

Assim, tem-se por abordados os temas escolhidos como objetos do estudo, bem como
verificadas e comprovadas as hipoteses inicialmente formuladas e, consequentemente,

atingidos os objetivos estabelecidos para o presente estudo.
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