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RESUMO

Este trabalho de conclusdo de curso teve por objetivo o estudo da delacdo premiada,
analisando a sua compatibilidade com o principio da Obrigatoriedade da Ac¢do Penal, mais
especificamente as disposicdes do § 4° do art. 4° da Lei 12.850/2013, que prevé a
possibilidade do ndo oferecimento da denuncia pelo Ministério Pablico contra o delator que
ndo € lider da organizacdo criminosa e for o primeiro a colaborar efetivamente com as
investigacBes. O principio em comento obriga o0 6rgdo ministerial a iniciar a acdo sempre que
tomar conhecimento de um delito em que estejam presentes indicios de autoria e prova de
materialidade. No trabalho foi analisado minuciosamente o instituto da delagdo premiada,
focando-se nas previsdes contidas na Lei 12.850/2013 mais conhecida como Lei de
OrganizacGes Criminosas, detendo-se no seu conceito, aspectos processuais, procedimentais,
valoragcdo como prova no processo penal, hipoteses de cabimento, pressupostos de validade da
delacdo, bem como beneficios possivelmente concedidos aos agentes delatores, tendo como
foco central, como dito, o beneficio previsto no art. 4° § 4° da Lei 12.850/2013. Falou-se
ainda sobre todas as leis previstas no ordenamento juridico brasileiro que dispdem, mesmo
que superficialmente, sobre a delacdo premiada. O método empregado para desenvolvimento
deste trabalho foi o dedutivo, fazendo-se uso de doutrinas, pesquisas bibliogréaficas e materiais
disponiveis em meio eletrénico (internet).

Palavras-chave: Delacdo Premiada. Ministério Pablico. Organiza¢des Criminosas. Principio
da Obrigatoriedade da Acéo Penal.



ABSTRACT

The purpose of this college work was to study the awarding of the award, analyzing its
compatibility with the principle of compulsory criminal action, more specifically as provided
in 8§ 4, of art. 4, of Law 12.850 / 2013, which is a possibility of not offering the right to
petition by the Public Prosecutor against the offender who is not leader of the criminal
organization and the first to collaborate effectively as investigations. The principle in the
ministerial exercise commences an action whenever it becomes aware of an offense in which
there are present indications of authorship and proof of materiality. Without work, the
Institute of the awarding delinquency was analyzed in detail, focusing on the predictions
contained in Law 12.850 / 2013, better known as the Criminal Organizations Law. Its concept,
procedural, procedural aspects, assessment as evidence in criminal proceedings, hypotheses as
well as the possible benefits to the reporting agents, with the central focus being, as said, the
benefit provided in art. 4, paragraph 4, of Law 12.850 / 2013. It is still lacking on all the laws
provided for in the Brazilian legal system that the same, even superficially, on the awarding of
the award. The method used for the development of the work was done explicitly, making use
of tools, based on bibliographical materials and materials available in the electronic medium
(internet).

Keywords: Criminal organizations. District Attorney. Plea Bargain. Principle of Mandatory
Prosecution.
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1 INTRODUCAO

Quando se chegou ao momento de buscar um tema para este trabalho, visou-se
escolher aquele que apresentasse recorréncia atual, aliado a sua relevancia juridica.

Ao se analisar o quadro juridico brasileiro, deparou-se com o cenério da operacao
Lava Jato que, desde 2014, tem feito com que politicos e empresarios sejam submetidos a
jurisdicdo do Estado como réus, devido as grandes organizagGes criminosas as quais
integravam, que desviavam valores inimaginaveis dos cofres publicos.

Nesse contexto, um artificio passou a ser evocado pelos acusados visando a obtencao
de beneficios penais. Tal mecanismo diariamente passou a ser citado e noticiado nos meios
jornalisticos haja vista a assiduidade com que estava sendo acionado, tornando-se
praticamente componente dos processos penais que investigavam organizacdes criminosas.
Constatou-se estar diante da delagdo premiada.

Sua recorréncia atualmente é incomum devido aos processos da operacdo Lava Jato,
de modo que é um dos temas contemporaneos mais relevantes. No entanto, embora
importante, a delacdo premiada € instituto relativamente novo no direito brasileiro, sendo que,
embora os beneficios aos colaboradores sejam previstos em varias leis, a regulamentacdo
quanto aos procedimentos é infima diante da grande relevancia que apresenta. Essa caréncia
de normatizacdo unissona, faz com que hajam controveérsias e questionamentos sobre a sua
validade, sobre as questbes éticas e morais que revestem o ato de delatar, sua
compatibilizacdo com as demais leis do ordenamento juridico, principios constitucionais e
processuais penais.

No que diz respeito as questdes morais e éticas, muito se debate sobre ser a delacéo
premiada um ato de traicdo entre agentes que atuavam juntos nas empreitadas criminosas.
Representando a deslealdade, o fato de delatar um parceiro de crime estaria no apice dos
argumentos contra a delacdo premiada, no que tange as questdes éticas. Porém, por outro lado,
sustenta-se o fato de que o bem comum deve ser protegido, e a delacdo premiada, ao propiciar
0 desmantelamento de uma organizagdo criminosa que traz prejuizo a toda a ordem social,
esta resguardando os interesses coletivos.

Nos pontos relacionados ao procedimento de realizacdo da delagéo, ha questbes que
apresentam grande grau de relevancia pois, ligam-se intimamente com principios do processo
penal e a infringéncia ou ndo destes.

Embora prevista em indmeros dispositivos legais, foi a recente lei de crimes

organizados, n° Lei 12.850 de 2013, que mais se preocupou e deteve na regulamentacdo da
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delacdo premiada no Brasil, trazendo em seu texto, mais especificamente em quatro artigos,
0s requisitos para realizagdo, possiveis beneficios concedidos aos delatores, formas
procedimentais, direitos dos colaboradores, dentre outros pontos que fazem com que a
referida lei, seja hoje, na legislacdo brasileira, a mais aprofundada no que tange o tema em
questéo.

Tal lei, ao prever os beneficios que podem ser concedidos aos delatores, trouxe, dentre
eles, a possibilidade de o Ministério Publico ndo oferecer denlncia ao agente colaborador,
embora seja ele confesso na participagdo da organizagdo criminosa. Essa “ndo atuagdo” por
parte do 6rgdo ministerial em ndo oferecer a dendncia gera questionamentos no sentido da
infringéncia da lei que obriga o 6rgdo acusatério a promover a agao penal publica.

E partindo dessa tens&o que se desenvolve o trabalho, analisando o instituto da delagéo
premiada, bem como o dever do Ministério Publico em oferecer a denincia por forca do
Principio da Obrigatoriedade da Acdo Penal, sendo verificada a possivel infringéncia do
aludido principio quando se esta diante da previsao do art. 4°, § 4°, da Lei n°® 12.850/2013, que,
como mencionado, possibilita que o 6rgdo ministerial deixe de apresentar a denincia ao
agente delator, dependendo do teor da delacdo e se obedecidos o0s requisitos na lei previstos.

A metodologia adotada foi de revisdo bibliografica tradicional, haja vista que a
construgdo do trabalho se deu com base na consulta de doutrinas relacionadas ao Direito
Processual Penal e as Leis Penais Especiais, bem como no conhecimento disponivel,
verificando dentre as teorias, uma possivel solucdo para o problema apresentado,
empregando-se, desse modo, 0 método dedutivo para desenvolvimento do trabalho.

No capitulo inaugural, procurou-se conceituar o instituto em analise, apresentando a
definicéo de delagdo premiada prevista na Lei n° 12.850/2013, bem como expor o pensamento
de alguns doutrinadores no que tange as questdes éticas e morais do instituto. Ademais, se
esclareceu sobre o valor que a delacdo assume num processo criminal, cabimento e
procedimento para sua realizacdo, pressupostos para que seja considerada valida, bem como
se demonstrou quais 0s possiveis “prémios” concedidos aos autores das delagdes.

No que se refere as previsdes legais dispondo sobre a delacdo premiada no Brasil, esse
foi 0 objeto de exposi¢do no segundo capitulo do trabalho. Ressaltou-se que, embora muitas
leis tragam a previsdo de concessdo de beneficios a agentes delatores, ndo ha norma
uniformizando e regulando o assunto de forma geral e Unica, adotando-se a Lei n°
12.850/2013, visto que hoje é a que mais detalha o instituto.

No terceiro capitulo deste trabalho, chegou-se a problematica central estudada, qual

seja, a possibilidade do § 4°, do art. 4°, da Lei n°® 12.850/2013 estar infringindo o Principio da
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Obrigatoriedade da Ac¢do Penal, haja vista que o dispositivo mencionado traz como possivel
beneficio a ser concedido ao delator, a sua ndo denunciacdo, desde que a delacdo apresente
efetividade, ndo seja o delator o lider da organizacdo criminosa e seja o primeiro a colaborar
com as investigacOes. Nesse capitulo foi demonstrado o papel do Ministério Publico conferido
pela Constituicdo Federal e pela Lei, adentrando-se na conceitua¢do do principio da
Legalidade e da Obrigatoriedade que determinam que o 6rgdo ministerial aja, por meio da
dendncia, sempre que tomar conhecimento de um delito em que houverem indicios de autoria
e prova da materialidade.

Por fim, ainda no ultimo capitulo, foi feito um estudo sobre a mitigacdo do principio
da Obrigatoriedade da Acdo Penal e a Discricionariedade Regrada, fatores que permitem que
o Ministério Pablico deixe de oferecer dendncia no caso acima mencionado, fazendo com que

a delacdo premiada seja valida e ndo infrinja qualquer principio do direito processual penal.
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2 A DELACAO PREMIADA

Como capitulo inaugural deste trabalho, necessario abordar a delagcdo premiada em sua
esséncia, expondo a sua conceituacdo, procedimento de aplicacdo, valor como elemento

probatdrio, dentre os pontos que fazem parte da natureza e caracterizam o instituto.

2.1 CONCEITO

O significado de colaboracdo premiada pode ser extraido das disposi¢fes previstas na
Lei de Organizagdo Criminosa.

Ao ser publicada em 2013, a Lei n° 12.850 preocupou-se em definir organizacéo
criminosa e dispor sobre a investigacdo criminal, os meios de obtencdo da prova, infracGes
penais correlatas e o procedimento criminal, trazendo em seu art. 4° a previsao legal de que, o
juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perdao judicial, reduzir em até 2/3 (dois
tercos) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos, daquele que
tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal,
desde que dessa colaboragdo advenham resultados efetivos que contribuam para desmantelar
organizagdes criminosas, punir seus agentes e obter a recuperacio do produto do crime’.

Da leitura do artigo acima mencionado, depreende-se que a colaboragdo premiada
trata-se de beneficio concedido aquele que, por espontanea vontade, contribui com o deslinde
de investigacdo e processo penal, podendo ter um regime de cumprimento de pena mais
brando, reduzido ou recebendo inclusive, isen¢do penal.

Inicialmente, necessario se faz distinguir as expressdes que “nomeiam” o instituto.
Alguns autores referem-se como colaboracdo premiada, enquanto, popularmente, é chamado
de delacdo premiada.

Conforme Gomes, a delacdo difere da colaboracdo, pois “inspirado na doutrina de
Vladimir Aras e tendo por base a Lei 12.850/13 (artigo 4°), entendemos que a colaboracgéo

L«Art. 4° O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir em até 2/3 (dois tergos) a
pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa colabora¢do advenha um ou
mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizagdo criminosa e das infragdes penais por eles
praticadas;

Il - a revelacdo da estrutura hierdrquica e da divisdo de tarefas da organizacdo criminosa;

111 - a prevencdo de infragcBes penais decorrentes das atividades da organizacéo criminosa;

IV - a recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes penais praticadas pela organizacéo
criminosa;

V - a localizacdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada”.
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premiada (género) subdivide-se em cinco espécies, que se justificam conforme o resultado
pretendido e alcangado™?.

Desse modo, sustenta o referido autor que a primeira espécie é a delagdo premiada ou
chamamento de corréu. Segundo o doutrinador, esses institutos tém a finalidade de conhecer
os demais participes e coautores da empreitada criminosa e cada delito respectivamente por
eles praticados®.

Em seguida, tem-se a colaboracdo reveladora da estrutura e o funcionamento da
organizacdo, ocasido em que Sse passa a tomar conhecimento, por meio da delacdo, da
estrutura hierarquica e divisdo de tarefas dentro da organizagéo criminosa®.

Por conseguinte, como terceira espécie da colaboracdo premiada, ha a colaboracdo
preventiva, a qual tem a finalidade de prevenir a ocorréncia de novos delitos que possam ser
perpetrados pela organizacgdo criminosa®.

A colaboracdo para localizacdo e recuperacdo de ativos também é espécie de
colaboracdo premiada. Esse instituto objetiva a recuperacdo parcial ou total das receitas
produto do crime obtidas pela organizago criminosa®.

Por fim, ha a colaboracdo para libertacdo de pessoa, que objetiva a localizacdo de
pessoas, Vvitimas de sequestro, por exemplo, com sua integridade fisica preservada’.

Assim, diante dos conceitos acimas coligidos, entende-se que a delacéo premiada pode
ser tratada como espécie da colaboragdo premiada.

Guilherme de Souza Nucci, por sua vez, entende que a diferenciacdo entre a
colaboracédo e a delacdo é outra, haja vista que a colaboracdo esta ligada a cooperacdo, nao

sendo essa prevista na lei brasileira. Assim refere:

Embora a lei utilize a expressdo colaboracdo premiada, cuida-se, na verdade, da
delacdo premiada. O instituto, tal como disposto em lei, ndo se destina a qualquer
espécie de cooperacdo de investigado ou acusado, mas aquela na qual se descobre
dados desconhecidos quanto & autoria ou materialidade da infracdo penal. Por isso,
trata-se de auténtica delacdo, no perfeito sentido de acusar ou denunciar alguém —
vulgarmente, o dedurismo®.

2 GOMES, Luiz Flavio. Ha diferenca entre colaboracéo e delagdo premiada?, 02 dez. 2014. Disponivel em:
<http://www.cartaforense.com.br/conteudo/colunas/ha-diferenca-entre-colaboracao--e-delacao-premiada/14756>.
Acesso em: 10 mar. 2018.

3 bid.

4 1bid.

5 lbid.

® 1bid.

" 1bid.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Organizacdo criminosa: comentarios a Lei 12.850, de 02 de agosto de 2013.
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 47.
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O autor, como se percebe, traz a tona questbes éticas que revestem o instituto,
referindo que ndo ha qualquer cooperacdo ou colaboracdo, mas sim ha uma suposta trai¢do
caracterizada pelo fato de um agente dedurar outro, e esse fato influenciaria na nomenclatura
do instituto.

H& ainda autores que se utilizam da expressdo cooperacdo processual para definir o
instituto, como € o caso de Eduardo Araujo da Silva:

A colaboragdo premiada, também denominada de cooperacdo processual (processo
cooperativo), ocorre quando o acusado, ainda na fase de investigacdo criminal, além
de confessar seus crimes para as autoridades, evita que outras infracbes venham a se
consumar (colaboragdo preventiva), assim como auxilia concretamente a policia na
sua atividade de recolher provas contra os demais coautores, possibilitando suas
prisdes (colaboracdo repressiva). Incide, portanto, sobre o desenvolvimento das
investigaces e o resultado do processo. E, assim, um instituto bem mais amplo que
a delagdo premiada até entdo consagrada em vérias leis brasileiras, a qual se
restringe a um instituto de direito material, de iniciativa exclusiva do juiz, com
reflexos penais (diminuicdo da pena ou concessdo do perddo judicial)®.

Desse modo, embora existam inimeras expressdes aceitas para nomear o instituto
central do direito premial, adota-se a delacdo premiada por ser o termo mais usado e o qual
possui significado mais compativel ao instituto, haja vista que delatar tem como significado
principal a imputacdo de uma acusacdo, de uma denuncia, além de significar também a

revelacdo de informagdes.

2.2 QUESTOES ETICAS E MORAIS

Ao tratar da delacdo premiada, hd outros aspectos que permeiam o instituto além
daqueles processuais e procedimentais, e tdo importante quanto analisar a compatibilizagédo
legal destes, é explorar o conte(ldo da moralidade e ética que cercam o assunto.

A palavra delatar traz consigo um significado carregado, tendo como sinénimos a
deslealdade, traicdo e insidia. Por esse motivo, tem se preferido adotar a expressao
“colaboragdo premiada” quando se faz referéncia ao instituto, posto que o termo ganha
acepcdo mais aceitavel, pois fala-se em prestagdo de um auxilio, maquiando o “dedurismo”
que o vocabulo “delagdo” carrega.

Ao tratar do assunto em sua obra “Comentarios a Lei de Organizacdo Criminosa”

Cezar Roberto Bitencourt e Paulo César Busato, abordam que a delacdo premiada é sim um

° SILVA, Eduardo Aratjo da. Organizacdes Criminosas aspectos penais e processuais da Lei n® 12.850/13. 2
ed. S&o Paulo. Atlas, 2015. p. 53-54.
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ato de traicdo. Para tais autores, a relacdo de confianca criada entre os delinquentes para
empreender o crime, ndo admite, moralmente, que se ofereca um “prémio” a um deles para
obter vantagem para si prejudicando o parceiro. Ainda, tais doutrinadores salientam que mais
do que as questbes de camaradagem envolvendo os agentes, a questdo moral e ética da
delacédo liga-se diretamente ao Estado, que assume postura imoral e antiética ao conceder a
premiagéo™®.

De tal entendimento, pode-se extrair que a questdo antiética e imoral atribuida ao
Estado quando esse aplica o instituto, € que o poder pablico ndo foi competente o suficiente
para que suas investigagdes chegassem ao ponto que sé as informagGes concedidas por um
dos autores do delito apontou. Para tanto, o Estado fomenta a deslealdade, concedendo em
contraponto um prémio, para que consiga obter provas e coletar informacdes para resolver
uma investigacdo que, somente com seus recursos de investigacdo e inteligéncia, seria
impossivel ou moroso.

Por outro lado, oportuno trazer o questionamento de Guilherme de Souza Nucci sobre
o assunto. Em seu livro “Organizagdo Criminosa”, o jurista indaga se seria o instituto da
delagdo premiada uma “trai¢do oficializada por lei”. Ao analisar a questdo, o magistrado
fundamenta que, embora haja questdes relacionadas a moral e ética, a delagdo premiada € um
“mal necessario”, pois vem para proteger o bem maior que € o Estado Democratico de Direito,
que é a principal vitima dos crimes cometidos por organizacfes e grupos criminosos. Ainda,
segundo o autor, tendo em vista que 0s delinquentes atuam regidos por suas préprias regras,
pouco ligando para a ética, ndo seria inviavel provocar a cisdo do grupo, estimulando a
delacdo premiada®'. Assim, o Estado e o interesse coletivo estariam acima de qualquer
questdo envolvendo traicdo entre parceiros de crime, fazendo com que a delagdo premiada
assumisse um papel primordial para evitar que a sociedade num todo fosse afetada com o
crime organizado.

Por sua vez, Mendroni refere que:

’

E, sem davida, uma forma de “barganha” que realiza a justica com o suspeito ou
acusado da pratica de um crime, ou seja, agentes publicos ficam, por lei autorizados
a realizar “acordos” com os criminosos. Alguns sustentam, por isso mesmo, que se
reveste de prética antiética. Ndo concordamos com esse raciocinio, porque se busca
exatamente a aplicacdo de um instrumento previsto em lei — trazido, portanto, ao
mundo juridico, que tem a finalidade de tornar mais eficiente a aplicacdo da justica,
exatamente nos casos considerados mais graves, que abalam de forma mais
agressiva a ordem publica. A ordem publica, ndo podemos esquecer, é de interesse

10 BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentdrios a Lei de Organizacdo Criminosa:
Lei 12.850/2013. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 117.
1 NUCCI, op. cit., p. 49-51.
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pUblico — o interesse maior do Direito. Se é “trai¢do”, imoralidade e ndo se coaduna
nas relacoes juridicas, especialmente do Estado em relagdo aos investigados, como
alguns alegam, ¢, em ultima andlise, a “traicdo” de traidor contra seus comparsas,
todos traidores do Estado. Permite-se o afrouxamento de uma punicdo pela
facilitacdo da acdo da justica em face do objetivo de coibir a continuidade ou
majoracdo da pratica criminosa de maior vulto e/ou intensidade. Bem aplicado, torna
a investigacdo mais rapida e mais eficiente. Além do mais, pode-se considerar que a
“ética” seja um valor moral de menor agressividade do que a pratica de um crime,
ou melhor, do crime que comporta a aplicacdo da medida de delagdo premiada. Na
hipétese do confronto de ambos, ndo parece incoerente sacrificar topicos de ética em
troca da restauragdo da ordem publica abalada pela prética do crime grave'?,

Assim, a delacdo premiada ndo infringe qualquer Obice ético, visto que sua previsao
em lei torna o instituto valido e protege o Estado dos crimes mais graves que possam o atingir.

Outro ponto que faz refletir acerca dos dilemas morais e éticos diz respeito ao fato de
que, derivando a delacdo de um ato de infidelidade de um dos agentes para com seus
companheiros, ha questbes internas e pessoais que podem influenciar na veracidade das
informacBes, podendo a delagcdo ser constituida de dados falsos. Desse modo, visando o
prémio, o agente pode macular as informacdes, prestando declaragdes ndo verdadeiras,
mudando seu contetdo ou suprimindo alguns dados relevantes. No entanto, tal impasse tera
sua analise feita em sede judicial no momento da valoracdo da delagdo, sendo que tal ponto
sera explorado em tépico posterior ainda neste capitulo.

O que se percebe dos entendimentos coligidos acima é que ainda ha divergéncia sobre
a compatibilidade entre o ato de delatar para obter beneficios e os valores morais e éticos de
tal acdo, sendo esse mais um ponto de divida acerca da legitimidade da delacdo premiada. O
debate é relevante e ha iniUmeros argumentos discrepantes, no entanto, o objeto principal deste
trabalho é a analise procedimental do instituto, norteado pelo principio da obrigatoriedade da

acdo penal, de modo que esse sera o ponto esmiugado no trabalho.

2.3 VALOR PROBATORIO DA DELACAO PREMIADA

Embora a colaboracdo premiada ndo esteja prevista no rol das provas constantes no
Titulo VII do Codigo de Processo Penal, a Lei 12.850/2013, mais especificamente no artigo 3°,
inciso 1, deu ao instituto a natureza de meio de obtencéo de prova®®. Ocorre que, a mesma lei,

no artigo seguinte, em seu 8 16°, ao falar do instituto, sugestiona ser a delagéo premiada uma

12 MENDRONI, Marcelo Batlouni. Crime organizado. 6. Rio de Janeiro: Atlas, 2016. p. 151.

13 «Art. 3° Em qualquer fase da persecucdo penal, serdo permitidos, sem prejuizo de outros ja previstos em lei, os
seguintes meios de obtencdo da prova:

I - colaboragéo premiada”;
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prova, embora ndo embase, sozinha, uma condenacdo penal*.

Ao servir-se da delagdo premiada como meio probatdrio em um processo penal para
ensejar a condenacdo de um agente da organizagdo criminosa, 0 magistrado deve pautar-se
pela motivacgdo, justificando a escolha da prova, a qual deve estar em consonancia com as
demais existentes nos autos do processo. A delacdo premiada, por si s, ndo pode ser 0 Unico
elemento a ensejar uma condenacdo, devendo haver um quadro probatorio que apoie 0
depoimento do delator, sob pena de violagdo ao disposto no artigo 4°, § 16, da Lei
12.850/2013%,

Havendo apenas a delacdo premiada isolada no processo, sem mais provas a
corroborarem, ou existindo provas que a contrariem, ndo se pode expedir uma sentenca,
fundamentando a sua improcedéncia ou ndo apenas na delacdo.

Indicando o juiz outros elementos probatérios capazes de confirmar a delacdo, estara
atendendo ao disposto na lei, convertendo a delacdo em prova processual e a valorando no
caso concreto.

No entanto, quando se menciona a valoracéo, € preciso ter em mente que a delagédo
premiada conta com valor ou natureza relativa, conforme leciona o doutrinador Guilherme de
Souza Nucci. Para ele, esse meio de prova baseia-se em uma declaracdo de um interessado
que obtera beneficios entregando terceiros™®.

No entanto, embora conte com tal natureza, cabe salientar que é o juiz, através do livre
convencimento motivado, amparado por outros elementos probatérios que definird o valor
que sera dado a delacéo.

No que tange a corroboracdo da delacdo premiada por outros meios de provas, ndo ha
na legislacdo qualquer dispositivo prevendo qual a natureza da prova capaz de exercer tal
validacdo, podendo, desse modo, dar-se através do rol de provas previsto no titulo VII do
Cadigo de Processo Penal, anteriormente citado.

Certo de que a delacdo precisa ser confirmada por outra prova, questiona-se a
possibilidade dessa ser confirmada por outra delacdo, isto €, a Delacdo de X ser corroborada
dela delagdo de Y, ou como os doutrinadores chamam, corroboragdo cruzada.

Nesse caso, deve se reportar novamente ao art. 4° § 16, da Lei 12.850/13, haja visa
que esse ndo traz como prova possivel de corroboragcdo, uma nova delagdo premiada. Assim,

Se em um processo existirem como provas de um crime apenas duas dela¢bes premiadas,

14«g 16. Nenhuma sentenga condenatéria serd proferida com fundamento apenas nas declaracdes de agente
colaborador”.

15 NUCCI, op. cit., p. 48.

18 1bid., p. 47.
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ambos em teor semelhante, capazes de se corroborarem, o agente acusado deve ser absolvido,
pois ha o risco das delagdes apresentarem inverdades.

Ainda sobre o tema, cabe referir a possibilidade de uma delacdo ser corroborada por
outras provas apenas em partes, ou que s6 comprove a participacdo de apenas um delatado no
crime, enquanto a delagdo apontava para trés, por exemplo. Logo, ndo havendo a
corroboragdo da dela¢do em seu todo, sO serd cabivel a condenacdo da parte ou da pessoa em
que hajam mais provas corroborando?’.

Para se chegar a valoracdo da delacdo premiada como prova no processo penal, o
magistrado deve levar em consideracdo da credibilidade do delator, verificando se este,
realmente esta iluminado pela boa-fé; bem como se suas alega¢cBes mostram-se verdadeiras,
coerentes e coesas. Tais requisitos sao verificados, principalmente, através do perfil do delator
e 0s motivos que o levaram a delatar. Se a delacéo for feita por um agente, o qual ndo obtera
beneficio significativo, deve-se considerar que esse apenas esta delatando para imputar a um
terceiro, que provavelmente é seu desafeto ou inimigo, fato que ira prejudica-lo, mostrando-se
necessario analisar o caso concreto e a delagio em si para dar a essa um valor adequado®®,

Mendroni, ao tratar do assunto, refere que, caso o delator preste informacgdes nédo

verdadeiras, poderéa ser penalizado:

Ainda considerando a hipdtese da ocorréncia de “falsas delagdes” por parte de
acusados que pretendam deliberadamente prejudicar outros comparsas, essa situagao
encontraria respaldo no proprio Direito Positivo, considerando que o fato poderia
configurar, em tese, a pratica de outros crimes, como por exemplo de “Denunciagdo
Caluniosa”, previsto no artigo 339 do Codigo Penal, a propria “Calinia”, previsto no
artigo 138 do mesmo Cdédigo, ou ainda, em caso de organizagao criminosa, o crime
de “obstrucdo da justica”, previsto na Lei n° 12.850/13, no artigo 2°, § 1°; outro
qualquer, e ainda, quando néo, o préprio afastamento do beneficio e agravamento de
sua pena pela maior reprovabilidade de sua conduta e de sua periculosidade. Além
do mais, a delacdo pode demonstrar, em certa medida, e conforme o caso, um
“arrependimento” da a¢do criminosa, que também pode ser levado em conta em face
das hipoteses de aplicacdo da pena, ja que os dispositivos penais costumam entregar
a0 Juiz mais de uma opgao ao delator®®.

Por ter participado do crime, o delator deve ter total conhecimentos dos fatos ou da
rede criminosa e do esquema delituoso. Destarte, seu depoimento deve ser firme, coeso,
colaborativo, além de apresentar elementos que de fato contribuam para a solucéo do crime e

punicdo de todos os participantes, detalhando o modo como os crimes eram praticados e por

quais agentes.

17 BADARO, Gustavo. O Valor Probatério Da Delacdo Premiada: Sobre O § 16 Do Art. 4° Da Lei N°
12.850/13. S8o Paulo: Consulex, v. 443, fev. 2015. p. 26.

18 1bid.

19 MENDRONI, Marcelo Batlouni. Crime organizado. 6. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2016. p. 152.
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Cezar Roberto Bitencourt e Paulo César Busato, ao analisarem a questdo da valoragdo
da delagdo como prova no processo, sustentam que ela ndo pode ser desconsiderada, por
constituir meio probatério, no entanto, deve ser colocada num patamar de mero indicio
probatorio que deve ser amparado por outros elementos de convicc¢do. Ainda, aduzem que o
principio da proporcionalidade deve ser avocado, verificando-se a adequacéo, a necessidade e
a proporcionalidade da producéo da prova?.

O que se extrai é que, embora seja elemento importantissimo para revelacdo da
organizacdo criminosa, a delacdo premiada assume seu carater de prova relativa, devendo
obrigatoriamente ser corroborada por outras provas substanciais, sob pena de ndo apresentar

qualquer eficacia e ndo poder conduzir a uma condenacao penal.

2.4 PROCEDIMENTO DE REALIZACAO DO ACORDO DE DELACAO PREMIADA

Com o progresso de uma investigacdo criminal de organizacdo criminosa, 0S agentes
da empreitada vdo sendo revelados e a organizacdo vai sendo desmantelada. No entanto, em
grande parte das vezes, quando se trata de uma organizacdo criminosa enorme, é dificil
revelar todas as suas ramificacdes e identificar por completo todos os envolvidos. Porém,
quando um dos agentes é atingido, pode ser de seu interesse firmar um acordo de delacdo
premiada para seu proprio beneficio.

Para que se chegue a uma proposta de delacdo e que essa seja de fato levada a termo,
hd um quadro probatério anterior que aponta indicios de autoria e materialidade, indicando
assim a ocorréncia de um delito e seus possiveis autores, sendo um destes o delator?!. Caso
contrério, se alguém nao se viesse sendo acusado por provas robustas, ndo teria motivos para
contribuir com a justica, sendo razoavel que aceitasse se defender e provar sua inocéncia, sem
entregar terceiros e confessar sua participacdo na perpetracdo do crime. O que se verifica é
que o quadro probatorio ja esta basicamente formando, sobrevindo a delacdo para elucidar e
avocar novos elementos informativos, mais amplos, o que propiciard a derrubada total do
grupo criminoso organizado, com a punic¢ao de todos 0s agentes.

N&o h&d um momento processual especifico previsto para que o acordo de delagéo

premiada seja firmado, podendo ser feito em sede policial, durante as investigacdes e

20 BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a Lei de Organizacdo Criminosa:
Lei 12.850/2013. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 137.

2L LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto de. Colaboracéo (delagdo) Premiada: passo a passo. 2016. Disponivel em:
<http://www.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/colaboracao-delacao-premiada-passo-a-passo/16399>.
Acesso em: 04 dez. 2018.
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inquérito, durante a fase judicial, enquanto tramita o processo, ou até mesmo apods a sentenca
penal condenatoria.

Quanto a partes que firmardo o acordo, a lei refere que a sua formalizacdo podera se
dar entre a autoridade policial ou o Ministério Publico e o investigado, esse acompanhado de
seu advogado. Cabe esclarecer que, caso a delagdo ocorra em sede policial, sendo o acordo
firmado pelo Delegado, serd necessario que o Ministério Publico se manifeste, apresentando
seu parecer acerca do ato formalizado??. Em ambos os casos, 0 magistrado ndo se envolvera
nos ajustes, e sua participacdo dar-se-a apenas em momento posterior, qual seja, a
homologag&o ou ndo do acordo?,

Com relagdo ao conteudo da minuta, os autores Cezar Roberto Bitencourt e Paulo

César Busato salientam que:

O art. 6° determina os elementos obrigatérios que deverdo constar do termo de
colaboragdo, que sdo, especificamente, o relato da colaboracdo e seus possiveis
resultados; as condi¢bes da proposta do Ministério Pablico (...); a declaracdo de
aceitacdo do colaborador e de seu defensor; as assinaturas do representante do
Ministério Pablico, do colaborador e de seu defensor; e a especificacdo das medidas
de protecdo ao colaborador e a sua familia, quando necessario?*.

Assim, no que tange ao termo, deverdo estar presentes 0s elementos acima
mencionados, bem como as declaracGes que, conforme a lei, sempre que possivel, serdo
registradas atraves dos meios ou recursos audiovisuais, através de gravacdo magnética,
estenotipia, digital ou qualquer outra técnica similar, tudo para preservar a integridade®.

Podera o Delegado de Policia ou o membro do Ministério Puablico, apds a
homologacéo do acordo, requerer que a delacdo seja corroborada por documentos probatorios,
devendo, desse modo, o delator trazer aos autos esses elementos que comprovem a veracidade
das declaracGes prestadas. Esses documentos podem ser, por exemplo, e-mails, extratos

bancarios, imagens, videos, mensagens de celulares, entre outros documentos capazes de

22 NUCCI, Guilherme de Souza. Organizagdo Criminosa. 1. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.
p. 55.

B eArt, 4°

[...]

§ 6° O juiz ndo participara das negociacdes realizadas entre as partes para a formalizacdo do acordo de
colaboracdo, que ocorrerd entre 0 delegado de policia, o investigado e o defensor, com a manifestacdo do
Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Pablico e o investigado ou acusado e seu defensor”.
2 BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a Lei de Organizacdo Criminosa:
Lei 12.850/2013. S&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 131.

25 <Art 40

[...]

§ 13. Sempre que possivel, o registro dos atos de colaboragdo serd feito pelos meios ou recursos de gravacéo
magnética, estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das
informacdes”.
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corroborar os fatos contados. No entanto, caso ndo existam documentos que possam ser
fornecidos pelo delator para comprovar a delagdo, o agente deve apontar meios de obtengéo
de tais provas, sob pena da delacdo ser ineficaz e ndo trazer qualquer beneficio ao agente?®.
Assim, toda delacdo deve ser corroborada pelo delator, sendo que na impossibilidade, esse
deve mostrar os caminhos para ocorréncia dessa confirmagéo.

O passo seguinte diz respeito a comprovacdo da eficacia da delacdo. Nessa etapa sera
verificado se os elementos trazidos foram importantes ao deslinde dos fatos e se seriam de
dificil descoberta pelos investigadores estatais. Caso as declaracbes do delator ndo sejam
inéditas e limitem-se a fatos j& constatados, ndo havera espaco para a colaboracdo, que ndo
produzirad quaisquer efeitos e ndo acarretard beneficios ao delator?’. Ademais, deve-se
certificar que os requisitos previstos no artigo 4° da Lei 12.850/2013% foram atendidos.

Encerrada a formalizacdo do acordo entre as partes, finalmente, o termo, as
declaracGes do colaborador e copia da investigacdo, serdo encaminhados ao juiz, que analisara
os documentos, devendo decidir no prazo de 48 horas se o homologa ou n&o?. Cabe ao
magistrado verificar se o termo foi realizado corretamente, estando regular e
comprovadamente legal, além de aferir se tal ato se deu por voluntariedade do agente delator,
podendo, se necessario, ouvir, sigilosamente, o colaborador acompanhado de seu advogado.
Caso o termo ou a delacdo ndo obedecam aos requisitos, podera o magistrado recusa-los e ndo
proceder a homologagdo®’. Quando o termo ¢ analisado pelo juiz, esse vai apenas verificar se
0 acordo obedeceu os aspectos formais e se suas clausulas estdo de acordo com as disposicdes

legais que regulam o tema, reservando a analise do mérito para a sentenca.

% LEMOS JUNIOR, Arthur Pinto de. Colaboracéo (delagdo) Premiada: passo a passo. 2016. Disponivel em:
<http://www.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/colaboracao-delacao-premiada-passo-a-passo/16399>.
Acesso em: 04 dez. 2018.

27 1bid.

28 <Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a
pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa colabora¢do advenha um ou
mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizagdo criminosa e das infragdes penais por eles
praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierarquica e da diviséo de tarefas da organizagao criminosa;

111 - a prevencdo de infragcBes penais decorrentes das atividades da organizacéo criminosa;

IV - a recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes penais praticadas pela organizacéo
criminosa;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

8§ 1° Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levard em conta a personalidade do colaborador, a natureza, as
circunstancias, a gravidade e a repercussao social do fato criminoso e a eficacia da colaboragédo”.

2 «Art. 7° O pedido de homologagéo do acordo sera sigilosamente distribuido, contendo apenas informages que
ndo possam identificar o colaborador e o seu objeto.

§ 1° As informacBes pormenorizadas da colaboracdo serdo dirigidas diretamente ao juiz a que recair a
distribuicdo, que decidira no prazo de 48 (quarenta e oito) horas”.

30 NUCCI, op. cit., p. 59-60.
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Apo6s a homologacéo do acordo, pode ser de interesse da justiga, principalmente do
Ministério Publico que o agente volte a prestar depoimento sobre os fatos a fim de ajudar na
elucidacdo destes. No entanto, em todas as oportunidades em que for ouvido, deve estar
acompanhado de seu defensor. Em tais depoimentos, conforme dispbe a lei, o delator ira
renunciar seu direito constitucional de ficar em siléncio, haja vista que estara delatando,
confessando e produzindo, voluntariamente, prova contra si mesmo3l. Ademais, devera
prestar compromisso perante o magistrado de dizer a verdade, sob as penas da lei.

Como dito acima, com o advento da Lei 12.850/2013, verificou-se a possibilidade da
colaboracdo premiada ocorrer em trés momentos, quais sejam a fase pré-processual, que vai
implicar no poder de discricionariedade (regrada) por parte do Ministério Publico, podendo
ser realizada ainda ap0s o oferecimento da dendncia, na fase judicial, ou ainda apds a sentenca,
na fase pos-processual, no momento da execucgdo da pena®.

Caso o acordo seja efetivado antes do oferecimento da denuncia pelo 6rgdo ministerial,
isso é, durante a fase inquisitorial, 0 prazo para a dendncia pode ser suspenso em até 6 meses,
prorrogaveis por mais 6, até que se cumpram as medidas da delacio®. Ocorrendo o acordo na
fase do inguérito policial, uma das medidas que podem ser tomadas pelo Ministério Publico
como beneficio ao delator, desde que cumpridos os requisitos, € o ndo oferecimento da
denuncia. Para tanto, além de atendidas as condi¢es legais e previsfes do art. 4° da lei 12.850,
0 acusado delator ndo pode ser o lider da organizacdo criminosa, bem como deve ser o
primeiro a realizar a delagdo, que deve ajudar efetivamente nas investigacdes®®. Esse artigo
sera minuciosamente analisado no capitulo 111 deste trabalho.

Se a delacdo for posterior a sentenca condenatéria, o0 § 5° do artigo 4° da Lei
12.850/2013% prevé que o beneficio que podera ser concedido é a reducdo da pena, até a
metade, ou a progressdo de regime, mesmo que 0s requisitos objetivos para a progressao nao
estejam presentes. Desse modo, cabe concluir que embora a lei preveja a possibilidade do

Ministério Publico requerer o perdao judicial “a qualquer tempo”, podera o fazer até a

31 «g 14. Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciard, na presenga de seu defensor, ao direito ao
siléncio e estara sujeito ao compromisso legal de dizer a verdade”.

%2 SILVA. op. cit., p. 57.

33 «g 30 O prazo para oferecimento de den(incia ou o processo, relativos ao colaborador, podera ser suspenso por
até 6 (seis) meses, prorrogaveis por igual periodo, até que sejam cumpridas as medidas de colaboragdo,
suspendendo-se o0 respectivo prazo prescricional”.

34 «g 40 Nas mesmas hipdteses do caput, o Ministério Publico poderad deixar de oferecer deniincia se o
colaborador:

I - ndo for o lider da organizag&o criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboracdo nos termos deste artigo”.

% «g 52 Se a colaboragdo for posterior & sentenca, a pena podera ser reduzida até a metade ou sera admitida a
progressdo de regime ainda que ausentes 0s requisitos objetivos”.
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sentenga, cabendo, em momento posterior a essa, somente beneficios relacionados a execugao
penal.

Necessario referir que o acordo de delacdo premiada tramitard sigilosamente até o
recebimento da denuncia, contendo apenas as informacgdes necessarias, as quais ndo podem
conduzir a identificacio do colaborador e objeto da delagdo®®. Tal medida visa dar efetividade
e proteger as investigagOes criminais, ficando o acesso aos autos restrito ao magistrados,
membros do Ministério Pablico, autoridade policial e defensor do delator.

Insta salientar que a retracdo da delacdo premiada, conforme prevé o 8§ 10 do art. 4° da
lei de crimes organizados®’, é admitida. Assim, caso haja a renlincia ao acordo realizado, o
agente ndo podera nem mesmo ser condenado com base em sua confissdo, atendendo ao que
dispde o artigo 200 do Codigo de Processo Penal®®. No entanto, caso outras provas sejam
obtidas por derivacdo da delacdo, serdo plenamente vélidas e deverdo ser mantidas nos autos
para valoracdo na sentenca. Importante dizer que a retratacdo refere-se ao colaborador, pois
um arrependimento por parte do Ministério Publico mostrar-se-ia incompativel com a
natureza do instituto, pois haveria uma quebra de confianca, haja vista que o 6rgao ministerial
poderia usufruir das informacdes recebidas e deixar de prestar o beneficio alegando a
retratacao*’.

Ainda sobre a forma do acordo e seu conteido, convém trazer aqui, apenas a titulo de
exemplificacdo, 0 método que € adotado pela Justica Federal paranaense nos casos de delacao
premiada da operacdo Lava Jato.

Independentemente da fase em que é realizada a delacdo, a minuta traz em seu
conteddo, inicialmente a qualificacdo do delator, bem como da parte contréria que propGe o
acordo, qual seja, Ministério Publico ou Autoridade Policial. Em seguida, o0 documento traz a
sua base legal, evocando o art. 129, inciso I, da Constituicdo Federal; art. 13 e 15 da Lei n.
9.807/99; artigos 32, 88§ 2° e 3° e 37, IV, da Lei n. 10.409/02; art. 265, Il, do Cddigo de

Processo Civil, aplicado analogicamente; e artigo 3° do Codigo de Processo Penal,

% «Art. 7° O pedido de homologacdo do acordo sera sigilosamente distribuido, contendo apenas informagdes
gue ndo possam identificar o colaborador e o0 seu objeto”.

3T <Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir em até 2/3 (dois tergos) a
pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou
mais dos seguintes resultados:

§ 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as provas autoincriminatérias produzidas pelo
colaborador ndo poderao ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor”.

38 <Art. 200. A confissdo sera divisivel e retratavel, sem prejuizo do livre convencimento do juiz, fundado no
exame das provas em conjunto”.

39 SILVA, Eduardo Araljo da. OrganizagGes criminosas aspectos penais e processuais da Lei n° 12.850/13.
S8o Paulo. Atlas. 2015. p. 68.

40 |bid. p. 68.
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salientando-se sobre o poder discricionario do Ministério Publico, bem como sobre a
finalidade de tal acordo, que é o interesse plblico®.

Na parte seguinte, sdo mencionados 0s inquéritos e processos com o0s quais a delagédo
estd relacionada, bem como a atividade criminosa na qual o delator estava envolvido. Em
seguida h& a proposta do Ministério Publico. Nesse ponto, constam os possiveis beneficios
que serdo auferidos pelo delator com a efetividade da delagio®?.

Na proxima clausula sdo especificadas as condi¢bes da proposta, sendo exposto e
reforcado que a delacdo deve ser voluntaria, ampla, efetiva e conducente, no sentido de
atender os requisitos em lei previstos, tais como a identificacdo dos demais autores, coautores
e participes e recuperacdo total ou parcial do produto do crime. Ainda, nesse momento é
imposto ao delator sobre seus deveres, tais como, por exemplo, o dever de dizer a verdade; de
entregar as provas que corroborem a delacdo; de renunciar o direito de recorrer a instancia
recursal caso a pena imposta esteja nos parametros fixados no acordo de delagéo; afastar-se de
atividades criminosas, dentre outros deveres que podem ser impostos no acordo, variando de
acordo com o caso especifico®.

A minuta traz ainda a previsdo do uso da prova para abertura de outras investigacdes,
tais como processos administrativos disciplinares ou agdes fiscais, por exemplo. E prevista
também a renlncia aos direitos constitucionais do siléncio e garantia contra a
autoincriminacdo, porém, por outro lado, é expressamente assegurada a imprescindibilidade
de defesa técnica, devendo o delator estar acompanhado de advogado para que 0s atos sejam
validos*.

Por conseguinte, no acordo incluem-se ainda as disposicGes sobre a clausula de sigilo
da delacdo, bem como acerca da submissdo do acordo a homologacdo judicial. Ainda,
constara acerca do controle judicial da colaboracdo, que se dara mediante relatorio por prazo
fixado na minuta, para que se verifique se durante esse transcurso de tempo a colaboracdo tem
se mostrado efetiva®.

Por fim, na minuta estardo presentes 0s motivos que ensejardo a rescisdo do acordo,
podendo-se exemplificar como causas o descumprimento de qualquer das clausulas do
documento; a sonegacgéo da verdade pelo delator; a recursa em entregar provas ou destruicao

destas; o cometimento de novo crime ap6s a homologagcdo do acordo, dentre outros,

41 SANTIS, Fausto Martin. Crime organizado e lavagem de dinheiro: destinacdo de bens apreendidos,
delacéo premiada e responsabilidade social. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 172-173.

42 |bid., p. 173-174.

43 |bidem.

4 Ibid. p. 176-177.

4 |bidem.
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constando ainda que a rescisdo dara azo ao perdimento do direito aos beneficios da delacéo.
Estara expresso também que se a rescisdo se der por parte do Ministério Publico ou do Juizo
Federal, 0 acusado terd o direito de cessar com suas contribuicdes a justica, fazendo jus aos
beneficios previstos no acordo. Em seguida é finalizando o ato com as partes firmando o
contrato?®.

Embora atualmente essa seja a minuta mais usada, por ser a adotada pelo Ministério
Publico, como dito, nos casos da operacdo Lava Jato, ndo ficam as partes adstritas a esse
modelo, haja vista que ndo ha qualquer previsao legal regulamentando as clausulas que devem
constar em tal documento, devendo-se, apenas, atentar para que as previsdes legais para
validade da delacdo sejam atendidas.

2.5 CABIMENTO DA DELACAO PREMIADA

Como se vera no capitulo seguinte, a delagdo premiada ndo é beneficio previsto no
Cadigo de Processo Penal como instrumento usado em qualquer processo para qualquer crime,
encontrando em lei geral pequeno espaco, mais especificamente apenas no Codigo Penal,
sendo admitida no caso de extorsdo. No entanto, o foco principal do instituto é a sua
incidéncia nos casos de organizagdo criminosa, ndo se admitindo que seja invocado quando o
delito é praticado com mero concurso de agentes ou associacao criminosa (antiga quadrilha ou
bando).

Com o advento da Lei n° 12.850/2013, e a definicdo que esta trouxe de que
organizacdo criminosa € a associacio de 04 (quatro) ou mais pessoas?’, ndo ha de se
considerar a aplicacdo do instituto nos casos em que o delito se deu por mero concurso de dois
ou mais agentes, por exemplo.

Quanto ao uso restrito do instituto no caso das organizagGes criminosas, Cezar
Roberto e Paulo César Busato, salientam para a impossibilidade de sua aplicacdo anal6gica

€m outros casos:

H4, na verdade, um estreitamento das hipoteses de incidéncia em relagdo as demais
previsdes legislativas do mesmo instituto, o que levaria a pensar, inicialmente, na

46 SANTIS. op. cit., p. 178-179.

47«Art. 1° Esta Lei define organizagdo criminosa e dispde sobre a investigacdo criminal, os meios de obtencdo
da prova, infragdes penais correlatas e o procedimento criminal a ser aplicado.

§ 1° Considera-se organizagéo criminosa a associagdo de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente ordenada e
caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou indiretamente,
vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infragdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4
(quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional”.
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possibilidade de aplicacdo por analogia aos casos previstos em outras legislacGes.
Entretanto, o proprio conceito de organizagdo criminosa — porque mais restrito que
as demais hipdteses de concurso de pessoas e muito mais enriquecido de
elementares normativas — restringe sua aplicacdo e, logicamente, ndo admite
aplicacdo de analogia e tampouco interpretacdo extensiva ou analdgica, por se tratar
de norma repressiva e restritiva de liberdade. Sua natureza juridica é mista, isto é, de
direito material e de direito processual“®.

O que se compreende € que devido as elementares que configuram a organizacao
criminosa prevista pela Lei n°® 12.850/13, sua conceituacao pela legislacdo a torna especial e
mais restrita quando colocada ao lado do conceito de concurso de agentes. Assim, 0 que
define a possibilidade da aplicagdo da delacdo premiada é exatamente esse limite que é
interposto pela conceituacdo de organizacdo criminosa pela lei especial que regula o tema,
caso contrario ndo haveriam balizadores e o instituto poderia ser invocado até mesmo em

crimes mais simples cometidos por duas pessoas, por exemplo.

2.6 PRESSUPOSTOS DE VALIDADE DA DELACAO PREMIADA

Para que apresente legalidade, é indispensavel que a delacdo obedeca e retna alguns
requisitos que a tornam valida. Aqui ndo se fala em sua validade ante a principios ou valores
éticos e morais, mas sim na validade exigida em lei, conforme os pressupostos dispostos no
caput e § 1° do artigo 4° da Lei 12.850%.

2.6.1 Voluntariedade do colaborador

No que se refere a voluntariedade, essa diz respeito ao agir livre, sem a ocorréncia de
qualquer coagéo fisica ou moral®. Tal requisito é o mais importante e deve ser observado pelo
membro do Parquet ou Autoridade Policial no momento da realizagdo do acordo. Sobre o

assunto, Eduardo Aradjo da Silva refere:

A voluntariedade da iniciativa do colaborador é um dos pontos mais sensiveis do
instituto no plano prético, ante a real possibilidade de constrangimentos para que

4 BITENCOURT, op. cit., p. 125.

49 “Art. 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perdéo judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a
pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa colabora¢do advenha um ou
mais dos seguintes resultados:

[...]

§ 1° Em qualquer caso, a concesséo do beneficio levard em conta a personalidade do colaborador, a natureza, as
circunstancias, a gravidade e a repercussao social do fato criminoso e a eficécia da colaboragao”.

%0 NUCCI. op. cit., p. 51.
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haja uma colaboracéo eficaz. Se sdo previsiveis ocorréncias de excessos para a
extracdo de uma confissdo durante as investigagdes, nada impede que também
possam ocorrer na busca de uma colaboracdo eficiente, o que conduzira

inevitavelmente a ilicitude da prova obtida (.. .)51.

O que se depreende € que a voluntariedade € requisito essencial para que uma delacao
ndo esteja maculada, porém, em contraponto, tratando-se da espontaneidade, essa ndo é
pressuposto para validade da delagdo premiada, pois ndo é sinénimo de voluntariedade.
Enquanto a voluntariedade diz respeito a livre manifestacdo de vontade do delator, sem que
tenha sido coagido a prestar as informacdes, a espontaneidade, por sua vez, refere-se a ideia
inicial de colaborar com as investigacdes®?. Caso 0 acusado tenha sido instruido por um
terceiro a fazer a delacdo, tenha acatado a ideia livremente, por entender ser vantajosa e
conveniente, trazendo beneficios a ele, se estd diante de uma delacdo voluntaria mas néao

espontanea, porém, plenamente valida.

2.6.2 Efetividade da colaboragao

No tocante a efetividade, somente os esclarecimentos que conduzam a revelar fatos
concretos e que contribuam substancialmente para as investigacbes e para 0 processo
merecem ser passiveis de concessao de beneficio.

Acerca do assunto, e apontando informacdes eficazes na medida de seus conteudos,
Marcelo Mendroni refere:

Evidentemente, tal como na redagdo anterior, somente aqueles esclarecimentos
indicadores de fatos concretos é que podem ser merecedores do beneficio previsto.
Em outras palavras, o coautor ou participe que efetivamente colaborar, ¢ de forma
eficaz, indicando nomes, condutas, datas, locais, e/ou que apresentar documentos
comprobatorios etc., e isso — por causa da sua colaboragdo — levar a apuragdo de
infragdes penais por si praticadas e coligadas aqueles que lhe sdo imputados, estes
sim poderdo receber o beneficio, cuja analise, todavia, sera levada ao crivo do
Judiciario®®.

Assim, qualquer delator que prestar depoimento vago, sem informacoes
substancialmente novas, que ndo traga elementos ricos e elucidativos a contribuir para a

investigacdo, ndo sera merecedor de obter vantagens advindas da delag&o.

5L SILVA, Eduardo Araljo da. Organizag@es criminosas aspectos penais e processuais da Lei n° 12.850/13.
S8o Paulo: Atlas, 2015. p. 57.

52 BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a Lei de Organizacdo Criminosa:
Lei 12.850/2013. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 119.

53 MENDRONI, Marcelo Batlouni. Crime de lavagem de dinheiro. Séo Paulo: Atlas, 2014. p. 127.
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Acerca do assunto, assim se manifesta a jurisprudéncia:

STF: HC 89.847/BA — BAHIA — HABEAS CORPUS — Relator(a): Min. ELLEN
GRACIE - Julgamento: 10.6.2008. Orgdo Julgador: Segunda Turma. Ementa:
DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PROCESSUAL.
EXCESSO DE PRAZO JUSTIFICADO. PARAMETRO DA RAZOABILIDADE.
PRESSUPOSTOS E CONDICOES DA PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE
DELACAO PREMIADA. DILACAO PROBATORIA. INCOMPATIBILIDADE
COM O WRIT. 1. Clara indicacdo da existéncia de Organizacdo Criminosa
integrada pelo paciente, a revelar a presenca da necessidade da prisdo preventiva
como garantia da ordem publica. 2. Fundamentacdo idonea a manutencdo da priséo
processual do paciente, ndo tendo o magistrado se limitado a afirmar que a priséo
seria mantida apenas em razdo do tipo de crime perpetrado pelo paciente.
Inocorréncia de violacdo ao art. 93, IX, da Constituicio da Republica. 3.
Complexidade do processo, com pluralidade de réus (além do paciente), de
testemunhas, além de imputacdes a respeito de fatos graves, como formacdo de
quadrilha para a pratica de crimes contra o patriménio, porte de armas de uso
proibido ou de uso restrito, furtos qualificados, entre outros. 4. Desde que
devidamente fundamentada e com base no pardmetro da razoabilidade, é possivel a
prorrogacdo dos prazos processuais para o término da instrucéo criminal de carater
complexo (HC 71.610/DF, Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 30.03.2001; HC
82.138/SC, 22 Turma, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 14.11.2002; HC 81.905/PE, la
Turma, de minha relatoria, DJ 16.05.2003), como ocorreu no caso em questdo. 5.
Nao incidéncia do art. 13, da Lei no 9.807/99, em favor do paciente. A efetiva e
voluntiria colaboracio de agente do crime para a investigacio e processo penal
deve resultar na identificacdo dos coautores ou participes do crime, na
localiza¢do da vitima com integridade fisica preservada ou na recuperacio total
ou parcial do produto do crime. 6. Na estreita via do habeas corpus, ndo ha
condi¢des de se valorar os elementos colhidos durante a fase policial, bem como
aqueles obtidos durante a instru¢do processual, somente podendo o juiz da causa a
aferir a incidéncia (ou ndo) da causa de extingdo da punibilidade do agente
consistente no perddo judicial. 7. Ordem denegada®. (grifou-se)

Assim, incabivel a concessdo de um beneficio aquele que prestou informacGes inuteis
a Justica. Caso se adota-se tal medida, estar-se-ia promovendo a impunidade e sucateando o

instrumento da delacdo premiada.

2.6.3 Circunstancias favoraveis

Ao tratar de circunstancias favoraveis, o legislador exigiu que para concessdo do
beneficio oriundo da delacdo premiada, é necessario se atentar para a personalidade do
colaborador, a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussdo social do fato
criminoso, devendo estas serem adequadas ao instituto e demonstrarem de fato que o agente
merece 0 beneficio.

E necessario que o representante do Ministério Publico faca a devida analise para

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 89.874, Segunda Turma, Relator(a): Ministra Ellen
Gracie Brasilia, DF, 10 de junho de 2008.
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verificar o cabimento do beneficio. Assim, caso 0 agente delator preencha os requisitos mas
tenha cometido o crime com requintes de crueldade, causando a sua conduta comocéo social,
tais fatos fazem com que se desacolha a delacdo, ndo sendo o agente agraciado com 0s
beneficios provenientes da delagio®.

No que tange a personalidade, elemento subjetivo, estd se falando em elementos
condizentes com a pessoa do colaborador. Tal requisito engloba caracteristicas herdadas e
adquiridas®®, podendo-se citar o fato do agente ser calmo ou agressivo, responsavel ou n3o.

Sobre as circunstancias favoraveis, convém coligir trecho da obra de Marcelo

Mendroni:

Estabelece o paragrafo unico do mesmo artigo que “a concessdo do perddo judicial
levard em conta a personalidade do beneficiado e a natureza, circunstancias,
gravidade e repercussdo social do fato criminoso”. A voluntariedade e a efetividade
previstos no caput sdo requisitos intrinsecos, relativos a participagdo do agente; ja a
personalidade diz respeito ao seu aspecto subjetivo e o0s demais — natureza,
circunstancias, gravidade e repercussao social do fato criminoso — sdo requisitos
objetivos — ou seja, ligados aos fatos criminosos praticados. Assim, ainda que a
colaboracdo tenha sido efetiva e voluntaria, existirdo ainda estes requisitos a
aprovacdo da medida, que deverdo ser inevitavelmente enfrentados na sua
fundamentacdo. Nestes termos, intuitivamente, ndo havera como conceder perdéo
judicial ao réu confesso e colaborador que, por exemplo, no &mbito de suas condutas
criminosas houver praticado, por exemplo, algum crime considerado hediondo®’.

Assim como previsto no artigo 59 do Codigo Penal, aqui as circunstancias favoraveis
recebem a mesma importancia. A valoracdo da delacdo levara em conta os critérios de

culpabilidade do agente, graduando a conduta, com base no grau de reprovacao desta.

2.7 BENEFICIOS CONCEDIDOS AOS DELATORES

Como consequéncia da delacdo, extrai-se que dessa decorrerda um beneficio ao
colaborador.

Constatando que a delagdo obedeceu a todos os requisitos e foi efetiva, contribuindo
para a investigacdo e agdo penal, caberd ao juiz conceder as vantagens, podendo ser elas, no
caso da Lei n® 12.850, o perdé&o judicial com a extin¢do da punibilidade; a reducdo da pena em
até 2/3; ou a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, nos termos
do artigo 43 do Codigo Penal.

5 SILVA, Eduardo Araljo da. Organizagdes criminosas aspectos penais e processuais da Lei n° 12.850/13.
S&o Paulo: Atlas, 2015. p. 60.

% NUCCI. op. cit., p. 51.

5" MENDRONI, Marcelo Batlouni. Crime organizado. 6. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2016. p. 159.
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Convem salientar que tais beneficios, s serdo concedidos se a delagéo for feita antes
da sentenca penal condenatoria. Caso as informacfes sejam prestadas depois da condenagéo,
0 beneficio concedido podera ser a reducdo da pena até a metade ou a progressao de regime,
ainda que os requisitos objetivos desta ndo tenham sido atingidos, conforme artigo 4°, § 5°, da
Lei 12.850/2013.

Sobre a concessdo dos beneficios apds a sentenga transitada em julgado, Bitencourt e

Busato advertem sobre sua inconstitucionalidade:

O dispositivo ¢ completamente inaplicavel porque duplamente aflitivo da coisa
julgada, que é garantia fundamental constitucional! O art. 5° inciso XXXVI, da
Constituicdo da Republica prevé expressamente que a lei ndo prejudicara o ato
juridico perfeito e a coisa julgada. Sendo assim, ndo é possivel que, uma vez fixada
a pena, transitada em julgado a sentenca, um acordo de colaboracdo premiada possa
implicar a afetacdo desta coisa julgada, reduzindo pena ou alterando o regime do seu
cumprimento, independentemente do quantum de pena aplicado!

()

Seria, isto sim, um estimulo para calar-se, e para ser utilizado somente se tudo der
errado, ou seja, somente se ao cabo de toda a instrucéo e o esgotamento dos recursos,
pudesse o réu ainda valer-se de um instrumento Util apenas para reduzir sua pena ou
melhorar o regime do seu cumprimento®®.

No entanto, embora levantada tal tese de inconstitucionalidade, ainda n&o ha qualquer
pedido perante o0 STF ou manifestacdo da Corte sobre o0 assunto.

Quanto ao beneficio que sera aplicado, deve-se esclarecer que ele sera proporcional ao
grau de cooperacdo do delator, sendo mais amplo e benéfico quando os interesses do Estado
forem melhor atendidos®®, sendo o perdao judicial, 0 maior dos prémios.

No caso da reducdo da pena e substituicdo, verifica-se que sdo alternativas, nédo
podendo ambas ser cumuladas usando como fundamento a lei 12.850/2013. No entanto, caso
a reducdo da pena conduza essa aos patamares previstos no Cdodigo Penal, serd possivel a
substituicdo da pena por restritiva de direitos®,

O que se percebe é que o beneficio sera diretamente proporcional a eficacia das
informagdes prestadas, no entanto, deve-se observar os pardmetros previstos na legislacéo
geral, obedecendo a regra de impossibilidade de cumulagéo de dois beneficios.

Ainda, ha o beneficio previsto no 8§ 4° do art. 4° da Lei n° 12.850, o qual prevé a
possibilidade de o Ministéerio Publico deixar de denunciar o delator que, cumpridos os demais

%8 BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a Lei de Organizacdo Criminosa:
Lei 12.850/2013. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 130.

% NUCCI. op. cit., p. 54.

8 BITENCOURT; BUSATO; op. cit., p. 129.
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requisitos, ndo for o lider da organizacdo criminosa e for o primeiro a contribuir com a Justica.

Acerca deste beneficio, sua andlise ser feita no ultimo capitulo deste trabalho.
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3 COLABORACAO PREMIADA NA LEGISLACAO BRASILEIRA

Com o cenario de corrupcao que se instalou no Brasil e veio a tona em 2014 com a
deflagracdo da operacdo Lava-Jato pela Policia Federal, a delacdo premiada foi incorporada
no contexto e tornou-se um dos principais mecanismos para descoberta de toda a cadeia
criminosa que cercava 0s esquemas de corrupgao.

Ocorre que o instituto, embora previsto em inumeras leis, ainda é cercado de
incertezas e pouca conceituacdo perante as normas, pois a legislacdo brasileira ainda
engatinha quando o assunto ¢ a delacdo premiada.

A concessdo de beneficios aos agentes que confessam e aceitam delatar outros
participantes do crime tem previsdo em inimeros dispositivos legais, incluindo legislacéo
geral, tal como o Cddigo Penal, ou legislacdo especial, como ocorre na lei de crimes de trafico
de drogas ou lavagem de dinheiro, conforme se vera a seguir. No entanto, o que se percebe é
que o foco de tais leis ndo é a delagdo premiada em si, mas sim a concessdo de alguns
beneficios aos agentes que delatarem quando ocorrem os crimes previstos naquelas leis.

Desse modo, nenhuma lei especifica uniformiza os beneficios, nem a possibilidade da
sua concessdo e nem o processamento da delagdo premiada, ocorrendo, que cada lei pode

trazer um beneficio diferente ao delator, variando de acordo com o crime praticado.

3.1 CODIGO PENAL

Embora com pouco destaque diante de leis especiais, a colaboracdo premiada
encontrou pequeno espaco no Codigo Penal, mais especificamente em apenas um artigo do
Codex.

A previsdo legal da delacdo premiada no Codigo Penal, no entanto, esta restrita ao
crime especifico de extorsdo mediante sequestro, ndo havendo previsao legal na lei em analise
para concessdo do beneficio se houver invocacao do instituto na ocorréncia de outros delitos.

O § 4° do artigo 159 do Codigo Penal, ao tratar do crime de extorsdo mediante
sequestro, assegura ao concorrente que, caso esse colabore com o esclarecimento dos fatos,
fazendo com que a libertacdo do sequestrado seja facilitada, tera o beneficio de diminuigéo na
pena, podendo a reducio ser de um a dois tergos®?.

61 «Art. 159 - Sequestrar pessoa com o fim de obter, para si ou para outrem, qualquer vantagem, como condigéo
ou preco do resgate:

[.]
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Assim, satisfeitos os requisitos exigidos pela lei, aquele que contribuir com o desfecho
do fato, informando a autoridade o paradeiro do sequestrado e propiciar a libertacdo deste,
tera como beneficio a reducdo de sua pena, que conforme exposto acima, pode variar de um a
dois ter¢os.

Como nas demais previsdes legais que dispem sobre a delacdo premiada, € preciso
que o crime seja cometido em concurso de agentes e que o autor da delacdo confesse a
participacdo na empreitada criminosa, desse modo, confessando o crime. Aqui, faz-se um
adendo, visto que a expressao “concurso” foi introduzida pela lei de crimes hediondos, posto
que, anteriormente, a previséo legal do 8 4° do artigo 159 exigia que o crime fosse cometido
por quadrilha ou bando. Desse modo, ap6s a mudanca, basta que o sequestro tenha como
autores apenas dois agentes em cooperacao de condutas. Ainda, exige-se como requisito para
concessao da diminuicdo da pena que a delacdo tenha levado a efetiva libertacdo da vitima
sequestrada.

Conforme mencionado acima, a delagdo premiada néo recebeu amplo tratamento pelo
Caodigo Penal, que restringiu o assunto a um unico artigo, nem mesmo ha a possibilidade de
beneficios a quem contribuir com o deslinde dos demais crimes tipificados na lei, ndo
havendo qualquer dispositivo regulamentando o procedimento a ser adotado na hipétese de
um agente optar por fazer uma delacdo em qualquer outro ilicito diverso daquele previsto no
artigo 159.

A respeito do assunto, o autor Cezar Roberto Bitencourt refere que a legislacédo
brasileira ndo aponta o “modus operandi” que deve ser adotando, dizendo o autor que “a
praxis tem desrecomendado ndo apenas o instituto da delagdo como também as proprias
autoridades que a tém utilizado®2,

Assim, constata-se que o instituto padece de pouca regulamentacéo, tanto na forma de
sua concessdo a outros delitos quanto no modo procedimental a ser adotado, visto que esse
ultimo ndo é tratado no Codigo Penal e nem mesmo no Codigo de Processo Penal, tendo

previsdes mais aprofundadas em leis especiais e esparsas, as quais serdo tratadas a seguir.

§ 4°- Se o crime é cometido em concurso, 0 concorrente que o0 denunciar & autoridade, facilitando a libertagdo
do sequestrado, tera sua pena reduzida de um a dois tergos™.
2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Cddigo Penal Comentado. 5 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 604.
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3.2 LEI DO CRIME ORGANIZADO

Frente a crescente massa de organizacfes criminosas que se criava no pais, bem como
diante de inimeros tratados internacionais firmados pelo Brasil, e principalmente do apelo da
sociedade, a reformulacgdo e readequacao da lei 9.034 de 1995, mostrou-se imprescindivel no
contexto temporal no qual foi aprovada, visto que a antiga lei era marcada por inimeras
lacunas, nem mesmo definia o que, de fato, era organizagdo criminosa®®.

Tendo em vista que a lei 9.034/1995 ndo trouxe uma definicdo conceitual sobre
organizacdo criminosa, duas correntes surgiram para definir o assunto, sendo que a primeira
apontava para utilizacdo da definicdo contida no Cddigo Penal ou Lei de Drogas, quando
fosse necessario definir essa modalidade de crime®.

A segunda corrente, por sua vez, estabelecia que a definicdo de crime organizado
devia ser aquela contida na Convencao de Palermo, haja vista que tal tratado, ao ser inserido
no sistema juridico brasileiro, passou a ter status supralegal. Dentre as duas correntes, mais

adequado adotar a segunda, pois conforme Marllon Sousa, seus ‘“preceitos ja estavam

incorporados ao ordenamento juridico brasileiro”®°.

Através da jurisprudéncia do STJ, é possivel verificar que a segunda corrente era de
fato a adotada até a edicdo da Lei n° 12.850/2013:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DA A(;AO
PENAL EM RELACAO AO CRIME DE LAVAGEM DE DINHEIRO. ART. 1.°
INCISO VII, DA LEI N.° 9.61398. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA A PERSECU(;AO PENAL. CONCEITO DE
ORGANIZA(;AO CRIMINOSA NO ORDENAMENTO JURIDICO. RECURSO
NAO CONHECIDO.

1. O crime de lavagem de bens e valores é crime derivado ou acessorio, pressupondo
vantagens financeiras e econdmicas mediante um delito anterior. Mas nao ha
necessidade de dendincia ou condenagdo do agente em um dos crimes arrolados pelo
artigo 1° da Lei federal n.° 9.613/1998. E o fato de o acusado ndo ter participado do
crime antecedente € irrelevante para sua responsabilizacdo pelo crime de lavagem de
capitais.

2. O inciso VII do art. 1° da Lei n® 9.613/98, com redagédo anterior a Lei 12.6832012,
ndo se refere a "organizagdo criminosa" como um crime antecedente do crime de
lavagem de ativos, pois inexiste esse tipo penal no direito brasileiro. O referido
dispositivo se refere a um crime praticado por uma organizacdo criminosa, "sujeito
ativo" que se encontra definido no ordenamento juridico péatrio desde o Decreto n.°
5.015, de 12 de margo de 2004, que promulgou o Decreto Legislativo n® 231, de 29
de maio de 2003, o qual ratificou a Convencdo das Na¢6es Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional (Convencéo de Palermo) e, atualmente, esta conceituado

3 NUCCI, Guilherme de Souza. Organizagdo Criminosa. 1 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.
(apresentacdo do livro)

4 SOUSA, Marllon. Crime Organizado e Infiltracdo Policial — Parametros para a Validagdo da Prova Colhida
no Combate as Organizagdes Criminosas. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 19.

8 1bidem.
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pela Lei 12.6832012. O conceito de organizagdo criminosa funciona como um
elemento normativo desse tipo penal.

3. Na hipotese, a peca acusatoria descreve fatos que configuram, em tese, 0s crimes
de sonegacdo fiscal, falsidade ideol6gica e material, formacdo de quadrilha e
lavagem de dinheiro, bem como a existéncia da organizacdo criminosa,
possibilitando o pleno exercicio do direito de defesa. Logo, é inviavel o
encerramento prematuro do processo criminal em relagdo ao crime previsto no art.
art. 1°, VII, da Lei 9.613/98.

4. Ademais, ndo ha como conhecer o recurso que tem como matéria de fundo
questao ja decidida pela Suprema Corte no julgamento de habeas corpus em favor do
recorrente, no qual ficou assentado o trancamento da acdo penal em relagéo ao crime
de sonegacéo fiscal, sem prejuizo da persecugdo penal quanto aos demais crimes
imputados ao réu na dendncia.

5. Recurso ndo conhecido.

(RHC 29126MS, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA TURMA, julgado em
18122012, DJe 1203/2013%)

O que pode se verificar do julgado acima é que, conforme dito anteriormente, 0
entendimento de organizacdo criminosa adotado era aquele previsto na Convengdo de
Palermo. Chama-se atencdo para a data da jurisprudéncia acima, que foi julgada poucos meses
antes da publicacdo da Lei 12.850/2013, apenas confirmando a corrente adotada pelos
Tribunais que perdurou até a publicacéo lei de organiza¢des criminosas.

As lacunas e correntes tentando estabelecer qual lei definia organizagcdo criminosa
foram dirimidas com o advento da lei 12.850/2013. Ndo ha duvidas da importancia da
aprovacao de tal lei para o ordenamento juridico, visto que essa consolidou a definicdo de
organizacdo criminosa que antes era dubia. A referida norma fixou também a possibilidade de
aplicacdo de seus institutos para punicdo de crimes previstos em tratados ou convencdes
internacionais, quando estes iniciarem-se no Brasil, ndo importando se a consumacéo se deu
ou ndo em territério nacional®’ .

Aqui necessario se faz contextualizar a importancia da norma, visto que a crise politica
pela qual passa o pais, marcada pelos crimes do colarinho branco cometidos pelos grupos
criminosos, foi 0 que trouxe a tona o instituto da delacdo premiada. As discussdes acerca do
tema tomaram os ambientes académicos, juridicos, politicos e sociais, sendo que a principal

forma de delacdo premiada que se tem aplicado nos crimes da operacdo Lava Jato derivam

 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Recurso em Habeas Corpus n. 29126, da Sexta Turma. Rel. Ministra
Alderita Ramos De Oliveira. Julgado em 187122012, DJe 12032013.

67 <Art. 1° Esta Lei define organizac&o criminosa e dispde sobre a investigacdo criminal, os meios de obtencéo da
prova, infragBes penais correlatas e o procedimento criminal a ser aplicado.

§ 2° Esta Lei se aplica também:

I - as infrages penais previstas em tratado ou convencgao internacional quando, iniciada a execugdo no Pais, o
resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente;

Il - &s organizac0es terroristas, entendidas como aquelas voltadas para a pratica dos atos de terrorismo
legalmente definidos”.



37

das previsOes contidas na lei de organizages criminosas, posto que cometidas por grandes
grupos com foco em ilicitos financeiros, econdmicos e politicos. No contexto global, as
organizacbes criminosas representam grandes ameacas através de grupos terroristas que
disseminam e crescem rapidamente motivados por ideologias religiosas.

Como dito anteriormente, a antiga lei que tratava do assunto das organizacOes
criminosas, era marcada por diversas lacunas, sendo que a principal delas era a deficiéncia de
um conceito do que de fato era organizacdo criminosa. No entanto, a nova legislacdo néo foi
omissa, e definiu em seu artigo 1°, 8 1° que as organizagdes criminosas séo a associacdo de 04
(quatro) ou mais pessoas, organizadas estruturalmente e marcadas pela divisdo das tarefas
entre os concorrentes, sendo que o principal objetivo dos agentes é obter vantagem de
qualquer natureza. Cabe salientar que tais atos devem ser tipificados como crime e terem
penas maximas superiores a 04 (quatro) anos ou que tenham natureza transnacional®®,

Nucci, em sua obra Organizacdo Criminosa, refere que:

Sob outro prisma, ndo se pode escapar da etimologia do termo organizagdo, que
evidencia uma estrutura ou um conjunto de partes ou elementos, devidamente
ordenado e disposto em bases previamente acertadas, funcionando sempre com um
ritmo e uma frequéncia ponderaveis no cenario pratico.

Diante disso, a organizacdo criminosa € a associa¢do de agentes, com carater estavel
e duradouro, para o fim de praticar infracdes penais, devidamente estruturada em
organismo pré-estabelecido, com divisdo de tarefas, embora visando ao objetivo
comum de alcangar qualquer vantagem ilicita, a ser partilhada entre os seus
integrantes®.

N&o restam dividas de que a lei de organizagdo criminosa foi a mais contundente ao
tratar da delacdo premiada, por enxergar nesta um dos principais meios de desmantelar a
organizacdo e toda a cadeia criminosa por trds do cometimento de um crime, tendo como
contribuintes os envolvidos nos fatos, dedicando uma sec¢éo inteira ao assunto.

Ao definir a delacdo premiada conforme previsto na lei de organizacdo criminosa,
Nucci dispde que:

O instituto, tal como disposto em lei, ndo se destina a qualquer espécie de
cooperacdo de investigacdo ou acusado, mas aquela na qual se descobre fatos
desconhecidos quanto a autoria ou materialidade da infragdo penal. Por isso, trata-se
de auténtica delacdo, no perfeito sentido de acusar ou denunciar alguém -
vulgarmente, o dedurismo™.

68 «g 19 Considera-se organizacdo criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou mais pessoas estruturalmente
ordenada e caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a pratica de infracbes penais cujas penas maximas
sejam superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de carater transnacional””.

8 NUCCI. op. cit., p. 13-14.

" 1bid., p. 47.
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A secdo | da lei em comento é dedicada inteiramente a colaboracdo premiada,
preocupando-se em delimitar os beneficios que serdo concedidos aos delatores, bem como 0s
requisitos para a concessdo de tais benesses, além de determinar o processamento dos acordos
de delagdo, definindo como se dara a sequéncia do processo dependendo da fase em que a
delacdo ¢é feita, questdo que antes ndo possuia regulamentagio’®.

Né&o restam davidas da importancia de tal lei quando se trata da delagdo premiada, sendo
que hoje, € esta norma que serve de baliza para os acordos de delacédo realizados, haja vista
que, quando se trata do instituto da delacdo premiada, é essa norma que se deteve a tratar do
assunto mais detalhadamente.

Tanto é que, ainda na secdo | do capitulo 1, ha a regulamentacdo da homologacdo dos

acordos, realizados entre o Ministério Publico e o agente delator, pelo magistrado, prevendo

L<Art. 4° O juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir em até 2/3 (dois tergos)
a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou
mais dos seguintes resultados:

| - a identificacdo dos demais coautores e participes da organizagdo criminosa e das infragdes penais por eles
praticadas;

Il - a revelagdo da estrutura hierarquica e da diviséo de tarefas da organizacéo criminosa;

111 - a prevencdo de infragBes penais decorrentes das atividades da organizacgéo criminosa;

IV - a recuperacdo total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes penais praticadas pela organizacéo
criminosa;

V - a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

§ 1° Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levard em conta a personalidade do colaborador, a natureza, as
circunstancias, a gravidade e a repercussao social do fato criminoso e a eficacia da colaboracéo.

§ 22 Considerando a relevancia da colaboracdo prestada, o Ministério Publico, a qualquer tempo, e o delegado
de policia, nos autos do inquérito policial, com a manifestacdo do Ministério Publico, poderdo requerer ou
representar ao juiz pela concesséo de perddo judicial ao colaborador, ainda que esse beneficio ndo tenha sido
previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Cddigo de Processo Penal).

§ 3¢ O prazo para oferecimento de dentncia ou o processo, relativos ao colaborador, poderé ser suspenso por até
6 (seis) meses, prorrogaveis por igual periodo, até que sejam cumpridas as medidas de colaboragdo,
suspendendo-se o0 respectivo prazo prescricional.

§ 42 Nas mesmas hipdteses do caput, 0 Ministério Publico podera deixar de oferecer dendncia se o colaborador:

I - ndo for o lider da organizag&o criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colabora¢do nos termos deste artigo.

§ 52 Se a colaboragdo for posterior a sentenca, a pena podera ser reduzida até a metade ou serd admitida a
progressao de regime ainda que ausentes 0s requisitos objetivos.

§ 62 O juiz ndo participara das negociacOes realizadas entre as partes para a formalizacdo do acordo de
colaboracdo, que ocorrerd entre o delegado de policia, o investigado e o defensor, com a manifestacdo do
Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou acusado e seu defensor.

§ 72 Realizado o acordo na forma do § 62, o respectivo termo, acompanhado das declara¢6es do colaborador e de
copia da investigacdo, serd remetido ao juiz para homologagdo, o qual devera verificar sua regularidade,
legalidade e voluntariedade, podendo para este fim, sigilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu
defensor”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art28
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art28
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que caso a delacdo ndo atenda aos requisitos exigidos pela lei, conforme exposto acima, tal
acordo pode ser recusado’?.

Ainda, no que tange ao delator, a lei trouxe a garantia de que esse, no momento da
delacéo, deve estar assistido por advogado’®, sendo que tem direito a retragio’”.

Conforme visto no capitulo | deste trabalho, a delacdo isolada ndo servird como
elemento suficiente a ensejar uma condenacdo se ndo houverem outras provas a corroborando,
sendo que tal disposi¢do, como visto anteriormente, encontra-se presente na lei em analise.

Cabe salientar ainda, que a lei se preocupou com os direitos do colaborador, a fim de
manter sua seguranca e integridade ante aos fatos que conta a justica, garantindo que tenha
preservado seu nome, qualificacdo e informacdes pessoais; devendo, quando necessario, ser
conduzido separadamente dos demais coautores e participes do crime, além de ndo ter contato
visual com estes no momento das audiéncias; cumprir pena em outra penitenciaria diversa
daquela onde se encontram os delatados, dentre outras medidas que preservem a seguranca do
delator’®.

A lei ainda traz as medidas procedimentais a serem adotadas no momento da delacao,

porém tal ponto foi minuciosamente exposto no capitulo anterior deste trabalho.
3.3 LEI DE CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
Visando definir os crimes contra o sistema financeiro nacional, a Lei n. 7.494 de 1986,

trouxe em seu texto legal inimeros delitos que atentam contra a ordem econémica, prevendo a

tipificacdo e forma de puni¢do no cometimento de tais ilicitos.

72+g 80 O juiz podera recusar homologagdo a proposta que ndo atender aos requisitos legais, ou adequa-la ao
€aso concreto”.

73«g 99 Depois de homologado o acordo, o colaborador podera, sempre acompanhado pelo seu defensor, ser
ouvido pelo membro do Ministério Publico ou pelo delegado de policia responsavel pelas investigagdes.

§ 15. Em todos os atos de negociagdo, confirmacéo e execucdo da colaboracéo, o colaborador deverd estar
assistido por defensor”.

74 «g 10 As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as provas autoincriminatérias produzidas pelo
colaborador ndo poderdo ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor”.

5 «g 16 Nenhuma sentenca condenatdria serd proferida com fundamento apenas nas declaragdes de agente
colaborador”.

76 «Art. 5° S3o direitos do colaborador:

I - usufruir das medidas de protecdo previstas na legislacdo especifica;

Il - ter nome, qualificacdo, imagem e demais informacfes pessoais preservados;

111 - ser conduzido, em juizo, separadamente dos demais coautores e participes;

IV - participar das audiéncias sem contato visual com 0s outros acusados;

V - ndo ter sua identidade revelada pelos meios de comunicagdo, nem ser fotografado ou filmado, sem sua prévia
autorizag&o por escrito;

VI - cumprir pena em estabelecimento penal diverso dos demais corréus ou condenados”.
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Costuma-se dizer que os delitos previstos nesta lei referem-se a criminalidade da alta
sociedade, ou como comumente se conhece, “crimes do colarinho branco” ou “White Collar
Crime” (nome original) visto que, geralmente, seus autores sao homens de negocios,
empresarios, pessoas privilegiadas socialmente, ou seja, trata-se de “crimes no mundo dos
negocios”, expressdo que foi usada inicialmente por Edwin Hill, no ano de 1872, durante o
Congresso Internacional sobre a prevencéo e a repressdo do crime que ocorria em Londres’”.

Por tais ilicitos atentarem contra o sistema financeiro, a lei preocupou-se em definir a
abrangéncia de tal sistema, elucidando, em seu artigo inaugural que trata-se de todos os
orgdos onde ha circulacéo e fluxo de capitais, crédito, cambio e dinheiro, inserindo-se aqui 0s
bancos, bolsa de valores, casas de cdmbios, corretoras, empresas de consorcio, de seguro e
financeiras, sendo que a finalidade de tais instituigdes ¢ “promover o desenvolvimento
equilibrado do pais e servir aos interesses da coletividade” 8.

Além de prever a tipificagdo dos delitos, a referida lei regulou também as san¢des
cabiveis aos delitos nela previstos, trazendo ainda, em seu art. 25, § 2° a previsdo da
colaboracdo premiada e beneficios concedidos aqueles que com a justica contribuirem, neste
caso, vantagens relativas a reducéo de pena’®.

Desse modo, a delacdo premiada surge como forma de obtencdo da cadeia total do
crime visando desvendar todos os responsaveis pelo delito, e em troca, oferecendo diminuicao
na pena do colaborador e confesso.

Insta referir que, diferente do que ocorre que em outras leis que autorizam a concessao
de beneficios aos colaboradores que prestarem informacdes nas fases policial e judicial, no
caso da lei de crimes contra o sistema financeiro, fica claro que a colaboragdo pode dar-se
apenas durante a fase policial ou durante a instrugdo do processo criminal, ndo se exigindo

gue ocorra nas duas fases.

" ARAUJO, Pedro. O crime de colarinho branco sob o ponto de vista da sociologia criminal. 2015.
Disponivel em: <https://pedroaraujoprog.jusbrasil.com.br/artigos/225735184/0-crime-de-colarinho-branco-sob-
0-ponto-de-vista-da-sociologia-criminal>. Acesso em: 12 set. 2017.

8 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais: contra a administracdo publica, a previdéncia social, a
ordem tributéria, o sistema financeiro nacional, as telecomunicacdes e as licitacdes, estelionato, moeda falsa,
abuso de autoridade, tréfico transnacional de drogas, lavagem de dinheiro. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007. p. 269.

9 <Art. 25. SAo0 penalmente responsaveis, nos termos desta lei, o controlador e os administradores de instituigio
financeira, assim considerados os diretores, gerentes (vetado).

§ 2° Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha ou co-autoria, 0 co-autor ou participe que através de
confissdo espontanea revela a autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa terd a sua pena reduzida de
um a dois tercos”.
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3.4 LEI DE CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA

Também com enfoque no sistema financeiro e nos crimes econémicos, a lei 8.137/90
trouxe a definicdo de crimes contra a ordem tributaria, contra a ordem econdmica e também
dispds sobre relagbes de consumo. Quanto aos crimes que atentam contra a ordem tributaria
destacam-se a apropriacdo indébita; o descaminho; a sonegacao, e os crimes funcionais.

A exemplo da norma anteriormente analisada, a lei 8.137 também se preocupou, além
da tipificacdo os crimes, em dispor acerca da aplicacdo de sangdes aos autores dos delitos
tributérios, salientando-se que mais uma vez a delagdo premiada se encontra presente em lei
especial.

Aqui, a redacdo legal do paragrafo Unico do artigo 16 é exatamente igual aquela
exposta anteriormente, qual seja, artigo 25, § 2°, da Lei, sendo que ambas tém redacdo dada
pela Lei 9.080/1995, dispondo que:

Artigo 16, pardgrafo Gnico: Nos crimes previstos nesta Lei, cometidos em quadrilha
ou co-autoria, 0 co-autor ou participe que atraves de confissdo espontanea revelar a
autoridade policial ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida de um
a dois tercos.

Assim como mencionado anteriormente, aqui ndo se exige que a colaboracgéo aconteca
em dois momentos, podendo ocorrer na fase policial ou somente na fase judicial.

Outrossim, a partir da leitura do artigo acima coligido, depreende-se que para
reconhecimento da minorante é necessario que, o crime tenha sido cometido em quadrilha ou
com co-autoria; haja a espontaneidade da confissdo, a qual é requisito previsto em todas as
leis que dispdem sobre a colaboracdo premiada; bem como que ocorra revelacdo de toda

cadeia criminosa®.
3.5 LEI DOS CRIMES HEDIONDOS
Responsavel por introduzir a delagcdo premiada no ordenamento juridico, a Lei 8.072,

inaugurou o tema, propiciando que o dispositivo fosse posteriormente adotado em outras

diversas legislacGes esparsas, as quais sao citadas neste capitulo. O artigo principal a tratar do

80 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais: contra a administracdo publica, a previdéncia social, a
ordem tributaria, o sistema financeiro nacional, as telecomunicagdes e as licitagdes, estelionato, moeda falsa,
abuso de autoridade, trafico transnacional de drogas, lavagem de dinheiro. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007. p. 381.
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assunto € o 8° e seu paragrafo Unico da referida lei, que traz em seu texto a possibilidade de
reducéo da pena de um a dois tercos para o participante que denunciadar a quadrilha®t.

Conforme se verifica acima, € mencionado o artigo 288 do Cddigo Penal, o qual
dispde sobre a associacdo criminosa. Desse modo, interpretando as previsdes legais € preciso
fazer breves explanagGes. O delito de associacdo criminosa, previsto no Codigo Penal, tem
pena de reclusdo de 1 (um) a 3 (trés) anos, sendo que, conforme o pardgrafo unico do referido
artigo, a pena sera aumentada até a metade se a associacdo for armada ou houver participacao
de menor. No entanto, se o crime tratar-se de hediondo, pratica de tortura, trafico de drogas ou
terrorismo, a pena seré aquela prevista no dispositivo transcrito acima, qual seja, de 03 (trés) a
6 (seis) anos de recluséo.

Caso 0 agente queira se valer da delacdo premiada, aplica-se o paragrafo unico do
artigo 8°, podendo ter uma reducdo de um a dois tercos em sua pena, caso denuncie o bando
ou quadrilha. Aqui, ao contrario do que dispde o Codigo Penal, exige-se que o crime seja
cometido por quadrilha, ndo bastando apenas que se trate de concurso de agentes.

3.6 CONVENCAO DE PALERMO — DECRETO 5.015/2004

Aprovada em 15 de novembro de 2000 pela Assembleia-Geral da Organizagdo das
Nacdes Unidas, a Convencdo das Nagbes Unidas contra o Crime Organizado Transacional,
conhecida como Convencdo de Palermo, marcou o cenario de combate ao crime organizado.
O texto do instrumento é marcado por dispositivos que visam combater inimeras subespécies
do crime organizado, principalmente em esfera internacional, criando mecanismos que
facilitem o processo de extradicdo e o mdatuo auxilio entre as nacBes no combate a
criminalidade organizada transnacional, dividindo-se em trés protocolos, quais sejam,
Protocolo Relativo a Prevencdo, Repressdo e Punicdo do Trafico de Pessoas, em Especial
Mulheres e Criancas; Protocolo Relativo ao Combate ao Trafico de Migrantes por Via
Terrestre, Maritima e Aérea; e Protocolo contra a fabricagéo e o trafico ilicito de arma de fogo,

suas pecas e componentes e municoes®?,

8L<Art. 8° Sera de trés a seis anos de reclusdo a pena prevista no art. 288 do Cédigo Penal, quando se tratar de
crimes hediondos, préatica da tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins ou terrorismo.

Paragrafo Gnico. O participante e o associado que denunciar & autoridade o bando ou quadrilha, possibilitando
seu desmantelamento, tera a pena reduzida de um a dois tercos”.

8 UNODC. Convengdo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional: Prevencdo ao Crime
e Justica Criminal: marco legal. Disponivel em: <https://www.unodc.org/Ipo-brazil/pt/crime/marco-legal .html>.
Acesso em: 16 set. 2017.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm
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Dentre as subespécies de crime organizado, a convencao busca reprimir atos, que no
Brasil s&o tipificados como lavagem de dinheiro, corrupgdo, obstrucdo da justica e
participacdo em grupos criminosos organizados®.

Ap0s ser aprovada, a convencdo foi posta a disposicdo dos Estados-membros para
assinatura, tendo o Governo brasileiro depositado junto & Secretaria-Geral da ONU, em 29 de
janeiro de 2014, o instrumento de ratificagéo.

Estabelecendo conexdo com o tema central deste trabalho, verifica-se que a convencéo,
no plano internacional, trouxe em seu artigo 26 “Medidas para intensificar a cooperagao com
as autoridades competentes para aplicagdo da lei”, determinando que caberd aos Estados

impor medidas que incentivem as pessoas envolvidas em grupos criminosos organizados que:

a) A fornecerem informagdes Uteis as autoridades competentes para efeitos de
investigacdo e producéo de provas, nomeadamente

i) A identidade, natureza, composicdo, estrutura, localizacdo ou atividades dos
grupos criminosos organizados;

ii) As conex0es, inclusive conexfes internacionais, com outros grupos criminosos
organizados;

iii) As infragBes que 0s grupos criminosos organizados praticaram ou poderdo vir a
praticar;

b) A prestarem ajuda efetiva e concreta as autoridades competentes, susceptivel de
contribuir para privar 0s grupos criminosos organizados dos seus recursos ou do
produto do crime.

Assim, aquele que contribuir substancialmente com as investigacdes relativas a
organizacOes criminosas, podera ter reducdo em sua pena. Ademais, assim como previsto nas
demais leis que tratam do assunto da delacdo premiada, é possivel que o colaborador seja
beneficiado com imunidade (ou isenc¢éo).

Outrossim, caso o colaborador de um Estado possa contribuir com as investigacdes de
outra nacdo, ambos os paises poderdo celebrar acordo, para que o colaborador possa

aproveitar, em seu pais, dos beneficios da colaboracéo regulamentada neste local®.

8 UNODC. Convengdo das Nagdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional: Prevengdo ao Crime
e Justica Criminal: marco legal. Disponivel em: <https://www.unodc.org/Ipo-brazil/pt/crime/marco-legal.html>.
Acesso em: 16 set. 2017.

84 «Art. 26. Medidas para intensificar a cooperagdo com as autoridades competentes para a aplicacéo da lei

1. Cada Estado Parte tomard as medidas adequadas para encorajar as pessoas que participem ou tenham
participado em grupos criminosos organizados:

a) A fornecerem informagdes Uteis as autoridades competentes para efeitos de investigacdo e producdo de provas,
nomeadamente

i) A identidade, natureza, composicao, estrutura, localizacdo ou atividades dos grupos criminosos organizados;

ii) As conexdes, inclusive conexdes internacionais, com outros grupos criminosos organizados;

iii) As infracBes que os grupos criminosos organizados praticaram ou poderao vir a praticar;

b) A prestarem ajuda efetiva e concreta as autoridades competentes, susceptivel de contribuir para privar o0s
grupos criminosos organizados dos seus recursos ou do produto do crime.
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3.7 LElI DE LAVAGEM DE DINHEIRO

Como resultado dos compromissos assumidos na Convencdo de Palermo, bem como
da Convencao de Viena de 1988, o Brasil criou a lei 9.613 de 1998, com o intuito de combater
0 crime organizado, com foco nos crimes financeiros, principalmente na atividade que
desvincula o dinheiro ilicito de sua origem criminosa, praticando atos que fagam com que esse
assuma caracteristicas de que foi obtido através de atividades e negdcios licitos. A lei ainda
tem por objeto a prevencdo da utilizacdo do sistema financeiro como meio para perpetracdo
de crimes.

A lavagem de dinheiro, foco da lei, consiste na dissimulacdo do capital ilicito, seja ele
bens, direitos ou valores, e entrada deste na economia através de negdcios licitos, momento
em que ha aparéncia de que o dinheiro ndo esta vinculado a qualquer atividade criminosa®®.

Para que haja a lavagem de dinheiro, é necessaria a ocorréncia de crime anterior que
tenha gerado obtencdo de capitais. Ha inimeros delitos que possuem por resultado a obtencéo
de capital, no entanto, nesse contexto destacam-se 0s crimes de trafico ilicitos de
entorpecentes; terrorismo e financiamento deste; contrabando; trafico de armas; extorsdo
mediante sequestro; crimes contra a administracdo publica; crimes contra o sistema financeiro
nacional; crimes praticados por organizagdes criminosas; crimes praticados por particular
contra a administracdo publica estrangeira®.

Tendo em vista que 0s crimes acima mencionados geralmente abrem as portas para o
cometimento do crime de lavagem de dinheiro e sdo cometidos por grupos organizados, 0
legislador se preocupou em desmantelar tais organizagdes, oferecendo os beneficios da
delagdo premiada aqueles que contribuirem voluntariamente com a justica e deslinde das

investigacoes.

2. Cada Estado Parte podera considerar a possibilidade, nos casos pertinentes, de reduzir a pena de que € passivel
um argliido que coopere de forma substancial na investigacdo ou no julgamento dos autores de uma infracéo
prevista na presente Convencao.

3. Cada Estado Parte podera considerar a possibilidade, em conformidade com os principios fundamentais do seu
ordenamento juridico interno, de conceder imunidade a uma pessoa que coopere de forma substancial na
investigacdo ou no julgamento dos autores de uma infracdo prevista na presente Convengéo.

4. A protecdo destas pessoas sera assegurada nos termos do Artigo 24 da presente Convengéo.

5. Quando uma das pessoas referidas no pardgrafo 1 do presente Artigo se encontre num Estado Parte e possa
prestar uma cooperacdo substancial as autoridades competentes de outro Estado Parte, os Estados Partes em
questdo poderdo considerar a celebracdo de acordos, em conformidade com o seu direito interno, relativos a
eventual concessao, pelo outro Estado Parte, do tratamento descrito nos paragrafos 2 e 3 do presente Artigo™.

8 BALTAZAR JUNIOR, José Paulo. Crimes Federais: contra a administracdo publica, a previdéncia social, a
ordem tributaria, o sistema financeiro nacional, as telecomunicagdes e as licitagdes, estelionato, moeda falsa,
abuso de autoridade, trafico transnacional de drogas, lavagem de dinheiro. 2. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007. p. 417-418.

8 |bid., p. 420-423.



45

O §5°, do artigo 1°, da Lei de Lavagem de Dinheiro disp0e:

A pena podera ser reduzida de um a dois tercos e ser cumprida em regime aberto ou
semiaberto, facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou substitui-la, a qualquer
tempo, por pena restritiva de direitos, se o autor, coautor ou participe colaborar
espontaneamente com as autoridades, prestando esclarecimentos que conduzam a
apuracao das infracfes penais, a identificacdo dos autores, coautores e participes, ou
a localizagéo dos bens, direitos ou valores objeto do crime.

Ao analisar o dispositivo legal coligido, verifica-se que tal lei inovou e trouxe maiores
beneficios aos colaboradores ao dispor que o réu que contribuir com as investigacdes podera
cumprir pena em regime aberto ou semiaberto, ou estara apto a receber perdao judicial, caso
assim seja o entendimento do magistrado.

Dentre as previsdes legais que autorizam a concessdo de beneficio aos delatores, a lei
de lavagem de dinheiro, é a mais generosa delas, no entanto, a delacdo deve ser substancial e

preencher os requisitos expressos na parte final do § 5° do artigo 1°.

3.8 LEI DE PROTECAO AS TESTEMUNHAS

Ao entrar em vigor em 1999 a Lei de Protecdo as Testemunhas (Lei 9.807/1999)
trouxe mecanismos de amparo a pessoas processuais que podem sofrer graves ameagas ou
serem coagidas em virtude de contarem fatos que tém conhecimento a respeito de crime
ocorrido e colaborarem com a investigagdo processual®’. A mencionada lei dispde sobre
medidas de protecdo que devem ser aplicadas pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, através de programas, principalmente o Programa Federal de Assisténcia a
Vitimas e a Testemunhas Ameagas, a fim de evitar danos a seguranca destas pessoas.

No entanto, embora a lei mencionada preveja a protecdo as partes mais frageis do
processo penal, também abarca e resguarda os acusados ou condenados que, voluntariamente,
colaborarem com a investigacdo dos fatos.

Analisando a lei de 9.807, verifica-se que o capitulo Il se detéem apenas na protecao
dos acusados e réus, ao dispor, ao longo dos artigos 13, 14 e 15, primeiramente que, ao

acusado primario colaborador poderé ser concedido perddo judicial e extin¢do da punibilidade,

87 «Art. 10. A exclusdo da pessoa protegida de programa de protecéo a vitimas e a testemunhas podera ocorrer a
qualquer tempo:

I - por solicitagdo do proprio interessado;

Il - por decisdo do conselho deliberativo, em consequéncia de:

a) cessacdo dos motivos que ensejaram a protecéo;

b) conduta incompativel do protegido™.
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desde que esta colaboragdo tenha contribuido para a identificagdo dos demais co-autores ou
participes do crime; ou tenha ajudado na localizacdo da vitima com a sua integridade fisica
preservada; ou, finalmente, tenha contribuido para recuperacdo total ou parcial de objeto
produto do crime®®. Na hipétese de condenagéo, o réu colaborador tera sua pena reduzida de
um a dois tercos®.

Ainda, necessario se faz adentrar no artigo 15 da lei em analise, o qual mais se
assemelha com as previsdes protetivas dadas as testemunhas e vitimas pela lei, ao dispor que
“ao acusado colaborador, serdo aplicadas medidas especiais de seguranca, visando a protecédo
de sua integridade fisica, no caso de ameaga ou coagdo efetiva ou eventual”®. Essas medidas
serdo aplicadas de diferentes formas caso o réu esteja custodiado em casa prisional ou n&o.
Estando em prisdo temporaria, preventiva ou em flagrante delito, o acusado colaborador sera
mantido em cela separada da dos demais presos®®, concedendo o juiz, inclusive, outras
medidas de protecdo, que se facam necessarias ao réu que cumpre pena em regime fechado
em relagdo a outros apenados®. Salienta-se que para que o acusado obtenha o perd&o judicial
previsto nesta lei, além dos requisitos acima elencados, sera levado em conta “a sua
personalidade e a natureza, circunstancias, gravidade e repercussdo social do fato

criminoso”.

3.9 LEI DE DROGAS

Ao ser inserida no ordenamento juridico brasileiro, o objetivo principal da lei anti-

drogas era que 0 pais tivesse uma regulamentacdo solida acerca do assunto, com a devida

8 <«Art. 13. Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes, conceder o perddo judicial e a consequente
extin¢do da punibilidade ao acusado que, sendo primario, tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a
investigacéo e o processo criminal, desde que dessa colaboracéo tenha resultado:

I - aidentificacdo dos demais co-autores ou participes da a¢do criminosa;

Il - a localizagdo da vitima com a sua integridade fisica preservada;

111 - a recuperacdo total ou parcial do produto do crime”.

8 «Art. 14. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacdo policial e 0 processo
criminal na identificagdo dos demais co-autores ou participes do crime, na localizagdo da vitima com vida e na
recuperacdo total ou parcial do produto do crime, no caso de condenacdo, tera pena reduzida de um a dois
tergos”.

0 <Art. 15. Serdo aplicadas em beneficio do colaborador, na prisdo ou fora dela, medidas especiais de seguranca
e protecdo a sua integridade fisica, considerando ameaga ou coagdo eventual ou efetiva”.

%1 «g 1° Estando sob prisdo temporaria, preventiva ou em decorréncia de flagrante delito, o colaborador sera
custodiado em dependéncia separada dos demais presos”.

92 «g 3° No caso de cumprimento da pena em regime fechado, poderd o juiz criminal determinar medidas
especiais que proporcionem a seguranca do colaborador em relagéo aos demais apenados”.

93 «paragrafo tnico. A concessdo do perdao judicial levara em conta a personalidade do beneficiado e a natureza,
circunstancias, gravidade e repercusséo social do fato criminoso”.
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prevencdo, reabilitacdo e zelo com o usuério, visando a sua reinser¢do social, punindo
fortemente o traficante.

Além de toda previsdo material de crimes relacionados a entorpecentes, a lei também
trouxe dispositivos que regulam os aspectos processuais de tramite para julgamento dos
delitos previstos, assim, quando se tratar de qualquer crime previsto na lei 11.343, esse sera
processado em um rito especial previsto pela mesma lei.

Dentre os dispositivos legais encontrados na lei, a colaboracdo premiada também foi

garantida pelo legislador nos crimes de drogas, dispondo o art. 41 que:

“O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacédo policial
e o processo criminal na identificagdo dos demais co-autores ou participes do crime
e na recuperacao total ou parcial do produto do crime, no caso de condenagéo, terd
pena reduzida de um terco a dois ter¢os”.

Como nas demais leis analisadas, mais uma vez é necessario que para obtencdo dos
beneficios na pena, o colaborador deve assumir o cometimento do delito de drogas e prestar
informagdes que possam ser Uteis a justica, merecendo salientar que deve fazer isso
voluntariamente®,

Outrossim, verifica-se que, no caso da lei de drogas, a colaboracdo deve ser feita tanto
durante a fase inquisitorial ou investigacdo policial e também no curso no processo criminal,
posto que sob o crivo do principio do contraditério, as provas produzidas durante o inquérito
devem ser confirmadas durante a instrucdo processual, com exce¢do das provas cautelares,
gue ndo podem ser repetidas. Sobre o assunto, necessario se faz esclarecer que, caso 0
colaborador ajude na investigacdo policial, mas venha a se retratar em juizo, a delagdo nédo
sera valida e também ndo poderé ser considerada para diminui¢do da pena ou aplicacdo de
qualquer outro beneficio. No entanto, é possivel que a delacdo seja feita em apenas uma das
fases, sem ser confirmada posteriormente, ou sem que haja a retratacdo do colaborador em
juizo. Caso isso ocorra, ao juiz cabera decidir o grau de importancia que tal colaboracéo teve
ao feito, dosando proporcionalmente, em consequéncia, o beneficio que sera concedido®.

A respeito da voluntariedade, salienta-se que ela ndo estd ligada a espontaneidade,
posto que a colaboragdo pode ser sugerida por terceiro, bastando apenas que o sujeito a faca

por livre e consciente vontade, ndo sendo, de forma qualquer, coagido®.

% GOMES, Luiz Flavio. Lei de Drogas comentada artigo por artigo: Lei 11.343/2006, de 23.08.2006. 2. ed.
S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 223.

% |bid. p. 223-224.

% JESUS, Damasio de. Lei antidrogas anotada: comentarios a Lei n. 11.343/2006. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2009. p. 211.
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Quanto a recuperacdo total ou parcial do produto do crime ha divergéncia doutrinéria

sobre a possibilidade do colaborador ser beneficiado sem a recuperacdo dos bens

mencionados. A respeito do assunto, Vicente Grego Filho e Jodo Daniel Rassi®’:

a) a colaboracdo deve ser efetiva e eficaz. Deve ser relevante, decisiva, de molde a
propiciar a identificacdo dos demais co-autores ou participes do crime e a
recuperagdo total ou parcial do produto do crime concretamente. O “e” entenda-se
também “ou”, porque pode ndo haver produto do crime a recuperar ou somente a
recuperacdo ja seja relevante em si mesma (...)".

Por outro lado, Damaésio de Jesus sustenta que havendo falta de um dos requisitos

previsto no artigo, impossivel a concessao de beneficios para a colaboracao:

O art. 41 da Lei exige quatro requisitos cumulativos: (i) colaboragdo voluntéria; (ii)
auxilio a investigacdo policial ou ao processo criminal; (iii) identificagdo dos demais
concorrentes do fato; (iv) recuperacdo do produto do crime. Faltando algum dos
requisitos legais, ndo se aplica a reducdo da pena contida no dispositivogs.

A respeito do assunto, os tribunais tém se posicionado no sentido de que, para

concessdo do beneficio, os requisitos devem ser atendidos, no entanto, deve-se fixar no fato

de a delacdo ter apresentado resultados concretos para as investigacdes, conforme se

corrobora no julgado abaixo, proferido pelo Supremo Tribunal Federal, em Habeas Corpus

com relatoria do Ministro Dias Toffoli.

EMENTA Habeas corpus. Crime de trafico internacional de entorpecentes -art. 33,
c/c art. 40, inc. I, da Lei n° 11.343/06. Condenagdo. Dela¢do premiada - Lei n°
9.807/99. Reducdo de pena. Dilacdo probatdria. Inviabilidade. Precedentes. Ordem
denegada. 1. Concluir de forma contréria ao entendimento das instancias ordinarias e
do Superior Tribunal de Justica para assentar que as informacgdes prestadas pelo ora
paciente seriam suficientes para garantir-lhe o direito do beneficio da delacéo
premiada, demandaria o exame de matéria fatica ou valoragdo dos elementos de
prova ndao comportada pela via estreita do habeas corpus. 2. Habeas corpus
denegado. (HC 101436, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado
em 09/03/2010, DJe-062 DIVULG 08-04-2010 PUBLIC 09-04-2010 EMENT VOL-
02396-02 PP-00336)%°

Ao proferir o0 voto, o Relator citou voto do Ministro Jorge Mussi, do STJ em caso

semelhante, tendo esse referido que:

% GREGO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Daniel. Lei de drogas anotada: Lei n. 11.343/2006. 2. ed. Sdo Paulo:

Saraiva, 2008. p. 155.
% JESUS, op. cit., p. 211.

% BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 101436, da Primeira Turma. Rel. Ministro Dias
Toffoli. Julgado em 09/03/2010.
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As informagOes prestadas pelo paciente ndo foram eficazes na indicacdo e
localizacdo dos demais integrantes da suposta organizacdo criminosa, tendo o
Tribunal a quo entendido que '(...) opera a lei com conceitos de efetividade (‘tenha
colaboracéo efetiva’) e também alude expressamente aos resultados da colaboracao
na identificacdo dos demais co-autores ou participes', ressaltando que'(...) ndo houve
'identificacdo’ de demais agentes e o quer se verifica é a citacdo de terceiros
desconhecidos que ndo vieram a ser localizados' (fls. 71). Além disso, o Juizo
Singular menciona que 'o depoimento do réu indicando terceiro desconhecido e que
ndo foi localizado ndo pode ser caracterizado como delacdo premiada, porquanto
ndo foi eficaz no combate a organizacgdo criminosa’ (fls. 29)” (fls. 10/11).

Tais julgados s6 confirmam que o ato de delatar por si s6 ndo conduz obrigatoriamente
aos beneficios em lei previstos. As informacGes prestadas devem ser contundentes, mostrando

a sua eficécia no que tange a revelacdo da organizacdo, dos delitos e seus agentes.
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4 ANALISE DA COMPATIBILIDADE DA DELACAO PREMIADA ANTE O
PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE DA ACAO PENAL PUBLICA

Como tema central deste trabalho situa-se a delacdo premiada e sua compatibilidade
com 0s principios processuais penais que obrigam a atuacdo do Ministério Publico na
propositura da acdo penal.

Conforme visto no capitulo precedente, a delacdo é prevista em inumeras leis especiais,
porém ainda apresenta questdes controvertidas quando se fala na sua compatibilizacao diante
dos principios processuais penais.

Mesmo tendo sido artificio usado recorrentemente nos ultimos anos, principalmente
pelos envolvidos no esquema de corrupcdo da Lava Jato, é preciso verificar, se de fato, o
instituto encontra guarida e recepcdo pelos principios que norteiam o processo penal. Para
tanto, a andlise do instituto se dara sob a luz do principio processual da obrigatoriedade da

acao penal.

4.1 O MINISTERIO PUBLICO E A ACAO PENAL PUBLICA

Tratando-se da instituicdo do Ministério Publico, mais especificamente nas
promotorias e procuradorias criminais, a ideia inicial que se tem é que o 6rgdo representa,
juridica e processualmente, a acusacdo, tendo como fun¢do denunciar os agentes delinquentes,
garantindo a defesa dos direitos sociais e individuais indisponiveis; a defesa da ordem juridica

e do regime democratico de direito®, visando o bem comum social.

Para tanto, a instituicdo em questdo detém o poder de ser titular da acdo penal publica.
Isso significa que no processo penal, o Ministério Publico, ao propor a denuincia, serd autor da
acdo!®, Desse modo, cabera ao agente ministerial iniciar o processo a dar andamento a ele
como 6rgao responsavel pela acusacao.

Conforme previsto no texto constitucional, mais especificamente no artigo 129, inciso

1192, é competéncia privativa do Ministério Publico a promogéo da agdo penal publica, sendo

100 MPF. Sobre a Instituigdo. Disponivel em: http://www.mpf.mp.br/conheca-o-mpf/sobre. Acesso em: 02
margo 2018.

101 MAZZILLI, Hugo Nigro. Regime Juridico do Ministério PUblico: Anélise da Lei Organica Nacional do
Ministério Pablico, aprovada pela Lei n. 8.625, de 12 de fevereiro de 1993. 4 ed. Sdo Paulo — Saraiva. 2000. p.
658.

102 «Art, 129. Sao funcdes institucionais do Ministério Plblico:

I - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei”;



http://www.mpf.mp.br/conheca-o-mpf/sobre
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que tal incumbéncia ainda é reafirmada pelo artigo 257 do Cddigo de Processo Penal® que
tem redagéo semelhante ao texto constitucional, acrescentando o dever de fiscalizagéo da lei.

Como titular de tal acdo, cabe ao Ministério Publico ingressar com o processo criminal,
participando como 6rgédo acusador de todas as fases, até transito em julgado da acdo. Assim, 0
procedimento a ser adotado é que, com a noticia do crime, o qual se processa mediante agdo
penal publica, e registro da ocorréncia, a Policia, representada pela Autoridade Policial vai
investigar os fatos, e ao averigua-los e concluir o inquérito policial, remetera tal expediente ao
Promotor de Justica, que analisando as provas, e verificando estarem presentes prova de
materialidade e indicios de autoria, oferecera a denuncia criminal, cabendo ao magistrado
aceita-la ou recusa-la.

Sobre o assunto, Hugo Nigro Mazzilli salienta que a promocao da acao penal publica é
a Unica funcdo privativa que a Constituicdo Federal conferiu ao Ministério Publico,
excepcionando nesse caso a acdo privada subsidiaria da publica, que ocorre quando ha
exclusiva inércia do 6rgdo ministeriall®,

A prerrogativa do Ministério Pablico ter que promover a acao penal publica decorre do
principio da legalidade, e também é causa e efeito do principio da obrigatoriedade da acéo

penal.

4.2 PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA OBRIGATORIEDADE

Ao se estudar o direito processual penal, impossivel ndo se reportar a sua base
principioldgica, e ao remeter-se a essa, inconcebivel ndo se deter ao principio da legalidade e
seus desdobramentos.

No Estado de Direito, o direito de punir alguém sO sera concretizado quando
observada a disposi¢do prevista no art. 5°, inciso XXXIX da Constituicdo Federal e no art. 1°
do Cadigo Penal, que dispde que “ndo ha crime sem lei anterior que o defina e nem ha pena
sem prévia cominagao legal”.

Assim, o direito penal e consequentemente o direito processual penal sdo norteados

pelo principio da legalidade, anterioridade, da obrigatoriedade e do devido processo legal.

103 «Art, 257. Ao Ministério Pablico cabe:

| - promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma estabelecida neste Cédigo; e

Il - fiscalizar a execucdo da lei”.

104 MAZZILLI, Hugo Nigro. Regime Juridico do Ministério Publico: Andlise da Lei Organica Nacional do
Ministério Publico, aprovada pela Lei n. 8.625, de 12 de fevereiro de 1993. 4 ed. Sdo Paulo — Saraiva. 2000.p.
38-39.
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Resultado da fusdo entre o principio da legalidade penal coligado aos preceitos
constitucionais que concedem ao Ministério Pablico a competéncia de ser titular da acéo
penal publical®, ha o principio da obrigatoriedade que pode ser conceituado como o dever de
0 Ministério Publico promover a acdo penal assim que tomar conhecimento de um delito,
através da denuncia, presentes é claro o0s requisitos autorizadores, como prova da
materialidade e indicios de autoria, haja vista que a funcdo penal ¢ regida pelo direito publico
com carater de mesma natureza, de modo que a pretensdo punitiva deve ser aplicada
exclusivamente pelo Estado, com excecdo é claro, no que se refere a acdo penal privada e a
acdo penal populart®®.

Embora distinto, porém dependente e proveniente do principio da legalidade, a
obrigatoriedade da acdo penal possui suas préprias peculiaridades por ser mais especial aquele.

No tocante as distin¢Bes entre os principios em andlise, o doutrinador Afranio Silva
Jardim, ao analisar a obrigatoriedade da acéo, chama a atencdo para o fato da doutrina tratar o
Principio em analise como sendo sinénima ao principio da legalidade, sendo que para os
estudiosos que tratam igualmente os principios, ambos sdo conceituados como o “dever de o
Ministério Plblico propor a a¢do penal condenatorial®””.

Por entender que um principio decorre do outro, mas que nao sao sindénimos, Jardim

explica:
Preferimos usar a expressao principio da obrigatoriedade, a fim de tornar mais claro
que o dever legal de o Ministério PUblico exercitar a agdo penal é, na verdade, uma
decorréncia do prdéprio principio da legalidade, que, numa perspectiva mais ampla,
informa a atuacéo dos drgdos plblicos no chamado Estado de Direito%.
Ainda, no que concerne as diferencas entre a legalidade e a obrigatoriedade, Nucci
elucida que:

DispGe a legalidade ndo haver crime sem prévia lei que o defina, nem pena sem
prévia lei que a comine, razdo pela qual podemos deduzir que, havendo tipicidade
incriminadora, é imperiosa a aplicagdo da sancdo penal a quem seja autor da
infracdo penal. (...) O principio da obrigatoriedade da agdo penal significa ndo ter
6rgdo acusatério, nem tampouco o encarregado da investigacdo, a faculdade de
investigar e buscar a punicdo do autor da infracdo penal, mas o dever de fazé-lo.
Ocorrida a infracdo penal, ensejadora de agdo publica incondicionada, deve a
autoridade policial investiga-la e, em seguida, havendo elementos (prova da

105 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucéo Penal. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016. p. 53.

106 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 18. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2011. p. 76.

107 JARDIM, Afranio Silva. Acdo Penal Publica: Principio da Obrigatoriedade. Rio de Janeiro, 1998. p. 48.
108 |hidem.
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materialidade e indicios suficientes de autoria), é obrigatério que o representante do
Ministério PUblico apresente dentncia’®,

Assim, 0 que se entende é que enquanto a legalidade obriga que o crime e sua
respectiva pena estejam previstos em lei para que haja a possibilidade de pretenséo punitiva
por parte do Estado, o principio da obrigatoriedade da acdo penal, por sua vez, impGe ao
Ministério Pablico a promocdo da acdo, ndo podendo essa instituicdo pautar-se pela faculdade
de impulso a agdo, nem basear-se em juizo discricionario, assentando-se em critérios de

oportunidade e conveniéncia, haja vista a lei o vedando de assim proceder.

4.2.1. Principio da obrigatoriedade da acao penal

Por forca do principio da obrigatoriedade da acdo penal, sempre que estiverem
presentes 0s requisitos para inicio do processo penal e oferecimento da denuncia pelo
Ministério Publico, é dever desse ingressar com a acgéo.

O Principio da obrigatoriedade € dever imposto por lei a0 Ministério Publico de
propor a agdo penal, designando a lei a atuagdo dos 6rgdos publicos no Estado de Direito!!°.
Assim, a lei impde que o Parquet seja o responsavel por promover a acdo penal, obrigando-o
a propositura desta, haja vista ser esse orgao incumbido da fiscalizacdo e protecdo da lei,
seguindo-a no que diz respeito, principalmente, as suas competéncias e deveres, ndo podendo
se omitir de tais incumbéncias, haja vista que essas visam 0 bem comum.

O Principio da obrigatoriedade da acdo penal é poder-dever do Ministério Publico.
Sendo o 6rgdo ministerial o defensor da legalidade, deve estar ele submisso a lei, de modo
que se confere a titularidade da acdo penal ao Parquet, podendo somente ele oferecer a
denuncia, carater que so é conferido excepcionalmente ao ofendido quando houver inércia do
6rgéo ministerial®?.

Acerca do Principio da obrigatoriedade da acdo penal, Guilherme de Souza Nucci

apresenta suas consideragdes, conceituando que:

O principio da obrigatoriedade da acdo penal significa ndo ter o 6rgdo acusatério,
nem tampouco o encarregado da investigacdo, a faculdade de investigar e buscar a
punicdo do autor da infragdo penal, mas o dever de fazé-lo. Ocorrida a infracdo
penal, ensejadora de acdo publica incondicionada, deve a autoridade policial
investiga-la e, em seguida, havendo elementos (prova da materialidade e indicios

109 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execugéo Penal. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016. p. 54.

110 JARDIM, Afranio Silva. Acdo Penal Publica: Principio da Obrigatoriedade. Rio de Janeiro, 1998. p. 48.
11 NUCCI, op. cit., p. 53.
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suficientes de autoria), é obrigatdrio que o representante do Ministério Publico
apresente denuincia''.

Quando se trata da obrigatoriedade da acdo penal publica, ndo é possibilitado ao
Ministério Pablico analisar a conveniéncia ou oportunidade para promogdo da a¢do. Assim,
caso 0s Promotores de Justica tomem conhecimento da ocorréncia de um crime, o qual se
processa mediante acdo penal publica, presentes indicios suficientes de autoria de prova de
materialidade, ndo é facultado ao membro da instituicdo decidir pela denuncia ou ndo do
delito. O prosseguimento da acdo é obrigatdrio, devendo o Promotor oferecer dendncia,
promover e impulsionar a acéo até o transito em julgado desta.

No que diz respeito ao assunto, o jurista Mirabete, refere que:

O 6rgdo do Ministério Publico, na acdo penal publica, estd submetido ao principio
da obrigatoriedade (ou legalidade ou necessidade) da acéo penal. N&o fica ao seu
arbitrio ou discricionariedade mover ou ndo a acdo penal. Existindo elementos que
indiquem a ocorréncia de um fato tipico e antijuridico, ¢ ele obrigado a promover a

acdo penal. E o que deflui do artigo 24 do CPP, ao dispor que a agio penal serd
promovida por dentincia do Ministério Plblico®3,

Aqui, convém mencionar novamente o autor Afranio Silva Jardim, que ao analisar o
principio em comento, refere que a obrigatoriedade da acdo penal existe pois, do contrario,
ndo ha qualquer previsdo legal no Codigo de Processo Penal conferindo discricionariedade ao
Ministério Pablico, ou outorgando a essa instituicdo o poder de decidir se oferece ou ndo a
dendncia, quando, claro, presentes os demais requisitos exigidos pela lei'*, como por
exemplo o requisito exigido constante na parte final do artigo 24 do Cédigo de Processo Penal.

N&do se pode dizer que o principio da oportunidade se contrapde ao principio da
legalidade, haja vista que quando a lei permite que a parte possa fazer-se valer de critério
discricionais, ndo ha infringéncia ao principio da legalidade, mais sim compatibilidade entre
ele e o principio da oportunidade.

No entanto, o que se chama atencéo aqui € acerca do principio da oportunidade. Sobre
esse assunto, Guilherme de Souza Nucci, refere que no Brasil, o principio da oportunidade

ndo encontra espaco no processo penal, de modo que o ajuizamento da agdo penal nédo fica

112 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucgdo Penal. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016. p. 54.

113 MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1990. p. 110.

114 JARDIM, Afranio Silva. Acdo Penal Publica: Principio da Obrigatoriedade. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1998. p. 93-94.
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condicionado ao critério discricionario do Ministério Publico, com exce¢do da agdo penal
privada e a pUblica condicionadal®®.

O que se extrai € que dentro da acdo penal publica, o principio da oportunidade nao
encontra ambito de aplicacdo, cabendo em outros tipos de acdes penais, quais sejam, penal
privada ou condicionada a representacdo da vitima, porém as quais ndo dizem respeito
exclusivamente ao Ministério Publico, sendo que nesses casos ha disposi¢do legal prevendo a
possibilidade de ndo se intentar a acdo, pois em ambos o0s casos deve haver interesse
manifesto da vitima.

Seguindo essa linha, o que poderia se concluir é que, tendo noticia de um crime
perpetrado por uma organizagdo criminosa e estando presentes todos os requisitos para
propositura da acdo penal, seria, como base do principio da obrigatoriedade, dever do
Ministério Publico, representando pelo Promotor de Justica, oferecer a dendncia.

No entanto, ha ai o conflito entre o principio em comento e 0 § 4° do artigo 4° da Lei
12.850/13°, que admite, nos casos de delagdo premiada, se obedecidos os requisitos em lei
previstos, que o Ministério Pablico deixe de oferecer denlncia, mesmo tendo pleno
conhecimento do delito perpetrado e sua autoria.

Viola desse modo, a delacdo premiada ao referido principio?

Tal questdo e enfoque deste trabalho sera debatida no subcapitulo seguinte.

4.4 MITIGACAO DO PRINCIPIO DA OBRIGATORIEDADE DA ACAO PENAL NOS
CASOS DE DELACAO PREMIADA E A DISCRICIONARIEDADE REGRADA

Como abordado anteriormente, o Ministério Publico, como 6rgdo acusador tem o
dever de promover a acdo penal, sendo que tal incumbéncia Ihe é conferida por lei, devendo
assim proceder quando toma conhecimento de um delito, obedecendo néo sé aos dispositivos

legais, como o principio da obrigatoriedade da acdo penal e o principio da legalidade.

115 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucgdo Penal. 13. ed. Rio de Janeiro: Forense.
2016. p. 54.

16 «Art, 4° O juiz podera, a requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos)
a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e com o processo criminal, desde que dessa colaboragdo advenha um ou
mais dos seguintes resultados:

[...]

§ 42 Nas mesmas hipdteses do caput, 0 Ministério Publico podera deixar de oferecer dendncia se o colaborador:

I - ndo for o lider da organizag&o criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboracdo nos termos deste artigo”.
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Encerrou-se o subcapitulo acima expondo o fato do § 4°, do artigo 4° da Lei 12.850
prever a possibilidade de o agente ser agraciado com o ndo oferecimento de denlncia contra
ele, caso formalize a delacdo premiada, na qual estejam presentes os demais requisitos

17 ndo ser o delator o lider da

previstos nos incisos do referido pardgrafo, quais sejam
organizagao criminosa e ser o primeiro a colaborar efetivamente com as investigagOes, nio
podendo faltar, é claro, os demais requisitos vistos no primeiro capitulo deste trabalho.

O que se questiona é que, tomando conhecimento de um crime organizado, mas diante
de uma delagdo que preenche o exigido no artigo 4°, § 4° da lei 12.850, seria possivel o
agente do Ministério Publico deixar de oferecer a dentncia penal, podendo estar infringindo o
principio da obrigatoriedade da acdo penal que Ihe incumbe o dever de promover 0 processo
crime quando lhe é de seu conhecimento a ocorréncia de delitos e os autores destes. Poder-se-
ia concluir que tal ato seria considerado discricionario pelo agente ministerial, que opta por
ndo oferecer dendncia, mesmo estando diante de todos os elementos para tanto.

No entanto, 0 que ocorre é que aqui se esta diante da mitigacdo do principio da
obrigatoriedade da acdo penal bem como da discricionariedade regrada.

Por mitigacéo do principio da obrigatoriedade ou discricionariedade regrada se entente
que, em alguns casos, ha a possibilidade de ndo-propositura da agdo penal pelo Parquet, é a
possibilidade do 6rgdo ministerial deixar de agir, sendo essa faculdade derivada da lei, isso &,
a propria legislacao confere ao Ministério Publico a possibilidade de agir ou ndo, exercendo, 0
que se chama de juizo discricionario regrado*é.

Essa mitigacdo do principio da obrigatoriedade e discricionariedade regrada séo
aludidas quando se confere o beneficio do ndo oferecimento da agdo penal pelo Ministério
Publico diante da delacéo, conforme previsto no § 4°, do artigo 4° da Lei 12.850. O que se
percebe é que mesmo diante discrionariedade, essa ainda esta obedecendo a lei.

Sobre o0 assunto, assim se manifesta do autor Hugo Nigro Mazzilli:

De forma geral, pode-se dizer que hoje o processo penal é avesso ao carater
discricionario da intervencdo ministerial, dai 0 peso do principio da obrigatoriedade,
a nortear a intervencdo do Ministério Pablico. Entretanto, tem havido atenuacéo do
principio, tanto que se admite hoje a transagdo penal em “infragdes penais de menor
potencial ofensivo.

]

117 «g 49 Nas mesmas hipdteses do caput, o Ministério Publico podera deixar de oferecer dendncia se o
colaborador:

I - ndo for o lider da organizacdo criminosa;

Il - for o primeiro a prestar efetiva colaboracdo nos termos deste artigo”.

118 CACHO, Manoela Andrade. Colaboracdo Premiada e o Principio da Obrigatoriedade. 2015. 148 f.
Dissertacdo (Mestrado) - Curso de Direito, Pontificia Universidade Catolica de Sado Paulo, Sdo Paulo, 2015.
Disponivel em: <https://tede2.pucsp.br/handle/handle/6959>. Acesso em: 29 jan. 2018.
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Excetuadas hipdteses previstas na propria lei, como na transagdo penal, no mais, ha
um permanente dever de agir para o Ministério Publico. Longe de negar esse dever
de agir, cumpre buscar sua real dimenséo.

,[Asllm se 0 Ministério Publico identifica a existéncia da lesdo, em caso no qual a lei
Ihe imponha a acdo, ndo Ihe é possivel alegar conveniéncia em ndo propor ou em
ndo prosseguir na causa. Ndo é o Ministério Publico livre para valorar se deve agir,
depois de identificada a hipo6tese legal que Ihe torna exigivel a intervencao.
Entretanto, quando decide sobre a propositura da acéo, seja a agéo penal, seja a acao
civil, é livre para identificar se ocorre a hipotese que lhe torna exigivel sua
iniciativa'®®,

O que se constata é que, a lei obriga o Ministério Pablico a propor a a¢do penal, no
entanto € a legislacdo que também permite que o 6rgdo ministerial em algumas hipdteses,
salienta-se, previstas na lei, deixe de agir, exercendo juizo discricionario. Porém, tal
discricionariedade € prevista e admitida pela legislagéo.

Uma das precursoras na mitigacdo do principio da obrigatoriedade da acéo penal foi a
Lei 9.099/95, conhecida como Lei dos Juizados Especiais. Tal lei, ao definir as contravencgdes
penais, trouxe a transacdo penal como medida despenalizadora, a qual, sendo aceita pelo autor
do fato e seu defensor, faz com que o Ministério Publico abra mdo do ajuizamento da acdo
penal, ndo se reconhecendo culpa do agente!?°,

Desse modo, conforme prevé o artigo 76 da Lei 9.099 de 19952, embora a agdo seja
penal publica incondicionada, podera o Ministério Publico oferecer a proposta de transacao
penal ao acusado. Aceita tal benesse, 0 acusado ndo serd denunciado, deixando o Ministério
Publico de propor a a¢do penal.

Sobre o fato de ndo ser apresentada denuncia pelo Parquet apds o oferecimento da
transacdo penal, verifica-se que ha a mitigacdo do principio da obrigatoriedade da acdo penal,
pois a propria lei autoriza que, obedecidos os requisitos e entendendo o promotor que a
transacdo penal é mais benéfica, vai deixar de propor a denuncia. Acerca do assunto, 0s
autores André Estefam, Allan Helber de Oliveira e Marcelo Dias Gongalves Vilela, na obra

Juizados Especiais Civeis e Criminais, abordam o tema, explicando:

19 MAZZILLI, Hugo Nigro. Regime Juridico do Ministério Publico: analise da Lei Organica Nacional do
Ministério Publico, aprovada pela Lei n. 8.627, de 12 de fevereiro de 1993. 4 ed. S8o Paulo: Saraiva. 2000. p.
668.

120 ESTEFAM, André; OLIVEIRA, Allan Helber de; VILELA, Marcelo Dias Gongalves. Juizados Especiais
Civeis e Criminais. S&o Paulo: Saraiva, 2006. p. 162.

121 «Art, 76. Havendo representacdo ou tratando-se de crime de agéo penal publica incondicionada, ndo sendo
caso de arquivamento, o Ministério Pdblico podera propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de direitos ou
multas, a ser especificada na proposta”.
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O art. 76 representa uma importante mitigagdo ao principio da obrigatoriedade da
acdo penal publica, porquanto permite ao representante do Parquet que, caso chegue
a um acordo com o autor do fato, abra mao do ajuizamento da acdo penal.

De ver-se, no entanto, que ndo ha absoluta discricionariedade por parte do
Ministério Publico em formular ou ndo a proposta, pois sua decisdo deve ser
balizada pela presenca dos requisitos legais. Se preenchidos, formula; caso contrario,
oferece dentincia?.

Do mesmo modo, a delacdo premiada também seria outra hipdtese de incidéncia da
discricionariedade regrada, sendo valida quando analisada também sob o ponto de vista da

mitigacdo do principio da obrigatoriedade da acdo penal.

Ha a discricionariedade regrada pois o promotor de justica ndo esta livre para decidir
se propora a acao ou ndo, mas sim se esta diante da possibilidade que a prdpria lei prevé do
agente ministerial ndo propor a acdo penal se o delator for o primeiro a prestar a efetiva
colaboracdo com a justica, bem como nédo ser ele o lider da organizacdo criminosa. Cabe
salientar que, ndo estando presentes tais requisitos, inadmissivel a ndo propositura da acéo
penal, pois ai sim estaria infringindo o principio da discricionariedade e a obrigatoriedade de
se propor a acéo penal.

O que cabe ao membro do Ministério Publico ao fazer uso de tal discricionariedade é
verificar se deixando de processar um dos autores do crime, estard obtendo um bem maior.

Conforme bem refere o promotor César Dario Mariano da Silva:

Cuida-se, a evidéncia, de mitigacdo do principio da obrigatoriedade da acdo penal
publica. Poderd o membro do Ministério Publico, ao analisar a necessidade e
adequacdo da medida, deixar de promover a acdo penal publica em face de alguém
que admitiu a pratica de infracdo penal. Isso para que possa obter provas que levem
ao desmantelamento da organizacéo criminosa, identificacdo e puni¢do dos demais
integrantes, recuperacdo do produto e proveito dos delitos, ou até mesmo a
localizacéo de eventual vitima que esteja privada indevidamente de sua liberdade de
locomogdo, como ocorre no crime de extorsdo mediante sequestro.

O membro do Ministério Publico, ao procurar obter um bem maior, “abre mao” de
um menor, qual seja, de processar um dos integrantes da organizac¢éo criminosa. Faz
uma escolha, que deve ser sensata: deixa de obter a condenacdo de uma pessoa, para
tentar conseguir a condenagdo de outras e, com isso, obter resultado mais Uutil e
proveitoso para toda sociedade!?3.

Contrariando o entendimento acima, Cezar Bitencourt e Paulo César Busato entendem

que:

12 ESTEFAM, André; OLIVEIRA, Allan Helber de; VILELA, Marcelo Dias Gongalves. Juizados Especiais
Civeis e Criminais. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 164.

123 SILVA, César Dario Mariano da. Colaborac&o premiada e o principio da obrigatoriedade da acdo penal
publica. 2016. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2016-abr-05/cesar-dario-colaboracao-premiada-
obrigatoriedade-acao-penal>. Acesso em: 31 mar. 2018.
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(...) deixar de oferecer denlincia — representa clarissima afronta a indisponibilidade
da acdo penal pelo Ministério Publico. Conquanto tenha sido ja mitigada pela Lei n.
9.099/95, nos casos de transacao penal, o certo é que nagquela os chamados crimes de
menor potencial ofensivo sdo menos relevantes e existe até uma certa
administrativizacdo do Direito Penal, convertendo-o em Direito de mera ordenacao
social. Aqui, ao contrdrio, trata-se do serissimo problema das organizacGes
criminosas, ou seja, dos mais graves casos existentes na ordem social*?.

N&o héa duvidas da gravidade dos crimes perpetrados pelas organizagdes criminosas,
em especial aquelas que estdo sendo investigadas pela operacdo Lava Jato, devido ao
montante de dinheiro puablico desviado. No entanto, a mitigagdo do principio da
obrigatoriedade ocorre na delagdo premiada, mais especificamente no caso do § 4°, do artigo
4° da Lei 12.850/13, fazendo com que ela seja valida e possibilitando com que um dos
beneficios concedidos ao delator, desde que obedecidos os requisitos previstos no referido
dispositivo, seja 0 ndo oferecimento de denuncia por parte do Ministério Publico.

Nesse sentido, ante a permissdo dada pela lei para que o membro do Ministério
Publico exerca um juizo discricionario, o qual chama-se de regrado, pois a prépria legislacéo
regulamenta os critérios de aplicacdo deste, a delacdo premiada encontraria abertura para ser
considerada vélida quando se diz respeito ao beneficio do ndo oferecimento da denuncia,
havendo a mitiga¢do do principio da obrigatoriedade da acéo penal.

124 BITENCOURT, Cezar Roberto; BUSATO, Paulo César. Comentarios a Lei de Organizagdo Criminosa:
Lei 12.850/2013. Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 134.
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5 CONCLUSAO

Conforme se constatou ao longo deste trabalho, ndo se hesita a importancia da delacao
premiada diante do quadro atual de combate as organizacdes criminosas no Brasil,
principalmente aquelas ligadas ao cometimento de crimes do colarinho branco. No entanto, o
que se coloca em ampla andlise é a questdo da sua imprecisdo juridica.

No campo das previsdes legais dispondo sobre o instituto, o que se pode verificar no
segundo capitulo deste trabalho € que, embora com pouca profundidade, ha diversos
dispositivos mencionando a possibilidade de beneficios aos agentes que colaborarem, por
meio da delagcdo premiada, com a justica, mas ha, algumas desarmonias entres eles. Nao ha
uniformidade na questdo das vantagens que serdo concedidas aos agentes, bem como nas
questdes procedimentais a serem adotadas, pois, embora tenha a Lei n° 12.850 fixado
parametros para tanto, ha lacunas que exigem uma regulamentacdo mais aprofundada sobre
esse artificio tdo usado atualmente.

Sobre as questdes controvertidas apresentadas pela lei, ha a questdo enfoque do
trabalho, que diz respeito ao ndo oferecimento de dendncia pelo Ministério Publico ao delator
que, cumpridos os requisitos de efetividade da delacdo, ndo for o lider da organizagdo
criminosa e for o primeiro a prestar a efetiva colaboracdo. Esse ato de ndo propor a acéo penal
insere-se na problematica de estar se violando o principio da obrigatoriedade penal e da
legalidade, que incumbem o Ministério Publico de promover a acdo penal, ndo podendo a
instituicdo valer-se de critérios de oportunidade ou discricionariedade.

Porém o que se verificou é que, embora a lei ndo permita que o Ministério Publico se
utilize de critérios discricionarios, é a prépria legislacdo que permite em excepcionais casos,
que parametros de conveniéncia sejam adotados pelo 6rgdo ministerial, desde que seguido
estritamente o disposto na legislacdo. Assim, pode-se dizer que se esta diante da
discricionariedade regrada.

No caso do § 4° do art. 4°, da Lei n® 12.850, embora o agente ministerial va se valer de
critérios discricionarios, ndo ha infringéncia ao principios da legalidade, pois é caso de
discricionariedade regrada. A lei permite que a denuncia ndo seja oferecida, desde que
estritamente observados 0s requisitos por ela impostos. Aqui, 0 juizo de conveniéncia deve ser
feito, e 0 Promotor de Justi¢a ou Procurador deve analisar o caso concreto, verificando qual o
bem esta a se proteger. Apos tal constatacao, sua incumbéncia serd optar por aquele que vise o
bem comum e social, sendo plenamente aceitavel que conceda perdao judicial a um dos

autores do fato quando esse indicar uma enorme cadeia de crime organizado que atuava
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desviando dinheiro publico, freando a atuacdo desta a partir da delagdo premiada de um dos
seus integrantes.

Deixando o Ministério Publico de oferecer a deniincia com base nas disposicoes em lei
previstas, embora seja de seu conhecimento a autoria, que no caso € o agente delator que
confessou, e materialidade, ndo esta infringindo o Principio da Obrigatoriedade da Agdo Penal,
pois conforme mencionado, € expressamente prevista pela lei tal possibilidade, fato que
conduz a mitigacdo do aludido principio, ndo podendo se falar em violacdo, nulidade ou
invalidade.

Embora tenha se verificado que a ndo denunciacéo pelo Ministério Publico do agente
delator, como beneficio pelas informacdes por ele prestadas a justi¢a, ndo infringe o principio
da obrigatoriedade da acdo penal, se mostraria mais cabivel que, mesmo diante de uma
delacdo efetiva e concreta, que respeita todos os requisitos da Lei n® 12.850/2013, em especial
aqueles previstos no § 4° do artigo 4°, o devido processo fosse respeitado, concedendo-se 0
perddo judicial ao seu final, na sentenca. Dessa forma, evitar-se-ia quaisquer questionamentos
sobre a possivel infringéncia ao Principio da Obrigatoriedade da Acdo Penal, visto que o
orgdo ministerial ofereceria a denuncia, atendendo ao principio aludido e o delator,
considerando os termos da delag&o, seria agraciado com o perd&o judicial quando o processo
chegasse ao fim, ndo sendo a ele cominada qualquer pena.
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