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RESUMO

O presente estudo teve como objetivo avaliar aéefita das unidades do IFRS, através da
aplicacdo do método de Analise Envoltéria de DgdisA). Essa técnica € indicada para
avaliar a eficiéncia relativa de Unidades TomaddeBecisdo (DMUSs), utilizando diferentes
variaveis de entrada e saida, mesmo que estejadifenentes unidades de medida, ja que se
trata de uma técnica ndo paramétrica. Foram wdizaito varidveis, sendo trés de entrada e
cinco de saida para 17 unidades. Os resultadositpanrmclassificar as unidades em trés
grupos pelo grau de eficiéncia. Foram sete unidades eficiéncia relativa de 100%, seis
atingiram o nivel intermediério, bastando pequeajostes para alcancar a eficiéncia e quatro
foram classificadas como ineficientes. A aplicag@dEA mostrou-se bastante (til, ja que se
trata de uma técnica flexivel e que permite aornisudéalizar testes e validacdes, de forma a
acompanhar a evolucdo da eficiéncia de cada unigadedo comparada com seus pares.
Assim, o estudo pode contribuir com o fornecimetgcsubsidios para analise de decisdo em
unidades de educacdo profissional e para o desémenito de estratégias e acdes que

busquem maior eficiéncia na melhoria da qualidadergino.

Palavras-chave Avaliagéo de Eficiéncia. Gestao Universitariaahse Envoltoria de Dados.



ABSTRACT

The objective of this study was to evaluate théciefficy of the IFRS units using the Data
Envelopment Analysis (DEA) method. This technigaendicated to evaluate the relative
efficiency of Decision Making Units (DMUS), usingfférent input and output variables, even
if they are in different units of measurement beeait is a non-parametric technique. Eight
variables were used, of which three were inputaldei and five were output variable. The
results allowed to classify the units into threeugps by the degree of efficiency. There were
seven units with 100% relative efficiency, six feed the intermediate level, only small
adjustments to achieve efficiency and four werassifeed as inefficient. The application of
the DEA was very useful because it is a flexiblehteque so that the user can perform tests
and validations in order to follow the evolutiontbe efficiency of each unit when compared
with their peers. Thus, the study can contributeh® granting of subsidies for decision
analysis in professional education units to devedtptegies and actions that seek greater

efficiency in improving the quality of teaching.

Keywords: Efficiency. University management. Data Envelopit&nalysis.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1 - A¢Oes necessarias para avaliacdo den@esiio...............ccccvvvvviiiiiiiieieeeeeeenn. 24
Figura 2 - Elementos de UM SISTEMA........ceceeeeeririiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveeenneesennnnnns 25
Figura 3 - Relacao simplificada dos métodos delagd@b de eficiéncia .............cccceveeeeee 34.
Figura 4 - Localizagao das Unidades do IFRS ..o 44
Figura 5 - Fluxograma da metodologia de trabalnQ.................ooooiiiiiiiiiiiii e, 49
Figura 6 - Configuracdes iniciais do software SIAD............ccccovvivieeeeiiiiie e 71

Figura 7 - Fluxograma da analise longitudinal edaliacédo da eficiéncia...................... 92.



LISTA DE GRAFICOS

Gréfico 1 - Alunos matriculados N0 ENSin0O MEAIO 2O ..........uuuvveeeiieiiiieeeeeeeeeeesss s 54
Gréafico 2 - Evasa@o EScolar €M 2017 ...ttt 55
Gréfico 3 - IDHM de 2010 das unidades do IFRS...........ciiiiiiiieieeeeee e 56
Gréfico 4 - Area Construida em metros quadradosid@sdes do IFRS em 2014 ............... 57
Grafico 5 - indice de Titulagio do Corpo DoCenteZEh7...........ccccveeeeeeeeeereereeees e 58
Grafico 6 - Orcamento da Instituicdo em milhdeseds em 2017 ........cooeeeeeeeeviiivieeiiiinn 59
Grafico 7 - Quantidade de professores por unidatB@L7 .............cceeeiieeeeeeeeeeeeeeeeesmmnnnn 60
Gréfico 8 - Quantidade de alunos por unidade en 201............cccooecivvviiiiineeeeeeieeeeee 61
Gréfico 9 - Quantidade de alunos atendidos pel&s&sgia Estudantil em 2017.................. 62
Grafico 10 - Quantidade de alunos concluintes eb72Q...........cccevveviieieeeiiiiiiee e ceeeeeee. 63
Grafico 11 - Quantidade de cursos ofertados em 2017..........cccceeveeeiiiiiiiieeeeceieeee, 64
Gréfico 12 - Quantidade de alunos ingressantesOaM 2...........cooeeveviiiiiiiiiiiinenenes e 65
Grafico 13 - Quantidade de matriculas do cursadea@m 2017 .........cccceeeeeveevriiieeeerennnnns 66
Grafico 14 - Quantidade de matriculas EAD €M 2017..........cccovvieieeieieiiiieeeeeeeevvennenn 67
Grafico 15 - Quantidade de matriculas em licencia@im 2017 ..........ccoeeeeeeiiiiiieneeneeenes 68
Gréfico 16 - Quantidade de projetos de pesSqUISAEIT .............eeeeiiiiiieeeeeeeeeeeee e s 69
Gréfico 17 - Eficiencia do MOdelo L.......coomiiiiiiiiiceeeeeeee et 73
Gréfico 18 - Eficiéncia do MOAEI0 2........coooee oo 74
Gréfico 19 - Eficiéncia do Modelo 3. 75
Gréfico 20 - Eficiencia do MOdEI0 4 ... 76

Gréfico 21 - Evolucao da eficiéncia com ajustesrar feitos ............eeevvvviiiiiiieeeeiiimeeens 90



LISTA DE QUADROS

Quadro 1 - Relacao dos indicadores encontradagena@tlira ................eeevvvveenennnnesssmmnne. 28
Quadro 2 - Apresenta o comparativo entre os indelaivos de gestao..........cccceeeeeeenm 32.
Quadro 3 - Comparacéao entre 0s metodos DEA € SEA.........cooo oo 39
Quadro 4 - Relagdo do autor, pais de estudo, otigepesquisa e o0 método escolhido ......... 41
Quadro 5 - Lista das variaveis mais utilizadasee0srautores ..........ccoceeevevvveeeeeeieecenenne.. 51
QuAadro 6 - SeleCa0 UAS VANAVEIS........ccceeeeeeeiee et e e e e e e e e 53

Quadro 7 - Matriz dos objetivos a serem eXeCUtadOS...........cveviieeeeeeeeeeeeieeeeevieeeeneeeanns 87



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Matriz de Correlagao de PEarSON .cccccccciiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee et 70
Tabela 2 - Matriz dos MOAElOS DEA ..........uceeeeeiiiiiiiiieiieeeet e 72
Tabela 3 - Eficiéncia relativa do modelo DEA final.............ccooooiiiiiiiiiiiiiiecceeeee s 77
Tabela 4 - Metas Indicadas para DMUS3........ccoooiiiiiii e 78
Tabela 5 - Metas Indicadas para DMUA ... 79
Tabela 6 - Metas Indicadas para DMUB......ccccceeeeeeiiiiiiiieceeicrs e eeeee e 80
Tabela 7 - Metas Indicadas para DMUBS........cccooei oo erree e 81
Tabela 8 - Metas Indicadas para DMUO ... 81
Tabela 9 - Metas Indicadas para DMULL......cccoueiiiiiiiiiiiiiiieeiiiii e 82
Tabela 10 - Metas Indicadas para DMUL3....cceeeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeveveeenneeeeennnnes 82
Tabela 11 - Metas Indicadas para DMULA ... .ceeeeeeeiieiiiiiei e eeeeeeeeeeeeeveeeenneeeennnnnes 83
Tabela 12 - Metas Indicadas para DMULS.... . 84
Tabela 13 - Metas Indicadas para DMULT ... ccaeieeiiiiiiiaeeeee e 84
Tabela 14 - Relacdo das unidades ineficientesserespectivos pares...........ccccceevvvvveees 85

Tabela 15 - Ajustes da eficiéncia do modelo DEA...........cccocoeiiiiiiiiieeiiieeeeeeeeeeeeeeeees 89



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

BCC Banker, Charnes e Cooper
CCR Charnes, Cooper e Rhodes
CEFET Centro Federal de Educacao Tecnologica
CONIF Conselho Nacional das Instituicbes da Redie e
CPA Comissdao Proépria de Avaliagédo
CPP Conjunto de Possibilidade de Producéo
CRS Constant Returns to Scale
DEA Data Envelopment Analysis
DMU Decision Making Unit
EAD Ensino a Distancia
ENADE Exame Nacional de Desempenho de Estudantes
ENEM Exame Nacional do Ensino Médio
FA Factor Analysis
FDH Free Disposal Hull
FURG Universidade Federal do Rio Grande
IBGE Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistic
IDHM indice de Desenvolvimento Humano Municipal
IES Instituicbes de Ensino Superior
IFES Instituicbes Federais de Ensino Superior
Ifets Instituicbes Federais de Educacao Tecnoldgica

IFFarroupilha  Instituto Federal Farroupilha

IFRS Instituto Federal do Rio Grande do Sul
IFs Institutos Federais
IFSul Instituto Federal Sul-riograndense

INDSCAL Individual Differences Scaling

INEP Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas &xoicais Anisio Teixeira
ITCD indice de Titulagéo do Corpo Docente
MDS Multidimensional Scaling
MEC Ministério da Educacao
PAIIFRS Programa de Autoavaliacao InstitucionalERS

PCA Principal Component Analysis



PIB
PNP

PROEJA

RIP
SFA
SIAD
SINAES
TCU
UFRGS
VRS

Produto Interno Bruto
Plataforma Nilo Pecanha
Programa Nacional de Integracédo da Educacdo Horvfedscom a
Educacao Basica na Modalidade de Educacéao de Jevasltos
Regime de Internato Pleno
Stochastic Frontier Analysis
Sistema Integrado de Apoio a Decisao
Sistema Nacional de Avaliacédo da EducacieSor
Tribunal de Contas da Uniéao
Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Variable Return Scale



1.2
1.3
13.1
1.3.2
1.4
15
151
15.2

2.1
2.2
221
2.2.2
2.3
23.1
2.3.2
2.3.3
2.3.4

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5

SUMARIO

INTRODUGAO ..ottt emees ettt eteste st ae et e steateene e teneen e e e e s 15
CONTEXTUALIZACAOQ ..o emeeee et e sttt teneenns 17
JUS IR C AT IV A et e et e e e e e nar e e eaaa s 20
JUSHIfICALIVA LEONICA. ...eeiiiiiiiiii e e e e e e e 20
[ 1 o= 1)Y= W o] = U1 o= 21
QUESTAO DA PESQUISA ......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeceemeeee ettt seenees 22
OBUIETIVOS ...t e et e e et e e e s e e e e et e e e aaa s 22
ODBJELIVO QIAL ... it e e e e 22
ODbjetiVOS ESPECITICOS ..uuvueieiiii i eeeee e e e e e e e e e e e e e e e e e eees 22
FUNDAMENTACAO TEORICA .......cooueeieieeeeeeeeeeeee e en e en s, 23
AVALIA(;AO DE DESEMPENHO ....coiiiiiii e e et e e 3.2
INDICADORES DE DESEMPENHO ...ttt 24
INAICAdOreS EAUCACIONAIS .......uuvrrriiiieieimm et eee e e e e e e e e e e e e e e e s st b e eeeeees s e e nans 27
Indicadores das IES PUDICAS .......cuuviiiiiiieeeeiiiiieeeeee e ee e e e e 30
METODO DE AVALIAGAO DE EFICIENCIA..........coieereeieiieeeeeeieee e, 33
Andlise Envoltéria de Dados (DEA).......ccuuuimmmiiiiiiiiiiiiriieeeeeeeraeaa e e e e e e e 35
Analise de Fronteira EStOCASHICA (SFA) ......cocueeeiiiieee e e 37
OULIOS SISTEIMAS ...oeiiiiiiiieiiei ettt ettt e et e e e e e e e e asabbbbbeenees 39
Avaliacao de eficiéncia N0 Setor de eNSINO ...cccceiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 41
] ] T TSRS 43
CARACTERIZACAO DAS UNIDADES PRODUTIVAS (DMUS)..coevcveveneeee. 43
DEFINICAO DAS VARIAVEIS ......coovoveveveeeeeeeereeeeeseeeneneneneinneesenen e A5
DIFERENCIAQAO ENTRE AS UNIDADES QUANTO A SUA EFICINCIA....... 46
IDENTIFICACAO DOS PONTOS A SEREM MELHORADOS .....c..oecvevennee. 46
METODO PARA AVALIAGAO DA EFICIENCIA .......coovieeeeeeeieieeeeesesesesieeeeenns a7
RESULTADOS ...t r e e e e e e e et e e e e e e e e nasa e e eannns 50

SELECAO DAS VARIAVEIS DE ENTRADA E SAIDA......oomeeeeeeeeeieeeeeee 50



4.1.1 Correlacio d€ PEAISON ..........uuueiiiiiiiiiiaiaaeaiiaiaeii et e e e e e e e s aeeene e 69

4.2 ELABORAGCAO DOS MODELOS DEA .....cooviueiieeemeeeeeeeeeeee e, 71
4.3  DEFINICAO DO MODELO DEA FINAL .....c.coovvitiieeeeieeeeeeeeeee e 76
4.4 PROPOSTAS DE MELHORIAS DAS DMUS INEFICIENTES ...cccccooevevevieene. 77
4.5 INTERPRETACAO DOS RESULTADOS .....cociieeeieeeeeeteetee e 86
4.6 METODO PARA AVALIACAO DA EFICIENCIA......c.ov e 91
5 CONCLUSAO ......coiitiiititeteetete ettt ettt ettt ettt et seae et esene s 94
oy L= N 1N 97

APENDICE A — DADOS DA PESQUISA........cooovitt ittt 104



15

1 INTRODUCAO

Os sistemas de avaliagdo desempenham um impogdap& como instrumento de
melhoria da qualidade, sendo uma forma de conhmedinor a dindmica dos processos e
obter resultados. A criacdo de sistemas educaeideai se tornado uma pratica recorrente
em diversos paises, mesmo com distingbes cultardiferentes orientacdes ideoldgicas de
governo. Como os resultados da educacdo ndo s@&tardente observaveis, dada a
heterogeneidade de corpo docente e a situacacesonidmica familiar dos discentes, torna-
se imprescindivel a realizacdo de avaliacOes maohter uma visdo geral do desempenho dos
sistemas educacionais (CASTRO, 2009).

Segundo Castro (2009), a medicao da qualidade dastema educativo era baseada
nos indicadores de acesso e permanéncia na esmislajomo matricula, evasdo, anos de
estudo, etc. O acesso a educacao formal era lionigad populagdo com menos recursos
estava praticamente excluida do sistema, quand np@rmanecia alguns anos na escola.

Esse cenario comecou a mudar com abertura do noepagl as instituicbes de
ensino privado propiciaram a populacdo, atravésaes oportunidades de ingresso de
alunos na educacao em nivel superior. Dessa foagsirou-se o crescimento de instituicoes
privadas e o consequente aumento de oferta do nldeeragas (GONCALVES et al., 2007).

Atualmente, segundo dados divulgados pelo Ministde Educacdo (INEP, 2018)
referentes ao Censo da Educacdo Superior de 2019%8das instituicdes de educacao
superior sao privadablo Brasil, ha 2,5 alunos matriculados na rede pavaara cada aluno
matriculado na rede publica em cursos presendis2017, foram 3,2 milhdes de alunos
ingressaram em cursos de educacao superior deagémDesse total, 81,7% em instituicoes
privadas. A rede privada ofertou 92,4% do totalvdgas em cursos de graduagao, contra
7,6% das vagas ofertadas pela rede publica.

Ainda, observa-se o aumento da procura pela edoicagdistancia, com alta de
27,3% no namero de estudantes, enquanto no enssengial houve um acréscimo de 0,5%
entre 2016 e 2017. Quando se compara os dadoDdee2B017, verifica-se um aumento no
namero de matriculas de 59,4% na rede privada28%8a rede publica (INEP, 2018).

Desde 1980 a 2017 foi registrado um aumento no rnes Instituicdes de Ensino
Superior (IES) privadas, passando de 682 para 2répPesentando um aumento de 215%.
Em contrapartida, as IES publicas passaram de af# 396, evidenciando um aumento de
48% (INEP, 1999 e 2018). Dessa forma, com o aum@mtaimero das IES e o crescimento

da concorréncia, coube ao governo buscar manegaavdliar os cursos ofertados para
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garantir o minimo de qualidade aos alunos. Umaimagtivas do governo foi instituir o
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Sup@IbrAES) que considera o desempenho
académico dos alunos através do Exame Nacionakderpenho de Estudantes (ENADE),
avaliacdes das instituicOes e de seus cursos.

Ainda, existe o Censo da Educacdo Superior, queabzado anualmente pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educaisidwmisio Teixeira (INEP) e constitui um
importante instrumento de coleta de dados, os quaissidiam a formulacdo, o
monitoramento e a avaliacdo das politicas publi@agenso coleta informacdes sobre as
Instituices de Educacgdo Superior, conforme estabad Decreto n® 6.425, de 4 de abril de
2008, e todas as instituicdes da educacao supk@m responder a pesquisa (INEP, 2018).

Diante de todos esses sistemas de avaliacdo dongoyeercebe-se que nenhum
mede a eficiéncia das instituicbes de ensino, dersndo osnputs e outputs, se 0 que as
IES estdo entregando esta suprindo a demanda iedade sem perder a qualidade do
ensino. Nessa linha surge espaco para avaliac@esggualém do desempenho académico.

A avaliacdo de eficiéncia é um termo de interessgestdo tanto de organizacdes
empresariais quanto educacionais. No ambito ddgutos Federais este tema é tratado no
Termo de Acordo de Metas e Compromissos, que oamsigara o célculo do indice de
eficiéncia a relagdo entre o nimero de alunos aegeinte matriculados e o numero total de
vagas de cada turma, sendo que este total de eagesiltado da multiplicacdo das vagas
ofertadas no processo seletivo pelo nimero de gesiletivos para cada uma dessas turmas.
Entretanto, eficiéncia também pode ser entendidaoca relacdo entrenputs e outputs
(PADOVEZE, 2015).

O foco deste trabalho é avaliar a eficiéncia redatias unidades do Instituto Federal
do Rio Grande do Sul (IFRS), através da relacée eret recursos disponiveis e os produtos
ou servicos oferecidos. Espera-se que os resulaagsam auxiliar os gestores como uma
ferramenta de apoio para desenvolverem estratégigées, a fim de buscar maior eficiéncia
na melhoria da qualidade do ensino ofertado e tprelam as expectativas da sociedade e de
seu publico alvo.

Este trabalho esta separado em cinco sec¢les, senglameira a introducéo,
contextualizacdo do estudo, justificativa, quesi@@esquisa e objetivos. A secdo 2 apresenta
a fundamentacéo tedrica com a revisdo de estudnsrafam de avaliar a eficiéncia no setor
educacional. A secdo 3 mostra o0 método utilizads passos para aplicacdo da técnica. A
secao 4 apresenta os resultados, através do daetadttadas etapas da pesquisa, definicdo e

selecao das variaveis utilizadas, elaboragcédo daelos propostas de melhorias, analise dos
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resultados e método de aplicacdo. Por fim sdo emiatas as conclusbes, implicacdes
gerenciais, limitagdes e contribuicdes da pesqiiggomendacgdes para estudos futuros.

1.2 CONTEXTUALIZACAO

A Rede Federal de Educacéao Profissional, Cientefi€acnoldgica tem como missao
formar profissionais e qualificar cidadaos paraiesrsos setores da economia brasileira com
énfase no desenvolvimento socioecondémico localpmegje nacional. Consolidada a partir da
Lei n° 11.892, de 29 de Dezembro de 2008, é compost 38 Institutos Federais, dois
Centros Federais de Educacao Tecnolégica (CEFET$)plégio Pedro Il e 23 escolas
técnicas vinculadas as universidades federais.IlAtrde, a Rede Federal esta vivenciando a
maior expanséo de sua historia: entre 2003 e 2(Mbhistério da Educagdo implantou mais
de 500 novas unidades, totalizando 644 unidaddsierionamento em todo o pais (BRASIL,
2017a).

Os Institutos Federais séo instituicdes de educagg@erior, basica e profissional,
pluricurriculares e multicampi, especializadas feata de educacao profissional e tecnolégica
nas diferentes modalidades de ensino. Possuemoaunigpara criarem e extinguirem cursos
e, para fins de regulacéo, avaliacdo e supervisda@ursos de educacéo superior, os IFs sao
equiparados as universidades federais (BRASIL, 2008

Segundo o art. 8° da Lei n® 11.892/08, os Ins8BtUfederais deverdo prever a
destinacdo de, no minimo, 50% das vagas para ct@sogos de nivel médio, na forma de
cursos integrados, para os concluintes do ensimiafuental e para o publico da educacéo de
jovens e adultos (PROEJA). Além disso, deveraoirdas0% das vagas para 0s cursos de
licenciatura e de programas especiais de formagéagigica para professores da educagéo
basica e profissional.

Dessa maneira, de acordo com o Ministério da Eduucé8RASIL, 2017a), os IFs
representam um modelo inovador, pois atuam naaotErtcursos de ensino médio de nivel
técnico a poés-graduacao, tudo em um so lugar. Aades que compdem a Rede Federal séo
referéncias em suas areas de atuacédo, e os Iistiaterais, em todo o territério brasileiro,
cobrem, aproximadamente, 80% das microrregidesato p

Segundo o Censo da Educacéo Superior de 2017 (IMHEB), a Rede Federal € a que
mais cresceu entre as IES publicas. Entre 20071&, 213 IFs e Cefets registraram a maior

variagdo positiva com 433,7% no numero de matr$cul@ds cursos de bacharelado
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correspondem a 68,6% do total de matriculas, enguas de licenciatura e tecnoldgicos
representam 19,3% e 12,1%, respectivamente.

Dos 38 Institutos Federais distribuidos em todotéeio nacional, no estado do Rio
Grande do Sul, ha atuacdo de trés deles: Institatteral do Rio Grande do Sul (IFRS),
Instituto Federal Sul-riograndense (IFSul) e InstitFederal Farroupilha (IFFarroupilha).

Nesse contexto, o estudo foi realizado no Instif@deral do Rio Grande do Sul, que
é considerado uma Autarquia Federal vinculada avskrio da Educacdo (MEC), que goza
de prerrogativas como autonomia administrativajmpanial, financeira, didatico-cientifica e
disciplinar. Atualmente, o IFRS tem sede em Bentogalves e possui 17 (dezessete) campi
no estado do Rio Grande do Sul. Ele € caracterizatdoo uma instituicdo de identidade
singular e estrutura multicampi, com decisbes eibeelcdes centralizadas ou
descentralizadas, dependendo de suas competéié&&s 2018b).

As unidades académicas do IFRS sé&o caracterizaf@asdpersidade, por atuarem
em areas geograficas e realidades socioeconOmiststas, tais como: a agropecuaria, o
setor de servicos e a area industrial. Essa caistata permite considerar como riqueza o
planejamento pedagodgico, considerando as poteshiles da instituicdo no que se refere as
condicOes de infraestrutura e de corpo docenterdigado (IFRS, 2014).

As unidades de Erechim, Porto Alegre, Caxias dq Bahto Gongalves e Rio
Grande estdo instaladas em regides desenvolvidasbom nivel econdmico das familias,
considerado acima da média do RS. Em contrapasasdanidades de Restinga e Canoas estao
localizadas em comunidades carentes, de baixo @miesitivo, 0 que demanda cursos de
formacgdao profissional para inser¢cao no mercadoatatho (IFRS, 2018b).

Os Institutos Federais possuem autonomia paraearigaeus cursos e, normalmente,
utilizam estratégias de observacdo do potenciatlegenvolvimento econdémico e social.
Audiéncias Publicas também sé&o utilizadas como doétgia para a tomada de decisdes na
escolha de um novo curso. Essas audiéncias cordamacpresenca de representantes da
comunidade escolar, da sociedade e das organizaglitisas e representativas de classe
(BRASIL, 2017a).

Segundo dados do relatorio da Comissao Propriavddiagdo do IFRS (2018), no
ano letivo de 2017, o IFRS teve um aumento de $i3%Uumero de estudantes matriculados
em relacdo ao ano de 2016. Atualmente, sdo 20.6GRlantes distribuidos nos cursos
técnicos de nivel médio (integrado, concomitaniéssequente e PROEJA); cursos de nivel
superior (tecnologicos, licenciaturas, bacharelaeagenharias); e cursos de pds-graduacao

lato sensue stricto sensuO mapeamento de ofertas de cursos do ano de 20462017
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revela o aumento na quantidade total de alunossapde de 18.440 para 20.058,
correspondendo a 1.618 novas matriculas.

O Programa de Avaliacao Institucional do InstittRederal de Educacdo do Rio
Grande do Sul (PAI IFRS) é coordenado pela Comisg@pria de Avaliacdo (CPA), de
forma que busquem elementos junto aos gestorasni#zades para o cumprimento das metas
estabelecidas pelo Plano de Desenvolvimento logiital (PDI) e pelo Termo de Acordo de
Metas e Compromissos, firmado entre o MEC e o#tuina$s Federais em 2012. Os resultados
apresentados pela CPA servem como objeto de argligenento a discussao entre os
gestores e a comunidade escolar com intuito daoidagédo de uma cultura de autoavaliacéo
gue contribuira para o planejamento estratégicstitucional (IFRS, 2018a).

O orcamento do IFRS provém da Matriz Orcamentéu@ é uma ferramenta que
visa a distribuicdo justa de recursos destinaduerader os orcamentos de custeio e de capital
das instituicdes pertencentes a Rede Federal deaEdln Profissional e Tecnologica (IFRS,
2014). Cada Instituto Federal é organizado em tes&rinulticampi, com proposta
orcamentaria anual identificada para c@adanpuse para a reitoria. Encargos sociais e
beneficios aos servidores ndo entram nessa magamentaria (BRASIL, 2008).

A criagdo dos Institutos Federais € um fortalecimeata educacdo profissional de
nivel técnico em todo o territorio brasileiro. @ Itém o compromisso social de atender as
demandas dos locais e regibes onde estdo insdiieRS, 2014). A preocupacdo com 0
fornecimento de uma educacdo com qualidade é uontassecorrente, de tal forma que
foram realizados diversos estudos na area parmasaficiéncia das instituicdes de ensino.

Um desses estudos foi de Wolszczak-Derlacz e Raif2Bl1l) que avaliaram a
eficiéncia de 259 universidades em sete paisepeusoentre o periodo 2001-2005. Os
autores concluiram que as universidades mais efitsesdo as mais antigas, onde se tem o
maior numero de departamentos diferentes, maigoopcdo de mulheres entre o pessoal
académico e possuem maior porcentagem de reCtsInGs.

Agasisti (2011), por sua vez, optou por avaliar eseinpenho dos setores da
educacao superior em 18 paises. A conclusdo fqudeha uma correlacdo positiva entre o
PIB per capita do pais e a eficiencia do sistemacazonal e que a porcentagem de
financiamento publico no ensino superior esta tacienada negativamente com sua
eficiéncia.

Seguindo nessa mesma linha, Wolszczak-Derlacz J2ffiiha também haver uma
correlacéo positiva entre PIB e eficiéncia, atral@seu estudo nas IES publicas europeias e

americanas. O autor destacou que as instituicoesnd®mo que revitalizam regides mais
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pobres geram uma relagao inversa no desempenhasti@icdo. Assim, se as instituicoes
aproveitam a riqueza da regido para ofertarem suts@esenvolvimento econdémico e social,
h& grandes chances serem eficientes. De modo gseds estudos serviram de subsidios a
pesquisa, contribuindo com a selecdo de variavilligadas para avaliar a eficiéncia de

instituicbes de ensino.

1.3 JUSTIFICATIVA

1.3.1 Justificativa tedrica

A andlise da eficiéncia das instituicbes de ensimmon tema relevante para pesquisa
académica, porém ndo foram encontrados estudoseguesentassem as especificidades e
diversidades de instituicdes multicampi. Os IFsspem a peculiaridade de ofertarem ensino
meédio de nivel técnico a pos-graduacdo em um sar legem diferentes regibes com
realidades geograficas e socioeconémicas distihtasse sentido, surgiu a oportunidade de
um estudo que pudesse validar o ensino ofertadosoenparacdo com as outras unidades,
para que seja possivel compreender as configurdeSasnidades mais eficientes.

Autores como Wolszczak-Derlacz (2017) afirmam qoecps estudos analisaram a
eficiéncia e a produtividade das instituicdes dsiren superior, devido ao fato de que os
microdados das institui¢des individuais ndo sadni@nte obtidos e nem comparaveis entre
si.Ja Goncalves et al. (2007) alertam que utilimar nUmero excessivo de fatores como
medidas nao-financeiras, pode dificultar 0 acompar@nto periddico dessas variaveis nas
organizacdes. A escolha das variaveis dependetddégsa da instituicdo, que podem ser
utilizados para o acompanhamento de uma estrai@ggatada para o conhecimento,
contribuindo com indicagéo de variaveis que devenm®nitoradas.

A andlise da eficiéncia ajuda a identificar a gestéadémica em diversos niveis:
estratégico, pedagogico e administrativo. Aplica@® instituicbes de ensino superior,
considera-se como um conjunto de fatores que boiem para o resultado final, capaz de
indicar as unidades mais eficientes, além de geratjuais foram as medidas que serviram de
parametros para unidades serem ineficientes eigéietaom as demais (GONCALVES et al.,
2007). Assim o conjunto de variaveis encontradoditeeatura auxiliaram na tomada de

deciséo e analise dos fatores que contribuiramgwaiaacéo da eficiéncia.
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1.3.2 Justificativa pratica

O Ministério da Educacgéo possui varios instrumeni®garantia da qualidade das
Instituicbes de Ensino no Brasil. Pode-se citaeas® Escolar da Educacéo Basica e o Censo
Escolar da Educacao Superior, ambos de carategabdwio aos estabelecimentos publicos e
privados de educagdo, conforme determina o artdai®Decreto n°® 6.425/2008. Sé&o
apresentados resultados relativos ao nimero ddassc® matriculas, de docentes, entre
outros dados. E uma ferramenta indispensavel mampreensio da situacdo educacional do
pais (INEP, 2018).

Outro instrumento de avaliacdo € o Sistema NacideaAvaliacdo da Educacao
Superior (SINAES), o qual analisa as instituic@sscursos e o desempenho dos estudantes,
reunindo informacdes do Exame Nacional de DesenmpeehEstudantes (ENADE) e das
avaliacdes institucionais e dos cursos. O proceles@valiacdo leva em consideracdo 0s
seguintes aspectos: ensino, pesquisa, extensponsabilidade social, gestao da instituicdo e
corpo docente (BRASIL, 2017b).

Coerente com sua dimensao publica de educacaoR® HSsume a proposta de
avaliacdo institucional, comprometida com a comadéd académica. A avaliacédo
institucional constitui-se em um processo sistetpatd qual permite compreender de forma
geral a trajetéria institucional, oportunizando heehs nas acbes pedagodgicas e
administrativas, além de promover a autoconsci@iastituicdo (IFRS, 2014).

Percebe-se que, diante dos instrumentos de awalidgdgoverno, ndo foram
localizadas nenhuma que meca a eficiéncia dasuigsiies de Ensino no Brasil, considerando
inputs e outputs Por isso, surge a necessidade de realizar umguipasvoltada para
eficiéncia das unidades no ambito do IFRS.

A medicéo de eficiéncia esta relacionada com &agi#io e alocacdo de recursos.
Dessa forma, para se obter valores confiaveis looloae eficiéncia, € necessario empregar
variaveis que representem de forma consistentarasteristicas da instituicdo de ensino a ser
estudada. Para que ela possa auxiliar na solucgmoblemas que toda instituicdo de ensino
enfrenta como evasao escolar, professores suhdtiliz falta de qualificacdo dos professores,
entre outros (NORA, 2014).

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) desenvolveu estudo onde aponta os
indicadores de desempenho para as IES publicasplsaiar trabalhos futuros de analise de

desempenho das instituicbes. Porém, devido a grhetlrogeneidade apresentada pelas
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instituicoes, esses indicadores apresentaram-sacsgraz de permitirem conclusdes sobre o
desempenho (BRASIL, 2004).

Nesse contexto, surge o interesse da avaliacafictBneia das unidades académicas
do IFRS, através da comparacao entre a eficiéhsiaregada e a maxima a ser alcancada, com
fornecimento de dados quantitativos sobre posséiregdes para melhorar o desempenho de
unidades ineficientes e computar os possiveisaddies de unidades eficientes.

1.4 QUESTAO DA PESQUISA

Considerando as justificativas e o0 contexto aptasen surge o questionamento
guanto a eficiéncia do IFRS. Dessa forma, podesfinida questdo de pesquisa como sendo:
Qual a eficiéncia das unidades do IFRS?

1.5 OBJETIVOS

1.5.1 Objetivo geral

O objetivo do trabalho é avaliar a eficiéncia daslades do IFRS.

1.5.2 Obijetivos especificos

Para atingir o objetivo geral, derivam-se os obgetiespecificos como sendo:
a) identificar o conjunto de variaveis para uma agaaquantitativa;
b) realizar a modelagem matematica para diferenciamatades quanto a sua
eficiéncia relativa;
c) sinalizar os pontos que devem ser melhorados ndades ineficientes;
d) propor um método para avaliacdo permanente daéefiei no ambito do
IFRS.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA
2.1 AVALIACAO DE DESEMPENHO

A avalicdo de desempenho € um mecanismo ou umanfenta que tem por
finalidade medir o desempenho de qualquer nivgh sle, de pessoas, produtos, servicos,
infraestrutura da organizacdo e visa estabelecea oomparacdo entre o desempenho
esperado e o apresentado. De modo geral, enterpigaseapacidade de relacionar esforgos e
resultados. Assim, a medicdo de desempenho tewbjeiivo melhorar a estratégia planejada
de intervencéo, reduzindo a defasagem entre odta@ss reais e os desejados (NEVES,
2011).

Por isso, € importante que se adote um processtinaonde avaliagdo de
desempenho, o qual propicie o estabelecimento dasnmetas e de ajustes de estratégias.
Hronec (1994) afirma que medidas de desempenhesisais vitais da organizacédo de forma
que haja a interligacdo das estratégias, recursgsoeessos. Assim, a avaliacdo de
desempenho é tao relevante que é praticamente sfupbgerenciar uma organizagdo sem o
controle sistematico dos processos, recursos a&gts.

O gerenciamento do desempenho é uma estratégialpaeancar melhores praticas,
metodologias e tecnologias para gestdo do desempiniuma organizagcdo. Com foco na
otimizacdo e no embasamento de acdes e decisGas-bel a garantia da colaboracdo de
todos os individuos e alinhamento de acdes nossnégtratégico, tatico e operacional para
garantir um resultado 6timo (SMITH, 2005).

Um sistema de medicdo de desempenho deve seruestimtem um ambiente
consistente, o qual propicie uma medicao sisteam#&indo esporadica, de forma a gerar um
guadro equilibrado dos diferentes aspectos de gegdm (HANSEN, 1995).

Em suma, a avaliagcdo de desempenho € mais queeuraménta gerencial, € uma
estratégia de sobrevivéncia de uma organizacie, i esta interligado. E uma cadeia que
parte da premissa que se nao for possivel medirs@@ode controlar; se ndo pode controlar,
nao se pode gerenciar e se ndo pode gerenciaser@mde melhorar. Portanto, é fundamental
medir, controlar e gerenciar para melhorar o deseimp das organizacdes, a nivel de
gerenciamento de insumos e saidas do processmdecip (HARRINGTON, 1993). Este
ciclo € mostrado na Figura 1.
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Figura 1 - AcOes necessarias para avaliacao dengeséo

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas infornsagéédarrington (1993).

Por fim, um bom modelo de avaliacdo de desempenlamuele que alcanca
resultados e para isso é preciso atender as demjamuka interesses e as expectativas dos
beneficiarios, sejam eles cidaddos ou organizaddas. salientar que ndo se restringe em
apenas formular resultados que satisfacam as expest requer também o alinhamento dos
arranjos de implementacdo para alcanca-los, alémerdmlvimento da construcdo de
mecanismos de monitoramento continuo. Assim, cuobmjde atributos essenciais orientados
para os resultados que um bom modelo de gestaqgdssair sdo: ser dindmico, abrangente e
multidimensional (BRASIL, 2009).

2.2 INDICADORES DE DESEMPENHO

Indicadores de desempenho séo indices que pernmdteacompanhamento dos
resultados, a fim de subsidiar as tomadas de a=cig6m um sistema de indicadores deve
haver medidas financeiras e nao-financeiras pammitoramento das estratégias. A analise
dos indicadores pressupfe a realizacdo de um diagmovoltado para o planejamento
estratégico da empresa, para programacao de agéessgm a melhoria continua (MOURA,
2002).

Os indicadores sdo informagbes que permitem desgrestassificar, ordenar,
comparar ou quantificar de maneira sistematicaraéado fendmeno de uma realidade,

tendo como principal finalidade traduzir, de formansuravel, um aspecto da realidade dada
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(situacdo social) ou construida (acéo), de mareeitarnar operacional a sua observagcédo e
avaliacao (BRASIL, 2012).

Os indicadores de desempenho podem ser de Qualaadk Produtividade. O
indicador de Qualidade representa a eficacia emogpecesso atende as necessidades de
seus clientes, ja o indicador de Produtividadelizado para medir a eficiéncia dos processos
de producdo tanto de produtos quanto de servicdbHM 1993). E nesse ponto que
convergem os conceitos de desempenho e eficiéncia.

E importante destacar que uma organizacdo ¢ amal@eécordo com as expectativas
dos usuéarios e das pessoas que mobilizaram ossoscuatravés de dois indicadores:
eficiéncia e eficacia. Eficicia indica quanto querganizacdo cumpre seus objetivos, entao
guanto mais alto o grau de realizacédo dos objetivass a organizacao é eficaz. Ja eficiéncia
indica 0 quanto a organizacao utiliza seus recyssodutivamente, ou seja, quanto mais alto
o grau de produtividade ou de economia na utili@agés recursos, mais eficiente é a
organizacdo (MAXIMIANO, 2012).

Seguindo nessa mesma linha de raciocinio, Padq264&) define eficacia quando
0s objetivos preestabelecidos sédo atingidos comdltaglo da atividade ou do esforco. Ja
eficiéncia é a relagdo existente entre o result@iokido e 0s recursos consumidos para
conseguir esse resultado. A eficiéncia também paiedefinida como uma relacdo entre
recursos (entradas) e produtos (saidas), sendondénaxda da seguinte maneira:

Entradas TN .
= Eficiéncia

Saidas

Um sistema configura-se em um processamento desosc(entradas), agrega-lhe
valor e gera um produto ou servico (saidas) parzliente externo ou interno. Esse sistema
pode ser executado em qualquer atividade e o flaxog dos elementos estdo apresentados
na Figura 2 (PADOVEZE, 2015).

Figura 2 - Elementos de um sistema

Entradas Processament Saidas

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) com base nasmEc6es de Padoveze (2015).
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Na visdo sistémica, empresas sao alocadas no derpercessamento, ja que
processam recursos e entregam produtos, benswagosed sociedade. Dessa forma, para ser
eficaz, & imprescindivel que a empresa tenha efi@éna utilizacdo de seus recursos, pois
seria dificil para uma empresa atingir seus olgstile forma totalmente ineficiente. De modo
geral, a eficiéncia esta ligada a todos os cons@spscificos de recursos, ou seja, 0 processo
da acao eficiente permeia todas as atividades gaesme todas as transagdes. Assim, busca-
se eficiéncia em cada operacdo de uma empresaapagir seus resultados, seja eles,
produzir produtos, bens ou servicos (PADOVEZE, 20ASsim, uma organizacao eficiente é
aguela capaz de maximizar os resultados mantemdesmo nivel de consumo de recursos,
minimizar o consumo de recursos mantendo o meswel die producdo, ou ainda, se
possivel, maximizar resultados e concomitantememt@mizar o consumo de recursos
(SOUZA et al., 2017).

Tanto a eficiéncia quanto a produtividade sao amtices de sucesso, pois sao
considerados como medidas de desempenho paracaegatie empresas. Portanto, somente
medindo a eficiéncia e a produtividade, isolandefegos daqueles relacionados ao ambiente
de producdo, pode-se explorar hipéteses relacisradlantes de diferencas entre eficiéncia e
produtividade (TUPY; YAMAGUCHI, 1998).

Quando os objetivos desejados sdo altos niveigiadéneia e de produtividade nas
organizacoes, torna-se importante medir a eficgéaca produtividade, gerando informacoes
Uteis para formulacéo de politicas empresariaiss®éorma, o desempenho de uma empresa
é funcdo do estado da tecnologia, definindo umacéel de fronteira entre insumos e
produtos, e do grau de eficiéncia ao seu uso, pocando desperdicios e m& alocacdo de
recursos relacionados a fronteira (FRIED, et 83)9

Se um indicador néo reflete a realidade que sgalesedir ou ndo é considerado
importante para implementacdo de politicas, plamgwogramas, pode-se considerar um
desperdicio de tempo e de recursos (BRASIL, 20R@).isso, que os indicadores ndo sao
apenas numeros ou dados, séo valores atribuiddgetivos especificos, que possam ser
aplicados, de acordo com os critérios de avaliggaa mensuracao da eficacia, eficiéncia e
efetividade da organizacao.

A seguir sdo apresentados os indicadores educ&ialea forma geral e os
especificos para as IES publicas.
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2.2.1 Indicadores educacionais

Os indicadores sao utilizados como um conjuntoettmmentas que viabilizam a
identificacdo de falhas que buscam antever insasesss projetos e tracar mudancas de
estratégias para acdes mais efetivas. Assim, aaowres educacionais visam a compreensao
geral da gestéo escolar. Segundo Nora (2014),imigid do conjunto de indicadores busca a
obtencéo de dados capazes de retratar aspecteantele do desempenho das instituicdes e o
fornecimento de dados para futuros diagnosticagea do ensino.

A classificacdo dos indicadores depende da perspeatiotada. Goncgalves et al.
(2007) propuseram um sistema de avaliagdo que ropfdeum quadro completo de
indicadores aplicaveis as instituicdes de ensinmvés de uma matriz de inteligéncia
competitiva para acompanhamento das acdes em ivéss:nestratégico, pedagogico e
administrativo. Para eles, o monitoramento dassaedediferentes niveis agrega maior valor
a estrutura interna da instituicdo, a medida qua hderacdo em seus ambientes, ocorrendo
trocas de experiéncias, de valores e de regrasastee criando o diferencial competitivo.

Martin et al. (2017) conceituam que o estudo deéfcia em torno das unidades
educacionais assumiu uma maior presenca nas ultdéwlas em virtude de as instituicbes
estarem preocupadas em melhorar seu desempenhatf@dram novos alunos. Esses autores
recomendam a utilizacdo de indicadores como o ruirder alunos, de publicacbes, de
pesquisa, entre outros, para avaliagdo da efi@énci

A andlise dos custos das IES esta no centro dagetehcadémicos, representando
um desafio de medir a eficiéncia, definida comag&b entre custos e produtos, representado
pelo conceito de eficiéncia, indicando o quanto rgaoizacdo utiliza seus recursos
produtivamente. Dessa forma, Agasisti et al. (20&6%¥altam que o problema de avaliar os
desempenhos econdémicos das IES € também exacegrbladoeficiéncia na producéo. Entéo,
quando estiver modelando as func¢des de produc&ocasios é preciso ter em mente que as
IES tendem a produzir usando suas entradas de raameficiente.

Dessa forma, buscando facilitar a visualizacdobaetau-se um quadro com os
indicadores educacionais encontrados na literaRa@a pesquisa, utilizaram os seguintes
bancos de dadoScience Direct, Emerald Insight, Taylor & Francislide e Portal Capes
com palavras-chave&iigher Education’ AND ‘Efficiency’ e ‘Data Envelopent Analysis’
AND ‘University’ e ‘Stochastic Frontier Analysis’ND ‘University’. Foram selecionados o0s

trabalhos de 2013 a 2017. Foram encontrados 30aitdies, os quais foram separados em
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cinco grupos: académico, docente, discente, adimatii® e geografico/socioeconémico, que

estdo apresentados no Quadro 1.

Quadro 1 - Relacao dos indicadores encontradasenatlira

~ XN
o

N—r

glu

(continua)
N° Area Indicador Autores
Martin et al. (2017), Sagarra et al. (2016), Munoz
1. Académico | quantidade de matriculé8016), Neves e Bandeira (2016), Larran-Jorge €
Garcia-Correas (2015), Villela e Selow (2015).
Guccio et al. (2017), Singh e Ranjan (2017),
Wolszczak-Derlacz (2017), Agasisti et al. (2016)
- . ndersson et al. (2016), MikuSova (2015), Villela
2. Acadeémico | quantidade de estudan@glow (2015), Aziz et al. (2014), Giacomello e
Oliveira (2014), Inua e Maduabum (2014), Nazar,
e Saparauskas (2014), Selim e Bursalioglu (2013).
3. Académico quantld'ade de IIcenQa’Nazarko e Saparauskas (2014).
concedidas para estudo
4. Académico periodo de estudos Sirbu et al. (2016)
5. Académico porcintagem d('e alunOSNazarko e Saparauskas (2014).
ora do pais
6. Académico porcentagem _de alunosNazarko e Saparauskas (2014).
estrangeiros
Guccio et al. (2017), Singh e Ranjan (2017),
Wolszczak-Derlacz (2017), Agasisti et al. (2016)
uantidade de Andersson et al. (2016), Veiderpass e McKelvey
7. Académico q f (2016), Sagarra et al. (2016), Munoz (2016),
Protessores Mikugova (2015), Villela e Selow (2015), Aziz et &
(2014), Inua e Maduabum (2014), Nazarko e
Saparauskas (2014), Selim e Bursalioglu (2013).
quantidade de
8. Académico | professores substitutos 8ingh e Ranjan (2017).
temporarios
Singh e Ranjan (2017), Agasisti et al. (2016),
Andersson et al. (2016), Neves e Bandeira (2016
9 Académico guantidade de Veiderpass e McKelvey (2016), Villela e Selow
' funcionarios (2015), Aziz et al. (2014), Inua e Maduabum (2014),
Nazarko e Saparauskas (2014), Selim e Bursalig
(2013).
uantidade de bolsas d Martin et al. (2017), Agasisti et al. (2016), Neees
10.| Académico |9 . Bandeira (2016), Aziz et al. (2014), Nazarko e
pesquisa Saparauskas (2014).
Guccio et al. (2017), Wolszczak-Derlacz (2017),
Lantidade de alunos Agasisti et al. (2016), Neves e Bandeira (2016),
11.| Académico q f d Sagarra et al. (2016), Larran-Jorge e Garcia-Coerrea
ormados (2015), Mikugova (2015), Villela e Selow (2015),
Aziz et al. (2014), Inua e Maduabum (2014).
Guccio et al. (2017), Wolszczak-Derlacz (2017),
uantidade de artigos Sagarra et al. (2016), Sirbu et al. (2016), Munoz
12. Docente q 9 (2016), Neves e Bandeira (2016), Andersson et al.

publicados

(2016), Larran-Jorge e Garcia-Correas (2015), Aziz

et al. (2014), Selim e Bursalioglu (2013).
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(concluséo)

S

N° Area Indicador Autores
Martin et al. (2017), Andersson et al. (2016), &irk
13 Docente grau académico dos | et al. (2016), Neves e Bandeira (2016), Munoz
' docentes (2016), Veiderpass e McKelvey (2016), Villela e
Selow (2015).
14. Docente quangdade de ProjetosNeves e Bandeira (2016).
e extensao
participaces em
15. Docente confer_erluas C'entlflcas,'STrbu et al. (2016).
exposicoes, workshops,
feiras e mesas redondas
16 Docente guantidade de projetos$Sirbu et al. (2016), Larran-Jorge e Garcia-Correa
' de pesquisa (2015), Selim e Bursalioglu (2013).
17. Docente horas de ensino Martin et al. (2017), Nev@andeira (2016).
18. Docente dedicaco docentes Munoz (2016), Larran-Jorge e Garcia-Correas
(2015).
resultado do
19. Discente desempenho do alung Andersson et al. (2016), Munoz (2016).
durante ensino médio
20. Discente percentagem _de al.u,n Nazarko e Saparauskas (2014).
com bolsas universitarias
21. Discente nota da performance Andersson et al. (2016).
anual dos alunos
Wolszczak-Derlacz (2017), Andersson et al. (201
Munoz (2016), Veiderpass e McKelvey (2016),
22.| Administrativo | orcamento da instituic Larran-Jorge e Garcia-Correas (2015), Inua e

"Raduabum (2014), Nazarko e Saparauskas (201
Giacomello e Oliveira (2014), Selim e Bursaliogly
(2013).

6),

4),

Veiderpass e McKelvey (2016), Larran-Jorge e

23.| Administrativo | despesa da instituicdpGarcia-Correas (2015), Aziz et al. (2014),
Giacomello e Oliveira (2014).
24.| Administrativo despesa com pessoal  Larréan-Jorgarei&Correas (2015).
- . custo docente em | Villela e Selow (2015), Giacomello e Oliveira
25.| Administrativo atividade de ensino |(2014).
26.| Administrativo | conceito CAPES/MEQG Villela e Selof0(5).
27.| Administrativo quantidade de cursos Giacomello e Oliveira (2014).
ofertados
capacidade de alunos em
28.| Administrativo salas de aulas, Guccio et al. (2017).
bibliotecas e laboratorias
tamanho da populacég
29. SG‘?Ograf"io € o!a C!da.ld? ondg 2 |Nazarko e Saparauskas (2014).
ocioecondémico instituicdo esta
localizada
30. Geografico e percentual de alunos Nazarko e Saparauskas (2014).

Socioecondmic

D com ajuda financeira

Fonte: Elaborado pelo autor (2018).
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Ressalta-se que na pesquisa foram destacados mdpais indicadores, que
nortearam o trabalho. O indicador pontuacdo pownderdo teste universal de admissao
nacional chileno (MUNOZ, 2016) foi listado comoukado do desempenho do aluno durante
0 ensino médio. Ja o indicador numero de publicaddedido pela receita (WOLSZCZAK-
DERLACZ, 2017), para fins deste trabalho, foi sadarem dois indicadores: niamero de
publicagbes e orcamento da instituig&o.

Indicadores referentes a pagamentos feitos palo®sindo foram aprofundados por
nao fazer em parte das IES publicas. Cita-se, rezss® a mensalidade ponderada cobrada
pela universidade em uma base anual (MUNOZ, 20&6)eceita das mensalidades
(WOLSZCZAK-DERLACZ, 2017) e o numero de créditosntatados pelos alunos e
oferecidos pela DMU (GIACOMELLO; OLIVEIRA, 2014). @ro indicador que nao faz
sentido para uma instituicdo publica é a prefeeéngara contratacdo de ex-alunos
(NAZARKO; SAPARAUSKAS, 2014), ja que todas as cardcdes sdo através de concurso
publico ou de provas e titulos.

No indicador numero de empregos, utilizado pornrsedi Bursalioglu (2013), foi
considerado o numero de funcionarios e de professdé os indicadores: teses de doutorado
aprovadas (LARRAN-JORGE; GARCIA-CORREAS, 2015)add na qual o diploma de
doutorado é obtido (SIRBU et al., 2016); patent@sesentadas ou participadas por
universidades (LARRAN-JORGE; GARCIA-CORREAS, 2016§imero de dissertacdes de
mestrado e teses de doutorado (NEVES; BANDEIRAG20EO constam na listagem por nao
se enquadrar na realidade do IFRS, pelo fato dstiéicdo ndo ofertar cursos de doutorado e
nem ter participado de algum registro de patente.

Outros indicadores nédo foram destacados por serexistentes ou por serem mais
adequados em universidade do que em escolas t&crsomo numeros de créditos
ministrados na pos-graduacdo (NEVES; BANDEIRA, 2J0l&valiacdo paramétrica de
realizacdes académicas de professores (NAZARKO;ARMRSKAS, 2014) e nimero de
certificados de extensédo (NEVES; BANDEIRA, 2016).

2.2.2 Indicadores das IES Publicas

Na secdo anterior foram apresentados os indicadedesacionais comumente
utilizados na literatura. Nesta secdo serdo demsatust os indicadores para gestado publica
das IES.
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Segundo Nora (2014), a utilizacdo de indicadoredeempenho no servico publico
tem por objetivo contribuir e melhorar o gerenciatoedos recursos disponiveis, além de
facilitar a prestacdo de contas, tanto para oso8rgantroladores quanto para a sociedade.
Assim, os indicadores podem ser apresentados par deemeétricas estatisticas, as quais
devem ser especificadas de tal forma que geremmiafgbes Uteis e confidveis a sociedade,
de modo a assegurar a relevancia do indicadortedool

Pensando nisso, o Tribunal de Contas da Unido (Tr€alizou um estudo onde foi
definido um conjunto de indicadores de desempemina @s Instituicdbes Federais de Ensino
Superior (IFES), visando subsidiar trabalhos fugude andlise de desempenho dessas
instituicbes e permitindo, também, elaborar estuclm®mparativos de forma mais clara e
efetiva com os indices de outras IFES.

Os indicadores de desempenho foram fixados pelas®®clCU n° 408/2002 -
Plenario e obriga as IFES incluirem esses indiossRelatérios de Gestao a partir de 2002.
Ocorre que o processo de consolidacao das audimp@ntou algumas limitagdes e cuidados
na utilizacdo e interpretacdo dos resultados ohtidzevido a grande heterogeneidade
apresentada pelos IFES, o conjunto de indicadpets,sua simplicidade, mostrou-se incapaz
de, isoladamente, permitir conclusbes sobre o daseno das instituicdes (BRASIL, 2004).

Os indicadores preestabelecidos pelo TCU nao té&mlgetivo a obtencéo de dados
para avaliagdo da condugédo gerencial da IFES neestabelecimento da classificacao
hierarquica e alternativas para as instituicbessBdorma, o objetivo da inclusdo destes
indicadores no relatério de gestdo é a construcéo utha série historica para
acompanhamento, ao longo dos anos, da evolucaspeetas relevantes do desempenho das
IFES e que possa ser util como ferramenta de apaigtoavaliacdo institucional (BRASIL,
2004).

Ja para Instituicbes Federais de Educacdo Tecwoalddiets), a definicdo dos
indicadores foi definida pelo Acérddo TCU n° 2.2Z805 e os indicadores passaram a
integrar os relatorios de gestédo a partir de 2B@diferencas entre os indicadores das IFES e
das Ifets. Além das informacfes consideradas n@taspara refletir a execucao financeira e
operacional de cada instituicdo, no caso das féetan também acrescentados indicadores
sobre o perfil socioeconémico de ingressantes elaoites, bem como indicadores sobre a
demanda por vagas oferecidas por cada institudidoriminada por ensino médio, técnico e
tecnolégico. O Quadro 2 apresenta a comparacadndazes relativos definidos pelo TCU

para as universidades federais e para as instigilerais de educacao tecnoldgica.
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Quadro 2 - Apresenta o comparativo entre os indalatvos de gestao

Instituicbes Federais de Ensino Superior Instituicbes Federais de Educacao
(IFES) Tecnologica (Ifets)
Decisédo TCU n° 408/2002 Acorddo TCU n° 2.267/2005
Desempenho Académico Desempenho Académico
1. | Custo Corrente/Aluno Equivalente IRelacdo Candidato / Vaga
2. | Aluno/Professor 2. Relacao de Ingressos/Alunos
3. | Aluno/Funcionario 3} Relacdo de Concluintes/Alunos
4. | Funcionario/Professor 4indice de Eficiéncia Académica
5. | Grau de Participacdo Estudantil (GPE) fdice de Retencéo do Fluxo Escolar
6. | Grau de Envolvimento com P0s- 6. | Relacdo Alunos/Docente em Tempg
Graduacao (GEPG) Integral
7. | indice de Qualificacdo do Corpo Docenteé. | indice de Titulagio do Corpo Docente
(IQCD) (ITCD)
8. | Conceito CAPES Desempenho Administrativo
9. | Taxa de Sucesso na Graduagéao (TSG Ghstos Correntes por Aluno
2. | Percentual de Gastos com Pessoal
3. | Percentual de Gastos com Outros
Custeios
4. | Percentual de Gastos com
Investimentos
Desempenho Socioecondmico
1. | Numero de Alunos Matriculados
Classificados de Acordo com a Renda
Per Capita Familiar

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) com base ndsdddres do TCU (BRASIL, 2004).

Percebe-se que os indicadores do TCU propostosapdfats sdo mais abrangentes e
estdo separados em trés grupos: académico, adatinste socioecondmico. De acordo com
a Secretaria de Educacéo Profissional e Tecnold§etec), os indicadores propostos pelo
TCU refletem adequadamente o desempenho das Ifetselacdo a aspectos da acado
educativa: capacidade de oferta de vagas (relac@udidato/vaga e relacdo de
ingressos/alunos); eficiéncia e eficacia (relagéocdncluintes/alunos, indice de eficiéncia
académica e gastos correntes por aluno), adequicdorca de trabalho docente (relacéo
alunos/docente em tempo integral e indice de ¢&dado corpo docente), adequacédo do
orcamento atribuido a instituicdo (percentual ddagcom pessoal, percentual de gastos com
outros custeios e percentual de gastos com invesstos) e aspectos socioeconémicos dos
alunos (numero de alunos matriculados classificgomsrenda per capita familiar). Cabe
destacar que a eficiéncia académica citada no AodfcCU n° 2.267/2005, que consiste no
somatorio de concluintes por modalidade multiplicgélo somatoério de ingressos ocorridos

por modalidade é diferente da eficiéncia proposts@ estudo.
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Assim pode-se destacar os indicadores em comund@&mtre os encontrados na
literatura e os definidos pelo TCU como quantidate matriculas, de estudantes, de
professores, de concluintes, grau académico ddegsares, despesa da instituicdo e despesa
com pessoal.

A proxima secdo apresenta os meétodos de avaliaz@baiEncia comumente usados
para avaliar as unidades tomadoras de deciséo.

2.3 METODO DE AVALIACAO DE EFICIENCIA

Os meétodos de avaliagcdo utilizam o tratamento deaweis para analise
multicriterial, que busca a produtividade ou efici@ de unidades de producao. Assim 0s
sistemas de avaliagdo de indicadores sdo métodmsnidiicos utilizados para mensurar 0s
niveis de eficiéncia e propor melhores praticaseeas organizacdes analisadas, a fim de
definir o quao distante cada uma encontra-se dd (LSA, 2012).

A distingdo entre os métodos é definida de acooio o tipo de técnica escolhida
para limitagdo do conjunto produtivo, podendo terauabordagem paramétrica ou nao
paramétrica. Os métodos parameétricos pressupdenfungao de producdo que precisa ser
estimada no que tange ao teste de hipotese, jacoparameétricos aproximam-se do ideal ao
comparar um produto com o grupo ao qual esta oha¢8OUZA, 2003).

Segundo Silva (2006), os métodos utilizados patamasdo da avaliacdo de
eficiéncia podem ser agrupados em duas grandegocai® fronteiras estocasticas e
fronteiras deterministicas. Enquanto o primeirtizatios modelos de regressao e de maxima
verossimilhanca para estimar os parametros de umelmopré-determinado com seus
respectivos indices de eficiéncia, o segundo éaolasem técnicas de programacao linear.

Para medir a eficiéncia de uma unidade de prodsgaoccomparadas as entradas e
saidas. Nos meétodos parameétricos pode-se citadlisArde Fronteira Estocastic@tgchastic
Frontier Analysis- SFA), que é um método estocastico (aleatérialene a funcdo de
producdo concreta, geralmente o custo ou lucrakgdb. J& nos métodos ndo parameétricos,
cita-se a Analise Envoltéria de Daddafa Envelopment AnalysisDEA) e Superficie de
Livre Disponibilidade Free Disposal Hull- FDH), que sdo deterministicos e, em geral,
determinam uma proporc¢éo ponderada de entradadas {MIKUSOVA, 2015).

Nos métodos de programacdo linear, utilizam-secautires de entradas e saidas
para obtencdo de um limite de producdo nas uniddeedecisdo eficientes em relagdo as
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outras nao eficientes. Aquelas que se afastamfeiadie fronteira sédo consideradas unidades
ineficientes em maior ou menor grau (LARRAN-JORGRRCIA-CORREAS, 2015).

Ja as técnicas multivariadas referem-se a todognéwdos estatisticos que
simultaneamente analisam mdultiplas medidas soluta icalividuo ou objeto de investigacao.
Aqui serdo apresentadas brevemente os métodostetmsina literatura acerca do tema, que
foram Andlise Fatorial — FA e Escalonamento Muttidnsional — MDS.

A analise fatorial € uma abordagem estatisticapgae ser usada para analisar inter-
relacdes entre um grande namero de variaveis écakm@ssas variaveis em termos de suas
dimensdes inerentes comuns (fatores). Ja no escadorio multidimensional, o objetivo é
transformar julgamentos de consumidores sobre amilidide ou preferéncia em distancias
representadas em um espaco multidimensional. Assinmapas perceptuais resultantes
exibem a posicao relativa de todos os objetos (H&I&., 2009).

Para resumir graficamente, a Figura 3 mostra oxipais métodos de avaliagédo de
eficiéncia.

Figura 3 - Relacao simplificada dos métodos deiagyad de eficiéncia

Métodos de Avaliacdo de Eficiéncia

Paramétrico Nao Paramétrico Outros Sistemas

Técnicas
Multivariadas

Fronteiras
Deterministicas

Fronteiras
Estocasticas

. . s - Escalonamento
Analise de Fronteirp |_JAnalise Envoltoria ge i :
Estocéstica - SFA Dados - DEA Multldll{/lnggsmnal -

Superficie de Livre
Disponibilidade -
FHD

—Analise Fatorial - FA

Fonte: Elaborado pelo autor (2018).
A seguir sdo descritos o0 DEA e o SFA, assim contoosunétodos utilizados para

avaliacao de eficiéncia para as IES.
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2.3.1 Analise Envoltéria de Dados (DEA)

O método da Andlise Envoltéria de Dados (DEA) é umedodologia que compara o
resultado obtido com o resultado ideal, estabetirem indicador de avaliagdo de eficiéncia
em relacdo as entradas e saidas de cada unidadecd#io, as quais fornecem dados
quantitativos sobre possiveis direcdes de melhat@astatus para unidades consideradas
ineficientes.

Assim, DEA é uma técnica ndo paramétrica de medigaeficiéncia, que constroi
uma envoltéria dos dados, que resolve repetidampata cada unidade de decisdo o
problema da produtividade, que é medida pela digté&ntre cada observacao e a envoltoria.
Em seguida, realiza a ordenacdo de cada unidadatpm pelo indice de eficiéncia (OHIRA;
SCAZUFCA, 2008).

Dada importancia da avaliagcdo da eficiéncia nastuig®es de ensino, a Andlise
Envoltéria de Dados (DEA) é uma técnica bastantepara essa finalidade e tem sido
aplicada com sucesso na analise da eficiénciaginiaacdes publicas e sem fins lucrativos
(SOUZA et al., 2017).

E importante destacar que essa metodologia népauitiferéncias estatisticas nem
se apega a medidas de tendéncia central, testeefieientes ou formalizacdes de andlise de
regressdo, além de ndo exigir a existéncia dedetafuncionais entre insumos e produtos
(FERREIRA; GOMES, 2009).

A abordagem DEA foi proposta por Farrel em 195peracionalizada por Charnes,
Cooper e Rhodes em 1978 e Banker, Charnes e Ceaper984, através de métodos de
programacao linear. O modelo proposto consistianesdir a eficiéncia das unidades de
producdo com uma entrada e uma saida (MIKUSOVA5R01

No método DEA existem dois tipos de programacéaealirutilizados para avaliar o
desempenho de unidades tomadoras de decisdo @eblsiking Unit - DMU). O primeiro
método € o BCC (modelo desenvolvido por Bankery@sme Cooper), que especifica o0s
recursos a serem utilizados para que se obtenhaoadade na competicdo, ou seja,
decompdem-se a eficiéncia técnica global em domponentes: eficiéncia técnica pura e
eficiéncia de escala. Ja o segundo método de pnagépn linear € o CCR (Charnes, Cooper e
Rhodes), que define a relacéo entre desempenhdéweia de entradas e saidas (SIRBU et
al., 2016).

O desempenho de uma unidade tomadora de decis@&spodnedido quando ha

correlacéo entre as entradas e saidas do sistepsudid. Portanto, s6 pode ser considerada
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eficiente quando comparada entre si com um conjd@tearidveis. Desta forma, o calculo da
razdo entre osutputse inputsde uma DMU é chamado de produtividade. Basicamelete
forma sucinta, uma unidade néo eficiente podess®teficiente de duas maneiras: uma €
reduzindo os recursosinputy, mantendo constantes os produt@sitguty e outra é
maximizando os produtos, mantendo constantes ossex (LARRAN-JORGE; GARCIA-
CORREAS, 2015).

A eficiéncia das instituicbes de ensino também mteconfirmada através de uma
proporcéao de saidas divididas pelas entradas pedteerSegundo Sagarra et al. (2016), um
modelo com apenas uma entrada e uma saida est@anm@nte relacionados como uma
proporcao, porém eles ndo séo totalmente equieslepbis 0 modelo DEA esta limitado no
zero a um intervalo, onde ndo exista proporcdo. FEA resultado de um conjunto de
comparacdes multiplas entre as unidades observadasanto ndo existe relacdo nos dados
ndo observaveis.

O impacto na eficiéncia de uma determinada unididdecisdo, pode ser avaliado
através da especificacdo de um procedimento sistam@ara o modelo DEA. Assim a
incluséo ou exclusdo de uma variavel pode sersauiestatisticamente, correlacionando os
escores de eficiéncia com os valores da variavetidanpara avaliar o impacto. Porém,
embora Uteis na sele¢cdo de uma variavel, ndo exgécforma particular os pontos fortes e
fracos de uma determinada unidade de avaliacdo ARKA et al., 2016).

E importante salientar que nio existe um procedion@adrdo, alguns autores
sugerem primeiramente verificar se existe algumeelagdo entre as variaveis e descartar
aquelas que nao possam contribuir efetivamente paediacdo da eficiéncia. Como
Panepucci (2003) afirma que uma das técnicas gdirdgdio das variaveis enquadradas como
input e output é a correlacdo estatistica. Ja para Souza €(l7), a operacionalizacdo da
analise da envoltoria de dados exige alguns passesem seguidos como: (a) definicdo das
DMU que serdo objeto da andlise, (b) selecdo dadveds (nputse outputd relevantes para
estabelecer a eficiéncia relativa das DMU e (drapéo do modelo DEA.

Quanto ao numero de variaveis, Encinas (2010) aaleyte um modelo
operacionalizado com muitas variaveis tende a see\wlente, fazendo com que muitas
DMU alcancem o score 1 (maximo) de eficiéncia. iBso, para o calculo do nimero minimo
de variaveis a ser utilizado na analise do modetaléulado de acordo com a técnica de

Fitzsimmons e Fitzsimmons (2005), demonstrado abaix

k>2 (N+M)
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Onde,
k € o nimero de DMU a ser utilizado na analise,
N o nimero de entradasuty, e

M o numero de saidasutputy.

O caso apresentado por Sirbu et al. (2016) mog&gggra determinar o desempenho
académico e a eficiéncia de instituicdes de engilizando o método DEA, o estudo deve-se
seguir em duas direcdes: no nivel de desempenpessmal docente académico e no nivel de
departamentos ou faculdades dentro da instituicao.

Segundo Souza et al. (2017) existem dois fatoredrdgluenciam significativamente
os resultados quando aplicado a técnica DEA: mogl@oentacdo. Os modelos comumente
utilizados sdo o BCC e o0 CCR. No BCC compara as ju&) operam em escala semelhante
e a eficiéncia é obtida através da divisdo da piidade da DMU em questao pela de maior
produtividade entre as DMU que apresentam o megmode retorno a escala. Tal modelo
nao é o mais adequado a ser utilizado no estudéRS, em virtude das unidades serem
diferentes tanto no porte da edificacdo quantoumeno de pessoas que as frequentam. Ja no
CCR qualquer acréscimo ou redu¢do nos inputs pas&ogma variacdo proporcional nos
outputs.

Outro fator que influencia significativamente nesultados obtidos da utilizacdo da
DEA é a sua orientacdo. Conforme Bandeira (2000namelo pode ter as seguintes
orientacdes:

» Orientado anput quando se deseja estimar qual é o minimo nivsdipel de
emprego de recursos, mantendo os resultados;

» Orientado autput quando se deseja estimar qual 0 maximo nivelyelste
outputmantendo fixos osputs

Por fim, a principal vantagem do método DEA é asjimédade de combinar
multiplas entradas e saidas, obtendo uma medidaaseecessidade de estabelecer uma
prioridade de cada fator (LARRAN-JORGE; GARCIA-CORAS, 2015).

2.3.2 Analise de Fronteira Estocéstica (SFA)

O método de Andlise de Fronteira Estocastica — (fdchastic Frontier Analygi®
uma metodologia paramétrica e estocastica, queterabjetivo estimar as melhores praticas

entre as variaveis analisadas e assim definir @ gigtante cada indicador encontra-se do
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ideal (OHIRA; SCAZUFCA, 2008). Assim a eficiénciangedida comparando o resultado
observado com o méximo alcancével dada a tecnotgiproducéo e a disponibilidade de
insumos (MARTIN et al., 2017).

Ohira e Scazufca (2008) enfatizam que, apesar atantento estatistico permitir
flexibilidade nos testes a serem realizados, feparacado dos erros de ineficiéncia e mantém-
se o rigor na consideracéo de producao e fatorpsodecéo.

Esta metodologia exige, por parte do pesquisadon, rnazoavel nivel de
conhecimento técnico, pois pressupdem-se uma fure@ooducéo, de custo ou de lucro, que
deve ser estimada, porém os resultados sdo mats eiconsistentes do que nos testes de
hipoteses convencionais. O método SFA estuda &mdfia relativa de unidades produtivas
por meio da representacdo da fronteira do Conjdetd?ossibilidade de Producdo (CPP).
Sendo paramétrica, realiza uma definicdo de relapff@ insumos e produtos, aliado ao erro
composto aleatério. Operacionalmente, o termo d® @€rcomposto por dois componentes
com diferentes distribuicdes: o primeiro é em @ea@ ineficiéncia, possuindo uma
distribuicdo assimétrica, enquanto o segundo divelaos fatores relacionados ao erro
(AGASISTI et al., 2016).

Segundo Agasisti et al. (2016) o método SFA tero sichis utilizado na recente
literatura para medir a eficiéncia no ambiente adiomal pois separa a ineficiéncia de
classificacdo e seus efeitos individuais fixos.éRorndo distingue entre a caracteristica
individual ndo observada com ineficiéncia. Por egleno desempenho dos estudantes,
quando avaliado no geral pode beneficiar ou prefudi eficiéncia da instituicdo a qual estao
inseridos. O desempenho individual para realizeg@mlémica muito boa ou muito ruim,
possui a tendéncia a padronizacdo dos resultacdasnoncom valores aos extremos entre 0s
alunos.

Nesse contexto, o uso de modelos de eficiéncia feamaulacdo de politicas ou
consideragfes gerenciais é preciso ficar atentdiatinguir os trés elementos: (1) diferencas
estruturais ndo observadas, (2) ineficiéncia, ep(8ressos de producdo heterogéneos. Por
isso, Agasisti et al. (2016) alertam sobre a fd#gulgamento do pesquisador sobre varias
partes, o que levaria a uma avaliacdo enganosasetieiéncia. Para que isso ndo aconteca, é
preciso remover os efeitos individuais de formditioa e, dessa forma, tornar o estimador de
eficiéncia imune aos problemas de parametros intaie Assim, apds rodar o modelo

proposto, os efeitos fixos sdo removidos antestiaativa.
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Para ficar clara a diferenca entre os dois métddesritos, DEA e SFA, elaborou-se
um quadro comparativo entre eles com a descricdnédodo, suas vantagens e desvantagens
(Quadro 3).

Quadro 3 - Comparacao entre os metodos DEA e SFA

Descricao DEA SFA

Método Metodologia ndo paramétrica e de- Metodologia paramétrica e estocds-
terministica tica

Método de programacao linear que Método econométrico que estimal
constroi uma fronteira ndo paramé+{ uma fungéo de producao e apresg¢n-
trica de producéo, construindo uma ta o termo erro dividido em uma
superficie linear sobre as informa- | parte aleatéria e outra em ineficiép-
coes. cia.

Vantagens | - Identifica um conjunto de variaveis- Busca controlar o ruido.
eficientes e utiliza 0 mesmo conjunt- Variaveis ambientais sao facil-
de fatores para cada unidade inefigimente inseridas no modelo.

ente. - Permite a conduta de teste de h
- Realiza a ordenacé&o de cada unidipotese da estatistica tradicional.
de produtiva pelo indice de eficién- - Identificam-se com facilidade os
cia. outliers

- Possibilita combinar mdltiplas en-| - Separa a ineficiéncia de classifi-
tradas e saidas, obtendo uma medjccacéao e seus efeitos individuais
sintética sem a necessidade de estéefixos.

belecer uma prioridade de cada fatpr.

- N&o assume a forma funcional de
fronteira ou uma forma de distribui-
¢do do termo erro idiossincratico.

Desvantagens- Pode haver influéncia de ruido. | - A decomposicdo do erro em dugs
- N&o aceita testes de hipétese tradipartes pode apresentar problemap
cionais. devido a especificacao da distribi-

- N&o explica de forma particular 0$ ¢do, enviesando o resultado de ine-
pontos fortes e fracos de uma deterficiéncia.

minada unidade de avaliacao. - Exige razoavel nivel de conhecij
mento técnico por parte do pesqufi-
sador.

Fonte: Adaptado de Ohira e Scazufca (2008).

2.3.3 Outros sistemas

Outro método de avaliacdo que existe € o Escalamanidultidimensional (MDS),
também conhecido como diferencas individuais (INBBXC que tem por objetivo criar uma
matriz de proximidade, onde se estabelece umaaekagire as variaveis de estudo a partir de
indices de semelhancga. Essa metodologia tambéitizadda em outras técnicas como Analise
Fatorial (FA) ou Analise de Componentes Princig®@€A), que utilizam coeficientes de
correlagdo como medida de proximidade (SAGARRA.e2816).
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O método INDSCAL (INdividual Differences SCALinggpnite tratar subconjuntos
de sujeitos nos estudos da representacéo e dederemnque medida eles se encontram no
mesmo espacgo ou em espacos diferentes, mostrartbgdo que se pode estabelecer entre si.
E um modelo de escala que visualiza as principaiscteristicas dos dados e funciona com
base em medidas de proximidade entre pares deosbfet a proximidade € alta, os objetos
estdo localizados préximos; quando a proximidabaiXa, estdo distantes (NAES, 2017).

Esta técnica produz dois resultados: (1) mapa deetso, que € uma especie de
média em todas as matrizes de proximidade; (2)uctmjde pesos, que indica como as
matrizes individuais diferem do mapa de consengss® modo, torna-se possivel identificar
espacos comuns a determinados conjuntos de sugit@srespectivos espacos individuais
(privados) (SAGARRA et al., 2016).

Outro método é a Analise Fatorial — FA, que in@duiAnalise de Componentes
Principais — PCA e a andlise dos fatores comunsfobea geral, segundo Hair Jr. et al.
(2009), essa técnica aborda o problema de analiestrutura das inter-relacdes (correlacées)
entre um grande numero de variaveis, definido dirpde um conjunto de dimensdes
chamadas de fatores. Com a analise fatorial, oupzspr pode primeiro identificar as
dimensdes separadas da estrutura e, a partir dissyminar o grau em que cada variavel é
explicada por cada dimensao. Assim, 0s dois pragipsos da FA é resumir e reduzir dados.

Fernandes (2009) utilizou a técnica multivariadaAdélise Fatorial para reduzir a
quantidade de variaveis, tendo em vista a operalizagdo de inUmeras variaveis a partir de
bancos de dados disponiveis. E, para extracdo atose$, o autor usou a Analise de
Componentes Principais, que € uma técnica da AnBlsorial cuja finalidade, no estudo em
guestao, foi encontrar um conjunto minimo de vaiglatentes de qualidade e de gastos que
possam explicar a variancia maxima presente nasaidores para entado substitui-los.

Segundo Hair Jr. et al. (2009), a Analise de Coraptas Principais considera a
variancia total e determina fatores que contém geag proporcdes de variancia Unica e, em
alguns casos, variancia do erro. Esse modelo @@ado quando a preocupacao principal € a
previsdo ou 0 numero minimo de fatores necessf@wa explicar a parte maxima da
variancia representada no conjunto original deavais.

A seguir sao apresentados a utilizagdo de avaliad@oeficiéncia no setor

educacional.
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2.3.4 Avaliagéo de eficiéncia no setor de ensino

Para concluir os métodos de avaliacdo de eficiénoiaensino, elaborou-se um
quadro com a relacdo dos pesquisadores bem con&aalonque utilizaram para mensurar e
avaliar a eficiéncia das instituicdes de ensingafodestacados os autores que realizaram
seus estudos no Brasil.

Para fundamentar a pesquisa, realizou-se uma oedaditeratura envolvendo a
tematica medicao de eficiéncia das instituicbesrdgno. O objetivo foi observar a relevancia
do tema e identificar possibilidades de pesquisa.

Para a selecao dos artigos, foram utilizados ogirsieg bancos de daddScience
Direct, Emerald Insight, Taylor & Francis Online Rortal Capescom palavras-chaves:
‘Higher Education’ AND ‘Efficiency’ e ‘Data Envelopent Analysis’ AND ‘University’ e
‘Stochastic Frontier Analysis’ AND ‘UniversityA busca foi realizada nos meses de outubro
de 2017 e maio de 2018 e teve como filtro somestartigos de 2013 a 2018. Assim, no
Quadro 4 estao relacionados os artigos Uteis alfs@sq

Quadro 4 - Relacao do autor, pais de estudo, otiepesquisa e 0 método escolhido

(continua)
N° Autor Pais de Estudo| Objeto de Pesquisa Método
1 Selim e Bursalioglu (2013) Turquia universidadeblicas DEA
2 Aziz et al. (2014) Malasia universidade publica DEA
3 | Giacomello e Oliveira (2014) Brasil universidade pvada DEA
4 Inua e Maduabum (2014) Nigéria universidades pablig DEA
5 | Nazarko e Saparauskas (2014) Polonia IES publicas EA D
6 Arjomandi et al. (2015) Malasia universidades publicag DEA
7| Laman-Jorge e Garcia-Correas Espanha universidades publicals DEA

(2015)
8 MikuSova (2015) Republica universidades publicas DEA
Tcheca
9 Villela e Selow (2015) Brasil universidades publica DEA
10 Agasisti et al. (2016) ltalia universidades plldica  SFA
11 Andersson et al. (2016) Suécia IES publicas e geisa] DEA
12 Bolli et al (2016) Europa universidades publicas g SEA
privadas

13 Munoz (2016) Chile IES publicas e privadas DEA
14 Neves et al. (2016) Brasil universidade publica DEA
15 Sirbu et al. (2016) Moldavia universidade pablic DEA
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(concluséo)

N° Autor Pais de Estudo| Objeto de Pesquisa Método

16 | Veiderpass e McKelvey (2016)  Europa IES publicas e privadas DEA
17 Edvardsen et al. (2017) Noruega IES publicas DEA
18 Guccio et al. (2017) Italia universidades pasic DEA

19 Martin et al. (2017) Argentina universidade pgol SFA

20 Singh e Ranjan (2017) india IES publicas DEA
21 Wolszczak-Derlacz (2017) Europa e EUA IES p@slic DEA

22 Barra et al. (2017) Italia universidades publicas DSEIf‘Ae

23 | Papadimitriou e Johnes (2018) |nglaterra IES publicas e privadds ~ DEA

Fonte: Elaborado pelo autor (2018).

Os resultados dos estudos permitem identificar ctanigticas de eficiéncia nas
instituicbes de ensino avaliadas e as possiveigelagbes existente entre as variaveis
analisadas com o aumento da eficiéncia. Além deaceem os pontos de ineficiéncia para
gue possam ser melhorados.

Como concluséo da pesquisa, verificou-se que acaeatle eficiéncia das IES € um
assunto relevante nos estudos internacionais, devancrer que ha interesse por parte das
publicacdes e dos pesquisadores em aprofundargsigssdes de pesquisa nessa area. Em
contrapartida, foi identificado poucos estudos oragis, mostrando que o Brasil é carente de
pesquisas sobre esse tema.

Com base na proposta deste trabalho e da revidé@ioateapresenta-se a seguir o

método de trabalho.
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3 METODO

O método de trabalho desenvolvido nesta pesquisadideado pelas seguintes
etapas de estudo, as quais visam montar um mémawaliacdo de eficiéncia para as IES
publicas. Primeiramente, as unidades produtivasriararacterizadas e em seguida iniciou-se
a definicdo das variaveis, apds elas foram subasetéd validacdo externa do IFRS para
aprovacao, em seguida foi dado inicio a coletagarszacdo dos dados para realizar a
modelagem matematica. Com os resultados, foi pelsgiferenciar as unidades quanto a sua
eficiéncia relativa e por ultimo foi elaborada urpeoposta de melhorias, através da
identificagdo das unidades ineficientes. Por fipi, dpresentado um meétodo continuo de
avaliacao da eficiéncia para as unidades do IFRS.

As etapas estdo detalhadas a seguir.
3.1CARACTERIZACAO DAS UNIDADES PRODUTIVAS (DMUS)

O IFRS é uma instituicdo de ensino, o qual posguudidades educacionais com
polo ativo em sua regido de atuagcédo e com autonadnmnistrativa. Todas as unidades estéao
localizadas no Rio Grande do Sul e tem como caratita a diversidade. Atuam em areas
geogréficas e realidades socioecondmicas distintasie torna a medicdo de eficiéncia um
desafio.

Na regido norte do Rio Grande do Sul as unidad@e éscalizadas nos municipios
de Erechim, lbiruba, Sertdo e Vacaria. Esta regao caracteriza pela agricultura e
agropecuaria, demandando cursos de qualificac@disgionalizantes e de nivel superior
nessas areas. O corpo discente € oriundo de fandidigpequenos agricultores e a regiao é
caracterizada por pequenos municipios, carentepglies de trabalho (IFRS, 2014).

J& na serra gaucha as unidades estao localizaslasumicipios de Bento Gongalves,
Caxias do Sul, Farroupilha e Veranodpolis. Caraxdese por ser um centro regional de
desenvolvimento tanto na inddstria como no comgitiosmo e servicos. E uma regido
desenvolvida pela agropecuéria, industria metalamea, moveleira, viticultura, entre outros.
Apresenta acentuada influéncia da cultura italimaesenvolvimento desses municipios. A
reitoria do IFRS esta localizada em Bento Goncaleesoncentra em sua estrutura
organizacional, o planejamento pedagdgico de urtracele formacéo profissional capaz de

atender as mais variadas demandas e necessidgiesi® (IFRS, 2014).
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Na regido metropolitana de Porto Alegre, o IFRSspbsinidades nas seguintes
cidades: Alvorada, Canoas, Feliz, Osorio, RolamMi@méo e inclusive na capital, Porto
Alegre, onde possui duas escolas, uma localizadmine Centro e outra no bairro Restinga,
conhecidas como, respectivame@@ampusPorto Alegre e&ampusRestinga. As unidades de
Alvorada, Canoas e Restinga estdo localizadas enuridades carentes, de baixo poder
aquisitivo, o qual demanda cursos de formacao gwmiofial para inser¢do no mercado do
trabalho. Ja Osério € um municipio colonizado pmrianos, localizado no litoral norte do
RS, onde a economia € voltada para o turismo @ der&0% da populacao é urbana e carece
de profissionais na area de servicos (IFRS, 2014).

Por fim, na regido sul do RS, temGampusRio Grande, localizado na planicie
costeira. A economia da regido € caracterizada greldominancia do setor secundario, em
uma acentuada interacdo com o0 sistema viario, ailterpelas instalacdes portuarias. O
desenvolvimento do municipio gira em torno da afftica, pecudria, pesca, comércio e
turismo (IFRS, 2014).

Portanto, percebe-se que o IFRS é uma Instituigiadentidade singular e de
estrutura multicampi, Figura 4, e constitui-se amaueferéncia em relacdo a necessidade de
formacgao profissional, de acordo com a demandandeesso e regido. Dessa forma,
considera-se como agente de transformacédo regiamal,és do planejamento pedagodgico,
inserido em diversas regides e culturas (IFRS, 2014

Figura 4 - Localizacédo das Unidades do IFRS

®
INSTITUTO FEDERAL DE
EDUCACAOQ, CIENCIA E TECNOLOGIA

Erechim g
sertaoe

Ibiruba @

®Caxia

Bento Goncalves @ o
aImo

Rio Grande @

Refornia
© Cimpus Implantados
Campus em implantacao

Fonte: Site do IFRS. Disponivel em: <https://arquivs.edu.br/site/conteudo.php?cat=220&sub=23@xesso
em: 16 ago. 2018.
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Para o estudo em questdo foram consideradas tedbs anidades do IFRS como
Unidades Tomadoras de Decisdo (DMU) e ndo houvecassidade de fazer aglutinacdes
nem desmembramentos, ja que todas possuem estidattes e estdo em pleno
funcionamento. Para as unidades em fase de impéntéAlvorada, Rolante, Vacaria,
Veranopolis e Viamao) ndo houve distingdo, poisuramente, elas se tornardo unidades
consolidadas no IFRS.

3.2 DEFINICAO DAS VARIAVEIS

Para cumprir a etapa de definicdo das variaveisfefta a consulta das variaveis
selecionadas pela literatura e realizada a comppam@gs indicadores estabelecidos pelo TCU
para os Institutos Federais, através do Acérddd.267/2005. As varidveis encontradas na
literatura e no Acordao TCU n° 2.267/2005 foranuangidade de matriculas, de estudantes,
de professores, de concluintes, grau académicopdufessores, despesa da instituicdo e
despesa com pessoal.

A relagdo das variaveis utilizadas nos trabalhesjisados (Quadro 1), bem como
os indicadores econdmicos e demograficos obtidds [BGE (2018) como populacéo
estimada, PIB (Produto Interno Bruto) per capitAHM (indice de Desenvolvimento
Humano Municipalle o salario médio mensal dos trabalhadores forrfa®sm submetidos a
validagcdo externa através de uma reunido com osreRobes de Desenvolvimento
Institucional e com o presidente da Comissdo Padgei Avaliagdo Institucional. O objetivo
dessa validacdo externa do IFRS foi garantir quevaagveis escolhidas refletissem a
realidade das instituicdes publicas de ensino.

Em seguida, foi realizada a consulta ao Decrett.33/2010 e para que ele fosse
cumprido, foram acrescentadas também as variaueiem de matriculas no curso técnico e
licenciatura.

Apos realizada a definicdo das variaveis, iniciewasoleta de dados. A maioria dos
dados foram coletados por meio da Plataforma N#éigaRha, tendo como filtro ‘Instituicéo’
IFRS. Outros foram conseguidos diretamente comr@seitorias do IFRS e outros foram
obtidos nos relatorios gerenciais, como o relatde@utoavaliacéo institucional do IFRS e o
relatorio de gestdo. Os dados utilizados foram ass mecentes disponiveis para consulta

publica.



46

3.3 DIFERENCIACAO ENTRE AS UNIDADES QUANTO A SUA EFICIECIA

Com a coleta definitiva dos dados, foi realizadan@delagem matemética para
diferenciar as unidades quanto a sua eficiéncaival utilizando o método DEA e o software
SIAD. A escolha da técnica DEA foi definida em fa@agdas caracteristicas do estudo e da
ampla utilizagao na literatura.

Para utilizar o método DEA multidimensional, foiepiso selecionar a forma do
limite de fronteira. Existem varias formas, porégn dois modelos que sdo considerados
classicos: o CCR e o BCC. Ambos podem ser oriestaaioto para entradas quanto para
saidas.

O modelo CCR, também conhecido como CRSpastant Returns to Scakeabalha
com retornos constantes de escala, ou seja, qualquacdo nas entradamguty produz
variacdo proporcional nas saidamitputy. Esse modelo foi utilizado por Munoz (2016),
Guccio et al. (2017); Nazarko e Saparauskas (20%#)gh e Ranjan (2017); Inua e
Maduabum (2014); Giacomello e Oliveira (2014).

Ja o modelo BCC, também conhecido como VR&mHable Return Scalepermite
que DMUs operem com baixos valoresigleutse tenham retornos crescentes de escala e as
gue operam com altos valores tenham retornos detres de escala. Esse modelo foi
utilizado por MikuSova (2015); Selim e BursaliodR013); Veiderpass e McKelvey (2016);
Sirbu et al. (2016); Neves e Bandeira (2016).

O modelo mais apropriado para o estudo em questadilizar o modelo DEA —
CCR orientado para saidasufputy, pois o0 objetivo € maximizar os resultados, assim
qualquer variagdo nas entradas produzira uma @aripgoporcional nas saidas. O objetivo
das IES no Brasil é formar profissionais e qualificidaddos para os diversos setores da
economia brasileira (BRASIL, 2017a).

O motivo para a ndo escolha do modelo BCC é quatsalaui eficiéncia de 100%
para unidades com meniaput e maioroutput independentemente da relagao entre eles. Por
iIsso, poderia haver erros de interpretacdo comogeyemplo, uma unidade ser considerada

eficiente soO por ser de grande ou de pequeno porte.
3.4 IDENTIFICACAO DOS PONTOS A SEREM MELHORADOS

Através das metas estabelecidas pelo modelo DEAiriciada a etapa de
identificacdo dos resultados para comecar a elehordas propostas de melhorias. Para isso,
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foi preciso entender a relagcdo das unidades ieefies com seus respectivos pares, ou seja,
verificar quais unidades que contribuiram paralocubd da eficiéncia, ja que os resultados séo
gerados pelo proprio conjunto das unidades e néarpanodelo externo absoluto.

As acdes sugeridas para cumprir as metas indigadasnodelo DEA s&o simples e
de facil execucdo, porém devem ser interpretada® aon indicativo da dire¢do correta para
0 alcance da eficiéncia. O modelo DEA apresentalor\atual, radial, folga e alvo. O valor
radial representa o alvo (sem folga), a folga édiat menos o alvo e o alvo é o radial menos
a folga. Para fins deste trabalho as metas indicagldio utilizadas como referéncia apenas os
valores do alvo.

Vale salientar que ha uma diferenca entre os v@kpeesentados e a real capacidade
de mudanca em relacéo ao fator humano, tendo eéaavsapacidade de trabalho das pessoas.
Por isso, o0s objetivos indicados ndo devem ser e@lns sem uma analise das
caracteristicas de cada unidade, competindo adsrgesa definicdo do que é ou néo
prioridade. Portanto, a identificacdo dos pontggr@m melhorados sirvam apenas como um

guia e ndo como um plano finalizado.
3.5 METODO PARA AVALIACAO DA EFICIENCIA

A proposta final do estudo consiste em estrutunar método de avaliacdo
permanente da eficiéncia nas unidades do IFRS,a que seja de facil realimentacéo e
gue os resultados possam constar nos relatérigesd@o anuais, servindo como exemplo aos
outros orgdos para avaliacdo de eficiéncia. Assiom a identificacdo dos pontos que
precisam ser melhorados, havera um planejamentma gestdo no orcamento ligado as
variaveis utilizadas, permitindo que se gaste dadcconsciente o recurso recebido.

Ressalta-se a importancia da manutencao do cialoeti@orias propostas para que 0s
resultados a longo prazo sejam alcancados. Pardagsse necessaria a elaboracdo de planos
de acdo, os quais possibilitam que 0 executor sig@ Sequéncia logica de tarefas
previamente delimitadas, levando a concretizacd® algetivos de forma mais rapida e
pratica. E uma forma de separar as etapas de at#imoda execucdo, obtendo um estudo mais
detalhado de todas as atividades. O plano de ama@otdr as seguintes etapas: (1) inicio, (2)
planejamento, (3) execucao, (4) monitoramento eriberramento.

No inicio do processo devera se formar um Grupdrddalho ou uma Comissdo
com a designacao de um responsavel para coorda@canganhar a execugéo das atividades.

Em seguida, iniciara a fase do planejamento, ardaéelaboracdo de um cronograma com
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todas as tarefas a serem executadas, determinangarti@gipacdo dos profissionais
responsaveis e 0s prazos para execucdo. O plaméfae base da estrutura do plano de
acado. Por isso, confecciona-lo de forma clara etimaj facilita na hora de organizar as tarefas
com mais eficiéncia, aléem de prever eventuais probs que possam surgir durante o
andamento das atividades.

Na fase de execucao do plano deve-se analisarngpacbar o andamento de cada
atividade para que fique evidente os eventuaissegralesvios que poderdo prejudicar o
resultado final. Para isso, serdo realizadas resniferiédicas para apresentacdo dos
resultados e das dificuldades encontradas em tapla @o processo.

Na fase do monitoramento € importante desenvolsteatégias para acompanhar a
evolucéo geral do plano de acéo e definir peripdoa essa andlise. De tal forma que quando
detectar um problema, deve lista-lo e encontrasues causas para atribuir uma solucao
adequada para resolvé-los.

Por fim, a fase de encerramento que é a hora @e oeplano de acao e transferir as
informacfes para um documento que permita reatizacompanhamento adequado. Esta é
uma fase importante para implementar eficazmenpéanejamento com a divulgacdo dos
resultados, os quais possibilitard a retroalimé@alps proximos passos com os aprendizados
adquiridos.

Para exemplificar graficamente a metodologia dealte, elaborou-se o fluxograma,

demonstrado na Figura 5.



Figura 5 - Fluxograma da metodologia de trabalho
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4 RESULTADOS

Este capitulo aborda as etapas utilizadas parasendelvimento do modelo DEA
final, iniciando pela caracterizacdo das Unidadesyddas de Decisdo (DMU), em seguida
ocorre a selecéao das variaveis de entradas e @iesssdem como todo o processo de escolha
descrito no passo a passo: elaboracdo de modelBsirdétais, através de testes pilotos e
simulacdes, confeccdo do modelo final e sua execugém do desenvolvimento de
propostas de melhorias das DMU ineficientes e ngtie acdo para implantacdo do sistema

continuo de avaliacao.
4.13ELECAO DAS VARIAVEIS DE ENTRADA E SAIDA

Para desenvolver uma metodologia para medicdo d@rpance dos centros
educacionais do IFRS, € necessario levar em coasé@l®e 0 maximo possivel de
caracteristicas locais para que haja distincée exstunidades, dada heterogeidadecda®i
A selecdo das varidveis determina uma das etap@simmaortantes do processo, ja que a
definicdo dodnputs e outputsrefletem no resultado do sistema, considerado asnpdntos
mais sensiveis, 0 que determina o contexto deagpé@alie de comparacao.

Portanto, para cumprir essa etapa de selecdo d&s/ers, foi realizada uma
pesquisa para constatar quais variaveis os autmnesalmente utilizam para medicdo da
eficiéncia nas instituicbes de ensino e, a pae#sd andlise, pode-se apontar que as variaveis
com maior expressividade entre 0s autores s&o: noGohe professores (utilizado por 20
autores), niumero de estudantes (14 autores), nuderartigos publicados (13 autores),
namero de alunos formados (13 autores), numeraudednarios (13 autores), numero de
matriculas (10 autores), orcamento da instituid@gutores) e por fim grau académico dos
professores (7 autores).

O Quadro 5 mostra a lista das variaveis mais atlis entre os autores, bem como

sua orientacao, seput ououtputcom a respectiva frequéncia relativa das citagoes.
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Quadro 5 - Lista das variaveis mais utilizadaseeo$r autores

Variavel

Orientacao

Autores

Quantidade de
professores

input -
100%

Papadimitriou e Johnes (2018), Barra et al. (20Bdyardsen et al
(2017), Guccio et al. (2017), Singh e Ranjan (20WW)Iszczak-
Derlacz (2017), Agasisti et al. (2016), Anderssbal 2016),
Bolli et al (2016), Sagarra et al. (2016), Larréngé e Garcia-
Correas (2015), Munoz (2016), MikuSova (2015), Argmdi et al.
(2015), Villela e Selow (2015), Aziz et al. (201#jua e
Maduabum (2014), Nazarko e Saparauskas (2014n ®eli
Bursalioglu (2013).

Quantidade de
estudantes

input- 71%

Papadimitriou e Johnes (2018), Barra et al. (20&uycio et al.
(2017), Wolszczak-Derlacz (2017), Agasisti et 2016),
Andersson et al. (2016), Villela e Selow (2015)izfet al. (2014),
Inua e Maduabum (2014), Nazarko e Saparauskas Y2014

output-
29%

Singh e Ranjan (2017), MikuSova (2015), Giacomel@liveira
(2014), Selim e Bursalioglu (2013).

input - 8%

Sirbu et al. (2016).

Quantidade de
artigos
publicados

output-
92%

Edvardsen et al. (2017), Guccio et al. (2017), \atHak-Derlacz
(2017), Bolli et al. (2016), Sagarra et al. (200M8ynoz (2016),
Neves e Bandeira (2016), Andersson et al. (201gyandi et al.
(2015), Larran-Jorge e Garcia-Correas (2015), az&. (2014),
Selim e Bursalioglu (2013).

Quantidade de
alunos formados

output-
100%

Papadimitriou e Johnes (2018), Barra et al. (20&uycio et al.
(2017), Wolszczak-Derlacz (2017), Agasisti et 201(6), Neves e
Bandeira (2016), Sagarra et al. (2016), Arjomaihdi.g2015),
Larran-Jorge e Garcia-Correas (2015), MikuSovagp0dillela e
Selow (2015), Aziz et al. (2014), Inua e Maduab@onig).

Quantidade de
funcionarios

input - 92%

Edvardsen et al (2017), Singh e Ranjan (2017), ¥¢akk-Derlacz
(2017), Agasisti et al. (2016), Andersson et 801@), Bolli et al.
(2016), Neves e Bandeira (2016), Veiderpass e Mag|2016),
Villela e Selow (2015), Aziz et al. (2014), Inudaduabum
(2014), Nazarko e Saparauskas (2014).

output- 8%

Selim e Bursalioglu (2013).

Quantidade de

input - 60%

Barra et al. (2017), Martin et al. (2017), Sagatral. (2016),
Munoz (2016), Arjomandi et al. (2015), Aziz et @014).

matriculas output- | Bolli et al. (2016), Neves e Bandeira (2016), Larda@rge e
40% Garcia-Correas (2015), Villela e Selow (2015).
Wolszczak-Derlacz (2017), Andersson et al. (20¥6)derpass e
input - 70% McKelvey (2016), Larran-Jorge e Garcia-Correas 53’,0Ihqa e
Orcamento da Maduabum (2014), Nazarko e Saparauskas (2014 Seli
instituicdo Bursalioglu (2013).
output- | Papadimitriou e Johnes (2018), Munoz (2016), Gialone
30% Oliveira (2014).
Martin et al. (2017), Andersson et al. (2016), Newdandeira
Grau académice input - 86% | (2016), Munoz (2016), Veiderpass e McKelvey (2014)ela e
Selow (2015).
dos docentes outpUL N
14% Sirbu et al. (2016).

Fonte: Elaborado pelo autor (2018).
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Percebe-se que das oito variaveis listadas, eatmads recorrentes na literatura, a
maioria dos autores orientou seis para entragautf e dois para saida\ftpu). Entre as
variaveis de entrada cita-se numero de professooesero de funcionarios, grau académico
dos professores, numero de estudantes, orcamentstdaicdo e numero de matriculas. E
para as variaveis de saida lista-se numero desafonmados e nimero de artigos publicados
pelos professores.

Para validacdo externa, realizou-se uma entrevisten o Pro-reitor de
Desenvolvimento Institucional e com a Pré-reitodjulita de Desenvolvimento Institucional
para selecdo das varidveis que melhor represent&R® para o cumprimento dos objetivos
do trabalho proposto. Esta entrevista acontecquréatio da Reitoria em Bento Gongalves no
dia 10 de agosto de 2018. Foi apresentada a listeveis utilizadas nos trabalhos
pesquisados, bem como os indicadores econdmicemedgiaficos obtidos pelo IBGE como
populacdo estimada, PIB (Produto Interno Bruto) mapita, IDHM (indice de

Desenvolvimento Humano Municipa)o salario médio mensal dos trabalhadores formais.

Na entrevista as variaveis selecionadas para nedieé&ficiéncia das unidades do
IFRS foram: namero de professores, nUmero de e#ieglaorcamento da instituicdo, grau
académico dos professores, IDHM, numero de alurmsddos, numero de artigos
publicados, avaliagdo dos alunos por meio de ENAENE.M, conceito do curso, nimero de
evasao dos estudantes, nimero de alunos atingall@sagsisténcia estudantil, infraestrutura
das unidades, equipe de apoio pedagogico.

O Pro-reitor de Desenvolvimento Institucional deatsser importante utilizar a
variavel de avaliagdo dos alunos, porém ressakangu todas unidades possui cursos de
graduacgdo para obtencdo do desempenho pelo ENAEE Aisso, oxampiem fase de
implantacdo ndo passaram por avaliacdo de cursio éhd@ obrigatoriedade no ingresso da
instituicdo que os alunos realizassem o ENEM. Déssaa torna-se inviavel utilizar essa
variavel para medicao pois ndo estaria disponiael ppdas as unidades.

Menezes et al. (2015) afirma que, diferentementgusboacontece na distribuicdo da
matriz orcamentéaria das Universidades Federaiede Rederal ndo considera os resultados
dos sistemas nacionais de avaliacdo da educacé@opapsuem a capacidade de medir a
qgualidade do ensino ofertado, apesar de tal aitstar previsto no Decreto n° 7.313/2010.
Embora esse critério pudesse estimular a melhori@ndino, é dificil utiliza-lo, pois ndo ha

um indicador nacional de avaliacdo da qualidaderdino técnico.
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O Decreto n° 7.313/2010 prevé, em consonancia ctande criacdo dos Institutos
Federais, que a relacdo entre o nimero de aluoggimero de docentes nos diferentes niveis
e modalidades de ensino ofertado, seja na propatedam professor para cada 20 alunos
matriculados nos cursos presenciais. Outra obrigaede € a oferta de no minimo 50%
(cinquenta por cento) das vagas para cursos técdemivel médio e no minimo 20% (vinte
por cento) das vagas para atender cursos de latarei

A selecao das variaveis foram divididas em doipgsu eminputs e outputs Os
inputssédo os recursos de entrada de um processo prodgtie pode ser uma matéria-prima,
um produto ou um servigo, que irdo passar pelogssmde transformacao. Segundo Villela e
Selow (2015), omputseducacionais podem ser definidos como aquelagwasi que tornam
possiveis 0s servi¢os oferecidos pelas instituidéesnsino superior (IES).

Portanto, pode-se concluir, no caso do IFRS, quenpats sdo 0S insumos
necessarios para a operacao das unidades. dadtmgssdo os resultados de um processo
produtivo e, no caso das escolaspatputseducacionais podem ser definidos como fungao
dos servicos oferecidos pelas instituicdes de enMiLLELA; SELOW, 2015). Além disso,

a escolha por atribuir cada variavel comput ou outputse deu pelas frequéncias de citacao
observadas na literatura, apresentadas no quatdnooan

Para ilustrar a selecdo das variaveis, elaborau€@eadro 6, composto variaveis que
apresentam dados para todas as DMUSs.

Quadro 6 - Selecédo das variaveis

Input Output
1. | Alunos Ensino Média 1. Alunos
2. Evaséo Alunos 2. Assisténcia Estudantil
3. IDHM 3. Concluintes
4. Infraestrutura 4 Cursos
5. ITCD 5. Ingressantes
6. Orcamento 6| Matriculas Curso Técnicp
7. Professores 1. Matriculas EAD

8.| Matriculas Licenciatura

9. Projetos Pesquisa

Fonte: Elaborado pelo autor (2018).
Na sequéncia estao apresentados os detalhamestb6 dariaveis selecionadas para

as 17 DMUs. A matriz dos dados encontra-se no Apéml. Os nomes das unidades foram

codificados em respeito aos envolvidos.
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a) Input Alunos Ensino Médio

A ideia de utilizar o nimero de alunos no ensinaiimé& para verificar a possivel
demanda para Rede Federal, considerando o amld@entgue cada unidade esta inserida.
Entende-se que uma unidade do IFRS contempla ugi@orenaior que o proprio municipio
em que dCampusesta instalado. Porém, para fins dessa pesqaisan futilizados apenas os
dados dos municipios em que o IFRS possui unidasses dados foram retirados do site do
IBGE (2018). Apenas para DMUL11 foi considerada putexzdo do bairro, ja que fica no
mesmo municipio de outra unidade. Esse dado foadet do site Porto Alegre em Andlise
(2018). O Grafico 1 mostra o nimero de alunos wdados no ensino medio em 2017.

Gréfico 1 - Alunos matriculados no Ensino Médio 2047
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Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nossddddBGE (2018) e Porto Alegre em Analise
(2018).

A DMU10 apresenta uma quantidade expressiva deoslno ensino médio, cerca
de 42 mil alunos. Essa € uma variavel importanta pa observar o potencial de crescimento
de uma unidade. Os municipios das unidades DMU7UBMDMU13, DMU14 e DMU16

apresentaram o menor nimero, cerca de 500 magiapénas.

b) Input Evasao Escolar

A evaséao escolar foi elencada com uma das variawgertantes do processo, cujo
impacto esta diretamente relacionado com os remgdiacontendo atributos do ambiente

escolar em que operam as unidades analisadas.irBegtchl. (2018) afirmam que, quando
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uma variavel representa um produto cujas quantiddeeem ser minimizadas, como € o caso
da evasdao escolar, é recomendado tratar essaealar@xo insumo ou transforma-la em uma
escala inversa a original. Nesse caso, para entretacdes errbneas, a evasao escolar foi
tratada como insumo. Grafico 2mostra o numero da evasao escolar do IFRS em 2017.

Gréfico 2 - Evasédo Escolar em 2017
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Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nossdial®NP (2018).

A unidade DMU12 apresenta 0 maior numero de alevaslidos (578), em seguida
a DMU2 (388) e DMU14 (337). E normal as unidades eoaior nimero de alunos também

apresentarem maior nimero de evasao escolar.

c) Input IDHM

O Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHKhede trés dimensdes:
longevidade, educacédo e renda. E segundo PNUD )Y2ixl#dicadores levados em conta
para o calculo do IDHM sdo os mais adequados peatian 0 desenvolvimento dos
municipios e das regides metropolitanas brasile@asiumero do IDHM varia entre 0 e 1,
guanto mais proximo de 1, maior o desenvolvimentodno de um municipio.

Vale destacar que orcamento destinado a AssistéBstudantil leva em
consideracdo o IDHM onde esta localizaddampug MENEZES et al., 2015).

O Gréfico 3 mostra o IDHM de 2010 nos municipiosl®m IFRS possui unidade

educacional.
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Grafico 3 - IDHM de 2010 das unidades do IFRS
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Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nossdimltBGE (2018).

Esses dados reforcam que os municipios mais cayemi@o aqueles relacionados a
DMU1, DMU13, DMU15 e DMU17, possuem IDHM mais bagxoa Unica excecdo € a
DMU11 que fica localizada em um bairro com popubtagé baixa renda, porém o municipio

possui o IDHM elevado.

d) Input Infraestrutura

O Instituto Federal do Rio Grande do Sul incorpoaouseu patrimoénio as antigas
escolas Agrotécnicas e Escolas Vinculadas, o qoesentou um desafio institucional de
reformar, ampliar e construir novas unidades. Agio de unCampusé realizada através de
lei especifica e quando ha a cria(;éo da nova uajdadinstituicdo recebe uma cota
Dessa forma, julgou-se necessario avaliar a irtitigtesa de cada unidade, conforme

a validacdo externa com os Pro-reitores de Desenvehto Institucional, através da variavel
area construida de ca@@ampus Os dados foram retirados do Plano de Desenvohtiome

Institucional do Instituto Federal do RS de 20142048, que é
disponivel no periodo da coleta dos dados. O IER&S§a elaborando o PDI de 2019-2023, o

a Ultima fonte publica

que possibilitara a atualizacdo dos dados no futuro
O Gréfico 4 mostra a area construida em metrosrgdas das unidades em 2014 do
IFRS.
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Gréfico 4 - Area Construida em metros quadradosidasdes do IFRS em 2014
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Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado no RIS, 2014).

As trés unidades que possuem as maiores areasuidastsdo aquelas que foram
incorporadas ao patriménio do IFRS e que, individeate, possuem suas peculiaridades.
ADMU10 conta com dois prédios contiguos, um com demdutro com 12
pavimentos, os quais totalizam 32.846,41m?2 de éoveatruida, inseridos em um terreno de
5.035,49m2. Ou seja, ndo h& possibilidade de efipartsm contrapartida, a DMU2 esta
instalada em uma area de 843.639m2 com area cilastta 28.502,25m2 com possibilidade
de expansdo. Ja aDMU14 conta com uma area de 23ardsge onde estdo inseridos
aproximadamente 60 prédios, totalizando uma anestieoda de 23.000m2. Ou seja, ha muita
possibilidade de expanséo, se esse for o caso (IHRS).

e) Input ITCD
O Indice de Titulagdo do Corpo Docente (ITCD) mexeudo qualificado os
professores estdo no exercicio de sua profissddCD representa uma média ponderada,
onde 1 € a composicdo do quadro somente com decgraeluados e 5 com somente
doutores. O objetivo desse calculo é gerar um valanérico que tenha relacdo direta com a

titulacéo do corpo docente. O Grafico 5 mostra@DTem 2017 do IFRS.
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Gréafico 5 - indice de Titulagdo do Corpo Docente2@ih7
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Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nossdza®NP (2018).

E possivel notar que ha uma homogeneidade nosta@ssi relativo ao grau
académico dos docentes entre as unidades. O IFHR& @om um corpo docente qualificado,
tendo mais de 85% de seus professores com tituldedoestrado ou doutorado, segundo
dado do PDI de 2014-2018 (IFRS, 2014).

f) Input Orcamento
A matriz orcamentéria da Rede Federal foi defipeie CONIF (Conselho Nacional
das Instituicbes da Rede Federal), que utiliza uodeio matematico de distribuicdo de
recursos de custeio e investimento para as ingiggida Rede Federal.
O Grafico 6 mostra orcamento da Instituicdo receleith 2017 para cada unidade do
IFRS.
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Gréfico 6 - Orcamento da Instituicdo em milhdesedeés em 2017
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Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nossdimlcelatério da CPA (IFRS, 2018).

Destaca-se o0 orcamento da DMU14 muito mais eledadgue nas outras unidades.
NesseCampusquase todos 0s cursos sao agropecuarios, recebendizacdo de 50% nas
matriculas e €ampusconta também com alunos de Regime de InternatmRRIP), o qual
recebe mais verba do orcamento especifico parsst@ssia Estudantil. Esses sdo os dois
fatos relevantes que o diferenciam das outras degla

Outro destaque € a DMU16 com o menor orcamentmstéuicdo, devido a este
Campusser considerado uma extensdo da Reitoria, assit@ ¢ga orcamento da Reitoria é
destinado a essa unidade, ndo recebendo, portanelpr minimo (piso) como as DMU1,
DMU15 e DMU17.

g) Input Professores

A quantidade de professores é uma variavel relevamtprocesso, pois representa a
quantificacdo da forga de trabalho com relacaaalicem os alunos. O Grafico 7 mostra o
namero de professores prampiem 2017 do IFRS.
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Grafico 7 - Quantidade de professores por unidad2@L7
160

140

120
100
80
60
40

20 I
0

5 Q

P ECITITL T LN LTS
FTIFIFTFTTFTFTTS T FF T PG

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nossdial®NP (2018).

Pode-se separar as unidades em trés grupos: usidatigas, consolidadas e em fase
de implantagcéo. As unidades que possuem mais porésssdo as mais antigas, que o IFRS
incorporou ao seu patriménio como DMU2, DMU10, DMU& DMU14. O numero de
professores nessas unidades sao respectivamente3622.34, 106.

Ja nas unidades consolidadas possuem em médidanapdaxnente 70 professores e
nas unidades em fase de implantacdo possuem @@@ professores. A Unica excecao € a

DMUL16, considerada uma extenséo da Reitoria, gasypgomente 13 professores.

a) OutputAlunos
Os discentes sdo a peca fundamental em qualquéuig& de ensino, portanto
saber 0 numero de alunos que a escola possui éntie importancia para maximizacao dos
resultados. A variavel alunos foi alocada na sadfua o0 objetivo de maximiza-lo, pois quanto
mais alunos, mais orcamento a Rede Federal recetwa enais recursos é possivel melhorar

a gestéao institucional. O Gréfico 8 mostra o nunteralunos em 2017 do IFRS.
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Grafico 8 - Quantidade de alunos por unidade en7 201
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Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nossdial®NP (2018).

A unidade DMU2 conta com uma populacdo de 115.G8tantes e possui 1.960
alunos, DMU12 com populacao de 209.378 habitant2828 alunos e DMU14 com apenas
6.065 habitantes com 2.001 alunos. A explicacabM& 14 possuir um nimero expressivo
de alunos, comparado com a populacdo do muniagpdgvido ao fato d€ampuspossuir
muito alunos alojados no Regime de Internato P(&iB), ou seja, o aluno dorme e estuda
dentro da escola. Esses alunos normalmente sdanrdkaf humilde sem condi¢Bes de arcar
com os estudos dos filhos. Em contrapartida temssgadades das DMU2 e DMU12, em que
os campi ficam localizados proximos ou no centro da cidamtando com facilidade de

acesso, mobilidade urbana, infraestrutura, entir@su

b) Output Assisténcia Estudantil

O auxilio da Assisténcia Estudantil € compreendido diversos auxilios aos
estudantes como auxilio transporte, alimentac@&sher;, permanéncia, moradia, material de
ensino, PROEJA e outros tipos de assisténcia, p@jresentativas.

A relevancia da Assisténcia Estudantil se da ao @& a Instituicdo receber um
orcamento especifico para este fim. Segundo Meredzals (2015) o orgcamento destinado a
Assisténcia Estudantil conta com valor definido plamo a ser assistido, alunos de Regime
de Internato Pleno (RIP) e alunos da Educacéo t@rizis. (EAD). Para os alunos de EAD o

valor recebido equivale a um quarto do valor dealumo presencial.
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A Politica de Assisténcia Estudantil prope a ocogde de diagndsticos
sociodemogréaficos com a analise de dados que enndiescrever as areas de abrangéncia e
atuacdo do IFRS, bem como o perfil de cada estaddRS, 2014).

O Grafico 9 mostra o numero de alunos atendidos pstisténcia Estudantil, em
2017, em cada unidade do IFRS.

Grafico 9 - Quantidade de alunos atendidos pel&s#sgia Estudantil em 2017
800

700

600

500
400
300
200
it |
: 1.
5 S A

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) conforme dadoetidos pela Pro-reitoria de Ensino (PROEN).

Pode-se observar que a unidade que possui a meintidade de alunos atendidos &
a DMU12 com 681 alunos beneficiados, em segundoDébl14 com 579 e em terceiro
aDMU11 com 501.

c) Output Concluintes
A quantidade de concluintes é o resultado finatatky o process@rodutivo das
unidades analisadasendo uma variavel fundamental andlise da eficiénciaA tarefa
atribuida as instituicbes de ensino € produzir gomadmero de alunos graduados sob a
hipotese de que quanto maior, melhor € a qualidadmsino (BARRA et al., 2017).
Essa variavel foi utilizada nos trabalhosRigpadimitriou e Johnes (2018), Barra et
al. (2017), Guccio et al. (2017) e Wolszczak-Derlg2017), todos eles orientaram seu

modelo para saida. O Gréfico d@stra o numero de alunos concluintes em 2017 R8.IF
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Grafico 10 - Quantidade de alunos concluintes ehY 20
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Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nossdal®NP (2018).

As unidades que se destacam sdo DMU5, DMU10 e DMdJdsh uma média de
400 alunos, e o pior resultado é da DMU15 com apébaconcluintes. Esse fato se justifica
que, somente em 2015, passou a funcionar em ségeape atualmente apresenta baixa

oferta de cursos (apenas oito), sendo que trésgleassos nao concluiram ainda.

d) OutputCursos
Este item reflete a quantidade de produtos gerpeéds unidade. O objetivo é
maximiza-lo, indicando que a unidade esta produt®aGrafico 11 mostra o niumero de

cursos ofertados em 2017 pelo IFRS.
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Gréfico 11 - Quantidade de cursos ofertados em 2017
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Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nossdial®NP (2018).

A unidade que se destaca pela quantidade de cofexdados € a DMU10 com 36
cursos e em segundo fica 0 DMU13 com 24. Em Ulfingar tem a DMU15 com apenas 8

cursos isso reflete no niumero de alunos formadwsagenas 15 alunos.

e) Outputingressantes
E interessante utilizar essa variavel para verifiea ainda ha alunos querendo
ingressar na Instituicdo e a orientacdo voltada pafda justifica-se pelo motivo aumentar
esse numero, que impacta diretamente no orcamariRede Federal. O Gréfico 12 mostra o

namero de ingressantes em 2017 na Instituicéo.
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Gréfico 12 - Quantidade de alunos ingressantesCdim 2
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Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nossdal®NP (2018).

Nota-se que as unidades que possuem maior numdargmssantes sdo DMU10,
DMUS5, DMU12, DMU9, DMU13 e DMU2. O dado que chamatencdo € a DMU14 néo
constar entre as 6 primeiras unidades, tendo eta gige possui 2 mil alunos, 579 alunos
atendidos pela assisténcia estudantil, 106 prafesse mais de 9 milhdes de reais de
orcamento. Provavelmente, indica que ndo ha demargtafor confirmada essa tendéncia de

baixa terd alto impacto no orcamento da unidade ega maior de todos oampi

f) Output Matriculas Curso Técnico
A variavel matriculas do curso técnico foi incluidam objetivo de atender o
Decreto n® 7.313/2010, que prevé a obrigatorieddgleno minimo 50% das vagas dos
Institutos Federais para atender a educacdo poofastécnica de nivel médio. E uma
obrigatoriedade, porém muitas Instituicbes ndo mpram, dessa forma inserir como um
indicador importante ao processo de medicdo daéefim € uma forma de estimular a
competicdo saudavel inter e intra-instituicdes. AfiGo 13 mostra o niumero das matriculas

do curso técnico em 2017.
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Gréfico 13 - Quantidade de matriculas do cursoid¢éaem 2017
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Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nossdial®NP (2018).

As unidades que estdo cumprindo o Decreto n°® 722818/ séo DMU1, DMUA4,
DMU5, DMUS8, DMU10, DMU11, DMU12, DMU15 e DMU17.

g) Output Matriculas EAD
As matriculas no Ensino a Distancia (EAD) tambénsspem uma cota do
orcamento da Rede Federal, distribuidos da segiantea: 20% dividido linearmente entre
todas as instituicbes e 80% distribuido entre asitincdes que possuem cursos EAD,
proporcional ao numero de alunos matriculados (MERE et al., 2015). O Grafico 14

mostra o numero de matriculas nos cursos EAD em.201
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Grafico 14 - Quantidade de matriculas EAD em 2017
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Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nossdzal®NP (2018).

No cenéario atual, apenas seis unidades ofertanosunis modalidade a distancia e a
quantidade de matriculas sédo: 188 (DMU1), 3.886 (2M 22 (DMUG6), 100 (DMU9), 19
(DMU10) e 10 (DMU12). ADMUZ2 se destaca com uma digade expressiva do numero de
matriculas nos cursos EAD em funcdo de agregaruoseros de alunos relacionados a
Reitoria. Como forma de estimular a abertura deos cursos EAD, essa variavel foi

definida como de saida no processo produtivo, alérmaximiza-la.

h) Output Matriculas Licenciatura
A inclusdo da variavel nimero de matriculas nosasude licenciatura justifica-se
em cumprimento ao Decreto n° 7.313/2010, que prev@&inimo, 20% (vinte por cento) das
vagas dos Institutos reservados para os cursaoseteibtura, bem como programas especiais
de formacdo pedagodgica para formacdo de profesgaes a educacdo profissional. O

Grafico 15 mostra o niUmero de matriculas nos cutedigenciatura em 2017.



68

Grafico 15 - Quantidade de matriculas em licenciéagam 2017
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Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nossdial®NP (2018).

Percebe-se que nem todas unidades estdo cumprindoreto supracitado, mesmo
sendo de carater obrigatorio. Portanto, inclui-tme varidvel de saida, estimulara as
unidades a ofertarem cursos em licenciatura pdrajiata eficiéncia, através de uma

combinacgéo 6tima de entradas e saidas do proceshatigo.

i) Output Projetos Pesquisa
A inclusdo da variavel projetos de pesquisa visdine producdo académicas dos
professores, ja que a informagdo do numero deoarfmyblicados ndo estava disponivel,
conforme sugerido por alguns autores como Edvardsah (2017), Guccio et al. (2017) e
Wolszczak-Derlacz (2017). O Gréafico 16 mostra o efonde projetos de pesquisa dos

professores em 2017 do IFRS.
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Grafico 16 - Quantidade de projetos de pesquisa @i
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Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nossdiminecidos pela Pro-reitoria de Pesquisa, Pds-
graduacéo e Inovacéo.

A unidade que se destaca € DMU5 com 32 projetossegundo DMU2 com 20 e
em terceiro DMU14 com 18. A DMUL16 foi a unidade qué® apresentou nenhum projeto de
pesquisa, talvez justificado por ser a unidadeppssui 0 menor nimero de professores (13)
e a titulacdo do corpo docente é a mais baixadiestoscampido IFRS com indice de 4,10

sendo a média geral de 4,31.

Para concluir a sele¢cdo das variaveis, é precifinidapenas 8 variaveis para o
modelo, conforme a técnica de Fitzsimmons e Fitasins (2005), que prevé no calculo que
0 numero de DMUs tem que ser maior ou igual a 2vex numero de variaveis tanto de
entrada quanto de saida. Como o IFRS possui 1l7adesd(DMUSs), torna-se necessario
selecionar 8 variaveis para uma combinacgéo oOtimmggalicacdo do DEA.

De modo a facilitar o entendimento das relacfeseead variaveis apresentadas foi

realizada a analise de correlacdo de Pearson, démmda na proxima secao.

4.1.1 Correlacdo de Pearson

A matriz de correlagdo de Pearson possibilita iarifa relacdo existente entre as

variaveis classificadas comaput e output de tal forma que a elaboracdo da matriz de
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correlacdo imprime uma andlise quantitativa a finvdlidar as varidveis de entrada e de
saida selecionadas (SOUZA et al., 2017).

A Tabela 1 mostra a matriz de correlagcdo, ondeoedtstacas as correlacdes
superiores a 0,6, consideradas moderadas.

Tabela 1 - Matriz de Correlagao de Pearson

< L = 9Ol 9 o

3 % 228 8¢€ 3 93865 & g 3 98

<'—'ng':00_3:'<()0§'—'-“—'0.
AEM | 1

EVS 0,15] 1

IDHM ]0,35|0,25 1

INFRA 053|058 041| 1

ITCD |0,25|0,20-0,07{0,29] 1

ORC 0,07]0,70/ 0,27|0,61{0,41] 1

PROF | 0,44]0,78] 0,52]0,85/0,29|0,73| 1

ALUN | 0,58|0,80| 0,54]0,79/0,28/0,70/0,93] 1

ASST |0,28]0,76/ 0,35] 0,530,23/0,84/0,76/0,80] 1

CONC | 0,29]0,68]| 0,33| 0,49 0,19/0,55/0,54/0,76/ 0,58| 1

CURS | 0,58] 0,55 0,36/0,70/0,17/ 0,50/ 0,64/ 0,76/ 0,54|0,71| 1

INGR |0,48]|0,72| 0,28| 0,450,17/0,34/0,56/0,76| 0,56|0,81|0,76] 1

TEC 0,66 0,70 0,42|0,64/0,11]0,53/0,80/0,89| 0,82|0,60/0,63/0,71] 1

EAD -0,08/0,30| 0,16 0,45 0,36|0,20| 0,35/ 0,24|-0,02|0,17/0,18/0,13|-0,05| 1

LIC 0,23] 0,39 0,38/0,73/0,48/0,52| 0,66/ 0,54| 0,22]| 0,34 0,43/0,21| 0,20{0,75] 1

PESQ | 0,11] 0,54 0,50| 0,42 0,13/0,47/0,57/0,67| 0,43|0,65/0,32/0,53| 0,42 | 0,30 0,40| 1

Fonte: Elaborado pelo autor (2018).

E possivel perceber que a variavel Alunos do Ensiédio (AEM) ndo apresenta
uma correlacdo forte com nenhuma outra variaveinas forte com 0,66 foi com as
matriculas do ensino técnico (TEC). Outras var@vembém se destacaram por ndo terem
correlagcdo forte com nenhuma outra: o IDHM, que traos indice de Desenvolvimento
Humano Municipal, o ITCD e o numero de matriculas ©ursos EAD. Ja o numero de
projetos de pesquisa (PESQ) dos docentes, as UrocesdacOes acima de 0,6 foi com o
namero de alunos (ALUN) e com os concluintes (CQNC)

A matriz de correlagéo foi usada para montar osetsdDEA, como Alunos do
Ensino Médio (AEM) ndo apresenta uma correlacate foom nenhuma outra variavel, foi
utilizada para compor os modelos 1 e 2. O IDHM pstdente no modelo 3, ITCD no modelo
4, matriculas do EAD nos modelos 2 e 4 e o numenprdjetos de pesquisa (PESQ) constam
em todos 0s modelos.

Dessa forma, foi possivel selecionar as variaveass mdequadas para o estudo,

visando a aplicacdo do método Analise EnvoltériaDdelos (DEA) para avaliacdo da
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eficiéncia relativa e considerando a limitacdo timero de varidveis. Na proxima secao sao

apresentadas as simulagdes realizadas dos modefas D
4.2 ELABORACAO DOS MODELOS DEA

Pensando na possibilidade de crescimento e fortedeto da Rede Federal foram
inseridas variaveis que ndo sdo comumente utilizadano o nimero de alunos no ensino
médio, o IDHM e a area construida das unidadesoOu#m que se destaca é a inclusdo da
evasdao escolar, que é uma realidade que muitaeesstdo enfrentando.

A ideia é otimizar a relacéo entre insumos e pragjuthegando a uma combinacéo
eficiente. Foram realizados diversos modelos epgsiratravés da combinacao idputs e
outputs, dentre os quais optou-se por apresentar quatro .d€esforme a técnica de
Fitzsimmons e Fitzsimmons (2005), o numerargrits e outputsdeve ser igual a 8 para o
calculo de 17 DMUs.

O modelo DEA utilizado para todas as simula¢desofale retorno constante de
escala (CCR) orientado para saidautpu). O software utilizado foi o SIAD e as
configuracdes iniciais sdo mostradas na Figura 6.

Figura 6 - Configuracdes iniciais do software SIAD
h:__ Sistema Integrado de Apoio a Decisdo v3.0

Arquivo Editar DEA Multicriterio  Informagdes

|/, Entrada de Dados = O x

Matriz de Dados
Modelo

DMU Input1 Input2 ]tnput:a Inputd IOuI;:utl Io ~ CCR (CRS) =
DMU1 SEVILG 33,000000 1.311.714, 15.260,00C 412,00000 2
DMU2 2.944,000C 122,00000 5.132.325, 28.502,25( 1.960,000C Z Orientacao
DMU3 11.832,00C 72,000000 3.367.330, 12.916,40( 1.186,000C 1 [output
DMU4 15.387,00C 74,000000 4.272.171, 14.000,00¢ 1.494,000€ 1
DMUS 3.441,000¢ 70,000000 2.719.272, 8.968,000C 1.851,000C 2
DMUG 2.086,000C 70,000000 2.807.230, 10.510,00C 1.011,000C 1 Ao
DMU7 510,00000 68,000000 2.139.583, 7.096,180( 873,00000 7

Nenhum -
DMUS 621,00000 77,000000 2.769.686, 17.055,25( 1.015,000C &
DMU9 1.985,000C 71,000000 2.941.020, 17.000,00¢ 1.101,000C §
DMU10 | 41.766,00C 136,00000 4.005.738, 32.846,41C 2.912,000C 1
DMU11 | 1.796,000C 72,000000 4.713.323, 10.366,93C 1.148,000C 7

v

< >
Editor 5] Salvar Cancelar X calcular Multicritério

Fonte: Imagem extraida doftwareSIAD.
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A Tabela 2 apresenta o resultado de quatro simegaBEA com suas respectivas
variaveisinputs e outputs escolhidas e o escore de eficiéncia obtido. Asdlaacdo da
eficiéncia foi atribuida por Cunha (2014) considgua todo escore abaixo de 100% eficiente
nao pode ser considerado eficiente, ja que osvaltes estdo dispostos da seguinte maneira:
100% absoluto, de 81% a 99,9% (intermediario) nhalide eficiéncia, bastando pequenos
ajustes para atingir a eficiéncia relativa a sease9p e abaixo de 80%, considera-se
ineficientes com relac&o a seus pares.

Tabela 2 - Matriz dos modelos DEA

Orientacdo Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Algnos d,o. Algnos d,o. Professores Professores
Ensino Médig Ensino Médio
Input Professores|  Professorgs IDHM ITCD
Orgamento Evasdo | . Evasdo
Infraestruturg| Escolar hiraestruturg Escolar
Alunos Alunos Alunos Alunos
Projetos Projetos Assisténcia Projetos
Pesquisa Pesquisa Estudantil Pesquisa
Matriculas Projetos .
Output Curso Técnico Pesquisa Concluintes
Matriculas Curso Ma:[ricylas
Assisténcia EAD Tecnico
Estudantil | Matriculas Ingressantes Matriculas
Licenciatura EAD
DMU1 0,97 1,00 0,67 1,00
DMU2 0,83 1,00 0,87 1,00
DMU3 0,61 0,80 0,64 0,71
DMU4 0,84 1,00 0,89 0,96
DMU5 1,00 1,00 1,00 1,00
DMUG6 0,80 0,98 0,72 0,98
DMU7 1,00 1,00 0,67 1,00
DMU8 1,00 1,00 0,61 0,83
DMU9 0,81 0,77 0,82 0,60
DMU10 1,00 1,00 1,00 1,00
DMU11 1,00 1,00 1,00 0,72
DMU12 0,95 1,00 1,00 1,00
DMU13 1,00 1,00 1,00 0,95
DMU14 1,00 1,00 1,00 0,88
DMU15 0,51 1,00 0,38 0,66
DMU16 1,00 1,00 1,00 1,00
DMU17 1,00 0,84 1,00 0,84
n° eficientes 9 13 8 7
n° intermediario 5 2 3 6
n° ineficientes 3 2 6 4

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado noftades dasoftwareSIAD.
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O primeiro modelo foi realizado comidputse 4outputs sendo niumero de alunos
do ensino médio, professores, orcamento da irnitué area construida (infraestrutura) das
unidades como variaveis de entrada. Numero de s|lymojetos de pesquisa dos professores,
quantidade de cursos ofertados e o numero de akteoslidos pela assisténcia estudantil
foram as variaveis de saida.

O resultado esta demonstrado no Gréfico 17 e noisgades foram consideradas
eficientes, representando 53%, cinco unidadesaificana eficiéncia intermediaria e trés
tiveram o escore abaixo de 0,80, sendo considemefsientes. Portanto, nesse modelo, das
oito unidades que néo atingiram 100% de eficiérsgte tem como meta proposta a reducéo
da area construida do item infraestrutura e apemaspermanece como esta. Considerando
que é inviavel reduzir a area construida, pode¥&eii que o modelo sugere que é possivel
ter eficiéncia através de uma area muito menorugoagatual. Entretanto, outra meta indicada
para as oito unidades € o aumento do nimero desalgerca de 3.800 novos alunos com
uma infraestrutura reduzida, cerca de 42.600 mém@os Portanto, conclui-se que o modelo
nao representou adequadamente a realidade dasUliap e por isso esse modelo foi
descartado.

Gréafico 17 - Eficiéncia do Modelo 1

Ineficiente
(abaixo de
0,80); 3; 18% Eficiente 1,00;

9; 53%

Intermediario
(0,81 -0,99);
5; 29%

Fonte: Elaborado pelo autor (2018).

O segundo modelo foi composto pomputse 5outputscom as seguintes variaveis
de entrada: alunos do ensino meédio, professoresasde escolar. Como saidas foram
utilizados: numero de alunos, projetos de pesquisgriculas do curso técnico, EAD e

licenciatura.
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Nesse modelo, mostrado no Grafico 18, 76% das desdabtiveram 100% de
eficiéncia, representando 13 unidades, duas caiiéedia intermediaria e duas ineficientes.
Ocorre que nesse modelo tem-se como proposta i@aralds quatro unidades, aumentar o
namero de matriculas no EAD, representando um @orésgde 1.400 alunos a mais. Tal meta
nao necessita de grandes recursos e nem de infitaestda escola para atender esses alunos,
apenas capacitar professores a ministrarem suas aalensino a distancia. Uma distor¢éo
gue teve foi a reducédo do numero de alunos maados! no ensino médio em duas unidades.
Outra meta é o aumento no numero de alunos, psofopesquisa, matriculas do curso
técnico e licenciatura. A conclusado que se obtémude o modelo DEA nao representa a real
situacao das unidades no processo produtivo, poreisse modelo foi descartado.

Grafico 18 - Eficiéncia do Modelo 2

Ineficiente
(abaixo de
0,80); 2; 12%

Intermediario
(0,81 -0,99); 2;
12%

Eficiente 1,00;
13; 76%

Fonte: Elaborado pelo autor (2018).

O terceiro modelo possui iBputs e 5 outputscom professores, IDH municipal e
infraestrutura na entrada e nimero de alunos, alatendidos pela assisténcia estudantil,
projetos de pesquisa, cursos ofertados e ingressaatsaida.

Para esse modelo, representado no Grafico 19taemulem oito unidades eficientes
(47%), trés no nivel intermediario (18%) e seisfiokentes (35%). Nota-se que a maior
percentagem entre as unidades néo eficientes estAaescore abaixo de 0,80 e a unidade
com o coeficiente mais baixo foi de 0,38, repremaid 38% de eficiéncia relativa. Ocorre
gue as metas indicadas tém como proposta a redieg@®9.800 m2 de area construida e
acréescimo de 4.100 novos alunos. Nota-se que eeselontambém nédo representa uma

combinacéo factivel.
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Gréafico 19 - Eficiéncia do Modelo 3

Ineficiente
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Fonte: Elaborado pelo autor (2018).

O quarto modelo testado é formado pomputs e 5 outputs sendo professores,
indice de titulacdo do corpo docente e evasao asoal entrada e saida com numero de
alunos, projetos de pesquisa, concluintes, maasaid curso técnico e EAD.

Como resultado, apresentado no Grafico 20, apepss @nidades obtiveram
eficiéncia, seis unidades ficam no nivel intermedié quatro ineficientes. O coeficiente mais
baixo foi de 0,60, representando 40% abaixo dol idema relacdo as outras unidades. No
geral as recomendacfes foram plausiveis com exadgédodice de Titulagdo do Corpo
Docente (ITCD), que teve unidades que a propostaeeiuzir de 4,6 para 1,73 e de 4,3 para
2,62, ou seja, essas unidades poderiam funcionabter eficiéncia com a maioria dos
professores graduados e aperfeicoados, e ndo mestr® atualmente. Nesse caso, pode-se
concluir que aquelas unidades poderiam operar carfegsores com uma titulagdo mais
baixa, mas na prética isso ndo ocorre, tendo eta gige 0 IFRS possui varios incentivos a

qualificagcéo dos professores.
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Gréfico 20 - Eficiéncia do Modelo 4

Ineficiente
(abaixo de
0,80); 4; 24%
Eficiente 1,00;
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Intermediario
(0,81 -0,99); 6;
35%

Fonte: Elaborado pelo autor (2018).

Na proxima secdo sera apresentado o modelo DEA duna melhor traduz a

realidade dos Institutos Federais.
4.3 DEFINIQAO DO MODELO DEA FINAL

A escolha do modelo final se deu pelo critério ddhmor discriminacdo entre eles,
resultando em mais unidades ineficientes ou intdidmias. Na intepretagcdo do modelo final
foram analisados os resultados de todas as DMU$igaram fora da fronteira de eficiéncia,
validando o resultado através da analise dos wbgetlvos para cada variavel e verificando
se ha ou nao a possibilidade de adequacdo.

Para execucédo do modelo DEA final foi utilizadoaftware SIAD, no modelo de
retorno constante de escala (CCR), orientado gaiaut a fim de maximizar os niveis de
outputsmantendo o$nputs escolhidos que foram: nimero de professores, I{i@8ice de
Titulagdo do Corpo Docente)o niumero da evasédo escolar. E para maximizgprosltitos”
emoutputforam definidos como nimero de alunos, projetopasgjuisa dos docentes, alunos
concluintes, matriculas do curso técnico e EAD coar@aveis de saida.

A execucao do modelo forneceu os resultados demefia relativa apresentados na

Tabela 3.
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Tabela 3 - Eficiéncia relativa do modelo DEA final

Escore de Eficiéncia
DMU1 |100% | eficiente
DMU2 |[100% | eficiente
DMU3 71% | ineficiente
DMU4 96% |intermediaria
DMUS5 [100% | eficiente
DMUG6 98% |intermediaria
DMU7 |[100% | eficiente
DMUS8 83% |intermediaria
DMU9 60% | ineficiente
DMU10 | 100% | eficiente
DMU11 | 72% | ineficientes
DMU12 | 100% | eficiente
DMU13 | 95% |intermediaria
DMU14 | 88% |intermediaria
DMU15 | 66% | ineficientes
DMU16 | 100% | eficiente

DMU17 | 84% |intermediaria
Fonte: Elaborada pelo autor (2018).

Nesse modelo, das 17 DMUs analisadas, sete ficatlantro da fronteira de
eficiéncia, sendo classificadas como eficientesmdaacomparadas com as demais. Sao as
DMU1, DMU2, DMU5, DMU7, DMU10, DMU12 e DMU9. Na césificacdo intermediaria,
entre 81% a 99,9% foram seis DMUs: DMU4, DMU6, DMWIIBU13, DMU14 e DMU17 e
apenas quatro foram classificadas como ineficienddsixo de 80%: DMU3, DMU9,
DMU11e DMU15.

Na proxima secdo serdo apresentadas as propostasliiaias para as DMUs nao

eficientes.

4.4 PROPOSTAS DE MELHORIAS DAS DMUS INEFICIENTES

No modelo DEA proposto, das 17 DMUs que foram eslad apenas sete tiveram o
escore de 100% eficientes, representando 41% dds$sDNias unidades que ficaram na linha
de eficiéncia, que necessitam de pequenos ajusieEesentam 35% das DMUs e as que
foram consideradas ineficientes com relacao apaes, que representam 24% das DMUs.

Segundo Barra et al. (2018, estrutura de mercado das IES poderia desempenhar
um papel importante no calculo da eficiéncia, ga,seaumento da concorréncia no setor de

ensino poderia levar a uma maior eficiéncia, quenatmente é percebido pelas escolas
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tradicionais e com boa reputagdo, porém o conttaném ocorre, j4 que as escolas mais
jovens tém mais flexibilidade e infraestrutura enelhmres condi¢des, assegurando um
desempenho mais eficiente.

Os dois casos citados pelos autoBarra et al. (2017)podem ser encontrados no
IFRS, como as escolas tradicionais de DMU2, DMUIDMU12, que foram consideradas
eficientes pelo modelo DEA. E o outro caso de ustala mais jovem que obteve eficiéncia
foi aDMU16 com sua unidade ainda em fase de ima{ziat

Um ponto fundamental a ressaltar € que o modelo piBAosto foi visar o aumento
de outputs e ndo a reducdo deputs porém, no resultado da andlise, para atingir a
combinacéo linear de cada DMU em busca da efi@érsi € possivel diminuindo um ou
mais inputs independentemente de serem controlaveis ou navid® a esse fato, em
algumas unidades houve a indicacdo de diminuicdlodioe de Titulagdo do Corpo Docente
(ITCD) e de area construida das unidades, o queseda desejavel nem executavel para
Instituicdo. Portanto, a interpretacdo é quanpstsestavam superdimensionados com relagéo
aosoutputsproduzidos. Ressalta-se que a intepretacdo dokacss é de suma importancia e
que ndo ha uma condicdo que seja possivel blogueadeterminadanput para que nao
receba a meta de diminuigcdo, pois assim ndo sesisiyel alcancar a fronteira de eficiéncia
desejada.

As metas de cada DMU ineficiente servem para qugestores possam elencar as
prioridades de ac¢Bes para o atingimento das megida®stas. E importante os gestores das
unidades terem conhecimento das deficiéncias eatitagles que precisam ser adotadas,
mesmo que nao as facam.

A seguir séo detalhadas todas as unidades que bid@®ram o escore de 100%

eficiente, juntamente com as metas para cada ehd&input e output

a) Unidade DMU3
A unidade DMU3 obteve uma eficiéncia relativa de03% com relacédo as outras
unidades e para atingir a eficiéncia de 100%, dasy@opostas estdo na Tabela 4.
Tabela 4 - Metas Indicadas para DMU3

(continua)
DMU3 (eficiéncia:0,710593 )
Variavel | Atual Radial Folga Alvo
PROF. Inputl 72 72 0 72
ITCD Input2 4,4 4,4|1,370599 3,029401




(concluséo)

Variavel Atual Radial Folga Alvo

EVASAO |Input3 217 217 0 217
ALUNO |Outputl 1.186] 1.669,03 0| 1.669,03
PESQUISA | Output2 11| 15,480020,556443 16,03647
CONCL. |Output3 118| 166,0584120,9152 286,9737
TECNICO |Output4 444 624,8301342,8185967,6485
EAD Output5 | 0,000001 0,0000016,5216436,521644

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nofiades do modelo DEA.

As metas propostas indicam que, para DMU3 atinQ0%. de eficiéncia, deveria
haver um aumento no nimero de alunos, de 1.1861E68, acréscimo de 483 novos alunos,
aumento no numero de projetos de pesquisa (derallpp no numero de alunos concluintes
(de 118 para 287), matriculas no curso técnicoddepara 968) e no curso EAD (de zero
para 7). O indice de titulacdo dos docentes egiardunensionado em relagcdo as outras
unidades e em comparagdo com amgputs produzidos, ou seja, essa unidade obteria
eficiéncia mesmo com professores de titulacdo iailsa: o indice poderia ser reduzido de

4,40 para 3,02, lembrando que o limite é 5,0. @ast& que existem politicas de incentivo a

qualificacédo dos docentes e que esta meta, n&efaizlo considerar.

b) Unidade DMU4

Com uma eficiéncia relativa de 96,03% com relacggi@itras unidades, a DMU4

necessita que pequenos ajustes sejam feitos, denmsha Tabela 5.
Tabela 5 - Metas Indicadas para DMU4

DMU4 (eficiéncia:0,960393)
Variavel Atual Radial Folga Alvo
PROF. Inputl 74 74 0 74
ITCD Input2 4,3 4,3/0,973953 3,326047
EVASAO |Input3 189 189 0 189
ALUNO Outputl 1.494) 1.555,61 0| 1.555,61
PESQUISA | Output2 13| 13,53613 0| 13,53613
CONCL. |Output3 155| 161,3923 86,36431 247,7567
TECNICO |Outputd 836| 870,4774 0| 870,4774
EAD Output5 | 0,000001 0,0000019,667754 9,667755

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nofiades do modelo DEA.

As metas indicadas revelam que seria necessariacugscimo de apenas 62 novos

alunos, aumento no numero de projetos de pesquesd3 para 14), no numero de alunos
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concluintes (de 155 para 248), de matricula nooctésnico (de 836 para 871) e no curso
EAD (de zero para 10).

Nota-se que o maior aumento sdo para os alunosucues, cerca de 93 alunos
formados, demostrando que essa variavel carectededa aos dirigentes, o qual nao reflete
no indice de titulagdo dos docentes (ITCD), quaapgsta é para reducdo. Essa unidade
poderia funcionar, obtendo eficiéncia, com a maiaos professores especialistas (3,32) e
nao mestres, como no valor atual (4,3), cabendoesnma raciocinio citado para DMU4,

assim como para as demais unidades onde sugeieiraidado do ITCD.

c) Unidade DMUG6
A unidade DMUG6 recebeu o maior coeficiente da éficia relativa, 97,73% com
relacdo as outras unidades, portanto, pequenose®j$erdo necessarios para atingir a
eficiéncia maximo, mostradas na Tabela 6.
Tabela 6 - Metas Indicadas para DMUG6

DMUG (eficiéncia:0,977302)
Variavel | Atual Radial Folga Alvo
PROF. |Inputl 70 70| 19,98666 50,01334
ITCD Input2 4,2 4,21 1,179127 3,020873
EVASAO | Input3 157,00 157,00 0| 157,00
ALUNO | Outputl 1.011] 1.034,48 0| 1.034,48
PESQUISA| Output2 15| 15,34837 0]15,34837
CONCL. |Output3 88| 90,04379 114,9553 204,9991
TECNICO |Output4 395| 404,173§ 73,22405477,3979
EAD Output5 22| 22,51095 0]22,51095

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nofiades do modelo DEA.

Como proposta, tem o0 aumento de 24 no numero d®xl{de 1.011 para 1.035),
projetos de pesquisa (de 15 para 16), concluide8 para 205), matriculas do curso técnico
(de 395para 478) e do curso EAD (22 para 23). @satno mais expressivo € no numero de
alunos concluintes, cerca de 117 a mais. Ja o mideprofessores podera ser reduzido (de
70 para 50) e o indice de titulacdo (ITCD) tambdm4,2 (professores com mestrado) para

3,02 (professores com especializa¢ao).

d) Unidade DMUS8
A unidade DMUS ficou com uma eficiéncia relativa 82,54% com relacdo aos

outroscampie na Tabela 7 sdo apresentadas as metas sugenidasssa unidade.
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Tabela 7 - Metas Indicadas para DMUS8

DMUS (eficiéncia:0,825426)
Variavel| Atual Radial Folga Alvo
PROF. |Inputl 77 77| 10,6619 66,3381
ITCD Input2 4,2 4,2 0 4,2
EVASAO | Input3 147 147 0 147
ALUNO |Outputl 1.015| 1.229,67 0| 1.229,67
PESQUISA| Output2 9| 10,90347 0| 10,90347
CONCL. |Output3 168| 203,5314 0| 203,5314
TECNICO |Output4 509| 616,651 93,4563 710,1078
EAD Output5| 0,000001 0,00000177,87717 77,87717

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nofiades do modelo DEA.

Como proposta, admite-se a reducdo do numero despores, de 77 para 67 e
sugere 0 aumento nas seguintes variaveis: niumeatudes (de 1.015 para 1.230), projetos
de pesquisa (de 9 para 11), alunos concluinted §8epara 204), matriculas do técnico (de
509 para 711) e do EAD (de zero para 78).

e) Unidade DMU9
Com eficiéncia relativa de 60,35% é a pior efici@ncom relacdo as demais
unidades e as metas sugeridas estdo elencadabela a
Tabela 8 - Metas Indicadas para DMU9

DMU9 (eficiéncia:0,603537)
Variavel | Atual Radial Folga Alvo
PROF. | Inputl 71 71 0 71
ITCD Input2 4,3 4,3 0 4,3
EVASAQO |Input3 325 325| 5,851425 319,15
ALUNO | Outputl 1.101] 1.824,25 0| 1.824,25
PESQUISA| Output2 9| 14,9121 15,73301 30,6451
CONCL. |Output3 195| 323,0954 98,7403§421,8358
TECNICO |Output4 358| 593,17 320,8959 914,066
EAD Output5 100/ 165,6899 0]165,6899

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nofiades do modelo DEA.

Uma das metas propostas € o controle da evasalaresom reducdo de 325 para
320, 0 aumento no numero de alunos de 1.101 pa2&,lprojetos de pesquisa de 9 para 31,
alunos concluintes de 195 para 422, matriculagomido de 358 para 915 e no EAD de 100
para 166. Os acréscimos mais expressivos estaaimera de alunos, cerca de 724 novos

alunos, nimero de concluintes, mais 227 formandas @lumero de matriculas do curso
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técnico, cerca de 557 a mais. Como essa unidadeotpior coeficiente de eficiéncia é a que

precisa de mais ajustes para o alcance do idedb 9€/0% eficiente.

f) Unidade DMU11

A eficiéncia relativa da unidade DMU11 foi de 72®4 as metas indicadas para

essa unidade estdo elencadas na Tabela 9.
Tabela 9 - Metas Indicadas para DMU11

DMU11 (eficiéncia:0,719421)

Variavel Atual Radial Folga Alvo

PROF. | Inputl 72 72 0 72
ITCD Input2 4,3 4,3|1,673397 2,626603
EVASAO | Input3 187 182 0 182
ALUNO | Outputl 1.148 1.595,73 0| 1.595,73
PESQUISA| Output2 7| 9,7300521,038815 10,76887
CONCL. |Output3 144| 200,1611 38,66044 238,8215
TECNICO |Output4 675 938,255 26,10929 964,3643
EAD Output5 | 0,000001 0,000001 8,55706 8,557062

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado noftadss do modelo DEA.

Mostra-se que € necessario o0 aumento do numertudesacerca de 448 a mais,

passando de 1.148 para 1.596, o numero de prajetpssquisa também devera aumentar de
7 para 11, alunos concluintes de 144 para 239,icukts do técnico de 675 para 965 e do
EAD de zero para 9. As propostas sao razoaveis,occauomento do numero de alunos, cerca
de 290 precisariam ir para o0 curso técnico e 9 panarso EAD. O que chama a atencéo € a
diminuicdo da titulagcdo do corpo docente (ITCD)dgmdo essa unidade funcionar com

professores aperfeicoados (2,62) e ndo com protssswestres como no modelo atual (4,3).

g) Unidade DMU13
A unidade DMU13, apesar de estar em fase de inggaat ficou com uma
eficiéncia relativa alta com 95,03%. As metas gasa unidade estdo dispostas na Tabela 10.
Tabela 10 - Metas Indicadas para DMU13

(continua)
DMU13 (eficiéncia:0,950391)
Variavel| Atual Radial Folga Alvo
PROF. Inputl 27 27 0 27
ITCD Input2 4,3 4,3 0 4,3
EVASAO |Input3 204 204]50,24269 153,7573




(concluséo)

Variavel Atual Radial Folga Alvo
ALUNO |Outputl 691| 727,0688 0|727,0688
PESQUISA| Output2 2| 2,10439€5,4412167,545612
CONCL. |Output3 245| 257,788515,30959 273,0981
TECNICO |Output4 200/ 210,4396102,6017313,0413
EAD Output5| 0,000001 0,000001 0]0,000001

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nofiades do modelo DEA.
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Percebe-se que devera haver uma diminuicdo no oumheralunos evadidos,
passando de 204 para 154, reducao de 24,51%. Aanwmimero de alunos (de 691 para
728), projetos de pesquisa (de 2 para 8), conelslifde 245 para 274) e matriculas do curso

técnico (de 200 para 314).

h) Unidade DMU14

A unidade DMU14 obteve uma eficiéncia relativa de78% e as metas indicadas

para essa unidade estdo na Tabela 11.

Tabela 11 - Metas Indicadas para DMU14

DMU14 (eficiéncia:0,877835)
Variavel| Atual Radial Folga Alvo
PROF. |Inputl 106 106| 11,91651 94,08349
ITCD Input2 4,5 4,5 0 4,5
EVASAO |Input3 337 337| 6,396311 330,60
ALUNO |Outputl 2.001] 2.279,47 0| 2.279,47
PESQUISA| Output2 18 20,505 7,53072928,03573
CONCL. |Output3 386| 439,7183 0/439,7183
TECNICO |Output4 809| 921,5858 347,269§ 1.268,86
EAD Output5 | 0,000001 0,000001 5,785955,785951

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nofiades do modelo DEA.

A proposta para essa unidade consiste em redurimero de professores (de 106
para 95) e a evaséo escolar (de 337 para 331). ®ame numero de alunos (de 2.001 para
2.280), projetos de pesquisa (de 18 para 29), slooncluintes (de 386 para 440), matriculas
do curso técnico (de 809 para 1.269) e matricudasudso EAD (de zero para 6).

i) Unidade DMU15
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A unidade DMUL15 ficou com uma eficiéncia relativaixa com 66,13% com relacéo

as demais unidades. Para atingir a eficiéncia m&axim100%, as metas estéo indicadas na

Tabela 12.

Tabela 12 - Metas Indicadas para DMU15

DMU15 (eficiéncia:0,661340)

Variavel | Atual Radial Folga Alvo

PROF. Inputl 37 37 0 37
ITCD Input2 4,3 4,3/0,788435 3,511565
EVASAO | Input3 57 57 0 57
ALUNO | Outputl 362| 547,3731] 0/547,3731
PESQUISA| Output2 2| 3,0241610,439722 3,463883
CONCL. |Output3 15| 22,6812172,6279195,30912
TECNICO |Output4 262| 396,1651 0[396,1651
EAD Output5 |0,000001 0,000002 131,9602 131,9602

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado noftadss do modelo DEA.

O numero de professores e a evasdo escolar estffolados, ndo necessitando de

ajustes, porém requer que haja um aumento no nimeeatunos (de 362 para 548), projetos

de pesquisa (de 2 para 4), concluintes (de 1598 ramatriculas do técnico (de 262 para 397)

e matriculas do EAD (de zero para 132). Essa usidaita a reducdo da titulacdo dos

professores, ou seja, continuaria sendo eficieetmm com professores especialistas (3,51) e

nao mestres (4,3) como o atual.

j) Unidade DMU17

A eficiéncia relativa da unidade DMU17 foi de 84@21om relacdo as demais

unidades e as metas indicadas encontra-se na Tldbela
Tabela 13 - Metas Indicadas para DMU17

DMU17 (eficiéncia:0,842159)

Variavel | Atual Radial Folga Alvo

PROF. | Inputl 38 38 0 38
ITCD Input2 4,6 4,6/2,869121 1,730879
EVASAO | Input3 126 126 0 126
ALUNO | Outputl 647|768,2635136,6383 904,9019
PESQUISA| Output2 3|3,562273 6,62802 10,19029
CONCL. |Output3 135/160,3023 6,939255 167,2415
TECNICO |Output4 431]511,7799 0| 511,7799
EAD Output5 |0,0000010,0000012,774813 2,774814

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado nofiades do modelo DEA.
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No quadro de metas indicadas para essa unidadd¢acdmsinuir o indice de
Titulagdo do Corpo Docente (ITCD), ou seja, essmlade aceitaria ter a maioria dos
professores apenas com a graduacao (1,73), e réicesneomo no indice atual (4,6). Requer
também o aumento no numero de alunos (de 647 P&ja rojetos de pesquisa (de 3 para
11), concluintes (de 135 para 168), matriculasédoito (de 431 para 512) e do EAD (de

zero para 3).

Para concluir esta secdo, a Tabela 14 apresentenchmark das unidades
ineficientes relativamente e seus respectivos pateseja, sao as unidades que contribuiram
para o célculo da eficiéncia relativa e suas mé&asio em vista que foram consideradas pelo
modelo DEA como eficientes.

Bandeira (2000) ressalta que para estabelecer rpatasas variaveis d@aput e
outputde cada DMU néo eficiente relativamente com relagéiseu conjunto, a técnica DEA
faz uma combinacéo linear das DMUs 100% eficierdieamadas de “pares” das DMUs nao
eficientes. Dessa forma, é possivel obter a infoimade quais unidades eficientes foram
combinadas para compor as metas das unidadesio@ntek, juntamente com o percentual
de cada fator utilizado na composigao.

Tabela 14 - Relacéo das unidades ineficientessersspectivos pares

Eficientes
DMU 3 S 3 B = = =
= = = = s s s
(| (| (| (| a a a
DMU3 0 0 0,362 0 0,343 0 0
DMU4 0,019 0 0,251 0,191 0,314 0 0
DMU6 0 0,005 0,409 0,303 0 0 0
& |DMU8 0,395 0 0,178 | 0234 | 0,182 0 0
& [DMU9 0 0,042 0,931 0 0 0 0,048
% DMU11 0 0 0,153 0 0,450 0 0
£ |DMU13 0 0 0,235 0 0 0 0,807
DMU14 0 0 0,752 0 0,304 0 0
DMU15 0,694 0 0 0,068 0,069 0 0
DMU17 0 0 0,259 0 0,146 0 0
Soma dos par¢s 3 2 9 4 7 0 2

Fonte: Elaborado pelo autor (2018) baseado noftadss do modelo DEA.
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Analisando a Tabela 14 é possivel perceber quengpasicdo da DMU12 néo
contribuiu para nenhuma outra unidade, em conttidpaa DMU5 serviu de modelo para 9
unidades ineficientes e a que mais contribuiu BoapDMU9, com 0,931Ja a DMU2, as
contribuicbes as outras unidades foram bem baitas),005 para DMU6 e 0,042ara
DMU9. O modelo da DMU16 foi comparado linearmenencoutras duas unidades com os
respectivos pesos para DMU9 e DMU13: 0,048 e 0,807.

4.5 INTERPRETACAO DOS RESULTADOS

As metas propostas pelo modelo DEA nédo podem sdisadas fora do contexto de
cada unidade, pois ha uma diferenca entre os walapgesentados sem a andlise de
viabilidade e a real capacidade de mudanca. Rornsgitas metas apresentadas nesse modelo
podem ser consideradas inviaveis. No entanto, pannterpretadas como um indicativo
da direcdo correta para o alcance da eficiénciaival em comparacdo com as demais
unidades.

Um exemplo é o aumento do numero de projetos dpusssdos docentes, 0 que nao
depende somente dos dirigentes e sim do interesseptbfessores em se tornarem
pesquisadores. E ndo somente aumentar 0 nimenojdéop de pesquisa, sem um estudo se
0s temas pesquisados sdo relevantes a Instituigdse chd recursos e condicbes para o
professor desenvolver seu projeto. Portanto, esbeativo deve ser levado em consideracao
apenas como um rumo a seguir, guiando os diriggrates que possam planejar e fomentar
politicas nas areas em que o modelo indicou metas.

Vale salientar que sempre havera unidades quetm@ir@ao 100% de eficiéncia pelo
modelo DEA ser uma analise comparativa. Dessa foamanetas indicadas nao devem ser
implementadas todas ao mesmo tempo, pois qualquésimga nas variaveis causa alteracoes
nos resultados das eficiéncias do conjunto. Outrigpa destacar € que a homogeneizagao
das eficiéncias ndo garantem qualidade para togamo de unidades, porque as unidades
100% eficientes podem n#o apresentar a qualidase. i o caso da DMU12 que, para o
conjunto, obteve eficiéncia relativa de 100%, porg&rsua composicdo ndo foi usada de
modelo para nenhuma outra unidade, através da cagdmacom seus pares.

Barra et al. (2017) afirmam que instituicbes deirensnais jovens sao menos
eficientes. Isso se deve ao fato de que essasuig8és precisam de diretrizes a serem
seguidas para evitar o desperdicio do orgamentcareas mais vulneraveis, onde a principal
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fonte de conhecimento é a escola publica, o cartergamento da assisténcia estudantil pode
produzir efeitos negativos como 0 aumento da eveséalar.

Em contrapartida, Papadimitriou e Johnes (2018nafin que, estatisticamente, ndo
ha diferencas no desempenho da maioria das IESmASBstituicbes pequenas com
desempenho mais baixos tém caracteristicas espegifhis quais ndo sdo capturadas pelo
modelo DEA.

Portanto € importante que os gestores definanridestpara ampliar a eficiéncia das
unidades, adequando as metas a realidade e deoawomd as condicbes operacionais e
capacidade técnica. Para que este trabalho tenbacontinuidade e para que as metas
indicadas pelo modelo DEA né&o se percam, o Quadmrésenta um resumo dos objetivos.

Quadro 7 - Matriz dos objetivos a serem executados

. . aumentar o | aumentar o
incentivar . " ;
captar roietos estimular a| nUmero de | niumero de | controlar realocar
Unidade novos P éle conclusdo | matriculas | matriculas | a evasao rofessored
alunos esqUisas de cursos | do curso do curso escolar P N
Pesq técnico EAD
DMU3 X X X X X
DMU4 X X X X X
DMU6 X X X X X X
DMUS8 X X X X X X
DMU9 X X X X X X
DMU11 X X X X X
DMU13 X X X X X
DMU14 X X X X X X X
DMU15 X X X X X
DMU17 X X X X X

Fonte: Elaborado pelo autor (2018).

No objetivo de captacdo de novos alunos, a acaerigagé a criagdo de campanhas
institucionais e materiais de divulgacao dos cuadedados, sob responsabilidade do setor de
Comunicacdo. Outra acdo é a visita as empresas lecas escolas de ensino médio para
divulgacdo da Instituicdo, sob coordenacdo do s@toEnsino. Realizando essas tarefas,
aumentara também o namero de matriculas no cursiwtéée EAD, como consequéncia.

E importante frisar que os cursos a distancia mequeapacitagio dos professores
para ministrarem as aulas EAD. Para isso é netespée haja uma politica de incentivos

para que estimulem os professores a elaborarem @allaram mais cursos nessa modalidade.
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Guccio et al. (2017) avaliaram a eficiéncia dasvemsidades publicas italianas de
2000 a 2010 e concluiram que as reformas no sistEmansino deram as universidades
autonomia gerencial e financeira, além de cons@idaum vinculo entre as universidades e o
setor privado. O estudo mostrou que as reformasdtaesm em um aumento na competicao
entre as universidades que melhoraram sua efieiéd@ina area de ensino, essa melhoria foi
impulsionada pela reorganizacdo dos cursos, quaiip@am aos alunos nao regulares se
reinscreverem em novos Cursos, 0 que aumentou erotiotal de alunos.

Para o aumento no incentivo aos projetos de pesgugere-se o fomento a politica
de desenvolvimento e estimulo a pesquisa com dcmdgdo da producgdo intelectual, com
responsabilidade do setor de PesquisasfQdo de Bolli et al. (2016) confirma que, a rdadi
que as instituicbes de ensino comecam a adquirdos privados para pesquisa, elas podem
se concentrar cada vez mais na pesquisa aplicadla ea pesquisa basica. Cabe salientar que
o financiamento privado melhora o uso eficiente floslos existentes, porém nao gera mais
resultados em termos de publicagfes e nem de foassaa instituicdo. Por isso € importante
que se analise com cautela as verbas provindampiesas para pesquisa.

Para estimular a quantidade de alunos concluiteas,se como sugestao a criagao
de convénios e parcerias com empresas que pdssibiljue os estudantes tenham a
experiéncia do mercado de trabalho. Essa atituadém controlard a evasdo escolar e
sugere-se para esta acdo a criagdo de politicardeate a evasao escolar, sob coordenacéo
do setor de Desenvolvimento Institucional. E impiredivel também que se realize o
mapeamento das causas que levam o aluno a abasdosagstudos, sob responsabilidade do
setor de Ensino. Por fim, para realocacdo de gsofes, propdem-se promover o
intercambio inter e intra instituicoes.

Sugere-se também que o IFRS realize o levantantangualidade dos alunos ao
ingressarem na instituicdo, jA que ha um efeiterdehante no desempenho dos alunos.
Segundo Barra et al. (2017) o desempenho acad@bimo antes do ingresso na instituicao
diminui os custos educacionais e aumenta a motvagaluno.

Outra sugestéo € a criagao de campanhas institusiermateriais de divulgacdo dos
cursos ofertados, além de visitas as empresasslecas escolas de ensino médio. Ja que
quando hd um aumento na competicdo entres asuip8&s de ensino, melhoram sua
eficiéncia, conforme a pesquisa de Guccio et 8172

Segundo o estudo de Barra et al. (2017), nas wiilagtes da Italia, ooeficiente
associado a presenca de estudantes do sexo feragténoorrelacionado estatisticamente com

a eficiéncia, portanto, quanto maior a proporcaondéheres entre os estudantes maior é a
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eficiéncia das instituicbes de ensino. Portantgesetse também a inclusdo dessa variavel,
em futuros estudos, como forma de verificar se e fju comprovado nas universidades
italianas também se confirma com as brasileiras.

Cabe ressaltar que muitas acOes sugeridas o IFR&i&a, elas foram listadas
apenas para que haja a continuidade dos traba#fseseblvidos. Salienta-se também que as
sugestdes e as metas indicadas pelo modelo DEAde&m ser implementadas todas ao
mesmo tempo, ja que qualquer alteracdo nos valaesariaveis afeta as demais. Por isso foi
realizada uma simulacdo, apenas cumprindo a metairdento nos projetos de pesquisa. A
motivacdo para essa simulagdo foi a partir da afffm de Guccio et al. (2017) que
constataram que a maior contribuicdo para melhdaianstituicdo de ensino na eficiéncia
global foi adquirida pelo aumento da producdo degpesa com a introducdo de novos
incentivos.

O resultado obtido indica que a DMU9 que estava efiniéncia relativa de 0,60
passou a 0,98, aumento de 63%. ADMU15 estava c6td® eficiéncia e passou para 0,84,
aumento de 27%. Das quatro unidades que estavaoassificacdo de ineficiéncia, duas
passaram para categoria intermediaria, que € de &,8,99. A guantidade de unidades
eficientes passou de sete para oito, aDMUG6 dediif§iu 1,00 de eficiéncia.

Outra simulacao proposta foi a alocacao de professpara ogampiem fase de
implantagcdo, em virtude dessa acao ndo exigir sesuinanceiros para coloca-la em pratica.
Dessa forma, foram mantidos os ajustes ja realizade projetos de pesquisa e 0s resultados
foram o aumento do numero de unidades eficientssgmdo de oito para nove, além do
aumento do escore da eficiéncia relativa nas uegladm classificagéo intermediéria.

A alocacao dos professores foi distribuida da segdorma: DMUL recebeu quatro
professores, DMUG6 perdeu 20, DMUS8 perdeu 11, DMtE®beu nove, DMU14 perdeu 12,
DMU15 recebeu quatro e DMU16 recebeu 26. Os ratndtpodem ser vistos na Tabela 15,
gue mostra os impactos na eficiéncia com o0s ajusédigados.

Tabela 15 - Ajustes da eficiéncia do modelo DEA

(continua)
DMUs Modelo atual Ajuste na pesquisa Ajuste na pesquisa +
alocacéo professores

DMU1 100% | eficiente 100% | eficiente 100% | eficiente
DMU2 100% | eficiente 100% | eficiente 100% | eficiente
DMU3 71% | ineficiente 79% |ineficiente 79% |ineficiente
DMU4 96% |intermediéaria 08% |intermediaria | 999% |intermediaria
DMUS5 100% | eficiente 100% | eficiente 100% | eficiente
DMUG6 98% |intermediaria | 100% | eficiente 100% | eficiente
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(concluséo)

DMUs Modelo atual Ajuste na pesquisa gfg(s:;igg Sr%sfgglssoa:;s
DMU7 100% | eficiente 100% | eficiente 100% | eficiente
DMUS 83% | intermediaria 87% |intermediaria 87% | intermediaria
DMU9 60% | ineficiente 08% |intermediaria 089 |intermediaria
DMU10 100% | eficiente 100% | eficiente 100% | eficiente
DMU11 72% | ineficiente 80% |ineficiente 80% |ineficiente
DMU12 100% | eficiente 100% | eficiente 100% | eficiente
DMU13 95% | intermediaria 96% |intermediaria | 100% | eficiente
DMU14 88% | intermediaria 929, |intermediaria 929 |intermediaria
DMU15 66% | ineficiente 849% |intermediaria 849% |intermediaria
DMU16 100% | eficiente 100% | eficiente 100% | eficiente
DMU17 84% | intermediaria 929, |intermediaria 939 |intermediaria

Fonte: Elaborado pelo autor (2018).

Conclui-se que medidas simples trazem grandes bogpat eficiéncia de cada
unidade, demonstrado no Grafico 21, através daueioldos escores de eficiéncia com os
ajustes a serem feitos.

Gréfico 21 - Evolucao da eficiéncia com ajustesrars feitos
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Fonte: Elaborado pelo autor (2018).

A partir desse estudo, pode-se concluir que ostivaes aos projetos de pesquisa,
através do fomento a politica de desenvolvimerdgstienulo a pesquisa com a publicidade da
producdo intelectual, melhorardo o nivel de efi@n das unidades. E se realizar a
realocacdo dos professores, o escore de eficiéagrmentara ainda mais, conforme

demonstrado.
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Os gestores tém o poder de elencar o que € ouritgimi@de para Instituicdo, porém,
ressalta-se que os incentivos baseados no desemgerdada unidade tendem a penalizar as
instituicbes mais pobres (com baixo orcamento) ealipdo a sua recuperacdo e aumentando
as disparidades geograficas e econémicas (GUCCAD, 2017).

Por fim, as acgbes sugeridas para cumprir as metigsadas pelo modelo DEA sao
simples e de facil execugdo, porém é preciso qie interesse institucional para o seu
cumprimento e seu compromisso com 0 monitoramesntiro, pois qualquer alteracdo em

uma variavel reflete nas outras e no resultadefie@igéncias do conjunto.
4.6 METODO PARA AVALIACAO DA EFICIENCIA

O método proposto para avalicdo continua das uesddd IFRS visa integrar a
analise da eficiéncia das unidades com a realizdg&@oprocedimentos para confeccdo do
relatorio de gestdo anual, que deve ser enviadCabpara prestacao de contas referentes ao
exercicio do ano anterior e estar publicado no sisitucional para conhecimento da
sociedade.

A proposta consiste em separar as etapas de execéecforma que se obtenha um
panorama geral de todas as atividades e que gditeséd®m executor seguir uma sequéncia
l6gica de tarefas previamente delimitadas. As etagi@o separadas em (1) inicio, (2)
planejamento, (3) execucao, (4) monitoramento eriberramento.

Para iniciar os trabalhos, sugere-se a formacaom&rupo de Trabalho ou de uma
Comissdo com integrantes de todas as unidades soldepacdo da reitoria, para
acompanhamento e verificacdo da execucéo dasatasd Na fase do planejamento, o grupo
comecara a elaborar um cronograma com todas éasta@aserem executadas, determinando a
participacéo dos profissionais com prazos paraugéec Nessa fase entra o fornecimento dos
dados a reitoria.

Para fase de execucdao, inicia-se a compilacao adssdna reitoria e execucao do
modelo DEA. Os resultados serdo passados as usigade elaborarem seus planos de agéo,
gue sejam exequiveis em um periodo de um anonpg@isdximo ano havera novos planos de
acao.

A fase de monitoramento propfe que as unidadesndasam estratégias de
acompanhamento da evolucado geral de seus plarnasddecomo definicdo de periodos para
andlise. Quando encontrarem algum problema na e&eculevem lista-los e reporté-los a
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reitoria, assim como suas causas, para que possduirauma solucdo adequada para
resolvé-los e evitar que se repitam no futuro.

Por fim, a fase de encerramento caracteriza-se tpmlaferéncia das informacdes
para um documento, que € o relatorio de gestad.dfstea documento, aléem de apresentar 0s
niveis de eficiéncia de cada unidade, apreserdaarhédm a analise longitudinal com os dados
de relatorios anteriores cruzando com os dadosk &hteriores para mapear a evolucao da
eficiéncia e apresentar as medidas que foram aglalszdo plano de ac&o para cada unidade.
O fluxograma da avaliacédo da eficiéncia e da amédisgitudinal € mostrado na Figura 7.

Figura 7 - Fluxograma da analise longitudinal edaiacéo da eficiéncia
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Fonte: Elaborado pelo autor (2018).
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E importante que se mantenha o ciclo de melhoriggostas para que os resultados
a longo prazo sejam alcangados. Deve-se sempre geplano de acédo para que facilite a
retroalimentacéo e que seja facilmente compreemubdaodos. O relatério de gestdo anual €
uma forma de divulgacédo dos resultados, conteniderdificacdo dos pontos que precisam
ser melhorados, fazendo com que os gestores deunatiale utilizem o orcamento de forma
eficiente, além de servir como parametro aos odtrg&os para avalicdo de eficiéncia.
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5 CONCLUSAO

Este trabalho teve como objetivo avaliar a efidg@mtas unidades do IFRS, através
do modelo DEA. Como resultado, sete unidades fapontadas como eficientes, enquanto
seis ficaram no nivel intermediario e quatro foralassificadas como ineficientes das 17
DMUs analisadas. Esperava-se maiores discrepauncida,as diferencas entre as unidades, o
gue néo foi observado. Em geral, as unidades agpegae-se bastante homogéneas, sendo a
menor eficiéncia relativa encontrada de 60,35% @ rtiio pode ser considerada ruim, ja que
Papadimitriou e Johnes (2018) descobriram queciéptia média para o setor educacional
tem sido em torno de 60 a 70%.

A técnica DEA mostrou-se adequada para compararsiig unidades com grandes
diferencas em si, seja no tamanho, nimero de glymoessores, no orcamento recebido.
Outra vantagem que pode ser ressaltada € o modedoser flexivel, permitindo incluir e
excluir variaveis facilmente, incorporanduts e outputssem pesos associados a eles. E o
resultado final ndo s6 aponta os niveis de efi@@nmomo também sugere os possiveis
melhoramentos.

Dessa forma, é possivel englobar em uma mesmaandlidades tdo proximas e tao
desiguais, obtendo um resultado global que pogsilsilmelhora de cada unidade, de acordo
com suas caracteristicas. Salienta-se que todttagsiwde melhoria provém de parametros
gerados pelo préprio conjunto das unidades e ndarpanodelo externo absoluto.

E importante frisar que, como qualquer analisetiwariada quantitativa, seu
resultado estara intrinsecamente relacionado comsalha das variaveis. Portanto, o
resultado deste trabalho apresenta um aspectdajwali que ndo permite tomar os objetivos
obtidos como definitivos, mas sim demonstrar adaiile da ferramenta como auxiliadora do
processo de avaliacdo e definicdo de projetoseasdesenvolvidos.

O conhecimento da realidade operacional dos Iihs$ituFederais € fator
preponderante na avaliagdo das variaveis possévale sua verdadeira relacdo com as
entradas e saidas de uma instituicdo de ensinarmra avaliacdo de eficiéncia pelo método
DEA pode ser uma ferramenta de grande importamsianeiativas voltadas para a melhoria
do desempenho das IES publicas.

Ressalta-se que a capacidade de trabalho das pésdifarente, bem como a forma,
intensidade, grau de motivacdo, curva de aprendizafiabilidades diversas. Por isso, 0s
objetivos indicados ndo devem ser examinados semandlise das caracteristicas de cada

unidade, pois os fatores humanos representam ardongle caracteristicas proprias que o
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definem. Dessa forma, cabe aos gestores a defidigdoetas e a priorizagcdo dos objetivos
apresentados, que servem apenas como um guiauenn@lano finalizado.

Afirma-se que a utilizacdo de indicadores de desamp incentiva a producao
académica no ensino, pesquisa e extensdo e criacampeticdo saudavel inter e intra
instituicbes. Portanto, as instituicdes e as urm@dague obtiveram os melhores resultados
merecem ser recompensadas com uma maior participag®rcamento destinado a Rede
Federal (MENEZES et al., 2015). Para tal, tornageessario que a matriz orcamentaria
incentive o crescimento das vagas, a melhoria mdimeento escolar dos alunos, o controle da
evasao dos alunos e do desempenho dos profesderesma que se permita monitorar as
atividades e comparar a eficiéncia das instituicoes

O processo de obtencdo dos dados foi a etapa marssa para construcdo do
modelo, devido as peculiaridades dos IFs, que @&&ocensideradas universidades nem
escolas técnicas. Sao instituicdes que oferecenmcenke diferentes modalidades, desde
ensino médio de nivel técnico a poés-graduacgédo,igroahdo, assim, uma limitagdo da
pesquisa. Um exemplo disso foi o desempenho esgotaalunos, que nao foi contemplado
no estudo por ndo haver uma padronizacdo e nenohrigatoriedade por parte do governo.
O ENEM néo é pré-requisito para o ingresso natingio e o ENADE é obrigatorio somente
para os alunos da graduacdo. Ja os alunos do t@msico e de pds-graduacdo ficam sem
exame de avaliacdo. Além disso, destaca-se a Iddide foi encontrar dados atualizados
publicos para uso na pesquisa.

Outra restricdo encontrada no modelo DEA foi a pacadade de distinguir a
ineficiéncia atribuida as mas praticas gerenciass setor educacional das diferencas
socioecon6micas e demais fatores que nao sao i pelos gestores. Em um pais como
o Brasil com tantas desigualdades sociais e ecaaSitiorna-se indispensavel essa distin¢ao.

Em um contexto geral, o modelo DEA mostrou-se Vigm termos praticos
apresentando caminhos para analise gerencial ais germitirdo o aumento da eficiéncia nas
unidades que nao a atingiram. Para uma melhoraasséitucional, ferramentas de apoio
como o DEA podem ser exploradas e readequadasgcessario, de tal forma que o resultado
de melhor desempenho das unidades poderia serdoobelos gestores e poderia haver
penalizacdo aos responsaveis pelos resultadostpream sob seu dominio.

Este trabalho teve duas contribui¢cdes: teorica &icar A tedrica foi escolher
variaveis que pudessem refletir a realidade daguigdes Federais do Brasil, que ndo séo

comumente encontradas pela literatura. As varideessn divididas em trés grupos: (1) para
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atender o Decreto n° 7.313/2010, (2) para aumemnagamento recebido do Governo Federal
e (3) para possibilitar o crescimento e fortalecitoala Rede Federal.

Para cumprir o Decreto n°® 7.313/2010 foram acrascis variaveis numero de
matriculas no curso técnico e licenciatura. Ja panaentar o orcamento recebido foi inserido
namero de alunos atendidos pela assisténcia esilueladmero de matriculas de curso EAD.
Por fim, para possibilitar o crescimento e fortateanto da Rede Federal foi adicionado o
namero de alunos no ensino médio, evasdo escOlir,municipal e area construida das
unidades.

A contribuicdo préatica da pesquisa vem da posddidk do IFRS em manter o ciclo
de melhorias constantemente, podendo ser analispdtamente, através do modelo DEA, o
impacto de aumento ou diminuicdo de uma variaegVisdo como uma ferramenta de apoio
na gestao escolar e na priorizacao das estratdgiespansao, desenvolvimento institucional,
investimentos, ensino, pesquisa e extensao.

Como recomendacédo a trabalhos futuros, sugereiselusdo de novas variaveis
como o desempenho académico dos alunos e dosgoasgle forma que se permita ndo sé
a comparacdo de analise como também a eficiénceaglacacdo de recursos necessarios.
Outra sugestao ¢ verificar se ha correlacédo estuglantes do sexo feminino com a eficiéncia
da instituicdo, conforme afirmacao de Barra et24117).

Sugere-se ainda ampliar o estudo em nivel regienacional com a comparacao
entre as instituicbes da Rede Federal e de IEScp8bh fim de encontrar os diferenciais de
eficiéncia entre elas. Além disso, pode-se realimarestudo longitudinal para acompanhar a

evolugao da eficiéncia nas unidades.
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INPUTS OUTPUTS
S | sTol =] 2 Jalelblzlnle[dlclo]lalol?
a o | > T o olx|g| 2|an|d|5 ¢l w| <|&0
< |4 a pa E|l Ola| 2| <|Q|O| & F| W] o
DMU1 6987 45 0,699 15260,00 4,20,31| 33 412 | 151 90 | 13| 211 362 188 0 3
DMU2 2944 | 388 0,778 28502,28 4,505,13| 122| 1960 271 | 285| 22 | 579| 548 | 3886| 486 | 20
DMU3 11832 | 217, 0,75 12916,40 4,403,37| 72 | 1186| 180| 118| 10| 242| 444 0 138 11
DMU4 15387 | 189 0,782 14000,00 4,304,27| 74 | 1494| 356| 155| 18 | 505| 836 0 192 13
DMU5 3441 320, 0,776 8968,00| 4,202,72| 70 | 1851| 341|429 17 | 843| 951 0 0 32
DMUG6 2086 157, 0,777 10510,00 4,202,81| 70 | 1011| 191| 88 | 16| 278 395 22 32| 15
DMU7 510 78 0,75 7096,18 4,2,14| 68 873 | 169 91 | 14| 278 279 0 172
DMUS8 621 147| 0,765 17055,28 4,202,77| 77 | 1015| 147| 168| 16 | 304| 509 0 116
DMU9 1985 | 325 0,751 17000,00 4,302,94| 71 | 1101| 215| 195| 21 | 625| 358 100| 129 9
DMU10 | 41766 | 295 0,805 32846,41 4,4D4,01| 136 2912| 465|384 | 36| 901| 1817| 19 | 224| 13
DMU11 1796 182 0,805 10366,93 4,304,71| 72 | 1148|501| 144| 17 | 359| 675 0 30 7
DMU12 6273 | 578 0,744 19779,00 4,205,97|134|2328|681|273| 20| 709| 1772| 10 54| 10
DMU13 637 204 0,688 4800,00| 4,303,24| 27 691 | 193 245| 24 | 595| 200 0 0 2
DMU14 517 337 0,751 23000,00 4,509,01| 106| 2001|579 386| 22 | 435| 809 0 237 18
DMU15 1957 57 0,721 9194,42 4,830,49| 37 362 84 15 8| 249 262 0 47
DMU16 765 97 0,773 3493,0( 4,1@,52| 13 360 36| 213 13| 296| 110 0
DMU17 7433 126 0,717 1600,00| 4,601,47| 38 647 | 197 135| 10 | 429| 431 0




