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RESUMO

O presente trabalho teve o intuito de analisar interpretativamente quais s&o os critérios
utilizados para fixar um prazo razoavel a prisdo preventiva, considerando que a atual
legislacdo ndo prevé um tempo de duracéo a esse instituto. Foi abordada a hierarquia
da Constituicdo Federal perante as demais normas, juntamente com os efeitos que a
implicacdo de seus principios gera ao processo penal, limitando o estudo ao principio
da presunc¢édo de inocéncia e o principio da razoabilidade frente a prisdo preventiva.
Pretendeu-se compreender os requisitos adotados pelo Supremo Tribunal Federal
como forma de corrigir este referido lapso temporal presente atualmente no
ordenamento juridico brasileiro, sendo auxiliado por premissas da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, bem como se demostrou as consequéncias
causadas pelas dilagbes indevidas e o0 excesso de prazo. Para tanto, foram
examinados livros, artigos, jurisprudéncias, tanto nacionais, quanto estrangeiras,
como também a doutrina vigente no ambito do Direito Processual Penal, do Direito
Constitucional e do Direito Internacional, nesta esteira buscando uma abordagem
ampla do tema discutido. Ao final, foi ressalvada a importancia de se fixar um prazo
de duracgdo a prisdo preventiva que seja coerente, eficaz e acima de tudo razoavel.

Palavras Chaves: Prisdo preventiva; Principio da razoabilidade; Falta de prazo; Prazo

razoavel; Critérios para fixacao.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho cientifico tem por objetivo analisar interpretativamente os
critérios possiveis e capazes para delimitar e fixar um prazo razoavel a prisédo
preventiva, uma vez que, embora esteja anexa ao artigo 312 do Codigo de Processo
Penal Brasileiro, ndo tem delimitacdo temporal, fator este que pode fazer com que
esta medida fiqgue desproporcional, causando o excesso de prazo e a tornando uma
antecipacao de pena, o que vai em desencontro com a Constituicdo Federal frente a
previsdo de duracdo razoavel do processo, ainda que nado especificado diretamente,
bem como com o seu carater tutelar.

Inicialmente, serd demonstrada a supremacia da Constituicdo Federal sobre
as demais normas, juntamente com a analise das premissas dos Direitos Humanos,
tratando especificamente das diretrizes do processo penal, a0 passo em que a
constitucionalizacdo e convencionalizacdo do mesmo s&o fatores que o tornam
democrético e humanizado.

Posteriormente, passara a ser abordada as mudancas sucedidas pela Lei n®
12.403 de 2011, que reformularam e modificaram o instituto das medidas cautelares
dentro do processo penal, trazendo, em certos aspectos, um maior respeito a
Constituicao Federal, dando énfase ao instituo da prisado preventiva que com a referida
lei, passou a ter um carater de excepcionalidade.

A prisdo preventiva sera especificada e caracterizada, apresentando as
hipéteses que a autorizam, seus requisitos e fundamentos e a sua necessidade de
fundamentacéo, exibindo a devida previsao legal. Ao longo disto, sera ressalvada a
importancia dos principios constitucionais, em particular o principio da razoabilidade
e o principio da presuncao de inocéncia, que atuam como auxiliadores ao instrumento,
delimitando a utilizag&o da priséo preventiva.

Em segundo momento, adentramos na questdo da falta de prazo da prisao
preventiva e a adocdo da doutrina do ndo prazo, caracterizando uma verdadeira
lacuna no ordenamento juridico brasileiro, dando margem as dila¢des indevidas e ao
excesso de prazo, semblantes que vao em total desacordo com o texto constitucional.

Na busca de dar resposta a esta verdadeira incognita, sumulas e
jurisprudéncias passaram a deliberar sobre o tema, fixando o prazo de 81 (oitenta e
um) dias razoavel a duracdo do processo. Contudo, em 2008, com as mudancas do

Cddigo Processual Penal Brasileiro, dentre elas a reformulag&o e unificagéo os prazos
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processuais, trazidas pela Lei n°® 11.719, o citado prazo foi superado e novamente
restou-se omisso quanto ao prazo de fixagdo de tempo a prisdo preventiva, tornando-
se mais uma vez uma questao de duvida e incerteza para o julgador.

Frente a permanente lacuna legal, o Supremo Tribunal Federal, atualmente,
em suas decisdes baseia-se nos requisitos da Convencéo Interamericana de Direitos
Humanos, tendo como orientador o principio a razoabilidade, muito embora, apesar
de ser um principio constitucional, este também nédo possui previsdo de tempo de
duracéo.

Deste modo, manifesta-se a relevancia da questdo temporal ao processo
penal e aborda-se a dificuldade da legislacéo brasileira em estabelecer efetivamente
um prazo de duracéo a prisdo preventiva, que seja razoavel, livre de qualquer preceito
autoritario.

Ressalta-se, ainda, que estad em tramitacdo no Congresso Nacional o Projeto
de Lei n° 156/2009, que busca novamente a reforma do Cddigo de Processo Penal,
tendo como escopo o afastamento de qualquer passagem inquisitorial presente no
mesmo. No capitulo da prisdo preventiva, ele sustenta em seu texto, entre outros
quesitos, a previsado de quatro anos como limite maximo a medida, questéo essa, alvo
de criticas nesta pesquisa.

Por fim, em terceiro e Ultimo momento, com base nas fontes de conhecimento
proporcionadas pelo Direito Comparado, far-se-a um exame nas legislacfes e
jurisprudéncias de Portugal, Alemanha, Paraguai e Argentina, a fins de que podem
atuar como normas auxiliadoras ao Brasil, considerando que nesses paises a prisao
preventiva tem um prazo devidamente estabelecido.

Ante o exposto, considerando as inumeras discussdes acerca do tema, a
presente pesquisa insta ao estudo sobre a prisdo preventiva como medida cautelar e
o principio da razoabilidade da duracdo do processo, ndo pretendendo esgotar o
assunto, que € de grande relevancia social, visto que estd diretamente ligado a
liberdade do individuo. Mostra-se aqui a necessidade da fixagdo de um prazo de
duracédo, respeitando as bases legais e os direitos fundamentais garantidos pela

Constituicao Federal e esculpidos pelos Direitos Humanos.
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2. CONSTITUCIONALIZACAO E A CONVENCIONALIZACAO DO PROCESSO
PENAL

A Constituicdo Federal Brasileira, promulgada em 1988, € 0 escopo para as
demais normas juridicas brasileiras, desde o momento de sua criagcao. Trouxe consigo
garantias, deveres e direitos fundamentais dados a todos os cidaddos, servindo
também de ferramenta primordial a limitacéo frente a atuacéo do Estado. Além disto,
representa dentro de uma sociedade politicamente organizada a estrutura minima de
cada Estado, considerando que ndo ha Estado sem Constituicdo, tampouco Estado
gue ndo seja constitucional, por rudimentar que seja’.

Sob este contexto, Gilmar Ferreira Mendes conceitualiza Constituicdo em dois
sentidos: substancial (ou material) e formal. Constituicdo em sentindo substancial
corresponde ao conjunto de normas que instituem e fixam as competéncias e 0s
limites dos principais 6rgados do Estado, onde tais normas garantem as pessoas uma
posicdo fundamental ante o poder publico (direitos fundamentais). Ja em sentindo
formal, a Constituicdo € o documento escrito e solene que positivisa as normas
juridicas superiores da comunidade do Estado, onde as demais normas sO seréao
constitucionais se apreciarem o devido diploma legal, respeitando sua hierarquia?.

Para Luis Roberto Barroso uma Constituicdo nédo é soé técnica, tem de haver
a capacidade de representar conquistas e mobilizar o pensamento das pessoas para
novos avancgos. Simboliza um sentimento real e sincero, de maior respeito pela Lei
Maior, que merece ser celebrado, a despeito da volubilidade de seu texto?®.

Kelsen, em sua Teoria Pura do Direito, escalou as normas juridicas sob a
forma de uma piramide, tendo no topo a Constituicdo e na base as que considera de
menor hierarquia. Assim a Constituicdo € norma hierarquicamente superior a todas as
demais*. Logo, a elaboracdo de qualguer outra norma juridica deve estar de acordo
com os parametros tracados na Constituicdo, respeitando os principios que ali se
fazem presentes, dada a sua supremacia.

Neste sentindo, José Afonso da Silva conceitua:

1 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 28. ed. Sdo Paulo: PC Editora LTDA, 2013.
2 MENDES FERREIRA, Gilmar. Curso de Direito Constitucional. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
MENDES FERREIRA, Gilmar e BRANCO, Paulo Gustavo.

3 BARROSO, Roberto Luis. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 6. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2012.

4 QUEIROZ, Ari Ferreira de. Direito Constitucional. 7. ed. Goiania: Editora Juridica IEPC, 1996. p.
62.
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Nossa constituigdo é rigida. Em consequéncia, é a lei fundamental e suprema
do Estado brasileiro. Toda autoridade sé nela encontra fundamento e sé ela
confere poderes e competéncias governamentais. Nem o governo federal,
nem os governos dos estados, nem os dos municipios ou do Distrito Federal
sdo soberanos, porque todos s&o limitados, expressa ou implicitamente,
pelas normas positivas daquela lei fundamental. Exercem suas atribuicées
nos termos nela estabelecidos.

Por outro lado, todas as normas que integram a ordenacao juridica nacional
s6 serdo validas se se conformarem com as normas da Constituicdo Federal.®

E ainda para complementar:

A supremacia da Constituicdo revela sua posicéao hierarquica mais elevada
dentro do sistema, que se estrutura de forma escalonada, em diferentes
niveis. E ela o fundamento de validade de todas as demias normas. Por forca
dessa supremacia, nenhuma lei ou ato normativo — na verdade, nenhum ato
juridico- podera subsistir se estiver em desconformidade com a Constitui¢ao®.

O respeito pela Lei Maior néo representa algo tdo somente subjetivo, mas sim
o alcance por um Estado Democratico de Direito, ao passo em que se a Constituicdo
é democratica, as demais normas que fazem parte da ordenacgéo juridica também
seréo.

O processo penal, ndo sendo diferente das outras normas juridicas, deve
passar pelo filtro constitucional e por consequéncia se democratizar, uma vez que a
democracia pode ser vista como um sistema politico-cultural que valoriza o individuo
frente ao Estado, se manifestando em todas as fases desta complexa relacdo entre
Estado-individuo. Desta forma, o mesmo quando submetido ao processo penal passa
a ser valorizado juridicamente, deixando de ser visto como um simples objeto,
passando a ocupar uma posicao de destaque enquanto parte, com reais direitos e
deveres’.

Muito embora a estrutura ordinaria do processo penal (Codigo de Processo
Penal de 1941) tem por base pilares essencialmente autoritarios, inquisitoriais,

centrados em uma a ordem assimétrica, monopolizadora e piramidal® e ainda seja

5 AFONSO DA SILVA, José. Curso de direito constitucional positivo. 30. ed. Sdo Paulo:
Malherios, 2008. p. 46.

6 BARROSO, Roberto Luis. O controle de constitucionalidade no direito brasileiro. 6. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2012. p. 23.

7 LOPES JUNIOR, Aury. Introdug&o critica ao processo penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2006.

8 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicéo
Federal e 0 Pacto de S&o José da Costa Rica. 2. ed. Sao Paulo: Editora Atlas, 2015.
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permanente a necessidade por mudancgas, é através de sua constitucionalizacao que
0 mesmo deixa de visar a coergéo e a prisao como medidas em exceléncia e passa a
visar a busca aos direitos e as garantias minimas dos individuos, deixando de ser visto
como uma ferramenta do direito potestativo, mas sim um procedimento essencial na
aplicacdo da pena que passa a legitimar os direitos fundamentais garantidos
constitucionalmente.

Cumpre ressaltar a importancia do respeito aos principios constitucionais,
visto que, além de pareceres constitucionais, sdo meios auxiliadores na pretensao da
intepretacdo ou entdo na aplicacdo das normas juridicas em caso concretos.

De acordo com Kildare Gongalves Carvalho, os principios constitucionais tém
funcao indispensavel, ndo s6 porque harmonizam e unificam o sistema constitucional,
dando coeréncia e consisténcia ao complexo normativo da Constituicdo, como
também expressam um conjunto de valores que inspirou o0 constituinte na elaboracdo
da Constituicdo, orientando ainda as suas decisfes politicas fundamentais.
Promulgam valores fundamentais adotados pela sociedade politica, presentes no
ordenamento juridico, e informam materialmente as demais normas, determinando
integralmente qual deve ser a substancia e o limite do ato que os executam?®.

Nesta concepc¢ao Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho leciona:

Principios sdo as ideias fundamentais que constituem o arcabouco do
ordenamento juridico; sdo os valores basicos da sociedade que podem, ou
nao, se constituirem em normas juridicas.

(...) Os principios tem a fung&o de assegurar a continuidade e a estabilidade
da ordem juridica e de homogeneizar o sistema juridico, exprimindo "uma
espécie de vontade da sociedade de se ligar a si mesma através da sua

propria histéria sua heranca, do seu patrimdnio juridico e constitucional®.

Ari Ferreira Queiroz corroborando com 0s ensinamentos, enaltece a
importancia do auxilio proporcionado pelos principios constitucionais sobre as demais

normas:

Principio significa um mandamento, um nucleo de todo ordenamento juridico
constitucional. Assim, qualquer dispositivo que desatenda aos principios esta
ferindo a propria Constituicao, ainda que nela contido. As normas, pois, sejam

9 CARVALHO, Kildare Gongalves. Direito constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2004
10 CARVALHO, Castanho de. Grandinetti Gustavo Luis. Processo penal e constituicdo. principios
constitucionais do processo penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumens Juris, 2006. p. 05.
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legais ou constitucionais, devem se conformar com o mandamento irradiado
pelos principios?!?.

Consoante ao processo penal, a Constituicdo Federal foi prédiga ao
estabelecer uma série de principios ao mesmo. Este corpo principiolégico da
Constituicao representa o modelo constitucional de processo brasileiro, acentuando-
se em um devido processo constitucional'?.

Na medida em que esta visao de constitucionalizagéo do processo representa
ndo somente um respeito a norma hierarquica e seus principios, como também
garante direitos fundamentais aos sujeitos do processo, deve-se também dar margem
a covencionalizacdo do processo, ja que uma leitura convencional e constitucional do
processo penal, a partir da constitucionalizagdo dos direitos humanos, é um dos
pilares a sustentar o processo penal humanitario®3.

Instituida pela Convencao Europeia de Direitos do Homem e a Convencao
Americana de Direitos Humanos, a covencionaliza¢do vem sendo invocada pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos, consagrando as garantias judiciais e o direito
protecao judicial do devido processo.

Cristalina é a Constituicdo Federal em seu artigo 5°, 8§ 2°, ao congregar ao
direito brasileiro os tratados internacionais, que quando conexos aos direitos
humanos, sdo aplicados como direitos fundamentais, consoante ao § 1°. Outrossim,
o Cdbdigo de Processo Penal Brasileiro, também prevé o apreco aos tratos
internacionais, expressado em seu artigo 1°, inciso |.

A aplicacdo dos entendimentos da Corte Interamericana de Direitos Humanos
no ordenamento juridico interno brasileiro simboliza o dominio de protecdo em prol

dos seres humanos e um beneficio ao Estado, como aduz Cancado Trindade:

Os padrdes internacionais de protecdo do ser humano ndo podem ser
rebaixados; devem eles, ao contrario, ser preservados e elevados (...) e 0
direito interno dos Estados se enriquecera na medida em que incorporar 0s
padrbes de protecéo requeridos pelos tratados de direitos humanos?4.

11 QUEIROZ, Ari Ferreira de. Direito constitucional. 7. ed. Goiania: Editora Juridica IEPC, 1996. p.
127.

12 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 4. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais.
2016.

13 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicao
Federal e o Pacto de S&o José da Costa Rica. 2. ed. Sao Paulo: Editora Atlas, 2015. p. 12.

14 CANCADO TRINDADE, Antbdnio Auguto. Tratado de direito internacional dos Direitos
Humanos. Porto Alegre Brasil: S.A. Fabris, 2003. p. 511-512.
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A juiza Cecilia Medina Quiroga destaca que “o devido processo € uma pedra
angular do Sistema de Protecdo dos Direitos Humanos; &, por exceléncia, a garantia
de todos os direitos humanos e um requisito sine qua non para a existéncia de um
Estado de direito™®.

O respeito a Constituicdo Federal e aos tratados internacionais de direitos
humanos, além de tornarem o processo penal convencionalizado e
constitucionalizado, o torna garantidor de direitos e garantias fundamentais aos
individuos e, ainda, conforme o juiz Alirio Abreu Burelli sustenta “o devido processo,
garantia fundamental da pessoa humana, €, também, uma garantia de respeito aos
demais direitos ™.

Ressalvada a importancia dos principios constitucionais como normas
auxiliadoras para o processo penal e sob este patamar de constitucionalizacéo e de
convencionalizacdo do processo penal, as reformas trazidas pela Lei n® 12.403/11, no
gue tange as prisOes cautelares, dentre elas a prisdo preventiva, fez com que este
sistema restasse melhor delineado, uma vez que ficou mais comprometido com a

Constituicdo Federal e as suas proposicoes.

2.1. DAS MEDIDAS CAUTELARES FRENTE A LEI N°12.403/11

As medidas cautelares dentro do Codigo de Processo Penal Brasileiro séo
medidas que visam a protecdo e a seguridade do desenvolvimento habitual do
processo penal, visto que durante a tramitacdo podem ocorrer situacdes que impde
riscos a este.

Podem ser classificadas como: medidas cautelares reais, ou seja, aquelas
gue recaem sobre o patriménio do acusado; medidas cautelares probatdrias, que
visam a verdade da prova descoberta; e medidas cautelares pessoais, que recaem
diretamente sobre a restricdo de algum direito ou da liberdade do acusado?'’.

As prisbes cautelares tém como caracteristicas 0s principios da

jurisdicionalidade, da provisionalidade, da provisoriedade, da instrumentalidade, da

15 QUIROGA, Cecilia Medina. La Convencién Americana: teoriay jurisprudéncia. Vida, integridad
personal, libertad personal, debido processo y recurso judicial. Universidade do Chile,
Faculdade de Direito, Centro de Direitos Humanos. San José, Costa Rica, 2003. p. 267.

16 BURELLI ABREU, Alrio. Responsabilidad del juez y derechos humanos. Revista de Derecho.
Tribunal Supremo de Justicia. n°® 19, Caracas, Venezuela, 2005, p. 44

17 CHEREN, Cristiane Goulart. Medidas cautelares em face da Lei 12.403/11. O novo paradigma
de alternativas as pris@es. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2014. p. 46.
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excepcionalidade, do contraditério e da proporcionalidade!®. Nereu Giacomolli por sua
vez, elenca ainda o principio da reserva legal, ao passo em que a prisdo processual
s6 podera ser decretada nas hipéteses e nos casos previstos pelo legislador?!®,

Com a vinda da Lei n° 12.403/11, as medidas cautelares sofreram algumas
mudancgas, das quais trouxeram uma nova ViSd0 e uma maior reveréncia aos
principios elencados na Constituicdo Federal Brasileira, uma vez que propugna
também uma mudanca de paradigma em relacdo ao tratamento que deve ser
conferido ao imputado, presumivelmente inocente, que ainda ndo possui contra si 0
decreto de uma sentenca penal transitado em julgado?°.

Se, anteriormente, as medidas cautelares de natureza processual
concentravam-se na prisdo, buscando a eficaz aplicacdo do poder de penar, hoje em
dia deve-se observar critérios de adequacao e necessidade, e as prisdes cautelares,
gue fazem parte da medida cautelar pessoal, passaram a ser decretadas somente em
situacdes excepcionais, ou seja, como ultimo ratio. H4 também autores, como é o caso
de Nereu Giacomolli, que defendem o juizo de prisdo como extrema ratio, onde a
prisdo antes do transito julgado de uma sentenca condenatéria sé sera aplicada
quando nao for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar, caracterizando
uma situacéo excepcionalissima?!.

A alteragdo legislativa trouxe consigo medidas alternativas a prisdo, sendo
estas menos gravosas do que a prisao, havendo uma ponderacdo entre resguardar a
liberdade do individuo e a protecédo e o bom funcionamento do processo penal. Estdo
previstas nos artigos 319 e 320 e serdo impostas com a observancias dos requisitos
(necessidade e adequacédo) do artigo 282 do Cdodigo de Processo Penal.

Para Greco Filho as medidas cautelares representam um avanco em relacao

ao sistema quase que manigueista anterior:

Ou havia a preventiva ou ndo havia nada. Procuraram elas estabelecer a
maleabilidade de o juiz poder adaptar a situacao do infrator penal a situacéo

18 WEDY, Miguel Tedesco. Eficiéncia e prisdes cautelares. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2013.

19 GIACOMOLLI, Nereu José. Prisédo, liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. Sao
Paulo: Marcial Pons, 2013. p. 28.

20 CHEREN, Cristiane Goulart. Medidas cautelares em face da Lei 12.403/11. O novo paradigma
de alternativas as prisdes. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2014. p. 60.

21 GIACOMOLLI, 2013. Op. cit; p 40..
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de fato, quando a prisé@o preventiva Ultima ratio ndo for o caso, mantendo-
0, porém, vinculado aos 6nus do processo penal a que esteja submetido?2,

Aury Lopes Jr. afirma que a maior inovagdo da Lei n° 12.403/2011 é o
estabelecimento das medias diversas da prisdo, pois representa uma polimorfologia
cautelar, colocando fim ao até entéo vigente bindémio prisdo-liberdade?3.

Por sua vez, Gustavo Henrique Badaro trata da lei como lei de ponderacéo.
Utiliza-se do critério de proporcionalidade como determinante a decretacdo das
medidas cautelares, estando conjunto ao mesmo o0s subprincipios: necessidade e
adequacao. Havendo a necessidade da decretacdo da medida, deve-se buscar pela
mais adequada, ndo se podendo determinar a prisdo cautelar se houver alguma outra
medida cautelar menos agravosa apropriada ao caso concreto?”.

Suas decretacbes devem sempre ser fundamentadas, pois conforme Nereu
José Giacomolli, através da fundamentacéo € possivel exercer um controle interno da
decisdo (material e formal), o qual se da pela impugnacédo através dos remédios
juridicos, bem como controle externo por meio da possibilidade dos cidadaos
fiscalizarem a decisdo?®. Miguel Tedesco Wedy, ao se dedicar ao assunto, afirma que:

E pela motivacdo que se aprecia se 0 juiz julgou com conhecimento de causa,
se sua convicgdo € legitima e nado arbitraria, tendo em vista que interessa a
sociedade e, em particular, as partes saber se a foi ou ndo acertada. E,
somente com a exigéncia da motivagcao, permitir-se-ia a sociedade e as
partes, a fiscalizag&o da atividade intelectual do magistrado no caso decidido.
Desse modo, séo inconstitucionais, de forma fragorosa, as decisfes judiciais
simplesmente homologatérias do tipo “decreto a prisédo, pois presentes os
requisitos das cautelares, como ordem publica” Ora, nada se disse com tal
fundamentagdo! Em verdade, inexiste fundamentagao?*!

Ainda na esteira de Miguel Tedesco Wedy, a decretacao da priséo deve estar
fundamentada num dado da realidade, sem jamais atentar para critérios de indole

subjetiva, afastados das caracteristicas da cautelaridade?”.

22 GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. 9. ed. Ver. E atual. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 250.

23 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 9. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2012. p. 852.
24 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 4. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais.
2016.

25 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicdo
Federal e o Pacto de Sdo José da Costa Rica. 2. Ed. S&o Paulo: Atlas, 2015. p.385.

26 WEDY, Miguel Tedesco. Eficiéncia e prisdes cautelares. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2013. p. 82.

27 |bid. p. 84.
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Assim, é importante frisar que a decisdo em que decretar a prisdo cautelar
deverd ser fundamentada, motivada por critérios reais ao passo em que a prisdo
representa o Ultimo ratio do processo e quando se fala em prisdo, se fala em
cerceamento de liberdade. Nucci relata que a prisdo é a privacdo da liberdade,
tolhendo-se o direito de ir e vir, através do recolhimento da pessoa humana ao
carcere?®. Desta forma, surge a importancia de sua fundamentacéo, pois neste
contexto ndo se discute somente direitos fundamentais, mas como também uma
garantia constitucional (artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal). Caso a prisdo
cautelar ndo seja fundamentada acarretard em sua nulidade, em virtude do
descumprimento do dever constitucional de motivacao das decisdes.

Como espécies de prisbes cautelares presentes no ordenamento juridico
brasileiro, atualmente temos a prisdo temporaria (Lei n 7.960/89) e a prisdo preventiva.
Cumpre ressalvar que, conforme os ensinamentos de Gustavo Henriqgue Badaro, a
priséo em flagrante se encaixa como pré-cautelar?®. A prisdo administrativa restou-se

revogada.

2.2. A PRISAO PREVENTIVA COMO PRISAO CAUTELAR DENTRO DO
PROCESSO PENAL BRASILEIRO

A prisdo preventiva atualmente no processo penal brasileiro € tida como
prisdo cautelar de carater pessoal, pois recai diretamente sobre a liberdade do
individuo antes mesmo da sentenca condenatoria definitiva. Com a Lei n® 12.403/11
deixou de ser medida cautelar pessoal por exceléncia, devendo ser utilizada somente
em ultimos casos.

Pode ser decretada pelo juiz, de oficio®°, se no curso da agéo penal, ou a

requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por

28 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo e execucdo penal. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2005.

29 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 4. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais.
2016. p. 972.

30 Embora esteja prevista em lei, a decretacdo da prisdo preventiva por oficio é alvo de muitas criticas
por grande parte da doutrina, como é caso de Aury Lopes Jr. Para o autor, a nova reacao do art. 311
nao representou um avanco significativo, pois o legislador ao permitir a prisdo preventiva decretada
de oficio ndo absorve as regras inerentes ao sistema acusatério, como também nédo observa a
garantia de imparcialidade do julgador. Nesse cendrio o juiz assume uma postura inquisitéria. LOPES
JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 9. ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2012. Seguindo esta
esteira, Gustavo Henrique Badaré complementa a ideia ao dizer que a mudanca trazida pela lei
12.403/11 ao referido artigo deveria ser mais ampla, impedindo a decretacéo da prisdo preventiva de
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representacao da autoridade policial, em qualquer fase da investigacéo policial ou do
processo penal, conforme artigo 311. Se, ao final do processo penal, houver a
necessidade da prisdo cautelar do condenado no momento da sentenca penal
condenatoria, podera ser decretada a prisdo preventiva, ainda sem o transito em
julgado, desde que presentes 0s requisitos do artigo.

A prisdo preventiva visa 0 normal andamento da justica através do processo
penal, logo a sua funcdo é meramente instrumental. Nesse patamar, nas palavras de

Calamandrei:

Ha, portanto, nos provimentos cautelares, mais que a finalidade de atuar o
direito, a finalidade imediata de assegurar a eficicia préatica do provimento
definitivo que servira, por sua vez, a atuar o direito. A tutela cautelar €, nos
confrontos do direito substancial, uma tutela mediata: mais que para fazer
justica, serve para garantir o funcionamento eficaz da justica. Se todos os
provimentos jurisdicionais sdo um instrumento do direito substancial, que
através desses [provimentos] atuam, nos provimentos cautelares se encontra
uma instrumentalidade qualificada, ou seja elevada, por assim dizer, ao
quadrado: séo, de fato, indispensavelmente, um meio predisposto para a
melhor conclusao do provimento definitivo, que por sua vez € um meio para
a atuacdo do direito; séo, assim, em relacdo a finalidade ultima da funcao

jurisdicional, um instrumento do instrumento (traducéo livre)3?.

Assim, a prisdo preventiva existe para servir instrumento ao instrumento, ou
seja, para servir ao processo, quando ocorrer perigo a sua instrucdo, garantindo e
resguardando sua integridade e ndo sendo uma antecipacéo da pena. Neste sentido
Roberto Delmanto Junior preceitua que a caracteristica da instrumentalidade é
inerente a prisdo cautelar na medida em que, para ndo se confundir com pena, s6 se

destina em funcdo do bom andamento do processo penal®.

oficio pelo juiz, pois o risco da imparcialidade é muito grande, sendo melhor impedir tal possibilidade.
BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 4. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais.
2016.

31 CALAMANDREL, Piero. Introduzione allo studio sistematico dei provvedimenti cautelari.
Padova: CEDAM, 1936, p. 21-22. Traducéo original: C’é dunque nei provvedimenti cautelari, piu che
lo scopo di attuare il diritto, lo scopo immediato di assicurare la efficacia pratica del provvedimento
definitivo che servira a sua volta ad attuare il diritto. La tutela cautelare &, nei confronti del diritto
sostanziale, uma tutela mediata: piu che a far giustizia, serve a garantire I'efficace funzionamento
della giustizia. Se tutti i provvedimenti giurisdizionali sono uno strumento del diritto sostanziale che
attraverso essi si attua, nei provvedimenti cautelari si riscontra uma strumentalita qualificata, ossia
elevata, per cosi dire, al quadrato: essi sono infatti, immancabilmente, um mezzo predisposto per la
miglior riuscita del provvedimento definitivo, che a sua volta & um mezzo per I'attuazione del diritto;
sono ciog, in relazione alla finalita ultima della funzione giurisdizionale, strumenti dello strumento

32 DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de prisdo provisoria e seu prazo de duracao.
2. ed. Rio de janeiro: Renovar, 2001.
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Seguindo esta linha de pensamento, Nereu José Giacomolli conceitualiza
que sua funcéo € eminentemente processual e ndo de antecipacao de pena, ou seja,
destina-se a tutelar o processo®:.

Quanto aos fundamentos e requisitos para decretacédo da priséo preventiva,
€ comum que o pensamento doutrinario classico, como é o caso de Calamandrei, se
observar o fumus bom iuris e o periculum in mora. Entretanto, estes sao
ensinamentos do processo civil e de acordo com Aury Lopes Jr.3* é um equivoco
buscar a aplicacao literal da doutrina processual civil ao processo penal, exatamente
em um ponto em que devemos respeitar as categorias juridicas proprias do processo
penal. Para o autor as espécies para a decretacdo sdo o fumus commissi delicti e o
periculum libertatis e ndo, obviamente, o fumus bom iuris e o periculum in mora, isto

porque, conforme ele mesmo articula:

No processo penal, o requisito para decretacdo de uma medida cautelar
coercitiva ndo é a probabilidade de existéncia do direito de acusacéo alegado,
mas sim de um fato aparentemente punivel. Logo, o correto é afirmar que o
requisito para a decretacdo de uma prisdo cautelar é a existéncia fumus
commissi delicti, enquanto probabilidade da ocorréncia de um delito (e ndo
de um direito), ou, mais especificamente, na sistematica do CPP, a prova da
existéncia do crime e indicios suficientes para autoria.

O perigo ndo brota do lapso temporal entre o provimento cautelar e o
definitivo. Ndo é o tempo que leva ao perecimento do objeto. O risco do
processo penal decorre da situacéo de liberdade do sujeito passivo. Basta
afastar a conceituacdo puramente civilista para ver que o periculum in mora
no processo penal assume o carater de perigo ao normal desenvolvimento
do processo (perigo de fuga, destruicdo da prova) em virtude do estado de
liberdade do sujeito passivo. Logo, o fundamento é um periculum libertatis,
enquanto que decorre do estado de liberdade do imputado.

Portanto, deve-se recorrer ao fumus commissi delicti para que ndo se ocorra
davidas quanto a verdadeira existéncia da probabilidade da ocorréncia delito, uma vez
qgue, neste juizo, pode ocorrer confronto entre elementos positivos e negativos e as
premissas do fumus commissi delicti afastam os elementos negativos para a
decretacdo medida cautelar. N&o se deve falar em perigo na demora da prisao
cautelar, mas em perigo decorrente da liberdade do futuro sujeito passivo da priséo
cautelar. E substancial a exigéncia de que a prisdo cautelar seja decretada apenas

se tiver sustentada fumus comissi delicti, como requisito, e com o periculum libertatits,

33 GIACOMOLLI, Nereu José. Prisédo, liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. Sdo
Paulo: Marcial Pons, 2013. p. 67.

3 LOPES JUNIOR, Aury. Introduc&o critica ao processo penal . 4. Ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2006. p.200.
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como fundamento, na ameaca real, evidente e incontrastivel de agressdo ao
contelido probatdrio ou na evidente probabilidade de fuga®.

E importante que se faca aqui uma distincdo entre probabilidade e
possibilidade, isso porque possibilidade ndo € suficiente para que se enseja uma
decretacdo de prisao cautelar. Aury Lopes Jr., seguindo a licho de Francesco
Cranelutti, diz que:

Existe possibilidade em lugar de probabilidade quando as razbes favoraveis
ou contrarias a hipotese sao equivalentes. O juizo de possibilidade, prescinde
da afirmacdo de um predominio das razdes positivas sobre as razdes
negativas ou vice-versa. Para o processamento seria suficiente um juizo de
possibilidade, posto que no curso do processo deve o Ministério Publico
provar de forma plena, absoluta, a culpabilidade do réu. Ja para a denuncia
ou queixa ser recebida, entendemos que deve existir probabilidade do
alegado. A sentenca deve sempre refletir um juizo de certeza juridica (na
verdade, um alto grau de probabilidade) para que possa o réu ser condenado.
Caso contrario, a absolvigao é imperativaZ®.

Para que se possa decretar a prisdo preventiva, pressupostos, motivos e
condi¢cOes devem ser analisados e respeitados pelo juiz, para que a mesma se torne
cabivel, como dispde o artigo 312 do Cédigo de Processo Penal com a redacao dada
pela Lei n® 12.403, de 2011%’.

O artigo 312 exige para a decretacado da prisdo a existéncia de um crime ou
algum indicio que seja suficiente para que se indique autoria do acusado, tdo logo, a
existéncia de um delito.

A prova da existéncia de um crime se da através da materialidade deste. No
caso da prisdo preventiva, enquanto prisdo cautelar, admite-se a existéncia da
probabilidade do indiciado ser autor de tal fato delituoso, baseada em de indicios
suficientes de autoria.

Entretanto, acerca dos ensinamentos de Aury Lopes Jr.”indicios suficientes”
€ um conceito muito vago se for interpretado ao pé da lei, visto que néo diz nada,

razao pela qual, deve-se atentar como requisito a prisdo preventiva o fumus commissi

35 WEDY, Miguel Tedesco. Eficiéncia e prisGes cautelares. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2013.

36 _LOPES JUNIOR, Aury. Introduc&o critica ao processo penal . 4. Ed. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2006. p. 202.

87 Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucéo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal,
guando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Paragrafo Unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de descumprimento de
gualquer das obriga¢fes impostas por forca de outras medidas cautelares (art. 282, § 4°).
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delicti no sentido da probabilidade da ocorréncia de um delito, onde a conduta do

acusado deve ser aparentemente tipica, ilicita e culpavel. Vigora o autor que:

O fumus comissi delicti exige a existéncia de sinais externos, com suporte
fatico real, extraidos dos atos de investigacao levados a cabo, em que por
meio de um raciocinio légico, sério e desapaixonado, permita deduzir com
maior ou menor veeméncia a comissao de um delito, cuja realizacdo e
consequéncias apresentam como responsavel um sujeito concretose,

Neste sentido, destaca-se 0 apontamento de Julio Banacloche Palao ao dizer
“para acordar una prision provisional es necessario que, por un lado, existan indicios
racionales de que la persona que se pude ver afectada por ella ha participado en la
comisén de uno hecho delictivo (fumus commissi delicti)”.3°

Quanto aos motivos para que se decrete a prisdo preventiva, o artigo 312,
estabelece os seguintes: (a) garantia da ordem publica; (b) garantia da ordem
econdmica; (c) conveniéncia da instrucao criminal; (d) assegurar a aplicacao da lei
penal.

As expressfOes garantia da ordem publica, garantia da ordem econdmica,
conveniéncia da instrucédo criminal e assegurar a aplicacao da lei penal, comp&em o
periculum libertais, ja que essas garantias podem se tornar ameacadas com a situacao
de liberdade do individuo, pois enquanto livre pode trazer perigo ao processo penal®.

Por garantia da ordem publica entende-se que a paz e a tranquilidade devem
estar presentes no seio da comunidade. Desse modo, a prisdo preventiva € acionada
para evitar que o acusado em liberdade ou o indiciado continue a praticar atos ilicitos,
provocando a perturbacao da ordem publica. Busca-se a consonancia e preservacao
da boa convivéncia social**.

A garantia da ordem econdmica foi inclusa ao artigo 312 pelo artigo 86, da Lei
n° 8.884 de 11 de junho de 1994. A prisdo para a garantia da ordem econémica tem
por fundamento evitar que o individuo perturbe as atividades econémicas realizadas
dentro da sociedade, colocando em risco esta esfera.

Como se percebe e com fundamento em grande parte da doutrina, garantia

da ordem publica e garantia da ordem econémica ndo se destinam a proteger o bom

38 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 9. Ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2012. p.825.
39 PALAO, Julio Banacloche. La libertad prisional y sus limitaciones. Madrid: McGraw-Hill, 1996.
apud WEDY, Miguel Tedesco. Eficiéncia e pris@es cautelares. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2013. p. 57.

40 LOPES JUNIOR,2012. Op. cit. p.828.

41 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 25. Ed. Sao Paulo: Editora Atlas, 2017. p. 813.
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andamento do processo penal, logo ndo sao cautelares e s&o, portanto,

inconstitucionais. Tourinho Filho aponta que:

“Ordem publica” é fundamento geralmente invocavel, sob diversos pretextos,
para se decretar a preventiva, fazendo-se total abstracédo de que esta € uma
coacdo cautelar e, sem cautelaridade, ndo se admite, a luz da Constituicéo,
prisdo provisoria®2.

Por sua vez, Aury Lopes Jr. refere que quando se mantém a pessoa presa por

ordem publica pelo argumento de perigo de reiteragcdo de delitos, esta se exercendo

uma funcéo de policia do Estado, ndo se atendendo ao processo penal, sendo assim,

uma medida de seguranca e pena antecipada“.

Quando confundida com clamor publico, a ordem publica se torna ainda mais

injustificavel, reforcando ainda mais a prerrogativa de que quando a prisdo preventiva

€ determinada pelo motivo de violacdo a ordem publica se torna uma verdadeira

antecipacdo de pena, pois desvia-se do seu carater instrumental de protecdo ao

processo. Sob este patamar, Odone Sanguiné corrobora:

Quando se argumenta com razfes de exemplaridade, de eficacia da prisdo
preventiva na luta contra a delinquéncia e para restabelecer o sentimento de
confianca dos cidaddos no ordenamento juridico, aplacar o clamor publico
criado pelo delito etc. que evidentemente nada tem a ver com os fins
puramente cautelares e processuais que oficialmente se atribuem a
instituicdo, na realidade, se introduzem elementos estranhos a natureza
cautelar e processual que oficialmente se atribuem a instituicéo,
questionaveis tanto desde o ponto de vista juridicoconstitucional como da
perspectiva politicocriminal. Isso revela que a prisdo preventiva cumpre
funcbes reais (preventivas gerais e especiais) de pena antecipada
incompativeis com sua natureza*.

Da mesma forma, a prisdo para a garantia da ordem econémica € indagavel,

pois seu objetivo € a protecdo patrimonial-econémica, e ndo a tutela do processo

penal.

Assim, Delmanto Junior aponta que:

Nao resta duvida de que nessas hipoteses a priséo provisoria afasta-se, por
completo, de sua natureza cautelar instrumental e/ou final, transformando-se
em meio de prevencgdo especial e geral e, portanto, em punicdo antecipada,
uma vez que uma medida cautelar jamais pode ter como finalidade a punicdo

42 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de processo penal. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva,

2006. p. 614.

43 LOPES JU]\IIOR, Aury. Direito processual penal. 9. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2012.
44 SANGUINE, Odone. A inconstitucionalidade do clamor publico como fundamento da prisdo
preventiva. revista de estudos criminais. Porto Alegre, Nota Dez, n. 10, 2003. p. 114.
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e a ressocializacdo do acusado para que ndo mais infrinja a lei penal, bem
como a consequente desestimulo de outras pessoas ao cometimento de
crimes semelhantes, fins exclusivos da sancao criminal.

Embora essas duas esferas nédo visam o efetivo andamento do processo
penal, ndo possuindo assim, carater instrumental, a Lei n°® 12.403/11, manteve as
expressodes presentes no Codigo de Processo Penal.

Quando a prisédo preventiva se faz por conveniéncia da instrucdo criminal e
para assegurar a aplicacdo da lei penal, possui carater instrumental, funcionando
como medida cautelar, pois se dirigem diretamente ao funcionamento do processo,
ao passo em que a prisdo por conveniéncia da instrucdo criminal se da quando ha
perturbacdo do curso do processo penal, no sentindo em que a conduta do agente
pode interferir na coleta de provas, em virtude de ameacas ou constrangimentos as
testemunhas, peritos ou a prépria vitima, por exemplo. No que diz respeito ao motivo
para assegurar a aplicacdo da lei penal, o emprego da prisdo preventiva visa evitar
com que o acusado em liberdade submeta-se a fuga“®.

Para tanto, ndo basta apenas a existéncia dos motivos faticos para a
decretacao da prisdo preventiva, € necessario também que se observe as condi¢cdes
em gue a lei estabelece, estando estas previstas no artigo 31347,

Compreende-se que, com a nova redacdo do artigo, a prisdo preventiva s6
cabera nos crimes dolosos e ndo em crimes culposos, tampouco em contravencgao
penal ainda que presentes os requisitos do artigo 312 e, apenas em crimes dolosos
punidos com pena privativa de liberdade méaxima superior a quatro anos, isto porque,

nas palavras de Rangel:

45 DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de prisdo provisdria e seu prazo de duragéo.
2. ed. Rio de janeiro: Renovar, 2001. p. 192.

46 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 18. ed. Revista, Ampliada e Atualizada de acordo
com as leis n® 12.830, 12.850 e 12.878 todas de 2013. Sao Paulo. Editora Atlas, 2014. p. 554.

47 Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cédigo, sera admitida a decretacéo da priséo preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro)

anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o
disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo
Penal;

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso,
enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas protetivas de

urgéncia;

IV — (Revogado).

Paragrafo Ginico. Também sera admitida a priséo preventiva quando houver divida sobre a
identidade civil da pessoa ou quando esta nédo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la,
devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade apés a identificagéo, salvo se outra
hipétese recomendar a manutencao da medida.
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Se a ideia central da lei € descarcenizar e por isso aumentou o quanto de
pena privativa de liberdade para superior a quatro anos, ndo faz sentido que
admita prisdo preventiva nos crimes punidos com detencao, pois a maioria
dos crimes cuja pena maxima é superior a quatro anos é punido com
reclusao”®.

Vale lembrar que o limite de pena do inciso | do referido artigo, ndo se aplica
as medidas cautelares diversas a prisdo. Sobre isso, Aury Lopes Jr. recorda a seguinte

regra:

Nos crimes dolosos cuja pena méaxima € superior a 4 anos e exista fumus
commissi delicti e periculum libertatis, poder&o ser utilizadas as medidas
cautelares diversas ou, se inadequadas e insuficientes, a prisdo preventiva,;
Nos crimes dolosos cuja pena maxima é igual ou inferior a 4 anos e exista
fumus commissi delicti e periculum libertatis, somente podera haver
decretacdo de medida cautelar diversa;

Nos crimes dolosos cuja pena maxima € igual ou inferior a 4 anos, em que
exista fumus commissi delicti e periculum libertatis, e exista uma das
situagbes dos incisos Il ou Il do art. 313, podera ser decretada medida
cautelar diversa ou, excepcionalmente, a prisdo preventiva (nestes casos, é
imprescindivel uma leitura sistémica e, principalmente, a Iluz da
proporcionalidade, como explicaremos ao tratar desses incisos na
continuacao).

Se o réu for reincidente em crime doloso, ou seja, se repetir conduta dolosa
sobre 0 mesmo fato cabera a prisdo preventiva, salvo se tiver ocorrido a prescricdo
da reincidéncia.

Para garantir a execucdo das medidas protetivas de urgéncia, é admitida a
priséo preventiva nos casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia. Entretanto, esta € uma
guestdo dubia e para Rangel um equivoco pois, a prisdo preventiva como medida
cautelar dentro do processo penal brasileiro € para assegurar o curso do processo e
ndo para assegurar o cumprimento de medidas protetivas®C.

Para que seja decretada a priséo preventiva com base no paragrafo Gnico do
artigo 313, ndo se pode o interpretar o mesmo de forma aberta, de maneira que a
prisdo preventiva seja admitida em qualquer caso. Nesta percepcdo, Gustavo

Henrique Badar¢ relata:

8 RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 25. Ed. S&o Paulo: Editora Atlas, 2017. p.816.
49 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 9. Ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2012. p. 832.
50 RANGEL, 2017. Op. cit.
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Por certo, ndo se exigird a conjungdo do paragrafo Unico com uma das
hip6teses do caput do mesmo art. 313. Se assim fosse, o dispositivo seria de
total inutilidade, pois a hipétese de incidéncia ja decorreria dos incisos do
caput. Entretanto, ainda que assim o seja, nao se pode admitir que a hipétese
de incidéncia do paragrafo Gnico do art. 313 seja interpretada de forma
amplissima a admitir a prisdo em qualquer caso, isto é, por qualquer infracédo
penal, seja crime ou contravencdo, seja crime doloso ou culposo, seja punido
com reclusdo ou detencdo, pela simples divida sobre a identificacdo do
acusado. Em tal caso, ndo sera cabivel a prisédo preventiva por falta de
proporcionalidade em sentido estrito com a pena que podera ser aplicadas?.

Prevé o artigo 316, que desaparecendo ou faltando motivos a prisdo
preventiva, o juiz podera revoga-la, impondo, se for o caso, as medidas cautelares
alternativas a prisdo. Se apos a revogacao, incidirem razdes que justifiquem a priséo,
0 mesmo podera decreta-la novamente.

Ressalta-se que, quando se tratar de excludentes de ilicitude, o artigo 314, do
Caodigo de Processo Penal, é bem claro ao estabelecer que a prisdo preventiva em
nenhum caso sera decretada se o juiz verificar pelas provas constantes dos autos ter
0 agente praticado o fato nas condi¢des previstas nos incisos I, 1l e 11l do caput do art.
23 do Cdédigo Penal. E ainda podera o juiz substituir a prisdo preventiva em prisdo
domiciliar quando preenchidos os requisitos do artigo 318 do Codigo Penal.

Portanto, havendo a ligacdo de uma das condi¢cdes do artigo 313, do
pressuposto (probabilidade da ocorréncia de um delito) que configura o fumus
commissi delicti, e um dos quatro motivos (garantia da ordem publica, garantia da
ordem econdmica, conveniéncia da instrucdo criminal e assegurar a aplicacao da lei
penal), que configuram o periculum libertatis, e, assim sendo, preenchidos todos
esses requisitos, o juiz podera decretar a prisdo preventiva. Devera ser devidamente
fundamentada e motivada, as premissas do artigo 315 do Cddigo de Processo Peal,
gue tem por base o artigo 5°, inciso LXI, e o artigo 93, ambos da Constituicdo Federal,
bem como devera respeitar todos os principios ali elencados, pois caso contrario, sera

inconstitucional.

2.2.1. O principio da presunc¢éo de inocéncia e a prisdo preventiva

Um homem nao pode ser considerado culpado antes da sentenca do juiz; e a

sociedade apenas lhe pode retirar a protecao publica depois que seja decidido que

51 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 4. Ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais.
2016. p. 1038.
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ele tenha violado as normas em que tal protecéo Ihe foi dada®2. Tal afirmacéo, refere-

se ao principio da presunc¢do de inocéncia.

Reafirmado ao longo do tempo, ganhou forca em 1789 ao ser incorporado no

artigo 9° da Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidadao:

Art. 9. Todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e, se
julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua
pessoa devera ser severamente reprimido pela lei.

A Declaracao Universal dos Direitos do Homem das Organizagdes Unidas de

1948 também proclamou em seu artigo XI, 1, o principio da presuncao de inocéncia:

Art. XI:

1. Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser
presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo
com a lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido asseguradas todas
as garantias necessarias a sua defesa.

Para Luigi Ferrajoli esse principio fundamental de civilidade representa o fruto

de uma opcéao garantista a favor da tutela da imunidade dos inocentes, ainda que ao

custo da impunidade de algum culpado®2.

Nereu Giacomolli classifica o principio da presunc¢éo de inocéncia como:

Um principio de elevado potencial politico e juridico, indicativo de um modelo
basilar e ideolégico de processo penal, interferindo, substancialmente, na
limitag&o do direito de liberdade do cidad&o. Quando estruturado, interpretado
e aplicado, h& de seguir o signo da dignidade e dos direitos essenciais da
pessoa humana, afastando-se das bases inquisitoriais®*.

No ordenamento juridico brasileiro foi consagrado no artigo 5° da Constituicédo

de 1988, em seu inciso LVII onde dispde que “ninguém sera considerado culpado até

o transito em julgado de sentencga penal condenatdéria”.

Inmeras sao as discussdes acerca da interpretacdo do devido texto legal,

pois parte da doutrina assevera que a Constituicdo ndo presume a inocéncia e sim a

nao-culpabilidade, como é caso de Paulo Rangel:

52 BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997. p.

37.

53 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razéo: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Editora: Revista dos

Tribunais, 2006. p. 441.

54 GIACOMOLLI, Nereu José. Prisao, liberdade e as cautelares alternativas ao carcere. Sao
Paulo: Marcial Pons, 2013. p. 23.
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N&o adotamos a terminologia presuncdo de inocéncia, pois, se 0 réu nao
pode ser considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria, também ndo pode ser presumidamente inocente.

A Constituicdo ndo presume a inocéncia, mas declara que ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria (art. 5°, LVII). Em outras palavras, uma coisa é a certeza da
culpa, outra, bem diferente, é a presuncao da culpa. Ou, se preferirem, a
certeza da inocéncia ou a presuncgéao da inocéncia®®.

Por sua vez, Aury Lopes Jr. e Gustavo Henrique Badaré relatam que ndo ha

diferenca entre as terminologias, ao passo em que presuncéo de inocéncia e estado

de néo culpabilidade significam a mesma coisa:

Podemos argumentar que ndo ha diferenga semantica ou de conteldo entre
presuncgéo de inocéncia ou de “estado de nio culpabilidade”. Com diz Maier:
“presumir inocente”, “reputar inocente” ou ‘ndo considerar culpavel”, significa
exatamente o mesmo. N&o ha diversidade de conteldo entre presung¢éo de
inocéncia e presuncgao de nao culpabilidade. As expressoes “inocente” e “néo
culpavel” constituem somente variantes semanticas de um idéntico conteudo.
E inatil e contraproducente a tentativa de apartar ambas as ideias — se é que
isto é possivel —, devendo ser reconhecida a equivaléncia de tais férmulas.
Procurar distingui-las é uma tentativa inatil do ponto de vista processual.
Buscar tal diferenciagéo apenas serve para demonstrar posturas reacionarias
e um esfor¢co vdo de retorno a um processo penal voltado exclusivamente
para a defesa social, que ndo pode ser admitido em um Estado Democratico
de Direito.%

> RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 25. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2017. p. 24.
56 LOPES JUNIOR, Aury; BADARO, Gustavo Henrique. Parecer. Presuncédo de Inocéncia: do
conceito de transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Consulente: Maria Claudia de

Seixas, 2016. p. 11.
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O Supremo Tribunal Federal em seus jugados utiliza-se de ambas as
expressoées, tanto de principio da presuncgédo de inocéncia®’, como de principio da ndo
culpabilidade®®.

Independe da nomenclatura, trata-se de um direito fundamental,
expressamente previsto, que deve ser entendido como uma garantia da pessoa
humana®. O que se cumpre destacar é a importancia de tal principio frente as
medidas cautelares, uma vez que atua como limitador a decretacdo de tais, em
especial a prisdo preventiva.

O limite mencionado ndo aduz ao sentido de vedar a prisao, ja que a prépria
Constituicdo Federal (artigo 5°, inciso LXI) admite a prisdo cautelar, mas sim de dar
um carater de excepcionalidade a mesma, admitindo-se sé em caso extremo que
caracteriza uma situacdo estritamente cautelanda, servindo de instrumento ao
processo penal e ndo meramente uma antecipagéo de pena®.

Acerca do tema, Aury Lopes Jr. leciona que a presuncao de inocéncia impde
um verdadeiro dever de tratamento (na medida em que exige que o réu seja tratado
como inocente)®!. Nesta esteira, corroborando com os ensinamentos Eugénio Pacelli

relata que:

5" Supremo Tribunal Federal. HC 157159AgR/ AC. Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.08.2018,
publicado no DJ de 06.09.2018. Habeas Corpus. 1. A execuc¢do proviséria de acérdao penal
condenatério proferido em grau recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, nao
compromete o principio constitucional da presungéo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII,
da Constituicdo Federal, consoante julgamento do ARE 964.246, julgado sob o rito da repercusséo
geral (tema 925). 2. In casu, o paciente foi condenado & pena de 6 (seis) anos e 8 (0oito)

meses de reclusédo, em regime inicial semiaberto, bem como ao pagamento de 100 (cem) dias-multa
pela préatica do crime tipificado no artigo 1°, | e Il, da Lei n°® 8.137/90. 3. Inexiste argumentagéo apta a
concesséo da ordem, mercé da auséncia de flagrante ilegalidade, constrangimento ilegal ou

abuso de poder na decisédo atacada. 4. A reiteracdo dos argumentos trazidos pelo agravante na
peticdo inicial da impetracao é insuscetivel de modificar a decisdo agravada. Precedentes: HC
136.071-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 09/05/2017; HC 122.904-
AgR, Primeira Turma Rel. Min. Edson Fachin, DJe de 17/05/2016; RHC 124.487-AgR, Primeira
Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 1°/07/2015. 5. Agravo regimental desprovido. Disponivel:
<http://portal.stf.jus.br/>. Acessado em 12/09/2018.

58 Supremo Tribunal Federal. HC 80719/ SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 26.06.2001,
publicado no DJ de 28.09.2001. O principio constituional da nao culpabilidade, em nosso sistema
juridico, consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e de se comportar,
em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu, como se estes ja houvessem sido
condenados definitivamente por sentenca do Poder Judiciario. Disponivel: <http://portal.stf.jus.br/>.
Acessado em 12/09/2018.

59 WEDY, Miguel Tedesco. Eficiéncia e prisGes cautelares. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2013. p.78.

60 FERREIRA, Carolina Figueiredo Pinto. A prisdo preventiva e o principio da presuncéo de
inocéncia. UNOPAR Cient., Ciénc. Jurid. Empres. Londrina, v.5, marco, 2004.

61 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 9. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2014. p. 778.
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No que se refere as regras de tratamento, o estado de inocéncia encontra
efetiva aplicabilidade, sobretudo no campo da prisdo provisoéria, isto é, na
custédia anterior ao transito em julgado, e no do instituto a que se
convencionou chamar de “liberdade proviséria”, que nada mais €, atualmente
(Lei n® 12.403/11), que a explicitacdo das diversas medidas cautelares
pessoais, substitutivas da priséo.

O principio exerce funcdo relevantissima, ao exigir que toda privacdo da
liberdade antes do transito em julgado deva ostentar natureza cautelar, com
a imposicdo de ordem judicial devidamente motivada. Em outras palavras, o
estado de inocéncia (e ndo a presuncao) proibe a antecipacao dos resultados
finais do processo, isto é, a prisdo, quando ndo fundada em razfes de
extrema necessidade, ligadas a tutela da efetividade do processo e/ou da
propria realizacao da jurisdigdo penal®2.

E ainda complementando nas palavras de André Nicolitt:

No estudo das cautelares, a presuncéo de inocéncia afigura-se como regra
de tratamento, de forma que embora recaiam sobre o imputado suspeitas de
pratica criminosa, no curso do processo deve ele ser tratado como inocente,
ndo podendo ver-se diminuido social, moral nem fisicamente diante de outros
cidad&os ndo sujeitos a um processo.

Esta dimensdo atua sobre a exposi¢cdo publica do imputado, sobre sua
liberdade individual, funcionando, neste ultimo caso, precisamente, como
limite as restrigcBes de liberdade do acusado, ou indiciado, antes do transito
em julgado, evitando a antecipacdo da pena. O principio funciona como
limitagdo teleoldgica a aplicacéo da priséo preventiva e de todas as medidas
cautelares®,

Embora sabe-se que ha um conflito de interesses entre estas duas esferas,
pois de um lado se tem a liberdade de um individuo, sendo este um direito consagrado
que coibe a violagdo antes do transito em julgado de sentenca penal condenatoéria, e
de outro a defesa da sociedade através do processo penal como instrumento com
provimento condenatorio, garantidor da seguranca de um interesse social, sabe-se
também que tanto prisdo cautelar, como o principio da presunc¢éo de inocéncia, estdo
devidamente previstos no texto constitucional, logo estdo sob o mesmo grau
jurisdicao®*.

Neste sentido Antdnio Alberto Machado explica:

Se a presunc¢do de inocéncia € principio com dignidade constitucional, as
prisdes cautelares, como exposto, também encontram-se neste patamar de
hierarquia legislativa e podem, portanto, conviver perfeitamente dentro do
mesmo sistema constitucional. De modo que, sob esse ponto de vista, ndo

62 PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 18. ed. Revista, Ampliada e Atualizada de acordo
com as leis n® 12.830, 12.850 e 12.878 todas de 2013. Sdo Paulo. Editora Atlas, 2014.

63 NICOLITT, André. Lei n®12.403/2011. O novo processo penal cautelar. A prisédo e as medidas
cautelares. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011. p. 30.

64 FERREIRA, Carolina Figueiredo Pinto. A prisdo preventiva e o principio da presuncéo de
inocéncia. UNOPAR Cient., Ciénc. Jurid. Empres. Londrina, v.5, marco, 2004.
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haveria nenhuma restrigao juridico-constitucional as prisées provisérias em
face da presuncéo de inocéncia®®.

Ressalta-se que, conforme Gilmar Medes, ndo se pode conceber como
compativel com o principio constitucional da presunc¢éo ndo culpabilidade qualquer
cumprimento da pena que ndo esteja devidamente fundado em sentenca penal
condenatéria transitada em julgado®®.

Assim, para a decretacao da prisao antes do transito em julgado, que justifica
em proteger o processo penal, havendo uma real pretenséo jurisdicional, devem estar
presentes os requisitos do fumus comissi delicti e do periculum libertatis e, uma vez
demostrada a necessidade da prisdo preventiva, a sua decretacdo devera ser,
obrigatoriamente, fundamentada. Caso contrario, violaria ndo somente o principio da
presuncao de inocéncia, como também o préprio dever constitucional de fundamentar
as decisoes.

Conjugado a este principio esta o principio da razoabilidade, afinal a prisdo
que exceda um prazo de tempo de duracdo razoavel estd ferindo o estado de

inocéncia do acusado, que poderd, futuramente, ser absolvido.

2.2.2. Principio darazoabilidade e prisdo preventiva

A Constituicdo Federal de 1988 promoveu expressamente diversas garantias
constitucionais ao acusado, que integram o devido processo penal brasileiro. Todavia,
o direito ao processo em um prazo razoavel, orginalmente, ndo estava incluso a estas
garantias. Somente com a inclusdo do inciso LXXVII ao artigo 5° da Constituicao,
através da Emenda Constitucional n°® 45 de 2004, o referido direito passou a ser
assegurado no texto legal, expressando que “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitagdo"®’.

Contudo, anteriormente a Convencdo Americana de Direitos Humanos ja

verificava tal situacdo, em seu artigo 8.1:

65 MACHADO, Alberto Antonio. Prisdo preventiva. Sdo Paulo: Académica, 1993. p. 42.

66 MENDES FERREIRA, Gilmar. Curso de direito constitucional. 7. ed. Sédo Paulo: Saraiva, 2012.
MENDES FERREIRA, Gilmar e BRANCO, Paulo Gustavo. p. 747

67 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 3. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais.
2016.
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Art. 8°. Garantias Judiciais

1. Toda pessoa tera o direito de ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracao de
gualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou para que se determine
seus direitos ou obrigac@es de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

Por sua vez, o artigo 7.5, estabelece que:

Art. 7°. Direito a liberdade individual

5. Toda pessoa detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, & presenca
de um juiz ou outra autoridade autorizada pela lei a exercer func¢des judiciais e
tem direito a ser julgada dentro de um prazo razoavel ou a ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua liberdade pode ser
condicionada a garantias que assegurem 0 seu comparecimento em juizo.

A concepcédo de Gustavo Henrique Badard quanto a Convengdo Americana
de Direitos Humanos é de que ha um paralelo com a duplicidade do tratamento do
direito do processo em um prazo razoavel neste dispositivo, pois de um lado assegura-
se esse direito a qualquer esfera processual e de outro limita, exclusivamente, a esfera
processual penal, onde em caso de acusado preso, a priori € que 0 mesmo seja posto
em liberdade caso a duracéo do processo ultrapasse o prazo razoavel®8.

Por sua vez, conforme o autor, a Constituicdo equivale a garantia genérica do
direito ao processo, de qualquer natureza no prazo razoavel ou ao direito a uma
razoavel duracdo do processo. Quanto a falta de previsdo do referido texto legal
acerca do direito do acusado preso ser colocado em liberdade, se a duragéo do

processo exceder o0 prazo razoavel, o autor explica que neste caso:

A prisdo cautelar se tornara ilegal, posto que decorrente de um processo que
viola a garantia constitucional da razoavel duracdo do processo. E, se a
prisdo é ilegal, a Constituicdo assegura que “a prisdo ilegal sera
imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria” (artigo 5°, LXV). Em suma,
ao menos pela conjugagdo do inciso LXXVIII com o inciso LXV, pode-se
concluir que existe, de forma explicita no ordenamento juridico brasileiro, o
direito de o acusado ter sua prisdo imediatamente relaxada se a duracdo do
processo penal exceder o prazo razoavel®®.

Compreende-se que o0 julgamento de um processo que respeite o principio

da razoabilidade n&o diz somente a um processo sem dilagdes indevidas, ou entéo ao

68 |bid.
6 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 3. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais.
2016, p. 70
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afastamento da demora na prestacao jurisdicional, mas também a néo violagdo de

direitos fundamentais.

Para Daniel Pastor “plazo razonable es la expresion mas significativa que

utiliza la dogmatica de los derechos fundamentales para regular la prerrogativa del

imputado a que su proceso termine tan pronto como sea posible”’°,

Valeschka e Silva Braga, ao citar Juan Francisco, demonstra a importancia do

papel do principio no ordenamneto juridico brasileiro, servindo para:

Afastar leis e atos normativos irrazoaveis e fornecer elementos de exclusao
no momento, do meio de atuacdo, da dispensa de tratamento igual ou
desigual (conforme a situacdo) ou da finalidade ndo compativel com o senso
comum?™L,

Corroborando com os ensinamentos, Aury Lopes Jr. trata da matéria sob o

seguinte ponto de vista:

No que tange a duracéo razoavel do processo, entendemos que a aceleracao
deve produzir-se ndo a partir da viséo utilitarista, da ilusdo de uma justica
imediata, destinada a imediata satisfacdo dos desejos de vinganca. O
processo deve durar um prazo razoavel para a necessaria maturacdo e
cognicdo, mas sem excessos, pois o grande prejudicado é o réu, aquele
submetido ao ritual degradante e a angustia prolongada da situacdo de
pendéncia. O processo deve ser mais célere para evitar o sofrimento
desnecessario de quem a ele est4 submetido. E uma inverséo na ética da
aceleragédo: acelerar para abreviar o sofrimento do réu2.

Ainda sob a 6tica de Aury Lopes Jr., os principais fundamentos de uma célere

tramitacdo do processo, podem ser resumidos em quatro topicos:

— Respeito a dignidade do acusado: considerando os altissimos custos
(econbmicos, fisicos, psiquicos, familiares e sociais) gerados pela
estigmatizacao juridica e social, bem como todo o conjunto de penas
processuais (medidas cautelares reais, processuais, etc.) que incidem sobre
0 acusado, o processo penal deve desenvolver-se sem dilagbes indevidas,
pois esse “custo” multiplica-se de forma proporcional a sua duragao.

— Interesse probatério: é inegavel que o tempo que passa é a prova que
se esvai, na medida em que os vestigios materiais e a propria memoria em
torno do crime, enquanto acontecimento histérico, perdem sua eficacia com
0 passar dos anos. A atividade probatoria como um todo se vé prejudicada

0 PASTOR, Daniel. El plazo razonable en el processo del estado de derecho. Una
investigacion,acerca del problenna de la excesiva .duracién del proceso penal y sus posibles
soluciones. Argentina: ADHOC, 2002. p. 47.

1 BRAGA, Silva e. Valeschka. Principios da proporcionalidade e razoabilidade. Curitiba: Jurua,

2004. p. 47.

72 LOPES JUNIOR, Aury. Introduc&o critica ao processo penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen

Juris, 2004. p. 34.
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pelo tempo, pois se trata de juntar os resquicios do passado que estdo no
presente (na verdade, um presente do passado, que é a memodria), e que
tendem naturalmente a desaparecer quando o presente do presente (intuicao
direta) passa a presenca de futuro.

— Interesse coletivo: no correto funcionamento das instituicdes inerente
a propria estrutura do Estado Democratico de Direito.

— A confianca na capacidade da Justica: de resolver assuntos que a ela
séo levados, no prazo legalmente considerados como adequado e razoavel.
Para além do limite legal, é fundamental que a administracéo da justica, na
medida em que invocou para si 0 monopdélio da jurisdicdo, pois ndo podemos
continuar desprezando o eterno problema entre o tempo objetivo (absoluto),
em que se estrutura o Direito, e o tempo subjetivo daquele que sofre a
incidéncia ou que necessita do amparo do sistema juridico’.

O autor ainda enfatiza que tais requisitos ndo atropelam as garantias

fundamentais. Neste sentindo, Fabiano de Carvalho aufere que o resultado mais

rapido nem sempre é o mais efetivo’*. A celeridade processual ndo podera ser erigida

a um tal ponto que, em seu nome, va sacrificar outros valores que, afinal, sédo

componentes de direitos fundamentais. Em complemento com a ideia do autor, Nereu

Giacomolli expde:

Celeridade, processualizagdo e decisdo em um prazo razoavel encontram
legitimidade constitucional e convencional quando obedecidos os demais
principios e garantias constitucionais, o devido processo, constitucional e
convencional. A duracao razoavel é do processo penal e este ndo se legitima
convencional e constitucionalmente sem contraditorio, ampla defesa, prova,
fundamentacdo das decisbes, direito de audiéncia, por exemplo. Portanto,
trata-se de um direito com contelddo prestacional direcionado a atividade
jurisdicional, a qual devera ser efetivada num lapso temporal adequado,
ajustado a realidade, de modo a manter os direitos fundamentais, a efetiva
tutela. A transgressdo da razoabilidade, do que ndo encontra explicacédo e
justificacdo na normalidade dos fatos da vida e da situagdo processual,
ofende a garantia constitucional da duracdo razoavel do processo,
provocando a dilagao processual indevida’.

Enfatiza-se, mais uma vez, a importancia do principio, pois percebe-se que,

frente ao prisma constitucional, o mesmo tem como escopo frear conflitos que

confrontem com os direitos e garantias fundamentais, ao passo em que beneficia e

protege ndo somente o processo penal, como também o acusado.
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A duracao razoavel do processo se aplica a fase de investigacdo, as medidas
cautelares, ao processo cognitivo, inclusive a fase recursal e a execugédo penal’®. Para
mais, se ampara também aos prazos do processo penal, onde estes sao referéncias
das quais os juizes ndo podem descuidar e o seu descumprimento injustificado
configura violagéo da razoabilidade, ou seja, imprime ao processo uma situacao de
anormalidade’’,

No tocante especifico a prisdo preventiva, Delmanto Jr. aponta que o principio
da razoabilidade demonstra a preocupacdo em diminuir ao maximo o tempo de
custddia cautelar, a fim de evitar maiores sofrimentos ao acusado, tanto fisicos, quanto
morais, e também comprometer os Estados a se empenharem ao maximo e darem
respostas céleres a sociedade e ao acusado no que se refere ao estado desse ultimo,
ou seja, se for considerado culpado ou inocente, aproveitando a boa colheita da prova.
Para o autor, trata-se de um equilibrio, ainda que dificil 8.

Portanto, como se observa a finalidade deste principio se da na procura por
um ponto chave de equilibrio entre o acusado com o seu direito de sua ampla defesa
e 0 poder de acusar do Estado, que busca sanar a angustia tanto do acusado quanto
da sociedade e mais especificamente da vitima.

Além disso, € através da razoabilidade que surge o interesse em aplicar a
medida mais adequada em certas situacdes, principalmente aquelas adversas a

prisdo preventiva e ainda sobretudo a necessidade da justificacdo da medida adotada.

76 |bid.
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3. DA LACUNA LEGAL PRESENTE NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO: A FALTA DE PRAZO DA PRISAO PREVENTIVA

Compreende-se que a questdo temporal é de extrema relevancia no @mbito
processual. O processo penal ndo escapa do tempo, pois ele esta arraigado na sua
prépria concepcado, enquanto a concatenacdo dos atos se desenvolvem, duram e sao
realizados numa determinada temporalidade’®.

Daniel Pastor caracteriza o tempo como um componente do processo, sendo

esse um conjunto de atos, composto em meio a diversas etapas:

(...) ofe proceso sugiere ya la idea del tiempo como componente principais.
(...) el proceso, como conjunto de actos que se desenvuelven fen el-tiempo,
no escapa a las caracteristicas genéticas de cada uno de sus componentes
y asi como cada acto procesal cuenta al tiempo entre sus elementos
constitutivos basicos, el tiempo pasa a ser también componente fundamental
del conjunto. El iter del proceso transcurre en el tiempo y se estructura en
fases y grados (...)%.

Embora imprescindivel € a prerrogativa de razoavel duragcdo do processo,
principalmente porque esta é uma importante ligacdo no que se refere a um Processo
Penal adequado ao Estado de Democratico Direito, nem a Constituicdo Federal,
tampouco a Convencdo Americana de Direitos Humanos, fixaram um parametro que
diga o qual seria de fato um prazo razoavel.

Paulo Rangel classifica a regra de razoabilidade como inécua, pois ndo diz o
que é prazo razoavel de um processo, tratando-se de uma norma que nao possui uma
efetiva instrumentalidade, sendo meramente programatica®!.

O que se faz presente atualmente é a doutrina do ndo-prazo, onde a fixacdo
de um prazo razoavel fica sobre as maos do julgador, que devera considerar critérios
basicos para tal fixacao. Tal doutrina € criticada por muitos autores, como € o caso de
Daniel Pastor®?. Para ele, ndo é inteligente que se entregue as maos dos juizes a
ponto de confiar a determina¢édo do conteldo do comportamento punivel, nem o tipo

de penalidade a aplicar, nem a possivel extensdo da sanc¢do ou das regras do
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procedimento para a aplicar. Assim, ndo hé razéo para que se confie a eles o poder
de fixar o prazo razoavel maximo de duracao do processo penal, na medida em que
também o proprio processo constitui um exercicio do poder do Estado. A acdo estatal
deve ser legalmente regulamentada com precisao e detalhe.

Como se observa, no ordenamento juridico brasileiro ha uma verdadeira
lacuna no que diz respeito a duracdo de um prazo razodvel ao processo penal. A
situacao torna-se ainda mais delicada quando se fala em prisdo preventiva, pois o
principio da razoabilidade enquanto norteador deste instituto ndo determina um tempo
razoavel de duracdo da referida medida cautelar. Neste tocante, a Lei n°® 12.403/11
peca, dado que, ndo preencheu esta lacuna quando trouxe consigo diversas
mudancas nas medidas cautelares.

Essa lacuna ndo tem por consequéncia somente uma grave falha do
legislador, tem também as dilagdes indevidas do processo penal. Aury Lopes Jr.
citando Gimeno Sendra, as caracteriza como a mera inatividade, dolosa, negligente
ou fortuita do érgao jurisdicional, que ndo se justifica pelo argumento de sobrecarga
de trabalho do referido 6rgéo, pois € inadmissivel que se transforme o devido em
indevido funcionamento da justica. Ademais, refere o autor sobre o perigo da demora
judicial, visto que quando se julga alguém além do prazo razoavel, esta se julgando
alguém totalmente diferente daquele que cometeu o delito, tratando-se de um

paradoxo temporal insito ao ritual judiciario:

Um juiz julgando no presente (hoje), um homem e seu fato ocorrido num
passado distante (anteontem), com base na prova colhida num passado
préximo (ontem) e projetando efeitos (pena) para o futuro (amanhd). Assim
como o fato jamais sera real, pois histérico, 0 home que praticou o fato ndo é
0 mesmo que esta em julgamento e, com certeza, ndo serd 0 mesmo que
cumprird essa pena e eu presente no futuro sera um constante reviver do
passado®s,

Partindo do mesmo entendimento, Nereu Giacomolli assegura:

Processar e julgar o sujeito que cometeu o delito em um lapso temporal
ajustado a realidade, a previsibilidade e as possibilidades, fornecidas pela
concretude processual. Apés anos do cometimento do fato, ndo é mais a
mesma conformacao do sujeito que esta sendo julgada, pois sua atuacéo
fisica, intelectual, cognitiva, familiar, social, cultural, ja ndo sédo as mesmas.

83 LOPES JUNIOR, Aury. Introduc&o critica ao processo penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2006. p. 105.
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Em tal situacéo, a san¢do criminal j& ndo cumpre mais as suas finalidades
integrais e ultrapassa as exigéncias de necessidade e reprovacao®.

Portanto, a fixacdo de um prazo razoavel ndo somente afasta as dilagbes

indevidas da tutela jurisdicional, mas como também aproveita o colhimento de provas

e adequa-se ao fato, em razéo de respeitar o tempo em que 0 mesmo aconteceu.

Daniel Pastor afirma que o periodo razoavel deve ser definido por lei e ndo

pelos tribunais, afinal a lei € aquela que fornece certeza, enquanto as decisdes nédo

se preocupam com o futuro, apenas com o caso concreto. O autor ainda alerta sobre

0s males em que a duracdo execessiva do processo traz ao acusado frente a

seguranca juridica buscada pelo Estado de Direito, na medida em que:

La seguridad juridica, cuya obtencion es también un imperativo central del
principio del Estado de derecho, exige que las acciones estatales, sobre todo
las que intervienen en los derechos bésicos, deban ser, en considerable
medida, calculables y predeciblcs para los ciudadanos. Uno de los males que
acarrea la excesiva duracién del proceso es el sometimiento del imputado a
la incertidumbre sobre su destino, con lo cual se afecta su opuesto, es decir,
la seguridad juridica, valor entendido de importancia relevante por el Estado
de derecho?®.

Em decorréncia disso, a falta de uma determinacéo aproximadamente precisa

da duracao do processo coloca o réu na chamada "situacdo de dupla incerteza": ele

ndo sabe como ele terminara seu processo e nem sabe quando®.

Neste contexto, Gustavo Henrique Badar6 afirma:

Imprescindivel, para eficacia do direito fundamental, que a lei preveja o prazo
méaximo de duracado da prisdo e imponha, como consequéncia automatica do
excesso, a soltura do réu. Por que todo individuo tem o direito de saber o
prazo maximo de sua prisao, enquanto pena privativa de liberdade (CR, art.
5.°, XXXIX), que deve ser expressamente fixado em lei, mas ndo tem o direito
de saber, de anteméao e com precisdo, qual € o tempo maximo que podera
durar um processo concreto, mormente estando preso®’.

84 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicao
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André Nicolitt assevera que ndo ha duvida que o legislador deve fixar
parametros temporais e redesenhando melhor a questéo dos prazos, pois trata-se de

uma acdao estatal que recai sobre a liberdade individual:

O que deve ser feito, outrossim, de uma forma sistematica e nao por
reformas pontuais que costumeiramente saem “pior que o soneto”. E mais
importante do que a fixacdo de prazo é a definicdo de consequéncias,
sancdes, ou efeitos da violacdo da duracéo razoavel.

Todavia, no que tange a prisdo provisoéria e as medidas cautelares penais que
atingem a liberdade individual, deve ser fixado prazo maximo para sua
duracdo. Isto porque se trata de uma intervencdo estatal na liberdade
individual, que, como ja o dissemos, € mais grave do que a propria prisédo
pena, pois nesta Ultima houve atuacdo jurisdicional exaustiva com
contraditorio e ampla defesa, coberta pelo transito em julgado®.

Por sua vez, Delmanto Jr. ao tratar do assunto, afirma que quando se entrega
ao Estado impor a prisdo preventiva, determinado seu prazo de duracdo, a mediada
gue, embora ndo se confunde com pena, torna-se tdo ou mais severa que a propria
pena, afetando de maneira negativa a liberdade do acusado. Assim, se tratando de
prisdo preventiva, ndo ha o que se falar em prazos judicias (fixados pelos juizes), mas
somente em prazo legais (fixados pela lei).

Este poder estatal em decidir o que é razoavel ou ndo, sob a otica dos
julgadores incumbe em uma verdadeira coacao punitiva, afinal nem sempre o que é
considerado razoavel para um, possa ser para outro, questdo essa que implica na
soltura do acusado, pois se ao passo em que atualmente ndo ha uma determinacéo
legal para aquilo que considera-se de fato uma duracéo razoavel, também néo ha
consideracao sobre o que é excessivo. A simples determinagédo baseada em critérios
€ vaga e subjetiva, onde o que se tem € um mero juizo de probabilidade que vai de

frente ao principio da legalidade. Neste sentindo André Nicolitt:

No ambito das cautelares, o juizo é de mera probabilidade, na maioria
absoluta das vezes sem ouvir o requerido.

Por tudo isso, ndo seria razoavel que o juiz ficasse, ap0s sua convicgao
formada, adstrito a um maximo de pena fixado pelo legislador e, antes disso,
sob o auspicio do mero juizo de probabilidade, ndo tivesse qualquer limite
temporal para a medida.

(...) deve fixar um prazo maximo para a prisdo proviséria e para as demais
medidas cautelares, pois o principio da legalidade ndo poderia atuar para a
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providéncia final e ser desconsiderado para a providéncia provisoria
(cautelar)®°,

Por isso, afirma-se a necessidade de que todos os atos processuais, que
partam de intervencdo estatal nos direitos e garantias fundamentais de qualquer
pessoa, estejam devidamente estabelecidos e regulados por lei, com todo seu alcance
e exatiddo. Somente assim se afastara a arbitrariedade do Estado e as repercussfes
negativas que o processo traz a aquele que Ihe faz parte. A este respeito, Aury Lopes

Jr. argumenta:

Estabelecida a existéncia de uma coacao estatal, devemos recordar que ela
deve estar precisamente estabelecida em lei. E a garantia basica da nulla
coactio sine lege, principio basilar de um Estado Democrético de Direito, que
incorpora a necessidade de uma coacgéo seja expressamente prevista em lei,
previamente e com contornos claramente definidos. Nisso esta
compreendendo, obviamente, o aspecto temporal®®.

Sabe-se que a prisdo importa em um meio aflitivo e cruel, sendo uma maneira
de deter um cidadédo até que ele seja julgado culpado, 0 mesmo so6 deve ficar detido
0 tempo necessario para a instrucéo do processo®?.

Por isso demonstra-se a importancia de fixar um prazo razoavel a prisdo
preventiva, onde, nas palavras de Aury Lopes Jr., essa é uma questdo de
reconhecimento de uma dimens&do democratica da qual ndo podemos abrir m&o®,
suprindo ndo somente a lacuna do ordenamento juridico e qualquer constrangimento
ilegal ocasionado pelo excesso de prazo oriundo de uma dilacdo indevida, como
também a incerteza que penumbra o processo penal atual, afinal o acusado tem o
direito de saber qual é o tempo maximo de duracdo que podera ficar preso

preventivamente.

3.1. A APLICABILIDADE DOS 81 DIAS A PRISAO PREVENTIVA

Na tentativa de preencher este espaco em branco presente no ordenamento

juridico brasileiro quanto ao prazo de duracéo da prisdo preventiva surgiu, através de

% NICOLITT, André. Lei no 12.403/2011. O novo processo penal cautelar A Priséo e as demais
medidas cautelares. Rio de Janeiro: Elsevier, 2011.
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uma construgcao jurisprudencial, o prazo de 81 (oitenta e um) dias, que buscava
sistematizar os atos processuais praticados durante a instrucao criminal.
Dante Busana explica minunciosamente como consolidou-se o0 prazo de 81

(oitenta e um) dias na jurisprudéncia:

Desde o inicio da vigéncia do Codigo de Processo Penal, inclinou-se a
jurisprudéncia por adotar como pardmetro para a afericdo do excesso de
prazo no julgamento de réu preso o critério do prazo global, isto é, da soma
dos prazos previstos na lei para a pratica dos atos do procedimento
correspondente ao crime. Pouco mais de um més apds a entrada em vigor
do Cdédigo, em 20 de fevereiro de 1942, a Camara Criminal do Tribunal de
Apelacdo de Minas Gerais, em acoOrdaos relatados pelo Desembargador
Baptista de Oliveira, decidia: “Nos crimes sujeitos ao processo comum da
alcada do Juiz singular, é de 81 dias o prazo ordinario para o encerramento
com a sentenca final de condenagdo ou absolvicdo”; nos crimes de
competéncia do Juri é de sessenta dias o prazo em que, de ordinério, deve
ser encerrada a formagédo da culpa.” Nos 66 anos seguintes, o critério foi
contestado, repudiado, aplaudido, adaptado, acolhido em lei especial (Lei n®
9.034, de 3 de maio de 1995, modificada pela Lei n® 9.303, de 5 de maio de
1996) e, finalmente, adotado pela jurisprudéncia majoritaria®.

Assim, como referido acima, tal prazo era a somatoria dos prazos constantes
no Cadigo de Processo Penal para todos os atos do procedimento ordinario (10 dias
do inquérito, 5 dias da denuncia, 3 dias da defesa prévia, 20 dias da inquiricdo de
testemunhas, 2 dias do requerimento de diligéncias, 10 dias do despacho do
requerimento, 6 dias das alegacfes das partes, 5 dias das diligéncias ex officio e por
fim 20 dias da sentenca).

Na ocasido o Supremo Tribunal Federal se posicionava no sentindo em que

excedido o prazo de 81 (oitenta e um) dias, configurava-se constrangimento ilegal:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. EXCESSO DE PRAZO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. O prazo para encerramento da instrucao
criminal conta-se separadamente. Precedentes. A demora na formacao da
culpa, excedendo os 81 dias, sem motivo dado pela defesa, caracteriza
constrangimento ilegal. Habeas deferido.

(HC 78978, Relator(a): Min. NELSON JOBIM, Segunda Turma, julgado em
09/05/2000, DJ 13-10-2000 PP-00010 EMENT VOL-02008-02 PP-00335)%.

A prorrogacao deste prazo era tratada como excepcional, admitida apenas em
casos especificos e complexos, devendo estar fundamentada no artigo 312 do CPP,

com os requisitos devidamente atestados, como se observa da seguinte decisao:

94 BUSANA, Dante. O Habeas Corpus no Brasil. Sdo Paulo, Atlas, 2009, p. 117.
9 Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 78978. Disponivel: <http://portal.stf.jus.br/>.
Acessado em 12/10/2018.
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consideracgoes:

HABEAS CORPUS. FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA. CUSTODIA CAUTELAR LASTREADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E PARA ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI PENAL
(CPP, ART. 312). EXCESSO DE PRAZO. NAO-CONFIGURACAO.
CONTRIBUICAO DA DEFESA. PROCESSO COMPLEXO. ORDEM
INDEFERIDA.

(...) 5. Quanto a alegacao de excesso de prazo, constata-se a existéncia de
elementos que sinalizam para a complexidade da causa (elevado nimero
de crimes e de acusados). Em principio, desde que devidamente
fundamentada e atendido o parametro da razoabilidade, admite-se a
excepcional prorrogacdo de mais de 81 dias para o término de instrugdes
criminais de carater complexo.

(..)(STF - HC: 89090 GO, Relator: GILMAR MENDES, Data de Julgamento:
21/11/2006, Segunda Turma, Data de Publica¢do: DJe-117 DIVULG 04-10-
2007 PUBLIC 05-10-2007 DJ 05-10-2007 PP-00038 EMENT VOL-02292-02
PP-00430)%%.

Acerca do tema Rogério Lauria Tucci, a seu tempo, fazia as seguintes

A falta de uma definicéo legal precisa sobre os prazos de duracio da prisao
cautelar e de encerramento do processo comum, e considerando que, por
razbes de ordem publica, convém, aos sujeitos processuais, o0 rapido
desfecho da acéo penal, principalmente ao Paciente preso em virtude da
excepcionalidade do titulo que sacrifica a sua liberdade, incumbiu-se a
jurisprudéncia de estabelecer um parametro temporal para tentar equilibrar,
de forma justa, as duas situacbes, e tomou por base a sequéncia das
atividades processuais a serem realizadas nos limites de tempo
estabelecidos no Cédigo de Processo Penal, concluindo que o desfecho do
processo comum em que o Paciente estivesse preso cautelarmente deveria
ocorrer em 81 dias, com a entrega da prestacdo jurisdicional. Essa
construgdo decorre do necessario respeito a garantia constitucional do devido
processo legal (CF, art. 5° inciso LIV), que tem como um dos seus
significados “o direito ao processo sem dilagdes indevidas”, como corolario
do processo legal, assegurado ao membro da comunh&o social por norma de
aplicacdo imediata®’.

Por sua vez, o Ministro Gilmar Mendes, no julgamento do Habeas Corpus n°

84201, criticava a aplicacédo do prazo de 81 (oitenta e um) dias, pois, para ele, o prazo

nao era suficiente para suprir a omissao de um prazo razoavel das prisdes cautelares:

Inquestionavelmente, a jurisprudéncia prestou um grande servico ao
estabelecer o parametro de 81 dias para a conclusdo da instrugdo no
procedimento comum ordinério, mas esse critério, de per se, é insuficiente
para suprir a lacuna de um comando legal que, a exemplo do direito
comparado, estabeleca um prazo razoavel para a duracdo das diversas
modalidades de prisdo cautelar, com especificacdo das diversas fases

9% Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 89090. Disponivel: <http://portal.stf.jus.br/>.
Acessado em 12/10/2018.

97 TUCCI, Rogério Lauria. “Devido processo legal e tutela jurisdicional. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1993. p. 105.
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processuais a que esses prazos devem ser aplicados e, na falta de tal
critério, a solugdo encontrada pela jurisprudéncia tem sido a de amenizar
os efeitos da jurisprudéncia consolidada, através da aplicacdo de critérios
de razoabilidade. Essa busca de um critério para o estabelecimento do
prazo de duracdo da prisédo cautelar e de sua compatibilidade com o prazo
necessario a concluséo da instrucao processual ndo tem passado ao largo
da arguta percepcao da jurisprudéncia patria®.

A utilizacdo de um prazo que nasce de uma construcao jurisprudencial ndo é
absoluta, tampouco compativel com a necessidade de uma melhor apuracdo de
crimes graves gque requerem mais tempo e dependem de uma melhor analise, pois
demandam de uma série de fatores para que efetivamente chegue-se a uma
resolucao.

De fato, o processo penal e, designadamente, a prisédo preventiva, nao podem
e nao devem ter uma duragao excessiva, que tenha na bagagem dilacdes indevidas
e por consequéncia o constrangimento ilegal, entretanto, também ndo ha como
durarem tdo pouco, como o prazo dos 81 (oitenta e um) dias, haja vista a necessidade
de uma resolucéo bem feita do processo.

Indispensavel, assim, é a fixacdo por lei de um tempo razoavel. Todavia, a Lei
n° 11.719/08 que reformulou totalmente os ritos procedimentais do processo comum,
ordinario e sumario, fazendo com que a aplicabilidade do prazo de 81 (oitenta e um)
dias restasse impossibilitada, silenciou novamente quanto a duracdo da prisao

preventiva, estando novamente a lacuna em aberto.

3.2. CRITERIOS UTILIZADOS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA A
DEFINICAO DE PRAZO RAZOAVEL A PRISAO PREVENTIVA

Frente a ainda permanente lacuna do ordenamento juridico brasileiro no
tocante a fixacdo de um prazo razoavel a prisdo preventiva e a adocao da doutrina do
nao prazo, o Supremo Tribunal Federal em seus julgados utiliza-se dos critérios de
complexidade do caso, da atividade processual do interessado e da conduta das
autoridades judiciarias para a materializacdo de conceito de prazo razoavel, onde

neste meio de campo, as decisdes sdo sempre norteadas pelo principio da

98 Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 84201. Disponivel: <http://portal.stf.jus.br/>.
Acessado em 12/10/2018.
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razoabilidade. Tais critérios sdo adotados também pela Convencdo Americana de
Direitos Humanos e pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos.

A complexidade do processo esta diretamente relacionada com a duracéo do
processo. Uma demanda que abrange diversos fatores como grande numero de réus,
muitos elementos faticos que envolvam diversos fatos controversos que necessitem
da realizagdo de provas e que requerem maior cuidado do Orgdo julgador,
evidentemente ndo pode ter seu desfecho antes de uma demanda de menor
dimensdo, composta por duas partes (autor e réu), formada de poucos (ou sem)
elementos faticos, e que abarque matéria apenas de direito, ou, sendo de direito e de
fato, ndo houver necessidade de produzir prova®.

Assim, ndo € somente uma Unica circunstancia ou conteudo de um ato
processual que afirmara a complexidade, mas um conjunto de situacfes qualificadas
de modo a alterar a normalidade da situacéo processual'®. No julygamento do Habeas
Corpus n° 15578 a complexidade da causa aparece como justificadora do

prolongamento do tramite processual:

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. INADEQUA(;AO
DA VIA ELEITA. 1. A necessidade de preservar a integridade fisica das
testemunhas justifica a decretagdo da custddia cautelar (HC 113.796-AgR,
Rel. Min. Luiz Fux; HC 107.644, Rel. Min. Ricardo Lewandowski; HC 102.065,
Rel. Min. Ayres Britto). 2. A afericdo de eventual demora na tramitacdo da
acdo penal depende das condi¢Bes objetivas da causa (complexidade da
causa, numero de acusados e a necessidade de expedi¢do de cartas
precatérias, por exemplo). No caso, as instancias de origem justificaram o
prolongamento da marcha processual na necessidade de expedicdo de
cartas precatérias, o que impossibilita a imediata expedi¢cdo do alvara de
soltura. 3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(HC 155578 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 31/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-194 DIVULG 14-09-
2018 PUBLIC 17-09-2018)101,

Cumpre ressaltar que a gravidade do delito praticado pelo acusado € também
fator que une-se a complexidade da causa, ao passo em que a orientacao

jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal € no sentido de que a gravidade em

99 CARVALHO, Fabiano. EC N.45: reafirmacédo da garantia da razoavel duragao do processo. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.) Reforma do Judiciario: primeiros ensaios criticos sobre a
EC n. 45/2004. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.p. 217. Disponivel em
<http://www.epm.tjsp.jus.br/Artigo/Acervo/3007?pagina=46>. Acessado em 03/10/2018.

100 GJACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituigao
Federal e o Pacto de S&o José da Costa Rica. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2015.

101 Sypremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 155578. Disponivel: <http://portal.stf.jus.br/>.
Acessado em 03/10/2018.
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concreto do crime justifica a decretacdo da custddia cautelar e tornam razoavel a
dilagédo da instrucéo criminal para além do prazo.

No que diz respeito a atividade processual do acusado, qualquer ocorréncia
de desrespeito a referida atividade processual trara reflexos ao processo e
comprometera o tempo razodvel de duracdo do mesmo. Sob este pretexto, no
julgamento do Habeas Corpus n°® 87189, o Ministro Marco Aurélio afastou o
argumento de irrazoabilidade da prisdo preventiva sob a justificativa de que o

comportamento do réu causava a devida dilacdo processual:

ACAO PENAL. Homicidio doloso. Prisdo preventiva. Excesso de prazo.
llegalidade n&o caracterizada. Decurso de um ano da prisdo e de quatro
meses da pronancia. Demora oriunda da interposicao de recurso do réu
contra a sentenga. Inexisténcia de falha do servico judiciario. Tempo
razoavel. HC indeferido. Votos vencidos. Operada a prisdo preventiva,
releva-se o tempo anterior & sentenca de pronuncia, se, depois desta, a
demora decorre do exercicio do direito do réu de, retardando a realizacao
do jari, insistir-lhe no reexame mediante recurso em sentido estrito.

(STF - HC: 87189 RS, Relator: Min. MARCO AURELIO, Data de
Julgamento: 02/05/2006, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJ 06-10-
2006 PP-00050 EMENT VOL-02250-03 PP-00590 RTJ VOL-00201-01 PP-
00254)102,

Por sua vez, o Ministro Joaquim Barbosa, no julgamento do Habeas Corpus
n° 92719, decretou a medida cautelar pela razdo da situacdo de periculosidade que
0S réus causavam as testemunhas, se em liberdade, as quais, por medo, poderiam

deixar de colaborar com a Justica, como se observa da seguinte decisao:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE
PRAZO. INOCORRENCIA. DURACAO RAZOAVEL PARA OS MEIOS DE
IMPUGNACAO  UTILIZADOS PELA DEFESA. FUNDAMENTOS.
CAUTELARIDADE. TEMOR DE TESTEMUNHAS. CONVENIENCIA DA
INSTRU(;AO CRIMINAL. IDONEIDADE. CO-RE BENEFICIADA POR
ALVARA DE SOLTURA. DIFERENCA DE SITUAGOES FATICO-
PROCESSUAIS. ORDEM DENEGADA. 1. A duracdo do processo se
submete ao principio da razoabilidade, havendo inimeros critérios que
auxiliam na determinacdo do excesso. No caso, trata-se de agdo penal com
trés réus, respondendo por dois crimes de homicidio, em concurso material,
tendo a defesa se utilizado de meios recursais que, embora legitimos,
demandam tempo para analise e julgamento. 2. A prolacdo de sentenga de
prondncia prejudica a alegacdo de excesso de prazo para a instrugdo. A
posterior demora se deu em virtude do tempo necessario para julgamento das
vias normais de impugnacao utilizadas. 3. A custddia cautelar foi decretada
por se ter constatado, em audiéncia, que as testemunhas poderiam deixar de
colaborar com a Justica em razdo do medo que os réus, em liberdade, lhes
provocam. Periculosidade também destacada na decisdo que decretou a

102 Sypremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 87189. Disponivel: <http://portal.stf.jus.br/>.
Acessado em 06/10/2018.
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custodia, considerando indicios de que os pacientes seriam pistoleiros
profissionais. 4. A diversidade entre as situagcfes dos pacientes e a da co-ré
beneficiada por alvara de soltura impede a extenséo do writ. Inaplicabilidade
do art. 580 do Cédigo de Processo Penal. 5. Ordem denegada.

(HC 92719, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado
em 24/06/2008, DJe-177 DIVULG 18-09-2008 PUBLIC 19-09-2008 EMENT
VOL-02333-02 PP-00336)103,

Quanto a conduta das autoridades judiciarias, Fabiano de Carvalho preceitua
gque o comportamento dos Orgaos judiciais e administrativos na apreciacdo do
processo, judicial ou administrativo, deve ser analisado de maneira a verificar se o
desfecho do processo ocorreu em tempo razoavel, nos termos da norma

constitucional. Continua o autor:

De igual passo, por se cuidar de um conceito indeterminado, assente-se que
a duracédo do processo deve ser considerada na apreciacéo da razoabilidade
do prazo sempre que decisdo judiciaria ou administrativa tenha
consequéncias praticas sobre o modo como o caso concreto vai ser julgado
perante os 6rgdos judiciarios ou administrativos.

Registre-se que a obrigacéo de prestar a tutela jurisdicional ou administrativa
também se aplica aos tribunais de superposicdo, bem ainda aos érgéos
administrativos de “alto escaldo”. Entretanto, tendo em vista o conteudo
desses 6rgdos, que assumem contornos diferentes comparativamente a um
6rgdo comum, podera ocorrer, por vezes, darem prevaléncia a outras
guestdes, em funcdo da sua natureza e da respectiva relevancia econémico-
social podendo ndo atender por isso meramente a ordem cronolégica de

entrada dos processos.

E importante dizer que a duracdo do processo ndo esta relacionada Unica e
exclusivamente ao desfecho do processo, mas sim com todos os atos
praticados pelas partes e pelos 6érgaos jurisdicional e administrativo .104

O gue se observa dos julgados do Supremo Tribunal Federal € que os critérios
para a definicdo de um prazo razoavel a prisao preventiva, na verdade, sdo utilizados
como argumentos para afastar a irrazoabilidade de tal medida e como justificativa para
a prorrogacdo da mesma. O que se tem, por consequéncia, é a demora processual
gue, embora tente-se esconder, é evidente e presente.

Aury Lopes Jr. critica a falta de prazo e a maneira que vem sendo utilizados

0S critérios:

103 Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 92719. Disponivel: <http://portal.stf.jus.br/>.
Acessado em 06/10/2018.
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Se ndo ha um limite temporal claro (ainda que admita certa flexibilidade diante
das especificidades), o critério para definir se a dilagdo € “indevida” ou esta
justificada é totalmente discricionario, com um amplo e impréprio espaco para
a (des)valoracao, sem gualquer possibilidade de refutacao®>.

Complementando Nereu Giacomolli também critica essa causa de
justificacdo, pois para ele esse argumento ndo € constitucional, tampouco

convencional:

A impossibilidade de o Poder Judiciario dar vazdo a demanda processual ndo
€ argumento constitucional e convencional valido a relativizar a prestacao
jurisdicional no prazo razoavel. A indisponibilidade de meios materiais e
humanos aos juizes e Tribunais a prestacdo jurisdicional, ou seja, as
deficiéncias estruturais, ndo afastam o0 cumprimento do preceito
constitucional da efetividade, a qual ndo prescinde da duragdo razoavel. As
deficiéncias estruturais do Poder Judiciario, o volume de processo e trabalho
igualmente ndo afastam a necessidade da prestacgdo jurisdicional efetiva, ou
seja, em um prazo razodvel. Essas situacbes podem afastar a
responsabilidade pessoal dos magistrados pelos atrasos, mas ndo a do
Estado- Jurisdi¢do, ndo privando a cidadania e a defesa de reagir frente aos
atrasos, e tampouco sepulta a garantia constitucional°s,

A definicao por lei da duracéo razoavel da prisdo preventiva, como ja dito, €
primordial ao ordenamento juridico brasileiro, pois a utilizacdo de critérios como
limitadores temporais € algo subjetivo e sublime a méo dos julgadores.

Esta incognita ndo representa tdo somente a deficiéncia das leis brasileiras,
como também a autoridade inquisitéria do Estado ao ponto de definir parametros
acerca da liberdade individual, que, em muitos casos, séo irrazoaveis, ao passo em
que uma prisdo com excesso de prazo representa ndo somente um constrangimento
ilegal, fato este que a Constituicdo Federal repudia, ja que garante a duracao razoavel
do processo, mas como também uma verdadeira injustica.

Com o intuito de sanar esta omissao legislativa e reformar o Codigo de
Processo Penal Brasileiro, o projeto de lei n°® 156/2009, oriundo do Senado, propde

criacao de prazos para prisdo preventiva.

3.3. PROJETO DE LEI N° 156/2009 E A POSSIVEL FIXACAO DE UM PRAZO A
PRISAO PREVENTIVA

105 L OPES JUNIOR, Aury. Introduc&o critica ao processo penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2006. p. 113.

106 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicdo
Federal e 0 Pacto de S&o José da Costa Rica. 2. ed. S&o Paulo: Editora Atlas, 2015. p. 349.
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O projeto de Lei n° 156/09, proposto pelo Senador José Sarney, tem por
objetivo a reforma do Codigo de Processo Penal Brasileiro. Fora aprovado no Senado,
sendo encaminhado a Camara dos Deputados para revisdo, onde la tramita
atualmente, recebendo o nimero 8.045/2010.

A proposta é de que se modernize a referida legislacio sob os parametros da
Constituicdo de 1988, considerando que a mesma € de 1941 e carrega consigo um
legado hierarquico de tempos autoritarios. Busca-se a harmonia e adequacédo ao
Estado Democratico de Direito.

Embora ao longo de sua existéncia ja tenha sofrido relevantes mudancas,
como é o caso alLein®12.403/11, o que se busca neste projeto é um efetivo processo
penal constitucionalizado, nédo se limitado em incorporar o Codigo de Processo Penal
a premissas constitucionais, mas sim elaborar uma nova legislacao que por si s6 seja
capaz de conciliar direitos e garantias minimos a um sistema penal a luz da
Constituicao Federal.

O projeto foi divido em VI Livros e dentro deste panorama de mudanca, esta
a prisdo preventiva, presente na Secdao Ill do Livro lll. Seu texto traz regras basicas
que deverao orientar este instituto. O rol de hip6teses cabimento encontra-se no artigo
556 e possui a seguinte redacgéao:

Art. 556. Havendo prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria,
a prisao preventiva podera ser decretada:

| — como garantia da ordem publica ou da ordem econdémica;

Il — por conveniéncia da instru¢é@o criminal;

Il — para assegurar a aplicacéo da lei penal;

IV — em face da concreta gravidade do fato;

V — diante da prética reiterada de crimes pelo mesmo autor.

§ 1° A prisé@o preventiva jamais sera utilizada como forma de antecipacéo de
pena.

§ 2° O clamor publico, nao justifica, por si s6, a decretacdo da prisao
preventiva.

§ 3° A prisdo preventiva somente sera imposta se outras medidas cautelares
pessoais revelarem-se inadequadas ou insuficientes, ainda que aplicadas
cumulativamente.

As polémicas expressfes garantia da ordem publica e garantia da ordem
econbmica foram mantidas e outras duas hipoteses foram criadas: em face da
extrema gravidade do fato e diante da prética reiterada de crimes pelo mesmo autor.
Fica enfatizada a concepc¢éo de que em nenhuma hipotese a prisdo preventiva sera
empregada como antecipacdo de pena e que clamor publico, por si sO, ndo justifica

a prisao preventiva.
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A prerrogativa da Lei n° 12.403/11 ganha forca no 8§ 3° do artigo 556, ao
passo que trata da prisdo somente como ultimo ratio, ou seja, somente sera
decretada prisdo preventiva quando nenhuma outra medida cautelar puder ser
utilizada. A restricao de liberdade através das cautelares ganha critérios contornados
e bem definidos.

O projeto delineou as hipoteses de ndo cabimento, estando estas delimitadas
no artigo 557:

Art. 557. N&o cabe prisdo preventiva:

I- nos crimes culposos;

- nos crimes dolosos cujo limite maximo de pena privativa de liberdade
seja igual ou inferior a 3 (trés) anos, exceto se cometidos mediante violéncia
Ou grave ameaca a pessoa;

Ill-  se o agente estiver acometido de doenca gravissima, de tal modo que
seu estado de salde seja incompativel com a prisdo preventiva ou exija
tratamento permanente em local diverso.

§ 1° O juiz poderd autorizar o cumprimento da prisao preventiva em domicilio
guando, mediante apresentacao de prova iddnea, o custeado for:

I- maior de 75 (Setenta e cinco) anos;

- gestante a partir do sétimo més de gestacdo ou quando esta for em
alto risco;

Ill-  imprescindivel aos cuidados especiais devidos a criangca menor de 6
(seis) anos de idade ou deficiéncia;

§ 2° N&o incidem vedag0es previstas nos incisos | e Il do caput deste artigo
na hipotese:

- de descumprimento injustificado de outras medidas cautelares
pessoais, sem prejuizo da verificacdo dos demais pressupostos
autorizadores da prisdo preventiva,;

- em que a prisao preventiva € imposta como garantia da aplicagédo da
lei penal, nos termos do caput do art. 150.

Tal artigo, além de acentuar as hip6teses ndo cabimento da prisdo preventiva,
trouxe consigo mudancas a este instituto. Como pode se observar respeitou o critério
de proporcionalidade, na medida em que toda prisédo provisoéria deve ser proporcional
com o crime pelo qual a pessoa € acusada.

Importante questdo a ser notada é a incorporacao da prisdo em domicilio a
prisdo preventiva em carater substitutivo. A prisdo domiciliar € uma priséo decretada
por motivos pessoais do agente, de natureza humanitaria'®’. Por isso demostra-se tdo
importante, onde correlacionando-se com a prisao preventiva deixa de ser um instituto
individualizado, como atualmente encontra-se no Codigo de Processo Penal, e se

unifica a mesma.

107 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 9. Ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2012.
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A relacdo da idade do acusado para a substituicdo da prisdo preventiva em
prisédo domiciliar € outro ponto relevante a ser analisado. A redacéo da Lei 12.403/11
dada ao atual Cddigo de Processo Penal endureceu o tratamento em relacdo ao plano
originario. Anteriormente o limite de idade era 70 anos, agora passou para 80 anos'%,
O presente projeto ponderou a delimitacdo da idade em 75 anos. Houve um meio
termo entre a legislagéo anterior e a atual.

Por fim, na tentativa de eliminar a lacuna referente a falta de prazo da prisdo

preventiva, apresenta-se 0s seguintes prazos:

Art. 558. Quanto ao periodo maximo de duracdo da prisdo preventiva,
observar-se-&o, obrigatoriamente, 0os seguintes prazos:

| — 180 (cento e oitenta) dias, se decretada no curso da investigacdo ou antes
da sentenga condenatéria recorrivel, observado o disposto nos arts. 14, VIl
e paragrafo Unico, e 31, 88 3° e 4°;

Il — 360 (trezentos e sessenta) dias, se decretada ou prorrogada por ocasiao
da sentenca condenatoria recorrivel, ndo se computando, no caso de
prorrogacgdo o periodo anterior cumprido na forma do inciso | do caput deste
artigo.

81° N&o sendo decretada a prisdo preventiva no momento da sentenca
condenatodria recorrivel de primeira instancia, o tribunal podera fazé-lo no
exercicio de sua competéncia recursal, hipétese em que devera ser
observado o prazo previsto no inciso Il do caput deste artigo.

§2° Acrescentam-se 180 (cento e oitenta) dias ao prazo previsto no inciso Il
do caput deste artigo, incluindo a hipétese do § 1°, se houver interposicao,
pela defesa, dos recursos especial e/ou extraordinario.

83° Acrescentam-se, ainda, 60 (sessenta) dias aos prazos previstos nos
incisos | e Il do caput deste artigo, bem como nos 88 1° e 2° no caso de
investigacao ou processo de crimes cujo limite maximo da pena privativa de
liberdade cominada seja igual ou superior a 12 (doze) anos.

84 ° Nos processos de competéncia do Tribunal do Juri, o prazo a que se
refere o inciso | do caput deste artigo tera como termo final a decisdo de
pronincia, contando-se, a partir dai mais 180 (cento e oitenta) dias até a
sentenga condenatoria recorrivel proferida pelo juiz presidente.

85 © Os prazos previstos neste artigo também se aplicam & investigagéo,
processo e julgamento de crimes de competéncia originaria dos tribunais.
Art. 559. Os prazos maximos de duracéo da prisdo preventiva sédo contados
do inicio da execucgédo da medida.

81° Se, apds o inicio da execugdo, o custodiado fugir, os prazos se
interrompem e, apds a recaptura, serdo contados em dobro.

§2° Nao obstante o disposto no §1° deste artigo, em nenhuma hipotese a
prisdo preventiva ultrapassara o limite maximo de 4 (quatro) anos, ainda que
a contagem seja feita de forma descontinua.

Art. 560. Ao decretar ou prorrogar a prisdo preventiva, o juiz indicara a data
em que se encerra 0 prazo maximo de duracdo da medida, findo o qual o
preso sera imediatamente posto em liberdade, observado o disposto nos 88
1°a 4 ° deste artigo.

81 ° Exaurido o prazo legal previsto no inciso | caput do art. 558, posto o réu
em liberdade, somente sera admitida nova priséo preventiva nas hipéteses
de:

108 | OPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 9. Ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2012.
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| — decretagdo no momento da sentenca condenatoria recorrivel de primeira
insténcia ou em fase recursal, nos termos do inciso Il caput e §1° do art. 558;
Il — fuga, comprovada por reiterado ndo atendimento de intimacdes judiciais;
Il — comportamento gravemente censuravel do réu apés a sua liberacao.

82 ° No caso dos incisos Il e Il do §1° deste artigo, a nova medida tera prazo
maximo de duracdo equivalente a 360 (trezentos e sessenta) dias.

§3 ° Exauridos os prazos legais previstos no inciso Il caput do art. 558 e seus
respectivos paragrafos, somente sera admitida a decretacdo de nova prisao
preventiva com fundamento nos incisos Il e Il do §1 ° deste artigo.

84 ° Verificado excesso no prazo de duracdo da prisédo preventiva, o juiz,
concomitantemente a soltura do preso, poderd aplicar medida cautelar
pessoal de outra natureza, desde que preenchidos todos os requisitos legais.
Art. 561. O juiz, quando recomendavel, podera decretar a prisdo preventiva
com prazo certo de duracéo, observados, em todo caso, os limites maximos
previstos no art. 558.

Paragrafo U(nico. Na hipotese do caput deste artigo, ressalva-se a
possibilidade de nova decretacao da prisao preventiva, cujo limite maximo de
duracao, todavia, sera calculado pelo saldo remanescente em fungao de cada
uma das hipoteses do art. 558.

A nova legislacdo vigorada pelo projeto n°® 156/2009 estipula prazos
determinados para que assim 0s ritos processuais se tornem mais céleres. Tais
prazos buscam a compatibilidade e consonancia com o principio da razoavel duracéo
do processo. Entretanto, ao estipular limite maximo a prisdo preventiva em quatro
anos e agora de forma objetiva, ndo sendo mais possivel buscar repostas em
guesitos subjetivos para a duracao da referida prisédo, o projeto peca ao apresentar
um prazo tdo longo, consequentemente irrazoavel e excessivo que acarreta no
constrangimento ilegal do acusado.

Inequivoco é que a garantia de um prazo razoavel apresentada a prisdo
preventiva no referido projeto € passivel de analise, pois nas palavras de Rogério
Schietti Machado da Cruz:

(...) ninguém pode ser mantido preso, durante o processo, além do prazo
razoavel, seja ele definido por lei, seja ele alcancado por critério de
ponderacéo dos interesses postos em confronto dialético. E dizer, todos tém
o direito de ser julgados em prazo razoavel e também o direito de ndo serem
mantidos presos por prazo irrazoavel'%d,

Sabe-se que a justica brasileira caminha em passos lentos e que o Codigo
de Processo Penal atual proclama por mudancas, especialmente no que diz respeito
aos prazos de duracdo da prisdo preventiva, porém restringir a liberdade de uma

pessoa que ainda nao foi julgada, obrigando-a aguardar por quatros por uma efetiva

109 CRUZ, Rogério Schietti Machado da. Prisdo cautelar: dramas, principios e alternativas. Rio de
Janeiro: Lamen Juris, 2006. p. 107.
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7

prestacdo jurisdicional ndo é algo que parece ser justo, tampouco razoavel,
principalmente porque a mesma de nada tem culpa da ineficiéncia estrutural do
Estado.

E entendido que a omissdo de um prazo de duracdo da prisdo preventiva
manifesta ares de autoritarismo e que, conforme Delmanto Jr., abre espaco para
interpretagcfes elasticas e discricionarias, ndo concilidveis com o dever estatal de
prestacdo jurisdicional certa e segurat®,

Contundo este lapso temporal ndo pode ser corrigido objetivando a simples
construgcdo de um prazo para que se corrija uma lacuna legal. Ao contrario, deve-se
estabelecer um prazo que respeite 0s principios constitucionais, que seja justo,
proporcional, eficiente e, sobretudo, que tenha como designio maior a razoabilidade.

Destarte, deve-se atender a Jacinto Coutinho quando este adverte: “pode-
se ter um novo CPP, constitucionalmente fundado e democraticamente construido,
mas ele serd somente linguagem, se a mentalidade ndo mudar’!!l. Portanto,
necessita-se ndo somente de uma mudanca em nossa legislacdo, como também na

maneira de se pensar.

110 DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de prisdo proviséria e seu prazo de duracgao.
2. ed. Rio de janeiro: Renovar, 2001. p. 264.

111 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Novo Cédigo de Processo Penal pede nova
mentalidade. Revista Consultor Juridico, Sdo Paulo, 06 de abril de 2009. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2009-abr-06/revisao-cédigo-processo-penal-demanda-sistema-acusatorio.
Acesso em: 21/09/2018.
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4. DO DIREITO COMPARADO: ANALISE DE PRAZOS DA PRISAO PREVENTIVA
EM LEGISLACOES E JURISPRUDENCIAS ESTRANGEIRAS

Como visto, a fixacdo de um prazo razoavel a prisdo preventiva em lei é
essencial, ndo sé ao processo penal, como também ao acusado. Assim, muitos paises
reconheceram e implantaram em suas legislacdes prazo razoavel de duragdo da
referida medida cautelar, representando um grande avanco civilizatério.

A importancia de tal tema é tanta que a Comissao Europeia criou um livro,
denominado de Livro Verde, que norteia todos os seus paises membros. O enunciado
é de que todos os integrantes sejam eficazes no que diz respeito a priséo preventiva,
onde reforcam o seu carater de excepcionalidade e também o respeito acerca dos
direitos fundamentais a liberdade e a garantia da presuncdo de inocéncia. A
prerrogativa é de que, se for o caso, seja aplicada uma medida alternativa a prisao,
tornando-se uma opgdo menos gravosa ao acusado.

Além disso, o acusado que encontra-se preso em prisdo preventiva tem
prioridade na tramitacdo de seu processo, sendo esta uma medida sujeita a controle,
tendo o acusado direito de revisao de sua liberdade.

A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, prevé o direito a um

julgamento em prazo razoavel e o de aguardar o julgamento em liberdade:

Artigo 45°. Liberdade de circulacédo e de permanéncia

Qualquer cidaddo da Unido goza do direito de circular e permanecer
livremente no territorio dos Estados-Membros.

Artigo 47°. Direito & agdo e a um tribunal imparcial.

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa,
publicamente e num prazo razoavel, por um tribunal independente e
imparcial, previamente estabelecido por lei.

A Convencao Europeia dos Direitos do Homem, que impde a criacdo de
mecanismos institucionais que assegurem o respeito pelos direitos nela consagrados,
o0 que tem implicacbes particulares nos sistemas judiciario, prisional e de

funcionamento das forcas de seguranca'??, determina ainda:

112 DPUNEM, Van Francisca. O tempo de duragao dos processos e a prisao preventiva.
Comentéarios face ao relatério sobre os Direitos Humanos do Conselho da Europa.
Disponivel:<http://www.pgdlisboa.pt/textos/tex _mostra_doc.php?nid=10&doc=files/tex _0010.html>.
Acessado em 10/08/2018.



http://www.pgdlisboa.pt/textos/tex_mostra_doc.php?nid=10&doc=files/tex_0010.html

55

Artigo 5°. Direito a liberdade e a seguranca:

1. Toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranca.

(...)3. Qualquer pessoa presa ou detida nas condi¢cBes previstas no paragrafo
1, alinea c), do presente artigo deve ser apresentada imediatamente a um juiz
ou outro magistrado habilitado pela lei para exercer fun¢des judiciais e tem
direito a ser julgada num prazo razoavel, ou posta em liberdade durante o
processo. A colocacdo em liberdade pode estar condicionada a uma garantia
gue assegure a comparéncia do interessado em juizo.

Logo, percebe-se que previsdo desse instituto € frear qualquer indicio de
abuso em relacdo aos presos ainda considerados inocentes, sendo também uma
seguranca a liberdade.

N&o obstante, embora o Brasil ainda ndo tenha adotado um prazo de duracao
a prisdo preventiva, alguns paises da América Latina definiram seus prazos em suas
respectivas legislacdes, tragados pelas diretrizes da Convengéo Interamericana de
Direitos Humanos.

Em ambos os cenarios, tanto europeu, quanto latino-americano, o objetivo
maior é que se empregue as medidas de encarceramento preventivo somente em
ultimos casos entrelacada com a necessidade de limitagdo de tal encarceramento e
com a ideia de que ndo existindo mais os motivos que levaram a prisao, a mesma nao
deve persistir.

Utilizando as premissas do Direito Comprado sera feito um estudo para
identificar o prazo razoavel da prisdo preventiva nas leis de Portugal, Alemanha,
Paraguai e Argentina, analisando suas aplicacdes em jurisprudéncias, ampliando
ainda mais o campo de visdo acerca deste instituto. Estes remédios processuais

podem servirem de moldes ao sistema juridico brasileiro.

4.1. APRISAO PREVENTIVA E O PRAZO RAZOAVEL NO DIREITO PORTUGUES:

A Constituicdo Portuguesa determina que a prisao preventiva so serd utilizada
como medida excepcional quando nao for cabivel outra medida substitutiva, conforme

prevé em seu artigo 28:

Artigo 28°. Prisdo preventiva

1. A detencao sera submetida, no prazo maximo de quarenta e oito horas, a
apreciacgao judicial, para restituicao a liberdade ou imposi¢do de medida de
coaccao adequada, devendo o juiz conhecer das causas que a determinaram
e comunicé-las ao detido, interroga-lo e dar-lhe oportunidade de defesa.
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2. A prisdo preventiva tem natureza excepcional, ndo sendo decretada nem
mantida sempre que possa ser aplicada caucdo ou outra medida mais
favoravel prevista na lei.

3. A decisao judicial que ordene ou mantenha uma medida de privacao da
liberdade deve ser logo comunicada a parente ou pessoa da confianca do
detido, por este indicados.

4. A priséo preventiva esta sujeita aos prazos estabelecidos na lei.

Observa-se com a leitura do item 4, que a prisdo preventiva dentro do
ordenamento juridico portugués estd sujeita a prazos. Para tanto o Codigo de
Processo Portugués, seguindo as premissas do preceito constitucional
supramencionado, estabeleceu em seu artigo 215 os seguintes prazos:

Artigo 215:

1 A prisdo preventiva extingue-se quando, desde o seu inicio, tiverem
decorrido:

a) Quatro meses sem que tenha sido deduzida acusacéo;

b) Oito meses sem que, havendo lugar a instrucéo, tenha sido proferida
deciséo instrutdria;

c) Um ano e dois meses sem que tenha havido condenac¢éo em 1.2
instancia;

d) Um ano e seis meses sem que tenha havido condenac¢do com transito
em julgado.

e) 2 Os prazos referidos no namero anterior s&@o elevados,
respectivamente, para seis meses, dez meses, um ano e seis meses e dois
anos, em casos de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente
organizada, ou quando se proceder por crime punivel com pena de prisdo de
maximo superior a 8 anos, ou por crime:

a) Previsto no artigo 299.°, no n.° 1 do artigo 318.°, nos artigos 319.°, 326.°,
331.°o0unon.°1 do artigo 333. do Cédigo Penal e nos artigos 30.°, 79.° e 80.°
do Codigo de Justica Militar, aprovado pela Lei n.° 100/2003, de 15 de
Novembro;

b) De furto de veiculos ou de falsificacdo de documentos a eles respeitantes
ou de elementos identificadores de veiculos;

c) De falsificagdo de moeda, titulos de crédito, valores selados, selos e
equiparados ou da respectiva passagem;

d) De burla, insolvéncia dolosa, administragdo danosa do sector publico ou
cooperativo, falsificagdo, corrupcao, peculato ou de participacdo econémica
em negocio;

e) De branqueamento de vantagens de proveniéncia ilicita;

f) De fraude na obtencéo ou desvio de subsidio, subvencao ou crédito;

g) Abrangido por convengdo sobre seguranga da navegacdo aérea ou
maritima.

O mesmo artigo prevé ainda que os prazos referidos no n.° 1 sdo elevados,

respetivamente, para um ano, um ano e quatro meses, dois anos e seis meses e trés
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anos e quatro meses, quando o procedimento for por um dos crimes referidos no
nimero anterior e se revelar de excecional complexidade!s.

Ademais, prevé o artigo 217, no item 1, que o acusado sujeito a prisdo
preventiva sera posto em liberdade assim que a medida se extinguir, salvo se preso
em outro processo. Caso seja desrespeitada esta medida e havendo excesso de
prazo, acarretara no constrangimento ilegal a liberdade do individuo, o qual podera
recorrer através do Habeas Corpus, em concordancia com o artigo 222 do Cédigo de

Processo Penal Portugués:

Artigo 222. Habeas corpus em virtude de priséo ilegal

1 A qualquer pessoa que se encontrar ilegalmente presa o Supremo Tribunal
de Justica concede, sob peti¢do, a providéncia de habeas corpus.

2 A peticdo é formulada pelo preso ou por qualquer cidaddo no gozo dos
seus direitos politicos, é dirigida, em duplicado, ao Presidente do Supremo.
Tribunal de Justica, apresentada a autoridade a ordem da qual aquele se
mantenha preso e deve fundar-se em ilegalidade da prisdo proveniente de:
a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;

b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite; ou

¢) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.

A jurisprudéncia portuguesa € clara ao relatar que, embora a lei reconheca o
prolongamento da prisdo preventiva, findo o prazo da mesma, devera ser declarada a
sua extin¢do, sendo o acusado posto em imediata liberdade, caso contrario estara
caracterizado o excesso de prazo.

A esse respeito é pertinente destacar o acorddo n° 256/16 do Superior
Tribunal de Justica Portugués, que afastou o reconhecimento de quais circunstancias
gue poderiam elevar o prazo de duracéo da prisdo preventiva, pois ndo estavam em
concordancia com nenhuma das hipéteses do artigo 215, e concedeu habeas corpus
aos acusados pela verificacdo de excesso prazo, uma vez que, afastada tais

hipéteses, a medida ja havia se extinguido:

DIREITO PENAL — CRIMES EM ESPECIAL/ CRIMES CONTRA A VIDA EM
SOCIEDADE/ CRIMES DE FALSIFICACAO/ FALSIFICACAO DE
DOCUMENTOS. DIREITO PROCESSUAL PENAL - MEDIDAS DE
COACCAO E DE GARANTIA PATRIMONIAL/ MEDIDAS DE COACCAO/
MEDIDAS ADMISSIVEIS/ REVOGAGCAO, ALTERACAO E EXTINCAO DAS
MEDIDAS— JULGAMENTO / AUDIENCIA / PRODUCAO DE PROVA.

(..)

113 Jtem 3 do artigo 215 do Cédigo de Processo Penal Portugués. Disponivel:
<http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_ mostra_articulado.php?ficha=201&artigo_id=&nid=199&pagina=3&ta
bela=leis&nversao=&so miolo= >. Acesso em 15/08/2018.
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V - O art. 202.° CPP incluido no Capitulo que elenca as medidas de coacgao
admissiveis e que define os requisitos para ser imposta a de prisdo preventiva
estipula no seu n° 1, corpo e alinea d) que o juiz pode impor a prisdo
preventiva se considerar inadequadas ou insuficientes outras medidas de
coaccao menos gravosas quando «houver fortes indicios de pratica de crime
doloso de ofensa a integridade fisica qualificada, furto qualificado, dano
qualificado, burla informatica e nas comunicacdes, receptacao, falsificacao ou
contrafaccdo de documento, atentado a seguranca rodoviaria puniveis com
pena de prisdo de maximo superior a 3 anos». VI - Mas se a prisao preventiva
s6 é possivel se houver indicios da pratica de crime punivel com pena de
prisdo superior a 3 anos, claro se torna que a referéncia a falsificacao feita na
al. d) do n.° 2 do art. 215.° ndo pode ser uma tal que envolva a pratica de toda
e qualquer falsificacdo e designadamente nas modalidades que estéo
previstas no n.° 1 do art. 256° - uma das quais é imputada aos requerentes
na prondncia — pois a essas cabe somente uma pena de prisdo que nao
excede os 3 anos. VII - Aquele crime de falsificacao previsto e punido com
pena de prisdo até 3 anos, ou seja 0 do n.° 1 do art. 256.° CP que por si ndo
permite a medida de coaccdo de prisdo preventiva ndo pode logicamente
suportar ou justificar o alongamento do prazo de prisdo preventiva de 1 ano
e 2 meses de priséo previsto no citado art. 215.°, n.° 1, al. ¢c) — apenas possivel
devido & imputac&o de outros crimes — para 1 ano e 6 meses de prisédo nas
condicdes estipuladas no n.° 2, al. d) do citado artigo ndo obstante ali se fazer
referéncia ao crime de falsificacdo. VIII - Donde a conclusdo de que foi
excedido o prazo maximo de prisdo preventiva de 1 ano e 2 meses que ao
caso é aplicivel por virtude somente de os arguidos estarem pronunciados
por crimes de furto qualificado, de harmonia com a citada al. d) do art. 2020114,

No ordenamento juridico portugués o juiz tem obrigacao de decidir a respeito
da manutencdo da prisédo preventiva a cada trés meses a contar da data da sua
aplicacdo ou do Ultimo reexame!®,

Cumpre ressaltar que ao contrario do Brasil, Portugal ndo prevé o Habeas
Corpus preventivo. Logo s6 sera permitido ingressar com este pedido quando houver
privacao e constrangimento a liberdade do acusado por meio de abuso de poder.

4.2. A PRISAO PREVENTIVA E O PRAZO RAZOAVEL NO DIREITO ALEMAO:

O sistema juridico alemao limitou a prisdo pelo prazo de seis meses de
duracédo, podendo ser prorrogado por igual periodo e ndo podendo ultrapassar um
ano. Caso ultrapasse esse prazo, a prisao é considerada ilegal. Em casos especificos,
pode também a prisdo ser suspensa a qualguer momento.

Nesta legislacdo, se constata uma especial reveréncia expressao do principio
da proporcionalidade, estabelecendo-se limites a prisdo  preventiva,

independentemente da sancdo aguardada. Portanto, a regra geral sera que a priséo

114 Supremo Tribunal de Justica. Acérddo n° 256/16.7papvz-B.S1. Disponivel:< https://www.st].pt>.
Acessado em 23/10/2018.
115 1tem 1 do artigo 213 do Cédigo de Processo Penal Portugués.
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provisOria ndo possa permanecer além de seis meses. No entanto, esses seis meses

poderdo prolongar-se perante alguns pressupostos, como a extensdo ou dificuldade

da investigacéo, ou qualquer outro relevante que justifiqgue a continuacédo da priséao**®.

Assim como ocorre em Portugal, na Alemanha a medida cautelar passara

por revisao a cada trés meses (StPO § 122). A né&o realizacéo da reviséo, configura

violagdo a direito fundamental do acusado, como se observa da seguinte

jurisprudéncia:

A DECISAO DO SUPERIOR TRIBUNAL REGIONAL HAMM DE 27 DE
NOVEMBRO 2014 - lll-4 WS 363/14 - E DA DECISAO DO TRIBUNAL
DISTRITAL ARNSBERG DE 06 DE AGOSTO DE 2014 - lll-1 STVK 54/13 -
VIOLA O DIREITO FUNDAMENTAL DO QUEIXOSO NOS TERMOS DO
ARTIGO 2, PARAGRAFO 2.SENTENCA 2 EM CONJUGACAO COM O
ARTIGO 104.°, N.° 1, DA LEI BASICA.

A queixa constitucional diz respeito a violagao da liberdade do requerente da
lei pelo ndo cumprimento do periodo de revisdo do § 67e (2) do Cédigo Penal
ao decidir sobre a continuagdo da colocagdo em prisdo preventiva.

(...)2.Na sua queixa constitucional, o recorrente ataca as decisdes da Camara
Penal e do Tribunal Regional Superior. Ele se queixa da violacdo de seus
direitos nos termos do Art. 2 paragrafo 2 sentenca 2 GG em conjunto com o
Art. 104 paragrafo 1 GG e considera que exceder o periodo de exame é
devido ao tratamento tardio pelo tribunal distrital.

A Céamara aceita a queixa constitucional para decisdo porque isso é
apropriado para a execug¢do dos direitos fundamentais do requerente (8§ 93a,
paragrafo 2, alinea b, BVerfGG), e da-lhe. De acordo com as normas ja
clarificadas na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal, a queixa
constitucional é admissivel e manifestamente justificada (§ 93b, § 93c (1)
frase 1 BVerfGG).

(...)As regras relativas & revisdo regular da execucdo continua de prisdo
preventiva concebido para preservar o excesso de proibicdo em limitar o
direito fundamental ao abrigo do artigo 2, paragrafo 2, frase 2 da Lei Basica
(cf. BVerfGK 4, 176 <181>; ... 5, 67 <68>; Tribunal Constitucional Federal ,
resolucdes da 32 cAmara do Segundo Senado em 5 de Maio de 2008 - 2 BVR
1615-1607 -, juris, paragrafos 17 e 22 de Novembro de 2011 -. 2 BvR 1334/10
-, juris, paragrafo 16) .. Seu desrespeito possa violar este direito fundamental
guando é uma atitude nao justificavel incorreta ao direito fundamental
garantido direito processual, 0 que sugere uma visdo fundamentalmente
incorreta do significado da Lei Basica (veja BVerfGE 18, 85 <93> ;. 72 105
<114 f.>; BVerfGK 4, 176 <181>, BVerfG, Resolu¢bes da 3a Camara do
Segundo Senado de 22. Novembro de 2011 - 2 BvR 1334/10 -, juris,
marg. 16; de 30 de margo de 2016 - 2 BvR 746/14 -, juris, marg. 18 e de 10
de outubro de 2016 - 2 BvR 1103/16 -, juris, marg. 15- tradugéo livre)*.

116 BARONA VILAR, Silvia. Prision provisional y medidas alternativas. Barcelona: Libreria Bosch,

1987.

117 BVERFG, BESCHLUSS DER 3. KAMMER DES ZWEITEN SENATS VOM 11. MAI 2017
- 2 BVR 30/15 - RN. (1-24). Disponivel:
<https://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Homepage/homepage node.html>. Acessado em

23/10/2018. Traduc&o original: DER BESCHLUSS DES OBERLANDESGERICHTS HAMM VOM 27.
NOVEMBER 2014 - IlI-4 WS 363/14 - SOWIE DER BESCHLUSS DES LANDGERICHTS ARNSBERG
VOM 6. AUGUST 2014 - llI-1 STVK 54/13 - VERLETZEN DEN BESCHWERDEFUHRER IN SEINEM
GRUNDRECHT AUS ARTIKEL 2 ABSATZ 2 SATZ 2 IN VERBINDUNG MIT ARTIKEL 104 ABSATZ 1
DES GRUNDGESETZES.
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A jurisprudéncia revela também que intervenc¢des na liberdade da pessoa s6
podem serem justificadas por razdes particularmente importantes e sob estritas
garantias formais. Restringir a liberdade pessoal nessa area serve, acima de tudo,
para proteger o publico em geral. Ao mesmo tempo, porém, as ofensas ao
procedimento legal também tém uma liberdade garantindo a sua fun¢do, uma vez que
determinam os seus limites!!®, Logo, é notério a presenca do principio da

razoabilidade, tanto na legislacdo quando na jurisprudéncia alema.
4.3. A PRISAO PREVENTIVA E O PRAZO RAZOAVEL NO DIREITO ARGENTINO:
Conforme ensina Delmanto Junior!'® anterior a promulgacéo da Ley Nacional

24.390, a Argentina tratava da duracdo maxima da prisdo cautelar em seu Caédigo
Procesal Penal de la Nacion (Ley 23.980), da seguinte maneira:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Verletzung des Freiheitsrechts des Beschwerdeflhrers durch
die Nichteinhaltung der Uberprifungsfrist des § 67e Abs. 2 StGB bei der Entscheidung uber die
Fortdauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung.

(...)

2. Mit seiner Verfassungsbeschwerde greift der Beschwerdefiihrer die Entscheidungen der
Strafvollstreckungskammer und des Oberlandesgerichts an. Er rligt die Verletzung seiner Rechte aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG in Verbindung mit Art. 104 Abs. 1 GG und vertritt die Auffassung, die
Uberschreitung der Prufungsfrist sei der verzogerten Behandlung durch das Landgericht geschuldet.
3. Die Fortdauer der Unterbringung wurde zwischenzeitlich erneut mit rechtskraftigen Beschlissen
des Landgerichts Arnsberg vom 10. April 2015 und vom 7. April 2016 angeordnet.

(...)

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, weil dies zur Durchsetzung der
Grundrechte des Beschwerdefiihrers angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG), und gibt ihr
statt. Nach den MaR3staben, die in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts bereits geklart
sind, ist die Verfassungsbeschwerde zulassig und offensichtlich begriindet (§ 93b, § 93c Abs. 1 Satz 1
BVerfGG).

(...)

Die Vorschriften tiber die regelmaRige Uberpriifung der weiteren Vollstreckung der
Sicherungsverwahrung dienen der Wahrung des UbermafRverbots bei der Beschrankung des
Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. BVerfGK 4, 176 ; 5, 67 ; BVerfG, Beschlisse der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 5. Mai 2008 - 2 BvR 1615/07 -, juris, Rn. 17 und vom 22. November
2011 - 2 BVR 1334/10 -, juris, Rn. 16). lhre Missachtung kann dieses Grundrecht verletzen, wenn es
sich um eine nicht mehr vertretbare Fehlhaltung gegeniiber dem das Grundrecht sichernden
Verfahrensrecht handelt, die auf eine grundsatzlich unrichtige Anschauung von der Bedeutung des
Grundrechts schliel3en lasst (vgl. BVerfGE 18, 85 ; 72, 105 ; BVerfGK 4, 176 ; BVerfG, Beschlusse der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 22. November 2011 - 2 BvR 1334/10 -, juris, Rn. 16; vom 30.
Méarz 2016 - 2 BVR 746/14 -, juris, Rn. 18 und vom 10. Oktober 2016 - 2 BvR 1103/16 -, juris, Rn. 15)
118 BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 11. Mai 2017
- 2 BVR 30/15 - Rn. (1-24). Disponivel:
<HTTPS://WWW.BUNDESVERFASSUNGSGERICHT.DE/DE/HOMEPAGE/HOMEPAGE NODE.HT
ML>. Acessado em 23/10/2018;

119 DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de prisdo proviséria e seu prazo de duracéao.
2. ed. Rio de janeiro: Renovar, 2001.



https://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Homepage/homepage_node.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Homepage/homepage_node.html

61

O acusado s6 era posto em liberdade por excesso de prazo quando a sua
custddia atingisse 0 méximo da pena do delito o qual o mesmo fora imputado; no caso
de ter alcancado o montante da pena solicitada pelo Ministério Publico; na hipotese
do tempo da custodia equivaler a pena fixada pela sentenca, ainda que nao tenha sido
transitado em julgado; ou entdo, pelo tempo da custddia provisoéria o acusado ja teria
direito a livramento condicional, se houvesse condenacao.

A reforma advinda com a citada Ley 24.390 regulamentou ndo somente o
artigo 7°, n° 5, da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, como também a
Ley 11.624, da Provincia de Buenos Aires, a qual alterou o artigo 437 do seu Cddigo
de Procedimento Penal, sendo redigido da seguinte forma:

Art. 437. La prision preventiva no podra ser superior a dos afios. No obstante,
cuando la cantidad de los delitos atribuidos al procesado o la evidente
complejidad de la o las causas hayan impedido la finalizacién del proceso en
el plazo indicado, ésta podra prorrogarse hasta un afio mas por resolucion
fundada.

No se computara el tiempo que insuma la tramitacion de los recursos
extraordinarios a partir del pronunciamiento sobre su admisibilidad por parte
de la Alzada.

La no resolucién de la causa dentro de los plazos previstos en este articulo,
como el incumplimiento de las demas disposiciones del mismo, constituira
falta grave para el juez en los términos de los articulos 20 inciso 1) y 21 inciso
k) de la ley 8085.

Como se observa, a legislacdo argentina estabeleceu que a prisao preventiva
nao poderda superior a dois anos, podendo ser prorrogado por mais um ano, em casos
excepcionais e com a devida fundamentacao. Dentro desse prazo, o processo devera
encontrar-se julgado, pelo menos em primeira instancia. Caso ocorra excesso de
prazo, o magistrado que decretou a prisdo sera responsabilizado por cometimento de

falta grave, onde a jurisprudéncia argentina, no tocante ao tema decide que:

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO - PRISION PREVENTIVA - DERECHO
A SER JUZGADO EN UN PLAZO RAZONABLE - DANOS Y PERJUICIOS

Cabe rechazar el recurso ordinario de apelacioén interpuesto por el Estado
Nacional contra la sentencia que lo condené a la reparacién de dafos y
perjuicios provocados al actor por la privacion de su libertad en virtud de
la prisién preventiva dispuesta en su contra asi como la duracién irrazonable
-més de veinte afios- del juicio penal que se le siguid, pues los magistrados
gue intervinieron en la causa incurrieron en una morosidad judicial manifiesta,
grave y fuera de los términos corrientes que establecen las normas
procesales, por lo que la duracidn del proceso por mas de dos décadas ha
violado ostensiblemente las garantias del plazo razonable y del derecho de
defensa del imputado, incurriendo la demandada en un incumplimiento o
ejecucion irregular del servicio de administracién de justicia a su cargo,cuyas
consecuencias deben ser reparadas. (En igual sentido: "Poggio, Oscar
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Roberto ¢/ EN-M° de Justicia y Derechos Humanos s/ dafios y perjuicios”, y
"Rizikow, Mauricio ¢c/EN-M° de Justicia y Derechos Humanos s/ dafios y
perjuicios”, sentencias de la fecha)120,

Nota-se que a jurisprudéncia é limpida ao estabelecer que as consequéncias
de uma prorrogacao irrazoavel da prisdo preventiva devem ser reparadas. Embora
os sofrimentos causados pela prisdo sao irreversiveis, a reparacdo sobre uma
possivel dilacdo do tempo razoavel da prisdo preventiva representa ndo somente o
direito de ser julgado em um prazo razoavel e um respeito a legislacdo, como também
uma garantia ao acusado, que, ao ter um direito violado, saberé que tal violagdo nédo

ficara a mercé do Estado.

4.4. A PRISAO PREVENTIVA E O PRAZO RAZOAVEL NO DIREITO PARAGUAIO

Embora, assim como o Brasil, o Paraguai seja um pais sul-americano com
dificuldades e deficiéncias na Administracdo da Justica, especialmente na Justica
Penal, o Cdodigo de Processo Penal paraguaio € um exemplo a ser seguido, pois
encontra-se em harmonia com as diretrizes da Convencdo Americana de Direitos
Humanos. Ao invés de pontuar reformas que ndo sejam efetivamente suficientes e
coerentes, pontuou um codigo a frente de seu tempo, norteado pela CADH,
simbolizando um importante instrumento de controle para evitar dilacdes
indevidas??.

Diferentemente da maioria das legislacbes, a legislacdo paraguaia
estabeleceu um prazo maximo de duracao para o processo penal em si, sendo este
de quatro anos. Ultrapassado tal prazo, o juiz declarard o processo extinto. A fase
de investigacdo preliminar tera a duracdo de dez dias, que uma vez superada,

impedird uma possivel continuacdo da acédo penalt?2.

120 Mezzadra Jorge Oscar ¢/ en m® Justicia Y Ddhh s/Dafios Y Perjuicios M. 1181. XLIV. ROR.
Disponivel: <http://www.csjn.gov.ar>. Acessado em 23/10/2018.

121 | OPES JUNIOR, Aury. Introduc&o critica ao processo penal. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2006.

122 Articulo 136. DURACION MAXIMA. Toda persona tendra derecho a una resolucion judicial
definitiva en un plazo razonable. Por lo tanto, todo procedimiento tendrd una duracion maxima de
cuatro afios, contados desde el primer acto del procedimiento. Este plazo sélo se podra extender por
seis meses mas cuando exista una sentencia condenatoria, a fin de permitir la tramitacién de los
recursos. La fuga o rebeldia del imputado interrumpira el plazo de duracion del procedimiento.
Cuando comparezca o sea capturado, se reiniciara el plazo.

Articulo 137. EFECTOS. Vencido el plazo previsto en el articulo anterior el juez o tribunal, de oficio o
a peticion de parte, declarara extinguida la accién penal, conforme a lo previsto por este cédigo.
Cuando se declare la extincion de la accion penal por morosidad judicial, la victima debera ser
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A prisdo preventiva, por sua vez, deve ser deve ser proporcional a penalidade
esperada. Em nenhum caso poderd exceder a pena minima prevista para cada ato
punivel por lei, nem exceder do termo que o cédigo de processo penal paraguaio fixa
para o término do procedimento ou durar mais de dois anos!?3. Sobre este patamar a

jurisprudéncia paraguaia € cristalina ao cientificar que:

HABEAS CORPUS REPARADOR Y GENERICO INTERPUESTO POR Las
ABOGADOS LEONARDO FULGENCIO G AROFA LOB. Y VICTOR FABIAN
R.ODRi G U EZ A FAVOR DEL SENOR CRESCENCIO AGUILAR
CENTURION.

Con respecto a la finalidad de la prision preventiva, el art.30 del Cédigo de
Ejecucion Penal establece la misma, aJ mencionar que: "La ejecucion de las
medidas cautelmes privatfuas de libertad tiene por objelo la retencién y
cuslodia de los prevenidos, nl solo efecto de asegurar su comparecencio ante
el Irihun | compelente o el cumplimiento de la sancién gae, eventualmenle, le
sefi jmpaestd". Es asi que, incluso cuando lo que se busque es asegurar el
cumplimiento de la sancién que eventualmente le pueda ser impuesta, ya se
ha superado la pena minima para los hechos punibles que hoy se atribuyen
al afectado, por lo que mantener la prisibn preventiva, ante estas
circunstancias, carece de finalidad legal.

(...)Con respecto a la superacion de la pena minima en la aplicacion de las
prisiones pr,ventivas, en el mismo sentido que el sostenido por este
magistrado, anteriormente ya se ha pro neiado la misma Corte Suprema de
Justicia del Paraguay al manifestar lo siguiente: "En conclusion: J.D.R.S. se
encuentra actualmente privado de libertad por un plazo que en total supera la
pena minima establecida para el tipo penal por el cual se halla procesado,
cuyo marco penal va de un afio como ndnimo a diez afios como maximo, por
consiguiente la privacion de libertad que se halla cumpliendo el aludido
prevenido, ha alcanzado el limite para la pena minima establecida conforme
a la legislacién aplicable. Por tal motivo, habiendo superado la racion e la
prisién preventiva al minimo de la pena que le pudiera ser impuesta (un afio),
corresponde declarar la procedencia del 'lavas corpus reparador, debiendo
en consecuencia disponerse la libertad inmediata del mismo, toda vez que no
cuente con otras causas en la que se haya dispuesto la privacién de libertad.
lo cual deberd verificarse por los diferentes Jueces de las respectivas causas,
una vez notificada la presente resolucién. Bajo las consideraciones que
anteceden, debe hacerse lugar al habeas corpus reparador planteado, por
haber cumplido el procesado J.D.R.S. en prisién preventiva la pena minima
gue pudiera corresponderle, con sustento en el art. 19 de la Constitucion

indemnizada por los funcionarios responsables y por el Estado. Se presumira la negligencia de los
funcionarios actuantes, salvo prueba en contrario. En caso de insolvencia del funcionario, respondera
directamente el Estado, sin perjuicio de su derecho a repetir.

Articulo 138. PRESCRIPCION. La duracién del procedimiento no podra superar el plazo previsto para
la prescripcion de la accion penal, cuando este sea inferior al maximo establecido en este capitulo.
Articulo 139. PERENTORIEDAD EN LA ETAPA PREPARATORIA. Cuando el Ministerio Publico no
haya acusado ni presentado otro requerimiento en la fecha fijada por el juez, y tampoco haya pedido
prérroga o ella no corresponda, el juez intimara al Fiscal General del Estado para que requiera lo que
considere pertinente en el plazo de diez dias. Transcurrido este plazo sin que se presente una
solicitud por parte del Ministerio Publico, el juez declarara extinguida la accion penal, sin perjuicio de
la responsabilidad personal del Fiscal General del Estado o del fiscal interviniente.

123 Articulo 236. PROPORCIONALIDAD DE LA PRIVACION DE LIBERTAD. La privacion de libertad
durante el procedimiento debera ser proporcional a la pena que se espera. En ninglin caso podra
sobrepasar la pena minima prevista para cada hecho punible en la ley, ni exceder del plazo que fija
este codigo para la terminacion del procedimiento o durar mas de dos afios.
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Nacional, los arts. 236 252 inc. 2 del C.P.P., 5y 32 de la Ley 1500/99" (Corte
Suprema de Justicia, Sala Penal; Acuerdo y Sentencia N° 359 del 29 de julio
de 2010; causa: "Habeas Corpus Reparador presentado por la Abg. D.M.G.
a favor de J.R.S.)1%4,

A jurisprudéncia pacifica, do mesmo modo, o entendimento de que a prisao
preventiva que exceda o minimo legal do tipo penal deixa de ser razoavel, além de
perder a sua finalidade legal também se torna inconstitucional.

Para mais, se um recurso contra uma prisdo cautelar ndo for julgado no
prazo fixado no Codigo o acusado podera exigir que o despacho seja proferido em
24 (vinte e quatro) horas. Caso contrério, se entendera que |Ihe foi concedida a
liberdade, sistematizando a resolucéo ficta?®.

Ressalta-se ainda que legislacdo paraguaia também adota a sistematica de
revisdo das medidas cautelares privativas de liberdade, sendo essa, assim como em
Portugal, a cada trés meses. Sendo o caso, 0 juiz podera substituir a prisdo por outra
medida menos agravosa!?®, havendo uma real ponderacédo e respeito as garantias

do acusado.

124 Acuerdo Y Sentencia n° 156. Disponivel: http://www.csj.gov.py/jurisprudencia/. Acessado em
24/10/2018.

125 Articulo 141. DEMORA EN LAS MEDIDAS CAUTELARES PERSONALES. RESOLUCION FICTA.
Cuando se haya planteado la revision de una medida cautelar privativa de libertad o se haya apelado
la resolucion que deniega la libertad y el juez o tribunal no resuelva dentro de los plazos establecidos
en este cadigo, el imputado podra urgir pronto despacho y si dentro de las veinticuatro horas no
obtiene resolucion se entendera que se ha concedido la libertad. En este caso, el juez o tribunal que
le siga en el orden de turno ordenard la libertad. Uma nueva medida cautelar privativa de libertad sélo
podera ser decretada a peticién del Ministéro Publico i del quellante, segpun el caso.

126 Articulo 250. EXCARCELACION Y REVISION DE MEDIDAS CAUTELARES. El juez, de oficio 0 a
peticién de parte, dispondra la inmediata libertad del imputado cuando no concurran todos los
presupuestos exigidos para el auto de prision preventiva. El juez examinard la vigencia de la medidas
cautelares privativas de libertad cada tres meses, y en su caso, las sustituira por otras menos
gravosas atendiendo a la naturaleza del caso o dispondra la libertad. El imputado también podra
solicitar la revocacion o sustitucion de cualquier medida cautelar todas las veces que lo considere
pertinente, sin perjuicio de la responsabilidad que contrae el defensor, cuando la peticién sea
notoriamente dilatoria o repetitiva.



http://www.csj.gov.py/jurisprudencia/

65

5. CONSIDERACOES FINAIS

Como observado, o tempo € quesito fundamental ao processo penal, pois €
ele quem permite o alcance da tdo almejada celeridade processual, sem que qualquer
garantia individual seja desrespeitada, resultando em equilibrio entre ambos,
atendendo dessa forma as premissas do devido processo legal. Embora, relevante é
tal afirmacéo, para que ela se efetive € necessario o abandono da doutrina do néo
prazo.

Desse modo, o trabalho teve como pilar demonstrar a importancia de se fixar
um prazo razoavel a prisdo preventiva preenchendo a lacuna que permeia legislagédo
brasileira atualmente, uma vez que a inexisténcia de um prazo que delimite tal instituto
delineia a prisédo preventiva a uma visdo de verdadeira antecipacdo de pena e traca
uma ampla discricionariedade judicial. Conceder ao Estado o poder de decidir aquilo
que é ou nao razoavel d4 margem a uma verdadeira arbitrariedade, trazendo a tona a
heranca autoritaria e inquisitéria de nossa legislacéo processual penal.

Neste sentindo, a jurisprudéncia tentou fixar o prazo de 81 (oitenta e um) dias
a prisdo preventiva, nUmero este que era resultado da somatéria de todos os atos
processuais, ao tempo do entendimento. Entretanto, a Lei n°® 11.719 de 2008
descontinuou a adocéo de tal prazo, fazendo com que a doutrina do n&o prazo fizesse-
se presente novamente.

Apesar da Lei n°® 12.403 de 2011 trazer um novo paradigma as medidas
cautelares, apresentando significativas mudancgas, em especial a prisdo preventiva,
gue passa a ser considerada apenas como ultimo ratio, ou seja, devendo ser aplicada
somente em ultimos casos, quando ndao couber nenhuma das medidas alternativas ao
carcere, a mesma transgrede ao silenciar quanto a um prazo para a prisao.

Frente a esta complexa matéria que envolve a ndo fixacdo de um prazo a
prisdo, como percebido, muitos paises delimitaram o tempo da prisdo preventiva e
mais do que nunca, de forma razoavel, estando longos passos a frente do Brasil, que,
por hora, possui apenas projetos de leis para suprir este lapso temporal. Neste
trabalho fora citado o projeto de lei n® 156/2009, que, embora vise afastar qualquer
resquicio ditatorial do processo penal, € incoerente no que se refere ao prazo da prisao
preventiva, isto porque néo é razoavel.

Outrossim, buscou-se aqui compreender e revelar quais sao 0s critérios

empregados pelo Supremo Tribunal Federal em suas decisbes. Sao eles:
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complexidade do caso, atividade processual do interessado e conduta das
autoridades judiciarias. Guiados pelo principio da razoabilidade, procuram a
consolidacéo de um conceito de prazo razoavel, muito embora, como se observou dos
julgados, vém sendo utilizados como justificadores da demora processual, o que
agrava ainda mais a situacao, pois fala-se aqui em liberdade individual.

Cumpriu-se destacar também o erro do legislador ao manter no artigo 312 do
Caddigo Processual Penal as expressfes garantia da ordem publica e garantia da
ordem econdmica como motivos para a decretacdo da prisdo preventiva, ao passo
gue levantou-se a problemética: ora a prisdo preventiva tem carter tutelar e serve de
instrumento ao processo penal, a sua decretagdo por garantia da ordem publica ou
por garantia da ordem econbmica ndao deve ser considerada valida, pois tais
motivacdes ndo se destinam a proteger o processo e, por 6bvio, ndo sdo cautelares.

Ademais, é essencial que se acate o tramite processual quando verificada a
necessidade da decretacdo da prisdo preventiva, respeitando 0 pressuposto
(probabilidade de um delito), os fundamentos com base no fumus comissi delicti e no
periculum libertatis, concomitantemente e um dos motivos (garantia da ordem publica,
garantia da ordem econdmica, conveniéncia da instrugdo criminal e assegurar a
aplicacdo da lei penal), sendo obrigatoria a sua devida fundamentacdo, além de
reduzir a sua utilizagdo somente em casos devidamente necessarios.

Na presente pesquisa nao se eximiu a funcédo dos principios constitucionais
no que concerne a prisdo preventiva. Pelo contrario, procurou-se ressaltar a
importancia desses, em especial do principio da presunc¢éao de inocéncia e do Principio
da Razoabilidade. Ambos atuam como limitadores da referida medida e tentam afastar
gualquer ideia de antecipacéo de pena que a prisdo possa Vvir a representar.

Por fim, conclui-se que é primordial a fixacdo de um prazo a prisao preventiva,
gue tenha como base o principio da razoabilidade, afinal a prisdo representa a medida
mais agravosa de nosso sistema e € inadmissivel que qualquer cidaddo que tenha
sua liberdade restringida sofra com o mau causado por dila¢des indevidas, pois o
mesmo de nada tem culpa da precariedade de nossas leis e da lentiddao de nosso
judiciario. Trata-se de uma medida digna, necessaria e, principalmente, humana.

Para tanto, o Codigo de Processo Penal deve passar por uma reforma eficaz
e coerente, que respeite 0s principios, as garantias e direitos fundamentais elencados
na Constituicdo Federal e na Convengao Americana de Direitos Humanos, afastando

gualquer discricionariedade arbitraria dos julgadores e que tenha por objetivo a correta
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aplicacdo da lei processual penal. SO assim, poderemos falar em um processo penal

verdadeiramente constitucionalizado e convencionalizado.
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