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“[...] Aconteceu, porém, cometer-se algumas vezes o erro de considerar o0 a priori
como se fosse constituido por estruturas feitas acabadas desde o inicio do
desenvolvimento, quando, embora a invariante funcional do pensamento esteja em
acdo desde as fases mais primitivas, s6 gradualmente é que se impde a
consciéncia, gracas a elaboracao de estruturas cada vez mais adaptadas ao proprio
funcionamento. Logo, o a priori ndo se apresenta sob a forma de estruturas
necessarias sendo no final da evolugédo das no¢des, nunca em seu inicio: sem
deixar de ser hereditario, o a priori encontra-se, por conseguinte, nos antipodas do

que outrora se chamava ‘ideias inatas’.”

Jean Piaget (1975)



RESUMO: O presente estudo constitui-se na Dissertacdo de Mestrado apresentada
ao Programa de Pds-Graduacdo da Universidade de Caxias do Sul, pertencente a
linha de pesquisa Educacdo, Epistemologia e Linguagem, e ancora-se nos
pressupostos tedricos e conceituais da Epistemologia Genética. Essa teoria, criada
pelo pensador suico Jean Piaget, com o fim investigativo de entender os processos
cognitivos, mais especificamente, no que se direciona a revelar a génese do
conhecimento. O intuito principal do estudo a ser apresentado esta na possibilidade
de desvelar os vieses aprioristicos da teoria piagetiana por meio de um estudo
tedrico analitico, realizado, basicamente, a partir em trés obras piagetianas, a saber:
Nascimento da Inteligéncia na Crianca (1975 [1936]), Biologia e Conhecimento
(2003 [1967]) e Epistemologia Genética (2007 [1970]). Como forma de elucidar o
pensamento piagetiano, se fazem presentes 0s preceitos epistemoldgicos
platbnicos, mais especificamente a teoria da reminiscéncia, assim como as ideias
racionalistas de Descartes, o empirismo classico de Locke, a teoria da harmonia
preestabelecida de Leibniz, o apriorismo de Kant e o evolucionismo de Lamarck e de
Darwin. A partir dos entendimentos revelados pela analise e interpretacao das obras
piagetianas, pela reflexdo acerca de seus comentadores, e pelas proposicoes
epistémicas contidas nos pensadores da antiguidade a modernidade nomeados
acima, entende-se que Piaget foi, veementemente, um epistemdlogo, por suas
pesquisas — tedricas e empiricas - estarem envoltas pelo propodsito de
esclarecimento de como se desenvolve o conhecimento. Contudo, a constituicao
epistémica piagetiana se adentra, mais especificamente, pela Biologia, Filosofia e
Psicologia, passando a revelar que o processo cognitivo do sujeito epistémico ocorre
na relacdo entre ele e o objeto a ser conhecido. Nesse sentido, Piaget elaborou uma
teoria que se contrapds aos pressupostos epistemologicos do empirismo classico,
assim como aos pressupostos racionalistas que sustentam a existéncia das “ideias
inatas”, por entender que o conhecimento ndo esta unicamente no sujeito ou no
objeto cognoscivel e, mas sim na relacdo entre ambos. Piaget ndo nega o papel
fundamental da experiéncia no processo cognitivo; contudo, sua proposta se

diferencia da Epistemologia Empirica por essa afirmar que a experiéncia € a unica



fonte do conhecimento. No mesmo sentido, afirma que h& um sujeito cognoscente,
porém esse ndo apresenta estruturas cognitivas inatas imutaveis, como afirmam as
epistemologias de cunho inatistas, mas dirA que esse é dotado de uma
funcionalidade cognitiva a priori. No campo educativo as proposi¢des tedricas
suscitadas, neste estudo, se fazem relevantes na medida em que promovem no
docente uma problemética epistémica, de cunho reflexivo, do seu agir pedagdgico.
O estudo divide-se em trés capitulos: o primeiro deles trata dos fundamentos da
Epistemologia tradicional, empirista e racionalista, enquanto disciplina filosdéfica, e da
Epistemologia Genética; o segundo, dos processos de conhecer elencados,
descritos e explicados por Piaget a partir de suas preocupagbes de bidlogo e
filésofo; e o terceiro aborda a posicdo e 0s aspectos aprioristas da Epistemologia
Genética.

Palavras-chave : Conhecimento, Teoria do Conhecimento, Epistemologia Genética,

Empirismo, Racionalismo, Apriorismo.



ABSTRACT: This study represents the Thesis written for the Master's Program in
Education that was presented at the Graduate Program of the University of Caxias
do Sul, and it belongs to the line of research in Education, Epistemology and
Language. It is supported by theoretical and conceptual postulations of Genetic
Epistemology. This theory was developed by the Swiss thinker Jean Piaget, whose
research was towards understanding cognitive processes, or more specifically,
towards what discloses the genesis of knowledge. The main purpose of this paper
relies on the possibility of unveiling a priori aspects of Piaget’s theory through an
analytical and theoretical study, which was basically carried out upon 3 of Piaget’'s
major works: “La Naissance de linteligence chez I'Enfant” (1936), “Biologie et
connaissance" (1967), and "L'Epistemologie Génétique" (1970). As a way of
elucidating Piaget’s thoughts, the paper presents some Platonic epistemological
principles, more specifically the theory of reminiscence, as well as Descartes’ ideas
of rationalism, Locke’s classical empiricism, Leibniz’'s theory of pre-established
harmony, Kant’'s apriorism, and Lamarck’s and Darwin’s evolutionism. From the
understanding that arouse of the analysis and interpretation of Piagetian works, from
the reflections on his commentators, and from the epistemic propositions contained
in thinkers from old ages to modern ages that were mentioned above, it is
acknowledged that Piaget was an epistemologist, for his theoretical and empirical
research works, which were involved with the purpose of clarifying how knowledge is
developed. However, Piaget's epistemic constitution moves in forward, entering the
fields of Biology, Philosophy, and Psychology, and disclosing the cognitive process of
the epistemic subject between the subject himself and the object that is to become
known by him. Piaget developed a theory opposed to epistemological presumptions
of classical empiricism, as well as to rationalist presumptions that support the
existence of “innate ideas”, because he understood that knowledge does not exist
exclusively in the individual or the cognitive object, but in the relation between them.
Piaget does not deny the essential role played by experience in the cognitive
process; however, his proposal differs from Empiric Epistemology, once the latter

states that experience is the only source of knowledge. In the same sense, he states



that there is an individual that knows; however, this individual does not present
immutable innate cognitive structures, as stated by some innatist epistemologies,
nevertheless - he continues — this individual is provided with cognitive functions a
priori. In the educational field, the theoretical assumptions proposed in this study are
relevant as they promote in the teacher an epistemic problem of reflexive matter in
their pedagogical action. The paper is organized in 3 chapters: the first chapter deals
with the fundamentals of traditional, empiric and rationalist Epistemology, as a
philosophical discipline, and the Fundamentals of Genetic Epistemology; the second
chapter covers the processes of knowing as they were categorized, described and
explained by Piaget from his concerns as a biologist and philosopher; and the third
presents the position and a priori aspects of Genetic Epistemology.

Keywords : Knowledge, Theory of Knowledge, Genetic Epistemology, Empiricism,

Rationalism, Apriorism.
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INTRODUCAO

Quao é fascinante o conhecimento. Por meio dele, a humanidade pode se
constituir em ambitos ndo-materiais e materiais. Quando afirmo que o conhecimento
é fascinante e que a humanidade se constitui por meio dele, refiro-me, as
producdes, transformacdes e revelagdes humanas que podem ser identificadas
desde os tempos mais longinquos, na histéria da humanidade. E importante
considerar, como ponto fundamental, que, no humano, seja ele crianca ou adulto,
mora uma avidez efervescente por conhecer, por explorar, e por entender os
fendbmenos que o rodeiam — assim, impreterivelmente, o conhecer faz parte da
natureza humana.

Entendo que o nosso viver esta ancorado, basicamente, no conhecer, e
talvez seja esse um dos motivos pelos quais ele desperte tanto fascinio. Os
processos de aquisicdo do conhecimento passaram a ser considerados focos de
estudos, pela humanidade, desde que o homem percebeu-se como um ser dotado
de capacidades e dimensdes sociais, cognitivas, psicoldgicas, filoséficas e politicas.
Tomando como ponto de partida tais capacidades e dimensfes, questdes como:
Como se da o processo de conhecer? Qual é a origem do conhecimento? Qual o
papel do préprio homem neste processo? comecaram a surgir. Tais questdes podem
ser consideradas as grandes responsaveis pela elaboracdo de teorias e propostas
filosoficas que objetivam explicar o processo de aquisicdo do conhecimento.

Numa tentativa de responder a questdes que emergiam da curiosidade e da
necessidade de entendimento do fascinante e misterioso mundo que envolve o
processo de conhecer, a Epistemologia, teoria do conhecimento (GRAYLING, 2002),
surge como disciplina filoséfica. Enquanto disciplina filosofica, a Epistemologia tem

como propdsito tracar amarras conceituais que possam explicar, de maneira
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plausivel, como o sujeito humano passa a ser “dono” de determinado objeto
cognoscivel.

Apesar de nos situarmos num tempo cronologico, epistemologicamente
carregamos influéncias conceituais que descendem de tempos anteriores a Cristo.
Isso, num primeiro momento, chega a ser chocante, cruel até, para a arrogancia da
contemporaneidade, que, muitas vezes acredita e supde que o antigo e o0 medieval
nao passam de uma pagina virada do livro da humanidade, e que hoje, pelo suposto
dominio cientifico e tecnolégico que se tem, as ideias |4 presentes na historia do
pensamento ndo passam de ideias a serem revisitadas, por quem tiver interesse, e
nada mais. Grande engano: somos filhos de uma sucessao de tempos historicos, o
que faz com que hoje nosso pensamento esteja configurado dessa maneira e nao de
outra, tanto do ponto de vista da historia natural quanto de um ponto de vista da
histdria social e cultural. Tomo emprestadas as palavras de Pinker (2004, p. 31), nas
quais ele reafirma o que foi dito e apresenta um exemplo de tal percepcéao:

[...] longe de serem estéreis e sonhadoras, as ideias dos fildsofos podem ter
repercussbes durante séculos. A tabula rasa e suas doutrinas
acompanhantes infiltraram-se na sabedoria convencional de nossa
civilizacéo e afloraram repetidamente em lugares inesperados. [...]

No inicio da constituicdo do pensamento epistémico, o conhecimento era,
principalmente, fruto de duas fontes distintas e antagonicas. Uma delas supunha que
0 proprio sujeito racional era detentor do fundamento de todo o conhecimento e a
outra, que tal proeza era resultado da experiéncia, ou seja, das acdes de objetos
externos sobre o individuo. O conhecimento oriundo da razdo é chamado de
conhecimento a priori e o conhecimento oriundo da experiéncia, de a posteriori. Os
conhecimentos a priori sdo priorizados nas analises racionalistas de cunho
aprioristico, e os a posteriori, nas epistemologias empiricas.

Tomando como ponto de partida essas duas grandes dimensdes
epistemoldgicas, a empirista e a apriorista, uma gama de teorias, sejam elas de
cunho psicoldgico, biolégico, assim como filoséfico, emergiu para explicar o
processo de aquisicdo de conhecimento. A doutrina da tdbula rasa, a qual Pinker
(2004) fez referéncia anteriormente, € um exemplo classico da forca da
epistemologia empirista. Tal doutrina é de cunho filosofico, e foi apresentada pelo

filésofo inglés John Locke (1632-1704). Mas, em termos gerais, o empirismo da aos
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elementos externos, aqueles ocorridos por meio da experiéncia, o poder de
constituicdo de todo o conhecimento humano, uma vez que o humano é tido como
uma tabula rasa, ou seja, uma folha em branco pronta para ser impressa.

A epistemologia apriorista pode ser percebida nas proposi¢cdes teoricas
platbnicas, quando essas julgam veridica a teoria das ideias inatas, e por
entenderem que essas ideias emergem do sujeito em processos de reminiscéncia.
Além das ideias platonicas, o apriorismo pode ser identificado no racionalismo
cartesiano, na teoria leibniziana da “harmonia preestabelecida”, e no apriorismo
kantiano, assim como em outras filosofias que apresentaram como fonte principal do
conhecimento o préprio sujeito, isto €, que viram em principios e ideias inatas o
fundamento de todo conhecimento, mesmo daquele empirico.

Para ilustrar esse pano de fundo epistémico de cunho apriorista, Pinker
(2004) se utiliza da metafora do “fantasma da maquina”. Segundo ele, o “fantasma
da maquina” é uma doutrina atribuida ao fildsofo Renée Descartes (1596-1650) e,
também, com frequéncia, é apresentada junto a doutrina da “tabula rasa”, porém
representando o lado oposto em relacdo a uma questdo epistemoldgica. O
“fantasma da maquina” € uma alegoria que surge em decorréncia da separacédo do
humano, proposta por Descartes, em mente (fantasma) e corpo (maquina), e a
afirmacao de que a razdo nao é influenciada pelo corpo. Dessa forma, o corpo “age”
tendo como regente um “fantasma”, isto €, uma mente dotada de principios a priori.

O empirismo e apriorismo podem ser entendidos como duas compreensdes
de como se alcancar um mesmo fim — no caso, um fim epistémico. Como sao duas
compreensdes, evidentemente, apresentam caminhos teo6ricos e metodoldgicos
diferenciados. Contudo, ndo tenho como deixar de mencionar uma terceira posicao
epistemoldgica, ndo tdo antiga como as jA mencionadas, mas que de maneira
indireta, e em algumas circunstancias direta, toma emprestados principios regentes
dessas. Tal epistemologia por alguns € nomeada de interacionista, por seu foco
estar presente na “relacdo” entre o sujeito e 0 objeto a ser conhecido; outros a
chamam de construtivista por afirmarem que o conhecimento é uma “construcao”
cognitiva de cada sujeito cognoscente. Apesar de haver divergéncias entre as
definicbes apresentadas, ha um saliente e importante ponto convergente, que € a
postura do sujeito do conhecimento. Esse é o foco de interesse neste momento. No
interacionismo, assim como no construtivismo, 0 sujeito cognoscente ndo é um ser

passivo, que espera que o conhecimento venha até ele por meio das percepc¢des, ou
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espera que o conhecimento seja extraido dele, como se ele fosse dotado de uma
bagagem hereditaria de ordem cognitiva. O sujeito do conhecimento é um sujeito
ativo, edificador do seu proprio “bem” cognitivo.

Segundo Bertrand Russell, citado por Pinker (2004, p. 21), “todo homem,
aonde quer que va, esta envolto por uma nuvem de convic¢gdes confortadoras, que
se deslocam com ele como moscas em um dia de verdao”. Creio que a afirmagéo
anterior tem uma sutil analogia com o agir docente, ha medida em que entendo que
este € ancorado por um pensar epistémico, mesmo que por vezes, de maneira
inconsciente. Enquanto educadora®, ndo poucas vezes ouvi meus colegas proferirem
elocugbes como: “Eu falei mil vezes, aquela turma ainda néo aprendeu!”, “Nossa,
aguele aluno é muito bom em matematica. Acho que ele tem o dom da matematica!”,
“O desenho nao deve ser ensinado, ele vem de dentro. Se eu ensinar o desenho,
estarei influenciando de forma negativa o desenvolvimento do seu préprio desenho.”,
“O papel do professor é transmitir conhecimento”. Essas sdo algumas entre outras
tantas elocucdes que expressavam posicoes epistemoldgicas dos docentes.

Quando os escutava proferirem tais enunciados e, em varias circunstancias,
conhecendo o sujeito ao qual se referiam, refletia: Mas sera que essa tabula rasa
gue dizem existr no ser humano ¢é tdo rasa assim? Basta falar e,
consequentemente, 0 sujeito ouvinte tera o entendimento? Ou, ainda, no extremo
oposto da concepc¢ao da tabula rasa, bane-se o aprender, pois 0 sujeito ja € dotado
de tal conhecimento? Pensando nisso, questionava: sera que se esse sujeito, se
estimulado, questionado, nao poderia incorrer num avango cognitivo
substancialmente superior aquele que ele ja apresenta? Ou, em outros termos: se
ele é portador de capacidades, por meio de processos de “ensino”, essas nao
poderiam ser ampliadas, melhoradas ou até reestruturas?

E importante esclarecer que esses questionamentos, assim como suas
possiveis proposi¢cdes, ndo sdo os focos centrais deste estudo; no entanto, eles

foram os desencadeadores. Foi refletindo a partir de tais consideracdes que percebi

! Iniciei, profissionalmente, a atividade docente no ano de 2000 atuando nas Séries Iniciais do Ensino
Fundamental. No ano de 2005, concomitante com a atividade docente, passei a atuar como
Orientadora Académica (conforme nomenclatura definida pela instituicdo) de Curso de Pedagogia, na
Modalidade a Distancia, oferecido pela Universidade de Caxias do Sul. A atividade de Orientagcéo
Académica se estendeu até o inicio do ano de 2009. No ano de 2007, em escola de Educacao
Basica, de docente de Séries Inicias passei a atuar como participante da Equipe Diretiva da
instituicdo. Atualmente atuo como Tutora a Distancia (conforme nomenclatura definida pela
instituicdo) de curso da Modalidade a Distancia oferecidos pela Universidade de Caxias do Sul.
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que a posi¢cdo empirista para a aquisicdo do conhecimento é uma explicacdo ainda
bastante aceita no campo educacional, e, também, na sociedade atual, de uma
maneira geral, chegando por vezes a ser ovacionada e considerada como 0 Unico
meio real eficiente de aquisicdo do conhecimento. Com essas afirmacdes, ndo tenho
0 intuito de nega-la por completo, porém coloca-la como parte componente do
processo, e ndo como Unica responsavel por ele.

Do outro lado da moeda moram as concepc¢des epistemologicas de cunho
apriorista. Essas defendem que o sujeito, ao nascer, ja € portador de estruturas
cognitivas prontas, e que essas sao reveladas no decorrer de suas vivéncias. No
periodo epistemolégico atual, os principios aprioristas® tomaram uma roupagem
muito mais biologica do que racional, principalmente pelo advento do neodarwinismo
e pelas descobertas da genética, realizadas, mais especificamente, no final do
século XX e inicio do século XXI. A crengca em que 0S processos cognitivos podem
ser de cunho apriorista também esta presente nos processos educacionais, porém,
aparentemente, em menor porcentagem, ou escamoteada por praticas que, a
primeira vista, ndo a expdem, e que, em algumas circunstancias, se utilizam de uma
camuflagem de cunho construtivista®.

O grande ponto de interrogacao que se apresentava a mim quando pensava
em processos cognitivos, era justamente a questdo de se ha ou ndo uma “natureza

humana™

que da ao sujeito a capacidade de aprender. E até que ponto os
profissionais da educacdo que afirmam que um individuo tem mais facilidade em
adquirir determinados conceitos apresentam proposi¢coes coerentes? Nesse sentido,
surge a curiosidade de pesquisar se Jean Piaget (1896-1980), na Epistemologia
Genética, menciona a existéncia de possibilidades dadas a priori ao sujeito
epistémico, e, também, se essas possibilidades sdo de ordem meramente mental,
racional, ou tém relacdo com o biolégico, o genético. Em outros termos, seria
qguestionar. que possiveis vieses aprioristas podem ser identificados nos

pressupostos tedricos da Epistemologia Genética descritos por Jean Piaget?

% Os principios aprioristas sdo tidos como aqueles que vém a priori, isto &, “[...] aquilo que é posto
como condi¢do do que vem depois. [...]" (BECKER, 2001, p. 20), diferentemente dos principios inatos.
que sdo entendidos como aqueles prontos, inerentes ao sujeito.

*Na epistemologia construtivista, “[...] 0 conhecimento ndo esta no sujeito quando o individuo nasce,
0 conhecimento ndo estd no objeto, ou seja, no meio fisico ou social, [...]; 0 conhecimento se da por
um processo de interacdo radical entre o sujeito e objeto, entre individuo o sociedade, entre
organismo e meio.” (BECKER, 2001, p. 36).

* Conceito utilizado por Pinker (2004).
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Desde a antiguidade muitos tedricos se envolveram na tentativa de explicitar
a origem, assim como 0S mecanismos, que envolvem 0S processos cognitivos.
Considerando tal afirmacéo, € grande a possibilidade de que “paire no ar’ uma
indagacao: por que Piaget, e ndo outro tedrico? Um dos motivos da escolha em
abordar este tema, tomando como ancora a Epistemologia Genética piagetiana, é a
crenca pessoal de que o conhecimento € um processo de construgéo realizado pelo
sujeito cognoscente, e a crenca de que este ndo €, simplesmente, uma tabula rasa.
No entanto, ao considerar como verdadeira a afirmacéo piagetiana que diz que o
sujeito cognoscente constréi seu conhecimento, surge a necessidade de vincular
esse processo cognitivo a uma edificacdo de cunho a priori, isto €, fundamenta-lo
sobre algo que, em certa medida, esteja presente no sujeito e que dé a ele a
possibilidade de conhecer. Neste sentido, o objetivo de pesquisa se constitui em
analisar os possiveis vieses aprioristicos da Epistemologia Genética, identificando-
os como sendo de cunho kantiano ou biolégico.

Considerando o pano de fundo de pesquisa aqui exposto, este estudo é de
natureza bibliografica, e busca resgatar os conceitos, pressupostos e posicoes ja
efetivados, por séculos de estudo, por filésofos e pensadores, que, de diversas
formas e conforme as suas percepcdes, definiram como se ocorre 0 processo de
aquisicdo do conhecimento. Ndo é a pretensdo da pesquisa criticar teorias com o
objetivo de refuta-las ou aceita-las. O estudo dessas sera feito de forma analitica,
buscando explicitar justamente 0s seus pressupostos epistémicos. Nesse sentido,
por estudo analitico entende-se aquele que busca esclarecer o sentido dos
conceitos envolvidos a fim de compreendé-los (MARCONDES, 2004), e identificar as
suas contribui¢cdes que fundamentam as proposicoes epistémicas do século XX.

Para este estudo analitico/epistémico, os fundamentos tedricos se
constituirdo dos textos classicos de Platdo (427-347 a.C.), mais especificamente do
dialogo de Ménon (s.d. [a]), no qual o objeto de estudo central sera a explicacdo dos
processos de aquisicdo do conhecimento por meio da reminiscéncia; da obra
Meditacdes Metafisicas (2005 [1641]), de Renée Descartes, na qual fixa-se no
processo de compreensdo na questdo apresentada pelo fildsofo, segundo o qual os
sentidos ndo sao considerados elementos confiaveis, que, portanto, por meio deles,
nao € possivel adquirir conhecimentos verdadeiros; do empirismo classico de John

Locke, que considera os sentidos como 0s responsaveis iniciais pelo processo de
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conhecer, ideia essa que se contrapde ao apriorismo®; de textos de Gottfried Leibniz
(1646-1716), especialmente seu escrito intitulado: Novos ensaios sobre
entendimento humano (1980 [1765]), busca-se pressupostos que auxiliem a
compreensao da certeza indubitavel afirmada por Descartes: “Penso, logo existo”,
assim como afirmac¢fes que auxiliem a refutar a posicéo teérica de John Locke,
cujas colocacfes orientam o empirismo classico, e sua obra Principios de filosofia ou
monadologia (1987 [1714]), o estudo da teoria das monadas, que expde o0s
principios da “harmonia preestabelecida”. Outro pensador importante para esta
pesquisa é Immanuel Kant (1724-1804), pelas suas concep¢des apresentadas na
Estética e na Analitica Transcendental da Critica da Razédo Pura (1974 [1781]), que
afirmam a existéncia de um sujeito transcendental que é portador de intuicées puras
a priori. As intuicdes puras a priori ao proprio sujeito a possibilidade de ocorréncia
dos juizos sintéticos a priori. Por fim, serdo também considerados 0s pressupostos
tedricos de Charles Robert Darwin (1809-1882), no que se refere as suas novas
visdes de natureza humana, as quais estdo contidas em sua obra A origem das
espécies (2008 [1872]). Essas ndo apenas revolucionaram a Biologia, mas uma
gama de outras disciplinas, inclusive a Epistemologia. Nesse sentido, compreende-
se gue respingos darwinianos podem ser percebidos na Epistemologia Genética,
principalmente no que se refere ao entendimento de que o ser cognoscente passa
por um processo progressivo de desenvolvimento®.

Considerando as premissas tedricas apresentadas acima como
ancoradouro filoséfico e epistemoldgico, os estudos piagetianos, se concentrarao,
mais especificamente, em trés de suas obras: Nascimento da Inteligéncia na Crianca
(1975 [1936]), Biologia e Conhecimento (2003 [1967]) e Epistemologia Genética
(2007 [1970]), Dentre a vasta gama de obras piagetianas, inevitavelmente, outras
foram consultadas e analisadas, no entanto as elencadas acima se destacam por
melhor apresentar 0s pressupostos epistemoldgicos de sua teoria, assim como as
raizes biolégicas por elas apresentadas e a origem de seus estudos em Psicologia

do desenvolvimento.

° Dentre outras, é essa concepcao tedrica que sera explorada em seu livro Ensaios acerca do
entendimento humano (1997 [1690]).

® A ordem sequencial dos autores classicos, assim como de suas referidas obras, ndo corresponde,
exatamente, a ordem em que sdo abordados no corpo do texto.
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Além dos textos piagetianos, a voz dos comentadores também foi
considerada, na medida em que revelam uma excepcional caminhada de estudo da
Epistemologia Genética, auxiliando, dessa maneira, no entendimento dos
pressupostos epistemoldgicos piagetianos assim como, e mais especificamente, na
identificacdo e andlise dos possiveis vieses aprioristas descritos pelo pensador
suico. Dentre os comentadores que emprestaram suas vozes para que o estudo
tedrico, assim como a construcao deste texto, fosse possivel, elenca-se: Anne-Nelly
Perret-Clermont, Antonio Gomes Penna, Barbel Inhelder, César Coll, Christiane
Gillieron, Darli Collares, Daniel Hameline, Danielle Maurice-Navile, David Cohen,
Fernando Becker, Fernando Vidal, Jaques Montangero, Jean-Jaques Ducret, Jean-
Marc Barrelet, José Luis Branddo da Luz, Leandro Lajonquiére, Massimo Piatelli-
Palmarini, Mauro Ceruti, Rafael Lopez, Rolando Garcia, Thomas Kesselring, Zélia
Ramozzi-Chiarottino, entre outros.

Para fins de estruturagéo e organizagao dos conceitos abordados durante o
estudo, e para que a compreensao desses pudesse ocorrer, o texto foi dividido em
trés capitulos. No primeiro deles, sdo abordados os pressupostos tedricos da
Epistemologia Genética, assim como a relacdo com as defini¢cdes e as classificacdes
epistemoldgicas encontradas na histéria da Filosofia para a compreenséo de porqué
a teoria piagetiana é classificada como epistemoldgica. Num momento posterior,
ainda nesse primeiro capitulo, sera abordada a inter-relacdo e a muatua influéncia
existente entre a Biologia, a Filosofia e a Psicologia nos estudos epistémicos
piagetianos. No segundo capitulo, ainda no seu inicio, serdo abordados os conceitos
de criacionismo e evolucionismo, pois as percepcdes por eles suscitadas
apresentam uma ampla influéncia na Psicologia do desenvolvimento, a qual &
amplamente explorada e difundida por Piaget. Num segundo momento desse
capitulo, diferentes visbes de processos de aquisicdo de conhecimento serdo
evidenciados, tomando como ponto de partida epistemologias de cunho empirista e,
posteriormente, as de cunho aprioristico, entrelacando a elas visées bioldgicas e
filosoficas que as influenciaram ou, em certa medida, foram influenciadas por elas
para, por fim, compreender as linhas de pensamento piagetianas que s&o
explicitadas na Epistemologia Genética como passiveis de gerar processos de
aguisicdo de conhecimento. No terceiro capitulo, o foco principal sera o estudo no

viés apriorista, que pode ser identificado na teoria piagetiana, buscando encontrar a
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relacdo dessa posicdo com o0s pressupostos teodricos, de cunho filoséfico-
conceituais, voltados ao processo de aquisicao de conhecimento.
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CAPITULO |

EPISTEMOLOGIA GENETICA: SEUS PRESSUPOSTOS FILOSOFIC OS E
BIOLOGICOS

A busca por uma resposta que satisfizesse, substancialmente, a questao

7

“Como é possivel o conhecimento”

fez da Epistemologia, ou teoria do
conhecimento, como alguns pensadores preferem nomear®, um promissor e
duradouro ramo de estudo. Seus primeiros vestigios podem ser identificados ainda
na Antiguidade. Diz-se vestigios, pois, segundo Penna (2000, p. 20), “[...] tanto na
filosofia antiga quanto na medieval, o centro mesmo da reflexdo € o problema o ser,
isto é, o problema ontolégico [...]". No entanto, foi na modernidade que a
Epistemologia passa a ter a configuragcao que ela tem hoje, a contemporaneidade.
“[M]uitos autores consideram que a Teoria do Conhecimento surge [...] com
Descartes. Para ele e a partir dele ter-se-ia convertido o proprio ato de conhecer em
objeto privilegiado da reflexdo filosofica. [...]” (PENNA, 2000, p. 18). Em outras
palavras, pode-se afirmar que foi por meio dos pressupostos tedricos suscitados por
Descartes “[...] que o problema epistemologico chega a centralizar a pesquisa

filosdfica. [...]” (Ibidem, p. 20). O processo reflexivo permeia todo o entendimento da

' Cf. Piaget (1978, p. 07).

® Dentre os pensadores que preferem empregar o termo “teoria do conhecimento” para os estudos
referentes a natureza do conhecimento, segundo Penna (2000, p. 17), pode ser considerado Régis
Jolivet.
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constituicdo do saber, ou seja, converteu 0 ato de conhecer em objeto de reflexado
filosofica.

A Epistemologia, apesar de ter-se apresentando como disciplina dominante
somente nos meandros da modernidade®, ndo negou a influéncia teérica conceitual
dos periodos histéricos anteriores. Por diferentes principios e concepc¢fes de ordem
doutrindria e/ou ceticista, classificou os diferentes tipos de conhecimento. Tal
classificacdo revela que os conhecimentos podem ser expressos, dentre outras
nominatas, segundo Penna (2000, p. 24-29), como: sensiveis, intelectuais ou
racionais, vulgares ou ingénuos, cientificos, a priori e a posteriori. Esmiucando de
forma sucinta cada um dos tipos de conhecimentos, é possivel declarar que os
sensiveis se caracterizam, principalmente, pelo fato de se efetivarem por meio dos
sentidos. Dessa forma, ha a necessidade da “[...] proximidade do objeto no tempo e
no espaco relativamente ao sujeito que o aprende e o assimila. [...]” (Ibidem, p. 24).
Os conhecimentos intelectuais ou racionais acontecem nos processos de abstracao;
“estdo sempre voltados para o mundo dos possiveis” (Ilbidem, p. 25). Os vulgares ou
ingénuos diferem dos cientificos por ndo apresentarem um controle metodologico
bem consolidado. Por fim, apresentam-se os conhecimentos ditos a priori ou a
posteriori: 0s a priori sdo os que “[...] ndo dependem das impressdes cambiantes dos
sentidos, antes dependem de certos elementos ultimos, irredutiveis, de nossa
consciéncia. [...] (Ibidem, p. 27), e os a posteriori acontecem por intermédio da
experiéncia.

Os tipos de conhecimentos, entdo elencados, podem ser abarcados por trés
grandes concepcdes epistemoldgicas: a empirista, a racionalista e a apriorista’®
(cunho aprioristico kantiano ou biologico), cada qual com suas concepcoes tedricas,
conceituais e metodologicas. Considerando que a Epistemologia apresenta um
carater interdisciplinar', e & medida que influencia também é influenciada pelas
concepcdes tedricas, conceituais e metodologicas, faz-se uma relagdo com o
pensamento do teorico suico Jean Piaget. Piaget, ao navegar por estudos de ordem
biologica, filoséfica e psicolégica, transcende a esses e constréi uma teoria de
ordem epistemoldgica, sendo essa de cunho construtivista. Sua epistemologia

entende que o “[...] conhecimento n&o seja jamais um estado e constitua sempre um

° Cf. Penna (2000).
1% Tais correntes epistemoldgicas serdo mais bem exploradas no decorrer deste estudo.
' Cf. Piaget (1978, p. 14).
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processo, esse processo € essencialmente a passagem de uma validade menor
para uma validade superior. [...]" (PIAGET, 1978, p. 14). Por meio desses vieses
epistemoldgicos, extrai da epistemologia e do processo de conhecer o carater de
fixidez apresentado até entdo pelas concep¢cdes em vigor, e passa a entender e a
perceber o conhecimento, muito mais, como uma “constru¢cdo” do que como algo
pronto, seja no sujeito ou no objeto. Nesse sentido, o conhecimento € concebido
como uma acao a ser efetivada no decorrer das vivéncias do cognoscente, assim
como acéo efetiva desse sobre 0 seu processo cognitivo.

A sua epistemologia, Piaget da o nome de Epistemologia Genética por “[...]
examinar o desenvolvimento do sistema cognitivo desde as suas origens, ou seja,
desde o seu nascimento. [...]” (GARCIA, 1997, p. 50), com o fim de buscar a sua

génese. Para tal, afirma que os conhecimentos:

[...] jamais derivam, exclusivamente, da sensacdo ou da percep¢édo, mas
também dos esquemas de acdes ou dos esquemas operatorios de diversos
niveis, uns e outros irredutiveis a mera percepgao. De outro lado, a propria
percepcdo ndo consiste em simples leitura dos dados sensoriais, mas
comporta uma organizacdo ativa, na qual intervém decisbes e pré-
inferéncias e que é devida a influéncia sobre a percepcdo, do
esquematismo das a¢des ou das operacdes. (PIAGET, 1978, p. 92).

Nesse sentido, coloca a experiéncia como parte constitutiva do processo de
conhecer, e ndo, conforme a epistemologia empirica, como a pedra fundamental. Da
mesma forma, ndo nega 0s pressupostos epistemoldgicos racionalistas e aprioristas,
mas os aborda de maneira a ndo romper com a atividade do sujeito cognoscente.

Considerando que o “legado cientifico piagetiano € uma teoria construtivista
do conhecimento. [...]” (GARCIA, 1997, p. 54), far-se-a, neste capitulo, um estudo
qgue, de maneira substancial, dé o entendimento essencial da teoria piagetiana. Para
tanto, o estudo é iniciado abordando as premissas de um principio epistemolégico,
isto €, o que confere identidade de teoria do conhecimento a concepc¢des teoricas
gue se envolvem no entendimento de processos cognitivos. Posteriormente a essas
compreensdes conceituais epistemoldgicas, respostas tedricas sédo estudas a fim de
compreender as razdes que emergem da teoria piagetiana e fazem com que ela seja
considerada uma epistemologia. Por fim, por ser a Epistemologia Genética

considerada a teoria do conhecimento de natureza biolégica*® e ser a Biologia o

12 cf. Coll e Gillieron (1995, p. 15).
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primeiro interesse de estudo de Piaget, e também a partir dele ter surgido as
premissas epistemoldgicas do seu pensamento, pretende-se revelar qual a relagédo
entre a Epistemologia Genética e a Biologia. Nesses percursos, compreender em
gue medida a preceitos filosoficos e psicoldgicos influenciam e surgem entremeados

dos e nos processos cognitivos devidamente considerados por Piaget.

1.1 AEPISTEMOLOGIA E O CONHECIMENTO

Vinculados a uma ancora filoséfica € que os principios epistemoldgicos
foram alicercados durante os tempos historicos e conceituais, da antiguidade a
contemporaneidade. Questbes como: “[..] O que €& o conhecimento? O que
conhecemos? Como conseguimos conhecer o que conhecemos?” (COLL e
GILLIERON, 1995, p. 27-8) fazem parte de uma rotina filoséfica que se fundamenta
numa “[...] formulagdo classica em termos de verdades normativas e verdades
verificativas, de proposicfes analiticas e sintéticas.” (Ibidem, p. 28). Contudo,
mesmo sem considerar as especificidades das concepc¢des epistemologicas, essas
se prendem, indubitavelmente, aos processos que, de uma maneira ou outra, se
envolvem com a producao de conhecimento.

Num primeiro olhar, tem-se a impressao de que a tarefa epistemoldgica esta
liberta de elementos conflituosos, uma vez que seu foco esta deliberadamente
centrado no conhecimento. Mas a iniciativa epistemoldgica nao é tdo simples assim.
Na reflexdo sobre os dominios epistemolégicos, segundo Penna (2000, p. 18), ainda
h& véarios aspectos que ndo estdo satisfatoriamente respondidos. S&o por ele

enumerados:

[...] O primeiro refere-se a natureza do conhecimento, ou seja, a detectagéo
de sua esséncia; o segundo diz respeito a questédo de seu valor ou de sua
possibilidade; o terceiro aponta para as formas por ele assumidas; o quarto
centra-se na questao da verdade; o quinto volta-se para o problema das
suas origens; finalmente, como sexto tema, ressalta-se o tipo de abordagem
adotada em sua investigacao [...].
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O que foi esbocado até entdo se caracteriza, apenas, em nuances
conceituais da Epistemologia, assim como premissas tedéricas por ela suscitadas. De
maneira mais substancial, no decorrer dos estudos deste tdpico serdo reveladas as
caracteristicas conceituais da Epistemologia, assim como sua trajetOria constitutiva

no que se refere a formagao conceitual enquanto disciplina filosdfica.

1.1.1. Os principios da Epistemologia

Primeiramente, antes de iniciar, propriamente, o estudo sobre a
Epistemologia, faz-se importante conhecer e analisar algumas nomenclaturas e
termos que no decorrer da histéria foram utilizados para designa-la. Entre eles,

citam-se:

[...] Teoria della conoscenza, [..]. Em italiano o termo mais usado é
gnoseologia. Em aleméo, o termo Gnoseologie, cunhado pelo wolffiano
Baumgarten, e teve pouco sucesso, ao passo que O termo
Erkenntnistheorie, empregado pelo kantiano Reinhold [...] foi comumente
aceito. Em inglés o termo Epistemology foi introduzido por J. F. Ferrier
(Institutes of Metaphysics, 1854) e é o Unico empregado comumente;
Gnoseology é bem raro. Em francés, emprega-se comumente Gnoséologie
e mais raramente, Epistémologie. [...] (ABBAGNANO, 2003, p.183).

A Epistemologia, “[...] também chamada de teoria do conhecimento [...]
(GRAYLING, 2002, p. 39), apesar dos seus diferentes termos, cunhados por

diferentes pensadores e/ou nacionalidades, é uma “teoria filoséfica™?

, a qual se
ocupa, especificamente, da “[...] investigacdo sobre a natureza, as origens e a
validade do conhecimento. [...]" (Ibidem). Apresenta como questdes norteadoras: a
definigcdo conceitual do conhecimento, a maneira pela qual o obtemos, assim como a
explicitacdo do mesmo frente a questionamentos céticos™.

A partir de tais analises, vé-se que o conhecimento € o ponto central de toda

a Epistemologia; em outras palavras, seria afirmar que ele € a forca geratriz que lhe

'3 Cf. Hessen (1999).
4 Cf. Grayling (2002, p. 39).
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movimenta. Mas o que é conhecimento? Quando é que se conhece? Antes de partir
para especificagdes mais substanciais sobre epistemologia, explorar-se-a o conceito
de conhecimento.

Na voz de Abbagnano (2003, p. 174), “[...] o ‘conhecimento de x’ significa
um procedimento capaz de fornecer algumas informagdes controlaveis sobre X, isto
€, que permita descrevé-lo, calcula-lo ou prevé-lo em certos limites. [...]".
Bombassaro (1992, p. 18) compartilha dessa definicdo, e acrescenta ao que ja foi

dito, afirmando que:

Ao tratar da questdo do conhecimento deve-se ter presente [...] que ele é
uma atividade intelectual na qual o homem procura compreender e explicar
o mundo que o constitui e o cerca. Enquanto atividade intelectual, o
conhecimento consiste num processo efetivo de radiacdo do homem no
mundo. Por isso, sem conhecimento ndo pode haver mundo. [..] O
conhecimento nao pode ser entendido somente como um modo de captar a
existéncia e a verdade de algo. Ele €, antes, uma a¢éo que se vincula ndo
somente ao individual, mas também ao coletivo.

Pensar sobre o conhecimento é a tarefa na qual a ciéncia epistemologica
estd incumbida desde os primordios da filosofia ocidental. Tal tarefa abrange,
especificamente, a definicdo de conhecimento, assim como a pormenorizagcao de
seus pressupostos teoricos. Devido a seu contexto histérico e temporal, a teoria do
conhecimento suscita questfes tdo antigas quanto a Filosofia. Seus primeiros
enunciados ja ecoam das premissas teéricas elencadas por Platdo, reveladas pelo
idealismo™ platénico, pelo “conceito do saber, que, no Ménon'®, se revela pela
primeira vez. [...]” (JAEGER, 2003, p. 888). Platdo pode ser considerado um dos
primeiros epistemaologos, por ter iniciado o estudo sobre a origem conhecimento. No
didlogo Ménon (ou da Virtude) (s.d. [a]), Platdo inicia o seu pensar sobre o0s
processos epistemoldgicos, mas esse se apresenta, ainda, de forma primitiva. E no
didlogo do Teeteto (ou da Ciéncia) (s.d. [b]) que Platdo melhor explora e define a
tematica, uma vez que, nesse, é possivel de perceber o aprimoramento conceitual

do campo epistemolégico por ele apresentado.

15 «[...] Esse termo foi introduzido na linguagem filoséfica em meados do século XVIII, inicialmente
com referéncia a doutrina platdnica das ideias. [...] sentido gnosiolégico (ou epistemolégico), esse
termo foi empregado pela primeira vez por Wolff: ‘Denominava-se idealista quem admite que os
corpos tém somente existéncia ideal em nosso espirito, negando assim a existéncia do real dos
Pﬁr(’)prios corpos e do mundo.’ [...].” (ABBAGNANO, 2003, p. 523).

Dialogo platonico (s.d. [a]).
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No dialogo Ménon (ou da Virtude) (s.d. [a]), Platdo traz pressupostos de sua
primeira teoria do conhecimento, a teoria da reminiscéncia, na qual a alma é
detentora de todo o conhecimento, e durante a vida esse € rememorado. Para o
filésofo, conhecer é rememorar. Ponderando essa afirmacéo, lé-se parte do dialogo

entre Sécrates e Ménon:

Socrates: Que te parece, Ménon? Deu alguma resposta que nao fosse
propriamente sua?
Ménon: Nenhuma, falou por si mesmo.

[.]

Socrates: As opinides verdadeiras despertam nele como um sonho. [...]

[.]

Ménon: Tenho certeza de que ninguém lhe ensinou.

[.-]

Socrates: Logo, se as ndo adquiriu na vida atual, nao sera forcoso admitir
gue as adquiriu anteriormente, e que aprendeu antecipadamente o que
sabe?

[...] Portanto, se a verdade das coisas existem sempre na nossa alma, esta
ha de ser imortal. E necessario, pois, que procuremos investigar e recordar
corajosamente aquilo que, de momento, ndo sabes, quero dizer, aquilo que
esqueceste, e que nos esforcemos por despertar a sua lembranca.
(PLATAO, s.d. [a], p.56-9).

No fragmento do didlogo apresentado acima, Sécrates conclui a Ménon que,
dos questionamentos que fez ao escravo, que pertencia ao proprio Ménon, nenhuma
resposta poderia ter ele dado se elas ndo fossem um relembrar de conhecimentos
adquiridos em outras circunstancias existenciais. A teoria da reminiscéncia também
pode ser identificada em outros trechos do mesmo dialogo, uma vez que esse
dialogo € iniciado a partir do questionamento que Ménon faz a Socrates sobre o

ensino da virtude.

Ménon: Seras capaz de me dizer, Sécrates, se a virtude se adquire pelo
ensino ou pelo exercicio, ou se ndo depende do exercicio nem do ensino e
existe nos homens como um dom da natureza, ou de qualquer outra
forma? (PLATAO, s.d. [a], p. 13).

Assim, em varias circunstancias, o valor, a importancia da experiéncia, a
acao do proprio sujeito (vé-se a explicacdo do porqué o escravo era detentor de tais
conhecimentos) € negada para explicar o processo de conhecer. Por fim, Socrates
conclui que “[...] a virtude ndo pode ser ensinada.” (PLATAO, s.d. [a], p. 82), uma
vez que essa “[...] ndo é natural no homem nem pode aprender-se, mas que se

adquire por influéncia divina, sem necessidade de inteligéncia por parte de quem a
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possui [...]" (Ibidem, p. 91). A virtude resta a perspectiva do dom divino; somente por
meio da reminiscéncia € possivel de alcanca-la.

Tomando como contexto 0 panorama epistemoldgico posto em detalhes
acima, a experiéncia empirica, para Platdo, ndo é considerada como promotora de
conhecimento. S6 ha uma verdadeira educacgdo: aquela de origens remanescentes.

Nesse sentido,

a verdadeira educacdo consiste em despertar os dotes que dormitam na
alma. P6e em funcionamento o 6rgao por meio do qual se aprende e se
compreende; e conservando a metafora do olhar e da capacidade visual,
poderiamos dizer que a cultura do Homem consiste em orientar
acertadamente a alma para a fonte da luz, do conhecimento. (JAEGER,
2003, p. 888).

No dialogo do Teeteto (ou da Ciéncia) (s.d. [b]), um Platdo mais maduro®’
apresenta uma epistemologia mais bem elaborada. Afirmara que o conhecimento, “é
uma crenca verdadeira justificada”, e ndo sera mais explicado por meio de principios
da reminiscéncia. O referido didlogo entre Soécrates e Teeteto'®, sendo esse
discipulo de Teodoro®, flui enredado e carregado de principios epistemolégicos,
tendo como finalidade a busca do conceito do que € ciéncia ou conhecimento
(episteme).

Sécrates inicia o dialogo perguntando a Teeteto: “[...] Responde-me, pois,
com verdade e bravura: na tua opinido, o que é ciéncia?” (PLATAO s.d. [b], p. 26).
Num primeiro momento, Teeteto responde que ciéncia € tudo o que pode ser

aprendido, saber fazer. Faz essa afirmacéo dizendo:

[...] Ora bem, antes de mais nada, parece-me que € ciéncia aquilo que
podemos aprender de Teodoro: a geometria e as disciplinas que ha pouco
enumerastes; como me parece que sao também as ciéncias, todas e cada
uma, arte de sapateiro e as artes dos demais artesaos. (lbidem, p. 27).

Socrates, ainda ndo satisfeito com a resposta de Teeteto, hum segundo

momento retoma o questionamento, e retorque a Teeteto: “[...] retoma, entdo o

7 Cf. Melro (s.d., p. 07) “Platédo escreve o Teeteto ja passados o0s sessenta anos de idade, quando se
encontrava definitivamente estruturado o seu pensamento original [...]".

'8 Cf. Platdo (s.d. [b], p. 15, nota 02), “Teeteto de Atenas foi um dos maiores matematicos do séc. IV
a.C. [...]".

19 Cf. Ibidem (p. 19, nota 04), “Teodoro de Cirene, denominado O Ateu, viveu nos Ultimos decénios do
séc. IV a.C., distinguindo-se como geémetra e um dos principais representantes da escola cirenaica,
a qual se baseava no intelectualismo socratico para afirmar o prazer como um bem em si e uma
ciéncia. [...]".
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problema desde o inicio e procura dizer em pode consistir a ciéncia. [...]” (Ibidem, p.
40). Em resposta, Teeteto dird que “[...] neste momento, ciéncia ndo é mais do que
sensacao.” (Ibidem). Socrates complementara a resposta do Teeteto afirmando:

Segundo bem me parece, o que dizes da ciéncia ndo é coisa banal; é o
mesmo que dizia o préprio Protégoraszo. Definia-a como tu, embora por
outras palavras. Com efeito, ele afirma que o homem é a medida de todas
as coisas [...]. (Ibidem, p. 41).

Num terceiro momento, Soécrates volta a questionar sobre a origem da
ciéncia, dizendo: “Mas voltando ao inicio da discussdo, como é que poderiamos
definir a ciéncia? [...]"” (Ibidem, p. 156). Teeteto responde: “é exatamente a que ja
procurdvamos dar, Sécrates. Da minha parte, ndo vejo outra. [...] Que a opinido
verdadeira € a ciéncia. A opinido verdadeira, parece, € infalivel e que tudo de que
dela resulta € belo e bom.” (Ibidem, p.157). Na sequéncia do didlogo ha a
complementacéo dessa fala, que diz que em outro momento ja havia sido pensado
por alguém que para ter a ciéncia é necessario, além da opinido verdadeira, ter
presente, também, a raz&o. A partir dos escritos de Platdo (s.d. [b], p.160-1), vé-se a
conclusao parcial de Socrates quanto ao conceito de ciéncia, que ndo se mostrara

de todo satisfeito, com ela, ao final do dialogo:

[.]

Socrates: Entdo, isso satisfaz-te e admites que a opinido verdadeira
acompanhada de razao é ciéncia?

Teeteto: Perfeitamente.

Sécrates: Sera possivel, Teeteto, temos descoberto precisamente hoje aquilo
gue ha tanto tempo tem sido procurado por tantos sabios que envelheceram
sem o descobrir?

[..]

A definicho de conhecimento trazida por Platdo no Teeteto, que o
conhecimento € uma “crenca verdadeira justificada”, segundo Grayling (2002, p. 40),
parece ser coerente. Grayling (2002), em outro fragmento dos seus escritos, justifica

tal assercéo afirmando:

[...] essa definicdo parece plausivel, pois, pelo menos, parece que para
conhecer algo se deve acreditar nisso, que a crenca deve ser verdadeira e
a razao que se tem para acreditar nela precisa ser satisfatoria a luz de

20 Cf. Platdo (s.d. [b], p. 41, nota 16), “[...] Protagoras de Abdera (481?-411? a.C.) é o0 mais ilustre dos
sofistas, cujo convivio foi procurado por figuras importantes de Atenas, como Péricles e Euripedes.
Acusado de ateismo, teve que fugir de Atenas, perecendo provavelmente num naufragio.”
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algum critério — pois ndo se pode afirmar conhecer algo se as razfes para
acreditar nisso sao arbitrarias ou casuais. [...] (p. 40).

Sobre os critérios que revelam as condi¢cdes necessérias ao conhecimento,
Platdo (s.d. [b]) os elenca ordenando e descrevendo cada um deles: (1) ter uma
crenca; (2) necessidade de essa crenca ser verdadeira; e (3) apresentar uma
justificativa para sustentar a veracidade?’. “[...] Tomadas [as condices necessarias]
conjuntamente sao suficientes [...].”, afirma Grayling (2002, p. 40), caso contrario,
nao poderao se constituir numa verdadeira episteme.

Chisholm (1974) problematizou a definicdo de Platdo, o qual coloca o
conhecimento como uma “crenca verdadeira justificada”. A partir dessa
problematizacdo, elaborou uma equacao. A questdo “o que é o conhecimento?” do
Teeteto (ou da Ciéncia), Chisholm (1974) a coloca da seguinte forma: 1. S acredita
qgue h (sendo que S representa um sujeito qualquer e h uma sentenga/enunciado); 2.
h esta certo (o conteido da sentenca/enunciado precisa ser verdadeiro); 3. h seja
evidente para S em t (evidéncias adequadas que suportem a crenca em h). Nesse
contexto, Chisholm (1974, p. 39), toma como definicdo de conhecer e de evidente os

conceitos apresentados na afirmacéao a seguir:

[...] Definimos “conhecer” em termos de “evidente”. E definimos “evidente”
em termos de “mais razoavel’. A definicdo de “evidente” nao esta
completamente vazia, portanto vimos que “mais razoavel’ também é
adequado para a definicdo de outros termos basicos de avaliacao
epistemoldgica. [...].

No fragmento acima, Chisholm (1974) traz a definicdo e diferenciacdo de
“razoavel” e “evidente”, para explicar a ciéncia a partir da definicdo de Platdo
evidenciada no dialogo Teeteto (s.d. [b]). Platdo ja diferenciava os tipos de
conhecimentos, punha-os como Doxa e Episteme. O Doxa revela os conhecimentos
tidos como opinides, e estdo no ambito do senso comum. Esses surgem da
necessidade do homem de resolver problemas imediatos, ligados a prética usual;
por apresentarem tais caracteristicas, constituem-se numa visdo fragmentada da
realidade?. A Episteme, designada como o conhecimento cientifico e filoséfico, tem
a pretensdo de adquirir objetividade e validade universais®. Desde os tempos

2L Cf. Grayling (2002).
*2 Cf. Bombassaro (1992, p. 24).
23 Cf. Ibidem.
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platdnicos, “[...] ‘saber’ foi entendido como ‘ter por verdadeiro’. [...]” (BOMBASSARO,
1992, p. 19). Dessa maneira, “saber”, para o pensador grego, “[...] € uma opiniao
verdadeira, sempre acompanhada de uma explicacdo e por um pensamento fundado
[...].” (Ibidem), isto €, acompanhado por uma justificagdo que apresente “[...] as
condicbes necessarias para a verdade da assertiva ‘S conhece p’, em que ‘S’ € um
sujeito epistémico — 0 suposto cognoscente — e ‘p’ uma proposicao.” (GRAYLING,
2002, p. 41). Em outros termos, seria afirmar que um conhecimento verdadeiro, num
viés platbnico, é entremeado pelas suas justificacoes.

No que tange ao contexto tedrico até entdo exposto, “[...] ‘saber’ e
‘conhecer’, sdo aqui considerados ndo somente verbos da linguagem corrente, mas
como conceitos epistémicos centrais para a investigacdo filosofica. [...]”
(BOMBASSARO, 1992, p. 19). Nao se tem, neste momento, a pretensédo de fazer
uma analise dos dois verbos, e sim apresenta-los como duas expressdes que estao
diretamente em correspondéncia ao processo de conhecer e que se relacionam com
a episteme platonica. Essa relacdo apresenta-se no sentido em que ambos 0s
verbos buscam revelar o que ha para ser desvendado no objeto do conhecimento.
Porém, como uma distingdo que pode ser observada nos dizeres de Chisholm
(1974, p. 17): “[...] se uma pessoa sabe, entdo também tem uma opinido certa ou
verdadeira. Mas o inverso ndo é verdadeiro: uma pessoa pode ter uma opinido certa
ou verdadeira sem ter conhecimento, sem saber. [...]". Assim, pode-se dizer de um

homem que

[...] conhece uma certa hipétese ou sabe que uma proposicéo é verdadeira,
também podemos dizer: uma certa hipétese é evidente para ele; é razoavel
de usa parte aceitar uma certa hip6tese; uma hipétese é, para ele, mais
razoavel do que outra; uma certa hipGtese é, para ele, gratuita, ou
indiferente, ao aceitavel, ou inaceitavel. (Ibidem, p. 33).

Nas palavras de Hessen (1999, p. 22-3) “a esséncia do conhecimento esta
estreitamente ligada ao conceito de verdade. S6 o0 conhecimento verdadeiro €&
conhecimento efetivo [...]". Com o advento platbnico de considerar o conhecimento
“uma crenca verdadeira justificada”, e também considerando as possibilidades de
conhecimento, a saber: o ceticismo, o dogmatismo, o subjetivismo e o relativismo, o
pragmatismo, o criticismo, sendo que o primeiro se destaca’’. Uma vez que o

conhecimento € considerado verdadeiro na medida em que ele tem uma justificativa,
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da relatividade da justica nasce a duvida da necessidade de tal fato, antes de aceita-
lo. “O ceticismo é descrito com frequéncia como a tese de que nada é — ou, de modo
ainda mais forte, pode ser — conhecido [...]" (GRAYLING, 2002, p. 47). Ainda
segundo Grayling (Ibidem), “pode-se dizer que, em certo sentido, o estudo e a
utilizacdo dos argumentos céticos definem a Epistemologia [...], uma vez que o
objetivo maior da Epistemologia é efetivar a certeza dos meios e dos conhecimentos
através de questionamentos que tragam a possibilidade de transcender o que esta
posto, com 0 proposito de assegurar a confiabilidade dos mesmos. Dancy (s.d., p.
21) reforca o argumento cético do verdadeiro conhecimento quando afirma que “[...]
eu poderia argumentar que para conhecer é preciso ter a certeza, € mais que nunca
se pode ter realmente a certeza e, por conseguinte nunca se pode realmente
conhecer. [...]". Assim, a teoria do conhecimento, Epistemologia, pergunta sobre a

verdade do pensamento?.

[...] Torna-se claro, assim, o significado fundamental da teoria do
conhecimento para todo o campo da filosofia. E com todo o direito que ela
sera chamada de philosophia fundamentalis, ciéncia filosofica fundamental.
(Ibidem, p. 13-4).

A partir de fundamentos epistemologicos se efetivou toda uma filosofia que
passou a se preocupar com o conhecimento humano, que Platdo (séc. V e IV a.C.)
ja refletia em seus diadlogos. Desse modo, a Epistemologia se constituiu como
disciplina filosofica, pensada, estudada e reformulada, por vezes tornando-se ponto
de conflito. Por fim, é importante considerar que, ainda hoje, ela esta presente em
nossa sociedade, em vivo e borbulhante processo de constituicAo e mudanca.
Pensar em Epistemologia é pensar sobre o conhecimento. Atualmente, inUmeras
ciéncias estdo envolvidas por projetos dessa natureza; portanto, a Epistemologia
iniciou-se como filoséfica, mas conquistou outros e 0s mais amplos territérios

tedricos.

24 Cf. Hessen (1999, p. 29-45).
%% Cf. Ibidem.
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1.1.2. Epistemologia como Disciplina Filosofica

Os principios da Epistemologia sdo encontrados desde a antiguidade,
principalmente nas reflexdes de Platdo e Aristételes. Porém, segundo Hessen (1999,
p. 14), as investigacbes epistemoldgicas desses pensadores ainda ndo estdo
inseridas em contextos psicologicos e metafisicos. Sera na ldade Moderna que a
teoria do conhecimento aparecera como uma disciplina independente. E neste
periodo histdrico que ela se sobressai frente aos outros processos filoséficos. Dentre
os filésofos de destaque epistemoldgico desse periodo citam-se Renée Descartes e
John Locke. Descartes destaca-se por suas ideias racionalistas, como ja foi dito na
introducdo do capitulo, e o filosofo inglés John Locke por suas concepcbes
epistemoldgicas de ordem empirica. A principal obra de Locke dessa natureza é:
Ensaios sobre o entendimento humano, escrita em 1690. Nela, Locke trata de modo
sistematico a problematica do conhecimento no que se refere a sua origem e a
certeza, apresenta o empirismo classico, que defendera que o conhecimento &
proveniente Unica e exclusivamente da agéo dos sentidos.

O pensamento epistemoldogico de Descartes e Locke promoveu um
processo desencadeador de reflexdo sobre o conhecimento. Nesse sentido, no livro
Novos ensaios sobre o entendimento humano, publicado postumamente em 1765,
Gottfried Leibniz tenta refutar o ponto de vista epistemologico de Locke. Leibniz
apresenta a sua teoria do conhecimento mais proxima ao racionalismo de
Descartes. Na Inglaterra, outros pensadores continuam por edificar os pressupostos
epistemoldgicos de Locke: George Berkeley (1685-1753), em sua obra Tratado
sobre o principio do conhecimento humano (1710), e David Hume (1711-1776), em
sua principal obra, Tratado da Natureza Humana (1739-40), e em uma outra de
menor dimensédo, a Investigacdo acerca do conhecimento humano (1748), assim
como tantos outros autores e obras aqui ndo descritos.

Na filosofia continental, Immanuel Kant & considerado o principal pensador
da teoria do conhecimento. Em sua principal obra epistemologica, a Critica da
Razédo Pura (1781), o método que utilizou na tentativa de fornecer fundamentacao
critica para o conhecimento das ciéncias naturais foi chamado por ele proprio de

“método transcendental”:
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[...] Esse método ndo investiga a génese psicolégica do conhecimento, mas
sua validade légica. Nao pergunta, a maneira do método psicolégico, como
surge o conhecimento, mas sim como € possivel o conhecimento, sobre
quais fundamentos, sobre quais pressupostos ele repousa. Em virtude
desse método, a filosofia de Kant também é chamada abreviadamente de
transcendentalismo [...]. (HESSEN, 1999, p. 15).

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814), sucessor de Kant, intitula a teoria do
conhecimento de “teoria da ciéncia”. Fichte publicou, em 1794, a obra Doutrina da
Ciéncia de 1874%°. Desse periodo em diante, o problematica epistemoldgica foi
colocada tdo em primeiro plano que correu o risco de a Filosofia ser reduzida a
teoria do conhecimento. O neokantismo (1860) “[...] esforca-se em separar
nitidamente o questionamento metafisico e o epistemoldgico. [...]" (HESSEN, 1999,
p. 15), posicdo que pode ser encontrada, também, em Friedrich Schelling (1775-
1854), Georg Hegel (1770-1831), Arthur Schopenhauer (1778-1860) e Nicolai
Hartmann (1882-1950).

A preocupacao principal do estudo do fendbmeno do conhecimento, a
Epistemologia, que tem sua origem no termo grego episteme, é responder a
questdes acerca do conhecimento humano. O conhecimento humano pode ter sua
origem tanto no “sentido logico quanto psicolégico” (HESSEN, 1999, p. 47). Em
sentido légico, fazem-se os questionamentos: “Em que se baseia a validade do
conhecimento? Quais sdo os seus fundamentos logicos?” (lbidem, p. 48); no
psicoldgico: “Como se da o conhecimento no sujeito pensante?” (Ibidem, p. 47).

Duas linhas de pensamento, principalmente, perpassaram a histéria da
Filosofia para explicar o conhecimento. Uma delas considera a razdo como principal
meio de alcanca-lo, e outra sustenta que ele é efetivado por meio das experiéncias.
As correntes filosoficas entdo expostas sdo nomeadas, respectivamente, de
Racionalismo e Empirismo.

O Racionalismo (de ratio, razdo) teve seu uso difundido, segundo
Abbagnano (2003, p. 821), a partir do século XVII, para falar de atitudes do campo
religioso. Nesse periodo e nesse contexto afirmavam que “[...] ha uma nova seita
difundida entre eles [presbiterianos e independentes], que é a dos racionalistas: o
que a razao lhes dita, eles consideram bom no estado e na igreja, até que achem

algo melhor. [...]” (Ibidem, p. 821-2). Do ponto de vista epistemoldgico, o

6 Obra cujo titulo original apresenta-se como Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre —
Fundacao de toda Doutrina da Ciéncia.
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racionalismo “[...] enxerga no pensamento, na razdo, a principal fonte do
conhecimento humano. [...]” (HESSEN, 1999, p. 48), isto €, organiza o conhecimento
por principios racionais. Fundamentos do racionalismo ja podem ser identificados na
teoria da reminiscéncia e no idealismo (teorias das ideias) de Platdo, sendo que, na
segunda teoria, apresenta-se um racionalismo mais centrado, podendo ser chamado
de “racionalismo transcendente” (Ibidem, p. 51). Em Santo Agostinho observa-se um
racionalismo de ordem teoldgica, isto €, por intermédio da iluminag&o divina (Ibidem,
p.51-2). Na Idade Moderna, no século XVII, surge uma nova percepcao de
racionalismo “[...] em contraposicdo com o teoldgico e o transcendente, (chamada)
de racionalismo imanente [...]". (Ibidem, p. 53). Como pensador do racionalismo
imanente tem-se Descartes, seu fundador, e Leibniz, o continuador de sua obra®’.
Ambos apresentam a “doutrina das ideias conatas ou inatas (Ideae innatae)"?®
(Ibidem, p. 52).

Do lado oposto da concepc¢ao epistémica do Racionalismo estd o Empirismo
(de empiria, experiéncia), que pode ser caracterizado como a “[...] corrente filosofica
pela qual a experiéncia é critério ou norma da verdade [...]” (ABBAGNANO, 2003, p.
326). Assim como a experiéncia € critério de verdade, é por meio dela que a “origem
do conhecimento” € explicada, designando aos sentidos a funcdo de colocar o
sujeito cognoscente em contato com o mundo exterior, 0 mundo provedor do préprio
conhecimento. Para o empirismo, “[...] a razdo n&o possui nenhum patrimoénio
aprioristico. A consciéncia cognoscente nao retira seus conteudos da razdo, mas
exclusivamente da experiéncia. [...]" (HESSEN, 1999, p. 55). Em outras palavras,
pode-se afirmar que a consciéncia cognitiva vai se constituindo a partir dela.

Desde a Antiguidade € possivel encontrar concepcdes empiristas. Os
primeiros sofistas, depois 0s estoicos e 0s epicuristas ja agregavam valor a
experiéncia. Mas foi na Idade Moderna que o empirismo eclodiu. Mais
especificamente na filosofia inglesa ele tornou-se mais sistematico. John Locke
cunhou a expresséao tabula rasa, que significa dizer que ao nascer o ser humano

esta vazio de conceitos. Combateu o inatismo em favor de que todo o conhecimento

2" Cf. Hessen (1999).

28 «[ ] Segundo ela, ha em nés certo nimero de conceitos inatos, conceitos que s&o, na verdade, 0s
mais importantes, fundamentos do conhecimento. Eles ndo provém da experiéncia, mas constituem
um patriménio original da nossa razdo. Se em Descartes esses conceitos estariam mais ou menos
prontos em nés, para Leibniz eles existem em nds apenas em germe, potencialmente. Segundo ele,
as ideias inatas existem apenas na medida em que nosso espirito nasce com a faculdade de construir
determinados conceitos independentes da experiéncia. [...]" (Ibidem, p.52-3).

36



7

provém da experiéncia. Segundo sua percepcao, “[...] a alma é um “papel em
branco” que a experiéncia vai aos poucos cobrindo com marcas escritas. Ha uma
experiéncia externa (sensacgdes) e outra interna (reflexées) [...]". (HESSEN, 1999, p.
56). Vé-se que, em certa medida, aceita a existéncia de reflexdes; no entanto, essas
nao sao as desencadeadoras do processo cognoscente, mas sim decorrentes dele.
Locke aceita uma espécie de razdo, mas esse racionalismo néo é a base do
processo de conhecer, mas uma consequéncia de situacdes recursivas de
experiéncias. Essa concepcao de Locke sera mais bem explorada por David Hume,
pois esse nao cré, fielmente, que as experiéncias possam apresentar uma verdade
absoluta, mesmo ndo negando. H4 um elemento cético em seu pensar epistémico.
Racionalismo e Empirismo sdo duas concepc¢des extremadas em suas
visOes epistemologicas. Ambas foram e sao importantes para a historia da Filosofia
e, principalmente, para a Epistemologia. Porém, pela radicalidade de pressupostos,
pertencem a extremos opostos de um mesmo fim, que é explicar a origem do
conhecimento. Nao se quer dizer, com isso, que nao sao fundamentais para o
processo epistemologico, mas, ao contrario, para mostrar que ambas as concepc¢des
apresentam a sua valia frente a isso. Porém, pela sua distancia metodoldgica, ndo
se propuseram a uma “conversa” na busca de um bem comum, o conhecimento.
Algumas concepcdes epistemoldgicas, subsequentes a essa, passaram a
considerar o dueto sujeito-objeto como a “chave mestre” para o conhecimento.
Essas entendem que a “[...] relac@o entre o sujeito e o objeto € um relagéo reciproca
(correlacéo). [...] Ambos sé@o o que sao na medida em que s&o um para o outro. [...]"
(HESSEN, 1999, p. 20). E nesse contexto tedrico/epistemoldgico que “nasce” a
Epistemologia Genética, que tem como fundador o pensador suico Jean Piaget.
Piaget exaltou, exatamente, a importancia da relacdo apresentada anteriormente, e
a constante e necessaria presenca do intercdmbio do sujeito cognoscente com o

objeto cognoscivel.
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1.2 EPISTEMOLOGIA GENETICA DE JEAN PIAGET: CONHECIM ENTO E
DESENVOLVIMENTO

Na histéria do pensamento cientifico, muitos pressupostos teoricos e
epistemoldgicos surgiram para explica-lo. A Epistemologia, teoria do conhecimento,
por muitos vieses tentou elaborar uma explicacdo plausivel para o problema do
surgimento do conhecimento. O racionalismo (razdo como conhecimento) e o0
empirismo (a experiéncia como conhecimento) sdo correntes filoséficas que podem
exemplificar as tentativas epistemoldgicas de revelar a sua origem.

Jean Piaget, biélogo, fildsofo e, antes de tudo, um epistemoélogo?®, pai da
Epistemologia Genética e fundador do Centro de estudos que leva 0 mesmo nome
da teoria criada por ele, em Genebra, na Suica®, coloca a questdo do conhecimento
como uma elaboragcédo. Essa ideia € suscitada no que tange a sua definicdo do

conhecimento. Ele diz que o conhecimento

[...] n@o pode ser concedido como algo predeterminado nem nas estruturas
internas do sujeito, porquanto estas resultam de uma construcao efetiva e
continua, nem nas caracteristicas pré-existentes do objeto, uma vez que
elas sO sdo conhecidas gracas a mediacdo necessaria dessas estruturas, e
gue essas, ao enquadra-las, enriquecem-nas. [...] (PIAGET, 2007, p. 01).

Na Epistemologia Genética, Piaget traz o conhecimento como resultante de
uma construcdo. A esse processo nomeou de construtivismo. Essa designacao,
segundo Kesselring (2008, p. 71), pode ter sido um equivoco piagetiano, uma vez
suscita interpretacdes que ndo correspondem a verdadeira. Primeiro, “[...] se a
aquisicdo do saber se explicasse exclusivamente como construcdo, assemelhar-se-
ia a uma invencgédo [...]", isto €, ndo haveria a necessidade de estruturas prévias,
seria uma criagdo nova a cada novo conhecimento. Segundo, se, “[...] ao contrario,
ela se explicasse por simples copia ou imagem refletida do mundo real, ela teria o

carater de uma descoberta, uma vez que o original (a realidade) so ficaria conhecido

29 “[...] Piaget era, antes de tudo, um epistemoélogo e, mesmo nas pesquisas que tratava de fisica,
procuravam poOr em evidéncia os mecanismos loégicos em jogo bem mais do que os contetdos de
conhecimentos.” (BECKER, s.d., p. 236).

%0 Cf. Ducret (1996, p. 255) o Centro Internacional de Epistemologia Genética (CIEG) foi fundado em
Genebra (Suica) em 1955-1956.
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pela copia”, isto é, retornaria a explicagdo da origem do conhecimento por meio do
empirismo classico®'.

Desconsiderando o0s provaveis equivocos trazidos com a utilizagdo da
expressdo construgcdo para a designacdo do processo de conhecer da teoria
piagetinana, “[...] o construtivismo é uma epistemologia da epistemologia, o que
significa que é uma epistemologia que deve prestar contas de si propria. [...]”
(CERUTI, 1995, p. 15-6). O préprio Ceruti (1995, p. 22) ampliara essa definicao,

utilizando-se da voz de Apostel®

, quando esse diz que “a Epistemologia Genética é
uma das primeiras autoaplicagdes da ciéncia a si propria’. E importante, também,
salientar que a Epistemologia Genética considera os fatores enddégenos e exdgenos
do conhecimento para explicar a sua génese. Inhelder e Bovet (1977, p. 27)

complementam essa proposta tedrica afirmando que:

Nossas pesquisas de aprendizagem ndo podem negligenciar o papel do
fator meio, mas o fator de equilibracdo nos fornece uma perspectiva nova
onde esse meio ndo ocupa mais um lugar isolado, pois que nés o tomamos
em consideracdo a fim de melhor elucidar os mecanismos de
desenvolvimento.

Por meio dessa definicdo de conhecimento, Piaget rompeu com as ideias
classicas de Epistemologia, que viam o conhecimento como um elemento pronto e
acabado, seja no sujeito ou no objeto a ser conhecido. Segundo Ernst von
Glasersfeld*?, citado por Becker (s.d., p. 234), afirmou que Piaget “rompeu com uma
tradicdo filosofica de mais de dois mil anos”. Pois esse passou a enfatizar e a
compreender o0s processos biolégicos do ser para explicar a aquisicdo do
conhecimento.

Piaget nomeou seus estudos de epistemoldgicos por tratarem diretamente
de questdes sobre o conhecimento humano. Porém, esses ndo buscavam
essencialmente a verdade do conhecimento, como as correntes epistemoldgicas
classicas, mas sua génese. Foi por essas razdes que seus estudos foram nomeados
de Epistemologia Genética. E o conhecimento, nesse contexto, segundo Becker

(Ibidem), é tido como “[...] um instrumento de adaptacdo e ndo um o6rgdo de

%L Cf. pressupostos tedricos de Locke (1997 [1690]).

s Apostel, L. (1983), L'altro Piaget: dalla teoria dello scambio e della cooperazione verso la teoria
della conoscenza, in BOCCHI, CERUTI, FABBRI, MUNARI (1983). (CERUTI, 1995, p. 22).

% Segundo Becker (s.d., p. 234), Ernst von Glasersfeld (1996) é filésofo americano de origem
austriaca.
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representacéo [...]", isto é, ndo como algo pronto e acabado, fixo, mas passivel de
ser efetivado gradualmente pelo sujeito cognoscente.

A tarefa da teoria do conhecimento seria a de indagar sobre as condicfes
do conhecimento verdadeiro. Ora, Piaget ndo teria indicado critérios sobre
guando um conhecimento se revestiria do carater do saber veraz, pois
limita-se a examinar quais hipoteses as pessoas assumem como sendo
verdadeiras e em que idade elas acreditam na verdade dessas hip6teses.
(KESSELRING, 2008, p. 73-4).

Foi com o propésito de retomar as origens do conhecimento, a génese, que
Piaget (2007, p. 02) procurou distinguir “[...] as raizes das diversas variedades de
conhecimento a partir de suas formas mais elementares [...]". Ele proprio, na voz de
Ceruti (1995, p. 143), “[...] define a Epistemologia, [...] como o estudo da constituicao
dos conhecimentos validos [...]". Essa constituicdo é aqui relacionada a condicéo de
acesso aos conhecimentos, desde aos mais elementares, como afirma Piaget, até
0s pertencentes a pensamentos cientificos, de natureza hipotético-dedutiva.

O programa da Epistemologia Genética é um tipo de “epistemologia
experimental”, isto €, uma “[...] epistemologia que se relaciona e utiliza os resultados
das ciéncias cognitivas, bioldégicas e evolutivas para colocar os problemas dos
mecanismos, dos instrumentos e das estratégias da mudanca dos conhecimentos
[...]" (CERUTI, 1995, p. 21). Porém ndo deixa de considerd-los como sujeitos
empiricos, como seres que apresentam caracteristicas préprias que, além disso,
estdo inseridos em um meio estimulador, provedor de situacdes reais de
aprendizagem, uma vez que essa ocorre pela interacdo entre o0 sujeito cognoscente
0 objeto cognoscivel.

A teoria piagetiana, “[...] como fundamento metodolégico de qualquer
investigacdo sobre a natureza dos processos cognitivos, coloca o problema do
conhecimento no proprio coragdo do problema da vida. [...]". (Ibidem, p. 18). Mas se
o conhecimento faz parte da vida, como é e quem é esse sujeito da Epistemologia
Genética? Quais as suas caracteristicas? O sujeito na Epistemologia Genética é um
sujeito ativo, no que se refere ao seu processo de aquisicdo do conhecimento, que
se utiliza dos processos de autorregulacdo®*, definidos pelo préprio Piaget (2007, p.
68) como “[...] uma das caracteristicas mais universais da vida e 0 mecanismo mais

geral que € comum as reac¢fes organicas e cognitivas. [...]". Ou ainda, “[...] séo

% O conceito de autorregulacao sera mais bem explicitado no topico 1.3 deste capitulo.
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“reconstrucdes indefinidas, de patamar em patamar, sem que as formas superiores
estejam contidas de antemao nas inferiores, constituindo apenas uma ligagdo num
funcionamento analogo que tornou possivel novas constru¢des” (Ibidem, p. 69). Em
outros termos, € um processo cognoscente continuo, que se utiliza de regulagdes
organicas e cognitivas, de ordem endogena e exogena.

A teoria do conhecimento piagetiana constitui-se de natureza
epistemoldgica e filoséfica, mas também empirica. Piaget também reconheceu essa
posicdo de estudos sobre o desenvolvimento humano. E possivel ter essa afirmacéo
com a propria aceitacdo da citacao feita pela American Psychological Association
em seus escritos, quando na publicacdo ha a seguinte afirmacao: “[...] ‘Ele abordou
questbes até entdo filoséficas de uma forma decididamente empirica e constituiu
uma epistemologia como ciéncia separada da Filosofia, mas vinculada a todas as
ciéncias humanas'. [...]" (PIAGET, 2007, p. 02-03). Pelo seu carater interdisciplinar>,
a Epistemologia Genética navegou por pressupostos tedricos e conceituais que até
entdo eram considerados antagonicos, devido, em especial, a radicalidade em que

esses eram pensados, compreendidos e experienciados.

Isto remete para a exigéncia de uma reestruturacdo mais geral e mais
profunda dos métodos e do universo probleméatico da epistemologia. Esta
reestrutura pode ser entendida como a passagem de uma epistemologia
normativa (como era a epistemologia neopositivista e continua também a
ser nos seus tracos gerais a epistemologia pés-positivista a moda de
Popper, Kuhn e Lakatos) para uma epistemologia que ja é usual definir
como experimental [...]. (CERUTI, 1995, p. 21).

A pedra fundamental da teoria piagetiana esta na compreensao de que “[...]
a teoria genética do conhecimento néo visa descobrir como determinadas pessoas
chegaram a determinadas ideias, mas como se organiza o conhecimento humano ao
longo do seu desenvolvimento. [...]" (KESSELRING, 2008, p. 74). A Epistemologia
Genética é de natureza interdisciplinar, o seu problema especifico € reconhecer
questdes do desenvolvimento humano, isto é, reconhecer como se d4 a passagem
de um conhecimento menos elaborado para um mais elaborado. A teoria piagetiana
“vé& no conhecimento uma constru¢do continua”. (COLLARES, 2003, p. 16). Essa
construcdo continua viabiliza-se por meio da acdo do sujeito sobre o objeto de

conhecimento, acao no sentido oposto da passividade, do receber ou dar pronto e

% Cf. Piaget (2007).
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acabado. A génese do conhecimento ndo estd nem no sujeito nem no objeto de
conhecimento, mas na interacao estabelecida entre eles, sendo essa a “tese central
do construtivismo™®. O préprio Jean Piaget (2007, p. 06) dird que a Epistemologia
Genética € uma “[...] epistemologia que € naturalista sem ser positivista [...]", uma

vez que

[...] coloca em evidéncia a atividade do sujeito sem ser idealista, que se
apoia igualmente no objeto ao mesmo tempo em que o considera um limite
(portanto, existindo independentemente de nds, mas sem ser
completamente alcancado) e que, sobretudo, vé no conhecimento uma
construcdo continua [...]. (Ibidem).

Se o desenvolvimento é dindmico, como afirma Piaget, o conhecimento
humano € caracterizado por um processo de constru¢do por meio de estruturas de
assimilacéo®’. Um dos principais aspectos da teoria do conhecimento de Piaget é a
constituicdo dos estagios do desenvolvimento. Esses acontecem dentro de uma
linearidade progressiva, ndo estética, mas sim dinamica.

Os estagios do desenvolvimento do sujeito epistémico na Epistemologia
Genética, “[...] surge, em sintese, como sucessao de trés grandes construcdes, cada
uma das quais prolonga a anterior, reconstruindo-a primeiro num plano novo para
ultrapassa-la em seguida, cada vez mais amplamente [...]” (COLLARES, 2003, p.
40). Dentro desse plano progressivo do desenvolvimento intelectual do homem, o
primeiro periodo € estabelecido como sendo um periodo sensorio-motor,
compreendido entre 0 nascimento até 1%z a 2 anos. Nesse, a crianga organiza seus
proprios esquemas sensoério-motores, sendo que a forma primitiva desses esquemas
ja estdo presentes na crianca desde o seu nascimento. O segundo periodo inicia-se
com o aparecimento da funcdo representativa (simbdlica). Tal periodo estende-se
dos 2 aos 11 anos, e pode ser dividido em dois subperiodos importantes, sendo o
primeiro deles o das representacbes pré-operatdrias e 0 subsequente, o das
operacdes concretas. No decorrer desses dois periodos € que se estruturam as
plataformas fundamentais do pensamento conceitual e logico. O terceiro periodo
identificado por Piaget € o periodo das opera¢cfes formais, que se inicia aos 11 ou

12 anos e segue se desenvolvendo no decorrer da vida intelectual do sujeito. Nessa

% Cf. Collares (2003, p. 49).
% 0 conceito de assimilagdo pertencente a Epistemologia Genética sera mais bem explicitado no
tépico 1.3 deste capitulo.
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etapa do desenvolvimento mental o adolescente ja é capaz de efetivar pensamentos

e reflexdes de ordem hipotético-dedutiva®®.

As fases do desenvolvimento intelectual descritas acima podem ser mais

bem compreendidas a partir da analise do quadro a seguir, no qual se evidencia o

qgue cada periodo caracteriza, assim como a idade aproximada de surgimento no

sujeito. Tais dados foram revelados por Piaget no “lll Simposium da Associacédo de

Psicologia Cientifica de Lingua Francesa”, em Paris, no ano de 1956, conforme cita
Lopez (1982, p. 31).

Idade
Periodos Subperiodos Estagios Cronoldgica
Aproximada
1. Uso de reflexos. 0,1 més
2. Primeiros habitos e reacdes primarias. 1-4% meses
3. Coordenacdo da visdo e preensdo — | 4%:-8/9 meses
reacao circular secundaria.
| - Inteligéncia 4. Coordenacgdo de esquemas secundarios | 8/9-11/12 meses
Sensorial- e sua aplicacao a novas situacoes.
Motora 5. Diferenciagcdo de esquemas de ac¢do; | 11/12-18 meses
Reacdo Circular Terciaria. Descobertas de
Novos meios.
6. Primeira internalizacdo dos esquemas e | 18-24 meses
solucdo de alguns problemas por deducao.
1. Aparecimento das fung8es simbdlicas e | 2/3%2-4 anos
comeco da acao internalizada,
~ acompanhada de representacéo.
a) Representactes — 2
Lo . L 2. Organizacdes representativas, baseadas | 4-5%2 anos
Il - Inteligéncia | pré-operacionais . o "
; em configuragbes estaticas ou em
representativa imilaco 3 ~ o
e 0 perfodo assimilacdo as acdes proprias.
d ~ 3. Regulacdes representativas articuladas. 5%-7/8 anos
as operacdes 1 0 = ol Iassificach 8/9-10
concretas . Operagdes  simples (classificacéo, -10 anos
b) Operacoes seriacéo etc.).
2. Sistemas totais (coordenadas | 9/10-11 anos
concretas - . -
euclidianas, conceitos projetivos,
simultaneidade).
" - 1. Ldgica hipotético-dedutiva e operagdes | 11/12-13/14
Inteligéncia combinatdrias. anos
representativa 2. Estrutura de reticulado e o grupo de 4 | "13-14 anos
e operacdes transformacoes.
formais

Segundo Collares (2003, p. 41-2), Piaget define que ha critérios para a

construcdo dos estagios, ou seja, uma série de caracteristicas minimas, assim como

a existéncia de fatores que influenciam no desenvolvimento mental. Quanto aos

critérios de construcdo dos estagios, esses sdo em numero de cinco e sao assim

definidos e explicitados: (1) a ordem de sucesséao, que é constante e inalterada, mas

% Cf. Piaget (2003, p. 28), (2007, p. 9-54), Lépez (1982, p. 29-31), Kesselring (2008, 113-117).
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que pode ocorrer variagdo na idade cronoldgica de ingresso a cada periodo, devido
a caracteristicas do individuo e do meio social; (2) as estruturas de conjunto, que se
caracterizam pelas principais rea¢gfes que ocorrem em cada estagio; (3) o carater
integrativo dessas estruturas, em que as estruturas ndo se substituem, mas sao
integrativas, isto €, uma estrutura de nivel superior integra um de nivel inferior; (4) os
niveis de constituicdo das estruturas, nivel de preparacdo e acabamento de cada
estagio; (5) os processos de formacgdo e as formas de equilibrio finais dos estagios
que, segundo Piaget®®, se constituiem pela “diferenciacéo das estruturas anteriores e
preparacao da seguinte”.

Os critérios de sequenciacdo dos estagios envolvem, também, fatores de
desenvolvimento, que séo: “[...] (1) a maturacdo (2) o exercicio experiéncia (3) a
interacdo e transmissfes sociais e (4) a equilibracdo ou autorregulacéo [...]
(COLLARES, 2003, p. 42). Piaget (2003, p. 49) propde a distincdo de trés grandes
fatores para o desenvolvimento, que diretamente envolvem aqueles revelados

acima:

[...] a programacé&o devida ao genoma, as influéncias do meio e os fatores
de equilibracdo ou autorregulacdo, que nao sao propriamente nem
hereditarios (pois se impdem moto-proprio em fungdo das situagdes) nem
adquiridos do exterior (pois se trata de regulacdo interna). [...]

Por fim, é importante reafirmar que na Epistemologia Genética “o problema
epistemoldgico retoma o biolégico” (PIAGET, 2007). Piaget fara de uma questao até
entdo vista somente a partir de vieses filoso6ficos um problema também de cunho
biologico para a compreensédo do processo de aquisicdo do conhecimento. Cerulti
(1995, p. 30) afirma que o “projeto geral da Epistemologia Genética € o de construir
uma epistemologia bioldgica [...]”. Para a constru¢do dessa, Piaget, ndo negara a
sua ciéncia primeira como pesquisador, a Biologia. E a partir dela e de pressupostos
filosoficos que elaborara uma epistemologia que chamou de Epistemologia
Genética, que se constituirA num marco epistemoldgico dentro das teorias do
conhecimento. A epistemologia piagetiana funda-se na nogéo de desenvolvimento, e
se propde a determinar 0s mecanismos responsaveis pela constituicdo do

conhecimento (CERUTI, 1995). Foi na tentativa de responder a maxima

¥ cf. Piaget citado por Collares (2003, p. 42).
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epistemolégica: “Como é possivel o conhecimento?"*

que o criador da
Epistemologia Genética elaborou uma teoria do conhecimento que se vale de

pressupostos filosoficos, bioldgicos e psicoldgicos.

1.3 EPISTEMOLOGIA GENETICA: A TEORIA BIOLOGICA DO C ONHECIMENTO

A Epistemologia Genética ndo nasce do nada. Ela é fruto de estudos
realizados por Piaget desde os anos dez de 1900. Nesse periodo, Piaget € ainda um
jovem curioso, interessando pelas transformacdes biolégicas dos elementos naturais
em especifico. No entanto, no transitar dos seus estudos, sua grande tematica de
pesquisa passa a ser a epistemologia. Seu foco de pesquisa passa da zoologia e da
botanica para o humano. Evidentemente, essa passagem nao é “linear”; como toda
acao investigativa, assim como a presenca de um entrecruzamento de disciplinas
ou, dito em outros termos, um estudo interdisciplinar, é evidente. E nesse sentido, e
considerando tal afirmacdo, que € possivel justificar a presenca de preceitos
filosoficos e psicoldgicos na teoria piagetiana.

Com foco de estudo no humano, mais especificamente nos seus processos
cognitivos, mas diretamente no que se refere a génese das formas do pensamento,
Piaget entende que para tal h4 a necessidade de se considerar o homem como um
ser vivo e como um ser psicologico. Assim, é um ser vivo, por se constituir numa
“organizacdo complexa  simultaneamente fechada sobre si  mesma
(autoconservadora e autoprodutora, “autopoiética” — dir-se-ia hoje) e em interacédo
com o seu meio. [...]"” (DUCRET, 1996, p. 252), e ser psicoldgico, por ter a
capacidade de ser inteligente (Ibidem). Contudo, o que faz esse ser psicolégico é
essa consonancia com o organico, justamente a premissa piagetiana que diz que a
“[...] inteligéncia inscreve-se no prolongamento de sua atividade biologica [...]"”
(Ibidem).

“ Cf. Barrelet e Perret-Clermont (1996, p. 10).
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Nos entendimentos piagetianos revelados pela Epistemologia Genética ha,
muito fortemente destacado, a presenca de uma evidéncia bioldégica. Hameline
(1996, p. 321) afirma que Piaget construiu um “[...] conhecimento experimental e
objetivo das estruturas elementares da inteligéncia” e atacou o “problema do
pensamento em geral”, elaborando uma “epistemologia psicolégica e bioldgica”.

Piaget buscava o “sentido da vida™*

, especificamente em ambitos epistemoldgicos,
mas, para tal, partiu de principios biolégicos. Tem-se, como intuito, nos préximos
topicos de estudo, suscitar as grandes evidéncias bioldgicas presentes na

epistemologia piagetiana.

1.3.1. O interesse bioldgico e epistemoldgico de es  tudo de Jean Piaget

Jean Piaget é considerado por muitos fildsofos, epistemdlogos, cientistas e
estudiosos em geral, um “atravessador de fronteiras™. “Nascido em 9 de agosto de
1896, em Neuchétel, a pequena capital de uma republica e cantdo suico situada na
base da cadeia montanhosa do Jura, Jean Piaget é educado® num meio de cultura
e de fé. [..]" (BARRELET e PERRET-CLERMONT, 1996, p. 09). Pelas
consideracdes teodricas que desenvolveu, pode ser considerado um dos mais
importantes pensadores e tedricos do século XX.

O problema de pesquisa de Piaget pode ser resumido na seguinte frase:
“[...] que caminhos seguistes para um dia chegares a pensar, a conhecer e,
principalmente, a reconhecer e a refletir sobre a tua prépria existéncia?” (PIAGET,
2003, p. 05). Isto é, responder ao questionamento: “como € possivel o
conhecimento”™?, pergunta que imaginou Piaget ser respondida em um “curto”

espaco tempo, mas a qual se dedicou até o final de sua vida. Nas mais variadas e

L Cf. Perret-Clermont (1996, p. 371).

“2 Cf. Kesselring (2008).

“3 para ter como referéncia a educacdo familiar de Piaget, € importante considerar que “[...] o pai era
professor de Histéria da universidade da cidade. A mae pertencia a uma familia fortemente
protestante e o jovem Piaget encontra em sua casa esse desejo de verdade absoluta, proprio dos
discipulos de Calvino. [...]" (COHEN, 1999, p. 16).
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multiplas situacdes, tomou “emprestado” conceitos e processos tipicos das ciéncias
naturais, mais especificamente da Biologia. Isto se deve, especialmente, a sua area
de formacé&o inicial, assim como aos seus primeiros estudos experimentais.

Piaget “[...] pretendia apenas pesquisar a origem do pensamento cientifico-
natural como métodos préprios para as ciéncias naturais. Ndo estudou Psicologia,
mas Biologia que é uma ciéncia natural. [...]" (KESSELRING, 2008, p. 13). A
Psicologia do Desenvolvimento surgiu em consequéncia desses estudos. Contudo,
os estudos de viés biolégico ndo foram de todo abandonados, mas colocados em
segundo plano, devido ao surgimento do interesse por questdes que envolviam a
Psicologia do Desenvolvimento*. Nem por isso deve ser considerado um psicélogo,
uma vez que enveredou seus estudos para o campo da Psicologia, a fim de melhor
compreender a Epistemologia®.

O contato de Piaget com a Biologia, inicialmente, ocorreu ainda durante a
sua infancia. Aos dez anos de idade, teve seu primeiro artigo publicado®, o qual
tratava da observacdo de um pardal albino. Em junho de 1910, Piaget € nomeado
membro do Clube dos Amigos da Natureza. Tal Clube foi fundado em maio de 1893,
em Neuchéatel, por dois colegiais de quinze anos, Pierre Bovet (1873-1965) e seu
amigo, Carl-Albert Loosli (1877-1959), com interesses pelas ciéncias e pelas coisas
da natureza®’. Durante as sessées de estudo, “[...] os Amigos passavam uma boa
parte das suas sessdes a discutir as teorias biolégicas e a Filosofia da Ciéncia.”
(VIDAL, 1996, p. 140). Alem das sessdes que eram realizadas quinzenalmente,
excursdes botanicas, paleontolégicas ou zooldgicas eram organizadas regularmente.
Piaget participou do Clube Amigos da Natureza de 1910 a 1914, “[...] dos catorze
aos dezenove anos, durante os dois ultimos anos da sua escolaridade no College
Latin e durante a totalidade dos seus estudos ginasiais.” (Ibidem, p. 137). Nesse
periodo, teve a oportunidade trabalhar, dentre outros, com dois grandes estudiosos
gue de maneira substancial o influenciaram e o ascenderam em suas atividades
profissionais e, principalmente, de pesquisa*®: Paulo Godet (1836-1911), cuja obra

dedica-se, principalmente, a taxionomia dos moluscos de Neuchatel e do Jura,

 Cf. Kesselring (2008, p. 29).

> Cf. Barrelet e Perret-Clermont (1996, p. 09).

46« .] o Club Jurassien (Sociedade dos Amigos da Natureza em Neuchatel e Arredores) divulgou, em
seu boletim informativo, uma nota de Piaget sobre a observacdo de um pardal albino (1907). [...]”
SKESSELRING, 2008, p. 21).

" Cf. Vidal (1996, p. 127-146).

*® Cf. Ibidem.
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pertencendo a uma tradicdo naturalista, sendo, também, mestre de ciéncias naturais
de Piaget, e Pierre Bovet, que, além de ser cofundador do Clube dos Amigos da
Natureza, foi psicélogo, pedagogo e filésofo e, em 1912, torna-se o primeiro diretor
do Instituto Jean-Jacques Rousseau®®, em Genebra. Pode-se afirmar que, com a
iniciagdo nos estudos bioldgicos por meio do Clube Amigos da Natureza, Piaget
impulsiona os seus estudos posteriores, dentre eles a Epistemologia Genética.

[...] o desenvolvimento intelectual de Piaget entre 1910 e 1915 resume-se
no contraste entre o seu trabalho de candidatura ao Clube dos Amigos da
Natureza e a sua Ultima exposicdo. Da descricdo detalhada e da
catalogagem precisa de um molusco especial do nosso lago, ele passa
para os impulsos cosmicos da evolucéo criadora. E este caminho, que ele
percorre enquanto Amigo da Natureza, que o conduz aos campos do saber
onde ir4 inscrever-se toda a sua obra ulterior. (VIDAL, 1996, p. 146).

Seus estudos sobre a Epistemologia Genética tiveram seus resquicios
primordiais, também, e de certa forma, desencadeados pela sua pesquisa com
moluscos (malacologia). Isso aconteceu num periodo de quatro anos — em parte
concomitantes as suas atividades no Clube dos Amigos da Natureza —, que
antecederam o falecimento do malacologista Paul Godet, entdo diretor do Museu de
Historia Natural de Neuchéatel. Nesse periodo, no Museu de Historia Natural de
Neuchatel, Piaget tinha por responsabilidade acompanhar a pesquisa com 0S
moluscos, assim como com outras espécies de animais. Segundo relatos do préprio
Piaget, citados por Vidal (1996, p. 127),

Quando tinha onze anos [1907], tive a oportunidade de publicar algumas
linhas sobre um pardal albino e, depois, de ir apresentar-me ao diretor do
museu zooldgico da minha terra natal para |lhe pedir autorizacdo para
trabalhar 14 nos dias feriados. [...] Ele tomou-me entdo, como “famulus”,
fez-me colar etiquetas, ensinou-me a colecionar e iniciou-me na sistematica
dos moluscos terrestres e de agua doce [...].

Piaget, aos treze anos de idade, seguidamente “[...] recebia lesmas
lacustres, pescadas a uma profundidade de 50 a 300 metros abaixo do nivel do lago.
Devia classifica-las corretamente e observa-las em seu aquario doméstico. [...]”
(KESSELRING, 2008, p. 22). A partir desses estudos com 0s moluscos, Piaget

49 Segundo Vidal (1997, p. 38), Claparéde fundou o Instituto Jean-Jacques Rousseau (IJJR) em 1912,
em Genebra, e tinha o intuito de combinar a formacao dos professores com a pedagogia experimental
e a pesquisa sobre o desenvolvimento infantil. Piaget iniciou sua participacdo no Instituto no ano de
1921, e em 1932 foi instituido codiretor, junto com Claparéde e Bovet.
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observava que o comportamento dos animais se modificava com a alteragdo de
ambiente. Tentava compreender tais modificacdes, uma vez que essas Ihe deixavam
intrigado. Tais percepcdes, em periodo posterior, seriam importantes dentro da
Psicologia Experimental.

Ainda na infancia e na juventude, Piaget demonstrava ser um pesquisador
avido, dono de uma versatilidade intelectual invejavel, além de ser possuidor de uma
“[...] argucia em descobrir analogias em questdes suscitadas a partir das mais
variadas disciplinas. [...]” (KESSELRING, 2008, p. 14). Essa mesma postura de
pesquisador foi conservada durante sua caminhada enquanto teérico. Na criacdo e
na organizacdo do Centro Internacional de Epistemologia Genética, em 1955, na
cidade de Genebra, conservou posturas analogas as da infancia e da juventude;
assim, “[...] o investigador e pensador dos anos setenta € ainda e sempre o
adolescente e o jovem inquieto dos anos dez. [...]” (DUCRET, 1996, p. 363). Faz-se
tal afirmacédo no sentido de que a acdo de pesquisar e a inquietude frente a dividas
tedricas suscitadas pela propria pesquisa 0 moviam em busca respostas (empiricas
e conceituais) que pudessem explicar situacdes vivenciadas.

No ano de 1917, Piaget jA havia publicado 35 artigos. Nesses, buscava
respostas principalmente para a mudanca de comportamento. Alguns deles se

relacionavam ao comportamento das espécies de moluscos:

Por que, por exemplo, de cerca de 130 espécies de moluscos que podem
ser encontradas na Suica [...], algumas vivem somente na superficie, ao
passo que outras vivem a 1000 metros de profundidade? [...] por que em
grandes lagos da Suica determinadas espécies possuem formas
diferentes, conforme habitem enseadas tranquilas ou praias expostas ao
vento e as ondas, ou permanecam nas proximidades do litoral, ou
frequentem a profundidade de 20 ou 30 metros, ou desgam até o fundo dos
lagos? (KESSELRING, 2008, p. 22).

A partir dos seus estudos naturalistas, dois fatores basicos podem ser
colocados como os motivadores do surgimento da Psicologia do Desenvolvimento
no decorrer de suas atividades como pesquisador. Esses ja podiam ser identificados
nos escritos bioldgicos, e séo identificados na citacdo a seguir.

[...] Em primeiro lugar, estudou Piaget como as lesmas lacustres se
adaptavam ao meio fisico na cor, na forma e no comportamento. Com isso,
para ele, se tornava relevante descobrir se as mudanc¢as na organizacao e
no comportamento biolégico devidas a adaptacdo podem ser transmitidas
pela descendéncia. [...] Em segundo lugar, grande parte da atividade de
Piaget relacionada com a Biologia se concentrava na classificacdo de
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lesmas lacustres [...]. Essa tarefa despertou-lhe o interesse pela questéo
filosofica: se as classes bioldgicas realmente existem, ou se elas apenas
representam fic¢des tedricas. [...]. (KESSELRING, 2008, p. 22).

Piaget preocupava-se com a questdo da transmissao da descendéncia, e,
no principio, era adepto das concepcdes do lamarckismo®, como todos os bidlogos
de renome do seu meio>!, e da época. Essas concepcdes explicavam a transmissdo
pela acdo do meio sobre os organismos vivos, isto €, as caracteristicas e as
transformacdes da espécie eram transmitidas empiricamente as proximas geracoes.
O Empirismo Associacionista® advindo do “[...] principio do lamarckismo, quando se
aplica as estruturas hereditéarias, [...] acabou erigindo o habito em fato primordial e
considerou as associacfes mecanicamente adquiridas como o principio da
inteligéncia. [...]"” (PIAGET, 1975, p. 335). Tal posicao teorica influenciou, de maneira
decisiva, muitas teorias do conhecimento, dentre elas os primeiros pressupostos
comportamentais e epistemoldgicos piagetianos.

Porém, com o passar dos tempos, a explicacdo lamarckiana, ndo bastava
mais a Piaget para explicar as mudancas de comportamento. Passou a observar que
a mudanca dos organismos apresentava algo a mais do que simplesmente a acao
direta da experiéncia sobre eles. “Nos anos subsequentes repensou o problema. A
consciéncia diferenciada do problema lhe poderia servir como base para futuros
estudos ligados a questdo das raizes que as estruturas cognitivas do homem teriam
na realidade.” (KESSELRING, 2008, p. 23). Isso ndo significa que passou a ignorar o
valor e a funcdo da experiéncia, mas a reposiciona-la. A experiéncia do organismo
passou a ser parte do processo de desenvolvimento do mesmo; ela “[...] ndo é
(somente)® recepcdo, mas acdo e construcdo progressiva. Eis o fato fundamental.”
(PIAGET, 1975, p. 342). Com o avanco frente aos estudos da teoria evolucionista,
Nnovos pressupostos passaram a ser considerados. Dentre eles: principios

darwinistas® e a “recombinacdo de unidades genéticas™>. Além desse, e também

%0 Concepcdes e principios tedricos lamarckianos serdo mais bem explicitados no Capitulo II.

L cf, Kesselring (2008, p. 22).

%2 Cf, expresséo utilizada por Piaget (1975).

>3 Grifo meu.

>4 Concepcgdes e principios tedricos darwinianos serdo mais bem explicitados no Capitulo II.

*® Segundo Kesselring (2008, p. 23), durante os anos de 1912 e 1914, Piaget e o Dr. W. Roszkowski,
em Lausanne, pesquisaram sobre a teoria da evolugéo, fato que fez com que Piaget colocasse em
diavida a posicdo que acreditava até entdo, a lamarckista. O Dr. W. Roszkowski, conhecedor das leis
de Mendel (1900), “sabia que a hereditariedade se da através de uma recombinagcdo de unidade
genética’. Essa constatacdo é contraria a afirmacdo lamarckiana. Efetiva-se neste ponto um marco
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por influéncias substanciais das leituras filoséficas, mais especificamente da obra
Evolucédo Criadora (1907), de Henri Bergson (1859-1941), ha, na sua percepcao
naturalista, a quebra do determinismo biolégico em favor de uma filosofia da
evolucao criadora e do impulso vital®®. O estudo sobre a “recombinacéo de unidades
genéticas”, que realizou junto com o Dr. W. Roszkowski, durante os anos de 1912 a
1914, fez com que o pesquisador suico se enveredasse por posi¢des tedricas até
entdo, por ele, ndo exploradas. Por meio desse novo viés de pesquisa, ainda de
ambito evolucionista, fica evidente um enfoque muito maior na acao reciproca do
organismo com o0 meio, do que somente uma posicdo ativa dos elementos
exogenos. Considerando essa nova visdo evolucionista que se sustenta na relacao
entre 0 organismo e 0 meio, pode se ponderar que € com fundamentacédo nesta que
se firmam pressupostos epistemoldgicos, que dardo sustentacdo a teoria piagetiana
do desenvolvimento cognitivo.

Aos 23 anos de idade ingressou na Universidade de Paris, a Sorbone,
frequentou o curso de Psicologia e Psicopatologia, além de tomar contato com areas
da légica e da filosofia das ciéncias. Foi nessa instituicdo que “[...] descobre o
psicologo norte-americano James Baldwin (1861-1934), um dos pioneiros na
Psicologia experimental.” (COHEN, 1999, p. 20). Esse encontro com Baldwin é de
fundamental importancia, uma vez que a Psicologia Experimental se constituira num
ramo de estudo de grande interesse de Piaget, principalmente em ambitos
psicolégicos e epistemoldgicos, nos quais se aventurara durante os seus estudos
até a idade madura. Assim, Piaget “navegou” por dois polos distintos de exploracdo
dos processos de aquisicdo do conhecimento, sendo eles a “[...] Psicologia empirica
e a teoria do conhecimento — disciplina basicamente filosofica e ndo empirica [...].”
(Ibidem, p. 14).

Durante a permanéncia de um ano e meio nessa Universidade (1919 a
1921)°’, Piaget transitou com seus estudos, principalmente, nas dimensdes tedricas
de ambito psicolégico. Dentre as atividades que realizou, € importante destacar
aguela solicitada por Th. Simon (1872-1961). Doutor Simon era colaborador de

Alfred Binet (1857-1911), ambos pioneiros em trabalhar na elaboracéo de testes que

nas buscas tedricas/epistemoldgicas de Piaget quanto ao problema de explicar o processo de
mudancas biolégicas/comportamentais das espécies.

%% Cf. Kesselring (2008) e Vidal (1996).

> Cf. Kesselring (2008).

51



permitissem avaliar a idade mental dos sujeitos®®. A atividade que Simon designou a
Piaget consistia em padronizar os testes de inteligéncia criados por Cyril Burt (1883—
1971) e aplica-los em criancas de escolas parisienses. Esses mesmos testes ja
haviam sido aplicados em criancas londrinas, pelo préprio Burt™.

Para realizar essa tarefa, Piaget, precisava entrevistar criangas. No decorrer
dos trabalhos, conseguiu a permissdo para entrevistar também as criancas
anormais®®. Surpreendente foram as suas descobertas, nas quais suas estratégias
nao alcancaram a visao do pensar individual de cada crian¢ga, mas sim o comum a
elas, em determinadas faixas etarias. Novamente, nesse ponto é possivel identificar
seu viés de pesquisador bioldgico, avido e curioso por situacbes ndo dadas
simplesmente, mas que o desafiassem e que o0s resultados obtidos o
surpreendessem. Dessa forma os estudos em Psicologia do Desenvolvimento séo
interligados aos outros interesses, ja enraizados em Piaget: a Biologia e a teoria do
conhecimento.

Piaget iniciou os estudos sobre Psicologia do Desenvolvimento nos anos de
1923 e 1924°, abordando questdes que envolviam o “[...] comportamento linguistico
e a logica de criangas de 3 a 14 anos.” (KESSELRING, 2008, p. 37). Seus estudos
foram considerados por Edouard Claparéde (1873-1940), entdo diretor do Instituto
Rousseau, como o0s primeiros capazes de esclarecer a mentalidade infantil, tida até
entdo como cadtica®®. Dentre as muitas premissas psicolégicas que suscitou, em
uma delas compreendeu, basicamente, “[...] que o0 pensamento de uma crianca [...] €
bastante diferente do de um adulto. Nao se trata de um pensamento inferior, mas
sim diferente. A crianca apreende o mundo de forma muito pessoal. [...]" (COHEN,
1999, p. 24). Esse, talvez, possa se constituir num exemplo que auxilie no
entendimento do porqué Claparede afirma que a teoria piagetiana auxiliou no
entendimento dos processos de desenvolvimento infantis.

Esses estudos, inicialmente, se parecem muito mais voltados aos aspectos

cognitivos do que biologicos do desenvolvimento humano. Essa postura do

%8 Cf. Cohen (1999, p. 20).

% Cf. Ibidem.

60 Expresséo utilizada na época em que Piaget estava realizando estudos de carater psicolégico em
Paris. Hoje, tais crian¢as sdo chamadas de Portadoras de Necessidades Especiais.

®! periodo que iniciou a elaboracéo do conceito de egocentrismo. Esse se caracteriza por ser um dos
mais importantes de sua teoria, € em varios momentos foi utilizado, e por vezes reformulado,
conforme a construcéo tedrica elabora pelo préprio Piaget.

%2 cf. prefacio, escrito por Claparede, na obra piagetiana A linguagem e o pensamento da crianga
(1999 [1923]).
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pensador suico foi modificada no decorrer do tempo, podendo ser mais uma vez
evidenciado o carater de pesquisa natural, mesmo em processos até entdo vistos
somente como mentais. Um transitar entre as ciéncias naturais e a Epistemologia.

Em 1918, um jovem Piaget, recém saido dos meandros da Biologia, rumo a
espacos a serem desvendados pela Psicologia do Desenvolvimento e envolto em
leituras filoséficas (Bergson, Kant, entre outros®), jA com o esboco a teoria da
Epistemologia Genética, aventura-se por definir “a dupla conceitual diretiva de
equilibrios/desequilibrios”. Para a definicdo desses conceitos tomou emprestadas
algumas definicdes da teoria do desenvolvimento de Herbert Spencer (1820-1903)%,
Assim, segundo Piaget, citado por Kesselring (2008, p. 28):

O equilibrio somente se descobre mediante o desequilibrio. Tal é a grande
lei da vida real. Se imperasse o equilibrio (puro), ndo haveria nem evolucao
nem reproducdo, nem morte. O equilibrio é algo real, para o qual tende
todo ser particular, inclusive a vida individual e a das espécies.

Neste momento tedrico vivido por Piaget, ainda ha énfase nos processos de
desequilibrios frente aos de equilibrio. Postura que sera modificada no decorrer de
sua caminhada teérica®®. Neste momento de producéo teérica de Piaget, em muito
0s pressupostos bioldgicos estdo presentes. Num periodo intermediario de sua vida
e obra teodrica, Piaget concentrou seus estudos e pesquisas mais efetivamente no
desenvolvimento cognitivo e afetivo, sendo que o primeiro com mais veeméncia que
0 segundo, construindo paralelos entre os desenvolvimentos, porém nunca deixando
de mencionar o aparato fisico.

Questdes de cunho biolégico voltaram aos scripts do rol de estudos do

pesquisador nos seus anos 70. Assim,

Nos dltimos anos de vida, os questionamentos de Piaget mais uma vez se
agucaram. Um novo programa, baseado no livro Biologia e Conhecimento
(1967), foi dedicado aos principios e as regras que determinam os
processo de desenvolvimento. Piaget examinou-os em trés planos: 1. no
plano do comportamento pratico e das operacdes do pensamento; 2. no

63 “[...] Spence, James, Comte e de alguns filésofos hoje menos conhecidos, como Boutroux,

Lachelier, Lalande e Le Dantec, aos quais posteriormente acrescentaria os escritos de Brunschvicg,
Meyerson e Baldwin.” (KESSELRING, 2008, p. 25).

® “Relativamente a concepcéo de equilibrio de Spence, comp. Com o seu First Principles (1982,
1900) 88 170-176 e Principles of biology | (1964, 1898), 88159-168 (reimpresso por O. Zeller,
Osnabriick, 1966). A concepcdo de equilibrio aparece em quase todas as paginas do Recherche
(1918), escritos do jovem Piaget. Piaget propriamente o vinculava menos com H. Spence do que com
F. Le Dantec (1958, p. 55).” (Ibidem, p. 238, nota 18).

®% Cf. Ibidem (p. 28).
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plano de reflexdo mental e da consciéncia; 3. no plano da organizacédo
biologica. Sé relativamente a essa Ultima parte destinou dois livros ao
projeto de reformular a concepc¢éo lamarckiana da transmissao hereditaria
das alteracdes orgéanicas fenotipicas, com base no neodarwinismo.
(KESSELRING, 2008, p. 57).

Piaget se contrapbs as ideias dos empiristas e dos inatistas, quando
apresentadas de forma classica, isto €, quando apresentadas como sendo a Unica
possibilidade de efetivagdo do processo cognitivo. Exp6s, por meio de experiéncias,
que o conhecimento humano ndo se origina somente na percepcado dos sentidos,
chegando ao ponto de alguns empiristas mudarem suas ideias a partir do que foi
afirmado por ele. Kesselring (2008, p. 47) traz tal esclarecimento quando escreve:
“[...] 0 que fascinava os empiristas em contato com Piaget e qui¢a levando alguns a
uma mudanca de convic¢do era o fato de que Piaget contestou com meios empiricos
o empirismo [...]". Raizes genéticas, no entanto, sdo postas como parte de processo
de conhecer, ndo como Unica fonte de conhecimento, enquanto ideias inatas, mas
no entendimento de que “[...] o motor interno do desenvolvimento cognitivo ndo é
propriamente o amadurecimento do sistema nervoso, mas a ‘equilibracdo’ — a busca
de um equilibrio® intelectual cada vez melhor’” (KESSELRING, 2008, p. 38). Nos
estudos da Epistemologia Genética, Piaget vé o sujeito cognoscente como um
sujeito ativo no processo de conhecer, no fazer e no agir concreto. Considera 0s

fatores endégenos e os exégenos®’ como responsaveis pelo conhecimento.

E claro que o conceito de cada esquema de agido depende em parte do
meio e dos objetos ou acontecimentos aos quais se aplica. Mas isto nao
significa absolutamente que sua forma ou funcionamento sejam
independentes de fatores internos. (PIAGET, 2003, p. 18).

A partir da citacdo anterior € possivel identificar que Piaget ndo nega, por
completo, nem 0s pressupostos aprioristas nem 0s empiristas na aquisicdo do
conhecimento. Acredita que o intelecto seja constituido por meio de uma construcao
entre os elementos endodgenos e exdgenos do sujeito aprendiz. “A Epistemologia

Genética é, portanto, antes de mais, uma epistemologia experimental®®, e o seu

6 A expressédo equilibrio, aqui colocada, ndo tem o sentido de passividades, mas a agdo resultante
da interacdo do sujeito com o meio. “[...] os estados de melhor equilibrados [...] correspondem ao
maximo de atividades e ao maximo de abertura de trocas [..]" (MONTANGERO e MAURICE-
NAVILLE, 1998, p. 161).

®" Tais fatores gue serdo mais bem explicitados e explicados no topico 1.3.2 deste capitulo.

% O Conceito de Epistemologia Experimental ja foi melhor explicitado no topico 1.2 deste capitulo.

54



problema central passa a ser a histéria natural do conhecimento [...].” (CERUTI,
1995, p. 25). A obra de Piaget é interdisciplinar, por ser marcada pela investigacédo
bioldgica, filoséfica e psicologica, sendo que “[...] o seu envolvimento por questbes
pertinentes a pesquisa biolégica, na verdade, nunca foi por ele de todo abandonado.
Foi apenas colocado em segundo plano, face ao seu crescente interesse, a partir
dos 20 anos de idade, pela Psicologia do Desenvolvimento [...]" (KESSELRING,
2008, p. 29). Um estudo ndo sobrepbs ao outro, mas sim a cada novo o anterior
servia de ancoradouro teodrico e conceitual.

Como é possivel perceber por meio dos fatos, das situacdes, dos
pressupostos e das posicdes tedricas trazidas neste referencial, ndo era a Psicologia
do Desenvolvimento o foco de estudo primordial de Piaget, e sim a Biologia, uma
ciéncia natural. Porém, seus estudos se constituiram em estudos epistemologicos,

gue suscitavam a busca pela génese do conhecimento.

1.3.2. A Biologia presente na Epistemologia Genétic a

Na Epistemologia Genética, € evidente a relacdo que ha entre os fatores
biolégicos e cognitivos do conhecimento. Como forma de exemplificar a referida
relacéo, Piaget (1975, p. 13) afirma que:

A inteligéncia verbal ou refletida baseia-se numa inteligéncia pratica ou
sensério-motora, a qual se apoia, por seu turno, nos habitos e nas
associacbes adquiridos para recombina-los. Por outra parte, esses
mesmos habitos e associacBes pressupdem a existéncia do sistema
reflexo, cuja conexdo com a estrutura anatbmica e morfoldgica do
organismo é evidente.

O pensador suico, com primeira formagcdo e inclinacdo de pesquisa no
campo das ciéncias nhaturais, comeca a interacdo com a Psicologia do
Desenvolvimento justamente através de observacdes empiricas, totalmente ligadas
a processos biolégicos. “Piaget estabeleceu um paralelismo entre a inteligéncia e as
demais fungdes bioldgicas. [...]” (LOPEZ, 1982, p. 25). Ainda para Lopez (Ibidem),
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Piaget faz essa relagcdo na medida em que coloca a funcao intelectual do individuo
como integrante de sua totalidade fisiologica, isto €, na sua organizagao vital.

Como ja foi revelado, o objetivo inicial de pesquisa de Piaget ndo era
Psicologia, mas sim a Biologia. Cohen (1999, p. 19) declara que “é um pouco por
acaso que Piaget se torna psicélogo”, justamente pelo seu interesse pela Biologia
que, na busca de explicacfes epistemoldgicas, toma rumos psicologicos. Por meio
desse caminho, a busca pela epistemologia iniciou-se como consequéncia de seus
estudos bioldgicos. Muitos criticos e estudiosos da teoria piagetiana a consideram

como sendo a teoria bioldgica do conhecimento.

Piaget partiu da suposi¢céo de que existiria uma espécie de “funcdo basica”
da vida, sobre a qual se alicercaria toda a multiplicidade de manifestacdes
que a vida tem engendrado e que forneceria também a chave para a
compreensdo das relagBes entre os processos da vida intelectual e
fisiologica. (KESSELRING, 2008, p. 80).

Na construcdo da Epistemologia Genética, Piaget utilizou-se de termos de
origem biolégica, adaptando-os aos processos de conhecer, sendo que muitos deles
sao essencialmente fundamentais para a compreenséo do processo de aquisicao do
conhecimento, descrito por ele em sua epistemologia. No decorrer do texto, varios
desses conceitos serdo elencados, sendo que esses foram selecionados por
representarem a esséncia conceitual da Epistemologia Genética, assim como
definidos e revelados quanto a relacdo que apresentam com o viés biologico do
mesmo termo.

Com o conceito da assimilacdo® inicia-se esta explanacdo, uma vez que o
referido conceito € um dos centrais no contexto tedrico piagetiano. No entanto “ao
aplicar o conceito de assimilagcdo biolégica no terreno do comportamento e do
conhecimento, Piaget deu-lhe um novo significado. [...]" (KESSELRING, 2008, p.
80). Na Biologia, o0 processo assimilativo esta ligado a fatores organicos e genéticos.
Os fatores organicos se apresentam, em relacdo, por exemplo, a “[...] ‘assimilacéo
clorofiiana® € a transformacdo da Iluz visivel em energias interligadas no
funcionamento do organismo. [...]” (PIAGET, 2003, p. 13), assim como tantas outras

situacdes que ocorrem transformacées de género quimico nos organismos’’. J& os

% «Originariamente, assimilar significa algo como transformar, de forma quimica, elementos estranhos

ao corpo em substancias proprias destes mesmos organismos.” (KESSELRING, 2008, p. 80).
9«0 organismo é um ciclo de processos fisico-quimicos e cinéticos que, em relagdo constante com o
meio, engendram-se mutuamente.” (PIAGET, 1975, p. 16-7).
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fatores genéticos, quanto a assimilacdo, sdo a “[...] incorporacdo ao sistema
genético de caracteres inicialmente ligados a uma interagdo com o meio [...]"
(Ibidem). O conceito de assimilacdo € de natureza ativa, isto é, o0 processo
assimilativo ndo se da na passividade; os elementos envolvidos agem uns sobre os
outros, transformando-se mutuamente.

Assim, assimilacdo é uma expressao de origem biologica, transposta por
Piaget para a Psicologia do Desenvolvimento com significacao similar. Na Psicologia
do Desenvolvimento, a assimilacdo € tida como o0 processo que promove a
integracdo de novas fungdes as estruturas anteriores. O proprio Piaget (2003, p. 13)
expde essa ideia, e nomeia as estruturas anteriores, conforme nomenclatura
utilizada, por estruturas prévias, as quais servem de aporte a essas mudancas, nao
sendo destruidas, porém modificadas, em virtude da integracdo’. Para melhor
compreensao do processo assimilacdo, tanto em ambito biolégico como cognitivo, é
necessario revelar o conceito de estrutura trazido pelo pai da Epistemologia

Genética. Para ele, citado por Kesselring (2008, p. 78), estrutura é:

[...] um sistema com leis ou propriedades totalizantes, [...] um sistema de
transformacdes que, enquanto sistema possui as suas leis préprias e que
precisamente em razdo de suas transformagbes se conserva ou se
enriquece [...]. Uma estrutura engloba os trés aspectos de totalidade,
transformacéao e autorregulacéo.

Na teoria do conhecimento, o conceito de assimilacdo apresenta 0 mesmo
viés procedimental que na teoria biolégica. A assimilagdo cognitiva também esté
ligada a acdo, no sentido contrario ao da passividade, como na percepcdo da
assimilacdo biologica, na medida em que num processo assimilativo ha a
necessidade de existir o objeto a ser assimilado, assim como o elemento que ira
receber essa assimilacdo. Mais especificamente, no processo de assimilacao
cognitiva, o sujeito percebe o objeto e o adéqua aos esquemas de conhecimento ja
pertencentes a ele. Assim, segundo Piaget (2003, p. 13), o tempo de assimilacao é
empregado “no sentido de integracdo a estruturas prévias” e “[...], desempenha um
papel necessario em todo o conhecimento. [...]". Dessa forma, nenhum

conhecimento se constitui a partir de copia fiel do objeto observado ou de qualquer

L Cf. Piaget (2003, p.13).
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percepcao, uma vez que esse inevitavelmente contém um processo de assimilacéo
as estruturas anteriores’?.

Relacionado ao processo assimilativo esta o processo de acomodacao.
Quando Piaget (1975, p. 387) afirma que “[...] experiéncia jamais é recepcao
passiva: € acomodacao ativa, correlativa a assimilacdo”, esta por reconhecer que
conceito de assimilacdo esté relacionado, de forma incondicional, ao conceito de
acomodacdo. Em ambito biolégico, acomodacao é uma nomenclatura que advéem,
por analogia, aos “acomodatos” biolégicos, que se referem as variacdes fenotipicas
momentaneas’>. Por fim, no que se refere ao processo de assimilacéo, assim como
ao de acomodacdo, € importante que se dé por conhecer que “[...] no plano
fisiolégico, a acomodacédo esta na base da diferenciacdo dos 6rgdos e, no plano do
comportamento, ela é a origem do processo de aprendizagem. [...]” (KESSELRING,
2008, p. 81). Piaget (2003), afirma que assimilacdo e acomodacdo sao dois
processos inseparaveis, porém distintos. A assimilacdo s6 é possivel pela existéncia

da acomodacéo e vice-versa.

[...] assim como ndo ha assimilacdo sem acomodacdes (anteriores ou
atuais), assim também ndo ha acomodacdo sem assimilacdo. Isto significa
gue o meio ndo provoca simplesmente o registro de impressdes ou a
formacéo de copias, mas desencadeia ajustamentos ativos. E por isso que
s6 falamos em “acomodacdo” submetendo “acomodacdo de esquemas de
assimilacao”. (PIAGET, 2003, p. 18, Nota 4).

Segundo Piaget, citado por Montangero e Maurice-Naville (1998, p. 114)
“assimilacdo e acomodacéao sao [...] dois polos de uma interacdo entre o organismo
e 0 meio, a qual é a condi¢édo de todo funcionamento bioldgico e intelectual”’. Dessa
interacédo resultam esquemas de acédo, e o todo esquema de acdo comporta uma
organizacéo. Esse fato aproxima a funcéo intelectual aos problemas biolégicos’.
Um esquema na conceituacao piagetiana, € “[...] um padrdo segundo o qual se
realiza um reflexo ou um modo de comportamento [...].” (KESSELRING, 2008, p.
80). O conteudo desse esquema, segundo Piaget (2003, p. 18), é resultado da acao,
em parte, do meio e/ou dos acontecimentos vivenciados pelo sujeito, fatores
exdgenos, e dos fatores internos, também nomeados de enddgenos, possibilitados

pelos processos adaptativos (assimilacdo e acomodacéao).

2 Cf. Piaget (2003, p.13).
'3 Cf. Ibidem (p. 18)
™ Cf. Ibidem (p. 17).
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A dupla de fatores: os endogenos (hereditario) e os exdgenos (meio) sao
apresentados por Piaget como o0s responsaveis diretos pela aquisicdo e
desenvolvimento do processo cognitivo. Os fatores exdgenos se constituem em
esquemas de acdo na medida em que sdo apoiados pela morfogénese, isto €, os
fatores enddgenos, que biologicamente sdo tidos como o aparato anatébmico dos
fatores exdgenos. Assim, ambos os fatores, se inter-influenciam e necessitam-se

enquanto propriedades cognitivas.

[...] Numa palavra, as coordenacdes gerais da acdo, condicdes da
formacao dos conhecimentos mais fundamentais, supdem ndo somente
coordenacdes nervosas, mas ainda mais profunda, as interacbes que
dominam toda a morfogénese. (PIAGET, 2003, p. 19).

Outros dois conceitos fundamentais para a compreensao da Epistemologia
Genética, Piaget buscou na Biologia contemporanea o conceito de equilibracédo e o
de autorregulacdo. Ambos o0s conceitos estdo intimamente ligados a “[...]
coordenacao geral das acdes, que comanda sua evolucdo até as operacdes do
pensamento [...]". (PIAGET, 2003, p. 20). Em certa medida o conceito de equilibrio
cognitivo se diferencia do biolégico-fisiolégico’™, uma vez que esse tem a “[..]
capacidade de identificar antecipadamente possiveis perturbacdes e de preveni-las
através de medidas adequadas. [...]" (KESSELRING, 2008, p. 78). Trata o
desenvolvimento cognitivo como um processo de equilibracdo, gerenciados, mais
especificamente, pelos processos de assimilagdo e acomodacg&do. Assim, 0S
conhecimentos passam a integrar uma totalidade harménica’®, que se ampliam,
justamente, por ter como permanente essa condicéo e possibilidade de equilibrio.

No decorrer dos seus estudos epistemologicos, nos anos 30, complementou
0 conceito de equilibrio com o conceito de organizacdo, passando a utilizar,
posteriormente, o termo chave autorregulacdo.”” A hipétese central tomada por
Piaget (2003, p. 38), a partir de entdo, afirma que: “a vida €& essencialmente
autorregulacdo”, tanto no ambito organico (sistema endécrino e no nervoso)’® como
no cognitivo. Assim, em todas as etapas de organizacao vital é possivel encontrar

mecanismos de regulacao.

I “[...] ou homeostases, na terminologia do filésofo W. B. Cannon. [...]" (KESSELRING, 2008, p. 78).
’® Cf. Kesselring (2008, p. 79).

"’ CF. Ibidem.

"8 Cf. Piaget (2003, p. 238).
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Para Piaget (2003), as regulagbes cognitivas se constituem num
prolongamento das regulacdes orgéanicas. Isto €, ndo h&d uma ruptura entre o
desenvolvimento do ser biolégico, organico, com o intelectual, cognitivo. Ambos os
processos se inter-relacionam e se inter-influenciam. O que é dito em relacdo a
organizacbes reguladoras organicas também cabe para 0s mecanismos de
regulacdo cognitiva. Assim, segundo Piaget (2003), a regulacdo tem por funcao
manter o equilibrio entre a estrutura e a reconstrucao dessa. Assim, as perturbacbes
sdo tidas como possibilidades de melhora, na medida em que o processo de
reestabilizacdo € promotor de crescimento, no sentido que comporta o
desenvolvimento cognoscitivo assim como o0 organico, das organizacdes ja
constituidas, ou seja, as prévias.

A explicacdo dos sistemas cognitivos por meio de autorregulacdes vem
afirmar, com mais veeméncia, que o conhecimento ndo € resultado de um pré-
formismo. Ou seja, afirma que o conjunto de capacidades cognitivas do sujeito
cognoscente ndo esta, simplesmente, presente nas “[...] estruturas em cadeias ou
hélices da molécula de A.D.N. ou acido desoxirribonucléico [...]"” (Ibidem, p. 24), e
nem pela acédo exclusiva do meio sobre ele. Mas pensar o processo cognitivo num

sentido mais amplo, num sentido evolutivo.

Num sentido e no comeco da evolucdo mental, a adaptacao intelectual €,
portanto, mais restrita do que a adaptacao bioldgica, mas, prolongando-se
esta, aquela a supera infinitamente; embora, do ponto de vista biol6gico, a
inteligéncia seja um caso particular da atividade orgénica e as coisas
percebidas ou conhecidas sejam uma parcela limitada do meio a que o
organismo tende a adaptar-se, opera-se em seguida uma inversdo dessas
relacdes. [...] (PIAGET, 1975, p. 16).

A este carater sequencial do desenvolvimento, Piaget (2003) nomeou de
Teoria dos Estagios’. Os estagios do desenvolvimento estdo intimamente ligados a
epigénese bioldgica, isto €, a um processo biolégico/organico que acontece no ser
humano, no decorrer de sua existéncia. E importante salientar que essa “passagem”,
de uma etapa para outra, ou de um estagio mais primérdio para o subsequente
respeita uma ordem hierarquica de operacdes e de desenvolvimentos. Essa ordem é
rigida, ndo necessariamente em relacdo cronoldgica, mas sequencial. Cada estagio

tem uma evolucao prépria.

9 Cf. quadro apresentado no tépico 1.2 deste capitulo.
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Conrad Waddington (1905-1975), segundo Piaget (2003, p. 29), nomeou de
“créodos” a essa maneira de descrever o desenvolvimento organico. O conceito de
“‘créodos” esta intimamente ligado ao processo de aperfeicoamento
desenvolvimental de um 6rgdo ou de um embrido rumo a busca de um sistema
epigenético. Percebe-se, novamente, que as questbes de regulacdo cognitivas sao

definidas pelo viés biolégico, uma vez que Piaget (Ibidem, p. 30) afirma que o

[...] créodo e sua homeorese contém um aspecto espaco-temporal e nao
exclusivamente espacial. A diferenciacédo dos créodos é regulada no tempo
e no espaco, e os diversos encaminhamentos, tanto quanto as auto
correcdes se asseguram seu equilibrio homeorrético, estdo submetidos a
um controle temporal, [...], do qual dirflamos de bom grado que é a
regulagem das velocidades de assimilacdo e de organizacéo [...].

Vé-se, dessa forma, que os processos de homeorrese e homeostase
possuem funcgdes reguladoras, de equilibracdo, dos processos de assimilacéo e de
organizacdo, acima descritas em termos organicos, porém, apresentam certa
analogia qualitativa quanto & “epigénese das funcdes cognitivas™. Dessa forma, é
possivel afirmar que o “[...] crescimento intelectual tem um ritmo e seus ‘créodos’,
como o crescimento fisico. [...]" (Ibidem, p. 32). Novamente, com essa explicitacao,

Piaget faz relacdo entre os pressupostos biolégicos e os cognitivos.

[...] Ndo se pode esquecer, de fato, que se a Psicologia, na ordem das
ciéncias, promana das disciplinas biolégicas, € ela que incumbe,
entretanto, a tarefa enorme de explicar os principios da Matematica — uma
vez que, dada a interdependéncia do sujeito e do objeto, as préprias
ciéncias constituem um circulo e, se as Ciéncias Fisico-Quimicas que
fornecem os seus principios a Biologia assentam na Matematica, essas,
por seu turno, derivam da atividade do sujeito e repousam na Psicologia e,
portanto, na Biologia. (PIAGET, 1975, p. 387).

Pelos pressupostos e posicdes apresentados neste texto, € possivel
observar que conceitos trazidos da Biologia sdo a base de sustentacdo teorica da
epistemologia de Jean Piaget. Sobretudo as relacbes entre sujeito e objeto
apresentam uma harmonia, isto €, ha uma “solidariedade entre a psicogénese e a

biogénese dos instrumentos cognitivos”®*

, mais especificamente entre os fatores
l6gico-matematicos e os fisicos (empiricos). A explicacdo desses, assim como as

suas inter-relagdes, ndo esta desvinculada da Biologia e da Psicologia. E nessas

8 Cf. Piaget (2003, p. 35).
8 Cf. Idem (2007, p. 70).
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duas ciéncias que a Epistemologia Genética se sustenta enquanto teoria da ciéncia,
sendo a primeira delas o ponto desencadeador de todo o pensar e da sustentagéo
tedrica/epistémica.

O rol de conceitos biologicos fundamentais presentes na Epistemologia
Genética em muito se expande dos relacionados até entdo. Os conceitos abordados
foram selecionados a partir de uma gama de tantos outros, por justamente
representarem a pedra fundamental, em ambito bioldgico, da teoria piagetiana. Fica
o registro de que Piaget, ao constituir o corpo da Epistemologia Genética, navegou
por meandros da Psicologia, mas com o intuito central de compreender — e
responder — 0s processos epistemoldgicos que envolvem o sujeito cognoscente. Da
mesma forma, as concepcdes e pressupostos bioldgicos, advindos de uma Biologia
evolutiva, e, também, os de cunho filoséfico, pertencentes a correntes empiristas,
racionalistas e aprioristas, fizeram parte, em algum momento dos estudos
piagetianos. A partir deles, nasce uma teoria do conhecimento que julga que o
entendimento ndo é algo que esta fixo, nem no sujeito nem no objeto cognoscivel,

mas €é construido por meio da relacdo que efetivam.
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CAPITULO Il

OS PROCESSOS DE CONHECER DA EPISTEMOLOGIA GENETICA:
INTERACAO ENTRE O SUJEITO E O OBJETO DE CONHECIMENT O

O estudo piagetiano na Epistemologia Genética € marcado pela
investigacdo biolégica, psicolégica e filoséfica®®. Para melhor compreender essa
tripla visdo é necessario, mesmo que de forma breve, retomar os campos de
interesse tedrico e conceitual nos quais Piaget transitou desde os primeiros estudos
investigativos que realizou. Os interesses bioldgicos o tornaram um naturalista avido
pelas mudancas que ocorriam com 0s seres naturais. Por influéncia das ciéncias
naturais e com 0 mesmo animo investigativo, entrou em campos que buscavam
explicagbes de ordem psicologica, mais especificamente na Psicologia do
Desenvolvimento. Entremeada as concepcdes e crencas bioldgicas e psicologicas
por ele efetivadas, a intervencédo de preceitos filoséficos aparece como fundamental
para explicar ou refutar determinadas proposi¢ées. Mas devido as suas constantes
“[...] indagagbes sobre a génese do conhecimento e indagacdes sobre a validade do
mesmo. [...]" (KESSERLING, 2008, p. 73), tornou-se um epistemélogo que desejava

com ardor desvendar a origem e as condi¢cdes do conhecimento verdadeiro.

[...] Piaget tinha plena consciéncia do problema que se coloca com a
aproximacao reciproca de indagacdes sobre a questao da génese efetiva e
da validade. Por isso mesmo, ele exigia que a investigacdo acerca da

82 Cf. Kesselring (2008).
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origem e do desenvolvimento do pensamento fosse completada com uma
analise logica. (Ibidem, p. 74)

A andlise logica aplicada na busca da génese do conhecimento verdadeiro
surge pela concepcao de sujeito que Piaget construira. Para ele, o objeto de estudo
era 0 sujeito epistémico, ou seja, o “[..] entendimento da construcdo do
conhecimento no sujeito. [...]” (FERRACIOLI, 1999, p. 180). O sujeito € o centro do
funcionamento do processo de aquisicdo do conhecimento; ele age sobre o meio
que |he é disponibilizado.

Piaget, “[...] de um lado, critica a concepcdo de sujeito da Psicologia da
Gestalt e, de outro lado, critica o sonho, [...], de alguns estruturalistas: o de retornar
as estruturas sem sujeito. [...]" (ABIB, 2003, p. 61). Kesselring (2008) afirma, com
base em preceitos piagetianos, que processos de desenvolvimento, sejam eles
bioldgicos ou cognitivos, ndo podem partir do nada, ou seja, “[...] toda a origem parte
de uma estrutura e desemboca numa estrutura. Contudo, em sentido oposto, toda
estrutura tem uma génese. [...]” (PIAGET apud Ibidem, p. 74). Nesse sentido, atos
cognitivos emergem de processos que constroem conhecimento. Essa construgéo é
efetivada pelo sujeito cognoscente quando se relaciona de forma direta com o objeto
de conhecimento, o qual pode ser qualquer outro ser vivo (animais, plantas,
pessoas) ou materiais inanimados.

Os preceitos piagetianos almejam estabelecer como o0 conhecimento
humano é organizado nos subsequentes niveis de desenvolvimento®. Partindo
dessa premissa, este segundo capitulo terd como foco central a relacdo construida
por Piaget, mas especificamente em sua obra Biologia e Conhecimento (2003), entre
0S processos bioldgicos e epistemoldgicos. Talvez, por ser a Biologia o primeiro
interesse de estudo, como foi visto no primeiro capitulo, Piaget, em quantidade
expressiva de sua epistemologia, vincula oS processos organicos aos cognitivos.
Afirma, também, que ambas as funcdes, vitais e cognoscitivas, estdo envoltas em
uma organizag&o; a0 mesmo tempo em que organizam também s&o organizadas. E
sob esse movimento que o cognitivo e o biolégico mantém uma inter-relacado. Nesse
sentido, Piaget (2003) afirma que o conhecimento apresenta uma funcdo de

organizacao, assim como a vida organica.

8 Cf. Kesselring (2008, p. 74).
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Abrindo a possibilidade para essa relagcdo entre vida e conhecer, Piaget
(2003) compbe uma gama de conhecimentos possiveis, dentro de um cenario

epistemoldgico em que 0 sujeito cognoscente € participante ativo do seu proprio

processo cognitivo. Assim, para Piaget (2003, p. 119),

[...] existem trés tipos de conhecimentos possiveis: 1) os conhecimentos
ligados a mecanismos hereditarios (instinto, percepgéo, etc.), existentes, ou
ndo no homem, mas correspondendo biologicamente ao dominio dos
caracteres transmitidos pelo genoma; 2) os conhecimentos tirados da
experiéncia, e correspondendo assim biologicamente aos acomodatos
fenotipicos; e 3) o0s conhecimentos logico-matematicos, resultantes de
coordenacdes operatérias (funcdes, etc.), correspondendo biologicamente
aos sistemas de regulacdes em qualquer escala [...].

Pressupostos epistemoldgicos aprioristas, empiristas e construtivistas,
respectivamente, podem ser identificados do trecho transcrito acima. Contudo,
especificamente o0s aprioristas e 0s construtivistas estdo vinculados a termos
biologicos. Fica claro, entdo, que o campo epistemoldgico estad vinculado ao
organico na Epistemologia Genética, uma vez que Piaget coloca a adaptacdo mental
em consonancia com o desenvolvimento fisico. Segundo ele (1975, p. 15-16), a
inteligéncia prolonga a criacdo, e a adaptacéao intelectual inicia-se com a adaptacao
biolégica, mas vai além dela pelos subsidios estruturais constituidos na interacao
com o0 meio.

Amarras epistemoldgicas e bioldgicas foram estabelecidas por Piaget para a
constituicdo da Epistemologia Genética. Muito fortemente entremeado a significacao
da Epistemologia Genética esta outro conceito que, em sua origem etimoldgica,
apresentava, somente um cunho biolégico, mas que, devido as dimensbes e
significac6es de abrangéncia, influenciou e influencia varias outras areas de estudo,
dentre elas a teoria do conhecimento. O conceito entdo posto em pauta € o conceito

de evolucao®*.

8 «“Essa palavra ainda conserva o sentido genérico de desenvolvimento, mas, com mais frequéncia, é
usada para designar uma doutrina particular que se chama ‘teoria da evolugcdo’. Ora, por essa
expressdo, podem ser entendidas duas coisas diferentes: 12 teoria biologica da transformacdo das
espécies vivas umas nas outras, que é a hipétese fundamental das disciplinas biolégicas [...]; 22 teoria
metafisica do desenvolvimento progressivo do universo em sua totalidade, que é uma hipétese
admitida ou pressuposta por muitas doutrinas filoséficas modernas e contemporéneas. [...J”
(ABBAGNANO, 2003, 392-3).
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Piaget, em seus estudos®, expde que ha, em cada sujeito epistemoldgico,
uma evolugéo vital ligada a uma evolugao racional em termos cognitivos. Conforme

suas palavras,

[...] gradativamente, os sistemas cognoscitivos derivam uns dos outros, e
em Ultima andlise dependem sempre de coordenagbes nervosas e
orgéanicas, de tal maneira que o conhecimento é necessariamente solidario
com a organizacao vital em conjunto. (2003, p. 23).

Pensar em processos gradativos, como fez Piaget, € pensar dentro de
parametros que se sucedem, isto €, que evoluem. O conceito de evolucdo sera mais
bem explorado e explicitado na proxima secdo, porém é trazido, neste momento,
para pensar a possivel relacdo que ela possa ter com os trés tipos de
conhecimentos descritos por Piaget, apresentados anteriormente: conhecimentos
ligados a mecanismos hereditarios, conhecimentos tirados da experiéncia e o0s
conhecimentos 6gico-matematicos. E com esse intuito que se fard uma retomada
tedrica da questdo epistemoldgica, da antiguidade a contemporaneidade, partindo
de concepcgdes anti-evolucionistas a evolucionistas, a fim de identificar as influéncias
biolégicas e filosoficas que a teoria piagetiana carrega consigo, para melhor

compreender a “pedra fundamental” na qual esta ancorada.

2.1 DO CRIACIONISMO AO EVOLUCIONISMO E A VINCULACAO DESSES
COM OS PROCESSOS COGNITIVOS DA EPISTEMOLOGIA GENETICA

A grande revolucdo dos séculos XVIII e XIX foi a centralizacdo do foco na
evolucdo, sendo que os principais responsaveis por ela, em ambitos bioldgicos, sdo
Lamarck e Darwin, conforme uma ordem cronoldgica. Sabe-se que a abordagem e a
exploracdo dos conceitos do Criacionismo e do Evolucionismo ndo séo os principais
dentro deste estudo, porém séao de fundamental importancia para a compreensao da

ancora tedrica e epistemologica na qual a teoria proposta por Piaget esta fixada.

% Cf. Piaget (2003, p. 91 e 94 — respectivamente).
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Segundo Piaget, a concepg¢éao evolucionista

[...] apareceu em épocas relativamente recentes da histéria da Biologia, e
foi preciso um longo processo de pensamento para passar do fixismo ao
evolucionismo. Com efeito, se a nocdo de evolugdo, a titulo de
desenvolvimento no tempo, sé foi descoberta por Lamarck e Darwin, foi
preparada muito antes por conceitos que implicam relagfes genealdgicas,
mas sob a forma conceitual [...]. (2003, p. 91).

O pensador sui¢o traz como anterior ao processo evolucionista um processo
fixista. Mas em que ele consiste? E nos desmembramentos desse processo e nas
suas consequéncias, principalmente no que refere as epistemoldgicas, que seréo
dedicados 0s proximos escritos.

O fixismo lembra algo fixo, imutavel, resistente as mudancas. A doutrina
vitalista, que segundo Piaget (2003) deve a sua paternidade a Aristoteles, € uma das
gue promovia essa forma de ver o mundo, 0s corpos e as organizacdes. Aristoteles
explicitava as suas ideias fixistas na doutrina vitalista quando afirmava que “[...] via
na alma a “forma” do corpo, no duplo sentido de forma essencial e de poder motor, e
distinguia nas explicacfes dos fatos bioldgicos trés patamares, a alma vegetativa, a
alma sensivel ou motora e a alma espiritual. [...]” (PIAGET, 2003, p. 58). Para melhor
compreensao, a alma vegetativa € a explicitacdo da vida dos vegetais, segundo
Aristételes®, assim como a sensivel ou motora responde pela organizacdo e
movimento dos animais, e a espiritual, pelo pensamento humano. Pela divisdo das
trés espécies de alma e pela maneira como estdo dispostas, identifica-se uma

hierarquia finalista das “formas”®’

em Aristételes, uma vez que elas nédo derivam
entre si, mas estdao “[...] suspensas umas as outras segundo uma ordem de
perfeicdo, [...]” (Ibidem, p. 91). Em outros termos, se efetivam dentro de uma
predeterminacéo finalista, que difere, substancialmente, de uma visao evolucionista,
na medida em que essa ultima prima por uma derivacado sequencial dentro de um

processo historico.

% Cf. Piaget (2003).

87 “Esséncia necessaria ou substancia das coisas que tém matéria. [...] forma n&o se opde a matéria,
mas a pressupde. Aristoteles usa, portanto, esse termo com referéncia as coisas naturais que séo
compostas de matéria e forma, e observa que a forma é mais “natureza” que a matéria, uma vez que
de uma coisa diz-se aquilo que ela é em ato, e ndo o que é em poténcia. [...]. (ABBAGNANO, 2003, p.
468).
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Em ambitos biolégicos®®, o vitalismo estd representado naquelas
concepcdes em que had uma auséncia da preocupacdo genética, “pelo menos em
sentido ontogenético”, como afirma Piaget, por acreditar-se que as formas e funcdes
estdo predeterminadas na vida organica.

Outra doutrina que traz em sua base teorica e conceitual pressupostos
fixistas € o criacionismo. O criacionismo é um conceito teoldégico e uma doutrina
biblica baseada no Livro do Génesis®. Para essa teoria, “[...] Deus, a primeira
Mente, é a origem e explicacdo de tudo abaixo dele. [...]" (DENNETT, 1998, p. 67).
No primeiro Livro do Génesis, a narrativa da criagcdo, a posicdo de Deus como o
criador é colocada de forma bem substancial, uma vez que todas as sucessivas
indicacdes de criacdo sdo encerradas com o refrdo afirmativo que diz: “e Deus viu
que era bom” (Ibidem, p. 70).

Tomando, para analise, um fragmento do Livro do Génesis, é possivel
perceber a figura central de Deus como sendo o criador de tudo que existe. Nesse
mesmo livro, fica clara a ideia do inexistente antes da acao divina, assim como a
criacao por etapas, as quais se tornardo fixas e imutaveis. A seguir, € exposto um

fragmento do Livro do Génesis biblico para melhor compreenséo do que foi dito:

No principio, Deus criou 0os céus e terra. A terra, porém, estava uniforme e
vazia; as trevas cobriam o abismo e o Espirito de Deus pairava sobre as
aguas. Deus disse: “Faga-se a luz!” E a luz foi feita. Deus viu que a luz era
boa, e separou a luz das trevas. Deus chamou a luz DIA e as trevas
NOITE. Houve uma tarde e uma manha: foi o primeiro dia. [...] (GENESIS,
cap. 1, v. 01 a 05).

Conforme relato biblico, sucessivamente as a¢fes descritas no pequeno
trecho acima, a cada dia, Deus cria um elemento da natureza: os vegetais, 0s
peixes, as aves, 0S animais terrestres, o homem. Porém, segundo Piaget (2003, p.
92), os seres criados “[...] ndo procedem uns dos outros, e que s6 é temporal a
realizacdo do plano preestabelecido [...]", isto €, ndo ha uma inter-relacdo entre as
criagcdes, assim como elas ndo derivam umas das outras, como explicitaria uma
visdo evolucionista. Ainda dentro dessa discussdo, segundo Davies, citado por
Dennett (1998, p. 68), tomando como ponto de ancoragem o Génesis, “[...] existe

algum ser inteligente dirigindo todas as coisas naturais para seus fins, e a esse ser

% A entdo critica ao vitalismo bioldgico é elaborada conforme os pressupostos tedricos defendidos
Eor Piaget (2003).
° Cf. Houaiss et al (2009, p. 570).
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chamamos Deus”. Para o criacionismo, todos os feitos criados sao designacgdes de
Deus, pelo seu poder supremo, 0 que a qualquer outra criatura seria impossivel de
ser alcancado. Deus, no criacionismo, é tido como o provedor de todas as coisas e
de todas as criaturas.

Lima (1993) expde, em dez tdpicos, a posicdo dos criacionistas baseada
dos relatos biblicos. Desse montante, alguns deles esclarecem, em ambito mais

epistemoldgico, como é essa percepcao. Sao eles:

1. Houve o tempo que nada havia.

2. A atmosfera sempre foi a mesma a partir do momento em que foi criada;
[...].

[...]

4. A Terra, sob o ponto de vista teoldgico, € o centro do universo; os
demais astros do cosmo ai estédo para servir o homem.

[.-]

7. O homem foi criado a partir do po, a imagem e semelhanca de Deus.

8. Deus criou o Planeta e os seres vivos em seis dias de 24 horas.

9. ApOs o sexto dia, Deus terminou a sua obra criadora; ela era perfeita e
independia de aperfeicoamentos.

10. Adéo foi o primeiro homem, criado independente e diferente de

qualquer outro animal. (p. 24).

Assim, na concepcao criacionista, é possivel identificar dois preceitos
claramente distintos:

a. O primeiro explicita que ha sempre um ser que € responsavel pela
criagado, o criador. No caso do criacionismo biblico, é Deus; e

b. O segundo revela a fixidez daquilo que € criado; as espécies sao
imutaveis a partir do momento que o criador termina a sua obra.

As linhas mestras dessa concepcdo de criagcdo tém suas raizes apoiadas
em preceitos filoséficos da antiguidade. A origem filoséfica do criacionismo ancora-
se num poderoso preconceito platbnico que afirmava que as “[...] esséncias eram
imutaveis, uma coisa nao podia mudar a sua esséncia, e novas esséncias nao
podiam nascer — exceto, € claro por ordem de Deus em episédios de Criacdo
Especial. [...]” (DENNETT, 1998, p. 39).

Mesmo tendo as suas origens fundamentais na antiguidade, a doutrina
criacionista perdurou pela Filosofia e pelas ciéncias medieval e moderna, e deve ser
considerada entre uma das explicagcdes da origem do mundo. Segundo Piaget
(2003) as concepcgdes anti-evolucionistas influenciaram a Descartes, em sua teoria

das ideias inatas, a Leibniz, em sua doutrina da harmonia pré-estabelecida, que
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discorre sobre a relagédo entre o interior das mbénadas e o mundo exterior, assim
como o apriorismo kantiano®. Os pressupostos teéricos criacionistas permaneceram
e permanecem “[...] em quase todos os filosofos que ignoraram a Psicologia e até
nos biologistas vitalistas®, quando pdem a inteligéncia na origem da vida.” (PIAGET,
2003, p. 94). Na contemporaneidade, com o0 surgimento das primeiras ideias
evolucionistas, o0 criacionismo passou a ser posto em ddvida como uma resposta
plausivel aos questionamentos da origem cognoscitiva e biolégica do homem.

Com o advento evolucionista lamarckiano e darwiniano, ocorre uma
verdadeira Revolucdo Copernicana®, conforme afirma Dennett (1998), s6 que
envolvendo vieses evolucionistas. A partir de entdo, no século XVIII, eclode uma
diferente maneira de visualizar o0s processos biolégicos e filosoficos e,
consequentemente, epistemoldgicos. Porém, é importante que se compreenda que a
percepcao anti-evolucionista, sustentada até entdo, nada mais € do que o resultado
de sucessivos momentos histéricos com percepgdes que se direcionavam para a

valorizacéo do que é fixo e imutavel.

NGs, da era pés-Darwin, estamos tdo acostumados a pensar em termos
histéricos sobre o desenvolvimento das formas de vida que é preciso um
esforco especial para nos lembrarmos de que, na época de Darwin, as
espécies de organismos eram consideradas tdo eternas quanto os
triangulos e circulos perfeitos da geometria de Euclides. Seus membros
individuais iam e vinham, mas as espécies permaneciam inalteradas e
inalteraveis. Isso fazia parte de uma heranga filoséfica, mas nao era um
dogma infundado ou mal-entendido. Os triunfos da ciéncia moderna, desde
Copérnico e Kepler, Descartes e Newton, tinham todos envolvidos a
aplicagdo da matematica exata no mundo material, e isso aparentemente
exige desviar a atencdo da impureza das propriedades acidentais das
coisas para se chegar as suas esséncias matematicas secretas.
(DENNETT, 1998, p. 37-38).

% O Racionalismo de Descartes, a doutrina da “harmonia preestabelecida” de Leibniz e o Apriorismo
kantiano serdo mais bem abordados em momento oportuno deste estudo, evidenciando a teoria
epistemolégica na qual estéo inseridos.

°! Vitalismo esta relacionado a ideia de criagéo divina.

%2 A revolugdo Copernicana se caracteriza pela exposicdo tedrica do polaco Nicolaus Copérnico
(1473-1543), publicada em sua obra De revolutionibus orbium coelestium (“Da revolucao de esferas
celestes”) durante o ano de sua morte, 1543. Defendia a teoria heliocéntrica, isto é, é a Terra que gira
ao redor do sol, contrario do que se era admitido até entdo. Copérnico, em seus pressupostos
tedricos, “[...] depois de néo ter conseguido ir adiante com a explicacdo dos movimentos celestes ao
admitir que todo o corpo de astros ficava em torno do espectador, tentou ver se ndo seria melhor
deixar que o expectador se movesse em torno dos astros iméveis. [...]" (KANT, 1974, p. 12).
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Com a utilizacdo da concepcao e do termo evolucéo®, as ideias fixistas dao
lugar aquelas que apresentam como principios fundados no “desenvolvimento”, isto
€, na possibilidade de existéncia de alteracdes progressivas. A ideia do imutavel da
lugar ao possivelmente transformavel, modificavel por transicbes temporais, mas
que, diferentemente do anti-evolucionismo, partem de elementos ja presentes na
etapa anterior.

Conforme afirmacéo ja feita, o evolucionismo comeca a tomar mais corpo a
partir do século XVIII. Essa teoria ndo apresenta um fundador somente, pois muitos
estudiosos®, durante esse periodo, apresentaram proposicdes que tomavam
dimensdes no sentido do anti-fixismo. Porém um deles, primeiramente, se destaca
por melhor conseguir estruturar as proposicées evolucionistas, e concluir que elas
formam um “[...] processo que envolve todas as formas de vida e propds um
mecanismo para esse processo. [...]" (LIMA, 1993, p. 53). Por ter chegado a essas
conclusdes referentes aos processos de evolugao, Jean-Baptiste Pierre Antoine de

Monet, chamado geralmente “Cavalheiro de Lamarck®®

, OU simplesmente Lamarck
(1744-1829), tornou-se um dos “pioneiros da moderna Biologia” (Ibidem, p. 54), e na
histéria da evolu¢cdo ocupa um lugar de menor destaque apenas em relacdo a
Darwin.

Para Lamarck, o processo evolutivo ocorre pela moldagem do ser pela
acao, de forma direta, do meio, ou também, dito de outra maneira, a transformacao
ocorre por meio dos efeitos do habito. O proprio Charles Darwin, na obra A origem
das espécies® (2008), atribuiu a Lamarck o pioneirismo na busca de respostas aos
pressupostos evolucionistas que estavam nascendo, assim como na ruptura com o

criacionismo. Darwin afirma:

Lamarck foi o primeiro naturalista cujas conclus6es sobre o assunto
despertaram grande atencdo. Considerado célebre no assunto, publicou
suas opinides pela primeira vez em 1801; posteriormente desenvolveu-as

% “O termo evolugdo foi usado pela primeira vez por Herbert Spence, em 1857, num ensaio

significativamente denominado Progresso, mas sua utilizacdo quase corriqueira sé ocorreu depois
que as conclusdes de Darwin foram divulgadas em 1859. [...]" (LIMA, 1993, p. 7).

% Na obra Origem das Espécies, de Charles Darwin (2008 [1872]), ha “um esboco histérico: do
progresso da opinido sobe a questdo da origem das espécies”, no qual Darwin traz uma cronologia
sobre os principais naturalistas que pensaram sobre a proposi¢éao evolucionista (p. 13-24).

% Cf. Lima (1993).

% «A primeira edicdo da presente obra foi publicada em 24 de novembro de 1859, e a segunda, em 7
de janeiro de 1860.” (DARWIN, 2008, p. 24). Segundo Lima (1993), a primeira edicdo, com 1250
exemplares se esgotou no mesmo dia em que foi lancada.
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ainda mais em 1809, na sua Philosophie zoologique, e em 1815, na
introducdo da sua Historie naturelle des animaux sans vertébres. [...]
defende a tese de que todas as espécies — a humana inclusive — originam-
se de outras. Deve-se a ele, em primeiro lugar, o trabalho de ter
despertado a atencdo da humanidade para a probabilidade de que as
modificacdes, tanto inorganicas como organicas, fossem resultado de leis e
nao de intervencdes milagrosas. [...] (2008, p. 14).

Mesmo sabendo-se, atualmente, que a concepc¢ao evolucionista de Lamarck
nado é possivel de ser mantida, sua influéncia histérica ndo pode deixar de ser
mencionada. O naturalista tornou-se um marco na Biologia, e em outras areas do
conhecimento, pois cunhou a concepc¢éo de evolugdo nos processos vitais, e essa
concepcao de evolugdo migrou para outras areas do conhecimento, dentre elas as
de cunho racional e epistemologico.

Contudo, a concepcao evolucionista tomou forca e ascensdo tedrica e
epistemoldgica com o0s pressupostos teoricos elaborados por Darwin, mais
especificamente os explicitos na obra A origem das espécies. Darwin, consciente do
percurso historico dos naturalistas, que pelas suas concepcgdes tedricas advinham

do criacionismo ou do evolucionismo lamarckiano, afirma em seus escritos:

[...] Até pouco tempo atras, a maioria dos naturalistas era da opinido de que
as espécies seriam producdes imutaveis, criadas separadamente. [...]
Outros, no entanto, acreditavam que as espécies sofriam modificages, e
gue as formas de vida atuais eram os descendentes diretos de outras
formas preexistentes. (2008, p. 13).

Lamarck afirmava que as modificacbes dos seres ocorriam por
circunstancias da acao direta do meio, e essa nova modificacdo era transmitida a
proxima geracdo. Darwin colocava 0s processos evolucionistas de maneira um
pouco distinta. Para ele, os organismos se “[...] modificam continua, lenta e
gradualmente, de modo a, sem saltos, originar novos tipos de seres vivos ao longo
de uma série de etapas intermediarias de seres em transformacao; [...].” (LIMA,
1993, p. 68). Mesmo ocorrendo divergéncia na forma de explicar seus processos
evolutivos, fica claro que ambos ndo compartilhavam as ideias fixistas do vitalismo e
do criacionismo. Dai deriva uma visdo contemporanea mais geral das coisas e do
homem: o mundo, as coisas e as ideias, como posteriormente foi pensado, sob a
influéncia do evolucionismo, estdo em movimento, em constante transformacao.

Mais especificamente, seguindo um olhar darwiniano, uma modificagdo ocorre

72



inevitavelmente pela acdo do meio, mas que € acolhido por um ser que j4 possui um
histérico, um histérico ontogenético e filogenético.

Darwin pensou a evolucdo em termos biologicos, uma vez que seu interesse
primeiro era o naturalismo. Porém, sua teoria tomou formas inimaginaveis para ele e
para a sociedade da época. Assim, “[...] a ideia de Darwin nascera como uma
resposta as perguntas da Biologia, mas ameacava vazar, oferecendo respostas as
perguntas — bem-vindas ou ndo — para duvidas existentes na Cosmologia (de um
lado) e na Psicologia (de outro). [...]” (DENNETT, 1998, p. 66). Porém, é possivel
afirmar, pelas evidéncias teodricas, que além das areas do conhecimento
apresentadas por Dennett (1998), a Cosmologia e a Psicologia, também a
Epistemologia tenha sido altamente influenciada, em suas concepcbes e
pressupostos tedricos, pelo advento evolucionista. Uma maneira de demonstrar a
essa afirmacdo, é apresentando a conceituacdo de desenvolvimento® de Piaget
(2003) na Epistemologia Genética. Para ele “[...] desenvolvimento implica
primeiramente uma ordem seriada de etapas e uma revelacdo de causalidade que
liga cada etapa a seguinte. [...]" (p. 98), ou ainda, s6 que agora também pensado em
termos qualitativos e ndo somente quantitativos, como anteriormente, “...] um
desenvolvimento é uma organizagcdo progressiva e implica, portanto, a nocdo de
construgdo de estruturas totais e da filiagdo dessas estruturas, derivando as do
estagio n das do estagio n-1.” (p. 99). Conceitualmente, o desenvolvimento localiza-
se do lado oposto do fixismo, justamente por crer na possibilidade de ampliacédo do
gue ja esta posto.

Segundo Lima (1993, p. 11), a “[...] tomada de posi¢cao [criacionista ou
evolucionista] ndo diz respeito apenas a Biologia ou aos problemas da evolucéo,
mas afeta a toda nossa concepcédo do mundo.” Tomando 0S pressupostos teoricos
da Epistemologia Genética, assim como de outras epistemologias, € possivel
perceber, portanto, que as teorias do conhecimento também passaram por um

198

processo de “mudanca paradigmatica™, do fixismo criacionista a possibilidade

evolucionista, pensada a partir do lamarckismo e melhor elaborada pelo darwinismo.

" Optou-se, neste momento do texto, trazer a conceituacdo piagetiana de desenvolvimento, e néo
outro conceito, pela real e facilitada visdo evolucionista que apresenta.

% Cf. pressupostos teéricos de Thomas Kuhn (1922-1996), em sua obra A Estrutura das Revolucdes
Cientificas (2003 [1962]).
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Piaget, por meio da Epistemologia Genética busca a génese do
conhecimento, no sentido de sua origem elementar, diferentemente do criacionismo,
que via ja no principio a criacao final. A teoria piagetiana propde que a reflexado
inicial apresente processos que progressivamente vao se ampliando. Pensa essa
evolugcao em termos cognoscitivos, mas que estéo intimamente relacionados com os
biolégicos. A génese é tida como uma “[...] construgcdo continua dos conhecimentos
[...].” (PIAGET, 2007, p. 03), ou seja, entende que os comecos ndo sdo absolutos®.
Nas palavras de Piaget (2007, p. 2), “[...] o carater proprio da Epistemologia
Genética é, assim, procurar distinguir as raizes das diversas variedades de
conhecimentos a partir de formas elementares, e acompanhar seu desenvolvimento
nos niveis ulteriores até, inclusive, o pensamento cientifico. [...]". Em outros termos,
a Epistemologia Genética cré e se fundamenta na possibilidade de ampliacdo do
gue estd posto. Cada sujeito € tido como potencialmente capaz de transpor as
barreiras cognitivas apresentadas em determinado tempo.

Assim, pensando a partir de uma perspectiva evolucionista de concepc¢ao
epistemoldgica, Piaget pdée como fundamental na aquisicdo de conhecimento o
processo de construcdo desses, isto é, o ritual de “[...] passagem de um
conhecimento menos bom ou mais pobre para um saber mais rico (em compreensao
e extensao) [...] (PIAGET, 2007, p. 04). Para que esse processo se efetive, pbe
como possibilidade de existéncia trés tipos de conhecimentos, ndo estanques, mas
inter-relacionados, que abrangem o sujeito cognoscente de maneira fisica,
cognoscitiva e epistemoldgica. Esses conhecimentos colocam o0 sujeito
epistemologico ndo somente como um receptor passivo de informagdes, nem
somente como um ser ja programado cognitivamente, mas que se utiliza de ambas
as ferramentas, o meio e a natureza humana, assim como, e fundamentalmente, a
sua participagdo ativa sobre os objetos do conhecimento, para a efetivacdo de
processos cognitivos.

% Cf. Piaget (2007).
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2.2 OS TIPOS DE CONHECIMENTOS POSSIVEIS: SOB UM OLHAR
PIAGETIANO

Piaget (2003) afirma que h& uma hipotese central que coordena todo o
processo de aquisicdo de conhecimento e a organizagao vital enquanto elemento
fisico. A hipétese é representada pela frase: “A vida € essencialmente
autorregulacao” (PIAGET, 2003, p. 38). Para ele, o desenvolvimento biolégico esta
em consonancia com o0 processo de aquisicdo de processos cognitivos. A
autorregulacdo organica se dé entre o organismo e o meio, e a autorregulacao
cognoscitiva, entre o sujeito e o objeto. Contudo, em ambas as circunstancias, as
acOes tomam forma de processo. No ambito cognitivo, que é o objeto deste estudo,
o desenvolvimento processual efetiva-se por etapas sequenciais. Aqui, portanto, ja
fica o pressuposto de que o conhecimento ndo esta pronto e nem acabado no sujeito
no momento do seu nascimento, 0 que corresponderia a um pensamento de ordem
criacionista, mas considera, como ponto de partida, 0 que o sujeito cognoscente ja
conhece, ou seja, suas estruturas cognitivas, ampliando-as na relacdo mantida com

0 meio.

Contrariamente ao que preconizavam os defensores da biologia evolutiva,
Piaget recusou-se a explicar o fato de a capacidade de aprendizagem
depender exclusivamente de fatores de hereditariedade e maturacao.
Divergindo-se também da posicao dos behavioristas, ndo acreditava que a
aprendizagem condicionada influisse no desenvolvimento mental da
crianga. [...] (KESSELRING, 2008, p. 63).

Dois vieses epistemoldgicos podem ser evidenciados a partir da afirmacao
piagetiana. Um deles, o inatismo, representado e trazido a tona por meio da Biologia
Evolucionista e o outro, 0 empirismo, descrito pela posi¢cdo psicoldgica behaviorista.
Ambos o0s pressupostos epistemoldgicos sdo, segundo Piaget, demasiadamente
focados em um dos aspectos importantes do processo de conhecer, uma vez que,
no inatismo, todo o comportamento e todo o conhecimento jA estdo prontos no
sujeito e, no empirismo, a aquisicdo de capacidades é condicionada, Unica e
exclusivamente, pelas influéncias do meio.

Na Epistemologia Genética, sujeito e objeto estdo relacionados e se inter-

influenciam. Kesselring (2008, p. 62) amplia essa proposicdo na medida em que
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afirma que o “[...] desenvolvimento e crescimento mental se devem a atividade do
sujeito que se defronta com o seu meio. [...]". A relacdo sujeito x objeto, constituida
na Epistemologia Genética, vai além da formulacédo epistemologica efetivada a partir
da probleméatica empirista, que no viés biolégico toma rumos lamarckianos e, no
filoséfico, segue os principios do empirismo classico inglés. Vai além da visédo
inatista, que se constitui pelas influéncias advindas, biologicamente falando, do
darwinismo e do neodarwinismo, e, de um ponto de vista estritamente
epistemologico, dos apriorismos filosoficos de cunho platénico, leibniziano,
descartiano e kantiano, que se efetivaram como teorias do conhecimento no
decorrer do processo historico, advindos desde a antiguidade até a
contemporaneidade.

Por meio de evidéncias claras, e ja reveladas neste estudo, Piaget, ao
constituir sua epistemologia, ndo a distanciou dos preceitos biol6gicos que o
acompanharam nos primeiros anos de sua formag¢ao académica. Seguindo o0 mesmo
caminho de estudo piagetiano, que via a vida cognoscitiva interligada a vida
organica, far-se-a uma retomada as visdes bioldégicas de ambito evolucionista,
lamarckianas e darwinianas, expondo como Piaget as integra dentro da
Epistemologia Genética. Mostrar-se-a, também, como as teorias do conhecimento
antigas e modernas, descritas acima, inserem-se no contexto da Epistemologia
Genética. Tracar-se-A a caminhada de Piaget, em relacdo a Biologia e a
Epistemologia, em uma sequéncia argumentativa determinada pelo objeto de estudo
de Piaget, o desenvolvimento do conhecimento humano. Para esses fins,
primeiramente, serdo analisados os conhecimentos que, segundo nomenclatura
dada por Piaget (2003), podem ser chamados de “tirados da experiéncia”;
posteriormente, os conhecimentos “ligados aos mecanismos hereditarios”; e, para
finalizar, os “conhecimentos l6gico-matematicos”.

Antes de iniciar a exploracdo e o0 entendimento desses tipos de
conhecimentos, é importante deixar claro que as perspectivas epistemoldgicas que
serdo reveladas ndo estdo, necessariamente, presentes na Epistemologia Genética,
mas que, frente a diferentes correntes, Piaget as analisa e, algumas, no seu todo ou
em partes, as critica, com o0 intuito Gnico de fundamentar a sua teoria do

conhecimento.
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2.2.1. O conhecimento e a experiéncia

Na fala de Piaget, na citagédo original de sua obra Biologia e Conhecimento
(2003), dentre os trés tipos de conhecimentos possiveis que elenca, 0s
“conhecimentos tirados da experiéncia” aparecem em segundo lugar, posterior aos
“ligados aos mecanismos hereditarios”. Neste estudo, no entanto, o proposito € de
efetivar, primeiramente, uma construcdo tedrica entre a Biologia e Epistemologia
Genética. Sendo que, no ambito biolégico, o estudioso naturalista cunhou a
perspectiva empirista na Biologia foi Lamarck, e este é anterior a Darwin, em tempo
cronoldgico e historico, a ordem de estudos dos tipos de conhecimentos propostos
por Piaget sera alterada.

Os conhecimentos tirados da experiéncia referem-se aos que nao
apresentam vinculo com a bagagem hereditaria do sujeito; séo todos eles adquiridos
a partir das relagcbes com o meio. A énfase, portanto, estd no meio. Remetendo-se,
de forma breve, as epistemologias de ordem criacionista, somente com fins de
compreensao, essas acreditam num estruturalismo sem génese, isto é, cada sujeito
cognoscente é dotado, a priori, de estruturas cognitivas prontas. Em outras palavras,
“0 estruturalismo sem génese é naturalmente a atitude tedrica peculiar a todas as
concepcgOes anteriores a ideia de evolucdo. [...]” (PIAGET, 2003, p. 156). Neste
modelo de estruturalismo ndo sdo consideradas as possiveis influéncias que o meio
pode impor.

Contrariamente a percepcdo do estruturalismo sem génese, Lamarck, por
meio do advento da efetivacdo dos primérdios do evolucionismo'®, pée o meio
como sendo responsavel pelas transformacdes ocorridas pelos seres vivos. E
evidente que, quando Lamarck pensou a teoria evolucionista nesses moldes, néo
pensou em proposi¢cdes epistemoldgicas, mas bioldgicas. Porém, como sera feito no
decorrer do estudo, é possivel identificar pontos convergentes entre a posi¢cao
biologica lamarckiana e a epistemologia empirista. Piaget (2003, p. 124) da a
Lamarck essa esséncia empirista quando diz que ele “[...] é essencialmente
funcionalista e a acentuacdo que sua doutrina da ao exclusivo papel formador do

meio evoca de perto as epistemologias empiristas. [...]", isto €, epistemologias que

100 Importante lembrar que Lamarck lancou as ideias iniciais do evolucionismo, porém essa teoria teve

seus pressupostos tedricos mais bem elaborados por Darwin.
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conferem ao meio um papel fundamental para os processos de aquisicdo do
conhecimento.

Lamarck, em seus pressupostos evolucionistas, acreditava que era o meio
que “moldava” o ser. Segundo Lima (1993, p. 55), a adaptacdo dos organismos €&
explicada por Lamarck afirmando que “nédo sdo os 6rgaos [...] que dao origem aos
hébitos e particularidades dos animais, mas, ao contrario, sdo 0s seus habitos, a
maneira de viver e as circunstancias em que viveram seus antepassados que, no
curso do tempo, modelam sua forma corporal, seus 0rgaos e suas caracteristicas”. A
“heranca do adquirido”, como é chamada a teoria de Lamarck, apresenta duas ideias
centrais’®’: a primeira delas refere-se ao exercicio dos 6rgdos a fim de alcancar o
desenvolvimento individual, e a segunda, a fixacdo hereditaria do que é adquirido. E
dessa segunda concepc¢ao que surge a nomenclatura “heranca do adquirido”, que se
refere a hereditariedade dos caracteres adquiridos, por meio de modificacdes que
ocorrem nos individuos no decorrer de sua vida, proporcionadas pela relagédo direta
com o0 meio. As novas caracteristicas adquiridas sdo transmitidas, diretamente, aos
descendentes da espécie, originando mudancas estruturais no conjunto de
determinada populacao.

Darwin, na obra A origem das espécies (2008), também revela a
importancia, da proposta lamarckiana, na qual o meio é tido como um dos principais
responsaveis pelas alteracbes nas espécies, no decorrer do processo evolutivo.
Lamarck “[...] atribuiu relativa importancia a acao direta das condi¢cdes de vida [...]”
(p. 14), afirma Darwin. Esse seria 0 pressuposto lamarckiano de alteragcbes graduais
dos seres organicos com acao eminentemente necessaria do meio. Em relagdo as
causas dessas modificacdes, outras duas sdo apresentadas por Darwin como sendo
de ordem larmarckiana: o “[...] entrecruzamento das formas ja existentes, e uma
grande importancia ao fator uso-e-desuso, isto €, os efeitos do habito.” (p. 2008, p.
14). E o fator de uso-e-desuso que, segundo Darwin, Lamarck “[...] considera como
causa de todas as adaptacdes admiraveis criadas pela Natureza [...]” (Ibidem).

As caracteristicas encontradas no pesco¢co comprido das girafas € um
exemplo classico lamarckiano que contempla o fator de uso-e-desuso, como
responsavel por modificacbes graduais. Para Lamarck o pesco¢co cumprindo da

girafa “[...] seria assim em virtude da necessidade que esse animal teve de alcancar

191 cf. Piaget (2003, p. 126).
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as folhas tenras que ficam nas partes mais altas dos galhos das arvores. [...]”
(Ibidem). Vé-se claramente que a funcdo modificou o 6rgdo; por ser muito utilizado,
desenvolveu-se e tornou-se mais forte e mais vigoroso. Nao se tem o propdsito de
negar as grandes contribuicdes tedricas lamarckianas, que em termos conceituais
promoveram a mudanca da visdo fixista da criagdo, para uma visdo na qual ha a
possibilidade de mudancga, mas sim suscitar pontos os quais Lamarck possa ter
apresentado uma interpretacdo deturpada. Lima (1993, p. 56) afirma que as
possibilidades de mudancas apresentadas por Lamarck ainda estavam enraizadas
num processo evolutivo “puramente mecanico”. Piaget (2003, p. 125) concorda e
amplia esse pressuposto, afirmando que atualmente é perceptivo o erro de Lamarck
em designar o meio como fator principal e essencial de mudanca. No entanto, teve
razdo quando pressupds que o meio é um fator importante a ser considerado. Com
base nessa concepc¢do, Piaget constréi uma critica, que pode ser vista tanto pelo
viés biolégico como epistemoldgico, ao autor da teoria da “heran¢ca do adquirido”.

Elabora a critica afirmando que

[...] o organismo é menos passivo do que Lamarck supunha. Reage
ativamente assimilando o meio as suas estruturas, em lugar de deixa-las
curvar-se em todos os sentidos por indevidas acomodacfes. Certamente, o
organismo é capaz de aprendizagem, mas todo registro de afirmacdes
exteriores esta ligado as estruturas de assimilacéo'®. (PIAGET, 2003, p.
127).

Em outros termos, Piaget identifica na teoria lamarckiana a necessidade de
uma organizacdo interna, isto é de uma estrutura. Para Piaget (2003, p. 157),
“Lamarck admite a génese sob a forma de evolucdo indefinida dos organismos
submetidos as pressfes do meio, mas nao reconhece as estruturas [...]". Essa seria
a “falha” do pensamento lamarckiano no que se refere aos processos evolutivos,
neste estudo, mais especificamente aos de ordem cognitiva, a partir de uma visao
tedrica piagetiana. Assim, segundo Piaget (2003, p. 126), “[..] o que falta a
interpretacdo lamarckiana é o reconhecimento explicito de que essas ac¢bes do
exercicio sdo sempre relativas ndo somente ao meio, mas ainda a estrutura

genotipica (pura ou impura) das linhagens consideradas [...]”, isto €, o0 meio &

102
M.

O conceito de assimilacédo ja foi abordado teoricamente do Capitulo | e sera retomado no Capitulo
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importante, ndo ha como negar a sua influéncia. Porém, é preciso também
considerar o genotipo, as caracteristicas genéticas individuais de cada ser.

Pensando num viés biolégico lamarckiano, no qual as alteracdes evolutivas
dos seres se dao por intermédio das acdes do meio, pura e simplesmente, &
possivel de relacionar essa visdo com a da epistemologia empirista. A teoria do
conhecimento baseada nos pressupostos empiricos, isto €, exdgenos, € muito bem
representada pela doutrina’®® da “tabula rasa”. Esse é um termo que se origina do
latim medieval tabula rasa e, geralmente, sua difusdo € atribuida ao filésofo inglés
John Locke.

Locke pressupunha que todo o processo aquisitivo, mais especificamente o
cognitivo, se dava unicamente por meio da experiéncia. Coloca a experiéncia como
a fonte suprema de todo o conhecimento, e a define como sendo a “[...] Unica via
gue pude descobrir como adequada para levar as ideias das coisas ao entendimento
[...]" (LOCKE, 1997, p. 88) ou, ainda, que “[...] todo o conhecimento estd nela
fundado, e dela deriva fundamentalmente o proprio conhecimento. [...]" (Ibidem, p.
57). Quem realiza essa impressao sdo os sentidos, por meio da experiéncia. Assim,
“[...] todas as ideias derivam da sensacéao [...].” (Ibidem), daquilo que é percebido

pelo sujeito pelos 6rgaos dos sentidos. Em suas palavras:

Supunhamos, pois, que a mente seja, como dizemos, um papel em branco,
totalmente desprovido de caracteres, sem ideias quaisquer que sejam.
Como ela vem a ser preenchida? De onde provém a vasta provisao que a
diligente e ilimitada imigracdo do homem que nela pintou como uma
variedade quase infinita? De onde lhe vém todos os materiais da razéo e
do conhecimento? A isso respondo, em uma palavra: da experiéncia.
(Ibidem).

A experiéncia, uma fonte externa ao sujeito, era para Locke a origem das
ideias. O ato de conhecer é explicado por ele por meio de pressupostos empiricos:
tudo acontece e ocorre apds o0 nascimento do ser, por intermédio das percepcoes.
Para fins de argumentacdo da exposicao anterior, Locke chama a aten¢cdo ao que é
percebido em uma crianca recém-nascida. Ele afirma: “[...] quem considerar com
atencdo a situacdo de uma crianca quando vem ao mundo quase nao tera razao
para supor que ela se encontra com uma abundancia de ideias que constituirdo o

material de seu futuro conhecimento. [...]” (1997, p. 59). O valor das experiéncias

193 cf. pressupostos tedricos e conceituais apresentados por Pinker (2004).
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também é provado por meio de exemplificagbes, quando ele diz firmemente que:
“[...] se uma crianca fosse mantida num lugar em que apenas visse 0 branco e o
preto até a idade adulta, ndo teria a ideia do vermelho ou do verde, do mesmo modo
gue quem jamais experimentou o gosto da ostra ou do abacaxi ndo teria esses
gostos determinados.” (Ibidem). Pretendia, dessa forma, provar que todo e qualquer
processo de aquisicdo conceitual, e até intelectual, antes passa pelos 6rgdos dos
sentidos que captam as experiéncias realizadas pelo sujeito.

Locke (1997), por meio da sua doutrina da tdbula rasa, coloca a

percepcdo’®

como o0 caminho por onde passam todos o0s materiais do
conhecimento. Assim, ter mais ou menos conhecimento se deveria as experiéncias
vivenciadas e nao a ideias inatas. Foi justamente a tentativa de elaborar uma teoria
que viesse a confrontar as teorias das ideias inatas que o filosofo inglés sustentou o

empirismo classico. Assim, com objetivo epistemoldgico,

Locke estava mirando as teorias da verdade inatas segundo as quais as
pessoas nascem com ideias matematicas, verdades eternas e nogdo de
Deus. Sua teoria alternativa, o empirismo, destinava-se a ser tanto uma
teoria da psicologia — como a mente funciona — como a teoria da
epistemologia — como chegamos ao conhecimento da verdade. [...] Como
as ideias vém por experiéncia, a qual varia de pessoa para pessoa, as
diferencas de opinides surgem ndo porque uma mente esta equipada para
compreender a verdade e a outra é deficiente, mas porque as duas mentes
tém diferentes histérias. [...] (PINKER, 2004, p. 23-4).

Percebe-se, nos pressupostos tedricos lockianos apresentados, e mais
especificamente na citacdo do Pinker (2004, p. 23-4), que a doutrina de Locke
opunha-se a teoria das verdades inatas'®. Porém as predisposicdes bioldgicas sdo
consideradas, uma vez que exp0e que sdo 0s sentidos 0s responsaveis pelas
percepcdes, e a capacidade de refletir ja esta constituida no ser, no ato do seu
nascimento. Mais especificamente, isso fica evidente em seus escritos quando

afirma que: “[...] a capacidade € inata, mas o conhecimento, adquirido. [...] pelo uso

104 Segundo Locke (1997, p. 80) “[...] a percepcdo é a primeira operacdo de todas as nossas

faculdades intelectuais e a entrada de todo o conhecimento em nossas mentes [...]".

15 As teorias inatistas de cunho filoséfico sdo distintas entre si. Vé-se que o inatismo platénico, por
meio da teoria da reminiscéncia, se difere da filosofia transcendental kantiana, posterior a Locke e
Hume, que sustenta um apriorismo de principios e conceitos, ou seja, um aparato a priori, que é
condicdo de possibilidade de toda a experiéncia possivel. O pensamento epistemoldgico de
Descartes pode ser aproximado mais da doutrina platénica, que do de Leibniz. Leibniz é predecessor
de Kant, que ndo s6 afirmava a existéncia de ideias inatas, mas também de principios inatos,
necessarios, que seriam os organizadores de todo o conhecimento humano — em outros termos, as
diretrizes desse conhecimento.
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da razdo somos capazes de alcancar certo conhecimento e concordar com ele. [...]”
(1997, p. 39). Pelo uso da razéo, para Locke, era possivel alcancar o pensamento
reflexivo; contudo esses so se efetivariam se fossem “alimentados” pela experiéncia.
Caso contrario, nao.

A teoria da doutrina da tdbula rasa pensada por Locke traz consigo a “[...]
ideia que a mente humana n&do possui estrutura inerente e de que a sociedade, ou
nds mesmos, podemos escrever nela a vontade.” (PINKER, 2004, p. 21). A
influéncia desses pressupostos tedricos perdurou durante séculos, e ainda na
contemporaneidade influencia a Psicologia e Epistemologia. Muitos outros campos,
dentre eles o politico e o das relagbes sociais, carregam consigo convic¢des que
pertencem a tabula rasa. Tais conviccbes sdo em numero significativo e, em alguns
casos em especial, sem a percepcdo consciente de que sdo as concepcdes

empiristas que estéo regendo o fazer e o pensar.

Durante o século passado, a doutrina da tabula rasa norteou os trabalhos
de boa parte das ciéncias sociais e humanidades. Como veremos, a
psicologia procurou explicar todo pensamento, sentimento e
comportamento com alguns mecanismos simples de aprendizado. As
ciéncias sociais procuraram explicar todos os costumes e disposi¢cdes
sociais como um produto da socializacdo das criancas pela cultura
circundante: um sistema de palavras, imagens, estereétipos, modelos e
contingéncias de recompensa e puni¢cdo. Uma longa e crescente lista de
conceitos que pareciam naturais ao modo de pensar humano (emogdes,
parentesco, 0os sexos, doengas, natureza, o mundo) passou entdo a ser
vista como “inventada” ou “socialmente construida”. (PINKER, 2004, p. 24).

As influéncias filoséficas da doutrina da tabula rasa sdo incomensuraveis'®.
E com grande probabilidade que o préprio Locke, quando efetivou os pressupostos
tedricos de seu empirismo, ndo tinha ciéncia das propor¢des que sua teoria iria
tomar. De maneira breve, serdo expostas algumas das influéncias da doutrina da
tabula rasa em campos da Psicologia, Antropologia e Sociologia'®’. Inicia-se a
caminhada teorica, com o intuito explorar as influéncias do empirismo lockiano,
colocando em evidéncia as concepgdes do filosofo inglés John Stuart Mill (1806-76),

considerado o “herdeiro intelectual de Locke”. Mill aprimorou a teoria do aprendizado

196 £ pinker (2004).

107 As consideragfes postas quanto as influéncias da doutrina da tdbula rasa na Psicologia,
Sociologia e Antropologia séo escritas conforme exposicao tedrica de Pinker (2004), e as concepgdes
tedricas apresentadas assim como os seus referidos pensadores ndo esgotam a gama teérica, muito
menos as suas correntes convergentes, uma vez que sao trazidos para este estudo com fins Gnicos
de exemplificagéo.

82



de seu mentor e a nomeou de associacionismo'®. O associacionismo na Psicologia,
voltado especificamente para as questdes de aprendizagem, pode ser identificado
na abordagem behaviorista. J. B. Watson (1878-1958), fundador do behaviorismo,

gue escreveu.

Deem-me uma duizia de recém-nascidos sadios, bem formados, e um
mundo especificado por mim para cria-los, e garanto escolher qualquer um
ao acaso e prepara-lo para tornar-se qualquer tipo de especialista que eu
possa selecionar — médico, advogado, artista, comerciante e, sim, até
mesmo mendigo e ladrdo, independente de seus talentos, pendores,
tendéncias, capacidades, vocacdes e raca de seus ancestrais. (WATSON,
apud PINKER, 2004, p. 40).

A consideracao descrita acima pode ser considerada uma das colocacfes
mais veementes em favor da tabula rasa no século XX. Pelo que afirmou Watson, o
behaviorismo n&o considera o talento e a capacidade dos sujeitos. Para o
behaviorismo, “[...] o Unico assunto legitimo para a Psicologia € o comportamento
manifesto e como ele é controlado pelo ambiente presente e passado. [...]
(PINKER, 2004, p. 40). Por considerar, especificamente, os dados comportamentais,
nega os principios bioldgicos do ser ou do animal, assim como 0S Seus processos
evolutivos filogenéticos.

Além da Psicologia, é possivel identificar influéncias da tabula rasa na
Antropologia e na Sociologia. Na Antropologia essas influéncias sdao um legado do
pai da Antropologia Moderna, Franz Boas (1858-1942), que teve suas ideias
influenciadas pelas raizes filoséficas empiricas do lluminismo, mais especificamente
de George Berkeley, que formulou um idealismo de teor empirista. Para Boas,
segundo Pinker (2004, p. 44), “[...] as diferencas entre as racas humanas e grupos
étnicos [...] ndo provinham da constituicdo fisica, e sim da cultura, um sistema de
ideias e valores disseminado pela lingua e por outras formas de comportamento
social. As pessoas diferem porque as culturas diferem. [...]". Por meio de seus
alunos as pronunciacdes passaram a ser mais abrangentes, eles concluiram que
“[...] no sbé as diferengas entre grupos étnicos deviam ser explicadas com base na
cultura, mas que todos os aspectos da existéncia humana deviam ser explicados
com base na cultura. [...]"” (Ibidem, p. 45). Na sociologia de Emile Durkheim (1858-

1917) também € possivel identificar a influéncia da doutrina da tabula rasa, pois

198 Associacionismo, segundo Abbagnano (2003, p. 85), é a “doutrina filoséfica e psicolégica cujo

principio explicativo da vida espiritual é a associacdo de ideias. [...]".
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esse afirma que: “[...] a causa determinante de um fato social deve ser buscada
entre os fatos sociais que o precederam, e ndo entre os estados de consciéncia
individual.” (Ibidem, p. 46). Em ambas as teorias apresentadas, sejam elas de ordem
psicoldgica, antropoldgica ou sociologica, fica evidente a presenca da experiéncia
como promotora das mudancas, sejam elas sociais ou individuais.

Sobrevoando, de forma muito breve, algumas das influéncias da teoria de
Locke, percebe-se a sua radicalidade, assim como a sua prevaléncia nos mais
diferentes campos de estudo. Devido, especialmente, a sua radicalidade, recebeu
muitas criticas e gerou outras tantas teorias com o fundamento de desmascarar o0s
pressupostos tedricos e conceituais descritos na doutrina da tabula rasa. O filésofo
alemao Gottfried Leibniz € um dos estudiosos que contestou o0 argumento
epistemologico empirista de Locke. Na obra intitulada Novos ensaios sobre o
entendimento humano'®, Leibniz, por meio de um didlogo entre Filaleto e Tedfilo,

sendo que o primeiro representa Locke e 0 segundo ele préprio, expde a sua critica:

(Tedfilo fala) Li o livro deste famoso inglés, de quem acabais de falar.
Estimo-o muito e encontrei nele muitas coisas belas. Parece-me, porém,
gue se deve ir além, sendo até necessario afastar-me das suas opinides,
guando algumas delas nos limitam mais do que o0 necessario e rebaixam um
pouco nao somente a condigdo do homem, mas também a do universo.
(LEIBNIZ, 1980, p. 30).

Na voz de Teofilo, Leibniz fala da necessidade da percepcédo de existéncia
da “condicdo do homem”. Na mesma obra, em outro trecho, trara a tona a existéncia
de uma “natureza humana”, que, segundo ele, também exerce influéncia nos
processos cognitivos. Esse pressuposto é afirmado por Leibniz, e pode ser
identificado no enunciado a seguir: “[...] 0 costume, a educacgéo, a tradicéo, a razao,
contribuem muito para isso, mas a propria natureza humana néo deixa de exercer a
sua parte. [...]” (LEIBNIZ, 1980, p. 47). Além do meio exdgeno, ha um mecanismo
enddgeno, uma faculdade de conhecer, como afirma o filésofo aleméo.

A existéncia de uma “natureza humana” também é o principal ponto de

critica de Pinker (2004), frente a teoria da tabula rasa defendida por Locke. Para ele,

A tabula rasa ndo é um ideal que todos devemos desejar e rezar para que
seja verdade. Nao — ela é uma abstracdo tedrica anti-vida e anti-humana

199 Essa obra de Leibniz foi publicada postumamente no ano de 1765. Ela foi escrita por ele entre os

anos de 1701-1704.
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gue nega nossa humanidade comum, nossos interesses inerentes e
nossas preferéncias individuais. Embora tenha pretensdes de celebrar
nosso potencial, faz o contrario, pois nosso potencial provém da interacao
combinatéria de faculdades maravilhosamente complexas, e nao da
brancura passiva de uma tabula raspada. (p. 569-70)

E possivel afirmar que Pinker (2004) ndo se coloca totalmente contra a
doutrina da tabula rasa definida por Locke, porém se opde a ela na medida em que,
por sua influéncia, ha a negacdo da existéncia da natureza humana. A partir dessa
visdo, em parte dualista, Pinker arquiteta um paralelo entre a justificativa pela defesa
da tabula rasa e seu lado sombrio. Segundo ele, a justificacdo positiva de sua
existéncia se da, uma vez que pela intervencdo do meio € possivel de se alcancar
uma possibilidade de equidade entre os diferentes grupos e niveis sociais. Por
intermédio do ensino, da demonstracdo, enfim, da transmissdo de valores, de
maneira que as diferencas pudessem ser suprimidas, todos, indiferente de raca,
sexo ou nivel social, passam a ter as “mesmas” condi¢des. O lado sombrio da tabula
rasa esté justamente na possibilidade de existéncia de regimes totalitarios, que tém
nas maos ferramentas que podem ser utilizadas ndo com fins de um bem comum,
mas sim, e principalmente, na amplificacdo das desigualdades e dos preconceitos.
“[...] A pior consequéncia da tabula rasa ndo é as pessoas entenderem errado 0s
efeitos dos genes. E entenderem errado os efeitos do ambiente.” (PINKER, 2004, p.
511). Entender errado o efeito do ambiente, como afirmou Pinker (2004), é
justamente ser adepto da doutrina da tdbula rasa na sua acepc¢éao mais profunda.

Apresentar tal cenario de amarras bioldgicas, filoséficas e epistemoldgicas
gue contém vieses tedricos lamarckianos, lockianos, leibnizianos, teve como
propoésito a reflexdo sobre as influéncias que o meio, ou a experiéncia, conforme a
corrente tedrica, impde sobre o processo cognitivo. E importante ser explicitado que
as influéncias de ordem exdgena as quais 0 sujeito estd submetido sdo
fundamentais, porém desde que elas ndo se constituam em formas coercitivas, mas
como uma influéncia natural, pela qual o sujeito vai tomando conhecimento dos
elementos externos que o rodeiam.

Piaget, em seus estudos sobre a Epistemologia Genética, afirma que os
conhecimentos tirados da experiéncia sdo um dos trés tipos possiveis por ele

elencados™®. Apesar de considerar os conhecimentos tirados da experiéncia como

19 cf, piaget (2003, p. 119-20).
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plausiveis dentro de um processo cognitivo complexo, sua visao, de modo algum,
pode ser comparada com a da doutrina da tabula rasa, sustentada por Locke, assim
como pelas concepcbes tedricas de cunho lamarckiano. Segundo a percepcéao
piagetiana, para “[...] o lamarckismo, do mesmo modo que para 0 empirismo [...] 0
meio introduz caracteres novos e exdgenos que 0 organismo recebe como marcas
impressas. [...]" (PIAGET, 2003, p. 329). Porém, nas concepc¢des epistemoldgicas
piagetianas, 0s mecanismos exdgenos ndo impdem marcas impressas, COmo no
lamarckismo e no empirismo, mas sim apresentam a possibilidade do sujeito de
entrar em contato com o objeto do conhecimento. Essa relacdo entre o sujeito
cognoscente e o objeto de conhecimento, é fundamental, na perspectiva da
Epistemologia Genética, para que ocorra o processo de aquisicdo do conhecimento.

O meio e a experiéncia sao imprescindiveis para 0 processo cognitivo de
cunho piagetiano. A diferenciacdo que ha entre processos de aquisicdo de
conhecimento da Epistemologia Genética e do empirismo lockiano, no que se refere
a utilizacdo de meios exdgenos, € a sua aplicabilidade. Para Piaget, “[...] a
experiéncia fisica supde essencialmente a intervencdo de acdes, porgue 0 sujeito
nao pode conhecer os objetos a ndo ser agindo sobre eles. [...]” (2003, p. 379), isto
€, tomando contato com 0s mesmos. Ja no empirismo classico, essa relagdo é
direta. Toda a influéncia gerada pelo meio deixa uma “impressao”, uma marca no

sujeito, uma vez que esse € tido como uma tabula rasa, um papel em branco.

[...] Com efeito, para que o estimulo provoque uma certa resposta, é
necessario que o individuo e seu organismo sejam capazes de fornecé-la,
sendo a questdo prévia, portanto, a dessa capacidade, aquilo a que
Waddington chamou a “competéncia” no terreno da embriogénese (onde
essa competéncia se define pela sensibilidade aos “indutores”. No
comeco, portanto, ndo esta o estimulo, mas a sensibilidade ao estimulo, e
isso depende naturalmente da capacidade de dar respostas. (PIAGET,
2007, p. 59).

A afirmacéo de Piaget, no paragrafo acima, reitera a dinamica que existe
entre 0 sujeito e 0s objetos descritos como parte fundamental do processo de
aquisicdo de conhecimento na Epistemologia Genética. Em outros termos, seria
afirmar a eminente necessidade de interagao entre o sujeito epistémico e o objeto de
conhecimento, ou ainda a inevitavel relacdo entre os elementos enddgenos e os

exdgenos para a efetivacdo do processo de aprender.
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Para Piaget, a relacdo direta entre o bindbmio estimulo-resposta, assumido
por muitas concepcgdes tedricas de cunho empirista, entre elas o behaviorismo e o
associacionismo, nao representa, por completo, o fundamento epistemolédgico do
processo de aquisicdo do conhecimento. Utilizando-se de um olhar piagetiano, isso
significa que o esquema estimulo-resposta podendo ser representado por E->R, que
toma a seguinte forma: E<->R, ou, ainda melhor representado, assim ficaria:
E(A)R™, sendo que (A) é o processo de assimilacdo, isto é, a tomada de
conhecimento do estimulo para a construcdo de uma resposta que nao se consolida
somente como uma impressao externa, mas uma elaboragdo conceitual nova,
considerando as estruturas cognitivas ja agregadas ao poderio cognitivo do sujeito.
Isto €, mesmo aceitando as influéncias que o meio oferece, o cognoscente nao é
passivo frente a elas, mas as toma para si por uma acao ativa, que se da por
processos continuos de assimilacdo e acomodacdo, conjecturando, dessa forma,
atividades evolutivas de ordem cognitiva.

Tornar evidente que a “[...] evolucdo filogenética depende em parte do
desenvolvimento embriogenético e da formacdo ontogenética dos fendtipos. [...]”
(PIAGET, 2003, p. 159) € a coluna-mestra do entendimento da posicdo do meio,
visto como promotor de possiveis experiéncias, na Epistemologia Genética. O
enunciado exposto mantém perfis de sua origem biolégica; porém, é incontestavel a
promocdo de evidéncias cognitivas nele explicitas, uma vez que a evolucdo da
espécie é pensada por Piaget em termos biolégicos e cognoscitivos. Para esses fins,
Piaget coloca como fundamental a consideracdo dos fendtipos, isto é, as influéncias
do meio. Fundamentalmente, a capacidade de conhecer, posta em termos
piagetianos, fica ainda mais evidente quando ele afirma que as “[...] operacbes
l6gico-matematicas provém de relacdes estreitas, de informacdes exdgenas
fornecidas pelas coercdes do real e do ‘meio’ [...]” (Ibidem, 2007, p. 55). A evidéncia
surge na percepcdo de que as relacdes l6gico-matematicas'? estdo instaladas em
patamares de desenvolvimento abstratos, em fase bastante posterior ao fisico e
motor, que se apresentam nos primordios do desenvolvimento infantil, mas que da

mesma forma solicita, como fundamental, a presenca do ambiente externo. Mas,

1 cf. Piaget (2007).
112 Os principios epistemolégicos que fundamentam as relacdes l6gico-matematicas na Epistemologia
Genética serdo mais bem revelados no topico 2.2.3 deste Capitulo.
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obviamente, e como ja foi afirmado neste estudo, ndo de maneira a referendar a
doutrina da tdbula rasa.

Enfim, apos toda a discussdo sobre o0s conhecimentos tirados da
experiéncia, tendo como ancora 0s pressupostos tedricos da Epistemologia
Genética, fica evidente que Piaget ndo nega, por completo, 0s pressupostos
empiristas para a constituicdo efetiva do processo cognitivo. Porém, a ideia passiva
de “impressdo” de objetos externos sobre o sujeito cognoscente, proposta pela
doutrina de tabula rasa, € refutada. Acima de qualquer acdo de elementos
exdgenos, 0 sujeito epistemoldgico, como é definido por Piaget, € ativo no seu
processo de aquisicdo de conhecimento.

Concluindo essa fase de estudo, que se direcionava mais especificamente
em busca de evidéncias para a constituicdo de uma visdo de conhecimento que
considera os conhecimentos como advindos de elementos pertencentes ao meio,
passa-se a compreender, de forma mais explicita, 0 que Piaget entende e observa

nos conhecimentos “ligados a mecanismos hereditarios”.

2.2.2. O conhecimento e os mecanismos hereditarios

Piaget considera como possivelmente existentes dentro do processo
cognitivo humano, também, os conhecimentos ligados aos mecanismos hereditarios.
Diferentemente dos conhecimentos obtidos por meio da experiéncia, os ligados a
mecanismos hereditarios, seriam muito mais pertencentes ao organismo,
biologicamente falando, do que ao meio. Porém, s6 sdo passiveis de

desenvolvimento cognitivo se estiverem em contato constante com o meio.

Esta evolucdo para uma explicacdo cada vez mais “biologizante” da vida e
do pensamento ndo modificou, portanto, a sua posi¢cado fundamental inicial,
nem a sua recusa de uma reducao dos processos intelectuais a fendmenos
de transmissdo cultural. [...] (BARRELET e PERRET-CLERMONT, 1996, p.
362).
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O que Barrelet e Perret-Clermont (1996) afirmam parte de uma concluséo
piagetiana que diz que os conhecimentos ndo sdo extraidos somente de processos
envolvendo elementos exdgenos, assim como nao somente de elementos de origem
enddgena. Tanto 0 meio quanto o organismo do sujeito epistemoldgico influenciam
no processo de aquisicdo de conhecimento. O meio, como ja explorado neste
estudo, proporciona a experiéncia fisica, a qual se constitui como fundamental na
medida em que proporciona a relacdo entre o sujeito e o objeto de conhecimento, e
€ a partir dessa relacdo que, segundo Piaget, se da a efetivacdo e a construcéo de
estruturas cognitivas.

Objetiva-se, neste topico de estudo, trazer a tona as conclusfes piagetianas
sobre os aspectos do conhecimento ligados a mecanismos hereditarios, assim como
as influéncias biologicas e filosoficas que integram esse pensar epistemoldgico. No
trecho transcrito abaixo, da obra Biologia e Conhecimento (2003), Piaget, de forma
sucinta, expde por quais caminhos navega a problematica dos elementos

endogenos na Epistemologia Genética:

S0 existe no homem um pequeno numero de estruturas cognoscitivas que
se possam com certeza qualificar de inatas, mas ndo deixam por isso,
sobretudo se juntarmos a elas o conjunto dos 6rgdos diferenciados
hereditarios que desempenham papel essencial na formacdo dos
conhecimentos (o cérebro, os olhos, as méos, etc.) de levantar o problema
central de todas as estruturas organicas ou dependentes do
comportamento, transmitidas por hereditariedade, a saber, o problema de
sua adaptacdo ao meio exterior. (p. 309).

A partir desse fragmento da obra piagetiana, é possivel perceber que a
énfase dada aos estudos referentes aos aspectos do conhecimento ligados a
mecanismos hereditarios esta no organismo, diferentemente da énfase dos estudos
epistemologicos ligados a experiéncia, que estd no meio. Extraindo da afirmacao
piagetiana acima os possiveis pontos de partida para a identificacdo dos aspectos
do conhecimento ligados a mecanismos hereditarios € evidenciado que um numero
reduzido de estruturas cognitivas € classificado como hereditario, assim como a
afirmacao de que alguns 6rgédos sdo essenciais para a formagéo de conhecimentos,
sendo que esses sdo pertencentes a estrutura gendmica do sujeito cognoscente. Ao
final da citacdo ha ainda uma ressalva, destacando a importancia do meio no

processo de aquisicdo de conhecimento.
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Piaget coloca que o problema central, do ponto de vista biolégico, do
conhecimento € a descricdo de como ocorre, em nivel cognitivo, a adaptagdo das
estruturas hereditarias ao meio exterior'*®. A fim de apresentar resposta a isso, o
pensador suico explora solucdes de cunho biologico e filosofico, podendo ser
definidas como: a solu¢ao lamarckiana, 0 mutacionismo darwiniano e neodarwiniano
e as explicacdes filoséficas vitalistas e finalistas™*.

Lamarck, como ja foi abordado neste estudo, coloca a responsabilidade
pelas alteracbes evolutivas nos seres, Unica e exclusivamente, na acdo e na
influéncia direta do meio. Seus pressupostos teéricos buscam “[...] explicar como as
condicbes do ambiente — clima, falta ou abundéancia de alimentos, etc. —
transformam os animais, produzindo novos o6rgdos ou fazendo com que Orgaos
desaparecessem. [...]" (LIMA, 1993, p. 55). A solucdo lamarckiana oferece uma
primeira resposta a questdo da adaptacdo cognitiva das estruturas hereditarias ao
meio exterior, pois afirma que “[...] o instinto é apenas um habito fixado
hereditariamente. Ora, o habito consiste em uma série de associacdes impostas pelo
meio, [...] estendendo-se a linhagem dos descendentes. [...]" (PIAGET, 2003, p.
312). Porém, a solucdo apresentada por Lamarck, do ponto de vista piagetiano,
apresenta lacunas epistemoldgicas, que sao definidas pela “[...] ignorancia dos
fatores de regulagao interna do organismo e do genoma, assim como das variagoes
enddgenas. [...]” (Ibidem, p. 313). Por encontrar na teoria lamarckiana essa falha,
Piaget (2003, p. 313) questiona “[...] como o0 genoma pode adquirir informacéo sobre
0 meio e, sobretudo, como se constituem modos de reacdo, simultaneamente
enddgenos quanto a origem e capazes de levar em conta informacdes exteriores ou
exogenos. [...]". Foi por ter explicado a evolucdo do sistema genético somente pela
teoria da “heranca do adquirido” que, segundo o criador da Epistemologia Genética,
Lamarck, por meio de principios insipientes, ndo explicou efetivamente os processos
de aquisicdo do conhecimento. Assim, Lamarck explica a existéncia de caracteres
hereditarios pela doutrina da “heranca do adquirido”. Essa é a primeira explicacdo ao
problema da adaptacédo cognitiva hereditaria que Piaget apresenta em seus escritos.

A segunda explicagcéo dada foi a do mutacionismo. O mutacionismo tem sua

origem nos pressupostos tedricos darwinianos. Foi Darwin quem melhor estruturou a

13 Cf. Piaget (2003, p. 311).
14 Cf. Ibidem (p. 312-17).

90



teoria da evolucédo, ndo dando a ela uma forma mecanicista totalmente determinada

pelo ambiente. Dennett (1998, p. 34), em seus escritos, elucida tal afirmagé&o:

A revolucdo da evolucédo teve de esperar até Charles Darwin descobrir
como tecer uma hipétese evolutiva em uma trama de explicacfes composta
literalmente de milhares de fatos obtidos com muita dificuldade e quase
sempre surpreendentes sobre a natureza. Darwin ndo inventou essa ideia
maravilhosa sozinho, nem a compreendeu totalmente mesmo depois de té-
la formulado, mas fez um trabalho td&o monumental esclarecendo-a e
atacando-a de tal forma que ndo mais pudesse se dispensar que € ele
guem merece o crédito por isso. [...]

5

Na obra A origem das espécies’® é que Darwin traz ao publico seus

estudos e entendimentos sobre os processos evolutivos. A bordo do Beagle'*®, no
periodo de 27 de dezembro de 1831 a 02 de outubro de 1836™, o naturalista inglés
comeca a estruturar as suas primeiras concepcoes tedricas evolucionistas, voltadas
a compreensao dos fendbmenos naturais. Segundo Dennett (1998, p. 36) no principio
de suas investigacoes, “[...] ele ndo estava tentando explicar o significado da vida,
OuU mesmo a sua origem. Seu objetivo era um pouco mais modesto: ele queria
explicar a origem das espécies.” Uma das primeiras concepcdes criadas para essa
explicagdo € a afirmacdo de que nenhuma espécie foi criada de maneira
independente, e, dessa forma, todas elas sdo descendentes de outras, que vieram

antes delas''®. Colocando em xeque o conceito de descendéncia, Darwin rompeu

1% «Em 1859, é publicada a Origem das Espécies de Charles Darwin, como um resumo do seu “big
book”. Em uma intensa correspondéncia com seu editor, John Murray, pode-se ver as ponderacfes
sobre o titulo, que finalmente é decidido: On the origin of species by means of natural selection, or the
presenvation of the favoured in the struggle for life. Em 24 de novembro o livro estava a venda e
imediatamente esgotado. Em dezembro preparava-se uma nova e revisada edicdo, com poucas
alteracdes, publicada em 07 de janeiro de 1860. As edicGes subsequentes da Origem (1861, 1866,
1869, 1872), todas cuidadosamente revisadas por Darwin, incorporam as discussfes retratadas na
correspondéncia mantida entre uma e outra edicdo.” (REGNER, 2008, p. 58-9).

18 segundo Strathern (2001) o HMS Beagle é uma embarcacao inglesa de pequeno porte, que em
1825 fora reformada para a fungdo de navio hidrografico, e a posteriori usada para viagens de
exploracdo de longo curso com o intuito de mapear oceanos do mundo, com interesses estratégicos e
comerciais. A referida embarcacao fez trés expedi¢cdes com essa funcdo, sendo que a segunda delas,
liderada pelo capitdo Robert Fitroz, levou a bordo o entdo estudante de teologia do Christ's College,
Charles Darwin, que pelas suas observagbes e producgdo teorica revolucionou a visdo de ciéncia,
assim como outras areas do conhecimento. Darwin foi indicado como naturalista dessa expedicao,
sem direito a remuneracao, por Henslow, que era professor de minerologia e vigario de St. Mary de
Cambridge. Ele havia sido convidado para essa expedi¢cdo como naturalista, mas ndo aceitou a oferta
por ndo querer se distanciar da instituicdo. Henslow conheceu Darwin nos grupos de estudo sobre
botanica com o Dr. Grant. O pai de Darwin inicialmente foi contra sua participacdo na expedicao, pois
as aspiracdes familiares eram que o jovem filho se dedicasse, inicialmente, a medicina, e, notando
que ndo se adaptou a ela, ao clérigo, que em nada vinha ao encontro dos interesses do naturalista
Charles Darwin.

17 cf. Regner (2008).

118 Cf. Darwin (2008, p.31).
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com a percepcao lamarckiana, que afirmava que o meio era o Unico responsavel
pelas alteracdes nas espécies. A hereditariedade, ou a preservacdo de certas
caracteristicas na prole de uma espécie, no darwinismo, se desenvolve por um
processo de selecdo natural, que se constitui num processo de variabilidade gradual
e continua, no qual sobrevivem os exemplares com melhores condigbes de se
adaptar as situacdes postas. Ha ainda a presenca do elemento exdégeno, mas esse
atua sobre caracteristicas enddgenas. Com suas palavras, Darwin (2008, p. 517-8)

explica a teoria da descendéncia por meio da selecdo natural, afirmando que

[...] nada me parece mais dificil de acreditar que o fato de que os mais
complexos 6rgaos e instintos tenham se aperfeicoado, ndo pela atuacao de
um meio que foge a compreensdo humana, mas como resultado de uma
acumulacdo de muitas pequenas variagdes, todas Uteis para seu possuidor.
Essa dificuldade, que ndo nos parece insuperavel, ndo pode ser
considerada real se admitirmos tais proposicoes:

- as gradacdes que podem ser consideradas quanto ao estado de perfeicao
de qualquer 6rgao ou instinto, sejam existentes, sejam passiveis de terem
existido, sdo cada uma delas melhor que a precedente;

- todos os 6rgaos e instintos sdo passiveis de modificacBes, ainda que em
pequeno grau;

- ha uma luta pela existéncia, na qual o resultado especifica a preservagao
de cada desvio de estrutura ou de instinto que seja considerado util para
seu possuidor. [...]

7

Para explicar o processo de selecdo natural, € usado o exemplo do
comprimento do pescoco da girafa''®. Para fins Gnicos de comparacéo, recorre-se a
justificativa lamarckiana dessa caracteristica, que o utiliza pelo fator do uso-e-
desuso®. J& Darwin explicara esse mesmo fato evidenciando fatores que explicitam
a acdo da selecédo natural para a ocorréncia de a girafa ser portadora de amplas
pernas e pescoco, proporcionando-lhe um tamanho (altura) consideravelmente
importante e significativo na relacdo com os outros animais que dividem o mesmo
ambiente fisico. Em Darwin (2008, p. 275), a explicagdo para o surgimento dessas
caracteristicas, encontradas na girafa, que pdem em evidéncia o processo de

selecéo natural, € assim descrita:

Com relacdo a girafa, a continuacdo dos individuos de algum ruminante
extinto, no que diz respeito ao comprimento do pescoco, das pernas, etc., a
capacidade de se alimentar acima da altura média dos animais e da

119 Escolheu-se o exemplo do pescoco comprido da girafa, ndo outro dentre todos os apresentados

por Darwin na obra Origem das Espécies (2008), para comparar com o exemplo dado para
exemplificar a teoria de Lamarck..
120 Essa caracteristica foi mais bem explicitada no tépico 2.1.1 deste capitulo.
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destruicdo continua dos que ndo alcangavam a mesma altura foram
suficientes para produzir esse quadripede admiravel.

Darwin revolucionou os preceitos biolégicos do seu tempo. “Acido universal”
€ a metéafora utilizada por Dennett (1998) para representar a ideia de Darwin, uma
vez que essa desfez conceitos tradicionais e trouxe uma visdo de mundo
revolucionaria. Com isso, ndo se quer afirmar que Darwin negou a Lamarck, mas
apenas tornou a sua teoria mais verdadeira. “Darwin seria impensavel sem

Lamarck”'?!

, pois suas teorias constituem-se numa complementacdo de uma com a
outra. A partir das concepc¢des lamarckianas foi possivel avancar cientificamente. As
ideias darwinianas passaram a considerar o meio, como as lamarckianas, mas
também o organismo, e apresentaram, inclusive, uma fundamentacdo endégena aos
processos evolutivos. A teoria darwiniana constitui-se em uma teoria de forgas em
conflito, o meio e o individuo.

A grande ideia de Darwin foi pensar a evolucdo por meio da selecao
natural*??. Contudo, mesmo com ampla aceitacdo e difusdo da proposta evolutiva
darwiniana no mundo cientifico, ela deixava sem resposta a questdo referente ao
processo de transmisséo de caracteristicas de um individuo aos seus descendentes.
“[...] Em todos os seus brilhantes devaneios, Darwin ndo chegou a descobrir o
conceito basico sem o qual a teoria da evolucédo é inutil: o conceito de gene. Darwin
nao tinha uma unidade adequada de hereditariedade, [...].” (DENNETT, 1998, p. 20).
O proéprio Darwin levanta essa duvida nos escritos da Origem das Espécies (2008)

quando afirma que:

Sdo geralmente desconhecidas as leis que regulam a hereditariedade.
Ninguém sabe explicar por que uma determinada peculiaridade surgida em
diversos individuos da mesma espécie ou de espécies diferentes é as vezes
hereditaria e outras vezes ndo; ou por que s6 vao reaparecer em uma
crianca algumas caracteristicas do avé ou da avd, ou mesmo de uma
ancestral bastante remoto [...]. (p.40).

As primeiras ideias envolvendo o conceito de gene foram apresentadas por
Gregor Mendel (1822-1884), um monge agostiniano amante das ciéncias naturais.
Em 1865, Mendel publicou sua descoberta em um jornal austriaco de pouca

influéncia, e assim ela permaneceu sem ter sua importancia reconhecida. Em

121 Segundo MARTINS, Lilian Al-Chueyr Pereira e MARTINS, Roberto de Andrade, a entrevista
concedida ao IHU — UNISINOS - online.
122 Cf. Dennett (1998).
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meados de 1900, as concepgdes teodricas mendelianas ressurgiram muito
timidamente, e somente na década de 1940, com os trabalhos realizados pelos
neodarwinistas Theodosius Dobzhansky (1900-1975), Julian Huxley (1887-1975),
Ernest Mayr (1904-2005) e outros ela tomou forca cientifica’®®. Em meados do
século XXI, com o advento do estudo do genoma humano, a teoria genética se
estabelece em definitivo.

A diferenca fundamental entre o darwinismo e o neo-darwinismo é que o
primeiro da uma fundamentacdo enddogena e exdgena ao processo de
transformacdo. J4 o segundo nega todo e qualquer traco lamarckista; € dada
exclusividade as variacdes endégenas. Numa leitura piagetiana'®, o mutacionismo

® somente considera as variacdes de ordem interna, no quadro de

classico?
genaotipos, vistos como invariantes, e 0 meio intervém, somente, a posteriori, com a
funcdo de selecionar as varia¢cdes que ocorrerem em ambito fenotipico.

No mutacionismo classico “[...] toda a énfase [é dada] as estruturas internas
do organismo. [...]” (PIAGET, 2003, p. 132). Piaget discorda dessa perspectiva
mutacionista na medida em que cré que todo processo evolutivo comporta um
sistema autorregulador e ndo um conjunto de caracteristicas ja prontas. Para ele, o
sistema genético, no mutacionismo classico “[...] era concebido como um pacote de
pequenas caixas que, ao se abrirem, libertavam cada qual um carater pré-formado,
[...] e depois se fechavam voltando a formar no interior um outro pequeno carater
semelhante, destinado a geracao seguinte [...].” (Ibidem, p. 134), e, dessa maneira, 0
genoma se mantinha “protegido” das influéncias exteriores. Dessa forma, o
neodarwinismo tomou forma atomistica: o organismo é visto como um conjunto,
organizado e estrutural, de um genoma ou até de um sujeito que foi despojado de
uma organizacao funcional, em termos de estruturas internas, e é visto como uma
“colecdo de particulas iméveis™?°.

O neodarwinismo mutacionista se estruturou, inicialmente, como uma teoria
biolégica, mas que apresenta influéncia direta no campo psicolégico e

epistemoldgico. Em concepcgBes de ordem cognitiva, centraliza-se o processo de

123 Cf. Dennett (1998).

124 Cf. Piaget (2003).

125 Piaget (2003) utiliza o termo “mutacionismo” como sindnimo de neo-darwinismo, e “classico” por
estar se reportando as percepgles tedricas originarias, ndo considerando as consideraveis
transformacdes conceituais atuais.

126 Cf. Piaget (2003, p. 136).
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conhecer no sujeito e, em nivel epistemoldgico, pode ser comparado as teorias anti-
evolucionistas, nas quais o conhecimento ja estava presente no cognoscente desde
0 nascimento. H4, portanto, a partir das concepcfes do mutacionismo classico, uma
retomada aos principios filosdoficos finalistas e vitalistas, por esses buscarem seus
fundamentos epistemoldgicos no proprio organismo. Mais especificamente sobre o
vitalismo, Piaget (2003, p. 122) afirma que:

[...] o vitalismo em todas as suas formas, criacionista ou ligado as “formas”
eternas, [...], pde toda énfase no organismo e ndo no meio. O mesmo se da
com seu equivalente relativo a vida mental ou a organizacdo cognoscitiva,
isto €, o espiritualismo [...] ou com a teoria de inteligéncia concebida como
fato primordial ou “faculdade”, que parecem interpretar tudo em fungéo das
atividades do sujeito.

Ainda dentro de uma perspectiva epistemologica de ordem vitalista e
finalista, a “[...] atividade do organismo ou da inteligéncia limita-se estritamente a
utilizar o meio segundo planos preestabelecidos ou contempla-los pela intelec¢do.”
(Ibidem). Epistemologicamente, ha uma retomada de concep¢des nas quais 0
organismo nao possui funcdo ativa dentro do processo de aquisicdo do
conhecimento. A relacdo entre organismo e o meio € estabelecida de forma a priori,
diferentemente de uma adaptacdo estabelecida de forma gradual, como sugere
Piaget (2003, p. 123). O processo cognitivo, na concepgdo de planos
preestabelecidos, ocorre por vias totalmente opostas ao lamarckismo e ao
empirismo classico.

A teoria da reminiscéncia platonica pode ser enquadrada dentro desse
conjunto de concepcdes epistemoldgicas que valorizam o a priori, uma vez que, para
Platdo, a alma € imortal e, por nascer varias vezes, traz consigo o conhecimento
acumulado em varias vidas pelas quais passou. Assim, o conhecimento passa a ser
um processo de relembrar o que a alma ja conhece®®’. Em outros termos, “[...] 0
conhecimento depende de um processo de recordacdo, a medida que as
experiéncias sensiveis, por meio da educacdo, permitem despertar as ideias
inteligiveis. [...]” (PAVIANI, 2008, p. 26). Logo, segundo Platdo, a educacédo tem
apenas a funcdo de “buscar’” o conhecimento j4 dado na alma, por meio de

experiéncias sensiveis. Na voz de Platdo (2000, 518c-d):

127 Cf. Platéo (s.d. [a]), Platdo (2000), Platdo (1972).
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[...] a educagéo ndo é o que muitos indevidamente proclamam, quando se
dizem capazes de enfiar na alma o conhecimento que nela ndo existe, como
poderiam dotar de vista a olhos privados da viséo. [...] o olho nédo pode virar-
se da escuriddo para a luz sem que todo o corpo 0 acompanhe [...]. [assim]
[...] a educacdo ndo serd mais do que fazer essa conversao, de encontrar a
maneira mais facil e eficiente de consegui-la; ndo é a arte de conferir vista a
alma, pois vista ela ja possui; mas por estar mal dirigida e olhar para o que
nao deve, a educacdo promove aquela mudanca de direcao.

O exemplo do escravo que foi questionado por Socrates sobre conceitos
geométricos, no didlogo Ménon (PLATAO, s.d. [a]), sobre os quais responde de
maneira correta, € um dos que Platdo apresenta com fins de exemplificar o processo
da reminiscéncia, o qual é necesséario aos homens, a fim de que possam alcancar o
conhecimento, ou a opinido verdadeira, como Platdao também o chama.

Na Alegoria da Caverna, presente no Livro VII da obra A Republica (2000),
“[...] Platdo mostra claramente o que é a vida do homem sob a influéncia da
educacdo ou a falta dela. [...]” (TEIXEIRA, 1999, p. 62). Numa leitura pessoal, as
sombras vistas de dentro da caverna seriam os conhecimentos contemplados, ainda
de uma forma deturpada, por ainda ndo terem passado por um processo de
reminiscéncia completo, que se daria com a presenca luz do sol, presente do lado
de fora da caverna. A luz do sol seria o aspecto da metafora platbnica que
representaria o processo desencadeado pela educacdo. Ainda, as sombras
representam o viver em um estado de ignorancia, enquanto que a “[...] ascenséo da
caverna simboliza a caminhada da alma em direcdo ao mundo inteligivel; e,
portanto, uma libertagcéo.” (TEIXEIRA, 1999, p. 67).

A teoria da aprendizagem*?® proposta por Platdo afirma que a educacdo se
da por meio de processos que buscam a reminiscéncia, uma vez que para ele
aprender é “recuperar um conhecimento muito nosso™?. A reminiscéncia platénica
esta4 envolta com o método socratico, firmado na interrogagéo, a maiéutica™’. A
maiéutica socratica esta relacionada ao processo de fazer “nascer” ideias por meio
de perguntas bem formuladas. Ndo € mera coincidéncia a relacdo que € possivel de

ser efetivada com a atividade das parteiras, de ajudar no ato do nascimento. Em

128 A designacdo de que a teoria da reminiscéncia platdnica se constitui em uma teoria da

azprendizagem € de Paviani (2008).

129 Cf. Platdo (1972, 75e).

130 Segundo Mondolfo, citado por Teixeira (1999, p. 45): “Este método supde e afirma a existéncia, no
interrogado, de uma poténcia espiritual intrinseca e, ao converté-la de poténcia em ato, tem de
considerar ja existente em seu espirito certo saber congénito e certa capacidade cognoscitiva que
tende a realizar-se. [...]".
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ambitos educacionais, o educador teria exatamente a fungdo de fazer nascer no
homem as ideias; seria um “parto” de ordem intelectual.

Ainda dentro de wuma perspectiva anti-evolucionista de teorias
epistemoldgicas de cunho vitalista e finalista, a “harmonia preestabelecida”, mais
especificamente, € uma teoria proposta por Leibniz, e adéqua-se a esse panorama
por defender que toda constituicdo do ser é anterior a funcionalidade do organismo,
e que é posta em movimento, ja foi definido, anteriormente, pelo criador. Piaget
(2003, p. 123) interpreta a harmonia preestabelecida como sendo a “[...] doutrina da
subordinagdo do organismo ou da inteligéncia a um mundo pronto e terminado, o
gue vem a ser eliminar toda a atividade construtora. [...]". Leibniz € o pensador que
sistematizou a teoria da harmonia preestabelecida, e a torna explicita quando

elabora os preceitos da Monadologia:

[...] Leibniz, aceitando tanto o silogismo quanto o mecanicismo fisico, mas
considerando ambos imperfeitos e, sobretudo, imponentes para darem
conta da realidade no seu todo, pretende opor-se-lhes através de um
racionalismo de tipo novo, fundado segundo graus ontoldgicos qualitativos,
edificando segundo niveis de perfeicdo metafisica e estruturado segundo
combinac¢@es paradoxais. (MARTINS, 1987, p. 11-2).

Na Monadologia, Leibniz fundamenta a existéncia das monadas™**, que para
ele “[...] séo os verdadeiros Atomos*** da Natureza ou, numa palavra, os Elementos
das coisas.” (1987, p.45). Esses atomos sdo unidades indivisiveis. Cada mdénada
nao é parte de um todo, mas o todo, e desde a criacdo se constitui de forma
autossuficiente. Isso se deve ao “[...] seu situs na série universal de todas as coisas,
das restantes moénadas. [...]" (Ibidem, p. 12). Assim, cada mbnada se constitui num
todo perfeito e completo, tendo como criador Deus, que € nomeado Monas
Monadum®®3, por ser considerado o criador da harmonia universal. Nela, cada
monada é criada por Deus com suas caracterizacdes definidas e com suas
respectivas limitages, uma vez que se constitui numa criacdo que estd limitada as
perspectivas do seu criador.

A monadologia nega por completo a existéncia de influéncias empiricas

sobre as moénadas, uma vez que toma como veridica a concepcdo de que “[...] as

131« ] em 1697, em carta a Fardellla, surge o termo Mdnada como sindnimo de ponto metafisico ou

atomo espiritual, nome de origem grega [...].” (LEIBNIZ, 1987, p. 65).

132 “[...] Atomo era, assim, no tempo de Leibniz, sinénimo de fundamento fisico e dltimo da matéria [...]
0s atomos leibnizianos sédo de ordem espiritual. [...]" (LEIBNIZ, 1987, p. 68, nota 3).

133 Cf. Leibniz (1987, p. 93, nota 39).
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monadas ndo tém janelas por onde alguma coisa pudesse entrar ou sair. [...]", assim
“[...] nem substancia, nem acidente pode vir de fora para uma Ménada.” (LEIBNIZ,
1987, p. 45 e 46). Cada monada tem dentro de si todas as coisas a serem
conhecidas, e “[...] as mudancas naturais das Ménadas provém de um PRINCIPIO
INTERNO, j& que uma causa externa ndo poderia influir no seu interior.” (Ibidem, p.
16). A evolucdo das mbnadas € interna e segundo 0s preceitos ja estabelecidos por
Deus no ato de sua criacao.

Na visdo teodrica piagetiana, a “harmonia preestabelecida” leibniziana se
integra a um preceito nomeado por Piaget de forca vital, s6 que com uma
significativa diferenciagcdo. Enquanto para Leibniz a forga vital esta por completo e
de forma definitiva presente no interior de cada moénada, para Piaget a forca vital se
encontra no “principio da organizacdo interna”, isto €, no “[...] principio do ajuste
hereditario a todas as situacdes do meio, o0 que de fato supbe a agdo continua
desses nas manifestacdes observaveis da natureza e no plano do Criador.” (2003, p.
123). No entanto, a influéncia do meio, enquanto elemento exdgeno, ndo é
descartada na Epistemologia Genética, e sim posta como presente e necessaria
para as manifestacdes das organizacdes vitais presentes no sujeito.

Além da reminiscéncia platbnica e da harmonia preestabelecida defendida
por Leibniz, uma terceira concepc¢do tedrica tem méritos e pode exemplificar
epistemologias vitalistas e finalistas, e, também, é questionada por Piaget (2003): o
intelectualismo. O racionalismo cartesiano do matematico, fisico e filésofo francés
Renée Descartes, por vezes chamando de pai da filosofia moderna, pode ser
considerado como uma representacdo do intelectualismo, devido as suas
configuracdes, quando pensadas dentro de uma visdo de cunho epistemolégico. O
intelectualismo estabelece como superiores as atividades da razdo frente as dos
sentidos. A concepgédo tedrica de Descartes estd em consonancia com a ideia de
centralidade da inteleccdo. A méxima cartesiana “Cogito ergo sum” (Penso, logo
existo) evidencia, incondicionalmente, o poder da raz&o. A partir da enunciacao “[...]
engane-me quem puder, seja como for nunca podera fazer com que eu nada seja
engquanto eu pensar em alguma coisa [...]", (DESCARTES, 2005, p. 59), é possivel
perceber o patamar hierarquico em que o filosofo francés pde a razdo em detrimento
dos sentidos.

Descartes ndo nega a existéncia dos sentidos, porém os coloca em uma

categoria intelectiva inferior, por considera-los “enganadores”. Segundo ele, nédo é
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prudente confiar naquilo que pode nos enganar™**. Por repetidas vezes, em sua obra
Meditacdes Metafisica (2005), da indicios de que os sentidos ndo podem ser
considerados confiaveis; sendo assim, ndo se constituem em uma fonte segura para

a ancoragem de principios epistemolégicos fundamentais:

Todavia, recebi e admiti anteriormente varias coisas como muito certas e
muito manifestas, as quais, ndo obstante, reconheci depois serem
duvidosas e incertas. Quais eram, pois, essas coisas? Eram a terra, o céu,
os astros e todas as outras coisas que percebia por intermédio dos meus
sentidos. (DESCARTES, 2005, p. 58)

Sua duvida quanto a confiabilidade dos sentidos o leva a estabelecer
algumas ciéncias como mais confidveis do que outras, justamente pela prova
empirica com a qual trabalham. O fragmento a seguir apresenta sua crenca na

razao:

[...] a fisica, astronomia, a medicina e todas as outras ciéncias que
dependem da consideracdo das coisas compostas sdo muito duvidosas e
incertas, mais que a aritmética, a geometria e as outras ciéncias dessa
natureza, que s6 tratam de coisas muito simples e muito gerais, sem se
preocuparem muito como se elas estdo na natureza ou se ndo estdo,
contém algo de certo e indubitavel. [...] (Ibidem, p. 35)

As ideias, para Descartes (2005), sdo inatas'®. Afirma ele: “[...] me lembro
do que ja sabia anteriormente, ou seja, de que percebo que as coisas que ja
estavam em meu espirito, embora ainda nao tivesse voltado meu pensamento para
elas.” (p. 98). Como as ideias ja estdo prontas, elas ndo tém nenhuma existéncia

fora do pensamento®®

, assim como a premissa de potencialidades é colocada como
uma inverdade, pois coloca a pertenca de ideias em nivel potencial € dizer que elas
sao infinitas, e o Unico ser dono de um conhecimento infinito € Deus, que também é
soberano. Sustentar que se possa aprender algo gradualmente € colocar o
conhecimento em nivel potencial, o0 que ndo é admitido no pensamento

epistemoldgico de Descartes:

[...] reconheco que ndo pode ser assim, pois, primeiramente, ainda que
fosse verdadeiro que meu conhecimento adquirisse todos os dias novos
graus de perfeicdo, e que houvesse em minha natureza muitas coisas em
poténcia, que nela ainda ndo existem atualmente, todavia todas essas

134 Cf. Descartes (2005, p. 31).
135 Cf, |bidem (p. 98, nota 1).
138 Cf. Ibidem (p. 98).
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vantagens de modo algum pertencem e se aproximam da ideia que tenho
de Divindade na qual se encontra somente em poténcia, mas tudo existe
atual e efetivamente. [...] (2005, p. 74-5).

E claro e evidente que as concepgdes tedricas de Platdo (s.d.), Leibniz
(1997) e Descartes (2005), assim como suas respectivas doutrinas, ndo se resumem
em afirmar que o conhecimento se deve, unicamente, a “formas” eternas, planos
preestabelecidos ou intelectivos, como foi apresentado. O estudo aqui realizado tem
como fim trazer a tona exemplificagBes filosoficas que possam auxiliar na
compreensao e na critica, das teorias vitalistas e finalistas de cunho filoséfico, que
sao explicitagcdes do processo de conhecer, e que podem ser relacionadas a ideia de
mecanismos hereditarios, problematizados por Jean Piaget.

Para Piaget a doutrina da forga vital e o finalismo s@o constituidos de
principios, geralmente pouco acolhedores aos principios lamarckistas e
consequentemente pouco crentes na relacdo deste com 0S mecanismos
hereditarios. Mas, por outro lado, conforme a maneira como se observa o
organismo, no que se refere ao poder de prever as exigéncias externas, da ao meio
uma importante possibilidade de intervencdo, mesmo que de maneira psicoldgica e

nao fisico-quimica®®’.

[...] Ora, dizer simplesmente que ha finalidade é dizer que o embrido leva
em conta antecipadamente o meio, isto &, sofre a influéncia dele, como nas
solucdes precedentes (salvo 0 acaso), mas é supor isso de maneira abrupta
e sem qualquer explicacédo do “como”. (PIAGET, 2003, p. 124).

Envolto por uma percepcdo de cunho cognitivista, Piaget (2003, p. 309)
afirma que “[...] ndo existem ‘ideias inatas’ no sentido dos cartesianos [...]". Piaget
chama aos conhecimentos que seriam o resultado de mecanismos hereditarios de
“conhecimentos ligados a mecanismos hereditarios”. Destaca-se que ndo sédo 0s
conhecimentos que sdo hereditarios, e sim os “mecanismos”. Em outras palavras,
seriam os conhecimentos estruturados por uma programacéo hereditaria®, e nao
propriamente eles.

Dentro da programacao hereditaria, Piaget coloca presente as sequéncias
temporais regulares e o0s Orgados hereditarios do conhecimento. Quanto as

sequéncias temporais regulares, essas ndo se constituem em pensamento ou em

37 Cf. Piaget (2003, p. 123).
138 Cf. Ibidem (p. 306).
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conhecimento representativo, mas sim em coordenag¢des de ordem sensoério-motora,
como, por exemplo, a coordenacdo da visdo e da preensdo. Os 6rgdos hereditérios

"139 que o sujeito

do conhecimento constituem, basicamente o “equipamento inato
epistemoldgico possui, pela sua carga genética, e do qual se utiliza para a aquisicao
de conhecimentos e constituicAo de processos mentais inicialmente elementares,
passando a superiores, dentro numa perspectiva progressiva, lenta e gradual.
Assim, segundo Piaget (2003, p. 311), se ha uma alteracdo na estrutura

consequentemente havera uma alteracdo nos processos dela decorrentes:

[...] Certamente, o cérebro, o olho ou mesmo a mao, ndo sdo conhecimento,
mesmo em sentido virtual. Mas € claro que se nossos olhos fossem outros
(facetados e ndo focais), ou faltasse, e se ndo fossemos dotados de
manipulacdo nem de locomocdo, como o sistema nervoso tdo aperfeicoado
e cerebralizado, nosso universo cognoscitivo seria muito diferente. E,
sobretudo, se vivéssemos com 6rgdos analogos mas em escala
completamente diferente, como a do atomo, nossos conceitos fundamentais
seriam subvertidos ndo somente por causa do espetadculo mas também
devido aos meios de acao.

O sujeito epistémico piagetiano tem a “permissdo” de utilizar, com fins
cognitivos, elementos de ordem exdgena e de seus proprios elementos enddgenos.
Porém, se considerados de forma isolada, os elementos empiricos e hereditarios
nao determinam imediatamente 0S processos cognitivos, uma vez que, para a
Epistemologia Genética, o processo de aquisicdo do conhecimento somente ocorre
na relacao entre sujeito cognoscente e 0 objeto do conhecimento. Fica evidente que
Piaget ndo nega integralmente a perspectiva de que conhecimentos sao tirados da
experiéncia e nem integralmente a perspectiva de que estao ligados a mecanismos

hereditarios, mas coloca a a¢ao cognitiva na interacao entre eles.

139 Cf. Pinker (2004).
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2.2.3. O conhecimento segundo Piaget

140

N&o €é por acaso que Piaget™, ao elencar as trés perspectivas de como se

da o conhecimento, deixa por ultimo a prépria perspectiva. Para ele o “conhecimento

é um processo e ndo um estado™*

, em um sentido fixista do termo. N&o é possivel,
direcionar o conhecimento tdo somente por meio de processos enddgenos, ou
exogenos, sendo os primeiros determinados por fatores de ordem a priori € 0S
segundos, pelo ambiente. O “sujeito epistémico”, que é o sujeito do conhecimento
num modelo tedrico piagetiano, efetiva 0 seu processo cognitivo na medida em que
se relaciona com o objeto a ser conhecido. Assim, para Piaget, o conhecimento, que
inclui desde as etapas mais elementares do desenvolvimento sensoério-motor até o
pensamento reflexivo, é constituido na interagcdo entre homem e objeto cognoscivel.
Piaget (2003, p. 136), por intermédio de sua visdo interacionista dos
processos cognitivos, nos quais ocorre a interdependéncia do homem e do objeto de
conhecimento, afirma que o estar em atividade cognitiva exige exercicio continuo.
Elenca trés fatores como necessarios ao desenvolvimento da inteligéncia. Esses sao

definidos por ele como sendo:

[...] a programacao hereditaria, que regula os detalhes das estruturas; o
meio que entra em interacdo com elas no curso do desenvolvimento
ontogenético e reage assim as regulacdes do genoma; e a equilibracéo ou
auto-regulacdo que domina o funcionamento, prossegue de uma geragao a
seguinte e coordena os fatos procedentes.

Ao mesmo tempo em que aceita a programacao hereditaria e o meio como
fatores necessarios ao conhecimento, Piaget refuta o empirismo e o mutacionismo
classico, assim como as epistemologias que agregam ao sujeito estruturas
cognitivas de maneira a priori. O empirismo classico é negado como teoria do
conhecimento na Epistemologia Genética, pois esse “[...] impediu que se visse que a
experiéncia é sempre assimilacdo a estruturas e que se entregasse a um estudo
sistematico do ipse intellectus.” (PIAGET, 1978, p. 11). Ainda (lbidem), a
experiéncia, por si sO, tem a propriedade de produzir percep¢des, associacdes e
habitos, porém esses sdo processos psicoldégicos e nao epistemoldgicos. O

149 cf, piaget (2003, p. 119).
141 Cf. Idem (1978).
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mutacionismo classico, como fundamentacdo Unica a uma teoria do conhecimento, é

combatido. O pensador sui¢o argumenta que:

[...] todas as vezes que procuramos atingir um organismo ou um genoma
em si mesmo, ou um sujeito (de conhecimento) em si mesmo, isto &,
independente dos fatores externos do meio ou dos objetos, estamos
despojando-o ipso facto de seu funcionamento, e ndo encontramos entdo
sendo particulas ou érgaos isolados, ou categorias isolaveis e abstratas,
isto €, tomamos o caminho de um atomismo inadequado e deformador da
realidade. (2003. p. 133).

As epistemologias reveladas pelas concepg¢des da reminiscéncia platonica,
as concepcOes racionalistas, a ideia de uma harmonia preestabelecida, e as
aprioristicas'*?, comungam, de certa forma, com o mutacionismo, a crenca de que a
constituicdo cognitiva estd toda organizada no sujeito, j& anteriormente a acao
intermediada pela experiéncia. As estruturas cognitivas ja estao presentes no sujeito
independentemente da interacdo dele com o ambiente. Da mesma forma que as
concepc¢Oes mutacionistas classicas se centram no organismo, as epistemologias
inatistas centram-se no sujeito.

Essas percepcdes epistemoldgicas, de maneira significativa, se distanciam
da percepcao piagetiana. Nas epistemologias inatistas o conhecimento j4 esta
presente no sujeito, seja em forma de ideias eternas, ou por meio de uma harmonia
preestabelecida, ou fruto da razdo, ou ainda em conceitos a priori de cunho
kantiano*®. Em contrapartida, na Epistemologia Genética, o conhecimento “[...] é
sempre um vir a ser e consiste em passar de um conhecimento menor para um
conhecimento mais completo e eficaz, é claro que se trata de conhecer esse vir a
ser e analisa-lo de maneira mais exata possivel. [...]” (PIAGET, 1978, p. 12). O “vir a
ser”, exposto por Piaget, enquanto potencialidade de conhecimento, em nada €&
decorréncia do acaso***, mas sim de uma sequenciacéo de desenvolvimentos que
podem ser comparados ao um processo evolutivo gradual, que se efetiva pela
interac&o entre o0 sujeito e o objeto do conhecimento.

E evidente que essas mudancas no modo de perceber as teorias do
conhecimento tém influéncia de outras grandes areas de estudo (Psicologia,

Biologia, etc.). Na Epistemologia Genética, € possivel ver a interdisciplinaridade

142 cf. Piaget (1978) e (2003).
O apriorismo kantiano sera mais bem explorado no Capitulo III.
144 Cf. Piaget (1978).
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tedrica e conceitual que se agrega, de maneira coerente, na busca de uma resposta
gque sane 0 questionamento epistemoldgico recorrente: “Como € possivel o
conhecimento?'**". Segundo Piaget (2003, p. 99),

[...] a partir de H. Driesch (1891), [...] com o0s progressos da embriologia
causal, e posteriormente das ligagdes com a cibernética, essa construgéo
de estruturas organizadas apareceu como uma equilibracdo progressiva
gracas a um jogo de autorregulacdes, a principio estruturais [...] e depois
funcionais [...].

A partir dessa afirmacdo, dois pontos séo elucidados: o primeiro € a
revelacdo da existéncia real de “interferéncias” teoricas e conceituais na
Epistemologia Genética, e 0 segundo manifesta um pequeno indicio de como a
organizacao cognoscitiva se estrutura. Em termos piagetianos, essa estruturacao se
define por meio de estagios de desenvolvimento, que se apresentam como
patamares de equilibracdo progressiva'*°.

As estruturas légico-matematicas ndo sdo absolutas, isto é, ndo estdo
prontas e acabadas no sujeito epistemologico como uma espécie de profecia, ou

n147

ainda como um “mecanismo inteiramente montado”’, mas sim construidas a partir

de uma organizacgéo organica que se prolonga a uma organizacao cognoscitiva. Nas
palavras de Piaget (2003, p. 233) “...] as regulacdes cognoscitivas sédo a
continuacao das regulacdes organicas [...]". Dentro desse processo cognitivo ativo, o
sujeito cognoscente € responsavel pelo seu conhecer, e as estruturas cognitivas

constituem-se em uma organizagao que evolui:

[Sabe-se] [...] hoje que esta organizacdo consiste na construcdo de
estruturas operatorias, a partir da coordenacédo geral das ag6es, e que esta
construgdo se efetua gracas a uma série de abstracdes reflexivas (ou
diferenciag6es) e de reorganizagfes (ou integragées). Julgamos saber, além
disso, que estes processos sdo dirigidos por uma autorregulacdo ou
equilibracdo progressiva e se sup8em claramente a interagao continua entre
0 sujeito e os objetos, isto €, o duplo movimento de assimilacdo as
estruturas e de acomodacao destas ao real. [...]

195 Cf. nota 39.
148 Cf. Piaget (2003, p. 99).
147 Cf. Idem (1975, p. 30).
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Para Piaget, na obra Nascimento da Inteligéncia na Crianca'*®, o processo
de conhecer inicia-se por adaptacfes sensoOrio-motoras elementares, que se
constituem em processos provenientes de associacdo habitual ou de exercicios
reflexos que podem ser considerados inatos, no sentido de funcionamento organico.
Nos primeiros momentos de vida, jA ha certa complexidade quando é separado o
gue é de cunho organico, enquanto ato reflexo, do que ja é propriamente processo

de elaboracao do proprio sujeito.

Biologicamente, os comportamentos que se observa durante as primeiras
semanas de vida do individuo sdo de enorme complexidade. Em primeiro
lugar, existem os reflexos de ordem muito diferentes, afetando a medula, o
bulbo, as camadas 6épticas, o préprio cértex; por outra parte, do reflexo ao
instinto ha apenas uma diferenca de grau. [...] (PIAGET, 1975, p. 33).

Nas linhas escritas acima, Piaget ainda nao esta falando em conhecimento
cognitivo, mas em alguns exemplos de habitos instintivos presentes na natureza de
cada ser humano ao nascer. Porém, esse funcionamento ndo é visto como estatico
e ja concluido, mas sim como uma pedra fundamental, na qual ancorara todos os
demais processos, inclusive os ligados as relagbes logico-matematicas. “O que
impressiona, a tal respeito, € que, desde o seu funcionamento mais primitivo, tais
atividades dao lugar, cada uma em si mesma e umas em relagdo as outras, a uma
sistematizacdo que ultrapassa o seu automatismo. [...]" (PIAGET, 1975, p. 34).
Mesmo tendo uma bagagem funcional hereditaria, podendo ser considerada um
aporte enddgeno para 0S processos cognitivos posteriores, a interagdo com 0s
elementos exdgenos ndo € descartada; muito pelo contrario, € considerada
fundamental. O proprio Piaget, em seus escritos, questiona e intenciona encontrar

qual é a efetiva relacéo entre o meio e o sujeito. Pergunta:

[...] como é que as reagdes sensoério-motoras, posturais etc., dadas no
equipamento hereditario do recém-nascido, preparam o individuo para
adaptar-se ao meio externo e para adquirir os comportamentos ulteriores,
caracterizados precisamente pela utilizacdo progressiva da experiéncia?
(Ibidem).

% Obra escrita em 1936. Nessa, 0 “[...] autor estuda a formacdo dos esquemas sensorio-motores e

0s mecanismos de assimilacdo mental, a partir da descoberta da existéncia de uma continuidade
entre o sensoério-motor e o representativo [...]". (PIAGET, 1975, orelha da capa).
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Por tentar desvendar esse emaranhado criado pela presenca de elementos
enddgenos e exdgenos, que envolve 0s principios sensdrio-motores, percebeu que
processos cognitivos ocorrem em todos os estagios de desenvolvimento, porém sao
distintos na forma, assim como nos conceitos. Talvez seja esse o grande motivo
pelo qual Piaget dividiu toda a gama de possibilidades cognitivas em estagios. Em
seus estudos, relatados aqui de maneira sucinta, as diferentes formas de inteligéncia

sdo diferenciadas:

[...] a primeira, sensdrio motora, sé utiliza percep¢cdes e movimentos, sem
evocacdes simbdlicas ou semidticas; a segunda, que chega as “operacdes
concretas”, utiliza a funcdo semibdtica mas ndo constréi estruturas
adequadas sendo ao nivel da manipulagdo dos objetos como tais
(classificacao, seriacdo, correspondéncias, etc.); a terceira, que chega as
“operacBes proposicionais”, pode funcionar além disso sobre hipoteses
enunciadas verbalmente. [...] (2003, p. 262).

Ndo se pretende, neste momento, descrever e explorar todos os
pormenores de cada tipo de inteligéncia, mas sim revelar que ha todo um percurso
evolutivo do sujeito epistemoldgico para o alcance das relagdes cognitivas de ordem
l6gico-matematica. Ou, dito de outra forma, seria dar-se a conhecer
verdadeiramente que 0s conhecimentos légico-matematicos ndo possuem um
comeco absoluto, no qual as estruturas cognitivas ja estejam pré-formadas. Ao inves
disso, eles sao resultado de patamares estruturais com constantes possibilidades de
“alargamento”, na medida em que contatam com experiéncias exégenas'®. As
estruturas cognitivas, de maneira geral, mas aqui pensando mais especificamente
nas logico-matematicas, convivem com a constante possibilidade de serem
alteradas. Assim, por exemplo, a estrutura atual € sempre a estrutura inicial daquela
gue vira apds, e assim sucessivamente. Nesse sentido, esse processo acontecera
multiplas vezes, em circunstancias variadas, enquanto houver a possibilidade de
relacdo do sujeito com os objetos de conhecimento.

A partir do que foi descrito até agora, percebe-se que 0s conhecimentos
l6gico-matematicos requerem uma caminhada, mais especificamente, uma
construcdo epistemoldgica no sujeito que os possui. Nao podem ser desmembrados
de um todo que constitui 0 processo cognitivo, todo esse que é dividido e nomeado

por Piaget de sensério-motor, operacional e l6gico-mateméatico. Nao desmerecendo

49 Cf. Piaget (2003, p. 262).
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0s estagios anteriores, Piaget (2003, p. 121) afirma ser o terceiro o “produto de uma
construgcdo auténtica e continua”, que pode ocorrer em decorréncia das aquisi¢cdes
anteriores e sua constituicdo é unicamente possivel pela continua relagdo do sujeito
com os objetos de conhecimento. No entanto, o I6gico-matematico nao é retirado do
objeto em si, mas das a¢des do sujeito exercidas sobre ele.

O conhecimento fisico, também nomeado por Piaget de experiéncia
fisica'®, consiste em agir sobre o objeto e, a partir dele préprio, extrair abstracées.
“[...] Por exemplo, a crian¢a, ao erguer solidos, percebera por experiéncia fisica, a
diversidade dos pesos, de sua relagdo com o volume em densidade igual, da
variedade das densidades, etc.” (PIAGET, 1978, p. 76-7). Em outros termos, a
experiéncia fisica é tirada do objeto fisico, por meio de leituras perceptivas. A
experiéncia l6gico-matematica também se da a partir da relagdo com o objeto, mas a
abstracdo ndo se da sobre caracteristicas fisicas intrinsecas a ele, como na
experiéncia fisica, e sim a partir da acédo e reflexdo do sujeito realizada sobre o
objeto, acrescida de raciocinios abstratos que acabam se desvinculando do concreto
e atribuindo caracteristicas simbdlicas ao objeto que ainda nao estava presente

151

nele Dessa forma, na experiéncia l6gico-matematica,

[...] @ agdo comeca por conferir aos objetos caracteres que nao possuiam
por si mesmos (e que conservam, alias, suas propriedades anteriores) e a
experiéncia incide sobre a ligacdo entre os caracteres introduzidos pela
acdo no objeto (e ndo sobre as propriedades anteriores deste): neste caso,
o conhecimento é tdo abstraido da acdo como tal e ndo das propriedades
fisicas do objeto. (Ibidem, p. 77).

O nivel de abstracdo do conhecimento l6gico-matematico pode ‘[...]
interiorizar-se em operacdes simbolicamente manipulaveis. [...]” (Ibidem), isto €,
alcancar um patamar l6gico no qual as experiéncias nao sao mais necessarias, nao
estando mais vinculado as caracteristicas fisicas dos objetos.

No decorrer deste estudo vem se afirmando que h& uma profunda relagéo
entre a organizacao vital e as fungdes cognoscitivas. No ambito dos conhecimentos
ligados as relagbes logicas, isso também tem validade, uma vez que essas
operacdes tém suas raizes mestras ainda nas experiéncias fisicas elementares, nos

esquemas sensorio-motores. As abstracdes reflexivas, assim como o pensamento

%0 cf. piaget (1978, p. 76).
31 Cf. Ibidem (p. 77).
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reflexivo, sdo fruto de todo um desenvolvimento motor e cognitivo ocorrido, de forma
progressiva, durante os primeiros anos de vida do sujeito epistémico. “[...] Ora, a
abstracdo reflexiva € um processo cognitivo ligado ao exercicio do pensamento,
sendo, pois, de recear que ndo nos permita recuar além do nivel sensério-motor.
[...]"” (Ibidem, 364). Assim, afirmar, simplesmente, que as estruturas logicas sao
naturais, no sentido de inatas ao homem, é uma inverdade. Por exemplo®? caso for
apresentado a uma crianca de 4 a 6 anos a proposicdo “A=CseA=BeB=CouA
< Cse A<BeB<C” atransitividade das igualdades ou das diferencas crescentes,
de maneira nenhuma sera evidente para ela. Isso ocorre, basicamente, por ela ainda
nao ter estrutura cognitiva suficiente para assimilar e compreender tais relagbes

abstratas.

As estruturas légico-matematicas ndo podem resultar da aprendizagem no
sentido estrito porque, embora se apliquem continuamente aos dados
exteriores, assimilam a aprendizagem sem serem maodificadas por essas, a
ndo ser na qualidade de exercicio consolidador e generalizador, mas sem
alteracdes de estrutura. De outro lado, essas estruturas nao podem resultar
de simples transmisséo hereditaria, porque, se estivessem ligadas a genes,
[...] ndo seriam nem necessarias, nem gerais, nem dotadas de sua
espantosa plasticidade construtiva. [...] (PIAGET, 2003, p. 364-5)

Por fim, é importante sinalizar que “[...] toda a relacdo légica é, ao mesmo
tempo, e indissociavelmente, individual e social.” (Ibidem, p. 348). Individual por ser
particular de cada sujeito, conforme as estruturas cognitivas que ja apresentam,
segundo o poder de abstracéo reflexiva ja construido. Caracteriza-se como social
por necessitar das influéncias desse para a efetivacdo de processos de assimilacao
e acomodacédo, que séo recorrentes.

Percebe-se que o “verdadeiro conhecimento”, para Piaget, distancia-se do
puro apriorismo, assim como do empirismo. Contudo, elementos fundamentais de
ambos podem ser identificados dentro das proposi¢cdes piagetianas. A experiéncia €
tida como a responsavel pela articulacdo dos elementos exdégenos com o0s
processos cognitivos do sujeito. Os elementos a priori, enquanto elementos
funcionais, sédo ditos, numa perspectiva apresentada pela Epistemologia Genética,
como presentes no sujeito epistémico. No entanto, cabe saber o sentido real em que
Piaget afirma sobre a existéncia de funcionalidades de ordem a priori, assim como

as circunstancias nas quais elas sdo tidas como realmente a priori ou, ao invés, sédo

152 cf. piaget (2003, p. 25).
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frutos de interagBes entre sujeito e objeto de conhecimento. Tal problematica é o
eixo central de estudo do préximo capitulo, que buscard revelar os possiveis

principios da teoria piagetiana, assim como as ancoras tedricas e epistemoldgicas
fundamentais.
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CAPITULO 1lI

A POSICAO APRIORISTA DA EPISTEMOLOGIA GENETICA: SEU S
PRESSUPOSTOS E CONCEPCOES

Piaget, enquanto epistemologo, elaborou uma epistemologia que explicasse
a acao realizada pelo sujeito cognoscente para alcangar o conhecimento. E possivel
afirmar que, em alguns momentos de sua teoria, realizou uma verdadeira ruptura
epistémica, uma vez que passou a dar ao sujeito do conhecimento o poder e a
responsabilidade pelo seu processo cognitivo. Num sentido piagetiano, o
conhecimento € um “caminho que vai sendo definido pela acdo do sujeito”
(COLLARES, 2003, p. 25). Nesse “caminho” para a constru¢cdo do conhecimento,
sao considerados os elementos enddgenos e exégenos do sujeito do conhecimento.

Para Piaget, “[...] conhecer ndo é simplesmente contemplar, imaginar ou
representar o objeto; conhecer exige uma acéo sobre o objeto para transforma-lo e
para descobrir as leis que regem suas transformacgdes.” (RAMOZZI-CHIAROTTINO,
1994, p. 47). E possivel perceber, nos meandros da afirmacio anterior, a exata
presenca do endégeno e do exdgeno, na medida em que conhecer € uma agcao —
envolve elementos proprios do sujeito — e essa acao € sobre algo exterior — 0 objeto.
Além do mais, a acdo sobre o objeto ndo é apenas no sentido de apoderar-se dele,
mas sim, mais especificamente, com o intuito de transforma-lo, modificad-lo. Esse
movimento de transformacdo, modificacdo, da ao sujeito a possibilidade de
utilizacdo de dois tipos de experiéncias: as fisicas, que, segundo Piaget (apud

Collares, 2003, p. 44), consistem “em agir sobre os objetos para deles abstrair a
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propriedades” e as légico-matematicas, as quais consistem “em agir sobre os
objetos para conhecer o resultado da coordenacao das acdes” (Ibidem).

Contudo, a partir das afirmacdes até entdo reveladas, busca-se demonstrar
que o sujeito do estudo piagetiano, o sujeito epistémico, € biologicamente
constituido para fins cognoscitivos, na medida em que ele tem a possibilidade de
acao sobre os objetos exteriores que Ihe sdo apresentados. Avangcando um pouco
mais nessas primeiras reflexdes sobre o apriorismo piagetiano, se faz importante
refletir sobre a afirmacdo de Ramozzi-Chiarottino (1994, p. 29), na qual ela escreve:
“entendemos a obra de Piaget como uma retomada da problematica kantiana que se
resolverq a luz da Biologia e das concep¢des do ser humano como um animal
simbdlico [...]". Presente na mesma afirmacdo, a autora traz a tona dois
fundamentais pontos que, por si sO, revelam a possibilidade do a priori na teoria
piagetiana: a Biologia e a Epistemologia kantiana.

Neste capitulo, serdo revelados elementos que, direta ou indiretamente,
possam estar envolvidos com uma percepcao aprioristica dos elementos ligados ao
processo de aquisicdo do conhecimento sob as perspectivas da Epistemologia
Genética. Ja é de conhecimento que a Biologia foi o primeiro interesse cientifico de
Piaget, e também foi por meio dela que ele passou a considerar 0s primeiros aportes
cognitivos do sujeito. O apriorismo kantiano também foi influente na teoria
piagetiana. Considerando, basicamente, esses dois entendimentos, a Biologia e a
Epistemologia kantiana, é possivel compreender a percepc¢ao aprioristica presente

no pensamento epistémico piagetiano.

3.1 A ESTRUTURA DO CONHECER: CONSIDERANDO OS ASPECT OS
BIOLOGICOS DA EPISTEMOLOGIA GENETICA

A Epistemologia Genética, teoria piagetiana do conhecimento, se enquadra
dentro da Epistemologia por ter como fundamento a busca pela origem do
conhecimento. Foi por influéncia da Filosofia, em maior proporcdo proveniente da

modernidade, assim como da Biologia e da Psicologia, que Piaget transitou para a
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elaboracdo das polaridades do processo cognitivo por ele defendido. No que se
refere as influéncias filoséficas, tomam-se como significativos, inclusive, o0s
pressupostos teoricos e epistemologicos os quais Piaget ndo considerava totalmente
coerentes ao processo cognitivo humano. Dentre eles, é possivel destacar o
empirismo classico de Locke, assim como as posicbes empiristas de Hume, as
ideias inatas defendidas por Platdo, o racionalismo de Descartes, a teoria da
harmonia preestabelecida de Leibniz, e o apriorismo kantiano. Passando de uma
visao filosofica para uma biologica, destaca-se o lamarckismo, o darwinismo, assim
como o neodarwinismo, por colocar em evidéncia as consideragdes mutacionistas,
por essas serem portadoras de fundamentos tedricos e conceituais nos ambitos
psicolégico e epistémico. Na sua caminhada pela area da Psicologia, Piaget teve
como fim revelar caminhos estratégicos e intermediarios na busca de principios
epistemoldgicos, isto é, ndo tinha como objetivo ultimo ser um psicologo, muito
embora figue evidente que construiu parte da sua epistemologia sob principios da
Psicologia Evolutiva. Segundo Barrelet e Perret-Clermont (1996, p. 11), Piaget
deslocou-se ao campo da Psicologia para, justamente, fazer Epistemologia.

Em outros termos, considerando as asserc¢des anteriores, diz-se, em linhas

gerais, que Piaget foi um

[...] bidlogo, preocupado com a filosofia das ciéncias e com as relacdes
entre crenca e conhecimento, Piaget descrever-se-4 como alguém que faz
uma digressdo pela Psicologia para se interrogar, por meio de métodos
novos, sobre a questdo central da epistemologia. E é talvez a contragosto
qgue é hoje conhecido, antes do mais, como psicélogo [...]. (BARRELET e
PERRET-CLERMONT, 1996, p. 09).

No decorrer dos tempos, conforme a progressdo dos seus estudos
referentes a teoria do conhecimento, Piaget tornou-se um epistemologo
perseverante. No entanto, ndo deixou por completo a Biologia, seu interesse
primeiro de estudo, que o acompanhava desde a infancia. A presenca de
pressupostos biolégicos é percebida quando Piaget (2003, p. 175) afirma, por
exemplo, que “[...] o conhecimento contém antes de tudo uma funcdo de
organizacado e essa € uma primeira analogia fundamental com a vida”. Isto é, os
processos cognoscitivos, huma perspectiva piagetiana, ndo se dissociam de uma
organizacdo vital. Entende-se, nesse contexto, organizacdo vital como sendo os

processos de origem organica.
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Além disso, a visdo desses processos de origem organica e, por extensao,
0S cognitivos, estdo dentro da perspectiva da Biologia Evolutiva. Nela, o organismo é
tido como um sistema aberto, no sentido oposto da concepcdo de que seja uma
forma rigida, porém com a presenca, relevante, de organizacdes™ e com a
finalidade primordial de manter a caracterizacdo do sistema. Em outros termos,
conforme a concepc¢ao de Bertalanffy, citado por Piaget (2003, p. 180) “[...] um
organismo vivo € uma ordem hierarquizada de sistemas abertos, cuja permanéncia €
assegurada por intermédio do movimento de troca dos componentes, realizado em
virtude de suas condicdes de sistema”. Nesse sentido, 0 organismo, apesar de ser
aberto, € estruturado.

O processo de organizacdo, aqui exposto, tanto em ambito organico quanto
intelectual, é realizado pelo préprio organismo, e se diferencia da organizacao
compreendida como somente de ordem empirica, na qual o processo € gerenciado
por elementos exdgenos, assim como da de ordem inata, que ja estaria pronta no
ser, pois haveria, entdo, uma gama de elementos enddégenos que se bastariam por

Si proprios.

[...] Existem duas situagBes importantes no processo bioldégico que atuam
como entrada principal na comparagédo de ambos os aspectos, o biolégico e
o intelectual: a organizacéo e adaptacao, no sentido do original de que todo
0 organismo é uma totalidade que tende, constantemente, para a
organizacéo e o equilibrio. (LOPEZ, 1982, p. 26).

Considerando a proposicdo piagetiana que concebe que “todas as
manifestacbes da vida, quaisquer que sejam e em todas as escalas, revelam a
existéncia de organizagoes. [...]” (PIAGET, 2003, p. 173), assim como a afirmacao
tedrica acima, que se refere, mais especificamente em nivel orgéanico e intelectual, a
esse processo organizacional, juntamente com o de adaptacdo, constata-se o que
seriam para Piaget as invariantes funcionais. Organizacdo e adaptacdo, enquanto
invariantes funcionais, “[...] representam um processo comum de um continuo, onde
um extremo é constituido pelas formas mais primitivas da existéncia [...] e o extremo
oposto pelas funcées mais elevadas do intelecto.” (LOPEZ, 1982, p 26). Piaget
considera que tal pressuposto tedrico-metodolégico, em temos bioldgicos, seria

pensar nos moldes constitutivos de uma Biologia evolutiva, e em ambitos

153 Cf. Piaget (2003).
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psicolégicos esses seriam respondidos pelos vieses que representam a Psicologia
Evolutiva. Quando essas estdo sendo pensadas, conjuntamente, como é no caso da
Epistemologia Genética, existe a possibilidade de romper com as barreiras
puramente empiricas, assim como com as de cunho exclusivamente aprioristico.

Os “[...] processos de organizacao e adaptacdo séo inerentes a ambas as
situacdes: a biolégica e a intelectual” (Ibidem, p. 26), além de, numa perspectiva
piagetiana, serem caracterizadas e identificadas como invariantes funcionais, isto €,
como processos invariaveis e inseparaveis*>*, que se complementam. Na concepcéo
da Psicologia Evolutiva de Piaget, a organizagdo, em certo grau, a0 menos, esta
presente em todo ato vital.

[...] Isto significa que é impossivel conceber qualquer forma de vida sem
uma estrutura original. Existe organizacdo tanto no simples ato do
fototropismo positivo de um protozoario como numa crianca que chupa na
mamadeira ou no adulto que realiza uma atividade intelectual. Ndo existem
atos isolados; todos fazem parte de um conjunto muito complexo que possui
a finalidade: a conservacdo no tempo da unidade bioldgica. (Ibidem, p. 26-
7).

Segundo Piaget (2003, p. 198), a organizacdo enguanto processo €
indissociavel da adaptacao, pois um sistema organizado é aberto, no sentido que
permite trocas com o exterior. Desse modo, ha a necessidade de um elemento
estabilizador que gerencie essas trocas, e esse processo € nomeado de adaptacao.

A adaptacdo é um processo “Unico, dinAmico e progressivo™>°. O processo
adaptativo se desdobra em dois, ou, dito de outra forma, compreende duas funcdes
invariantes: a assimilacdo e adaptacdo. Segundo afirma Piaget (2003, p. 199-200),
pode-se definir a adaptagdo como sendo “[...] o equilibrio entre a assimilacdo e a
acomodacédo [...] ndo simplesmente a acomodacdo por si s6 [...].”. Assim, a
adaptacdo € constituida por dois processos distintos, porém inseparaveis, a
assimilacdo e a acomodacéo, sendo que a “[...] necessidade de incorporar situacdes
novas as antigas ja presentes na mente chama-se assimilacdo. A acomodacao seria
a transformacdo que a experiéncia existente tem que sofrer para que possa
incorporar o assimilado.” (LOPEZ, 1982, p. 27). E importante salientar também que
“[...] @ acomodacao soO é possivel em funcdo da assimilacéo [...]” (PIAGET, 1975, p.

382), uma vez que o0s elementos exdgenos sdo partes-bases do processo

154 Cf. Lopez (1982, p. 27).
195 Cf. Ibidem.
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epistémico piagetiano. Como uma maneira de elucidar tal concepcéo tedrica, Piaget
traz um exemplo que, de maneira substancial e também breve, faz uma

representacdo dos conceitos de assimilacdo e acomodacao descritos anteriormente.

Diremos, de maneira muito geral, que houve assimilacdo do novo elemento
B” a organizacdo considerada [...], se, integrando B” em seu ciclo, esta
organizacao se conserva enquanto estrutura organizada. [...]. Porém se nao
o destroi, pode modifica-lo. Neste caso diremos que ha acomodacao do
ciclo de assimilacdo se este ciclo, [...] assimilando B”, é modificado pelo
novo elemento, de tal maneira, por exemplo, que um de seus elementos (C)
vem a ser transformado [...]. (2003, p. 199).

E importante levar em consideracdo que, no trecho acima, Piaget usa a
expressao “ciclo” para representar a passagem do momento de assimilacdo para o
de acomodacdo. Tal expressdo € fundamental para a compreensdo de como
acontece o processo de aquisicdo do conhecimento na Epistemologia Genética, uma
vez que o “[...] carater necessariamente circular [...] caracteriza a organizacao
cognoscitiva espontanea tanto quanto a organizagao bioldgica. [...].” (PIAGET, 2003,
p. 182). Esse carater circular gera o que Piaget (2003) nomeia de regulacdes,
podendo elas serem de ordem organica ou cognoscitivas. Contudo, centra-se neste
estudo a visdo analitica sobre as segundas, uma vez que ele tem carater
epistemoldgico.

Para Piaget (2003), as regulacdes cognoscitivas dao continuidade as
regulacdes organicas. Neste momento, o foco principal esta localizado, justamente,
na compreensdo do processo de regulacdo. E sabido que ele acontece por
intermédio de outros dois processos: 0 de assimilacdo e o de acomodacao, sendo
ambos parte de um processo maior, a adaptacdo, que, junto com a organizacao,
esclarece que o organismo vivo é uma totalidade ativa. Dessa forma, entende-se

que a regulacao, aqui considerada em ambito cognitivo, constitui-se num

[...] controle retroativo que mantém o equilibrio relativo a uma estrutura
organizada ou de uma organizacdo em via de constru¢cdo. Mas como a
construcdo de uma estrutura ndo pode ser separada de sua regulacao,
deve-se acrescentar que este controle constitui um enriquecimento da
prépria organizacao. [...] (PIAGET, 2003, p. 237).

Todo processo de adaptacdo caracteriza-se por ser ciclico, hum sentido
diferenciado de linear, uma vez que a assimilagcdo proporciona a acomodacao, e
essa, posteriormente, possibilita a ocorréncia de um novo processo de assimilacgéo,
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e assim sucessivamente. Mesmo o0 proprio processo de assimilacdo ndo €
constante, pois em suas acdes elementares se efetiva por operacdes de reproducéo,
evoluindo posteriormente para as de cunho recognitivo e generalizador'*°.

Considerando o processo de assimilacdo e o de acomodacdo em ambito
cognitivo, assim como organico, tais eventos pertencem a invariante funcional,
denominada por Piaget de adaptacdo. Enquanto invariante funcional, a adaptacéo
caracteriza-se, e caracteriza a acdo de maneira ativa, pelo sujeito agindo sobre o
objeto transformando-o, da mesma forma que o objeto transforma esse sujeito.

Nas palavras de Piaget (1975, p. 15), “[...] a vida € uma cria¢do continua de
formas cada vez mais complexas e o estabelecimento de um equilibrio progressivo
entre as formas e o meio [...]" € parte constituinte do processo do sujeito do
conhecimento. Para tanto, num sentido darwiniano do termo, mais especificamente
numa perspectiva cognitivista, ha um processo evolutivo, ou ainda um processo
progressivo de transformacédo dos esquemas mentais, no decorrer da vida ativa
desse sujeito, sendo ele portador de capacidades cognoscitivas.

Por vezes, Piaget afirma que “inteligéncia é uma adaptacéo” (Ibidem), e a
essa afirmativa pode-se acrescentar, ainda, que o processo adaptativo acompanha o
sujeito epistémico durante toda a sua existéncia, isto €, desde o seu nascimento até
o seu falecimento. Como uma maneira de estruturar tal gama de adaptacdes, que
cada sujeito, em ambito cognitivo, efetiva no decorrer de sua existéncia, Piaget
organizou o que ele nomeia de estagios do desenvolvimento'®’. Tais estagios,

segundo ele, constituem a formacao ontogenética do sujeito e cada estagio

[...] comeca por uma reconstrucdo, em um novo plano, das estruturas
elaboradas no curso do precedente, e esta reconstrucdo é necessaria as
construcBes ulteriores que ultrapassam o nivel precedente. Do ponto de
vista biolégico, cada geracao repete o desenvolvimento da precedente e as
variagfes filogenéticas novas prolongam, ao aparecerem no curso da
ontogénese, esta reconstrucéo do passado. [...] (2003, p. 172).

Considerando a afirmacdo piagetiana acima, e complementando-a, é
possivel assegurar que “os estagios de desenvolvimento ndo séo cortes arbitrarios
que se produzem no processo evolutivo; ao contrario, tais estagios traduzem

diferentes formas de organizacdo mental, diferentes estruturas cognitivas. [...]"

1% cf. Piaget (1975, p. 381) e (2007, p. 15).
" Os estagios do desenvolvimento, descritos por Piaget na Psicologia Evolutiva, ja foram
explicitados no Capitulo | e 1.
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(COLL e GILLIERON, 1995, p. 35). Em outras palavras, o0s estagios do
desenvolvimento representam, assim como organizam, de uma forma “didatica”, o
processo continuo e constante de adaptacées cognoscitivas. E importante ressaltar,
também, que, segundo Coll e Gillieron (Ibidem, p. 36), a passagem de um estagio
para 0 seu sucessor nao “se produz em termos de tudo ou nada. De fato, € um
processo que requer um periodo de tempo consideravel em que uma fase de
preparacao, em geral longa, que culmina com a constru¢cdo de uma nova estrutura”.
Retomam-se, novamente, as concepc¢des evolutivas darwinianas, que sustentam
que as transformacgdes ocorrem de forma gradual e continua.

Junto as concepgbes de organizacdo, as quais mais tarde sé&o

acrescentados 0s termos-chave autorregulacdo®®®

e adaptagcdo, que estédo
estruturados em estagios de desenvolvimento intelectual, tem-se a ideia de um
processo progressivo, por sua vez vinculado ao conceito piagetiano de estrutura®®.
No contexto da Psicologia Evolutiva, parte constituinte da epistemologia piagetiana,
uma estrutura, seja ela de esquemas de acdo, mesmo em um nivel mais elementar,
seja de esquemas reflexivos, € “[...] uma totalidade organizada de esquemas que
respeita determinadas regras ou leis” (COLL e GILLIERON, 1995, p. 35), ou seja, ha
uma organizacao funcional interna. Em outros termos, segundo Piaget, citado por

Kesselring (2008, p. 82),

[...] Do esquema faz parte, por outro lado, uma organizacdo interna, que lhe
confere relativa estabilidade, impelindo que a cada momento de qualquer
maneira esse esquema se transforme. [...] Todavia, 0 emprego do esquema
também ¢é submisso a limites insuperaveis. O homem jamais se
movimentara como um esquilo sobre a arvore ou como uma cabra montés
num penhasco.

E de fundamental importancia compreender que, numa perspectiva
epistemoldgica piagetiana, “ndo existe funcdo sem estrutura” (PIAGET, 2003, p.
167), isto é, os esquemas de acdo de cada novo processo de assimilacdo s&o
ancorados em esquemas ja construidos que tém a possibilidade de desenvolver-se.
Sob esse viés epistemoldgico, ha a presenca da experiéncia. S6 que ela nao é
percebida como sendo uma acdo que se caracteriza por ser uma recepcao passiva,

e sim uma “acomodacéao ativa, correlativa a assimilacao” (Ilbidem, 1975, p. 387). O

198 Cf. Kesselring (2008, p. 79).
9 0 conceito de estrutura apresentado pela Epistemologia Genética estd melhor explicitado no
Capitulo I.
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perfil da experiéncia apresentada diferencia-se, consideravelmente, de um
lamarckismo epistemoldgico assim como do empirismo classico proposto por Locke.

Por outro lado, sob uma interpretacédo diferenciada, a afirmacao piagetiana:
“ndo existe funcdo sem estrutura”, em algumas circunstancias, € lida como que se
originasse de um estruturalismo sem génese’®, que corresponde a uma concepcao
de inteligéncia concebida sem desenvolvimento, isto €, sem a interacdo do sujeito
com o objeto de conhecimento.

Segundo Lajonquiere (1997), sob esse viés epistemologico, as teses
piagetianas da Psicologia da inteligéncia sado passiveis de duas interpretacfes. Tais
interpretacfes revelam que 0s pressupostos epistemoldgicos, em maior ou menor
grau, estdo no ambito das pré-formagdes, ou seja, esses sdo a priori ao processo de
desenvolvimento cognitivo do sujeito. A primeira interpretacdo coloca a visao
epistemoldgica piagetiana como sendo representante de uma Psicologia monadica,
numa perspectiva de que a “[...] inteligéncia é uma espécie de moénada leibniziana
que evoluiu conforme um designio vitalista. [...]" (Ibidem, ndo paginado). A segunda
interpretacéo representaria uma Psicologia diadica.

[...] Ao nosso ver, esta interpretacdo, em primeiro lugar, reifica a
inteligéncia, pois a considera uma substancia interna ao organismo; em
segundo, incorre num reducionismo biolégico nada piagetiano, uma vez que
confunde as estruturas cognitivas com as organicas; em terceiro lugar,
naturaliza o “coletivo”, visto que degrada a dita interagcdo com o outro em
uma estimulacdo comportamental e, por ultimo, reduz o processo de
construcdo epistémica a uma simples atualizacdo de possiveis cognitivos
pré-formados, desconhecendo, assim, a natureza constitutiva da interacao.
[...]- (Ibidem, ndo paginado).

Os processos psicobiol6gicos™®*

, Numa visdo piagetiana, sdo considerados
relevantes para o desenvolvimento cognitivo. No entanto, eles ndo sdo entendidos
como processos de ordem vitalista, ou possuidores de uma “harmonia
preestabelecida”, ou, ainda, de uma faculdade inata. Tais processos, numa
perspectiva piagetiana, sdo evidenciados pela possibilidade de funcionalidade
revelada pela estrutura organica humana frente a influéncias constantes do meio

externo.

1°0¢¢, piaget (2003).
81, Idem (1975, p. 335).
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3.2 A EPISTEMOLOGIA GENETICA SOB A LENTE DO APRIORI SMO
KANTIANO

Por repetidas vezes, neste estudo, afirmou-se que a Epistemologia Genética
transitou pelos meandros da Filosofia, da Biologia e da Psicologia com o intuito de
coletar, experimentar e definir a gama dos pressupostos teoricos conceituais
verdadeiros, segundo a sua concepcao, para explicar o processo cognoscitivo dos
sujeitos. Pode-se afirmar que alguns pressupostos epistemoldgicos do apriorismo
kantiano, com significativas ressalvas, permeiam parte de sua teoria, mais
especificamente, parte de seus fundamentos. Em diversas obras, escritas em
diferentes tempos cronoldgicos e conceituais, tais resquicios sao passiveis de serem
identificados.

A fim de evidenciar tal afirmacéo, serédo transcritos alguns trechos de obras
piagetianas que carregam consigo proposicdes e detalhes que dao o entendimento
de que ha viés do apriorismo kantiano nas suas esséncias. Dentre os inUmeros
escritos destacam-se:

- Na obra O Nascimento da Inteligéncia na Crianca, escrita em 1936, Piaget

afirma que:

[...] as estruturas néo estao pré-formadas dentro do sujeito, mas constroem-
se a medida das necessidades e das situacfes. Portanto, depende em parte
das experiéncias. Inversamente, a experiéncia ndo € a Unica a explicar a
diferenciacdo dos esquemas, visto que, pela suas préprias coordenacdes,
0s esquemas sao suscetiveis de multiplicacées. (1975, p. 387).

- Na obra Biologia e Conhecimento, escrita em 1967, dentre outras
afirmativas, consta que “[...] uma aquisicdo funcional pode prosseguir como
organizacdo estrutural [...]” (2003, p. 218). Ou, ainda, “[...] as razdes do
surpreendente acordo das estruturas l6gico-matematicas com o real devem ser
procuradas nas proprias leis do funcionamento da organizagcdo viva em sua
permanente continuidade.” (Ibidem, p. 213).

- Na obra Seis Estudos de Psicologia, escrita em 1964, por meio de uma

digressao, com foco mais psicolégico, Piaget apresenta que:
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No recém-nascido, vida mental se reduz ao exercicio de aparelhos reflexos,
isto &, as condicdes sensoriais e motoras de fundo hereditario, que
correspondem a tendéncias instintivas, como a nutricdo. A esse respeito
nos limitamos a observar que esses reflexos, enquanto estdo ligados as
condutas que desempenhardo um papel no desenvolvimento psiquico
ulterior, ndo tém nada dessa passividade mecéanica que se lhes atribui, mas
manifestam desde o comeco uma atividade verdadeira que atesta,
precisamente, a existéncia de uma assimilacdo sensério-motora precoce.
[...] (2004, p. 18).

- Na obra Epistemologia Genética, escrita em 1970, Piaget faz a seguinte

afirmacdo:

[...] De modo geral, se, para explicar os comportamentos cognitivos (como,
alids, toda a modificacdo do organismo), é necessario recorrer a fatores
enddgenos, que o empirismo negligencia, ndo podemos concluir dai que o
gue é endogeno deriva de uma programagdo hereditaria, restando-nos
considerar, portanto, o fatores de autorregulacdo, que sao igualmente
enddgenos, mas cujos efeitos ndo séo inatos. (2007, p. 63).

- Na obra Los processos de adaptacion, mais especificamente no capitulo
Inteligencia y adaptacion biolégica, Piaget afirma que a programacédo hereditaria
estd no inicio da construcdo da cognitiva. Tal afirmacdo € possivel de ser

identificada nas passagens abaixo:

[...] Estallido del instinto, tan caracteristico de las especies superiores, solo
consiste, sin duda, en un debilitamiento de su componente media, es decir,
de la programacion hereditaria misma, pero en beneficio de las otras dos
componentes. Por una parte, lo que ya no esta programado e convierte en
un asunto de ajuste y construccion por aprendizaje o invencioén inteligente, y
tal es lo que compete a la acomodacion al medio fisico o exterior. Pero por
otra parte estas adaptaciones solo son posibles por asimilacion continua de
las leyes de funcionamiento o de organizacion, que constituyen la
componente interna necesaria de todo instinto y que desempefian un papel
preponderante con motivo del debilitamiento del programa hereditario. [...]
(1977, p. 83).

[...] En otros términos, el estallido del instinto orienta el comportamiento en
dos direcciones complementarias: una de exteriorizacién o de ajuste a los
datos exteriores y otra de interiorizacion o de regulacion funcional de las
coordinaciones de acciones, fuente de las estructuraciones loégicas y, mas
tarde, légico-matematicas. Mas aun: el estallido del instinto conduce a
prolongaciones centrifugas o adaptaciones adquiridas y, a la vez, a un
regreso a las fuentes funcionales o coordinadoras, de donde proceden las
estructuras l6gicas; la adaptacion inteligente supone la unién indisociable de
estas dos componentes. (1977, p. 83).

Fica evidente, além de suas presuncbes epistemoldgicas, que 0 sujeito

cognoscitivo, por ele tornado manifesto como sujeito epistemoldgico, é considerado
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em nivel bioldgico e psicolégico. Em outros termos, “[...] 0 processo de construcao
de conhecimento confunde-se com o proprio processo e constituicdo e de
desenvolvimento do sujeito, na sua relacdo com o mundo, que é fisico e a0 mesmo
tempo simbdlico [...]” (SHANCHIS, 2007, p. 166). O sujeito epistémico da teoria
piagetiana é diferente do sujeito kantiano, uma vez que esse, em Kant, é tido como
um sujeito transcendental, dotado “condicdes subjetivas a priori"*®>. Porém, alguns
vieses kantianos podem ser identificados na Epistemologia Genética, assim como na
percepcao do sujeito de conhecimento dessa.

Acerca desta tematica irdo transcorrer os estudos dos proximos topicos.
Uma vez revelada essa relagdo, de mao dupla, entre o organico e o intelectual, na
Epistemologia Genética, far-se-a uma retomada teorica conceitual da epistemologia
kantiana, que revela as concepcfes aprioristas do conhecimento, assim como a
percepc¢ao do sujeito de conhecimento, tido como um sujeito transcendental. Por fim,
o estudo estara focado, essencialmente, no entendimento dos possiveis principios
aprioristas da teoria do conhecimento de Piaget, assim como em quais principios

tedricos e conceituais esti ancorada, sendo considerados os de cunho a priori.

3.3 O APRIORISMO KANTIANO REPRESENTADO PELA IMAGEM DO SUJEITO
TRANSCENDENTAL

A epistemologia kantiana € bastante rica em proposi¢cdes tedricas e
conceituais, e é, em algum sentido, revolucionaria quanto as suas propostas na
teoria do conhecimento. O préprio Kant, no prefacio da segunda edicdo da obra
Critica da Razao Pura (1974 [1787]), expbe que os principios epistemolbgicos por
ele defendidos sao revolucionarios, assim como foram os racionalistas e o0s

empiristas no momento em que foram revelados a humanidade pelos seus

182 cf. Figueiredo (2005, p. 24).
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pensadores. Em determinado momento, compara a sua filosofia critica a revolugéo
copernicana na astronomia’®?.

Immanuel Kant € um pensador que se destaca pela sua excentricidade,
tanto no que se refere a sua vida pessoal quanto as suas propostas teoricas e
epistemologicas. Sua reflexdo tedrica é bastante abrangente, e pode ser
compreendida a partir de trés questdes, que, segundo Kant (apud SILVEIRA, 2002,
p. 28), sdo aparentemente singelas, mas que carregam consigo muitas
possibilidades de interpretacdo. Sao elas: “1. Que posso saber? 2. Que devo fazer?
Que me é dado esperar?”. Tais pretensdes teodricas, epistemoldgicas, morais e
praticas fizeram de Kant um dos maiores fildsofos no periodo posterior aos antigos
filbsofos gregos™®.

E importante ressaltar que este estudo ndo tem como proposito expor toda a
gama tedrica, conceitual e epistemoldgica de Kant, e sim revelar os principios
fundamentais da sua filosofia critica. Tais principios também serdo abordados na
medida em que contenham uma relacdo, direta ou indireta, com a epistemologia
piagetiana, a fim de realizar um estudo comparativo entre as duas epistemologias,
com o intuito de elencar possiveis principios piagetianos que possam estar
ancorados em pressupostos kantianos.

Dentre todas as obras escritas por Kant, aquela que, por exceléncia, traz a

[*®> é a Critica da Raz&do Pura,

tona o seu pensar sobre o idealismo transcendenta
cuja primeira edicéo foi lancada no ano de 1781. Segundo Silveira (2002, p. 29), a
Critica®®, como brevemente costuma ser chamada, é a primeira obra critica de Kant.
Kant publicou a referida obra quando tinha 57 anos de idade, e ela nao foi fruto de
descobertas vis, mas resultado de investigacbes que somavam mais de vinte anos
de estudo™®’.

A epistemologia kantiana nasceu com o propésito de promover uma sintese
entre o racionalismo, mais especificamente de Descartes e Leibniz, e 0 empirismo
classico de Locke. Porém, Kant, em seus estudos, se reporta especialmente aos
principios empiristas expostos por Hume, uma vez que ele se apresentada muito

mais cético — acreditando que nao ha verdades absolutas — do que o préprio

163 cf, prefacio da segunda edicao da obra Critica da Razédo Pura (1974 [1787]).

164 cf. Silveira (2002, p. 28).

1% Denominag&o dada por Kant & sua filosofia critica.
1% T3l referéncia é apresentada por Figueiredo (2005).
187 Cf. Figueiredo (2005, p. 07).
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Locke’®®. Para Kant, as posicdes racionalistas conduziam ao dogmatismo'® e as
empiristas ao ceticismo'’®. Na sua epistemologia, ambas as concepc¢des foram
consideradas, mas em suas devidas propor¢cdes, assim como, com seus definidos
designios.

A Filosofia Transcendental, apresentada por Kant na Critica, em linhas

gerais, tinha por intuito

[...] mostrar que nosso saber sobre a natureza, longe de coincidir com a
verdade absoluta das coisas, é todo ele travejado por elementos inscritos na
nossa faculdade de conhecer, cuja estrutura antecede a experiéncia e
determina os parametros no interior dos quais ela se torna possivel.
(FIGUEIREDO, 2005, p. 09).

Nos séculos XVII e XVIII, época de Kant, os ideais racionalistas mantinham-
se fortemente presentes no continente europeu (Franca, Alemanha, etc.), e os
empiristas estavam mais concentrados na ilha britanica'’*. Kant, no inicio da sua
caminhada filosofica, no periodo pré-critico, sustentava ideias dogméticas, porém,
por meio das concepc¢les céticas de Hume, se diz ter sido acordado do sono
dogmatico. Contudo, recusa segui-lo fielmente, por conjecturar que “[...] Hume teria
ido longe demais ao passar da crise da metafisica a eutanasia da razdo.” (Ibidem, p.
11). Epistemologicamente, Kant permanece sendo um racionalista; contudo, nao

nega a importancia da experiéncia para a existéncia de algum conhecimento,

188 | ocke, apesar se ser um empirista (acreditar que todo o conhecimento se origina dos sentidos), €

um realista, ou seja, ndo nega a possibilidade de se conhecer o mundo exterior por meio dos
sentidos. Enquanto Hume percebe que, assim como os idealistas o perceberam, apesar do
conhecimento nado originar-se da razdo (esta ser apenas uma faculdade do raciocinio acerca de
conhecimentos ndo adquiridos empiricamente, com excecdo da matematica), os conhecimentos
empiricos sdo apenas provaveis, nenhum é certo. Pois s6 podem ser induzidos, percebidos no
mundo das repeticdes e ha a crenca que o que ocorreu no passado voltara a ocorrer no futuro (o fogo
sempre queimard), mas isso nao leva ao conhecimento absoluto, certo e sempre verdadeiro. Além
disso, nenhuma sensacao possivel (de dor, de calor, de cor, de odores, etc.) permite saber com
exatiddo o que sdo os objetos a volta. O conhecimento é fragmentado, sensa¢cdes sdo correlatas a
algo no mundo, de partes do mundo. Nesse sentido, “[...] Hume esta interessado em investigar como
€ possivel (se é que é possivel) entender nosso conhecimento de questbes de fato além da
experiéncia direta, presente ou passada. [...]" (GHIBENI, 2009, p. 02).

189 Cf. Houaiss et al (2009, p. 705) o dogmatismo é um “[...] 2. FIL pressuposto teérico comum a
diversas doutrinas filoséficas, que considera o conhecimento humano apto a obtencédo de verdades
absolutamente certas e seguras. 3. FIL no kantismo, crenca equivocada na capacidade do espirito
humano para a elaboracdo de sistemas de pensamento que dispensam o movimento reflexivo da
critica, isto é, o debrucar-se da razéo sobre si mesma na busca de seus limites e ilusdes. [...]".

170 ¢f. Smith (2004, p. 08) “o ceticismo [...] é um tipo particular de filosofia, pois ndo é constituido por
um conjunto de teses sobre as coisas, nem pretende ser um conhecimento. A caracteristica principal
do cético € manter uma atitude critica diante da pretensdo dogmatica de ter descoberto a verdade.

[l

L Cf. Silveira (2002, p. 29).
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mesmo que limitado. Porém, a experiéncia ndo é a fonte Unica e suprema do
conhecimento, pois ele ndo acontece somente por meio de percepg¢des, como
defendia o ceticismo empirico de Hume — ceticismo em relagdo ao conhecimento do
real, por s se ter acesso direto a nossas percepcdes. Em outras palavras, teoriza

gue nédo é possivel a experiéncia sem razdo. Nas palavras de Kant (1974, p. 23),

N&o ha divida que todo o nosso conhecimento comecga com a experiéncia;
do contrario, por meio de que deveria o poder de conhecimento ser
despertado para o exercicio sendo através de objetos que impressionam os
nossos sentidos e em parte produzem por si proprios representacgfes, em
parte p6em em movimento a atividade do nosso entendimento a fim de
compara-las, conecta-las ou separa-las, e deste modo trabalhar a matéria
bruta das impressdes sensiveis com vistas a um conhecimento dos objetos
gue se chama experiéncia? Segundo o tempo, portanto, nenhum
conhecimento precede em nds a experiéncia, e todo o conhecimento
comeca com ela.

Mas embora todo o conhecimento comece com a experiéncia, nem
por isso se origina todo ele justamente da experiéncia. [...]

Na teoria do conhecimento kantiana, ha uma diferenciacdo fundamental
entre os conhecimentos a priori € 0s a posteriori. Os conhecimentos a priori, ou 0s
conhecimentos puros, sado aqueles “[...] aos quais ndo se mescla nada de empirico.
[...]” (KANT, 1974, p. 24), ou ainda, sao “[...] absolutamente independentes de toda a
experiéncia [...]” (Ibidem), assim como das impressdes dos sentidos. J& os a
posteriori, ou empiricos, possuem suas fontes justamente na experiéncia. Mas, apesar
de diferencia-los, Kant coloca os conhecimentos a priori e 0s a posteriori como
fundamentais para o processo de aquisicao do conhecimento.

O sujeito do conhecimento kantiano € um sujeito transcendental. Recebe tal
denominacgéao por trazer consigo condi¢des a priori para que o conhecimento possa se

concretizar. Nesse sentido,

[...] a propria experiéncia € um modo de conhecimento que requer
entendimento, cuja regra devo pressupor como a priori em mim antes de
objetos em serem dados, e que deve ser expressa por conceitos a priori,
pelos quais, portanto, todos o0s objetos da experiéncia devem
necessariamente regular-se e com eles concordar. [...] (KANT, 1974, p. 13).

Para Kant (1974, p. 33), o conhecimento transcendental ndo se ocupa dos
objetos em si, mas sim do modo como conhecemos 0s objetos, na medida em que o
proprio conhecimento seja possivel a priori. Seguindo o mesmo viés epistemoldgico,

diz-se que “[...] a natureza que podemos conhecer é antecipada em sua estrutura
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geral por nossas faculdades de conhecimento. [...]" (FIGUEIREDO, 2005, p. 24).
Para tanto, o sujeito transcendental kantiano ja possui a priori faculdades de
conhecer e principios pertencentes a essas faculdades: sdo justamente elas que
possibilitam o seu processo cognoscitivo. Assim, é o conhecimento a priori que torna
o conhecimento empirico possivel, por meio das faculdades do conhecer. As
faculdades do conhecer ndo proporcionam ao sujeito do conhecimento kantiano o
objeto em si, pois esse é dado a posteriori, porém a forma do fendmeno é dada a
priori na mente'?. A faculdade da sensibilidade contém o que Kant chama de
“intuicbes puras a priori”. Nelas, o fendmeno € inicialmente captado como o objeto
ndo determinado sob uma intuicdo empirica'”>.

Para o melhor entendimento das faculdades de conhecer, assim como das
intuicbes puras a priori, conforme a designacdo de Kant, é imprescindivel
compreender que “[...] somente intuicdes puras e conceitos puros Sao possiveis a
priori; intuicbes empiricas e conceitos empiricos sado possiveis unicamente a
posteriori.” (KANT, 1974, p. 57). Desse modo, trata-se de entender que uma intuicao
pura € uma intuicdo livre de qualquer influéncia das sensacfes, ou seja, em uma

intuicdo pura ndo ha a influéncia de principios empiricos. Nas palavras de Kant:

Denomino puras (em sentido transcendental) todas as representacfes em
que nao for encontrado nada pertencente a sensagao. Consequentemente,
€ a forma pura de intuices sensiveis em geral — na qual todo o multiplo dos
fendbmenos vem intuido em certas relac6es — encontrada a priori no animo.
[...] (Ibidem, p. 39).

No que se referem as intuicbes puras a priori, 0 sujeito transcendental &
dotado de duas delas, a saber, o espaco e o tempo'’. Kant justifica o espaco e o
tempo como intuicdes puras na medida em que elas atuam como uma base sélida e
necessaria a experiéncia. Assim, o espaco “[...] € uma representacao a priori, que
serve necessariamente de fundamento aos fenébmenos externos.” (Ilbidem, p. 41), e
o tempo, assim como o espaco, “[...] € uma representacdo necessaria, que serve de
fundamento a todas as intuicdes [...]”, ainda, “[...] ndo € nenhum conceito discursivo
ou, como se diz, um conceito geral, mas uma forma pura de intuicdo sensivel. [...]"

(Ibidem, p. 44). O espaco e o0 tempo, numa percepcao epistemoldgica kantiana, sao

172 cf. Figueiredo (2005, p. 30).
173 Cf. Kant (1974, p. 39)
174 Cf. Ibidem (p.40).

125



ferramentas da mente, mas que sO podem ser efetivamente utilizadas na
experiéncia.

As intuicBes puras e as empiricas, para Kant, sdo mediadas por meio de
juizos, constituidos por meio da faculdade do entendimento e da imaginacéo a partir
dos dados ja subsumidos sob as formas puras da intuicdo. Para Figueiredo (2005, p.
39) os juizos kantianos “[...] sdo fun¢gBes de unidade, ao contrario da intuicdo, que é
representacdo imediata do objeto dado como fenbmeno aos sentidos”. Dito de outra
forma, “[...] um juizo expressa uma relacdo entre os conceitos, isto &, atribui um
predicado a um sujeito; por exemplo: ‘a mac¢a é vermelha’.” (SILVEIRA, 2002, p. 35).
Os juizos kantianos podem ser analiticos ou sintéticos. Para Kant (1974, p. 27),

Em todos os juizos em que for pensada a relacdo de um sujeito com o
predicado [...], € esta relacdo possivel de dois modos: ou o predicado B
pertence ao sujeito A como algo contido (ocultamente) neste conceito A; ou
B jaz completamente fora do conceito A, embora esteja em conexdo com
ele. No primeiro caso denomino o juizo analitico, no outro sintético. [...]

s

O conhecimento é representado por meio de juizos. Os juizos analiticos
estabelecem relacbes conceituais entre 0os conceitos do sujeito e do predicado, que
nao exigem confirmacéo da experiéncia. Essas relacdes estdo estabelecidas a priori.
Segundo Silveira (2002, p. 36), “[...] eles n&o se constituem num verdadeiro avanco
do conhecimento, pois ndo dizem nada além daquilo que ja estava no conceito. [...]".
Kant (1974, p.27) também denomina os juizos analiticos de juizos de explicacdo. Ja
0S juizos sintéticos necessitam da experiéncia, porém n&o advém Unica e
exclusivamente dela.

Kant ndo cré que a epistemologia empirica possa explicar o processo de
conhecimento, uma vez que ndo acredita que principios possam ser gerados
somente a partir do que € observado por meio dos sentidos. Porém, considerando
as intuicbes puras mais o que é observado, o conhecimento pode ser ampliado.
Assim, alcanca-se o que Kant chama de juizos sintéticos. Os juizos sintéticos
também sdo expressos como sendo juizos de extensdo (KANT, 1974, p. 27), por

ampliarem o conhecimento. Nesse sentido,

[...] sobre tais principios sintéticos, isto &, principios de extensao, repousa
todo o objetivo dltimo do nosso conhecimento especulativo a priori; os
principios analiticos sdo, na verdade, altamente importantes e necessarios,
mas somente para chegar aquela clareza dos conceitos exigida para uma
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sintese segura e vasta, como para uma aquisicdo realmente nova. (Ibidem,
p. 28).

Contudo, a grande revolugdo kantiana em epistemologia estd no
entendimento da presenca dos juizos sintéticos a priori. O conhecimento se da por
meio deles. Assim, “[...] o0 conhecimento, argumenta Kant, resulta de uma atividade
do entendimento sobre os fendmenos dados a nossa intuicdo.” (FIGUEIREDO,
2005, p. 34). Entendimento, para Kant (1974, p. 57), € o “poder de pensar a intuicdo
sensivel”. Nesse sentido, por meio dos juizos sintéticos a priori, ha o rompimento
com o dogmatismo. Contudo, a partir de tais afirmacdes, paira uma nova objecao,
revelado pelo proprio Kant na Critica: “Como sdo possiveis juizos sintéticos a
priori?”. Considerando as proposi¢des epistemoldgicas de Kant, e para que se possa
efetivar uma possivel resposta a tal questionamento faz-se importante ter presente
que, para o pensador, no que se refere a possibilidade de conhecer, apresentam-se

as seguintes objecoes:

[...] Sem sensibilidade, nenhum objeto ser-nos-ia dado e, sem
entendimento, nenhum seria pensado. Pensamentos sem conte(do sao
vazios, intuicBes sem conceitos sdo cegas. [...]. O entendimento ndo pode
intuir e os sentidos ndo podem pensar. O conhecimento s6 pode surgir da
sua reuniao (KANT, 1974, p. 58).

Dessa forma, os “[...] juizos sintéticos a priori tém de ser possiveis, pois
somente mediante eles a aplicacdo dos conceitos puros a experiéncia [...] tem um
uso para o entendimento.” (BRITO, 2003, 113). A validade objetiva de um juizo
sintético a priori sera possivel se forem consideradas as “[...] condi¢des formais da
intuicdo a priori, a sintese da capacidade de imaginacédo e a unidade necessaria de
tal sintese numa percepcao transcendental [...]” (KANT, 1980, p. 112) frente a uma

possibilidade de experiéncia.

A possibilidade da experiéncia é, portanto, o que da realidade objetiva a
todos nos nossos conhecimentos a priori. Ora, a experiéncia repousa na
unidade sintética dos fenbmenos, isto é, numa sintese segundo conceitos
do objeto dos fenbmenos em geral, sem a qual a experiéncia nem chegaria
a ser conhecimento, mas rapsédia de percepcdes que ndo se conformariam
a nenhum contexto segundo regras de uma consciéncia (possivel)
universalmente conectada, portanto, tampouco a unidade transcendental e
necessdria da apercepcao. [...] (Ibidem).
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Em outros termos, 0s juizos sintéticos a priori sdo possiveis pela presenca
das categorias. As categorias carregam “esquemas”, intuicbes puras, que dao a
possibilidade da experiéncia. Nesse sentido, hd uma interligacdo entre as
categorias, por meio dos esquemas, e a experiéncia. Faz-se imprescindivel
considerar que as categorias s6 sao possiveis por intermédio da experiéncia, sendo
gue o contrario também é verdadeiro.

O esquema é um produto transcendental, € levado a constituir uma imagem
por meio de experiéncia’’. O contrario também é verdadeiro, uma vez que essa
imagem, dada pela experiéncia, s6 é possivel pela possibilidade presente nos
esquemas. Um exemplo kantiano: “[...] esquema do triangulo ndo pode existir em
nenhum outro lugar a ndo ser no pensamento, e significa uma regra de sintese da
capacidade de imaginacdo com vistas a figuras puras no espaco. [...]" (KANT, 1980,
p 105).

O idealismo transcendental, a teoria do conhecimento de Kant, “[...] se
aventura para além do ambito da experiéncia em busca de uma teoria do supra-
sensivel.” (FIGUEIREDO, 2005, p. 35); contudo, ndo cré em uma epistemologia
puramente dogmética ou empirica. Por mais que Kant afirme que tenha sido
acordado do sono dogmatico pelas ideias empiristas de Hume, ele permanece
sendo um racionalista, porém sua epistemologia, sua filosofia transcendental critica,
rompe com o racionalismo radical'”®. Ele préprio afirma, na Critica (1974, p.19), que
o “[...] dogmatismo €&, portanto, o procedimento dogmatico da razdo sem uma critica
precedente do seu préprio poder.” Ainda, em uma visdo kantiana, o dogmatismo,
quando afirma a prerrogativa da razao para alcancar certos conhecimentos, o faz
“[...] sem se indagar contudo de que modo e com que direito ela chegou a eles [...]”
(Ibidem). Figueiredo (2005, p. 36) explica:

[...] Kant ndo poderia chegar ao dominio reconhecimento de que pensar nao
€ imediatamente conhecer somente tendo em maos o0s principios da
Estética Transcendental'’’. Para tanto, era preciso, além disso, constatar

75 Cf. Kant (1980, p. 105-6).

e Representantes deste racionalismo radical, segundo indicagcbes de Kant, na Critica, seriam
Descartes e Leibniz.
" Kant, na obra Critica da Razdo Pura (1974 [1781]), dividiu a Doutrina Transcendental dos
Elementos em duas partes. A primeira delas, a Estética Transcendental, compreende “[...] todos os
principios da sensibilidade a priori [...]" (p. 40), a saber, as intuicdes puras sensiveis espaco e tempo,
assim como as regras da sensibilidade. A segunda parte, a Légica Transcendental, se “[...] ocupa das
regras do entendimento.” (p. 58). A Ldgica transcendental subdivide-se em Analitica Transcendental,
que “[...] expbe os elementos do conhecimento puro do entendimento e os principios, sem 0s quais
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gue o0 pensamento puro se torna contraditério toda vez que, deixando para
trds o ambito dos fendmenos, se pronuncia especulativamente sobre o
incondicionado. Era preciso, em suma, descobrir que a razdo humana se
torna antinbmica ao especular sobre o supra-sensivel para que a
descoberta da dignidade filoséfica do sensivel adquirisse o sentido limitativo
(“s6 podemos conhecer fendmenos”) que lhe atribui a Critica da razéo pura.

[.].

Os juizos, em Kant, descendem das categorias, conceitos puros do
entendimento. Kant deduz a tabua dos juizos da tabua das categorias, apesar de
explicar a existéncia dos diferentes tipos de categorias a partir da constatacdo da
existéncia de diferentes tipos de juizos, 0s quais sdo usados para expressar juizos
de conhecimento, e, por isso, podem ser encontrados no discurso. Piaget ira utilizar,
em seus escritos, muitos dos conceitos puros de Kant para explicar as fases pelas
quais passa a crianca em seus avangos cognitivos. Além disso, é importante, na
Critica, a deducéao do eu transcendental, unidade ultima, indivisivel, pela qual efetua-
se a sintese de todos os juizos. A unidade do eu transcendental € o exemplo de
unidade que permite a unidade de conceitos em juizos. A unidade objetiva da
autoconsciéncia é "a sintese pura do entendimento”, é o fundamento a priori da
sintese empirica’’®, é a "unidade sintética originaria da apercepcdo”, que permite a
sintese do multiplo da intuicAo a priori sob uma consciéncia, tornando o

conhecimento possivel.

Ao contrario, a légica transcendental, possui diante de si um mdultiplo da
sensibilidade a priori, apresentado pela estética transcendental, para dar
aos conceitos puros do entendimento uma matéria, sem a qual eles néo
possuiriam nenhum contedo e seriam, por conseguinte, inteiramente
vazios. Ora, 0 espacgo e tempo contém um multiplo da intuicdo pura a priori,
e, ndo obstante, fazem parte das condicbes da receptividade no nosso
animo, sob as quais unicamente este pode acolher representacfes de
objetos, as quais, consequentemente, devem também afetar sempre o
conceito de tais objetos. Todavia, a espontaneidade do nosso pensamento
exige que tal multiplo seja primeiro e de certo modo perpassado, recolhido e
ligado, para que se faca disso um conhecimento. Denomino esta acao
sintese. (KANT, 1974, p. 70).

A imaginacdo, por sua vez, auxilia a subsumir os fenémenos da intuicdo
transcendental sob conceitos do entendimento, por meio de esquemas gerais, que

unificam muitos fendmenos sob um mesmo conceito. E assim que se alcanga o

em geral nenhum objeto pode ser pensado [...] uma l6gica da verdade.” (p. 62); e Dialética
Transcendental, que pode ser definida como sendo “[...] a mera avaliacdo do entendimento puro e
sua protecdo contra a ilusao sofistica.” (p. 62).

178 Cf. Kant (1974, p. 86).
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conhecimento de objetos propriamente ditos: fendmenos sdo subsumidos pelas
intuicbes puras, depois subsumidos a conceitos por meio de esquemas da
imaginacdo, que, por ultimo, podem ser conjugados em juizos com base nas

categorias (conceitos puros) do entendimento:

Pensar um objeto e conhecer um objeto ndo séo, portanto,a mesma coisa.
O conhecimento requer dois elementos: em primeiro lugar, o conceito, pelo
gual em um objeto € pensado (a categoria) e, em segundo, a intuicdo, pela
qual ele é dado. [...] Ora, toda intuicdo possivel a nés € sensivel (Estética);
portanto, o pensamento de um objeto em geral mediante um conceito puro
do entendimento pode tornar-se conhecimento em nds somente enquanto
tal conceito for referido a objetos dos sentidos. [...] (KANT, 1974, p. 88).

E possivel de perceber, a partir das proposicées epistemoldgicas expostas,
qgue a possibilidade do conhecimento, num viés kantiano, € dada a priori, na medida
em que é compreendido que todo o conhecimento progride por meio de principios
sintéticos a priori. A partir de tal consideracdo, extrai-se o entendimento de que ha
uma determinada analogia, assim como divergéncias, entre a proposta
epistemologia kantiana e a piagetiana. Tanto Kant quanto Piaget consideram o
sujeito do conhecimento como portador de possibilidades cognoscitivas; contudo, ao
mesmo tempo em que esse pode ser tomado como um ponto de convergéncias
entre as duas teorias conhecimento, se constitui no evidente ponto de divergéncias.

O sujeito do conhecimento kantiano € um sujeito transcendental, dotado de
intuicdes puras a priorit”® que possibilitardo a fundamentagdo do conhecimento
cientifico, isto é, ha uma gama de conhecimentos em nivel de contetdo que ja estao
constituidos no sujeito. Ja na epistemologia piagetiana o foco de estudo é o sujeito
epistémico e a sua relacdo com o objeto a ser conhecido. Piaget estudou o processo
de desenvolvimento ontogenético®® do sujeito e ndo a sua transcendentalidade,
como fez Kant.

Para Piaget, o conhecimento esta diretamente ligado & organizacéo vital'®'.
A organizacdo a qual Piaget se refere esta vinculada a principios biolégicos e néo

transcendentais.

79 Cf. Kant (1974).
180 £, Coll e Gillieron (1995, p. 30).
181 Cf. Piaget (2003, p. 175).
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[...] a transmissdo dos caracteres hereditarios a partir do genoma supde
como condigcdo prévia a organizacdo desse e essa organizagdo se conserva
e se prolonga sem interrupcdo, tanto durante a passagem da geracao
precedente a seguinte quanto durante a direcdo do desenvolvimento
embriondrio a partir da atividade dos genes. Neste sentido, a organizacao,
enquanto funcionamento, ndo é transmitida hereditariamente, [...]. (PIAGET,
2003, p. 174).

Como € possivel perceber, os principios epistemoldgicos piagetianos estéo
ancorados na Biologia, na medida em que o sujeito epistemoldgico € um “sujeito de
carne e 0sso™®. Contudo, a organizacdo cognoscitiva ndo é transmitida
hereditariamente, isto é, supor que 0 sujeito, ao nascer, jA possui em si toda a
bagagem cognitiva de forma pronta. Nas proprias palavras de Piaget (Ilbidem), a
explicacdo da néo hereditariedade da organizacédo é explicita quanto ele afirma que
“[...] a organizagao continua e prossegue, por conseguinte, enquanto funcionamento,
na qualidade de condicdo necessaria de toda a transmissdo e ndo na qualidade de
conteudo transmitido. [...]". Sendo assim, o proprio Piaget revela que € possivel
identificar um viés kantiano em sua fala, contudo com uma diferenciacao
substancialmente significativa. Consta, em sua obra Biologia e Conhecimento, no
mesmo paragrafo da citacdo anterior, a seguinte afirmacdo: [...] o epistemologista
gue ler estas linhas reconhecera nelas uma linguagem kantiana (exceto o fato do a
priori estar ele préprio em desenvolvimento!) [...]. (Ibidem). Expressando, dessa
forma, o intercAmbio da Epistemologia Genética com a kantiana.

Assim, a epistemologia piagetiana se revela kantiana na medida em que
aceita a possibilidade de existéncia de um funcionamento a priori, no sentido que
esse proporcionara o processo de aquisicdo do conhecimento. Em outros termos,
diz que “todo o ato de inteligéncia supde preliminarmente a continuidade e a
conservagao de certo funcionamento. [...]" (PIAGET, 2003, p. 175). Contudo, diverge
do transcendentalismo kantiano quando esse afirma que o sujeito é portador de

intuicdes puras a priori, ou seja, principios conceituais ja prontos.

182 cf. Coll e Gilliéron (1995, p. 45).
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3.4 MODUS OPERANDI: O VIES APRIORISTICO DA EPISTEMOLOGIA
GENETICA

Considerando o0s estudos em Epistemologia Genética, a teoria do
conhecimento piagetiana, e, a partir disso, a explicitagdo, mais claramente, de um
possivel apriorismo que possa estar presente nos pressupostos tedricos por ele
defendidos, faz-se necessario retomar alguns pontos fundamentais que Piaget
sustentava para a organizacado de sua proposta epistemoldgica.

Dentre essas proposicoes tedricas, € de fundamental importancia ter clareza
que, quando Piaget adentrou nos estudos epistémicos, navegando e, por vezes,
tomando emprestado principios, conceitos e /ou expressées de ordem bioldgica,
filosofica e psicoldgica, tinha como meta encontrar respostas que pudessem explicar
a génese do conhecimento. O sujeito do conhecimento piagetiano € por ele definido
como sendo um sujeito epistémico, ou seja, um sujeito real, de carne e 0sso, com
caracteristicas e necessidades fisicas, quimicas e biolégicas. Um ser que nasce
crianca, que apresenta necessidades de bebé, assim como capacidades, tanto em
nivel fisico quanto cognitivo, referentes a sua idade cronolégica e desenvolvimental.
Contudo, a crianga, por ele pensada, € um ser que pensa, que progride, que possui
capacidades de desenvolvimento fisicas e intelectuais, e que essas capacidades o
acompanham até sua vida adulta, assim como fazendo, também, parte desta. Nesse
sentido, segundo Piaget “[...] a criangca pensante € um organismo vivo, obrigado a
mover-se e a agir, € ndo uma camara passiva munida de um cérebro, imével sobre o
seu tripé, que registraria os estimulos do mundo exterior segundo as leis da
consciéncia. [...]” (BARRELET e PERRET-CLERMONT, 1996, p. 201). Seria
importante afirmar, também, que o sujeito epistemoldgico desenvolve-se na relagédo
como objeto do conhecimento.

Nesse sentido, o sujeito do conhecimento piagetiano, apresentando uma
postura ativa frente ao processo de conhecimento, diz-se que ele préprio é o
responsavel por tal processo, na medida em que mantém uma relacao direta com o
objeto a ser conhecido. Dessa forma, o conhecimento, nas proposi¢cdes piagetianas,
nao acontece no sujeito cognoscente nem no objeto a ser conhecido, mas sim na

relacdo de ambos os proponentes. O processo de desenvolvimento, num viés
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183 num sentido em que “as

piagetiano, € tomado como sendo uma construcao
funcdes essenciais da inteligéncia consistem em compreender e inventar, em outras
palavras, construir estruturas estruturando o real. [...]” (PIAGET, 1970, p. 29). Assim,
na Epistemologia Genética, tanto os elementos enddégenos quanto 0s exdgenos Sao
considerados imprescindiveis para o processo de constituicdo de conhecimento. Nas

palavras de Piaget (1975, p. 16-7),

[...] O organismo é um ciclo de processos fisico-quimicos e cinéticos que,
em relagcdo constante com o meio, engendram-se mutuamente. Seja a, b, ¢
etc. os elementos dessa totalidade organizada e X, y, z etc. os elementos
correspondentes do meio ambiente. O esquema da organizacdo &, pois, 0
seguinte:

l)a+x->b

2)b+y->c

3)c+z->aetc.
[...] Arelacdo que une os elementos organizados a, b, ¢ etc. aos elementos
do meio x, y, z etc. constitui, portanto, uma relacdo de assimilacdo, quer
dizer, o funcionamento do organismo nao destréi, mas conserva o ciclo de
organizacdo e coordena os dados do meio de modo a incorpora-los nesse
ciclo. [...]
Ora, tal definicdo aplica-se igualmente a prépria inteligéncia. Com efeito, a
inteligéncia é assimilagdo na medida em que incorpora nos seus quadros
todo e qualquer dado da experiéncia. Quer se trate do pensamento [...],
quer se trate da inteligéncia sensorio-motora [...].

Pondo em evidéncia tais caracteristicas, Piaget, na Epistemologia Genética
rompe com o empirismo classico, assim como com as percepcoes epistémicas que
defendiam que o aporte cognitivo do sujeito € algo dado puramente a priori. Se
forem consideradas as premissas biolégicas, Piaget fez uma critica, entdo, ao
lamarckismo e o neodarwinismo.

As perspectivas tedricas propostas por Lamarck defendiam que o meio, isto
€, 0 conjunto dos elementos externos, era o responsavel, Unica e exclusivamente,
pelas alteragbes de ordem fisico-quimica nos seres. Pensando
epistemologicamente, Piaget (2007, p. 58) identificava a existéncia de uma lacuna
na explicacdo lamarckiana, isto é, faltava, essencialmente, explicitar as “[...] no¢cbes
de um poder enddégeno de mutacédo e de recombinacgéo e, sobretudo, de um poder
ativo de autorregulacao. [...]". Em outros termos, seria afirmar que:

[...] para Lamarck, o organismo € indefinidamente plastico e se modifica,
sem cessar, sob as influéncias do meio. Ndo existem, portanto, estruturas

183 cf, Kesselring (2008).
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internas, nem mesmo estruturas internas capazes de resistir ou entrar em
interacdo efetiva com as influéncias do meio. (PIAGET, 2004, p. 122-3).

Quanto ao neodarwinismo, numa perspectiva piagetiana'®, esse
contemplava as falhas que o lamarckismo apresentava. Porém nao fazia nenhuma
mencdo a, fundamental e significativa, acdo dos elementos exdgenos sobre os
endogenos. No neodarwinismo, 0s elementos enddgenos bastam por si s6 para
efetivarem alteracdes dos seres, uma vez que, para alteracdes dos seres, essas sao
constituidas de processos mutacionistas e ndo autorreguladores.

Adentrando-se, por ora, num viés filoséfico, mas que segue, em
determinada medida, as mesmas linhas mestras apresentadas nas visées de cunho

biolégico apresentadas acima, Piaget afirma que tanto na epistemologia empirista*®

quanto a apriorista’®®, “a inteligéncia permanece passiva™*®’. Pela proposta empirica,
0 sujeito € subordinado as acdes exteriores, as experiéncias ou, ainda, segundo
Kesselring (2008, p. 67) “a atividade do sujeito € subestimada”. Na epistemologia de
ordem aprioristica, é entendido que o aporte cognitivo do ser ja esta nele, isto é, na
crianga ja esté presente o conhecimento adulto, s6 que ainda néo revelado. A critica
de Piaget a essas visfes, quando apresentadas de forma estanques e isoladas, esta
justamente na negacado da interacdo que ha entre os dois polos de conhecimento: o
empirico e o a priori. Piaget (2007, p. 62) afirma que “[...] € impossivel tracar uma
fronteira fixa (e ainda menos no plano dos comportamentos cognitivos) entre o que é
inato e o0 que €& adquirido, pois entre os dois encontra-se a zona essencial das
autorregulacdes proprias do desenvolvimento”.

As autorregulagcbes, sejam elas de ordem fisiolégica ou intelectual,
abrangem invariantes funcionais: a de organizacdo e a de adaptacdo. A partir do
entendimento do processo autorregulador, proposto por Piaget, percebe-se a
necessidade da presenca de elementos empiricos e de uma funcionalidade a priori,
para a efetivacdo do processo cognitivo. Identifica-se a presenca de elementos
empiricos quando Piaget pde como necessario para o processo de aquisicdo do
conhecimento a atividade de assimilagcdo do sujeito, isto €, assimilacdo de algo

externo a ele. Contudo, como ja explicitado anteriormente, ndo € uma assimilacao

184 Cf. Piaget (2007).

185 cf, Kesselring (2008, p. 67), “[...] Piaget tinha em mira sobretudo J. Locke e D. Hume [...].”

18 Cf. Ibidem “[...] Piaget tinha em mira em parte Kant e em parte o filésofo e matematico francés H.
Poincaré [...].”

87 Cf. Ibidem.
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passiva 0 objeto a ser conhecido ndo se impfde ao sujeito, uma vez que em
colaboragdo ao processo de assimilacdo esta o processo de acomodacao. Sob tal

consideracao,

a critica ao empirismo ndo consiste em negar o papel da experimentacao,
mas o estudo “empirico” da génese dos conhecimentos mostra, sem
dificuldade, a insuficiéncia da interpretacdo “empirica” da experiéncia. [...] A
ligacdo fundamental constitutiva de todo o conhecimento ndo €, pois, uma
simples “associacdo” entre objetos, porque a nocdo negligencia a parte de
atividade do sujeito. [...] (PIAGET, s.d., p. 52).

A organizacdo cognitiva do sujeito epistémico, ao acolher esse novo
estimulo, podera transforma-lo em um novo conhecimento. Esse é acomodado as
estruturas cognitivas ja existentes, transformando-as. A partir de tais proposic¢oes, é
possivel identificar o ponto-chave para o entendimento dos processos epistémicos a
priori do sujeito, numa perspectiva piagetiana.

E importante evidenciar que os pressupostos a priori, aqui suscitados, que
advém de uma viséo epistemoldgica de cunho piagetiano, ndo comungam de visées
intelectualistas e/ou pré-formistas. Por intelectualismo, segundo Piaget (1975, p. 25),
entende-se a proposta epistemoldgica que “[...] explica a inteligéncia por si mesma,
emprestando-lhe uma faculdade inata de conhecer e considerando a sua atividade
um fato primordial, donde tudo deriva no plano psiquico.” As consideracdes pré-
formistas designam que “[...] as estruturas tém uma origem puramente enddgena,
atualizando-se as variagdes virtuais, simplesmente, no contato permanente com o
meio, que assim exerce apenas um papel de ‘detector. [...]” (Ibidem). Para
exemplificar, o que foi afirmado sobre a diferenciacdo do entendimento do a priori
piagetiano das percepc¢des epistemoldgicas intelectualistas e pré-formistas, descritas
acima, Piaget (2004, p. 69), afirma que “[...] certas estruturas logico-matematicas
nao sao acessiveis a todas as idades, ndo sendo, portanto, inatas”. Assim, se as
estruturas logico-matematicas ndo sao inatas ou, em outros termos, ndo estdo a
priori presentes no sujeito epistémico, elas se formam nas criancas em idades

semelhantes. Neste contexto, alguns estudiosos'®® e o préprio Piaget*®

, em alguns
dos seus escritos, defendem que ha um viés kantiano, bastante significativo,

presente nos pressupostos epistemoldgicos de sua teoria.

18 Cf. Ramozzi-Chiarottino (1994), Lajonquiére (1997), Kesselring (2008), Piatelli-Palmarini (s.d.),
outros.
189 Cf. Piaget (1975), (2003), (2007), outros.
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Contudo, quando se afirma que na Epistemologia Genética é possivel
identificar linhas kantianas, ndo se esta deliberando que ela é uma derivagéo pura e
simples do kantismo, mas que ha, entremeada nela, uma sutil presenca do
pensamento epistemologico de Kant. Compartilhando dessa ideia, porém divergindo
na nomenclatura dada a esse processo, traz-se a tona, para fins de entendimento e
esclarecimento, o pensamento de Piatelli-Palmarini (s.d.) e Lajonquiere (1997).

Piatelli-Palmarini (s.d., p. 21) afirma que o programa piagetiano € inspirado
por um “kantismo dinamico”. Justifica tal expresséo, a partir da descricdo do sujeito
kantiano, e que por meio dessa descrigdo, deixa-se subjazer as caracteristicas do

sujeito epistémico piagetiano, sendo esse um sujeito ativo e dinamico. Diz que:

[...] os limites insuperaveis para o conhecimento e inerentes ao sujeito
kantiano tornaram-se, visivelmente, demasiado estreitos. Podemos afirmar
em termos mais modernos, que 0 seu projeto era cronocéntrico porque era
visto pelo 6culo da ciéncia do seu tempo, e adultocéntrico porque insensivel
ao desenvolvimento dos conceitos consoante a idade do sujeito. [...]

Mantendo a mesma linha de raciocinio, Lajonquiére (1997, ndo paginado)
traz que o préprio Piaget'® declarou-se ser partidario de um “kantismo evolutivo” por
sustentar o “[...] carater genético de uma inteligéncia detentora de anterioridade néo
s6 légica quanto, principalmente, cronolégica e de nivel a respeito a experiéncia
epistémica do sujeito [...]". Mas, segundo Lajonquiere (1997), mesmo Piaget ter
afirmado ser partidario desse pressuposto epistemologico, suas teses sao muito
mais proximas a um “kantismo construtivo”, uma vez que as de cunho “evolutivo”, no
seu entendimento, remetem-se a versdes do pré-formismo epistemolégico classico.

O proprio Piaget (2007, p. 115) diz comungar de ideias kantianas, contudo

apresentando ressalvas. Afirma que a

[...] hipbtese aprioristica, a qual situaria a predeterminagéo no sujeito e nédo
mais nos objetos, encontramo-nos igualmente na presenca de uma espécie
de limite, mas num sentido oposto. Parece geneticamente evidente que toda
a construcdo elaborada pelo sujeito supbe condicdes internas prévias e, a
tal respeito, Kant tinha razdo. S6 que suas formas aprioristas eram
excessivamente ricas. [...].

1% PIAGET, J. Les modeéles abstraits sont-ils opposés aux interprétations psycho-physiologiques dans

I'explications em psychologie? Reuve Suisse de Psychologie Pure et Appliquée, v.19, n.1, p.57-65,
1960. Cf. Lajonquiére (1997).
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Cabe ressaltar que o sujeito kantiano era um sujeito transcendental, adulto e
dotado de intuicbes puras a priori — espaco e tempo, caracteristicas essas as quais,
provavelmente, Piaget se referia quando dizia que as formas aprioristas kantianas
eram “excessivamente ricas”, pois elas ddo a entender que 0 sujeito ja nasce com
um “armazém de ideias”. Em contrapartida, o pensador suico entende que o sujeito
do conhecimento é um sujeito crianca, dotado de condi¢des prévias para a aquisi¢cao
do conhecimento. Porém, as condi¢Bes a priori por ele designadas sdo “antipodas
do que outrora se chamava de ‘ideias inatas™” (PIAGET, 1975, p. 15), uma vez que
essas seriam necessarias e imutaveis, anteriores ao desenvolvimento.

Entende-se, entdo, que o a priori, aceito por Piaget, € de ordem funcional,
no sentido de que ha uma relacédo de interdependéncia entre o organismo, no que se
refere aos reflexos e as atividades sensério-motoras, e o intelectual, uma vez que o
segundo inicia-se como prolongamento do primeiro. Porém, a capacidade
intelectual, avanga, em muito, das condig¢des iniciais, contidas nas raizes organicas,
alcancando a possibilidade de atividades l6gico-matematicas, assim como reflexivas.
Piaget chama essa possibilidade cognitiva do organismo de se prolongar e ter a
capacidade de constituir atividades intelectuais, sem um fim ja estabelecido, de

1191

“harmonia estabelecida™", num sentido eminentemente diferenciado aquele contido

na teoria leibniziana da “harmonia preestabelecida™®

, pois essa afirmava que as
estruturas cognitivas eram inatas. Em outras palavras, os principios aprioristicos
aceitos por Piaget tém a possibilidade de evoluirem e de se aperfeicoarem®®,
diferentemente dos apresentados por Kant (1974), Leibniz (1980) e Descartes
(2005).

Percebe-se, a partir da analise dos estudos piagetianos em busca dos
tracos aprioristas na Epistemologia Genética, que ha uma rede que entremeia muito
fortemente os processos organicos do sujeito com os cognitivos do mesmo. Nesse
sentido, a inteligéncia estaria vinculada a um a priori biolégico. Nas palavras de

Piaget (1975, p. 27),

Desde os seus primardios, a inteligéncia esta integrada, em virtude das
adaptacdes hereditarias do organismo, numa rede de relagBes entre este e
o meio. Ndo se manifesta, pois, como uma poténcia de reflexdo
independente da situacdo particular que o organismo ocupa no universo,

91 Cf. piaget (2007, p. 71).
192 A teoria leibniziana foi melhor explicitada no Capitulo II.
198 Cf. Piaget (2003, p. 356).
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pois esta vinculada, desde o comeco, pelos a priori biolégicos: a inteligéncia
nada tem de absoluto independentemente, € uma relagdo entre outras,
entre 0 organismo e as coisas. Ora, se a inteligéncia prolonga assim uma
adaptacao organica que Ihe é anterior, ao progresso da razao consiste, sem
davida, numa conscientizacdo cada vez mais profunda da atividade
organizadora inerente a propria vida; [...] A fortiori, as estruturas
morfolégico-reflexas de que o corpo vivo é testemunho, e a assimilacdo
biolégica que estd no ponto de partida das formas elementares da
assimilacdo psiquica, seriam apenas 0 esho¢o mais externo e mais material
da adaptacdo, da qual as formas superiores da atividade intelectual
exprimiriam cada vez melhor a natureza mais profunda. [...]

Observa-se que, mesmo considerando que a inteligéncia esta interligada a
funcdes bioldgicas, Piaget ndo destituiu a funcéo essencial do meio neste processo
de adaptacao intelectual. Segundo Inhelder e Bovet (1977, p. 14), as “[...] primeiras
condutas de adaptagdo cognitiva na crianca [...] se constituem por processo de
assimilacao funcional a partir de estruturas biologicamente preexistentes. [...]", ou
seja, a funcdo cognitiva deriva de capacidades a priori de ordem funcional, que
estdo intimamente relacionadas as regulacfes organicas da crianca.

Piaget, na introducdo da primeira parte da sua obra, Nascimento da
Inteligéncia na Crianca (1975 [1936]), na qual trata das adaptacbes sensorio-
motoras elementares, faz uma afirmacdo que, além, assegurar a veracidade e a
coeréncia da citacao, acima, de Inhelder e Bovet (1977), a amplia, pois entende que
as primeiras condutas de adaptag&o cognitiva das criangas iniciam-se por meio dos
reflexos. Segundo ele (1975, p. 31),

A inteligéncia nao aparece, de modo algum, num determinado momento do
desenvolvimento mental, como um mecanismo inteiramente montado, e
radicalmente distinto dos que o precederam. Pelo contrario, apresenta uma
notavel continuidade com os processos adquiridos ou mesmo inatos,
provenientes da associacdo habitual e do reflexo, processos esses em que
a inteligéncia se baseia, ao mesmo tempo em que os utiliza. [...].

Na obra Nascimento da Inteligéncia na Crianga, Piaget faz um estudo
longitudinal, no periodo de zero até, aproximadamente, 18 meses de idade, das
atitudes e comportamentos dos seus trés filhos: Lucienne, Jacqueline e Laurent. A
medida que descreve as vivéncias dos seus filhos, Piaget teoriza sobre o processo
inicial da adaptacgéo cognitiva do sujeito epistémico. Para fins de exemplificacéo, far-
se-a alguns recortes dos escritos piagetianos, presentes na referida obra, e esses
serdo transcritos para evidenciar a afirmacédo, propriamente piagetiana, de que ha

uma funcionalidade a priori, de ordem organica, a qual da subsidios a adaptacao
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cognitiva. E importante ressaltar, também, duas consideracdes: a primeira, é que
serdo consideradas as observacOes referentes ao reflexo de succéo por ter
conhecimento de que esse seja, junto com o reflexo de preenséo, dos primeiros a
serem identificados na crianca'®; a segunda é que em quase todas as observacdes
escritas por Piaget ele faz referéncia aos seus trés filhos. Porém, neste momento de
estudo serdo consideradas as observacoes feitas de Laurent, por se entender que

essas melhor explicitam os principios que estdo sendo estudados.

Obs. 1. — Desde o nascimento, observa-se um esboc¢o de succdo em vazio;
movimentos impulsivos dos labios, fazendo-se acompanhar da sua
protrusdo e deslocamentos da lingua, enquanto os bracos se entregam a
gestos desordenados mais ou menos ritmicos, a cabeca agita-se
lateralmente, etc.

Assim que as maos rocam acidentalmente pelos labios, o reflexo de succ¢éo
deflagra incontinenti. A crianca chupa, por exemplo, os dedos durante uns
instantes, mas ndo sabe, naturalmente, manté-los na boca nem segui-los
com os labios. [...] Laurent, meia hora depois de [nascer], ja tinha chupado
as méos. [...]

Algumas horas depois de nascerem, a primeira mamada de colostro. Sabe-
se como os bebés diferem uns dos outros, do ponto de vista da adaptagdo a
sua primeira refeicdo. Para uns, como [...] Laurent, bastou o contato dos
labios, e sem duvida, da lingua com o mamilo para que se iniciem a sucgao
e a degluticdo consequente. [...]

Obs 2. — No dia seguinte ao seu nascimento, Laurent apanhou o mamilo
com os labios, sem que houvesse necessidade de manté-lo na boca.
Busca-o imediatamente, quando o seio lhe escapa depois de qualquer
movimento.

[.-]

No mesmo dia, observa-se em Laurent o comego de uma espécie de busca
reflexa, a qual se desenvolvera nos dias seguintes e que constitui, sem
davida, o equivalente funcional das tentativas caracteristicas das fases
ulteriores (aquisicao de habitos e inteligéncia empirica). [...]

Obs 3. — No terceiro dia, Laurent faz novos progressos na sua adaptacédo ao
seio: basta-lhe tocar com os labios no mamilo ou nos tegumentos
circundantes para iniciar as tentativas, de boca aberta, até conseguir. Mas
tanto procura do lado mau como do bom lado, isto é, do lado em que o
contato foi estabelecido.

[.]

Obs 5. — Assim que a sua bochecha entra em contato com o seio, Laurent,
ao 0; 0 (12)195, pde-se a procurar até encontrar onde beber. A sua busca
orienta-se imediatamente, desta vez, para o lado bom, isto é, o lado onde
sentiu o contato.

[.]

Obs 8. -1...]
Ao 0; 0 (23)™°, nova experiéncia. Laurent esta a 10 cm do seio, procurando-
0 a esquerda e a direita. Enquanto busca a sua esquerda, toca-se-lhe com o

194 Cf. Piaget (1975, p. 34).
195 a-se: 0 anos, 0 meses, 12 dias.
19 a-se: 0 anos, 0 meses, 23 dias.
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mamilo na face direita: vira-se no mesmo instante e procura a direita. [...]
Continua procurando o lado bom. Aproxima-se-lhe de novo, assim, que
Laurent apanha a pele do seio; ele tateia e acaba achando o mamilo.

[.-]

Ao 0; 0 (24)""; Laurent, no decurso das mesmas experiéncias, parece muito
mais rapido. Basta-lhe, em especial, ter batido no mamilo como a parte
exterior dos labios (e jA& ndo mais apenas com a mucosa) para localizar de
pronto a sua busca. Além, disso, logo que localizou o mamilo, os seus
movimentos laterais da cabeca tornaram-se mais precisos (de menor
amplitude) e num ritmo muito mais acelerado. Finalmente, parece que, além
dos movimentos laterais, a crianca € doravante capaz de erguer a cabega
assim que toca o mamilo com o labio superior.

[.]

Obs 10. - [..]
[.]

[..] ao 0; 0 (29)'*®: explora-o (mamilo) a toda a volta com os labio entre
abertos e iméveis, antes de agarra-lo. (PIAGET, 1975, p. 35-38).

O proprio Piaget, na mesma obra, e trecho subsequente ao que apresenta
as observacOes anteriores, afirma que as consideracées acima “[...] permitem
compreender em que medida um sistema de puros reflexos podem constituir-se em
comportamento psicolégico a partir da sistematizacdo do seu funcionamento. [...]”
(Ibidem, p. 39). Em outros termos, sendo esses de cunho epistemoldgico, revelariam
a existéncia de um a priori funcional frente as acdes do sujeito que passam a se
diferir do puro e simples reflexo, pertencente ao mecanismo fisioldgico.

Piaget (1975) afirma que, desde o nascimento, o bebé é dotado de uma
série de acoes reflexas, a saber: o sugar, o engolir, e o apreender, assim como uma
atividade reflexa visual e auditiva. Ainda segundo ele, tais atividades séo inatas e
espontaneas. Contudo, se elas aparecerem conjugadas, ou mesmo melhor
elaboradas, como pode ser identificado nas observagcbes do Laurent, descritas
anteriormente, ndo se constituem mais em atitudes inatas, mas sim adquiridas.
Porém, elas s6 chegam ao patamar de serem categoricamente adquiridas porque as
regulacbes organicas, por meio das agles reflexas inatas, proporcionam 0 que
podemos chamar de suporte funcional. Numa perspectiva piagetiana, chupar o dedo,
por exemplo, apesar de a grande maioria dos bebés apresentarem tal atitude, apds
0 nascimento, ou mesmo ainda no utero materno, ela ndo € uma atividade inata,

mas sim adquirida, uma vez que inato somente é o reflexo de sugar*®®.

197
198

Lé-se: 0 anos, 0 meses, 24 dias.
Lé-se: 0 anos, 0 meses, 29 dias.
199 Cf. Kesselring (2008, p. 106).
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O reflexo é uma montagem hereditaria®, no entanto, ndo é imutavel, uma
vez que pelas interferéncias graduais do meio exdgeno passa por um processo de
adaptacdo. Nesse sentido, “[...] a assimilacdo caracteristica da adaptacdo reflexa
apresenta-se sob trés formas: repeticdo cumulativa, generalizacdo da atividade com
incorporagdo de novos objetos nesse funcionamento e, finalmente, o
reconhecimento motor. [...]" (PIAGET, 1975, p. 47), que, pelo dinamismo vital que
apresentam, progredirdo a estruturas cognitivas de ordem pré-operatoria, operatoria
e reflexiva, sucessivamente. Complementando tal afirmacdo, € importante
considerar que coordenagbes nervosas e motoras, movimentos espontaneos e
reflexos constituem o que Piaget, segundo Luz (1994, p. 177), chama de montagens
inatas, por serem de ordem hereditaria. Ainda na perspectiva piagetiana, “[...] com a
atividade reflexa € dada toda uma série de esquemas hereditariamente montados. O
seu funcionamento assimilador representa, assim, uma atividade em exercicio desde
os primordios da existéncia anterior a toda e qualquer associagéo. [...]" (1975, p.
140), atuando, dessa forma, enquanto funcionalidade.

Para tanto, € no periodo sensorio motor que se identifica o processo de
passagem de uma adaptacdo primordialmente organica, a uma de cunho
cognoscitivo. Assim, esquemas reflexos substancialmente evoluem para esquemas
motores, que abrirdo portas para o mundo da representatividade por meio de formas
semiotizadas, para a operatividade e, por fim, para as abstracdes reflexivas.

No periodo sensorio-motor, segundo a definicdo e sequenciacao piagetiana
dos estagios do desenvolvimento cognitivo, € onde se revela a propriedade a priori
contida nos atos reflexos. No entanto, esses sdo tidos como “pontos de arranque”
para as demais assimilacbes, tanto que Piaget subdivide esse periodo em
“adaptacbes sensoério-motoras elementares e adaptacbes sensoOrio-motoras

intencionais™®°*

, sendo que as segundas séo decorrentes das primeiras.

Para ilustrar tal afirmagéo, traz-se uma observacao de Jacqueline, que esta
presente na obra Nascimento da Inteligéncia na Crianca. A referida observacao,
segundo Piaget, se enquadra na quarta das seis fases do periodo sensoério-motor.
Ainda segundo Piaget, essa quarta fase € caracterizada, principalmente, pela
possibilidade do sujeito se utilizar de mecanismos que coordenem diferentes

esquemas.

2% cf piaget (1975).
201 Cf. Ibidem.
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Obs. 121. — [...] aos 0; 8 (20)*%%, Jacqueline procura agarrar uma cigarreira
gue lhe apresento. Enfio entdo o objeto no meio dos corddes entrecruzados
qgue prendem as bonecas no teto do berco. Jacqueline tenta alcanca-la
diretamente. N&o o conseguindo, procura logo os corddes, que ela tinha nas
maos e de que via apenas a regido onde a cigarreira estava presa. Assim,
olha para a sua frente, agarra os corddes, puxa-0s, sacode-os, etc. A
cigarreira cai e Jacqueline apodera-se dela prontamente.

[.-]

Aos 0; 9 (02)°®, Jacqueline procura agarrar diretamente o seu patinho de
celuloide quando o prendo pela cabeca nos corddes de que ja falei. Nao o
conseguindo, ela agarra entdo dois cordfes, um em cada méo e puxa. Olha
para o pato, que estremece cada vez que ela puxa. Passa entdo os dois
cordfes para uma s6 mao e puxa de novo; depois, transfere-o para a outra
ma&o agarrando-0s um pouco mais acima, e da outro puxao, desta vez mais
forte, até 0 momento que o patinho cai. (PIAGET, 1975, p. 206).

Pode-se perceber, a partir das observacdes anteriores, que novas acoes,
nas mais variadas circunstancias, se constituem num prolongamento das anteriores.
Ha uma coordenacdo mutua dos esquemas. No entanto, € imprescindivel ter
presente que tais esquemas se coordenam porque, no inicio do processo vital,
reflexos hereditarios se faziam presentes, e esses, como condi¢des de possibilidade,
dao ao sujeito o dinamismo e a chance de entrar em contato com os objetos, neste
momento ainda de forma fisica, e a partir de entdo desencadear um processo que se
iniciara no organico, mas que tera projecoes reflexivas.

Entende-se, portanto, que ha uma funcionalidade a priori no sujeito
epistémico. Entretanto, essa funcionalidade a priori ndo nega o papel da experiéncia,
do adquirido, mesmo porque o proprio Piaget (2003) afirma que as regulacdes
cognitivas sucedem as organicas, ficando evidente, dessa forma, que as adaptacdes
cognitivas ndo sdo, unicamente, de viés aprioristico. Nas palavras de Piaget (1975,
p. 39):

No que diz respeito a sua adaptacao, € interessante notar que o reflexo, por
muito bem montado que esteja como mecanismo fisioldgico hereditario e
por muito bem fixado que pareca em seu automatismo imutavel, nem por
isso necessita menos de certo exercicio para adaptar-se verdadeiramente e
nem por isso € menos suscetivel de acomodacdo gradual a realidade
exterior.

202 | a-se: 0 anos, 8 meses e 20 dias.

203 | a-se: 0 anos, 9 meses e 02 dias.
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Enfim, Piaget aceita a existéncia de um modus operandi®®*

como heranca
do processo cognitivo. Esse ndo se constitui como uma estrutura cognitiva
especifica e pronta, como na epistemologia de Kant, mas sim como uma capacidade
de agir e reagir frente ao meio externo. Em outros termos, seria afirmar que o sujeito
epistémico piagetiano é dotado de elementos enddgenos, que proporcionam a ele
uma funcionalidade a priori para poder adaptar-se e organizar-se frente a acdo dos
elementos exogenos, modificando a si proprio na relacgdo com o objeto do
conhecimento. Nesse sentido, de maneira nenhuma, na Epistemologia Genética o a

priori € de cunho cognitivo e/ou intelectual, mas sim enquanto funcionalidade.

204 Cf. Lopez (1982, p. 26).
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CONSIDERACOES FINAIS

Em pleno século XXI, ha mais de um século da primeira publicacdo de Jean
Piaget, que tratava do estudo, por ele realizado, de um pardal albino, suas
perspectivas tedricas permanecem vivas e efervescentes dentro de um pensar
epistémico. Dos seus estudos em malacologia no Museu de Histéria Natural de sua
cidade natal, Neuchétel, nos anos dez do século XX até o encerramento de suas
atividades, enquanto estudioso, com seu falecimento, no inicio da década de oitenta,
Piaget se constitui em um pensador que, ao mesmo tempo em que fez historia,
iniciou um movimento que repensa a epistemologia®®>.

Foi na Biologia que Piaget iniciou a sua investigacdo epistémica. No
entanto, por ser um estudo de cunho interdisciplinar, a Epistemologia Genética
também foi influenciada pelo pensamento filosofico de Bérgson, Kant, outros, e,
também, navegou por territérios da psicologia, com o fim Unico de encontrar
respostas a perguntas epistemoldégicas.

Sabe-se que o0 estudo e, principalmente, o interesse epistémico da
humanidade ndo é algo recente. Desde a antiguidade, quica antes dela, o ser
humano se questiona e se interessava em compreender, ou até definir, como
acontece 0 processo cognitivo nos seres humanos. Como tantos outros
guestionamentos que o homem se fez, varias respostas foram supostas verdadeiras.
Numa perspectiva cartesiana, influéncia que se carrega, muito fortemente, ainda
hoje, dir-se-ia que n&o pode existir mais de uma resposta verdadeira a um mesmo
questionamento. No entanto, quando se diz que emergiram varias possiveis

respostas ao evento epistemoldgico, cabe ressaltar que essas sao “filhas” de

295 Cf. visdo apresentadas no Capitulo .
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diferentes tempos historicos, assim como de diferentes concepgbes e visdes de
homem, de cultura e de sociedade.

Piaget, em seus estudos, dialoga com varios pressupostos teoricos, dentre
eles: os preceitos epistemoldgicos platbnicos, que sao revelados pela teoria da
reminiscéncia, o racionalismo de Descartes, a teoria da “harmonia preestabelecida”
de Leibniz, o empirismo classico de Locke, o apriorismo de Kant, o lamarckismo, o
darwinismo e o neodarwinismo. O autor explicita a dicotomia, e, inclusive, a
convergéncia tedrica que ha entre algumas concepcdes acima mencionadas. Mas
esse, ousa-se afirmar, era o exato proposito de Piaget ao coloca-las lado a lado.
N&o tinha como intuito conferir maior ou menor valor a uma ou a outra. Contudo,
pretendia elaborar uma possivel visualizacéo de diferentes concepcdes epistémicas,
com propdésitos firmes de justificar e efetivar a Epistemologia Genética®®.

Transitou-se pela histéria da filosofia e pela teoria da evolugcdo nesta
dissertacdo para, justamente, compreender que a Epistemologia Genética esti
imbuida de muitos pressupostos tedricos, que vieram antes dela e a fazem ter a
configuracdo que tem. Para melhor entendimento do que foi afirmado, ponderou-se
acerca da proposi¢ao hipoteticamente constituida: supondo que Piaget tivesse vivido
e pensado a sua teoria em uma sociedade ainda criacionista, na qual os preceitos
evolutivos ainda nao existissem, seria grande a probabilidade que a Epistemologia
Genética nao fosse estruturada como € hoje, ou, ainda mais, haveria a possibilidade,
de que ela nem tivesse sido proposta, tanto depende ela da teoria da evolucao.
Pretende-se dizer, também, com isso, que as tematicas de estudo emergem a partir
das condic¢des problematizadoras que envolvem cada situagéo de descoberta.

O filésofo da ciéncia Karl Popper (1902-1994) escolheu a seguinte frase
como epigrafe da obra A Ldgica da investigacdo cientifica: “Teorias sdo redes,
somente aqueles que as lancam pescardo alguma coisa™’. A partir de tal frase
conjectura-se: todo aspirante a tedrico possui algumas certezas, mesmo que sejam
provisorias, no rio ha peixe; algumas duvidas, como, por exemplo, qual a melhor
maneira de lancar a rede?; algumas poucas ou muitas hipéteses, os resultados
positivos ou negativos do lancamento das redes sdo devido a isso ou aquilo ...;

alguns métodos, como lancar as redes; e algumas ferramentas (o rio e as redes).
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ror Cf. visdo apresentada no Capitulo II.

Cf. Alves (2002, p. 97) a frase escolhida por Popper para epigrafe de sua obra é de autoria de
Novalis.
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Mas, por fim, e evidentemente, ele somente construird4 sua teoria se arriscar “lancar
as redes”, ou seja, se ele se “entregar” & sua pesquisa®®.

Dir-se-ia que Piaget “lancou as redes”, ainda na infancia e na juventude, por
intermédio da Biologia, num periodo mais maduro, porém ainda jovem as langou no
campo da Psicologia. Em ambas as disciplinas, teve o intuito final de encontrar
proposi¢cées que respondessem a suas perguntas epistémicas, principalmente as
que diretamente se referem a desvendar a génese do conhecimento. Nesse sentido,
vé-se a Epistemologia Genética ancorada na Biologia e na Psicologia com amarras
filosoficas muito pertinentes, que a configuram da maneira como esta posta. Em

outras palavras, seria 0 mesmo que afirmar que:

O projeto geral da Epistemologia Genética € o de construir uma
epistemologia biolégica que, fundando-se na no¢éao de desenvolvimento, se
propunha como tarefa determinante aos mecanismos dos processos com 0s
quais as varias formas de conhecimento acabam por se constituir. (CERUTI,
1995, p. 30).

Nos mais de setenta anos de vida académica, um Piaget biologo, psicélogo,
filbsofo, e, principalmente, epistemodlogo, estudou, buscou evidéncias e
pressupostos, e, também, os experienciou com a finalidade de propor uma teoria do
conhecimento. Tal teoria do conhecimento, uma teoria do desenvolvimento
cognitivo, ia aléem da simples crenca de que o resultado cognitivo do sujeito estaria
presente nele, como afirmavam os inatistas, ou no objeto a ser conhecido, que
chegaria ao cognoscente por meio das percepg¢des, como afirmavam os empiristas.
Para Piaget, ambas as epistemologias, inatista e empirista, trabalhavam com o
pressuposto que o conhecimento € algo estatico e 0 sujeito cognoscente € passivo.
Ja para ele, o conhecimento se efetiva por meio de uma “construcéo”, e o proprio
sujeito € o interventor nesse processo. O sujeito, chamado por Piaget de sujeito
epistémico, é um ser ativo, no sentido de que é o agente do seu conhecimento®®.
N&o se pretendeu, neste trabalho, dizer que Piaget, em seus pressupostos
epistemoldgicos, negava o valor e importancia fundamental a experiéncia, mas sim
revelar que ela, pode constituir-se em um universo de possibilidades, pois 0 sujeito
epistémico tem a capacidade e a disposicao para atuar diretamente no seu processo

cognitivo.

28 cf Alves (2002) a utilizagdo da metafora das redes.

299 cf. visdo apresentada no Capitulo Il.
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Retoma-se a metafora das “redes”. No que foi afirmado anteriormente sobre
teorias como redes, entende-se que se constituem em uma ferramenta, e que
existem varias possibilidades e maneiras de utilizad-las. Contudo, para elas se
constituirem em ferramentas com funcionalidade, precisam ser tecidas e
arremessadas. Precisam ser tecidas, pois, se ndo o forem, tornar-se-ao somente um
emaranhado de fios, sem nenhuma caracteristica que torne possivel usa-las como

redes, e se ndo forem lancadas ndo cumprirdo seus propoésitos. Em outras palavras:

[...]

E evidente que nem as redes dos pescadores nem as dos cientistas caem
dos céus. Elas tém que ser construidas.

O pescador faz suas redes com fios.

O cientista, com palavras.

Estas redes construidas com palavras tém o nome de teorias.

Um cientista que consegue decifrar o cddigo de uma mensagem cifrada
conseguiu uma rede para segurar os peixes que lhe interessam.

[...] (ALVES, 2002, p. 98)

A metéafora das “redes”, aqui utilizada, tem um unico propdsito, de enfatizar
que Piaget, em seus estudos, as langcou inumeras vezes. E, ap0s sucessivos
“lancamentos”, e por meio da andlise e do entendimento do “conteudo” que
carregavam, foi compreendendo que h& uma relacdo muito préxima entre as
regulacBes organicas e as regulacdes cognitivas®*’. Ou, como diria Ceruti (1995), h4
uma estreita ligacao entre a “vida e a cognicado”, sendo esse um dos pontos altos da

Epistemologia Genética. Num mesmo sentido, seria afirmar que:

[...] a investigacdo genética estabelece uma ligacdo entre os principios
funcionais da vida organica e o poder construtivo do espirito, que prolonga
assim o dinamismo de adaptacdo dos seres vivos ao meio. Em virtude
dessa linha de continuidade entre os dinamismos da vida e os
procedimentos do pensamento, as abordagens psicobiolégicas constituem o
meio adequado para fazer face as preocupacdes epistemoldgicas que
procuram tornar inteligivel o desenvolvimento intelectual. (LUZ, 1994, p. 13).

Para Piaget (1975, p. 15), “[...] a vida é uma criacdo continua de formas cada
vez mais complexas e o estabelecimento de um equilibrio progressivo entre essas
formas e o0 meio”. A “vida”, no entendimento piagetiano, pode ser presenciada tanto
em ambito organico quanto no intelectual. Sendo assim, € importante salientar que

os “principios funcionais”, acima descritos por Luz (1994) sob um olhar piagetiano,

219 ¢f. Piaget (2003).
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em nada comungam com as concepg¢fes epistemoldgicas que defendem a
existéncia de “ideias inatas”, enquanto estruturas cognitivas prontas no sujeito, como
as “moénadas” leibnizianas, por exemplo. Tais “principios funcionais” podem ser
considerados como uma “espécie de a priori funcional da razao” (lbidem, p. 20).
Piaget (1975) alerta sobre a possibilidade, errbnea, de entender que esse a priori é
constituido de estruturas prontas, enquanto ele se constitui de condigBes de
possibilidade em ambito funcional®*.

Numa tentativa de ampliar um pouco mais essa visdo, toma-se emprestado
de Pinker (2002, p. 10) a seguinte afirmacao: “as aranhas tecem teias porque tém
cérebro de aranha”. Dando um pouco de “asas” ao pensamento pergunta-se: Piaget
concordaria com essa afirmacdo? O sujeito epistémico pode ser comparado a
aranha, explicitada por Pinker (2002), ndo na capacidade de fazer teias, obviamente,
mas na relagdo possivelmente constituida a processos cognitivos? O que foi
afirmado nessa dissertacdo € que, se essa capacidade de fazer teias, mencionada
por Pinker (2002), referindo-se as aranhas, constitui-se de possibilidades funcionais
dadas a priori, Piaget concordaria em utilizd-la para representar a relacao
epistemologica. Porém, se essa capacidade fosse tomada como estruturas inatas
tidas como prontas ao alvorecer do ser, Piaget discordaria veementemente que iSso
pudesse ter uma relacdo, mesmo que metaférica, com o processo cognitivo do
sujeito epistémico. No entanto, Pinker (2002, p. 10), originalmente na obra,
acompanhando a citacdo anterior, escreve a seguinte afirmacao: “[...] a capacidade
de tecer teias nao foi inventada por alguma aranha genial ndo reconhecida e néao
depende de receber a educacdo adequada ou de ter aptidao para arquitetura e
negocios imobiliarios [...]". Considerando, mais especificamente, essa segunda
afirmacdo, sem sombra de ddvida Piaget ndo transporia tal entendimento para o
processo epistémico do sujeito cognoscente. Como uma possivel resposta, Piaget
(1975, p. 19) diria: “[...] é axiomatico que, se as categorias da razdo estdo, em certo
sentido, pré-formadas no funcionamento biologico, ndo estdo ai contidas, de
maneira alguma, a titulo de estruturas conscientes ou mesmo inconscientes [...]".
Isto €, h4 uma funcionalidade biolégica a priori, € ndo estruturas cognitivas prontas,
assim, tanto o sujeito cognoscente quanto a experiéncia é parte constituinte de todo

esse ato cognoscente.

21 Cf. visdo apresentada no Capitulo Il1.
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Falou-se, muito especificamente, das redes que Piaget arremessou
enquanto pesquisador epistémico. No decorrer deste estudo, apresentado nesta
dissertacdo, muitas “redes” foram lancadas, muitos principios foram “pescados”,
entendimentos revelados, outros tantos, ainda, se constituem em duavidas
dormentes, ou simplesmente, ndo ditas. No entanto, a inquietacdo geratriz: que
possiveis vieses aprioristas podem ser identificados na Epistemologia Genética, foi
mantida como linha mestra. A partir desta foi possivel entender que Piaget ndo foi
um epistemélogo de cunho inatista, no entanto ele ndo nega o sujeito epistémico,
como ele mesmo o chama, e este é dotado de uma funcionalidade a priori de cunho
organico. Tal funcionalidade da a ele possibilidade de se constituir em um sujeito
cognoscente, e que pela sua acdo com 0 objeto cognoscivel elabora estruturas
cognitivas, no principio elementares, mas que tem a possibilidade de se
complexificarem, constituindo ,dessa forma, o arcabouco cognitivo do mesmao.

Nesse sentido, o apriorismo piagetiano é de ordem biol6gica, uma vez que o
sujeito cognoscente nasce com a possibilidade orgéanica que efetivar estruturas
cognitivas, e ndo com estas prontas e efetivadas. Essa possibilidade se revela na
medida em que O sujeito entra em contato com 0s objetos a serem conhecidos,
gerando uma acao e efetivando o processo cognitivo.

Pensar epistemicamente, de forma convergente ao pensamento epistémico
piagetiano, € pensar, e crer que todo processo cognitivo envolve dois polos: o sujeito
cognoscente e o objeto cognoscivel. Ambos os atores do processo, 0 sujeito e 0
objeto do conhecimento, mantém uma relacdo direta e proficua, tanto que, para
Piaget, o conhecimento se efetiva, exatamente nessa relagdo, ndo mais num polo ou
no outro.

No ultimo paragrafo da obra Biologia e Conhecimento (1975), apds mais de
guatrocentas paginas nas quais Piaget discorre, entre outras tematicas, sobre a “[...]
correspondéncia entre as estruturas e as funcbes do proprio organismo com as
diversas formas de conhecimento que possui”®*?, ele conclui, afirmando: “o livro que
o leitor acaba de ler tem todas as espécies de defeitos, mas um é predominante:
nada € provado, e tudo quanto dizemos sO é sugerido na qualidade de
interpretacfes que se apoiam em fatos, mas vao além deles continuamente. [...]" (p.

417). Na mesma medida em que Piaget revela que seu pensamento nao carrega

212 cf. apresentacéo que consta na orelha da capa da obra Biologia e Conhecimento (2003).
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consigo uma verdade absoluta e que também ndo estd apresentado de forma
conclusiva, uma vez que se ancora em interpretacdes de fatos, afirma-se, também,
que o estudo apresentado nestas paginas ndo é tido como definitivo, estanque e
absoluto, mas é o resultado de um determinado periodo de pesquisa que teve como
fundamento conceitual 0s pressupostos piagetianos, apresentados pelo préprio
Piaget e, também, por estudiosos que se dedicam em desvendar as minucias da

Epistemologia Genética.
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