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RESUMO

A agricultura € um importante segmento da economia nacional responsavel pelo
abastecimento de produtos agricolas em todo o pais. O gestor da propriedade rural
assim como demais gestores precisam ter dominio sobre a atividade econdmica que
estd desenvolvendo, no entanto, a maioria dos produtores rurais nao tem
conhecimento sobre a lucratividade e nem o0s custos de seus produtos. A
contabilidade de custos é uma ferramenta importante para a tomada de decis6es
sendo importante que todas as propriedades tenham uma estrutura de custos
facilitando assim a tomada de decisbes na propriedade. Diante desse contexto o
presente estudo tem por objetivo apurar a lucratividade das culturas de Maca e
Péssego no periodo da safra 2018/2019 em uma pequena propriedade rural da
Serra Gaulcha através da apuracdo dos custos de producédo. A metodologia aplicada
consiste em um estudo de caso com pesquisa qualitativa e descritiva. Para atingir os
objetivos propostos foi feito um levantamento dos custos de produgéo das culturas
através dos sistemas de custeio por absorcao e variavel. Os resultados encontrados
através dos sistemas de custeio por absorcdo e variavel foram analisados e
constatou-se que a cultura da Maca foi a que apresentou melhores resultados e
melhor indice de lucratividade no periodo do ano safra 2018/2019. O estudo se
mostra util para o gestor da propriedade rural visto que evidéncia a importancia de
possuir um controle de custos na propriedade, bem como apurar e avaliar 0s
resultados gerados pelas variedades cultivadas, auxiliando na tomada de decisdes.

Palavras-chave: Contabilidade rural. Contabilidade de custos. Maca. Péssego.
Agricultura familiar.
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1 INTRODUCAO
1.1 CONTEXTUALIZACAO DO ESTUDO

Considerando a velocidade que as mudancas vém acontecendo nas
empresas e os desafios que Ihe sdo proporcionados diariamente torna-se necessario
um controle de gestdo de custos, visto que a contabilidade de custos € uma
ferramenta importante na tomada de decisdes e controles gerenciais da empresa.

A agricultura € uma atividade abrangente que depende de fatores que
independem da acdo do produtor para um bom desenvolvimento da safra como:
dependéncia do clima, oscilacdes de precos de mercado, ataque de pragas, precos
dos insumos, entre outros.

Vale destacar que boa parte da produgdo nacional vem da fruticultura
familiar caracterizada pelo cultivo de terras em pequenas propriedades rurais. Na
maioria das pequenas propriedades rurais ndo € feito controle de seus custos,
portanto ndo sabem qual o valor exato de lucratividade de seus produtos, € feito
controle de uma forma simples e limitada onde basicamente conseguem identificar
se deu lucro ou prejuizo na safra, ndo tem como verificar qual producédo representa
maior lucratividade dificultando assim possivel tomada de decisdes. Visto que o
agronegocio estd em constante crescimento faz-se necessario a utlizacdo de
mecanismos e controle de seus custos.

Conforme o Anuario Brasileiro de Fruticultura (2018), a fruticultura tem papel
fundamental no desenvolvimento do Brasil, ganhando destaque entre os trés
maiores produtores mundiais de frutas, ficando para trds somente da india e da
China. A presenca brasileira no mercado externo, com a oferta de frutas tropicais e
de clima temperado durante boa parte do ano, é possivel pela extensao territorial do
pais, posicao geografica e condi¢des de clima e solo privilegiadas.

Portanto fica evidente que a contabilidade de custos tem papel fundamental
para a evidenciagdo dos resultados de forma minuciosa, buscando facilitar e
cooperar na busca de melhores resultados.

Diante deste contexto, verificando a importancia da agricultura no ambito
nacional, bem como o desenvolvimento do pais entende-se que o estudo é de
grande valia e trar4 contribuicbes para o setor agricola, além de auxiliar os

produtores rurais na apuragcao de seus custos, podendo identificar qual producéo é



18

mais lucrativa e assim objetivar a continuidade e crescimento das propriedades
rurais.

Mesmo o pais apresentando um cenario pouco favoravel para o crescimento
diante da retracdo da economia, o ramo da agricultura mostra sua importancia como
fonte geradora de renda e emprego para o pais.

Assim, verifica-se que o0 estudo sera util para auxiliar o proprietario
evidenciando todos os custos incorridos na safra e resultados de cada producao, o
estudo também podera ser aplicado a outras propriedades rurais basta fazer a
adaptacao do modelo com a realidade praticada.

Quanto ao aspecto tedrico a pesquisa trara contribuicbes como referencial
para os interessados na area de contabilidade rural, além de utilizacdo em trabalhos
académicos, pois se trata de um tema ainda pouco explorado e a ampliacdo de
estudos da &rea irdo amparar os gestores na qualificacdo de suas informacgfes nas
empresas rurais.

Quanto ao aspecto profissional a principal contribuicdo esta em propor um
estudo voltado para a gestdo da propriedade rural, buscando evidenciar a
importancia da contabilidade de custos no controle e analise gerencial dos custos e
despesas incorridas na producdo. Com a modernizacdo dos processos gerenciais
serd possivel evidenciar qual é a produgdo com maior lucratividade buscando

capacitar ainda mais o gestor na tomada de decisées.

1.2 TEMA E QUESTAO DE PESQUISA

A contabilidade é uma das ciéncias mais antigas inicialmente utilizada de
forma bem simples e limitada de uso principalmente para controles de patriménio.
Entretanto com a evolucdo mundial vem desenvolvendo um importante papel para a
continuidade dos empreendimentos sejam eles de grande ou pequeno porte.

Entre seus diversos ramos, a contabilidade de custos vem sendo utilizada
pelos administradores fornecendo dados e informacdes precisas e importantes para
a tomada de decisdes.

Segundo Crepaldi (2010), uma organizacdo necessita ter a contabilidade de
custos organizada para acompanhar e atingir seus objetivos em um mercado

dindmico e globalizado.
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A atividade rural também demanda de controles que permitam avaliar qual o
verdadeiro custo de producdo de seus produtos, e, por conseguinte a lucratividade
obtida em cada cultura, aléem de ter maiores informacdes e evidéncias para a
tomada de decisfes garantindo assim uma melhor gestdo de seus negaocios.

Diante do exposto delimitou-se o estudo desta pesquisa quanto a utilizacédo
da contabilidade de custos no setor fruticola de uma pequena propriedade rural no
interior da Serra Gaucha, buscando identificar todos os custos incorridos na
producdo de macieiras e pessegueiros, bem como analisar a lucratividade das
mesmas.

Com base na delimitacdo do tema proposto, a questao de pesquisa para o
estudo é: Qual a lucratividade de uma plantacdo de Macéds e Péssegos de uma
pequena propriedade rural localizada no municipio de Ipé — RS, com base nos

métodos de custeio variavel e por absor¢do?

1.3 OBJETIVOS

1.3.10bjetivo geral

Demonstrar a lucratividade de uma plantacdo de Macas e Péssegos de uma
pequena propriedade rural localizada no municipio de Ipé — RS, com base nos

métodos de custeio variavel e por absorcéao.

1.3.20bjetivos especificos

a) efetuar levantamento do referencial teérico sobre contabilidade de custos,
contabilidade rural, e demais conceitos referente ao tema em estudo;

b) contextualizar a propriedade rural localizada no municipio de Ipé — RS em
estudo e os processos de producéao de Magés e Péssegos;

c) calcular os custos das producdes de Macéds e Péssegos de acordo com
0s sistemas de custeio variavel e por absor¢ao;

d) analisar os resultados e verificar qual a lucratividade das producdes de

Macas e Péssegos.
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1.4 ESTRUTURA DO ESTUDO

No primeiro capitulo apresenta-se uma contextualizagcdo do tema, quais 0s
objetivos gerais e especificos, a questdo de pesquisa e estrutura do estudo.

No segundo capitulo expBe-se uma revisdo bibliografica sobre o tema
proposto, como a contabilidade de custos, contabilidade rural e o agronegdcio,
sendo evidenciados 0s conceitos, teorias e outros aspectos a serem considerados
na apuracao de custos na atividade rural.

No terceiro capitulo apresenta-se a metodologia utilizada para a realizagéo
do estudo, ou seja, os métodos utilizados para a pesquisa, o procedimento de coleta
de informacdes e a analise dos resultados encontrados.

No quarto capitulo apresenta-se o estudo de caso. Nele descreve-se a
propriedade rural em estudo e uma breve contextualizagdo assim como aspectos
relevantes, bem como a apuracdo dos custos e respectivos calculos além da
lucratividade das producdes de Macéas e Péssegos.

No quinto capitulo apresenta-se a concluséo do estudo de caso.
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2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 AGRONEGOCIO

A evolucao socioecondmica, sobretudo com os avangos tecnoloégicos mudou
consideravelmente a fisionomia das propriedades rurais, a populacdo comecou a
sair do meio rural para o meio urbano, o avanco intenso da tecnologia provocou
saltos nos indices de produtividade e com isso surgiu a necessidade do crescimento
da producéo para conseguir sustentar a populagao interna (ARAUJO, 2005).

Para Callado (2005), as atuais dinamicas dos mercados e consumidores no
mundo globalizado tem introduzido desafios para os negoécios de todos os ramos,
inclusive no agronegocio, o0 gestor deve identificar possiveis ameacas ou
oportunidades que estejam surgindo.

Segundo Crepaldi (2016), o setor do agronegécio tem importante

participacdo na economia nacional.

O Agronegécio é o motor da economia nacional, registrando importantes
avangos quantitativos e qualitativos; mantém-se como setor de grande
capacidade empregadora e de geragdo de renda, e cujo desempenho médio
tem superado o desempenho do setor industrial. Ocupando posicdo de
destague no ambito global, tem importancia crescente no processo de
desenvolvimento econdmico, por ser um setor dinAmico da economia e pela
sua capacidade de impulsionar os demais setores (indUstria, comércio,
turismo etc.) (CREPALDI, 2016, p. 2).

Segundo Crepaldi (2016), um estudo desenvolvido pela Unetad, o érgao da
Organizacdo das Nac¢Ges Unidas responsavel pelo desenvolvimento do comércio
internacional, avalia que em poucos anos o Brasil podera liderar a producao de
alimentos no planeta, e ainda afirma que € o agronegdcio que gira a roda da

economia.

2.1.1Agricultura familiar

Conforme Feij0 (2011), a agricultura familiar tornou-se comum a partir do
ano de 1990. Denomina-se agricultura familiar quando € gerenciado pelos préprios

ocupantes, a mao de obra empregada pelos membros da familia, a contratacdo de
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terceiros ocorre somente em época de safra aonde a necessidade de méo de obra é
maior, devido a colheita do produto.

Segundo o Ministério do Desenvolvimento Agrario (2018), agricultor familiar
pode ser definido conforme a Lei 11.326/2006 sendo aqueles que praticam
atividades no meio rural, possuem éarea até quatro modulos fiscais, a méo de obra
empregada da prépria familia e renda proveniente do préprio estabelecimento.

Conforme o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria — INCRA
(2013), a respeito dos modulos fiscais, estes representam uma unidade de medida
por hectares que correspondem a 10.000mz2. A dimenséo do modulo fiscal varia para
cada municipio, um maddulo fiscal na cidade de Ipé — RS corresponde a uma éarea de
25 hectares. Ainda o INCRA, menciona a Lei 8.629 de 25 de fevereiro de 1993 onde
€ definido que a area de pequena propriedade deve compreender em até quatro
madulos fiscais.

Segundo a Companhia Nacional de Abastecimento (2017), a atividade do
agronegocio contribui para a reducao do éxodo rural e geracao de capital no setor
agropecuario, promovendo o desenvolvimento rural e geracdo de emprego e renda,
assim como uma importante fonte geradora de alimentos.

A partir de dados do Ministério de Desenvolvimento Agrario (2018)
divulgados pelo Portal Brasil, a agricultura familiar garante a subsisténcia do pais,
produzindo 70% dos alimentos no mercado brasileiro, ainda explica que 84% dos

estabelecimentos rurais sdo de agricultores familiares.

2.1.2Fruticultura

Segundo o Anuério Brasileiro de Fruticultura (2018), a fruticultura esta
presente em todos os estados brasileiros, os registros mostram que no ano de 2017
a producao estimada foi de 43,5 milh8es de toneladas. Sendo o terceiro pais com
maior volume de frutas produzidas.

Conforme o relatério de proje¢cbes do Agronegocios 2018 divulgado pelo
Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (2018), as frutas tém
apresentado uma importancia crescente no pais, tanto no mercado interno como no

mercado externo, e tem perspectiva de crescimento nos proximos 10 anos.
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2.1.2.1 Cultura da Maca

Conforme a Associacao Brasileira dos Produtores de Maca (2018) a Maca,
de espécie Malus doméstica é tdo antiga quanto a histéria da humanidade.
Conhecida como a fruta proibida do pecado, hoje mostrasse o oposto, o pecado é
nao comer devido a outros atributos da fruta como a prevencéo de doencas.

Segundo a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria — EMBRAPA
(2003), o inicio do cultivo da macieira no Brasil se deu na década de 70, com uma
producédo relativamente pequena, mas com 0 apoio de incentivos fiscais, apoio a
pesquisa e extensdo rural a producdo no Brasil aumentou significativamente em
guantidade e qualidade fazendo com que o pais passasse de importador a
autossuficiente e com potencial de exportacao.

Segundo a Associagéo Brasileira dos Produtores de Maca (2018), o Brasil
produziu na safra de 2017/18 1.1 milh&o de toneladas, sendo as principais

variedades produzidas na safra 2017/2018 Gala e Fugi.

2.1.2.2 Cultura do Péssego

O Pessegueiro € uma espécie nativa da China, que teria sido levado da
China para a Pérsia e logo se espalhado pela Europa, com registros que remontam
a 20 séculos a C. No Brasil o pessegueiro foi introduzido em 1532 por Martim Afonso
de Souza em S&o Vicente atual estado de S&o Paulo. No Brasil a cultura do
Péssego se desenvolve facilmente na regido Sul, devido as condi¢des climaticas
favoraveis para o cultivo, com clima temperado sendo propicio para o cultivo,
também é possivel produzir em outros estados, com cultivares menos exigentes ao
frio (EMBRAPA, 2003).

2.2 CONTABILIDADE

De acordo com Sa (1997), os primeiros registros da historia da contabilidade
tiveram inicio cerca de 20.000 anos atras, com o homem primitivo desenhando
figuras nas cavernas para identificar o seu patrimbnio, que na época geralmente

eram controles de animais.
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Marion (2009) descreve contabilidade como um instrumento que fornece o
maximo de informagfes necesséarias para a tomada de decisbes, ndo somente
visando atender as exigéncias do governo.

Para Ribeiro (2010), a contabilidade se define como um sistema de
informacdes e avaliagbes com o objetivo de prover seus usuarios com
demonstracdes e analises de natureza financeira, econOmica, fisica e de
produtividade.

Santos (2011) ainda complementa que a contabilidade € um ramo do
conhecimento necessario e eficiente instrumento de controle, que garante
informacdes, geracdo e analise de dados para as empresas com ou sem fins
lucrativos, que atendem as necessidades internas (gestores), quanto as
necessidades externas (acionistas, investidores, etc.).

A contabilidade € um instrumento importante para os administradores,
coletando todos os dados econdmicos, registrando e organizando em forma de
relatérios, que contribuem sobremaneira para a tomada de decisdes (IUDICIBUS,
MARION, 2011).

Padoveze (2012) define a contabilidade como um sistema de informacéo
que controla o patrimbnio de uma entidade, e é feito através da coleta e

armazenamento das informacdes oriundas dos fatos que alteram o patrimonio.

2.2.1 Contabilidade rural

Segundo Marion (2012), a agricultura é toda a atividade que explora a
capacidade do solo por meio do cultivo da terra, sendo representada pela producao
vegetal (atividade agricola), producdo de animais (atividade zootécnica) ou pelas
industrias rurais (agroindastrias).

Crepaldi (2012) complementa que a agricultura representa a exploracao da
terra, com objetivo a obtencdo de produtos que satisfacam as necessidades
humanas.

A Contabilidade Rural tem o importante papel de gerar informacdes para a
tomada de decisdes, a empresa, para obter sucesso, devera estar subordinada a
uma administracéo eficiente, e isso requer conhecimento do negocio, do capital, da
especializacio e da modernizacdo da agropecudria. E justamente nesses aspectos

gque a empresa rural apresenta caréncias e prejudica todo um processo de
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desenvolvimento e modernizagéo do setor, sendo essas informagfes indispensaveis
para planejar a diversificacdo de culturas e a modernizacdo do setor (CREPALDI,
2012).

A contabilidade rural aplicada as empresas pode ser estudada de duas
maneiras, para todas as empresas em geral ou particular aplicada a certo ramo de
atividade (MARION, 2012).

Para Crepaldi (2012), a contabilidade rural € uma ferramenta administrativa
com a finalidade de: controlar o patriménio, apurar o resultado e fornecer
informagdes sobre o patriménio e o resultado aos diversos interessados nas
informacdes contabeis das entidades rurais.

Crepaldi (2016) comenta que a empresa rural possui um conjunto de
recursos que sao denominados fatores da producéo: a terra, o capital e o trabalho.
Destaca que o fator mais importante € a terra pois é nela que se aplicam os capitais
e se trabalha para obter a produgéo.

O setor agricola apresenta algumas caracteristicas peculiares que o difere
dos demais setores da economia como: dependéncia do clima, oscilacdes de precos
de mercado, ataque de pragas, precos dos insumos, em analise pode-se dizer que
estas caracteristicas trazem mais prejuizos do que beneficios a propriedade, isso
indica a necessidade de haver uma boa administracdo para ajudar a minimizar
esses efeitos prejudiciais (CREPALDI, 2016).

2.2.1.1 Depreciagdo agricola

Crepaldi (2012) conceitua depreciacdo sendo aquela aplicada somente aos
bens tangiveis, e é registrada pela diminuicdo do valor dos bens, devido ao uso da
acao da natureza ou obsolescéncia.

Para o céalculo de depreciacdo deve se observar a taxa, a vida til e o valor
residual do bem a ser depreciado. A taxa de depreciagcado pode ser fixada em funcéo
da vida util do bem prevista pelo tipo de solo, clima ou em funcdo da producéo
avaliada (CREPALDI, 2012).

Crepaldi (2012) comenta sobre a importancia de ter conhecimento sobre os
meétodos de depreciacao, visto que além de espelhar o desemprenho do bem no
tempo, causa impacto significativo no valor do lucro de cada periodo. Dentre os

métodos, método linear, que consiste na aplicacdo de taxas anuais e constantes
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durante a vida util. Ainda encontrasse outros métodos de depreciacdo que séo
utilizados como: método da soma dos digitos dos anos, método das taxas
decrescentes e método das taxas variaveis.

A determinacado da taxa de depreciacdo segundo Crepaldi (2012) é feita por
agrébnomos, técnicos em agronomia ou o proprio agricultor que tem conhecimento
sobre a vida util ou de capacidade produtiva. Como exemplo o célculo através de
taxas constantes (método linear). Este método considera a vida (til da cultura

permanente, conforme a equacao:

Taxa de depreciacao: 100

Vida Util (tempo em anos)

Para Marion (2014), é alvo da depreciagdo toda a cultura permanente, do
qual sdo extraidos os frutos como laranja, uva, maca, péssego. Nessas culturas o
produto final € o fruto e ndo a arvore, logo quem sofre a depreciacéo sao os frutos. A
depreciacdo passa a incidir sobre a cultura somente apos formada, ou seja, a partir
da primeira colheita.

Ainda segundo Marion (2014), outro item importante sobre a depreciacéo € o
calculo para implementos e maquinarios agricolas, sendo que o custo deve ser
apropriado somente quando os mesmos forem utilizados nas culturas, portanto a

depreciacédo é calculada por horas maquina.

Valor do equipamento - Valor Residual
Numero estimado de horas de trabalho

Valor da Depreciacédo p/h =

O calculo por horas maquina evita que as horas em que a maquina fica
parada, ou até mesmo horas trabalhadas em outras culturas seja absorvida por

como custo do produto.

2.2.1.2 Culturas permanentes e temporarias

E importante para a classificacdo contabil considerar o tipo de cultura
existente na propriedade, se cultura permanente ou temporaria.

De acordo com Marion (2012), as culturas temporarias sdao aquelas com
ciclo breve, que necessitam de replantio apés a colheita. Sendo arrancadas do solo
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para a realizacdo do novo plantio. O autor cita como exemplos: soja, milho, arroz,
feijao, etc.

Segundo Crepaldi (2016 p. 103), “culturas temporarias sdo aquelas sujeitas
ao replantio apos cada colheita, como milho, trigo, feijao, arroz, cebola etc. Nesse
caso, os dispéndios para a formacéo da cultura serdo considerados, no periodo de
sua realizacéo, despesas de custeio”.

Conforme Marion (2012), culturas permanentes podem ser classificadas
como as que permanecem vinculadas ao solo e possibilitam mais de uma colheita
com duracdo de mais de um ano, normalmente atribui-se uma duragdo minima de
quatro anos. O autor cita como exemplos: citricultura, cana-de-agucar, cafeicultura,
frutas arbdreas como, maca, péssego, ameixa, pera, jaca e uva. Segundo Crepaldi

(2016), sdo aguelas nédo sujeitas ao replantio apds a colheita.

2.2.1.3 Custos na atividade rural

Segundo Marion (2012), custo de cultura engloba todos os gastos que sdo
identificaveis aos produtos. Na cultura permanente todos os custos incorridos na
fase produtiva, desde a formacao até a colheita sdo considerados custos do produto.
Entre eles: adubacédo, herbicidas, mdo de obra, produtos quimicos utilizados com a
manutencdo de plantas e frutos, combustivel, também integra custos a depreciacéo
da cultura formada.

Segundo 0 mesmo autor 0s custos de armazenamento que é guando 0S
produtos sdo armazenados no sentido de obter precos melhores da venda sé&o
tratados como despesas de venda.

Para Crepaldi (2012), € importante diferenciar as culturas agricolas em
temporarias e permanentes, para que 0s custos sejam classificados e alocados
corretamente. No caso das culturas temporarias, serdo contabilizados todos os
custos relacionados com o seu ciclo produtivo em uma conta do Ativo Circulante
como “Culturas Temporarias”. Apds o término da colheita o saldo é transferido para
a conta “Produtos Agricolas”. Apds a comercializacdo serdo transferidos para o
resultado do exercicio.

Ja na cultura permanente, todos os custos relacionados na formagéo dessa

cultura serdao classificados no Ativo Nao Circulante Imobilizado na conta “Cultura
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Permanente em Formacgao”, quando a cultura estiver formada o saldo é transferido
para uma conta denominada “Cultura Permanente Formada” também no imobilizado.

Ao iniciar a producdo, os custos do produto serdo classificados no Ativo
Circulante como um estoque em andamento, irAo compor 0s custos nessa conta,
mao de obra com aplicacdo de herbicidas, raleio, poda, produtos quimicos
necessarios, custos da safra, também se adiciona ao custo do produto a
depreciacdo da cultura permanente formada. Apos o encerramento da colheita o
saldo é transferido para a conta “Produtos Agricolas” no Ativo Circulante- Estoques.
Na medida em que o produto € vendido € dado baixa proporcionalmente nos
estoques e transferido para o resultado do exercicio.

Ainda Crepaldi (2012) destaca a importancia da apuracdo dos custos de
producdo, de forma que fornece dados referente a producdo para que assim o
produtor possa ter melhor controle sobre suas propriedades e recursos, a fim de

obter melhores resultados.

2.2.2Contabilidade de custos

Para Santos (2011), a contabilidade de custos surgiu da necessidade de
controle de seus negdcios para os comerciantes principalmente, fazendo o confronto
entre as receitas e despesas do mesmo periodo.

A contabilidade de custos surgiu apdés o advento da revolucdo industrial, na
decorréncia de maiores e mais precisas informacfes. Pode ser definida como o
processo ordenado de usar os principios da contabilidade para registrar os custos de
operacdo de um negdcio, tendo trés razbes primarias a atender: determinacdo do
lucro, controle das operacdes e tomada de decisdes (BRUNI, FAMA, 2012).

Para Santos (2011), a analise dos custos tem a finalidade de evidenciar os
caminhos a serem percorridos pela gestdo da empresa, € primordial a administracéo
das empresas se prover das informacdes de planejamento, controle de custos e
lucros para enfrentar os concorrentes. E notério que a falta de informacdes e anélise
de custos nos dias atuais podera resultar em fracasso do negécio.

Segundo Crepaldi (2010), a contabilidade de custos é definida como uma
técnica utilizada para identificar, mensurar e informar os custos dos produtos ou
servicos, tem por objetivo fornecer informacdes precisas e rapidas para tomada de

decisoes.
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Bornia (2010) comenta que o ambiente competitivo entre as empresas esta
em constantes mudancgas, e com isso vem provocando profundas transformacoes
nos sistemas produtivos das empresas. Ainda explica que as empresas precisam
além de buscar seu aprimoramento em inovag¢des tecnoldgicas, buscar também a
eliminacdo de desperdicios existentes no processo.

Segundo Martins (2010), a contabilidade de custos tem duas funcdes
relevantes: o auxilio no controle de estoques e informacfes do estabelecimento e

amparo na tomada de decisdes.

2.2.2.1 Terminologias de custos

2.2.2.1.1 Gastos

E o sacrificio financeiro feito para a obtengdo de um produto ou servigo, sera
reconhecido como gasto no momento em que houver o reconhecimento contébil da
divida ou da reducéo do ativo dado pelo pagamento (CREPALDI, 2010).

De acordo com Wernke (2004), gastos € o termo utilizado para definir as
transacoes financeiras em que a empresa utiliza recursos, ou troca de obtencéo de
algum bem.

Na Figura 1 é possivel observar a classificacdo dos gastos dentro de uma

empresa.
Figura 1 — Classificacao de gastos
. matéria-prima, mao de obra
diretos —— jireta
—— quanto aos produtos —| energia elétrica, seguro,
depreciagdo, médo de obra indireta,
inidretos taxas e impostos,, m{:\teriais auxiliares
aluguel, combustiveis, etc.
— Custos — L 5
f seguro, deprecia¢édo, méo de
iXx0s g .
obraindireta, taxas e impostos,
quanto ao volume de __| aluguel, etc.
produgdo L matéria-prima, méo de obra
o variavels — direta, energia elétrica, materiais
administrativas auxiliares, combustiveis, etc.
Gastos —— Despesas vendas
financeiras
L Investimentos

Fonte: Megliorini (2012, p. 15).
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Para a classificagdo, inicialmente €& feito as divisdes da fabrica,
administracdo e vendas. Apos a divisdo dos custos em diretos e indiretos, para a
analise quanto ao comportamento relacionado ao volume produzido em fixos e
variaveis (MEGLIORINI, 2012).

2.2.2.1.2 Investimentos

Crepaldi (2010) define investimentos sendo todos os gastos ativados em
funcao da utilidade futura de bens ou servi¢cos, sendo classificados como, circulantes
0s produtos para revenda ou permanentes maquinas, equipamentos e instalaces.

Para Bruni, Fama (2012, p. 05):

Os investimentos representam gastos ativados em funcéo de sua vida util
ou de beneficios atribuiveis a futuros periodos. Ficam temporariamente
“congelados” no ativo da entidade e, posteriormente e de forma gradual, sdo
“descongelados” e incorporados aos custos e despesa.

Segundo Martins (2010), investimentos sdo os sacrificios decorrentes de
aquisicao de bens ou servicos que sao “estocados” no Ativo da empresa, para baixa

ou amortizacao através de sua venda ou consumo.

2.2.2.1.3 Despesas

Para Crepaldi (2010) despesas sao definidas como gastos néo relacionados
ao processo produtivo que provocam a reducdo da receita tendo como exemplo
comissdes sobre vendas.

Segundo Bruni, Fama (2012, p. 05):

As despesas correspondem a bem ou servico consumido direta ou
indiretamente para a obtengdo de receitas. N&o estdo associadas a
producdo de um produto ou servico. Como exemplos de despesas podem
ser citados gastos com salarios de vendedores, gastos com funcionérios
administrativos etc.

Conforme Padoveze (2013), despesas sdo gastos necessarios para vender
e distribuir os produtos, ou seja, sdo os gastos ligados as areas administrativas e

comercias.
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2.2.2.1.4 Perdas

Segundo Crepaldi (2010), perdas sédo os fatos excepcionais que fogem da
normalidade das operacdes da empresa.

Martins (2010) comenta que perda é o bem ou servico consumido de forma
involuntéria, ndo sendo um sacrificio feito com intencdo de obtencdo de receita.
Como exemplos comuns podem ser citados incéndios, obsoletismo de estoques etc.

De acordo com Marion (2012) sao consideradas perdas da atividade rural,
as decorrentes de incéndio, geadas, secas, granizo e outros eventos da natureza.
As ocorréncias destes fatos que provocam a perda parcial ou total em alguns casos
devem ser baixadas do Ativo N&o Circulante, indo diretamente para o Resultado do

Exercicio, ndo importando se as culturas estao formadas ou em formacéao.

2.2.2.1.5 Custos

Wernke (2004), custos sdo os gastos incorridos no processo de fabricacéo
de bens ou producéo de servicos.

Martins (2010) complementa que custo também € um gasto, sO que
reconhecido como custo no momento da utilizacéo de producédo para a fabricacéao de
um produto ou um Sservico.

Na atividade agricola Crepaldi (2016) caracteriza custos todos os gastos
com bem ou servico utilizado na producéo rural, como, salarios, insumos agricolas,

combustiveis, depreciacdo dos equipamentos entre outros.

2.2.2.1.6 Desembolso

De acordo com Crepaldi (2010), desembolso é o pagamento resultante da
aquisicdo de um bem ou servico, podendo ocorrer antes durante ou apds o
recebimento da compra, explica também que € a saida financeira da empresa e
entrada de ativos.

Bruni, Fama (2012) destacam que na contabilidade os fatos serao
registrados de acordo com o principio da competéncia, ou seja, no momento real em
que ela aconteceu, ja desembolso consiste no pagamento de bem ou servigo

independentemente de quando o produto ou servi¢o foi ou sera consumido.
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2.2.2.2 Classificacdo dos custos
2.2.2.2.1 Custos diretos

Sao os gastos especificos que dependem para fabricacdo dos produtos ou
obtencdo dos servicos, facilmente identificados, com caracteristicas préprias e
objetivas sem necessidade de rateios (WERNKE, 2004).

Segundo Crepaldi (2010), sdo os que podem ser diretamente apropriados
aos produtos, bastando existir uma medida de consumo como quilos, horas de mao
de obra ou maquinas, etc., de modo geral associam-se a produtos e variam
conforme a quantidade produzida.

Na atividade rural Crepaldi (2012) define que custos diretos sdo aqueles que
possuem uma medida de consumo e que podem ser diretamente apropriados aos
produtos agricolas, como exemplos ele cita os insumos, méao de obra direta, material
de embalagem, depreciacdo de equipamento agricola (quando € utilizado para
produzir apenas um tipo de produto) e energia elétrica (quando é possivel identificar

guanto foi consumido na producao de cada produto).

2.2.2.2.2 Custos indiretos

Para Wernke (2004), sdo os que tendem a se manter constantes nas
alteracbes das atividades operacionais, independentemente da quantidade
produzida, eles tém seu montante fixado e ndo em funcdo das oscilacbes de
producao.

Crepaldi (2010) ainda complementa que séo os que necessitam da utilizacao
de algum critério de rateio para ser incorporado ao produto.

Conforme Padoveze (2012), os custos indiretos sdo aqueles em que nédo ha
possibilidade clara de identificacdo dos produtos, e caso sejam alocados aos
produtos serdo por meio de critérios de rateio. Como exemplos basicos podem ser

citados: aluguéis, méo de obra, depreciacoes, etc.

2.2.2.2.3 Custos variaveis

Custos Variaveis sdo aqueles cujo total varia proporcionalmente a
guantidade produzida (CREPALDI, 2010).
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Para Wernke (2004), sao os que estdo diretamente relacionados com o
volume de producdo, quanto maior o volume de producdo maior serdo 0s custos
variaveis totais, o exemplo mais adequado é a matéria prima.

Martins (2010) comenta que avaliando um determinado periodo de tempo,
conforme o material sofre alteracdes, de acordo com a producao incorrida, estes sao

denominados custos variaveis

Figura 2 — Representagéo gréfica dos custos variaveis
4 ()

Custos Variaveis

Unidades Produzidas/Vendidas

.
L3

Fonte: Dutra (2017, p. 32).

Conforme a Figura 2 para Dutra (2017), os custos variaveis variam conforme
a quantidade produzida no periodo, quanto maior o volume produzido maior sera o

custo variavel e quanto menor o volume produzido menor sera o custo variavel.

2.2.2.2.4 Custos fixos

S&o os que tendem a se manter constantes nas alteracdes de producgéo
independentemente do volume de producédo, mantendo seu montante fixado sem
vinculo com o0 aumento ou diminuicdo da producao (WERNKE, 2004).

Para Bruni, Fama (2012, p. 12), “custos fixos sdo os que nao variam
qualquer que seja o volume produzido pela empresa, existe mesmo que nado haja
producgao”.

Na Figura 3, Wernke (2004) explica o comportamento dos custos fixos que
conforme as unidades produzidas aumentam, 0s custos se mantem constantes.

Conforme Souza, Clemente (2011), os custos fixos s&o todos os que oneram
a empresa independente do nivel de producéo, sdo necessarios para manter o nivel

desejado de producao.
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Figura 3 — Representacéao grafica dos custos fixos
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Fonte: Dutra (2017, p. 31).

Segundo a Figura 3 conforme Dutra (2017), os custos fixos sdo definidos
como aqgueles que ocorrem periodo apés periodo sem variagdes, ou cujas variacdes

nao sao decorrentes do volume produzido.

2.3 METODOS DE CUSTEIO

Os métodos de custeio tém por objetivo trazer informacdes precisas dos
custos dos produtos, de modo que possa avaliar quais os produtos rentaveis, os de
risco, a introducéo de novos produtos, abandono de produtos obsoletos e fixacao de
precos, para tanto se torna necessario um sistema de custos. Os mais conhecidos
métodos de custeio sdo: custeio por absorcdo, custeio baseado em atividades
especiais (ABC) e o custeio variavel (WERNKE, 2004).

Para a realizacdo da presente pesquisa sera utilizado o método de custeio

variavel.

2.3.1Custeio variavel

Wernke (2004) comenta que a premissa basica do custeio variavel € de que
somente 0s custos claramente identifichveis com os produtos ou servigos vendidos
devem ser apropriados, os demais sdo considerados como despesas transferidas

para a apuracao do resultado.
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Para Crepaldi (2010), o custeio varidvel considera somente 0s custos
variaveis incorridos, os custos fixos tém o mesmo tratamento que as despesas
sendo considerados como despesas do periodo. Entretanto o método ndo atende a
legislacdo da contabilidade e ndo é aceito fiscalmente, sua utilizacdo é limitada para
fins gerenciais.

Segundo Martins (2010), o sistema de custeio variavel ndo é aceito pelo
fisco e pela legislacdo contabil no momento em que considera todos os custos fixos
como despesas do periodo, quando deveriam ser contabilizados nho momento em
que a producdo € vendida gradativamente, no periodo em que a empresa vender
toda a producao iniciada e concluida no mesmo periodo ndo afeta o resultado.
Portanto a adocdo do sistema de custeio variavel fica restrita somente para fins
gerenciais visto que € capaz de gerar informacdes mais precisas e Uteis para a
administracao.

Na Figura 4 é apresentado a apropriacdo dos custos varidveis aos produtos,
engquanto os custos fixos ndo sdo apropriados aos produtos e sim diretamente ao

resultado da empresa.

Figura 4 — Apropriacédo dos custos no método direto

PRODUTOS
CUSTOS VARIAVEIS | ProdutoX |(—
Custo Variavel do Produto X et
Custo Variavel do Produto Y —»| Produto Y >
Custo Variavel do Produto Z 2

| ProdutoZ

\J

A\

CUSTOS FIXOS

\

RESULTADO DO PERIODO

Fonte: Souza e Clemente (2011, p. 63).

Para Dubois, Kulpa e Souza (2009), a grande vantagem de utilizar este
meétodo esta na possibilidade de se utilizar a margem de contribuicdo. Ela € obtida

através da subtracdo do preco de venda, custos e despesas variaveis.
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2.3.2Custeio por absorcao

Conforme Ribeiro (2013), o sistema de custeio por absorcdo contempla
todos os custos incorridos no processo de fabricacdo do produto sejam diretos ou
indiretos, e somente as despesas integrardo o resultado do exercicio.

Cruz (2011) ressalta a inteligéncia sistematica do método de custeio por
absorcdo por sugerir que os produtos ou servicos consumam 0s custos diretos e
indiretos até se transformarem em servicos prestados ou produtos acabados,
podendo so6 entdo, serem efetivados como custo unitario servindo como base para a
mensuragcao dos estoques.

Na Figura 5 é possivel verificar o sistema do método de custeio por

absorcao.

Figura 5 — Sistema do custeio por absorcéo

Despesas > Administracao
Custos Diretos >
Produtos
ou

Servicos

Custos

Indiretos ———— Centro .

»| Rateio *| Custos * Rateio ™
'|
[ 1
Centro de Custos Centro de Custos
produtivos Auxiliares

Fonte: Cruz (2011, p. 58).
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Martins (2018) ainda complementa que o custeio por absorgédo consiste na
apropriagéo de todos os custos incorridos na produgao do produto, assim todos os
gastos relativos a producdo sera distribuida para todos os produtos ou servicos

resultantes.

2.3.3Custeio baseado em atividades (ABC)

Para Nakagawa (1994), o método ABC tem chamado atencdo pela sua
eficacia em medir o consumo de atividades por produtos em niveis de unidades. Em
um conceito mais recente Martins (2010) define como um método de custeio que
procura reduzir sensivelmente as distor¢cdes provocadas pelo rateio arbitrado dos
custos indiretos, sendo uma ferramenta importante a ser utilizada na gestdo de
custos pois ndo se limita apenas ao custeio de produtos.

Segundo Megliorini (2012), para se aplicar o sistema de custeio ABC é
preciso identificar as atividades desempenhadas em cada departamento, em
seguida atribuir os custos dos recursos as atividades, e depois aos objetos de
custeio. Para isso, tem-se uma sequéncia: (a) apropriacdo direta; (b) rastrear por
meio de direcionadores; e (c) rateio (MEGLIORINI, 2012).

Na Figura 6 Megliorini (2012) exemplifica as atividades e os direcionadores

do sistema de custeio por atividade (ABC).

Figura 6 — Sistema de custeio por atividade (ABC)

Departamentos Atividades Direcionadores
\ ( o N\ ( ] N\
Compras Comprar materiais N° de pedidos
. Desenvolver fornecedores N° de fornecedores
\ r N ( o ] N\
Almoxarifado Receber materiais N° de recebimentos
r ; <
Movimentar materiais N° de requisicdes
) N g \\ J
a N\ A
Montagem Preparar maquinas Tempo preparacao
Montar conjuntos Tempo montagem
- ) U
f N ( . )
Pintura [ Preparar maquinas Tempo preparagao
~ '‘
[ Pintar conj. montados Tempo pintura
-
Y, |\ J

Fonte: Megliorini (2012, p. 71).
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Segundo Dutra (2017), o método de custeio em atividades ABC surgiu da
tentativa de melhorar a qualidade da informagédo contdbil para a tomada de
decisbes, principalmente com relacdo a produtividade da forca de trabalho. O
método atribui aos objetos todos os custos e despesas sendo os diretos por
apropriacdo e os indiretos rastreados por direcionadores de custos, o método é
exclusivamente gerencial por considerar todos os gastos do periodo confrontando-os
com as receitas.

Viceconti (2018) ainda complementa que o custeio ABC (Activity Based
Costing) esta baseado nas atividades que a empresa efetua no processo de
fabricacéo de seus produtos, ou seja, 0s produtos sdo consequéncias das atividades
efetuadas pela empresa para fabrica-los o comercializa-los tendo o custeio por
objetivo rastrear quais as atividades da empresa que estdo consumindo de forma

mais significativa os recursos.

2.4 DEMONSTRACAO DO RESULTADO DO EXERCICIO

A Demonstracdo do Resultado do Exercicio € um relatorio contabil que
evidencia o resultado econémico, ou seja, evidencia o lucro ou prejuizo apurado pela
empresa no periodo em desenvolvimento de suas atividades (RIBEIRO, 2010).

Segundo Martins (2018), a Demonstracdo do Resultado do Exercicio € um
relatorio contabil de extrema importancia no processo decisorio dentro e fora da
empresa. E através dela que se pode avaliar tendéncias das receitas, custos e
despesas de variadas naturezas.

Conforme Luz (2014), a Demonstracdo do Resultado do Exercicio em linhas
gerais apresenta o montante de receitas e despesas geradas em determinado

periodo, em observancia ao principio da competéncia conforme a Figura 7.
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Figura 7 — Demonstracdo do resultado do exercicio
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(+) Receitas Financeiras
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Resultado das Operag¢des Continuadas

(=) Resultado antes das participagdes
Participacdes
(=) LUCRO OU PREJUIZO LiQUIDO DO EXERCICIO
Fonte: adaptado de Luz (2014, p. 13).

2.5 INDICADORES DE LUCRATIVIDADE

Para Padoveze (2017), a lucratividade € uma relacao do lucro com a receita

de vendas, também conhecida como margem de lucro.

2.5.1Margem de contribuic¢&o

A margem de contribuicdo é encontrada através do montante que resta do

preco de venda menos custos e despesas variaveis, se a margem de contribuicao
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for negativa, significa que o preco de venda é inferior aos custos e despesas
variaveis, assim deve ser revista, pois por circunstancias comerciais, pode ser
suportada, ou por razdes estratégicas a empresa podera manter os produtos
(MEGLIORINI, 2012).

A empresa s6 comeca a ter lucro quando a margem de contribuicdo dos
produtos vendidos supera os custos e as despesas fixas do exercicio.
Assim essa margem pode ser entendida como a contribuicdo dos produtos
a cobertura dos custos e despesas fixos e ao lucro (MEGLIORINI, 2012, p.
137).

Martins (2010) conceitua margem de contribuicdo unitaria como sendo a
diferenca entre o preco de venda e o custo variavel de cada unidade produzida,
representando o valor que cada unidade traz efetivamente de sobra entre sua
receita e 0 seu custo, sendo computado sem erros. Ainda 0 mesmo autor
complementa que a margem de contribuicdo unitaria é referente a cada produto para
saber a margem de contribuicdo total basta multiplicar pela quantidade vendida,
apos serdo deduzidos os custos fixos e obtém-se o0 resultado da empresa,

denominado lucro.

A margem de contribuicdo € a margem bruta, obtida pela venda de um
produto ou servico, que excedem seus custos variaveis. Em outras
palavras, a margem de contribuicdo é o mesmo que lucro variavel unitério,
ou seja, o preco unitario do produto deduzido de custos e despesas
variaveis necessarias para produzir e vender o produto (PADOVEZE, 2013,
p. 295).

Segundo Megliorini (2012), a margem de contribuicdo deve ser calculada

através da formula:

MC: PV — (CV + DV)

Sendo:

MC: margem de contribuicédo
PV: preco de venda

CV: custos variaveis.

DV: despesas variaveis

A férmula nos traz o valor da margem de contribuicdo unitaria, para obter a

margem de contribuicdo total basta multiplicar pela quantidade de produtos
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vendidos. Logo cabe ressaltar que a margem de contribuicdo nao representa o lucro,

pois ainda faltam ser contabilizados os custos fixos.

2.5.2Margem bruta

Para Cardoso et al. (2013), “a margem bruta representa o quociente entre o
lucro bruto e a receita, onde o lucro bruto é a diferenca entre a receita e o custo das
mercadorias vendidas”.

Cardoso (2013) indica que a margem bruta pode ser calculada através da

formula:

Margem Bruta: Lucro Bruto
Receita X 100

Conforme Lins, Filho (2012) a margem bruta indica quanto foi gerado de
recursos nos negocios da empresa em relacdo ao total das receitas de vendas
liquidas do periodo. Mostrando o quanto a empresa lucrou no periodo em relacéo as

vendas liquidas.

2.5.3Margem operacional

Conforme cita Padoveze (2017, p. 551), “a margem operacional evidencia o
percentual médio de lucro operacional em cada venda efetuada”.

A andlise da margem operacional é de extrema importancia, pois evidencia
os resultados das operacdes, a contribuicdo e o desempenho dos produtos para o
negocio da empresa (PADOVEZE, 2017).

Padoveze (2017) indica que a margem operacional pode ser calculada

através da formula:

Margem Operacional: Lucro Operacional

Receita Operacional Liquida
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Cardoso et al. (2013) comenta que a margem operacional avalia o ganho
operacional e avalia a capacidade da atividade operacional da empresa em gerar

resultados a partir das vendas.

2.5.4Margem liquida

Padoveze (2017) explica que a principal diferenca entre a margem
operacional e a margem liquida é o resultado financeiro, pois se as aplicacdes forem
maiores que 0s empréstimos a margem liquida integra o ganho financeiro e se a
empresa tem empréstimos superiores as aplicacdes a margem liquida integra a
perda financeira.

Padoveze (2017) indica que a margem liguida pode ser calculada atravées da

formula:

Margem Liquida: Lucro Liquido

Receita Operacional Liquida

Cardoso et al. (2013) comenta que a margem liquida é considerada uma
medida de lucratividade refletindo o ganho da empresa sobre as unidades vendidas.
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3 METODOLOGIA

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

Quanto aos procedimentos técnicos foi realizada uma pesquisa bibliografica,
acerca do tema estudado buscando evidenciar a lucratividade do Péssego e da
Maca em uma pequena propriedade da serra gaucha através do método de custeio
variavel, complementarmente sera usado um estudo de caso.

Para Gil (2017), pesquisa € um procedimento racional e sistemético que tem
como objetivo fornecer respostas aos problemas que sdo propostos, mediante
conhecimentos disponiveis e a utilizacdo de métodos, técnicas e procedimentos
cientificos.

Segundo Koche (2012), pesquisa bibliografica se desenvolve através de
conhecimentos disponiveis como teorias publicadas em livros, revistas, artigos entre
outros com o proposito de explicar um problema. Para Gil (2010), o objetivo da
pesquisa bibliografica é fornecer fundamentacéo tedrica sobre o tema proposto pela
pesquisa e também se desenvolve através de material j& publicado.

J& no estudo de caso para Gil (2017), consiste em um estudo profundo
sobre um objeto de maneira que permita seu amplo e detalhado conhecimento.
Lakatos e Marconi (2005) definem estudo de caso como um estudo de determinados
grupos representativos no qual sao investigados os fatores que o influenciaram em
todos os seus aspectos.

Quanto aos objetivos, o0 método aplicado é o descritivo, que segundo Gil
(2010) descreve as caracteristicas de determinada populacédo e sua relacdo entre
variaveis. Segundo Koche (2012), a pesquisa descritiva estuda as relacdes entre
duas ou mais varidveis sem manipular as informacdfes, além de constatar e avaliar
as relacdes na medida em que as variaveis se manifestam em situacées e nas
condicBes que ja existem.

Quanto aos procedimentos para a abordagem do problema, a pesquisa é
classificada como qualitativa, segundo Ramos (2009), a abordagem qualitativa &
muito utilizada nas ciéncias sociais e humanas, para interpretar um fendmeno,

seguindo um processo indutivo, onde ndo ha hipotese para ser comprovada.
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3.2 PROCEDIMENTOS DE COLETA E ANALISE DOS DADOS

Inicialmente foi feita uma revisdo bibliografica sobre o tema proposto no
estudo, em livros, artigos, periodicos e outras fontes de pesquisa. Também sera feito
uma abordagem do agronegocio e setor fruticola no Brasil com destaque para a
Maca e Péssego.

Apos é feita uma contextualizacéo da propriedade rural do estudo situada no
municipio de Ipé — RS, sendo realizado um levantamento de informacdes relativas a
propriedade.

Os dados para a pesquisa foram coletados por meio de entrevistas com o
proprietario, além de informacdes constantes nos taldes do produtor assim como
informacBes em documentos e arquivos pessoais sobre 0s registros de insumos
utilizados durante o periodo da safra 2018/2019 das producdes de Maca e Péssego.

De posse dos dados, foram elaboradas planilhas eletronicas, para a
evidenciacdo dos custos das culturas, sendo apresentados os resultados individuas
e totais. E por fim foi feito uma andalise com as informacdes encontradas

apresentando qual a lucratividade das producdes.
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4 ESTUDO DE CASO EM UMA PROPRIEDADE RURAL DA SERRA GAUCHA
4.1 APRESENTACAO DA PROPRIEDADE RURAL

A propriedade rural em estudo esta localizada no interior da cidade de Ipé-
RS, situada na comunidade de Sao Valentim. Possuindo 37 hectares, representa o
sustento e moradia da familia que ali reside a cerca de 70 anos. O proprietario que
passou a administrar a propriedade a cerca de 10 anos, explora a capacidade de
seu negocio e objetiva além da expansdo, maior lucratividade sendo responsavel
desde compra de insumos, tratamentos, contratacdo de terceiros para os periodos
de maior demanda e a comercializacdo dos frutos.

A agricultura familiar € uma atividade representativa nas propriedades rurais
do pais, em sua grande maioria acabam tendo foco maior em produzir frutas de
qualidade e ficando em segundo plano a gestéo de seus custos, sendo feito de uma
forma simples e com poucos registros, ndo sendo possivel identificar a lucratividade
de cada producdo como € o caso da propriedade rural em estudo.

Na propriedade sdo cultivados pomares de Macad, Péssego 0s quais

serviram de base para o estudo.

4.1.1Area produtiva

Para este estudo serdo analisadas as culturas de Maca e Péssegos tendo
uma area produtiva de 7,8 (sete hectares e oito mil metros quadrados)
correspondendo a 78000m2. No Quadro 1 é possivel identificar a area produtiva de

cada variedade cultivada.

Quadro 1 — Culturas area produtiva

Culturas otd mudas Area Produtiva Vida Util
(ha) (anos)
Maca Gala 12500 5 15
Péssego PS Tardio 2200 2,2 15
Péssego Eragil 550 0,6 15
Total 15250 7,8

Fonte: elaborado pela autora (2019).
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A vida util dos pomares foi estabelecida pelo gestor da propriedade que
conforme sua experiéncia estima a quantidade de safras que cada pomar podera
produzir e segundo ele podera produzir em média 15 anos de frutos com qualidade.

A venda dos produtos produzidos na propriedade se da de forma direta, ou
seja, ndo ocorre o armazenamento em camaras frias. Os produtos séo colhidos dos

pomares em bins e vendidos a terceiros.

4.1.2Imobilizado

A propriedade rural em estudo possui uma estrutura de imobilizados
composta por tratores, pavilhdo e equipamentos agricolas os quais sé&o
fundamentais em todas as atividades desenvolvidas durante o periodo, desde poda,
raleio até a colheita das culturas de Maca e Péssegos.

Na Tabela 1 estéo relacionados o0s equipamentos agricolas que compdem o
imobilizado da propriedade rural, nos quais os valores dos bens foram considerados

pelo custo de aquisicao.

Tabela 1 — Imobilizado

Lo . Tempo de Valor de
Maquinas e Equipamentos Qtd. U.M Uso (anos) Aquisicao (R$)
Caixas plasticas 300 und 15 R$ 3.000,00
Carrinho Adaptado para bins 1 und 9 R$ 3.200,00
Carrinho Adaptado para bins 1 und 2 R$ 6.800,00
Conjunto Epi para tratamentos 2 und 2 R$ 800,00
Distribuidor de adubo 1 und 6 R$ 3.300,00
Empilhadeira Hyster 1 und 4 R$ 35.000,00
Perfurador de solo 1 und 3 R$ 3.500,00
Pulverizador 2000 L 1 und 1 R$ 43.000,00
Pulverizador 400 L 1 und 27 R$ 5.000,00
Rocadeira tratorizada 1 und 7 R$ 5.400,00
Tesoura para poda 1 und 5 R$ 6.800,00
Tesoura para raleio 5 und 3 R$ 250,00

Total R$ 116.050,00
Fonte: elaborada pela autora (2019).

Na Tabela 2 esta relacionado o imével existente na propriedade rural, o qual

é utilizado para guardar os equipamentos agricolas.
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Tabela 2 — Imobilizado (imoveis)

Tempo de Valor de
M.
Qud v Uso (anos) Aquisicao (R$)
Pavilhdo/ Deposito 450 m? 4 R$ 100.000,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Na Tabela 3 estdo relacionados os tratores que sao utilizados na producao,
compondo também o imobilizado da propriedade rural. Os valores dos bens foram

considerados pelo custo historico de aquisi¢ao.

Tabela 3 — Imobilizado (tratores)

Veiculos Jsegng?]g:) Valor da aquisicao
Trator Massey Ferguson 265 10 R$ 62.000,00
Trator Massey Ferguson 4265 15 R$ 92.000,00
Trator Agrale 4.200 (1983) 30 R$ 10.000,00
Total R$ 164.000,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).

4.1.3Depreciagao

Na depreciacdo das maquinas e equipamentos nao foi considerado o valor
residual pois segundo o gestor da propriedade ndo ha a intencao de vender os bens.
O valor de duracao dos bens foi obtido através da tabela anual de depreciacdo na
Instrucdo Normativa RFB N° 1700, de 14 de marco de 2017. Para o calculo foi
utilizado o valor de aquisicédo dos bens, dividido pelo nimero de anos resultando no
valor de depreciacao anual.

Na Tabela 4 apresenta-se a depreciacdo de maquinas e equipamentos anual
que totalizam R$ 10.830,00. Alguns dos bens relacionados na Tabela 1 ja estédo
totalmente depreciados devido ao tempo de uso ser superior ao tempo de duracdo
do bem, como € o caso das caixas plasticas e o pulverizador 400 litros, deste modo
ndo estdo compondo o valor total de depreciagdo anual das maquinas e

equipamentos.
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Tabela 4 — Depreciacdo maquinas e equipamentos

o i Tempo de Valor de Duracéo do Valor a Depreciacao
Maquinas e Equipamentos uso (anos) Aquisicao (R$) bem (anos) depreciar anual
Caixas plasticas 15 R$ 3.000,00 5 - -
Carrinho Adaptado para bins 9 R$ 3.200,00 10 R$ 320,00 R$ 320,00
Carrinho Adaptado para bins 2 R$ 6.800,00 10 R$ 5.440,00 R$ 680,00
Conjunto Epi para tratamentos 2 R$ 800,00 10 R$ 640,00 R$ 80,00
Distribuidor de adubo 6 R$ 3.300,00 10 R$ 1.320,00 R$ 330,00
Empilhadeira Hyster 4 R$ 35.000,00 10 R$ 21.000,00 R$ 3.500,00
Perfurador de solo 3 R$ 3.500,00 10 R$ 2.450,00 R$ 350,00
Pulverizador 400 L 27 R$ 5.000,00 10 - -
Pulverizador 2000 L 1 R$ 43.000,00 10 R$ 38.700,00 R$ 4.300,00
Rogadeira tratorizada 7 R$ 5.400,00 10 R$ 1.620,00 R$ 540,00
Tesoura elétrica para poda 5 R$ 6.800,00 10 R$ 3.400,00 R$ 680,00
Tesoura para raleio 3 R$ 250,00 5 R$ 100,00 R$ 50,00
Total R$ 74.990,00 R$ 10.830,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Na Tabela 5 apresenta-se a depreciacéo dos tratores utilizados na producao
das culturas, o tempo de duracédo dos bens foi estimado pelo gestor da propriedade
também foi considerado um valor residual para os bens antes do calculo de
depreciacgéo, isso porque o proprietario ndo tem intencdo de permanecer por muito

tempo com os tratores.

Tabela 5 — Depreciacao tratores

Tempo Valor Valor a Duracado do Depreciacao
Tratores de UZO Aquisicao Valor Residual depreciar bemg(anos) panualg
Trator Massey Ferguson 265 10 R$ 62.000,00 R$ 40.000,00 R$ 22.000,00 15 R$ 1.466,67
Trator Massey Ferguson 4265 1,5 R$92.000,00 R$ 45.000,00 R$ 47.000,00 15 R$ 3.133,33
Trator Agrale 4.200 (1983) 30 R$ 10.000,00 - - 25 -
Total R$ 69.000,00 R$ 4.600,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Na Tabela 6 apresenta-se a depreciacdo do imével onde a duracédo do bem
foi obtida através da tabela anual de depreciacdo na Instru¢cdo Normativa RFB N°
1700, de 14 de marco de 2017.

Tabela 6 — Depreciacdo imovel

Iméveis Tempo de Valor de Duracéo do Valor a Depreciacao
uso (anos) Aquisicéo (R$) bem (anos) depreciar anual
Pavilhdo/ Deposito 4 R$ 100.000,00 25 R$ 84.000,00 R$ 4.000,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).
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Na Tabela 7 encontra-se o valor da depreciacdo anual das culturas
permanentes formadas obtida através de todos os gastos despendidos com o plantio

das culturas e a vida util estabelecida.

Tabela 7 — Depreciacdo das culturas permanentes formadas

Cultura Gastos com plantio Vida Util Depreciagdo Anual
Maca Gala R$ 193.557,12 15 R$ 12.903,81
Péssego Ps tardio R$ 47.614,65 15 R$ 3.174,31
Péssego Eragil R$ 14.576,30 15 R$ 971,75
Total R$ 255.748,08 R$ 17.049,87

Fonte: elaborada pela autora (2019).

A vida util das culturas permanentes formadas foi estabelecida pelo gestor
da propriedade rural de acordo com sua experiéncia conforme mencionado na
Tabela 3.

4.2 ANALISE DOS CUSTOS DE PRODUCAO

Nesta etapa serdo analisados todos os custos incorridos em decorréncia da
producdo de macieiras e pessegueiros, bem como elencar os gastos com
investimentos obtidos com a implantacdo destes pomares tendo como base as

variedades e quantidades existentes da propriedade rural em estudo.

4.2.1 Receita da cultura Macga

A receita da cultura Maca é formada através da quantidade produzida da
variedade Gala. Para o calculo do preco de venda em quilos foi feito uma média com
a quantidade produzida e a receita total obtida com a cultura. A Tabela 8 apresenta
0 preco médio de venda, a quantidade colhida e o valor total recebido decorrente da
venda da Maca na safra 2018/2019.

Tabela 8 — Receita bruta total Maca
Precode Qtd colhida safra

0,
Cultura\ onda(R$) 20182019 (kg) o RY) o
Maca R$ 1,75 169.041 R$ 295.814,00 100%
Total 169.041 R$ 295.814,00 100%

Fonte: elaborada pela autora (2019).
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4.2.2 Custos de producéao da cultura Maca

Foram abordados todos os custos necessarios para a formacéo da cultura
Macd de acordo com a area conforme informado no Quadro 1. Os custos
relacionados sdo, custos com insumos agricolas, mao de obra, custos com
implantagéo do pomar e custos indiretos comuns.

Todos os valores levantados séo referentes ao periodo conhecido como
safra que se iniciou em julho/2018 com a poda, arqueamento de galhos e

tratamentos até colheita que ocorre no periodo de dezembro/2018 a margo/2019.

4.2.2.1 Insumos Maca

Os insumos agricolas utilizados se referem aos tratamentos quimicos
realizados com utilizacdo de fungicidas, acaricidas e inseticidas que auxiliam no
combate das pragas e fungos, herbicidas que controlam as ervas daninhas e
auxiliam no controle de rebrote do porta-enxertos e os reguladores de crescimento
que estimulam o inicio da brotacdo e controle do crescimento vegetativo
descontrolado, os fertiizantes e adjuvantes que nutrem e auxiliam no
desenvolvimento da planta.

A Tabela 9 apresenta os insumos utilizados durante a safra 2018/2019 de
acordo com a area produtiva apontada na Tabela 2 e seu custo total, que foi de R$

35.336,76, conforme mostra o Apéndice A.

Tabela 9 — Custos insumos Maca

Classificagao Valor total

Acaricidas R$ 420,00
Inseticidas R$ 4.562,50
Fungicidas R$ 14.125,00
Herbicidas R$ 1.735,26
Reguladores de Crescimento  R$ 7.600,00
Fertilizantes R$ 5.074,00
Adjuvante R$ 1.820,00
Total R$ 35.336,76

Fonte: elaborada pela autora (2019).

As quantidades relacionadas foram obtidas através de anota¢cdes no
caderno de campo do produtor, ja o valor unitario foi encontrado através do valor de

cada agrotoxico das notas fiscais de compra dividido pela sua unidade de medida.
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4.2.2.2 Custo mao de obra Maca

A mao de obra tem maior demanda no periodo de colheita, portanto neste
periodo é feita a contratacdo de 1 (um) diarista, enquanto para o restante da safra a
mao de obra é familiar composta por 4 (quatro) pessoas que € suficiente para a
realizacdo dos trabalhos. Os valores das diarias tanto da mé&o de obra terceirizada
guanto da méao de obra familiar foram considerados com os valores praticados no
mercado.

A Tabela 10 apresenta os custos com mé&o de obra durante todo o periodo
da safra e a quantidade de mao de obra empregada para cada atividade

desenvolvida no cultivo totalizando um custo de R$ 45.720,00.

Tabela 10 — Custos mao de obra Maca
Tipo de Mado de Tempo Qtd Mao de Valor diéria Total

Obra (dias) Obra (R$)
Tratamentos 20 1 R$ 150,00 R$ 3.000,00
Poda 35 3 R$ 120,00 R$ 12.600,00
Raleio 31 4 R$ 120,00 R$ 14.880,00
Rocadas 2 1 R$ 120,00 R$ 240,00
Colheita 25 5 R$ 120,00 R$ 15.000,00

Total R$ 45.720,00
Fonte: elaborada pela autora (2019).

Para se obter o valor da méo de obra, foi multiplicado a quantidade de dias
necessarios para o desempenho de cada atividade pela quantidade de mao de obra

e apos pelo valor da diéria.

4.2.2.3 Custos indiretos Maca

Os custos indiretos de producéo sao aqueles comuns a todas as culturas da
propriedade, exceto a depreciacdo da cultura permanente. Na Tabela 11 serdo
abordados os valores dos custos indiretos obtidos no periodo da safra 2018/2019
bem como o critério de rateio utilizado para a distribuicAo dos custos para a

respectiva cultura.
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Tabela 11 — Custos indiretos comuns de producao

Custos Indiretos Valor Anual (R$) Critério de Rateio

Combustivel R$  4.875,00 Area de Producéo (ha)
Energia Elétrica R$ 600,00 Area de Produc&o (ha)
EPI's R$ 320,00 Area de Producéo (ha)
Depreciacao Veiculos, Iméveis e Mag. e Equip. R$ 19.430,00 Capacidade Média de Producéao
Manutencéo de Mag. e Equip. R$ 4.100,00 Area de Produc&o (ha)
Materiais (fitas, tesouras) R$ 800,00 Area de Producéo (ha)
Total R$ 30.125,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Através da soma das Tabelas 4, 5 e 6 obteve-se um custo de R$ 19.430,00,
que corresponde ao valor total das depreciacdes do periodo em estudo. O critério de
rateio utilizado para a distribuicdo do custo para cada cultura é a capacidade média

de producgéo dos pomares, conforme evidenciada no Quadro 2.

Quadro 2 — Capacidade média de producédo

Capacidade média de producao

Cultura Qtd Mudas KG por muda | KG area total
Maga 12500 12 150.000
Péssego PS Tardio 2200 20 44,000
Péssego Eragil 550 20 11.000
Total 15250 205.000

Fonte: elaborada pela autora (2019).

As guantidades de Kg apuradas para cada muda foram estimadas pelo
produtor rural de acordo com sua experiéncia. O rateio dos custos com a

depreciacéo esta disposto na Tabela 12.

Tabela 12 — Rateio custos indiretos comuns depreciacao

Maca Péssego PS Tardio Péssego Eragil Total
Porcentagem (%) 73,17% 21,46% 5,37% 100%
Cap. Média de Prod. (kg) 150.000 44.000 11.000 205.000
Deprec. Mag. E Equip. R$ 7.92439 R$ 232449 R$ 581,12 R$ 10.830,00
Deprec. Veiculos R$ 3.36585 R$ 987,32 R$ 246,83 R$ 4.600,00
Deprec. Imoveis R$ 2.926,83 R$ 858,54 R$ 214,63 R$ 4.000,00
Total R$ 14.217,07 R$ 4.170,34 R$ 1.042,59 R$ 19.430,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Na Tabela 13 apresenta-se o0 rateio dos custos indiretos comuns de
producdo de acordo com a area produtiva em hectares, para a cultura da Maca o

valor total dos custos indiretos é R$ 21.072,58.
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Tabela 13 — Custos indiretos comuns da cultura Maca
Custos Indiretos

Combustivel R$ 3.124,88
Energia Elétrica R$ 384,62
EPIs R$ 205,12
Depreciacdo Veiculos, Iméveis e Mag. e Equip. R$  14.217,07
Manutencéo de Mag. e Equip. R$ 2.628,10
Materiais (fitas, tesouras) R$ 512,80
Total R$ 21.072,58

Fonte: elaborada pela autora (2019).

A Tabela 14 apresenta a unificacdo de todos custos diretos e indiretos
apurados para a cultura da Macd durante o periodo da safra 2018/2019, que
totalizou em R$ 114.648,54.

Tabela 14 — Custo total da cultura Macga

Classificacédo Maca
Custos Diretos R$ 81.056,76
Insumos R$ 35.336,76
Mao de Obra R$ 45.720,00
Custos Indiretos R$ 33.591,78
Combustivel R$ 3.124,88
Energia Elétrica R$ 384,62
EPIs R$ 205,12
Depreciacdo Veiculos, Iméveis e Mag. e Equip. R$  14.217,07
Depreciacao da cultura permanente R$ 12.903,81
Manutenc&o de Mag. e Equip. R$ 2.628,10
Materiais (fitas, tesouras) R$ 512,80
Total R$ 114.648,54

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Os custos com valor mais expressivo para a cultura da Maca Gala sédo os
insumos e a mao de obra, tendo uma parcela bastante expressiva na formacgéo dos

custos.

4.2.2.4 Gastos com implantacdo do pomar de Macéa Gala

A cultura permanente de Maca leva em torno de 2 (dois) anos para comecar
a produzir frutos, logo nesse periodo ndo ha retorno do capital investido. Dessa

forma serao relacionados os gastos obtidos na implantagédo pomar de Macéa Gala de
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5 (cinco) hectares, para isso foi necesséario fazer um levantamento dos gastos

despendidos. A Tabela 15 apresenta o total dos gastos levantados para a Maca

Gala que obteve um total de R$ 193.557,12.

Tabela 15 — Gastos implantacdo pomar Maca Gala

Qtd U.M. Valor Unit. Total
Andlise do solo 2 Und. R$ 30,00 R$ 60,00
Combustivel 449 L R$ 3,00 R$ 1.346,15
Corretivo de solo Calcario 50000 Kg R$ 0,13 R$ 6.500,00
Depreciacdo 1 - - R$  14.589,74
EPI's 1 und. - R$ 128,21
Fertilizantes quimicos 60 Sacos R$ 90,00 R$ 5.400,00
Insumos - - - R$ 8.192,00
Irrigacdo - - - R$  27.750,00
Manutencao de equipamentos 1 Und. - R$ 641,03
Mao de obra 1632 Dias R$ 100,00 R$ 25.200,00
Mudas 12500 Und. R$ 8,00 R$ 100.000,00
Sobsolagem 15 Horas R$ 250,00 R$ 3.750,00
Total R$ 193.557,12

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Serdo abordados de forma detalhada alguns dos itens que compdem o

investimento para a plantacdo do pomar de Macéa Gala no periodo de dois anos que

€ o tempo de formacao da arvore para a producéo da fruta.

Na Tabela 16, foram levantados os principais insumos utilizados nos

tratamentos quimicos do pomar de Mac¢a durante os dois primeiros anos, onde nao

produz frutos ainda. Os insumos sao utilizados para o controle de pragas e ervas

daninhas o seu gasto totalizou em R$ 8.192,00.

Tabela 16 — Gasto com insumos Maca Gala

Qtd média

Valor Qtd de

Classificacdo  Nome utilizada U.M. Unitério (R$) aplicacdes Valor Total
Inseticidas Pyrinex 4 L R$ 35,00 10 R$ 1.400,00
Herbicidas Finale 10 L R$ 40,00 10 R$ 4.000,00
Fungicidas Score 0,5 L R$ 125,00 8 R$ 500,00

Unix 0,5 Kg R$ 314,00 6 R$ 942,00

Dithane 7,5 Kg R$ 16,00 10 R$ 1.200,00

Acaricidas ~ Abamex 2,5 L R$ 30,00 2 R$ 150,00
Total Aplicagdes R$ 8.192,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).
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A Tabela 17 apresenta o gasto com mao de obra necessaria para os tratos

culturais do pomar, totalizando R$ 25.200,00.

Tabela 17 — Gastos com méo de obra pomar Maca

Qtd MO  Valor Diaria

Tipo Mao de Obra  Tempo (dias)

Total (2 anos)

empregada (R$)
Preparacéo do Solo 15 2 R$ 100,00 R$ 3.000,00
Plantacédo 10 4 R$ 100,00 R$ 4.000,00
1°Ano Arqueamento de galhos 5 1 R$ 100,00 R$ 500,00
Tratamentos 4 1 R$ 100,00 R$ 400,00
Rocadas 4 1 R$ 100,00 R$ 400,00
Argueamento de galhos 50 3 R$ 100,00 R$ 15.000,00
Tratamentos 5 1 R$ 100,00 R$ 500,00
2° Ano Rocadas 4 1 R$ 100,00 R$ 400,00
Poda 5 2 R$ 100,00 R$ 1.000,00
Total Dias 102 16 R$ 25.200,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Durante os 2 (dois) anos de formacdo foram estabelecidos os gastos

comuns referente as culturas, e foram rateados de acordo com a area de cultivo de

cada variedade conforme evidenciado na Tabela 18.

Tabela 18 — Rateio gastos comuns implantacdo pomares

Maca Péssego PStardio Péssego Eragil Total
Porcentagem (%) 64,10% 28,21% 7,69% 100%
Area (ha) 5 2,2 0,6 7.8
Combustivel R$ 1.346,15 R$ 592,31 R$ 161,54 R$ 2.100,00
Depreciacao R$ 14.589,74 R$ 6.419,49 R$ 1.750,77 R$ 22.760,00
Manutengédo de equip. R$ 641,03 R$ 282,05 R$ 76,92 R$ 1.000,00
EPI'S R$ 128,21 R$ 56,41 R$ 15,38 R$ 200,00
Total R$ 16.705,13 R$ 7.350,26 R$ 2.004,62 R$ 26.060,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Devido as condi¢cbes climaticas nem sempre serem favoraveis para a

agricultura, afim de se precaver dos efeitos de seca o proprietario optou pela

implantacdo do sistema de irrigacdo nos pomares. O valor para a implantacao é de

cinco mil reais por hectare e a mao de obra paga foi de 11% sobre o total do projeto.

A Tabela 19 apresenta os gastos com irrigagao da implantagédo do pomar

totalizando R$ 27.750,00.
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Tabela 19 — Gastos com irrigacdo Maca
Cultura Area(ha) Material/Ha Total Material M&o de Obra Total

Maca 5 R$ 5.000,00 R$ 25.000,00 R$ 2.750,00 R$ 27.750,00
Fonte: elaborada pela autora (2019).

Para a implantacdo do pomar foi necesséario fazer a descompactacdo do
solo, nivelamento e aterramento de pedras, representando um custo total de R$
3.750,00 conforme evidenciado na Tabela 20.

Tabela 20 — Gastos com subsolagem Maca

Horas/Ha Area Valor Hora (R$) Valor total

Cultura Maca 3 5 R$ 250,00 R$ 3.750,00
Fonte: elaborada pela autora (2019).

Alguns maquinarios agricolas sdo necesséarios durante o periodo de
formacédo do pomar, por isso a depreciacdo destes bens foi considerada como gasto
de implantacdo do pomar. Na Tabela 21 estdo elencados o0s gastos com

depreciagéo durante o periodo de formacgéo do pomar e duracdo do bem.

Tabela 21 — Gastos com depreciacdo maguinas e equipamentos
Duracéao

P . Valor de Valor a Valor total
Maquinas e Equipamentos . . do bem
Aquisicdo (R$) depreciar (2 anos)

(anos)

Conjunto Epi para tratamentos R$ 800,00 R$ 80,00 10 R$ 160,00

Distribuidor de adubo R$ 3.300,00 R$ 330,00 10 R$ 660,00

Perfurador de solo R$ 3.500,00 R$ 350,00 10 R$ 700,00

Pulverizador 400 L R$ 5.000,00 R$ 500,00 10 R$ 1.000,00

Pulverizador 2000 L R$ 43.000,00 R$ 4.300,00 10 R$ 8.600,00

Rocadeira tratorizada R$ 5.400,00 R$ 540,00 10 R$ 1.080,00

Tesoura elétrica para poda R$ 6.800,00 R$ 680,00 10 R$ 1.360,00

Total R$ 67.800,00 R$ 6.780,00 R$ 13.560,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Na Tabela 22 encontra-se 0s gastos com depreciacdo dos tratores na

implantacédo do pomar totalizando R$ 9.200,00.

Tabela 22 — Gastos com depreciacgéo tratores
Tratores Valf)r' d~e VIr residual  VIr adepreciar Duracdo VI adeprec
aquisicao do bem (2 anos)
Trator Massey Ferguson 265 R$ 62.000,00 R$40.000,00 R$ 22.000,00 15 R$ 2.933,33
Trator Massey Ferguson 4265 R$92.000,00 R$45.000,00 R$ 47.000,00 15 R$ 6.266,67
Total R$ 154.000,00 R$85.000,00 R$ 69.000,00 R$ 9.200,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).
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O valor representado de gasto com depreciacdo dos tratores tem valor
representativo perante o restante dos gastos com implantacéo, isso devido ao valor

elevado dos tratores.

4.2.3Receita da cultura Péssego

A receita da cultura do Péssego é formada através das vendas dos produtos.
A Tabela 23 apresenta a receita bruta total referente a safra 2018/2019, o preco

meédio do produto e a quantidade total colhida no periodo mencionado.

Tabela 23 — Receita total Péssego
Preco de Qtd colhida safra

Cultura Venda(R$) 2018/2019 (kg) o (R9) v
Péssego PS Tardio R$ 2,01 25155 R$ 50.616,00 70,25%
Péssego Eragil R$ 1,74 12.288 R$ 21.432,00 29,75%
Total 37.443 R$ 72.048,00 100%

Fonte: elaborada pela autora (2019).

4.2.4Custos de producao da cultura Péssego

Serdo apresentados todos os custos para a producdo das variedades de
Péssego PS Tardio e Péssego Eragil que também sdo cultivados na propriedade
conforme informado na Tabela 2.

O valor levantado referente aos custos tem por base o periodo conhecido
como ano safra que se iniciou em julho/2018 com a poda e tratamentos culturais até

a colheita que vai de novembro/2018 a janeiro/2019.

4.2.4.1 Insumos Péssego

A Tabela 24 apresenta o total dos insumos utilizados para a producao da
cultura Péssego durante o periodo da safra 2018/2019, correspondendo a
tratamentos quimicos para a planta, fruta e os herbicidas para o controle das ervas
daninhas apresentando um custo total de R$ 11.088,18, conforme elencado

separadamente no Apéndice B.
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Tabela 24 — Custos insumos Péssego

Classificagéao Valor total
Acaricidas R$ 117,60
Inseticidas R$ 2.857,40
Fungicidas R$ 4.422,00
Herbicidas R$ 360,26
Fertilizantes R$ 3.330,92
Total R$ 11.088,18

Fonte: elaborada pela autora (2019).

O valor unitario dos insumos foi encontrado através de notas fiscais ja as
quantidades utilizadas por area e quantidade de aplicacdes através de anotacdes no
caderno de campo do produtor rural.

De acordo com o produtor os insumos utilizados para a producdo do
Péssego PS Tardio e Eragil, sdo basicamente iguais mudando apenas a época do
tratamento, portanto na Tabela 25 demonstra-se os insumos distribuidos para cada

variedade da cultura de acordo com o critério de rateio utilizado.

Tabela 25 — Rateio dos custos com insumos Péssego

Produto Area Produtiva (ha) Percentual Valor Total (R$)
Péssego PS Tardio 2,2 78,57% R$ 8.712,14
Péssego Eragil 0,6 21,43% R$ 2.376,04
Total 2,8 100% R$ 11.088,18

Fonte: elaborada pela autora (2019).

De acordo com a Tabela 25, o custo com insumos para o Péssego PS
Tardio foi de R$ 8.712,14 com aproximadamente 80% do total despendido devido a

maior area de plantacéo e o Eragil com o custo de R$ 2.376,04.

4.2.4.2 Custo de méo de obra Péssego

Para a apuracdo do custo com a mao de obra no periodo do ano safra
2018/2019 do Péssego foi estimado a quantidade de dias e pessoas necessarias
para o desempenho das atividades que foram divididas em tratamentos, poda, poda
verde, raleio, rocadas e colheita. O valor da diaria foi considerado o valor praticado
no mercado. A Tabela 26 apresenta o valor total despendido com a mé&o de obra

para o cultivo do Péssego totalizando R$ 23.370,00.
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Tabela 26 — Custos total mao de obra Péssego
Qtd Mao de Valor diaria

Tipo de Mao de

Obra Tempo (dias) Obra (R$) Total
Tratamentos 7 1 R$ 150,00 R$ 1.050,00
Poda 15 3 R$ 120,00 R$ 5.400,00
Raleio 20 3 R$ 120,00 R$ 7.200,00
Rogadas 1 1 R$ 120,00 R$ 120,00
Colheita 20 4 R$ 120,00 R$ 9.600,00
Total R$ 23.370,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Na Tabela 27, foi feito um rateio de acordo com a area de producao, para
poder distribuir os custos com méao de obra para cada variedade, visto que o0 custo
total apurado de R$ 23.370,00 corresponde a area total de Péssego que equivale a

2,8 hectares.

Tabela 27 — Rateio custo total m&o de obra Péssego PS Tardio e Eraglil
Péssego PStardio Péssego eragil Total

Porcentagem (%) 78,57% 21,43% 100%
Area (hectare) 2,2 0,6 2,8
Tratamentos R$ 825,00 R$ 225,00 R$ 1.050,00
Poda R$ 424286 R$ 1.157,14 R$ 5.400,00
Raleio R$ 5.657,14 R$ 154286 R$ 7.200,00
Rocadas R$ 9429 R$ 2571 R$ 120,00
Colheita R$ 754286 R$ 2.057,14 R$ 9.600,00
Total R$ 18.362,14 R$ 5.007,86 R$ 23.370,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).

De acordo com a Tabela 27 o custo com mé&o de obra para o PS Tardio foi
de R$ 18.362,14 com aproximadamente 80% do total despendido devido a maior

area de plantacao e o Eragil foi de R$ 5.007,86.

4.2.4.3 Custos indiretos Péssego

Os custos indiretos comuns sdo os despendidos nas culturas de Maca e
Péssego, e conforme mencionado na Tabela 11, sdo distribuidos para cada
variedade de acordo com o critério de rateio por area de producdo em hectares. Na
Tabela 28 serdo demonstrados os custos indiretos calculados para as variedades de

Péssego.
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Tabela 28 — Custos indiretos comuns da cultura Péssego

Custos Indiretos Péssego Ps tardio Péssego eragil Valor Total (R$)
Combustivel R$ 1.374,75 R$ 375,37 R$ 1.750,12
Energia Elétrica R$ 169,23 R$ 46,15 R$ 215,38
EPI's R$ 90,26 R$ 2462 R$ 114,88
Depreciacdo de Iméveis, Maq. e Equip. R$ 417034 R$ 1.04259 R$ 5.212,93
Manutencéo de Mag. e Equip. R$ 1.156,20 R$ 315,70 R$ 1.471,90
Materiais (fitas, tesouras) R$ 225,64 R$ 6156 R$ 287,20
Total R$ 718642 R$ 186599 R$ 9.05241

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Na Tabela 29 apresenta-se o custo total referente a safra 2018/2019 para as
variedades Péssego PS Tardio e Eragil, onde foram classificados como custos

diretos e custos indiretos.

Tabela 29 — Custo total da cultura Péssego

Classificacéo Péssego PStardio Péssego Eragil Total
Custos Diretos R$ 27.07428 R$ 7.383,90 R$ 34.458,18
Insumos R$ 8.712,14 R$ 2.376,04 R$ 11.088,18
Mao de Obra R$ 18.362,14 R$ 5.007,86 R$ 23.370,00
Custos Indiretos R$ 10.360,73 R$ 2.837,74 R$ 13.198,47
Combustivel R$ 1.374,75 R$ 375,37 R$ 1.750,12
Energia Elétrica R$ 169,23 R$ 46,15 R$ 215,38
EPIs R$ 90,26 R$ 2462 R$ 114,88
Depreciacdo de Iméveis, Mag. e Equip. R$ 417034 R$ 1.04259 R$ 5.212,93
Depreciagao da cultura permanente R$ 3.17431 R$ 971,75 R$ 4.146,06
Manutencéo de Mag. e Equip. R$ 1.156,20 R$ 315,70 R$ 1.471,90
Materiais (fitas, tesouras) R$ 225,64 R$ 61,56 R$ 287,20
Total R$ 3743501 R$ 10.22164 R$ 47.656,65

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Através da Tabela 29 é possivel identificar que 0s custos com maior
representatividade na cultura do Péssego € a méo de obra totalizando R$ 23.370,00
e os insumos R$ 11.088,18, portanto é importante que o gestor tenha conhecimento

sobre esses custos.

4.2.4.4 Gastos com implantagdo do pomar de Péssego

Para o plantio do pomar de Péssego foram estimados os gastos com
insumos, méao de obra, subsolagem e outros gastos necessarios durante o primeiro

ano de formagé&o do pomar.
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Na Tabela 30 encontra-se o total dos gastos despendidos com a
implantacdo de 2,2 hectares da variedade Péssego PS Tardio, no periodo de

formacéo do pomar até produzir frutas totalizando um valor de R$ 47.614,65.

Tabela 30 — Gastos implantacdo pomar Péssego PS Tardio

Qtd U.M.  Valor Unit. Total
Andlise do solo 1 Und. R$ 30,00 R$ 30,00
Combustivel 197,5 L R$ 3,00 R$ 592,31
Corretivo de solo Célcario 22000 Kg R$ 013 R$ 2.860,00
Depreciagdo 1 - - R$ 6.419,49
EPIs 1 - - R$ 56,41
Fertilizantes quimicos 21 Sacos R$ 90,00 R$ 1.890,00
Insumos - - - R$ 442,36
Irrigacdo - - - R$ 12.210,00
Manutencédo de equipamentos 1 Und. - R$ 282,05
Méao de obra (aprox.) 59 Dias R$ 100,00 R$ 5.932,04
Mudas 2200 Und. R$ 7,00 R$ 15.400,00
Sobsolagem 6 Horas R$ 250,00 R$ 1.500,00
Total R$ 47.614,65

Fonte: elaborada pela autora (2019).

A Tabela 31 apresenta os gastos com a implantacdo de 0,60 hectares da
variedade Péssego Eragil, os valores mensurados também consideram o periodo de

um ano tempo de formacao do pomar.

Tabela 31 — Gastos implanta¢gdo pomar Péssego Eragil

Qtd U.M.  Valor Unit. Total
Andlise do solo 1 Und. R$ 30,00 R$ 30,00
Combustivel 54 L R$ 3,00 R$ 161,54
Corretivo de solo Célcario 8000 Kg R$ 0,13 R$ 1.040,00
Depreciacao 1 - - R$ 1.750,77
EPI's 1 - - R$ 15,38
Fertilizantes quimicos 9 Sacos R$ 90,00 R$ 810,00
Insumos - - - R$ 120,64
Irrigagéo - - - R$ 3.330,00
Manutencao de equipamentos 1 und. - R$ 500,00
Mao de obra (aprox.) 16 Dias R$ 100,00 R$ 1.617,97
Mudas 600 Und. R$ 7,00 R$ 4.200,00
Sobsolagem 4 Horas R$ 250,00 R$ 1.000,00
Total R$ 14.576,30

Fonte: elaborada pela autora (2019).
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Na Tabela 32 apresenta-se os gastos com insumos que totalizaram R$
563,00 em um ano, e sao distribuidos para as variedades PS Tardio e Eragil na
Tabela 30.

Tabela 32 — Gastos com insumos Péssego
Qtd média UM Valor Unitario  Qtd de

Classificagdo Nome Utilizada M. (R9) aplicagBes Valor Total
Inseticidas Pyrinex 15 L R$ 35,00 2 R$ 105,00
Herbicidas Finale 3 L R$ 40,00 3 R$ 360,00
Fungicidas Score 0,2 L R$ 125,00 2 R$ 50,00

Dithane 3 Kg R$ 16,00 1 R$ 48,00
Total AplicacGes R$ 563,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).

A Tabela 33 apresenta os gastos com insumos distribuidos para cada

variedade de acordo com o critério de rateio estabelecido por area de producéo.

Tabela 33 — Rateio gastos com insumos pomar Péssego

Produto Area Produtiva (ha) Percentual Valor Total (R$)
Péssego PS Tardio 2,2 7857% R$ 442,36
Péssego Eragil 0,6 2143% R$ 120,64
Total 2,8 100% R$ 563,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Para o gasto com méo de obra néo foi necessario a contratacao de terceiros,
portanto foi utilizada somente a mao de obra familiar que conta com 4 (quatro)
pessoas, o valor da diaria foi considerado R$ 100,00 valor praticado no mercado.
Foram levantadas todas as operacdes desde preparacdo do solo, plantacdo das
mudas, arqueamento de galhos, tratamentos culturais e rocadas, conforme

evidenciado na Tabela 34 que totalizaram R$ 7.550,00.

Tabela 34 — Gastos com méo de obra pomar Péssego

Tempo Qtd MO Valor

(dias) empregada Diaria (R$) Total (1 anos)

Tipo Mé&o de Obra

Preparacao do Solo 5 1 R$ 100,00 R$ 500,00
Plantacdo 2 4 R$ 100,00 R$ 800,00
1°Ano Arqueamento de galhos 15 4 R$ 100,00 R$ 6.000,00
Tratamentos 15 1 R$ 100,00 R$ 150,00
Rocadas 1 1 R$ 100,00 R$ 100,00
Total Dias 245 11 R$ 7.550,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).
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A Tabela 35 apresenta os gastos com mé&o de obra da cultura Péssego

distribuidos para as variedades PS Tardio e Eragil de acordo com o critério de rateio

estabelecido por area de producéo.

Tabela 35 — Rateio gastos com méao de obra pomar Péssego

Porcentagem (%) 78,57% 21,43% 100%
Area (ha) 2,2 0,6 2,8
Preparacao do Solo R$ 392,85 R$ 107,15 R$ 500,00
Plantacdo R$ 628,56 R$ 171,44 R$ 800,00
Arqueamento de galhos R$ 471420 R$ 1.285,80 R$ 6.000,00
Tratamentos R$ 117,86 R$ 32,15 R$ 150,00
Rocadas R$ 78,57 R$ 21,43 R$ 100,00
Total R$ 5.932,04 R$ 1.617,97 R$ 7.550,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).

A Tabela 36 apresenta os gastos com irrigacdo na implantacdo do pomar de

Péssego, totalizando na soma das duas variedades R$ 15.540,00.

O funcionamento da irrigacao € através de uma bomba elétrica que manda a

agua do acude até as mangueiras espalhadas nos pomares possibilitando assim que

nao falte 4gua para a planta em periodos de seca.

Tabela 36 — Gastos com irrigacdo pomares de Péssego

Cultura Area (ha) Materiallha Total Material M&o de Obra Total
Péssego PS Tardio 2,2 R$ 5.000,00 R$ 11.000,00 R$ 1.210,00 R$ 12.210,00
Péssego Eragil 0,6 R$ 5.000,00 R$ 3.000,00 R$ 330,00 R$ 3.330,00
Total 2,8 R$ 14.000,00 R$ 1.540,00 R$ 15.540,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Para a implantacdo dos pomares de Péssego PS Tardio e Eragil foi

necessario a descompactacdo do solo, nivelamento e aterramento de pedras,

representando um custo total de R$ 2.500,00 conforme evidenciado na Tabela 37.

Tabela 37 — Gastos com subsolagem pomares de Péssego

Culturas Horas/Ha Valor Hora (R$) Valor total
Péssego PS Tardio 6 R$ 250,00 R$ 1.500,00
Péssego Eragil 4 R$ 250,00 R$ 1.000,00
Total 10 R$ 500,00 R$ 2.500,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).



64

4.3 ESTRUTURACAO DO CUSTO DO PRODUTO AGRICOLA

Apos terem sido relacionados os custos das culturas de Maca e Péssego, 0s
mesmos serdo estruturados para ter conhecimentos de seus custos unitarios e totais

referente ao periodo do ano safra 2018/2019.

4.3.1Calculo custeio variavel

O método de custeio variavel leva em consideracdo somente 0s custos
variaveis incorridos, deste modo sera considerado somente os custos variaveis, ou
seja, 0s insumos e mao de obra.

A Tabela 38 apresenta os custos totais e unitarios de cada produto cultivado

na propriedade, referente ao periodo ano safra 2018/2019.

Tabela 38 — Custeio varidvel — mapa geral dos custos

Custo Qtd Custo
Cultura Insumos Mao de Obra Variavel Total vendida Unitario
(R$) (kg) (R$)
Maca Gala R$ 35.336,76 R$ 29.880,00 R$ 65.216,76 169.041 R$ 0,39
Total R$ 35.336,76 R$ 29.880,00 R$65.216,76 169.041
Péssego PS Tardio R$ 8.712,14 R$ 13.200,00 R$ 21.912,14 25.155 R$ 0,87
Péssego Eragil R$ 2.376,04 R$ 3.600,00 R$ 5.976,04 12.288 R$ 0,49
Total R$ 11.088,18 R$ 16.800,00 R$27.888,18 37.443

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Para se obter o valor do custeio variavel foi somado o valor total dos
insumos e quanto a mao de obra foi considerado somente o despendido com a
colheita e raleio do produto totalizando R$ 65.216,76 para a Maca e R$ 27.888,18
para o Péssego. Para encontrar o custo variavel de cada produto, foi dividido o valor
total pela quantidade produzida de cada produto agricola.

Apos serem elencados todos os custos variaveis, foi identificado a
representatividade dos custos para cada uma das culturas. A Figura 8 apresenta a
participacédo percentual dos custos correspondente a cultura de Macga no periodo do
ano safra 2018/2019.
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Figura 8 — Representatividade dos custos — custeio variavel Maca

Méo de Obra
29,84%

M Insumos
Insumos
70,16% B M3o de Obra

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Conforme a Figura 8, observa-se que na cultura da Macga os custos com
insumos tém maior representatividade no custo total com o percentual de 70,16% e
o restante corresponde a mao de obra que representa 29,84%.

A Figura 9 mostra os percentuais que 0s custos tém para a formacao do

custo do produto agricola Péssego.

Figura 9 — Representatividade dos custos — custeio variavel Péssego

Insumos
Méo de Obra 46,19%
53,81%
M Insumos

B Mao de Obra

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Conforme a Figura 9 para a cultura do Péssego o custo com mao de obra
tem maior representatividade no custo do produto com 53,81% seguido dos insumos
com 46,19%.
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4.3.2Calculo custeio por absorcao
A apuracao dos custos através do sistema de custeio por absorcéo leva em
consideracdo todos os custos do periodo tanto os diretos quanto os indiretos. A

Tabela 39 apresenta o custo total e unitario dos produtos agricolas, referente ao
periodo do ano safra 2018/2019.

Tabela 39 — Custeio por absor¢édo — mapa geral dos custos

Cultura Insumos Mo de Obra Custos Indiretos Custo Total Qtd vendida Custo
de Producéo (R$) (KG) Unitéario (R$)
Maca Gala R$ 35.336,76 R$ 45.720,00 R$ 33.591,78 R$ 114.648,54 169.041 R$ 0,68
Total R$ 35.336,76 R$ 45.720,00 R$ 33.591,78 R$ 114.648,54 169.041
Péssego PS Tardio R$8.712,14 R$18.362,14 R$ 10.360,73 R$37.435,01 25.155 R$ 1,49
Péssego Eragil R$ 2.376,04 R$5.007,86 R$2.837,74 R$10.221,64 12.288 R$ 0,83
Total R$11.088,18 R$ 23.370,00 R$ 13.198,47 R$ 47.656,65 37.443

Fonte: elaborada pela autora (2019).

O custo total apurado no método de custeio por absorcao inclui os insumos,
mao de obra total e todos os custos indiretos do periodo, que para a cultura da Macga
totalizou R$ 114.648,54 e para a cultura de Péssego R$ 47.656,65 sendo R$
37.435,01 para o PS Tardio e R$ 10.221,64 para a variedade Eragil. O Péssego PS
Tardio apresenta o maior custo unitario, devido a baixa produtividade no periodo
analisado.

A Figura 10 apresenta a representatividade dos custos em porcentagem da

cultura da Maca através do método de custeio por absorcao.

Figura 10 — Representatividade dos custos — custeio por absor¢cédo Maca
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29,30% 30,82%

M Insumos
B Mao de Obra

W Custos Indiretos

Méo de Obra
39,88%

Fonte: elaborada pela autora (2019).
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Conforme a Figura 10 observa-se que para a cultura da Maga o valor com
mao de obra € o mais expressivo com 39,88%, seguido dos insumos com 30,82% e
por ultimo os custos indiretos com 29,30%.

A seguir na Figura 11 apresenta-se a representatividade dos custos na

cultura do Péssego atraves do método de custeio por absorgao.

Figura 11 — Representatividade dos custos — custeio por absor¢cao Péssego
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Fonte: elaborada pela autora (2019).

Para a cultura do Péssego a méao de obra também tem maior
representatividade com 49,04% representa quase a metade do total dos custos no

periodo, seguido dos custos indiretos com 27,69% e os insumos com 23,27%.

4.4 DESPESAS OPERACIONAIS DE PRODUCAO

Foram consideradas como despesas de produc¢do durante o periodo do ano
safra alguns gastos gerais, como energia elétrica do pavilhdo, telefone, imposto
territorial rural.

O valor das despesas operacionais foi estimado de acordo com o
proprietario, no caso da energia elétrica que é utilizada somente para abrir e fechar a
porta do pavilhdo, foi estimado um percentual de 2% sobre o total de contas pagas
durante o periodo, o ITR é pago a taxa minima de 10,00 por ano e o telefone foi
estimado um percentual de 30% sobre o total das contas pagas, visto que é o

mesmo aparelho para negécios pessoais também.
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Na Tabela 40 sdo demonstradas as despesas operacionais incorridas no
periodo de acordo com uma estimativa do gestor da propriedade rural, bem como

seu critério de rateio para a distribuicdo do valor.

Tabela 40 — Despesas operacionais
Despesas Operacionais Valor Anual (R$) Critério de Rateio

Energia Elétrica R$ 48,00 Area Pordutiva (ha)
TR R$ 10,00 Area Pordutiva (ha)
Telefone R$ 198,00 Area Pordutiva (ha)
Total R$ 256,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Para a distribuicdo das despesas foi feito o rateio de acordo com a area

produtiva conforme apresentado na Tabela 41.

Tabela 41 — Rateio despesas operacionais
Maca Péssego PS Tardio Péssego Eragil Valor Total

Porcentagem 64,10% 28,21% 7,69% 100%
Area Produtiva (ha) 5 2,2 0,6 7.8
Energia Elétrica R$ 30,77 R$ 13,54 R$ 3,69 R$ 48,00
TR R$ 6,41 R$ 282 R$ 0,77 R$ 10,00
Telefone R$ 126,92 R$ 55,85 R$ 15,23 R$ 198,00
Total R$ 164,10 R$ 72,21 R$ 19,69 R$ 256,00

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Conforme a Tabela 41 a cultura da Macd teve um total de despesas
operacionais de R$ 164,10 ja o Péssego PS Tardio R$ 72,21 e o Eragil R$ 19,69.

4.5 APURACAO DO RESULTADO DO EXERCICIO

Apos feito o levantamento e apuracdo do mapa geral dos custos por meio do
método de custeio variavel além da apuracdo da receita bruta de venda gerada
através das culturas de Maca e Péssego, sera realizada a apuracédo do resultado
econdmico gerado por cada uma das variedades cultivadas na propriedade rural no
periodo do ano safra 2018/2019.
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4.5.1 Apuracédo do resultado econémico com base no custeio variavel

Na apuracédo do resultado dos custos dos produtos Maca e Péssego pelo
sistema de custeio variavel deve ser considerado somente 0s custos variaveis sendo
que todos os custos fixos séo tratados como despesa. No caso da mao de obra seré
considerado como custo variavel somente os despendidos com o raleio e a colheita
sendo que o restante do valor de méo de obra em outros tratos culturais sera tratado
como custo fixo do periodo.

Para as deducdes serd considerado o percentual de 1,5% referente a
contribuicdo para o Fundo de Desenvolvimento Rural (Funrural).

A Tabela 42 apresenta o resultado econémico gerado para a cultura Maca
através do método de custeio variavel, onde é possivel identificar a margem de

contribuicdo total e unitaria.

Tabela 42 — Receita liquida da Maca no custeio variavel
Andlise Vertical

Maca Gala %)

Quantidade Vendida (kg) 169.041

Preco de Venda (R$) R$ 1,75

(=) Receita Operacional Bruta R$ 295.814,00 100%
Receita de venda de produtos agricolas R$ 295.814,00 100%
(-) Deducdes da Receita R$ 4.437,21 1,50%
Funrural 1,5% R$ 4.437,21 1,50%
(=) Receita Operacional Liquida R$ 291.376,79 98,50%
(-) Custo do Produto Vendido R$ 65.216,76 22,05%
Insumos R$ 35.336,76 11,95%
Mao de Obra R$ 29.880,00 10,10%
(=) M.C. Total (R$) R$ 226.160,03 76,45%
M.C. Unitaria (R$) R$ 1,34

(-) Custos Fixos R$ 49.431,78 16,71%
(-) Despesas Operacionais R$ 164,10 0,06%
(=) Lucro Liquido da Safra R$ 176.564,15 59,69%

Fonte: elaborada pela autora (2019).

A Magd apresenta uma margem de contribuicdo total no periodo de R$
226.160,03 e a margem de contribuicdo unitaria 76,45%.
Na Tabela 43 sera apresentado o resultado liquido da cultura Péssego das

variedades PS Tardio e Eragil bem como a margem de contribuicdo total e unitéaria.
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Tabela 43 — Receita liquida do Péssego no custeio variavel

N N Andlise
Pei_s;gic;PS strzg?lo Total Vertical
(%)

Quantidade Vendida (kg) 25.155 12.288 37.443
Preco de Venda (R$) R$ 2,01 R$ 1,74
(=) Receita Operacional Bruta R$ 50.616,00 R$ 21.432,00 R$ 72.048,00 100%
Receita de venda de produtos agricolas R$ 50.616,00 R$ 21.432,00 R$ 72.048,00 100%
(-) Deducbes da Receita R$ 75924 R$ 32148 R$ 1.080,72 1,50%
Funrural 1,5% R$ 759,24 R$ 321,48 R$ 1.080,72 1,50%
(=) Receita Operacional Liquida R$ 49.856,76 R$ 21.110,52 R$ 70.967,28 98,50%
(-) Custo do Produto Vendido R$ 21.912,14 R$ 5.976,04 R$ 27.888,18 38,71%
Insumos R$ 8.712,14 R$ 2.376,04 R$ 11.088,18 15,39%
Mao de Obra R$ 13.200,00 R$ 3.600,00 R$ 16.800,00 23,32%
(=) M.C. Total (R$) R$ 27.944,62 R$ 15.134,48 R$ 43.079,10 59,79%
M.C. Unitaria (R$) R$ 1,11 R$ 1,23

(-) Custos Fixos R$ 19.768,47 27,44%
(-) Despesas Operacionais R$ 91,90 0,13%
(=) Lucro Liguido da Safra R$ 23.218,73 32,23%
Fonte: elaborada pela autora (2019).

Em analise aos resultados observa-se que a cultura do Péssego teve a
margem de contribuicdo unitaria representando 59,79% e a margem de contribuicao
total de R$ 23.218,73.

4.5.2 Apuracéo do resultado econémico com base no custeio por absorcéao

No método de custeio por absorcdo diferente do custeio variavel considera
todos os custos fixos e juntamente com 0s custos variaveis integram o custo total do
produto. Para as deducdes sera considerado 0 mesmo que no custeio variavel.

A Tabela 44 apresenta o lucro liquido da safra da Macéd onde totalizou R$

176.564,15.
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Tabela 44 — Receita liquida da Maca pelo custeio por absor¢éo
Macad Gala Analise Vertical (%)
Quantidade Vendida (kg) 169.041
Preco de Venda (R$) R$ 1,75

(=) Receita Operacional Bruta R$ 295.814,00 100%
Receita de venda de produtos agricolas R$ 295.814,00 100,00%
(-) Deducdes da Receita R$ 4.437,21 1,50%
Funrural 1,5% R$ 4.437,21 1,50%
(=) Receita Operacional Liquida R$ 291.376,79 98,50%
(-) Custo do Produto Vendido R$ 114.648,54 38,76%
Insumos R$ 35.336,76 11,95%
Mao de Obra R$ 45.720,00 15,46%
Custos Indiretos de Producgao R$ 33.591,78 11,36%
(=) Lucro Bruto R$ 176.728,25 59,74%
(-) Despesas Operacionais R$ 164,10 0,06%
(=) Lucro Liquido da Safra R$ 176.564,15 59,69%

Fonte: elaborada pela autora (2019).

A Tabela 45 apresenta o lucro liquido obtido com a cultura de Péssego
através do método de custeio por absorcdo, onde a soma das duas variedades
totalizou R$ 23.218,73 sendo R$ 12.421,75 para o Péssego PS Tardio e R$
10.888,88 para o Péssego Eragil.

Tabela 45 — Receita liquida do Péssego pelo custeio por absorcéo

Péssego PS Péssego Total Analise

Tardio Eragil Vertical (%)
Quantidade Vendida (kg) 25.155 12.288 37.443
Preco de Venda (R$) R$ 201 R$ 1,74
(=) Receita Operacional Bruta R$ 50.616,00 R$ 21.432,00 R$ 72.048,00 100%
Receita de venda de produtos agricolas R$ 50.616,00 R$ 21.432,00 R$ 72.048,00 100%
(-) Deducdes da Receita R$ 75924 R$ 321,48 R$ 1.080,72 1,50%
Funrural 1,5% R$ 759,24 R$ 321,48 R$ 1.080,72 1,50%
(=) Receita Operacional Liquida R$ 49.856,76 R$ 21.110,52 R$ 70.967,28 98,50%
(-) Custo do Produto Vendido R$ 37.435,01 R$ 10.221,64 R$ 47.656,65 66,15%
Insumos R$ 8.712,14 R$ 2.376,04 R$ 11.088,18 15,39%
Méao de Obra R$ 18.362,14 R$ 5.007,86 R$ 23.370,00 32,44%
Custos Indiretos de Producao R$ 10.360,73 R$ 2.837,74 R$ 13.198,47 18,32%
(=) Lucro Bruto R$ 12.421,75 R$ 10.888,88 R$ 23.310,63 32,35%
(-) Despesas Operacionais R$ 91,90 0,13%
(=) Lucro Liquido da Safra R$ 23.218,73 32,23%

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Tanto a variedade PS Tardio quanto o Eragil apresentaram lucro no periodo,
ainda cabe ressaltar que o custo do produto representa 73,95% para o PS Tardio e

47,69% para o Eragil do lucro bruto da variedade, e o lucro bruto da variedade Eragil
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foi de 24,54% sobre o total faturado da variedade, e o Eragil 50,86% ambas as

variedades apresentam bons indices de lucratividade.

4.6 ANALISE COMPARATIVA DOS RESULTADOS ATRAVES DOS METODOS DE
CUSTEIO VARIAVEL E POR ABSORCAO

Em andlise aos resultados encontrados quanto aos custos apurados das
culturas de Macad e Péssego observa-se que no método de custeio variavel os
custos unitarios dos produtos sdo menores visto que o método considera como
custo do produto somente os custos diretos aqueles que variam conforme a
guantidade produzida e no método de custeio por absorcdo 0s custos sdo maiores
isso porque considera todos os custos fixos do periodo, distribuindo-os de acordo
com um critério de rateio para todas as variedades.

Cabe ressaltar que no método de custeio por absorcdo apesar de ter sido
avaliado qual o melhor critério de rateio para seus custos ainda pode haver falhas
guanto a distribuicdo dos custos e alterar o custo do produto e consequentemente o
resultado do periodo. J& o custeio varidvel € um método onde apura-se a margem
de contribuicdo que é obtida através da subtracdo do preco de venda com todos os
custos variaveis. No estudo de caso o resultado ajudou a cobrir todos 0s custos e
despesas fixas do periodo e ainda gerou resultado positivo.

Os resultados encontrados nos dois métodos de custeio S&0 0s mesmos o
que muda é o custo unitario do produto e que no custeio variavel apurasse a
margem de contribuicdo e no custeio por absorcao a lucratividade.

A Tabela 46 mostra os indices da margem de contribuicdo unitaria e em

porcentagem conforme calculado do sistema de custeio variavel.

Tabela 46 — Margem de contribuicao
MC unitdria MC %

Maca R$ 134 7657%
Péssego PS Tardio R$ 1,11 5521%
Péssego Eragil R$ 123 70,62%

Fonte: elaborada pela autora (2019).

A Tabela 47 apresenta o resultado consolidado entre as culturas de Maca e
Péssego no periodo do ano safra 2018/2019 sendo que conforme ja mencionado o

resultado liqguido € o mesmo para os dois sistemas de custeio.
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Tabela 47 — Resultado liquido consolidado das culturas

Culturas Maca Péssego Total
Resultado Liquido da Safra R$ 176.564,15 R$ 23.218,73 R$ 199.782,88
Participacao (%) 88,38% 11,62% 100%

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Conforme a Tabela 47 observa-se que a Maca Gala representa 88,38% do
resultado total da propriedade, isso se deve devido a quantidade produzida que no
periodo analisado superou a estimativa de capacidade de producdo em condi¢bes
normais elaborado pelo proprietario e o bom preco de mercado praticado no periodo.

Ja a cultura do Péssego obteve um resultado menor com um lucro liquido da
safra de R$ 23.218,73 e 11,62% de participacdo sobre o total da safra no periodo, o
proprietario estima um resultado melhor em condi¢cdes normais, visto que no periodo
analisado o Péssego PS Tardio sofreu com o efeito das condi¢des climaticas e teve
a quantidade produzida diminuida por quase a metade de sua capacidade conforme
apresentado na Tabela 23.

A Tabela 48 apresenta a lucratividade que foi calculada de acordo com
preco de venda liquido e custo unitario apurado pelo método de custeio por

absorcao.
Tabela 48 — Lucratividade da safra
Quantidade PVliquido Custo LucroBruto Lucro Bruto -
P L

roduto Vendida (kg)  unitario unitario Unitério (R§)  Total (Rg) - cratvidade
Maca Gala 169.041 R$1,72 R$0,68 R$ 1,05 R$ 176.728,25 60,65%
Péssego PS Tardio 25155 R$198 R$149 R$0,49 R$ 12.421,75 24,91%
Péssego Eragil 12288 R$1,72 R$0,83 R$0,89 R$ 10.888,88 51,58%
Total 206.484 R$ 200.038,88

Fonte: elaborada pela autora (2019).

A Figura 12, mostra o lucro bruto em relacao a receita liquida de vendas e a

lucratividade da safra no periodo 2018/2019.
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Figura 12 — Lucratividade safra 2018/2019

R$350.000,00 70,00%
R$300.000,00 60,00%
R$250.000,00 51,58% 50,00%
R$200.000,00 40,00%
R$150.000,00 30,00%
R$100.000,00 20,00%
R$50.000,00 10,00%
RS$0,00 L [ T 0,00%
Maca Péssego PS Tardio Péssego Eragil
B Receita Liquida de Vendas (RS)  mmmm Lucro Bruto Total (RS) s ucratividade (%)

Fonte: elaborada pela autora (2019).

Conforme apresentado na Figura 12, observa-se que o cultivo com maior
lucratividade € a Maca a qual representa 60,65% de lucro sobre o seu preco de
venda. Para o cultivo do Péssego as variedades também apresentaram lucratividade
a variedade PS Tardio apresentou 24,91% e o Eragil 51,58%.
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5 CONCLUSAO

A contabilidade de custos se mostra uma ferramenta de extrema importancia
na tomada de decisbes e controles gerenciais, permitindo ao gestor ter o
conhecimento de forma detalhada sobre seus custos e lucros possibilitando
melhores negécios na propriedade.

O gestor da propriedade rural deve acima de tudo exercer a funcéo
administrativa para garantir melhores resultados econémicos e de produtividade, e
para isso tem a necessidade de uma qualificagdo para operar em suas atividades
rurais através de atualizacdo de meios de gerenciamento para assim assegurar um
bom andamento de seus negaocios.

O estudo teve por objetivo demonstrar a lucratividade de uma plantacéo de
Macas e Péssegos de uma pequena propriedade rural localizada no municipio de
Ipé — RS. Para tanto inicialmente foram apresentados os conceitos a respeito do
tema como contabilidade, contabilidade de custos e a contabilidade rural, além de a
agricultura familiar e fruticultura com enfoque para as culturas de Macéa e Péssego.
Apés foi feito um breve relato histérico sobre a propriedade rural em estudo, bem
como identificado os gastos incorridos com a implantacdo dos pomares, 0S custos
de cada produto agricola através dos sistemas de custeio por absorcao e variavel, a
receita bruta de cada produto e por fim analisados os resultados encontrados
através de uma comparacdo entre os dois métodos de custeio e encontrados a
lucratividade de cada variedade.

Através das receitas liquidas geradas pelos produtos Maca e Péssego no
periodo do ano safra 2018/2019, é possivel identificar que a Maca apresentou
melhores resultados considerando os dois métodos de custeio utilizados, constatou-
se também que apresentou melhor indice de lucratividade, se comparado com as
variedades do Péssego.

Esse desempenho da Maca se deve a maior area cultivada na propriedade e
consequente maior producdo, além de os precos de mercado que garantiu bons
resultado para a propriedade. O Péssego Eragil também contribui com resultados
para a propriedade com alto indice de lucratividade. Quanto ao Péssego PS Tardio
cabe ressaltar que o periodo analisado apresentou algumas peculiaridades, que

acabou prejudicando e interferindo no resultado econémico, que devido a condi¢des
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climaticas teve baixa produtividade e ainda assim conseguiu pagar todos os custos e
ter um pequeno lucro.

Através deste estudo de caso foi possivel fazer levantamento de todos os
gastos para a implantacdo do pomar os custos incorridos durante o periodo
analisado e os resultados gerados pelas culturas da Maca e Péssego. Diante do
exposto pode-se afirmar que 0s objetivos inicialmente propostos foram atingidos.

Assim sendo o estudo mostra-se (til para o gestor da propriedade rural visto
gue demonstra a importancia de um controle gerencial e de custos na propriedade
tornando possivel verificar os resultados apurados de cada variedade bem como a
lucratividade das culturas.

A atividade rural se mostra em constante evolucdo de desenvolvimento em
insumos, tecnologias e maquinarios para reduzir e facilitar o trabalho dos
agricultores, assim sendo o estudo serve para futuras analises observando as
mudanc¢as com as novas tecnologias que estédo surgindo.

O estudo podera ser utilizado em outras propriedades rurais para a apuracao
e analise dos resultados bastando ser adaptado para a realidade de cada
propriedade. Além disso acredita-se que podera servir como base para futuros
estudos académicos e realizacdo de pesquisas na area.
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APENDICE A — CUSTOS INSUMOS MACA

Classificagéo Nome Qud l,JtiIizada U.M  Valor Unit Qtd_ de . Valor Total
por area aplicacées
Acaricidas Abamex 7,5 L R$ 28,00 2 R$ 420,00
Inseticidas Pyrinex 7,5 L R$ 37,00 1 R$ 277,50
Sabre 7,5 L R$ 42,00 1 R$ 315,00
Dimexion 7,5 L R$ 30,00 3 R$ 675,00
Sumithion 7,5 L R$ 72,00 3 R$ 1.620,00
Suprathion 5 L R$ 100,00 2 R$ 1.000,00
Eleitto 2,5 L R$ 270,00 1 R$ 675,00
Fungicidas Dithane 15 kg R$ 16,00 21 R$ 5.040,00
Score 1 L R$ 125,00 7 R$ 875,00
Cobre Atar 12 kg R$ 30,00 1 R$ 360,00
Frexus 2,5 kg R$ 80,00 1 R$ 200,00
Bravonil 7,5 kg R$ 61,00 2 R$ 915,00
Approve 6 kg R$ 100,00 1 R$ 600,00
Previnil 8,5 kg R$ 34,00 2 R$ 578,00
Unix 1 kg R$ 314,00 3 R$ 942,00
Delan 4 kg R$ 139,00 1 R$ 556,00
Orkestra 1,75 L R$ 269,00 2 R$ 941,50
Alto 100 1,25 L R$ 95,00 2 R$ 237,50
Bigred 2,5 L R$ 62,40 13 R$ 2.028,00
Cercobin 5 Kg R$ 35,20 2 R$ 352,00
Sulfato de Cobre 50 Kg R$ 10,00 1 R$ 500,00
Herbicidas Finale 15 L R$ 40,00 2 R$ 1.200,00
Gramoxone 15 L R$ 15,00 2 R$ 450,00
Roundup 1,5 Kg R$ 28,42 2 R$ 85,26
Reguladores de Dormex 40 L R$ 100,00 1 R$  4.000,00
Crescimento Viviful 1,5 kg R$ 1.200,00 2 R$ 3.600,00
Fertilizantes Boonder 2,5 L R$ 20,00 7 R$ 350,00
Calbit 2,5 L R$ 30,00 5 R$ 375,00
Biozyme 5 L R$ 145,00 1 R$ 725,00
Orobor 5 L R$ 67,80 1 R$ 339,00
Top mix 4148 30 sacos R$ 62,00 1 R$ 1.860,00
Cloreto de Potassio 15 sacos R$ 95,00 1 R$ 1.425,00
Adjuvante Agefix 200 L R$ 7,50 1 R$ 1.500,00
Silwet 0,5 L R$ 100,00 2 R$ 100,00
Aureo 5 L R$ 22,00 2 R$ 220,00
Total R$ 35.336,76

Fonte: elaborado pela autora (2019).
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L Qud _ Qdde
Classificagédo Nome ut|I|z,ada U.M Valor Unit aplicacdes Valor Total
por area

Acaricidas Abamex 4,2 L R$ 28,00 1 R$ 117,60

Inseticidas Pyrinex 4,2 L R$ 37,00 1 R$ 155,40
Dimexion 4,2 L R$ 30,00 2 R$ 252,00
Sumithion 4,2 L R$ 72,00 5 R$ 1.512,00
Suprathion 2,8 L R$ 100,00 2 R$ 560,00
Eleitto 1,4 L R$ 270,00 1 R$ 378,00

Fungicidas Dithane 8,4 kg9 R$ 16,00 2 R$ 268,80
Sumilex 4,2 kg R$ 114,00 2 R$ 957,60
Nativo 1,6 L R$ 8200 4 R$ 524,80
Orthcid 6,7 kg R$ 50,00 2 R$ 670,00
Score 0,5 L R$ 125,00 1 R$ 62,50
Cobre Atar 6,7 kg R$ 30,00 1 R$ 201,00
Frexus 1,4 kg R$ 80,00 1 R$ 112,00
Previnil 4,7 L R$ 34,00 1 R$ 159,80
Delan 3,5 kg R$ 139,00 2 R$ 973,00
Alto 100 0,5 L R$ 9500 3 R$ 142,50
Cabrio Top 7 kg9 R$ 50,00 1 R$ 350,00

Herbicidas Finale 2,5 L R$ 40,00 2 R$ 200,00
Gramoxone 2,5 L R$ 15,00 2 R$ 75,00
Roundup 3 Kg R$ 28,42 1 R$ 85,26

Fertilizantes Biozyme 2,8 L R$ 145,00 1 R$ 406,00
Orobor 1,4 L R$ 67,80 1 R$ 94,92
Top mix 4148 15 sacos R$ 62,00 1 R$ 930,00
Nitrato de Célcio 10 sacos R$ 95,00 2 R$ 1.900,00

Total R$ 11.088,18

Fonte: elaborado pela autora (2019).



