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RESUMO

A partir da hip6tese de a cooperagéo social ndo estar sustentada no altruismo levinasiano e refutando a necessidade
exclusiva do dever para a efetivacdo da mesma, conjectura-se que o ato de cooperar distancia-se da suposta
moralidade antes cogitada. Para tal, analisa-se a cooperagdo social pelas lentes do contratualismo de Thomas
Hobbes (1588-1679) e do neocontratualismo de John Rawls (1921-2002). A concepcéo hobbesiana argumenta em
favor da cooperacdo social quando defende que as trés causas naturais da discérdia humana sdo (i) a competicao;
(ii) a desconfianga; e (iii) a gloria. Por sua vez, na concepgéao rawlsiana, sdo os principios da estrutura basica que
constituem o acordo original e vao determinar a manifestacdo da cooperacdo social. Hipotetiza-se, portanto, que a
auséncia de motivacdes morais autointeressadas pode enfraquecer os vinculos cooperativos, visto que, sem
nenhuma razdo para cooperar, dificilmente tal agente coopera.

Palavras-chave: Altruismo. Competi¢do. Cooperacdo. Moral. Neocontratualismo.



ABSTRACT

From the hypothesis that social cooperation is not based on Levinasian altruism and refuting the exclusive
necessity of duty for its realization, it is conjectured that the act of cooperating distances itself from the supposed
morality once considered. To this end, social cooperation is analysed through the lens of Thomas Hobbes's
contractualism (1588-1679) and John Rawls's neocontractualism (1921-2002). The Hobbesian conception argues
for cooperation when it argues that the three natural causes of human discord are (i) competition, (ii) distrust; and
(iii) the glory. In the Rawlsian conception, in turn, it is the principles of the basic structure that constitute the
original agreement and will determine the manifestation of social cooperation. It is hypothesized, therefore, that
the absence of self-interested moral motivations can weaken cooperative bonds, since, for no reason to cooperate,
such an agent hardly cooperates.

Keywords: Altruism. Competition. Cooperation. Moral. Neocontractualism.
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1 INTRODUCAO

Conceitos epistémicos sdo usualmente utilizados sem o rigor filosofico adequado.
Cotidianamente, nos deixamos levar simplesmente pelas crengas intuitivas sem a
responsabilidade de analisar a qualidade moral implicita em nosso discurso. O fato de que temos
certos critérios para aplicagao dos conceitos, ndo implica que temos conhecimento explicito dos
mesmos. Logo, ¢ necessario admitir que, muitas vezes, fazemos avaliagdes e emitimos juizos
morais sem refletir o vocabulario moral. Cooperagdo social esta enquadrada neste vocabuldrio.
Diante disso, verifica-se a necessidade de uma reflexdo filosofica mais detalhada sobre esse
fendmeno, visto que se almeja identificar os valores morais implicitos nele.

Inicialmente, admite-se a impossibilidade de investigar o tema sem considerar a
subjetividade humana. Portanto, na reflexdo proposta, analisa-se o estatuto metafisico das
entidades as quais o discurso moral da cooperacao faz referéncia, mas, sobretudo, apresenta-se
uma interpretagao filosofica acerca do vocdbulo estudado com base em inferéncias ¢ na
bibliografia pesquisada. Evidentemente, a explicitacdo pode carecer de clareza. Porém,
salienta-se que ao abordar conceitos morais, esse problema parece frequente, uma vez que nao
ha sequer um conceito moral sobre o qual haja total consenso filoséfico. Quanto a essa falta de
clareza, suspeita-se que pode ser consequéncia da propria complexidade do vocabulo que, logo,
justificara novos questionamentos.

Também parece plausivel sustentar a ideia de que ha relagdes internas entre os atos
cooperativos e os enunciados morais. Presume-se que um agente chega a conclusao de que a
cooperagdo ¢ racional apenas quando estd motivado para agir de acordo com os demais
individuos que integram tal sistema cooperativo. Hipotetiza-se, portanto, que a auséncia de
motivacdes morais autointeressadas pode enfraquecer a cooperagdo social, visto que, sem
nenhuma razao pessoal para cooperar, dificilmente tal agente coopera.

Nesta perspectiva, objetivar a defini¢do conceitual do fendmeno da cooperagao social &,
de alguma forma, realizar uma analise cientifica do mesmo. De todo modo, ¢ prudente presumir
que a cooperacdao nao possa ser totalmente definida, uma vez que, sera necessario realizar a
redugdo do fenomeno em conceitos menos complexos. Ademais, o fato de que as defini¢cdes
propostas deixem o problema de pesquisa aberto pode suscitar que as mesmas nao foram
adequadas. No entanto, tal argumento ndo invalida, tampouco censura, a possibilidade de se

admitir que a reflexdo filosofica proposta € apenas uma dentre as muitas possiveis.
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Assim, diante do fato de que a Filosofia esta repleta de disputas conceituais pressupoe-
se que, as inferéncias, analises e interpretacdes possam acenar como adequadas, ainda que nao
se imponham, de maneira imediata, como evidentes. Ou seja, o exercicio filos6fico proposto
ndo implica a total concordancia, visto que, grande parte das argumentagdes acerca da
epistemologia moderna gira em torno da discussdo sobre como analisar a nocdo de
conhecimento.

Se filosofar ¢ a reflexao que objetiva apresentar defini¢cdes precisas de conceitos, parece
claro que muitos termos utilizados cotidianamente nao tém precisao suficiente. Por outro lado,
seria utdpico acreditar que um individuo, movido pelo senso comum, consiga analisar tais
conceitos com tal precisdo. Na adog¢do de discursos praticados na esfera moral, ha a emissao de
juizos sem a adequada reflexdo acerca do vocabulério utilizado. Diante disso, verifica-se a
necessidade de uma reflexao filosofica do vocabulo Cooperagdo social. Fa-lo-emos a partir da
doutrina neocontratualista presente no pensamento filoséfico de John Rawls (1921-2002).
Antes, contudo, apresenta-se a problematica insuficiéncia argumentativo-teorica que a reflexao
encontraria caso o vocabulo se ancorasse apenas em uma das principais doutrinas classicas tais
como a da utilidade, das virtudes, e do dever, bem como problematiza-se a teoria contratualista
trabalhada por Thomas Hobbes (1588-1679).

Antes, porém, ha de se considerar que toda definigdo, seja filosofica ou nao, esta em
constante revisdo, visto que os valores que sustentam os modelos sociais sdo, historicamente,
dindmicos. Para fins de anélise, considera-se a cooperagdo como um fendmeno existente nao
apenas entre humanos, mas também entre animais. Contudo, ao propor uma reflexao filoséfica
de viés €tico, € necessario admitir que este fendmeno se da de maneira diferente na esfera da
moralidade, visto que também ¢ fruto da subjetividade humana.

Diante disso ¢ substancial distinguir cooperacdo de conceitos semelhantes tais como
associacionismo e mutualismo. Sustenta-se que, o associacionismo tem um carater normativo,
enquanto o mutualismo suscita a presenca da reciprocidade. Para tal, cré-se que tais
caracteristicas ndo sao, necessariamente, indispensaveis na manifestacao da cooperagao social,
ao considerar que atos cooperativos podem ser fomentados na auséncia da normatividade e nao
exigem a reciprocidade para se manifestarem.

Consequentemente, o método escolhido, isto €, os procedimentos que vao guiar a
argumentacao na busca do objetivo desejado nesta reflexdo filosofica, € o analitico. Conforme
Jayme Paviani (2013, p. 75), “o processo analitico foi desenvolvido especialmente em

Aristoteles e Kant”, embora ndo exista um método estritamente puro. Neste sentido, o0 método
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de anélise da cooperacao social segue o raciocinio logico, no qual busca-se, por meio da revisao
bibliografica, justificar ou refutar hipdteses acerca do conceito estudado, uma vez que se busca
elucidar o vocabulo escolhido.

Por conseguinte, objetiva-se investigar o carater moral da cooperagdo social. Para a
concretizacdo deste, faz-se necessario: (i) analisar o conceito ordinario do que se entende por
cooperagdo; (ii) investigar o papel das motivagdes morais na cooperacao social; (ii1) qualificar
a espécie de moralidade apresentada na cooperagao; e (iv) confrontar o vocabulo com conceitos
supostamente antagdnicos, tais como a competicao.

A partir da formulacdo do problema e do estabelecimento das hipdteses e objetivos,
apresenta-se a metodologia que vai guiar o caminho da reflexdo filosofica. Segundo Pedro
Demo (1995, p. 59), ¢ por meio da metodologia que se chega a “producao critica e autocritica
de caminhos alternativos, bem como a inquiri¢do sobre os caminhos vigentes e passados”.
Diante disso, o estudo do fendmeno da cooperagdo social considera a ideia de que ha auséncia
de clareza na abordagem do tema. Isso significa enfatizar que a argumentacao segue o método
analitico, uma vez que “por meio desse processo, utilizamos os resultados para construir,
reforgar ou questionar determinada teoria. Deve-se lembrar que uma teoria nao € mais que uma
hipétese confirmada” (RICHARDSON, 1999, p. 29).

O pressuposto parte da proposi¢do de que a cooperagdao nao € essencialmente humana,
contudo defende-se que o fendmeno pode possuir tracos morais quando manifestado entre
humanos. Diante dessa indugdo buscar-se-a confrontar as teorias citadas com as dedugdes
construidas ao longo do processo de pesquisa. Roberto Jarry Richardson (1999, p. 35) sustenta
que, “em termos gerais, tanto o método indutivo quanto o dedutivo fundamentam-se em
premissas — fatos observados — que servem de base para um raciocinio”. Amado Cervo e Pedro
Bervian (2002, p. 32) defendem que “a indu¢do e a dedugdo sdo processos que se
complementam. Por isso a inducdo reforca-se bastante pelos argumentos dedutivos extraidos
de outras disciplinas que lhes sdo correlatas ou afins”.

Logo, seré a partir das premissas obtidas nos fatos observados que se chegara a outras
inferéncias e proposi¢des acerca do vocabulo da cooperagdo social. De acordo com Cervo e
Bervian (2002, p. 5), o desenvolvimento de novas ponderacdes segue o interesse historico, visto
que “cada época elabora suas teorias, segundo o nivel de evolucao que se encontra, substituindo
as antigas, que passam a ser consideradas como superadas e anacronicas”. Ainda conforme os

autores, as inferéncias nos conduzem a conclusdes acerca das premissas, visto que “inferir ¢
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tirar uma conclusio de uma ou varias proposig¢oes dadas nas quais estd implicitamente contida”
(CERVO; BERVIAN, 2002, p. 36)

Entretanto, pondera-se que, sendo uma analise filosofica, se supde que o objeto de
estudo pode ser imperceptivel, uma vez que ultrapassa a camada experiencial humana. Contudo,
cabe salientar que ¢ por meio do exercicio filosofico, que visa a constante busca de sentido, que
o conhecimento se manifesta. Ainda segundo Cervo e Bervian (2002, p. 10), filosofar ¢
interrogar e “a interrogagao parte da curiosidade. Essa € inata. Ela ¢ constantemente renovada,
pois surge quando um fenomeno nos revela alguma coisa de um objeto e a0 mesmo tempo nos
sugere o oculto”.

Ademais, como salientado na elucidagdo da justificativa, embora a reflexdo proposta
siga um sistema logico-filosofico coerente, as hipdteses sustentadas ou refutadas ndo tém
identidade ideoldgica com nenhuma doutrina tedrica citada. Ademais, como claramente
evidenciado no titulo, a abordagem da analise se da a partir da teoria neocontratualista, a qual
se entende ser a mais adequada para explicar o fendmeno da cooperagdo social. Conforme
Cervo e Bervian (2002, p. 57), todo estudo que pretende explicar algum problema, em vez de
defender uma teoria ideologica, pode dar substrato as novas pesquisas, uma vez que teorias sao
parciais ja que, em muitos casos, elas nao abrigam hipoteses tampouco proposi¢des antagonicas
ou, se assim o fazem, € apenas para refor¢ar a argumentagao contraria acerca das mesmas.

Assim, contudo, ressalta-se que a escolha do método analitico denota a preocupacao em
evitar a distor¢ao das doutrinas filosoficas estudadas dado que, de acordo com Fred Kerlinger
(1980, p.10), “quanto mais complexas as observacdes, mais se afastam da realidade fisica e
quanto maiores as inferéncias feitas, maiores as probabilidades de distor¢ao™. Tal ponderagdo
se faz necessaria para minimizar as possiveis conjecturas acerca do método de abordagem

escolhido para estudar a cooperagao social.
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2 ANALISE DA NOCAO DE COOPERACAO SOCIAL

Numa visdo evolucionista, pode-se afirmar que a cooperacdo antecede a existéncia
humana. Vinculos cooperativos sdo identificados na natureza em diferentes e controversos
contextos. Ademais, sdo0 comuns atos que levem a uma colabora¢do matua, onde as partes
envolvidas sdo beneficiadas quando cooperam com representantes da propria espécie. Em
alguns casos, um animal pode até mesmo se sacrificar para salvar a vida de outro. Ao que
parece, quanto maior a complexidade evolutiva do ser em questdo, maior o grau de identificacéo
junto a prépria espécie (TOMASELLO, 2016).

Ao considerar o cuidado com a prole nos mamiferos, por exemplo, 0s animais tendem
a alimentar e proteger seus filhotes até que esses tenham condic¢des de enfrentar os predadores.
Contudo, tal argumento pode ser refutado ao admitir que, em alguns casos, estes atos
pressupdem apenas o instinto de manutencédo e protecdo da forga coletiva da espécie. Nesse
sentido, Michael Tomasello (2016) defende que praticamente todas as espécies de mamiferos
possuem determinada preocupacdo simpatica com os descendentes e, em alguns casos, com
outras espécies de seres Vivos.

A expressao preocupacao simpatica é entendida pelo autor como uma manifestacao de
ordem natural e relativamente direta, semelhante a empatia manifestada na humanidade. Isto &,
embora o grau de cognicdo que motiva esses atos seja minimo, ele se baseia na determinacéao
de ajudar um semelhante. Conforme Tomasello (2016), essa motivacdo € altruista, ou seja,
praticada livremente e sustentada na preocupacdo compreensiva sem o acompanhamento de um
sentimento de obrigagdo moral.

Segundo Ernst Tugendhat (2003), moral ¢ (i) todo sistema de obrigagdes intersubjetivas,
bem como (ii) todo comportamento altruista. Contudo, 0 autor salienta que ha sistemas morais
pouco altruistas e ha altruismo sem referéncia normativa, como acontece no reino animal. Logo,
o filosofo alemao ressalta que, diante do contemporaneo pluralismo de valores, ha de se admitir
que qualquer coisa que um individuo cré que deve fazer, ou como deve viver, pode ser
considerado moral. Para Tugendhat (2003, p. 15), “sociedades humanas ndo podem sobreviver,
exceto num sistema de obrigacdes reciprocas, diferentemente da situagdo em outras espécies,
onde o comportamento altruista ¢ determinado geneticamente e funciona por instinto”.

De acordo com Tugendhat (2003, p. 23), algumas espécies do reino animal séo
geneticamente determinadas para serem altruistas, ndo apenas na relagdo com individuos da

mesma espécie, mas também com outras espécies, que as retribuem de alguma forma.
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Existe, por exemplo, uma espécie de peixes pequenos que limpam a boca de certos
peixes grandes e que, em contrapartida, ndo sdo devorados por estes. Nesses casos,
existe uma simples troca de rendimentos altruistas, naturalmente sem sentimentos
morais.

Conforme o autor, esse sistema & mantido pela utilidade reciproca de ambos o0s
individuos envolvidos. Para Tugendhat (2003, p. 23), tal reciprocidade esporadica com outras
espécies também ¢ identificada entre os humanos: “quando ocorre entre estes, ndo tem um
fundamento genético, sendo que depende de um verdadeiro contrato ainda que este ndo esteja
baseado necessariamente num acordo explicito, sendo que se realiza automaticamente”.

Tais considerac@es sustentam a hipotese de que o fendmeno da cooperacao se manifesta
de forma diferente na esfera humana, pois o conflito moral se d& no choque entre o interesse
pessoal e 0s motivos ou obrigacGes morais que levam um individuo a cooperar voluntariamente
com um semelhante. Cotidianamente, o conceito é classificado em categorias de acGes
analogas: parciais — como compaixao, preocupacao e benevoléncia — ou imparciais — como
justica, direito e equidade. Ainda segundo Tomasello (2016), o problema fundamental consiste
em admitir que em situacOes que valoram a justica das acGes ha uma interacdo complexa entre
motivos cooperativos e competitivos dos individuos que integram um sistema de cooperacao.

Ademais, salienta-se que a carga moral das acGes é uma das principais caracteristicas
de diferenciacdo entre humanos e animais. Nesse sentido, é necessario considerar a
possibilidade de individuos cooperarem para um ato moralmente inaceitavel, isto €, uma acéo
ndo moral (como um roubo, um assassinato ou um suicidio, por exemplo). Evidéncias recentes
apontam que a moralidade desenvolve a punicdo altruista, que é o fenémeno no qual um
individuo voluntariamente paga um custo para punir aqueles que ndo cooperam (FOWLER,
2010).

Tugendhat (2003) acredita que essa punicdo se manifesta como repressdo, que é
fomentada pela indignagdo. Assim, embora o autor possa considerar que um sistema moral
também esta embasado em interesses egoistas, € necessario ter claro que uma justificagdo moral
tem carater reciproco. “Moral, entdo, estd sempre relacionada a um nds” (TUGENDHAT, 2003,
p. 16: grifo do autor). Logo, o carater contratualistal da moral pressupde que um sujeito aceita

determinada norma se os demais também aceitarem.

! Segundo John Rawls (2008, p. 620-621), uma forma de explicar os principios psicolégicos naturais humano é a
seguinte: “a teoria da evolugdo indicaria que ocorreu em consequéncia da sele¢do natural; a capacidade de ter um
senso de justi¢a e os sentimentos morais ¢ uma adaptagdo da humanidade ao seu lugar na natureza [...]. Parece
claro que, para os membros de uma espécie que vive em grupos sociais estaveis, a capacidade de cumprir acordos
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Por conseguinte, é prudente admitir que a punicao altruista produz uma solucao parcial
para o problema da cooperacdo. Isso significa dizer que aqueles que cooperam séo beneficiados
de alguma forma, direta ou indiretamente, enquanto aqueles que ndo cooperam sao punidos. No
entanto, tal hipotese esta longe de ser considerada objetiva. Contudo, isso ndo invalida a
reflexdo, visto que, frequentemente, individuos cooperam com grupos geneticamente
diferentes. Esse comportamento se manifesta em dire¢do oposta a sele¢do natural (FOWLER,
2010).

De acordo com James Fowler (2010), estudos recentes visam explicar a persisténcia do
comportamento cooperativo em espécies mais evoluidas. Muitos deles partem da hipdtese da
selecdo de parentesco ou da identificagdo da reciprocidade direta ou indireta. No entanto,
conforme o autor, tais investigacbes foram insuficientes para explicar o fenbmeno da
cooperacdo entre individuos nao relacionados, uma vez que, entre seres que nao convivem
habitualmente, os efeitos da reputacéo estdo ausentes.

Diante disso, suspeita-se que a cooperacdo social pressupde uma acdo inicial néo
puramente egoista, pois, em determinado momento, oportuniza o protagonismo de outrem. Esse
protagonismo pode ser minimo como a simples aceitacdo da acdo inicial, que viabiliza a
conexao entre individuos. Contudo, a consequéncia da continuacdo de tais acGes requer um
prévio calculo de risco, isto €, uma analise particular do individuo quanto ao equilibrio? entre
os beneficios e as penalizacfes morais no ato de cooperar para a efetivacdo de determinado
objetivo.

Dado que as a¢des humanas sdo, em sua maioria, puramente técnicas, é concebivel supor
que elas se utilizam de determinado meio para alcancar um fim. Este fim ndo necessariamente
estd no contexto do agir moral. Contudo, independentemente do carater moral das acdes,
acredita-se que elas provém dos desejos, que, de certa maneira, sdo infinitos e justificaveis, pois
ndo sdo homogéneos para todos os individuos. De forma geral, as acdes técnicas sao praticadas
quando se tem uma necessidade, fruto de um desejo. S&o métodos utilizados para atingir aquilo
que se deseja de modo eficiente. Sdo a¢Ges que ndo objetivam transformar o entorno (embora,
de certo modo, indiretamente transformem). Servem apenas sustentar e satisfazer os desejos
individuais.

Embora haja sistemas morais que sdo pouco altruistas e outros onde o altruismo é

tomado sem referéncia normativa, qualquer ato que um individuo cré que deve fazé-lo, pode

cooperativos justos e de ter as convic¢des necessarias para lhes dar apoio € bem vantajosa, em especial quando os
individuos tém uma vida longa e dependem uns dos outros”.
2 Em Rawls (2000, p. 134), tal expressdo € retomada sob a égide de equilibrio reflexivo.
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ser qualificado como “ético”. Ainda segundo Tugendhat (2003), a capacidade racional que 0s
humanos tém de aprender normas diferencia-os dos animais e, consequentemente, torna-se um
fator essencial para a sobrevivéncia da espécie. Cabe lembrar que, conforme o autor alemao, a
sociedade ndo existiria sem um sistema de obrigacdes reciprocas, visto que esta ndo é
determinada apenas pelo instinto genético de protecao.

Consequentemente, é evidente supor que a cooperacdo social objetiva criar fatos no
mundo. Em muitos casos, também se coopera de forma técnica com o intuito de ajustar-se a
realidade vivida. Deste modo, tais concepcdes devem ser diferenciadas. Na reflexao filosofica
proposta, suspeita-se que a cooperacao social possa ser analisada como uma agao estratégica
que se manifesta quando ha relagGes sociais entre seres humanos. Tal hipdtese se baseia naquilo
que foi definido por Aristoteles, o qual considera o ser humano um animal politico, sociavel e
gue, necessariamente, convive com outros semelhantes.

N&o é exagero conceber que tais interagdes humanas, assim como acontece com 0S
animais, também tém certo condicionamento genético, visto que as relagdes entre seres nao
humanos, geralmente, sdo diferentes das relacdes entre humanos. Consequentemente, 0S
relacionamentos desta ordem sdo complexos, pois ha certas capacidades humanas que ndo se
desenvolvem sem interacdes entre individuos. Ndo menos complexas sdo essas interacdes,
porque embora haja influéncia social, ndo se pode negar que cada sujeito carrega consigo as
intengdes pessoais, motivadoras do agir. Tais inten¢des sdo baseadas na capacidade que o ser
humano tem de agir por conta prépria levando em consideracdo a si proprio, em relacdo aos

demais individuos. Mauricio Abdalla (2004, p. 41), cré que

o ser humano sobreviveu as adversidades da natureza, apesar da fragilidade de seu
organismo, justamente por ter a capacidade de sociabilizar-se e transmitir cada uma
de suas experiéncias as geragdes posteriores, que as aperfeicoaram e criavam sobre o
ja criado. O estagio a que chegou o mundo atual é devedor do homem das cavernas ¢
de sua capacidade de viver em bando. No entanto, a relagdo com o outro que
possibilitou a continuidade da existéncia humana, passa agora a ser uma ameaga para
seres humanos em seu aspecto individual. O ser humano teme, agride e compete com
o outro de sua propria espécie. A interacdo social da lugar a tensdo social (ndo s6 entre
classes, mas entre elementos de uma mesma classe social).

Isso significa dizer que, no contexto atual, os individuos agem pensando, primeiramente,
em si mesmos e, em segunda ordem, nos demais. Embora tal argumento possa encontrar
criticas, é necessario considerar que o pensamento que leva a acao, parte do eu e pode, ou néo,
se refletir no tu, no ele ou no nos, e ndo em sentido oposto. Alids, ao fazer essa comparagao

com a estruturacdo da linguagem humana em pronomes, tem-se indicios de que as capacidades
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pessoais se desenvolvem de forma diferente quando o nos se faz presente. Ou seja, assim como
para 0s animais que agem sem, propriamente, uma racionalidade, a cooperacdo traz algo
préximo de um beneficio aos humanos que cooperam racionalmente. Sendo, caso resultasse
apenas em maleficios, defende-se ndo haver justificativas suficientes para a existéncia de
relagdes humanas.

Emmanuel Lévinas (1998, p. 21) apresenta o altruismo com uma outra forma de
interpretar o fendbmeno motivador da cooperacdo social. Para o autor, cada sujeito tem
responsabilidade acerca da prépria vontade, isto é, acerca do que ele nomeia como condicdo de
liberdade. Entretanto, embora Lévinas (1998) considere que o individuo tem totais condi¢des
de decidir acerca da propria existéncia, quando héa a abstencdo do agir, uma espécie de contrato
torna a obrigacéo inevitavel e da o tom nas suas relacdes com o mundo. Tal consideracdo faz o
filésofo estabelecer que os atos humanos ndo sdo, essencialmente, livres. Nas palavras do

proprio Lévinas (1998, p. 27: grifo do autor),

0 comeco ndo se parece com a liberdade, com a simplicidade, com a gratuidade [...].
No instante do comego j& h& algo a perder, pois alguma coisa ja é possuida, fosse
somente esse proprio instante. O comego ndo é somente, ele se possui hum retorno
sobre si mesmo. O movimento do ato inflete-se em diregéo a seu ponto de partida, ao
mesmo tempo em que ele vai em direcdo de seu fim e assim, ao mesmo tempo que é,
ele se possui.

O autor lituano exemplifica a vida humana com uma viagem, onde cada sujeito escolhe
as bagagens que carrega consigo ao longo do caminho. Conforme Lévinas (1998), a constante
busca pelo pertencimento de si proprio no mundo faz com que o individuo aja de forma
condicionada aos fins que pretende na escolha de determinada acdo. “O ato ndo ¢ puro. Seu ser
duplica-se num ter que ao mesmo tempo possui e é possuido. O comeco do ato ja € uma
dependéncia e uma preocupacao daquilo a que ele pertence e daquilo que lhe pertence”
(LEVINAS, 1998, p. 28).

Nesse sentido, (i) o desejavel e (ii) os desejos tém relacdo direta com o mundo que se
apresenta ao individuo: o desejo é intrinseco, enquanto que o desejavel é exterior, mas retorna
ao interior daquele que deseja. “Essa posi¢do do desejavel antes e depois do desejo ¢é o fato de
que ele é dado” (LEVINAS, 1998, p. 44). Segundo Lévinas (1998, p. 45: grifo do autor), embora

0 sujeito ndo seja tratado como uma coisa, ele nunca € separado delas, pois a sociabilidade faz

3 De encontro a Lévinas (1998), Joel Feinberg (1974, p. 21) sustenta que “liberdade ¢ uma coisa e satisfacdo de
desejo (ou contentamento), outra”. Ainda conforme o autor, “a liberdade de autodecisdo quando se estd bem
informado dos fatos tende, assim, a promover o bem do individuo que a exerce, mesmo que dé ensejo a que esse
individuo cometa erros tolos ou perigosos” (FEINBERG, 1974, p. 41).
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com que outrem n&o seja visto diante da alteridade, uma vez que o individualismo ainda se

sobrepde,

a socialidade no mundo ndo tem esse carater inquietante de um ser diante de um outro
ser, diante da alteridade. Ela comporta certamente cdleras, indignagdes, 6dios, apegos
e amores dirigidos as qualidades e a substancia de outrem, mas a timidez profunda da
propria alteridade de outrem, qualificada de doentia, é expulsa do mundo [...]. As
pessoas ndo estdo diante do outro simplesmente; elas estdo uma com as outras em
torno de alguma coisa [...]. Por isso, a civilizagdo, como relagdo com os humanos, ao
mesmo tempo em que ficou nas normas decentes, nunca pdde [sic] superar o
individualismo: o individuo permanece plenamente eu.

Assumindo as consideragdes de Lévinas (1998), pretende-se abordar a relagdo entre
competicdo e cooperacdo, bem como investigar a possibilidade de justificativa
neocontratualista da cooperacao social para criticar a necessidade do altruismo levinasiano no
agir cooperativo®. Para tal, realizar-se-a o confronto de ideias de Thomas Hobbes (1588-1679)
e John Rawls (1921-2002). Toma-se como ponto de andlise as teorias neocontratualistas, uma
vez que se entende que as doutrinas classicas, tais como utilitarismo, virtudes e deontologia se
mesclam na tentativa de explicar o fenémeno da cooperacéo social. Neste sentido, embora tais
teorias sejam consideradas, a analise se concentrara nos dois filésofos acima citados.

A perspectiva de Hobbes (2004) indica que todos os individuos humanos tém o desejo
de autopreservacdo da vida. Para o filésofo inglés, o altruismo, diferentemente do egoismo, ndo
se da de forma natural, como se suspeitava até entdo, uma vez que 0s pensamentos humanos
seriam fruto de representacfes ou aparéncias originadas nas sensacdes. Conforme Hobbes
(2004, p. 40), é a partir da clareza objetiva que o individuo estrutura 0os pensamentos, seja por

meio do estabelecimento da cooperacgéo ou da individualidade.

Do desejo surge o pensamento de algum meio que vimos produzir algo de semelhante
aquilo que almejamos; e do pensamento disso, 0 pensamento de meios para aquele
meio; e assim sucessivamente, até chegarmos a algum inicio dentro de nosso proprio
poder.

Acerca deste argumento, embora, ao agir, cada individuo esteja, intimamente,
preocupado primeiro consigo, a sociabilidade, baseada no entendimento, resulta na interagcéo
com os demais. Contudo, ao propor uma discussdo acerca do fendmeno da cooperacao social,

a complexidade da analise se eleva a outro grau: a relacéo do individuo com o mundo pressupde

4 De acordo com Marcos Zingano (2013 p. 17-18), “caracterizar o fendmeno moral como essencialmente marcado
pelo altruismo, isto ¢, pelo reconhecimento do outro como outro a partir das entranhas do proprio eu, €, portanto,
bastante geral e pode ser visto como o elemento comum a todas as nossas reivindicagdes morais. Mesmo assim,
ha divergéncias em sua interpretagdo”.
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a interioridade daquilo que se conhece, consequentemente, a alteridade se sobressai de forma
sutil. Desta forma, cabe salientar que, em Lévinas (1998), bem como em Hobbes (2004), a
percepcdo de cada individuo tem uma significacdo objetiva, que acontece subjetivamente.
Embora o significado ndo seja separado da palavra, a nocao de liberdade é subjetiva e pode ter
uma multiplicidade de sentidos®.

Ao encontro das ideias de Hobbes (2004), John Rawls (2008) enfatiza que a cooperagéo
torna a vida coletiva melhor para todos que dependem apenas do proprio esfor¢o. “Entao,
embora a sociedade seja um empreendimento cooperativo que visa 0 beneficio mutuo, esta
marcada por um conflito, bem como uma identidade, de interesses” (RAWLS, 2008, p. 5).
Contudo, a existéncia de conflitos se d& porque ninguém fica indiferente quanto a distribuicéo
daquilo que é produzido pela cooperacédo social. Deste modo, Rawls (2008) sugere uma série
de principios que visam bem distribuir o resultado da cooperacdo para justificar a justica social.
Tal reflexdo filosofica visa, portanto, compreender se os principios do pensamento rawlsiano
seriam adequados para a interpretacdo do fendmeno da cooperacédo social na esfera moral.

Entretanto, cabe lembrar que a concepcdo neocontratualista de Rawls (2008) visa
criticar, primeiramente, ao intuicionismo, ao perfeccionismo e ao utilitarismo, e, em
consequéncia, também tece alguns argumentos contrarios ao contratualismo classico®. De
encontro a Hobbes (2004), o autor estadunidense, defende que nenhum contrato tem como
finalidade principal determinar a sociedade ou estabelecer modelos de governabilidade ndo
democraticos. Na concepcao rawlsiana, sdo os principios da estrutura basica que constituem o
acordo original e vao determinar as concepcdes de direito, de governo, e 0s demais acordos
fruto da cooperacdo. Contudo, também é prudente salientar que Tugendhat (2003, p. 18-19),
diferentemente de Rawls (2008), supde que a moral serve como um sistema que restringe a
liberdade da sociedade, visto que tais normas s sao aceitas, pelos membros, caso elas possam

ser justificadas. Para o autor,

a moral tem duas fontes ndo-religiosas: em primeiro lugar, o interesse proprio e, em
segundo lugar, a simpatia e a compaixdo; mas a primeira — o interesse proprio — tem
a prioridade, ndo s6 porque se pode pressupor mais geralmente que todos a tém
igualmente, mas também porque s6 a partir dela se pode entender a geracdo de um
sistema normativo.

5 Feinberg (1974, p. 41), por exemplo, defende que “o desenvolvimento de um individuo sera tolhido se ndo lhe
for dada, em primeiro lugar, a liberdade de escolha, por terem-no mantido na ignorancia”.
® Conforme o autor, “a perspectiva contratualista ocupa, portanto, uma posi¢do intermediaria entre o utilitarismo
e o perfeccionismo” (RAWLS, 2008, p. 406-407).
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Diante disso, suspeita-se que mesmo que haja um acordo matuo entre individuos nédo se
pode determinar que o resultado deste seja embasado, exclusivamente, em uma suposta
racionalidade, diminuindo a possibilidade de analisar o fendmeno da cooperacdo social,
exclusivamente, pelo viés deontoldgico presente na teoria de Immanuel Kant (um dos alicerces
do pensamento rawlsiano). Nessa perspectiva, ha de se considerar que a cooperagdo social pode
se efetivar, portanto, sem uma raiz moral perfeita, isto é, ela pode ser baseada nos desejos
pessoais dos envolvidos que, no processo de comunicacdo, sdo compreendidos e, por isso, as
acOes sdo efetivadas por ambos.

Conforme Hobbes (2004, p. 93), “o medo da opressdo predispde 0s homens a
anteciparem-se procurando ajuda na associacao, pois ndo ha outra maneira de assegurar a vida
¢ a liberdade”. Ja Rawls (2008, p. 18) defende que o bem-estar depende de um sistema de
cooperacdo “sem o qual ninguém teria uma vida satisfatoria”. Para o autor, o fenébmeno da
cooperacao social se manifesta porque € mutuamente vantajoso até ser prejudicial aos menos
favorecidos.

Aproximando esses argumentos da reflexdo acerca da cooperacdo social, abre-se a
possibilidade de considerar a cooperagdo como uma determinacédo do agir humano em funcéo
de um contrato social que estabelece, mesmo que de forma simbélica, a reciprocidade entre
individuos. Nesse sentido, justifica-se a analise realista da cooperacdo, visto que o fenbmeno
esta diretamente relacionado a acdo. Assim, abre-se um dilema: o ser humano pode aceitar ou
negar a cooperacdo, conforme o juizo de critérios especificos para cada situacdo vivida no
espectro do agir moral. Tais possibilidades denotam a dificuldade da constituicdo de modelos

cooperativos sociais solidos embasados exclusivamente em uma suposta racionalidade moral.

2.1 O vocabulo cooperagao

O homem, permanentemente, busca um sentido para si e para o mundo que esta inserido.
Abdalla (2004, p. 23) comenta que toda andlise filosofica acerca de determinado fendomeno

busca reinterpretar o momento social e histdrico vivido. Para o autor,

toda a historia da filosofia pode ser compreendida como a tentativa (histérica e
socialmente situada) de construir racionalidades explicativas dos fendmenos
mundanos em diversos de seus aspectos (politico, econdmico, social, cultural, artistico,
lingiiistico [sic], cientifico, moral, espiritual, etc.), recorrendo-se, para isso, a
construgdo de uma ontologia, de uma axiologia, de uma gnosiologia, de uma
fenomenologia, etc., a partir das quais as manifestagdes particulares do mundo seriam
re-interpretadas [sic] e tornadas inteligiveis.
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Partindo dessa premissa, cabe-nos analisar a nogao ordindria, isto €, a nocdo comum do
vocabulo cooperacdo’. Facilmente encontrada em diciondrios etimoldgicos, as definicdes
indicam que cooperagao ¢ todo ato resultante da agao de cooperar. A expressao deriva do latim
cooperari, que significa trabalhar com outrem (FONTINHA, 1998), operar simultaneamente,
colaborar (CUNHA et al., 2007). “O homem vive e age com 0s outros, ¢ o seu modo de agir
ndo pode deixar de ter os outros em conta” (LEONE et al., 2001, p. 202). Neste sentido, ao
considerar que tal discussdao visa apresentar uma teoria do agir cooperativo, admite-se que a
cooperacao tem relagao profunda com a dimensao social da humanidade (LEONE et al., 2001),
bem como ¢ um fator evolutivo identificado em espécies avangadas.

Portanto, ressalta-se ainda a relevancia da cooperagao diante da pluralidade de situagoes
e desafios presentes na sociedade moderna, fruto da constante desconstrugao de modelos antes
homogéneos e historicamente sustentados. Tal identificacdo tem impacto direto na existéncia
da concep¢do moral que evidencia diferentes modelos éticos e, por vezes, contraditorios
(LEONE et al., 2001). Deste modo, na nogao ordinaria, investigada por esta reflexao filosofica,
analisa-se quais seriam os critérios morais referenciais existentes na cooperacgao social.

Salvino Leone et al. (2001, p. 203) afirma que “o primeiro critério para um bom juizo
moral ¢ dado, a nivel subjetivo, pela intencdo de quem age com os outros”. O segundo critério
parte da identificagdo, ou ndo, da acdo concreta em que a cooperagdo acontece. ‘“Trata-se mais
concretamente de uma agdo que deve ser analisada quer em si mesma, quer em relagdo ao seu
efeito”. (LEONE et al., 2001, p. 203). Ainda segundo Leone et al. (2001, p. 203), hd um terceiro
critério que ¢ “a existéncia de um motivo ou de uma razdo proporcional para se cooperar
materialmente”, isto €, “salvaguardar ndo s6 um bem para mim, mas também e, sobretudo, um
bem para os outros, um bem para todos”.

E ilusério sustentar que a caracterizagdo, apresentada por Leone et al. (2001, p. 203),
seja totalmente destituida de criticas. Assim, evidentemente, podem surgir questionamentos
acerca da validade moral de uma agao cooperativa. Argumentos desta natureza sao endossados
por duvidas sobre a utilidade da cooperacdo. Em contrapartida, a analise do conceito identifica
que ele se aproxima de expressdes implicitas, tais como colaboragdo, confian¢a e mutualismo.

Estas, por sua vez, remetem a outros conceitos, tais como comunidade, alteridade e

7 Karl Jaspers (2005, p. 80) atenta que “a compreensio de um significado sempre se liga a um juizo. N#o é possivel
isolar a primeira atividade. Mas podemos suspender o juizo para aproximar-nos da fic¢do de um significado puro,
que excluiria qualquer juizo. Esse proceder, so sera possivel, entretanto, se transformarmos nossos proprios juizos
em objetos de investigagdo”.
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autointeresse. Contudo, como descrito brevemente, ¢ necessario admitir que quando se aborda
a cooperacao social, percebe-se a relagdo direta do fendmeno com trabalho e economia.

De acordo com Thomas Burton Bottomore (1988), Karl Marx (1818-1883) dedica um
capitulo inteiro de sua obra O Capital (2001) a analise do conceito de cooperagdo. Na analise
do processo de producao capitalista, a cooperacao € relacionada a defesa da divisao do trabalho
e ¢ vista como o elo que faz o ser humano livrar-se da individualidade para o desenvolvimento
da espécie, por meio da forca coletiva de trabalho, que ¢ maior que a simples soma das partes.

Assim, Marx (2001, p. 378) define cooperagao como “a forma de trabalho em que
muitos trabalham juntos, de acordo com um plano, no mesmo processo de producdo ou em
processos de producdo diferente, mas conexos”. No exemplo do filésofo de Tréveris, o poder
de ataque ou resisténcia de uma cavalaria difere da soma individual de cada cavalariano. Tal
consideragdo, conforme Marx (2001), ndo se caracteriza apenas como o aumento da forga, mas
sim da criagdo de uma nova forga, fruto da unidio coletiva®. Essa identificacdo é descrita pelo
autor como “dom da ubiquidade” (MARX, 2001, p. 379), remetendo a uma espécie de faculdade
divina onipresente.

Ainda no ambito da produgao capitalista, analise central do autor citado, a cooperagao
¢ “sistematicamente explorada, gracas a disponibilidade de trabalhadores assalariados que
podem ser reunidos em grande nimero” (BOTTOMORE, 1988, p. 81). Marx (2001, p. 382)
acena que, “ao cooperar com outros de acordo com um plano, desfaz-se o trabalhador dos
limites de sua individualidade e desenvolve a capacidade de sua espécie”. Nesse contexto, a
cooperagdo capitalista objetiva expandir o proprio capital, visto que a forga de trabalho
empregada nas atividades, anteriormente individual, ¢ potencializada pela coletividade®.

Abdalla (2004, p. 51), resumidamente, comunga do pensamento marxista, quando
comenta que “com o novo modo de producdo (o capitalismo) firmou-se também uma nova
ciéncia, uma nova filosofia, uma nova axiologia, uma nova ontologia € novos eixos que
mediariam o contato do ser humano com a natureza e com os demais seres humanos”. Ainda

segundo a critica do autor,

o eixo central da racionalidade burguesa, que ¢ o principio determinante das relagdes
entre os seres humanos e entre estes e a natureza € a troca. Tudo deve ser subsumido
a esse eixo fundamental. Contudo, o tipo de troca que funciona como eixo dessa

8 Adiante, no item 4.6, se retomara tal reflexdo a partir da nogio rawlsiana de cooperacio, bem com a ideia de
unido social.

® John Stuart Mill (2001, p. 100) comenta que “a cooperagdo do emprego permite ao trabalho distribuir-se com
alguma consideragdo das capacidades e das qualificagdes especiais do trabalhador, e de que todo trabalhador
adquire mais habilidades e rapidez em um tipo de trabalho quando se limita a ele” (MILL, 2001, p. 100).
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racionalidade ndo é uma troca solidaria e complementaria — como pode fazer parecer
o discurso liberal e a interpretagdo ingénua do capitalismo —, mas a troca interesseira
e individualista, cujo fim no ¢ a satisfacdo dos dois polos [sic] envolvidos nela, mas
a obten¢do de vantagens para um dos lados. Chamarei esse principio de troca
competitiva. A troca competitiva concedeu um outro sentido as relacdes de troca, que
possuiam, anteriormente, a caracteristica da complementacao, tornando-as uma fonte
de acumulacdo de riqueza. (ABDALLA, 2004, p. 52: grifos do autor).

Como Marx (2001) e Abdalla (2004), John Stuart Mill (2001, p. 55) também identifica
que a competicado capitalista ¢ uma das causas para a subversao do conceito de cooperagao. O

autor sustenta que ha séculos a competi¢do ¢ criticada pela moral.

Em sua operag@o puramente econdmica, o principio da competi¢ao individual recebe
condenacdo unanime dos reformadores sociais assim como na moral. Na competi¢@o
entre trabalhadores eles véem [sic] a causa dos baixos saldrios; na competicdo entre
produtores, a causa da ruina ¢ a faléncia; e os dois males, afirmam eles, tendem
constantemente a aumentar o progresso da populacdo ¢ da riqueza; pessoa alguma
(imaginam) ¢ beneficiada.

Por fim, Marx (2001) assemelha a cooperagao social a cooperagdo animal, uma vez que,
nos primordios, os povos ancestrais tinham ligacdo Unica e exclusivamente com a propria
comunidade, bem como as abelhas & colmeia’®. Para o autor, portanto, a cooperagio capitalista
difere desta essencialmente, pois, a partir da venda da for¢a de trabalho, os atos cooperativos
estdo subordinados ao capital e sdo fundamentais para a manutengdo do contexto capitalista

moderno.

2.2 Acerca da utilidade

A partir desta breve aproximagdo, considerando-se o contexto capitalista de uma
sociedade democratica, ha a possibilidade de a cooperagdo ser utilizada para amplificar
conceitos que, a primeira vista, lhe parecem antagonicos, tais como individualismo, egoismo e
egocentrismo. Tal andlise fomenta a discussdo acerca da responsabilidade que se tem sobre si
proprio e diante dos demais individuos, bem como as circunstancias e os motivos necessarios

para agir em um sistema cooperativo.

10 Immanuel Kant (Anthropologie Ak 125) discorda do exemplo descrito por Marx (2001) ao questionar (e
responder): “;Ha sido el hombre creado para vivir en sociedad? El ser humano no ha sido creado para la colmena
como la abeja, ni tampoco ha sido colocado en el mundo como un animal solitario. Por una parte, alberga una
propension hacia la sociedad, al ser sus necesidades mayores que las de cualquier otro animal; sin embargo, por
otro lado, tampoco deja de inclinarse hacia la insociabilidad, ya que una sociedad demasiado grande le coarta, le
incomoda y le obliga a estar ojo avizor”.
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Neste sentido, parece evidente uma aproximacgdo com as teorias utilitaristas. “Em
concreto, isto significa que, em relagdo a nés mesmos, devemos evitar qualquer mal, por
pequeno que seja, assim como realizar todo o bem, mesmo o maior se isso for possivel”
(LEONE et al., 2001, p. 205). Para fundamentar a mesma, acredita-se que a investigagao mais
precisa acerca da nogdo utilitaria da cooperagao social possa ser endossada por Jeremy Bentham
(1748-1832), em sua obra Uma introdu¢do aos principios da moral e da legislacdo (1984),
visto que nela se identifica aspectos subjetivos antes ignorados pelos subsequentes tedricos
utilitaristas. Para o autor, a natureza humana ¢ dominada por dois senhores soberanos: a dor e
o prazer'l. O que os difere ¢ a cadeia de causas e efeitos. Ele considera que ambos tém como
objetivo edificar a felicidade por meio da razao ou da lei.

Segundo Bentham (1984), o que aprova ou desaprova determinada agdo ¢ o principio
da utilidade que, para o autor, ¢ levado em consideragdo mesmo quando nao se pensa
explicitamente nele. Na teoria utilitarista de Bentham (1984), sdo virtuosos aqueles que
proporcionam beneficios e impedem danos com vias ao interesse comum, isto €, aqueles que
contribuem para a soma dos interesses dos membros da comunidade. Como exemplo, o autor
cita que medidas governamentais estariam em conformidade com o principio da utilidade,
justamente por, em teoria, priorizarem a felicidade do maior nimero de pessoas.

Bentham (1984, p. 9) sustenta que “certos prazeres, quando colhidos ou desfrutados em
certas circunstancias, trazem como consequéncia, a longo prazo, dores maiores do que o prazer
desfrutado”. Entretanto, para o autor, ¢ equivocado pensar que quanto mais o principio da
utilidade for pensado, melhores serdo as consequéncias para a humanidade. Para fins de analise,
acredita-se que tal consideracao também seja valida para a cooperagdo social, visto que, em
circunstancias diversas, o ato de cooperar ndo tem, necessariamente, relacdo com resultados

satisfatorios aos envolvidos.

11 Convém adiantar que, para John Rawls (2008, p. 686), “quando o prazer é visto como atributo especial do
sentimento ¢ da sensagdo, ¢ concebido como uma medida definida na qual se podem basear os calculos.
Calculando-se com base na intensidade e na duragdo das experiéncias agradaveis, ¢ teoricamente possivel fazer as
estimativas necessarias”. Ainda segundo o autor, “interpretar o prazer como o fim predominante ndo implica que
tenhamos quaisquer metas objetivas em especial” (RAWLS, 2008, p. 686). Contudo, como se vera adiante, ao
propor um debate critico acerca das teorias intuicionistas e utilitaristas, a partir da interpretacdo kantiana, Rawls
(2008, p. 694) salienta que, “as partes consideram a personalidade moral, e ndo a capacidade para o prazer e a dor,
como o aspecto fundamental do eu. Nao conhecem os objetivos finais das pessoas, e sdo rejeitadas todas as
concepgdes predominantes. Assim, ndo lhes ocorreria reconhecer o principio da utilidade em sua forma hedonista.
Nao ha mais motivo para que as partes concordem com esse critério do que hd com respeito a maximizar qualquer
outro objetivo especifico. Eles se consideram seres que podem escolher e escolhem seus fins ultimos (sempre
plurais em niimero). Assim como uma pessoa deve escolher seu projeto & luz de informagdes completas (sem
imposicao de restricdes neste caso), também uma pluralidade de pessoas devem [sic] decidir as condigdes de sua
cooperacdo numa situagdo que dé a todos uma representagdo equitativa como seres morais”.
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Por conseguinte, diferentemente da cooperagdo animal (que visa garantir beneficios
significativos aqueles que compdem determinado modelo cooperativo), o fruto da cooperacao
social pode resultar em vantagens pouco perceptiveis. Contudo, defende-se que tal argumento
ndo ¢ suficientemente relevante para minimizar a utilidade da cooperagdo, uma vez que o
resultado das a¢gdes humanas cooperativas ndo transforma apenas o ambiente onde se manifesta,
mas também, individualmente, aqueles que compdem tal modelo.

Otaviano Pereira (1995, p. 72: grifos do autor) exemplifica ao citar a agdo tedrica

humana.

Exemplo: ha muita diferenca entre uma ventania derrubando arvores, ou um fogo
ardendo numa mata, e a agdo do homem derrubando estas mesmas arvores ou ateando
fogo a mata. Ambas sdo acdo, provocam mudanga. Mas a agdo do homem ¢é ag¢do
teorica, acdo refletida, agdo de sentido, por mais estupida que seja. A a¢do da natureza
ou do animal sdo apenas acdo de mudanca. A a¢do do homem ¢ duplamente
transformadora. Transforma a natureza e, ao transforma-la, transforma a si mesmo.

Além do mais, ¢ prudente recordar que, segundo Bentham (1984), os principios da
simpatia e da antipatia sdo contrarios a utilidade'?. Isto se d4 pois, conforme o autor, qualquer
pessoa pode aprovar ou reprovar determinada agao, caso se sinta propenso a condenar ou emitir
determinado juizo ético, simplesmente por considera-la equivocada. Nas palavras do filosofo
inglés, “todos os homens estdo dispostos a odiar aquilo que constitui a razdo do seu sofrimento.
Todavia, isto esta longe de constituir uma razao constante, pois o fato de alguém sofrer ainda
ndo significa que saiba por que motivo esta sofrendo” (BENTHAM, 1984, p. 10). Ainda
conforme Bentham (1984, p. 12), a antipatia ndo pode, jamais, ser considerada fundamento reto
da agdo, visto que, para o autor, “a antipatia ou o ressentimento sempre necessitam ser regulados,
para evitar que fagam o mal” (BENTHAM, 1984, p. 12). Portanto, na discussdo proposta,
cooperar com outrem levando-se em consideracdo apenas a afinidade seria contraditorio e
equivocado. Nesta perspectiva, a negacao de atos cooperativos devido a antipatia também seria
incoerente, uma vez que tal critério € irracional e, portanto, contrario a utilidade.

Deste modo, estabelecendo-se que nem todo ato cooperativo pode ser regulado pela
empatia, ou pela antipatia, investiga-se quais seriam os critérios utilitaristas que estabeleceriam

a justificativa moral da cooperacgdo social. Como dito anteriormente, Bentham (1984) sugere a

12 £ prudente adiantar que John Rawls (2008, p. 328) admite que a sociedade utilitarista também pode ser bem-
ordenada (cooperativa). Contudo, de acordo com o autor, a teoria da justi¢a “tenta reformular uma interpretacao
procedimental natural da concepcdo kantiana do reino dos fins e das nog¢des de autonomia e de imperativo
categorico”. Deste modo, Rawls (2008) salienta que o objetivo dele ¢ interpretar os valores sociais por meio de
uma teoria da justica que, teoricamente, tem como base o individualismo.
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analise dos prazeres e das dores. Logo, o autor apresenta sete circunstincias que podem ser
consideradas em uma ag¢ao e que, na reflexao filosofica proposta, também seriam validas a acao
volitiva do ato de cooperar. Sdo elas: (i) a intensidade; (i1) a duragdo; (iii) a certeza ou incerteza;
(iv) a longinquidade; (v) a fecundidade (conceito equivalente a probabilidade de um prazer ou
dor gerarem sensacdes da mesma espécie); (vi) a pureza (conceito equivalente a probabilidade
de prazer ou dor gerarem sensacdes de tipo contrario); e (vii) a extensdo (conceito equivalente
quantidade/nimero de pessoas que um prazer ou dor afeta).

A nocgao utilitarista de Bentham (1984) parece ser uma alternativa a reflexao que se
propde, uma vez que tais critérios poderiam fomentar a cooperagao social, balizar seu resultado,
bem como determinar uma espécie de direcdo ao agente que ingressar em um modelo
cooperativo. Diante da auséncia de critérios, ora subjetivos, ora racionais, as sete circunstancias
descritas por Bentham (1984) qualificam, de forma utilitaria, quais empreendimentos
cooperativos seriam mais adequados e, posteriormente, efetivados na esfera moral.

Ademais, cabe ressaltar que na ultima circunstancia, isto €, a probabilidade de um prazer
ou dor gerarem sensagdes de tipo contrdrio, Bentham (1984) enfatiza que ¢ necessario
considerar o valor de cada prazer (p), assim como o valor de cada dor (d). Conforme o autor
sugere, soma-se os valores do resultado de (p) com os valores do resultado de (d) e faz-se um
balanco. Se o resultado for favoravel aos prazeres (p), a tendéncia do ato ¢ boa (moral), do
contrario, quando favoravel as dores (d), a tendéncia do ato € ma (imoral). Sustenta-se que este
critério também pode ser utilizado para determinar se o resultado de um ato cooperativo foi
satisfatorio ou ndo. Um ponto importante: segundo o autor, caso haja semelhanga nesses
“valores”, deve-se considerar o periodo temporal que o individuo tem neles.

Quanto as consequéncias materiais das agdoes, Bentham (1984) esclarece que a conexao
entre intengdo e consequéncia € o que difere o agir racional do agir irracional. Acredita-se que
o mesmo pode ser aplicado a cooperagdo social. Inicialmente, o autor sugere que as
consequéncias de qualquer ato dependem de dois fatores: (i) o estado da vontade ou intengao
do agente e (i1) o estado de inteligéncia ou percepgao do agente. Ademais, Bentham (1984)
elenca quatro elementos a serem considerados: (i) o proprio ato praticado; (i) as circunstancias
deste ato; (iii) a intencdo que o acompanha; e (iv) a consciéncia (ou inconsciéncia) que pode
acompanhar o ato. Quanto a intencao e a consciéncia, o autor apresenta mais dois fatores: (i) os
motivos particulares; e (i1) a disposicao geral que o ato denota.

Contrério aos fatores e elementos elencados por Bentham (1984), Dwight Furrow (2007,

p. 49) acredita que tais critérios tém valor instrumental, isto €, ndo se aplicariam da mesma
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forma em todas os modelos de civilizacdo existentes e, portanto, perdem forga quanto a sua

justificacdo moral.

Por exemplo, embora todas as culturas tenham normas que diminuem os conflitos e
estimulam a cooperacdo, o modo como estabelecemos os termos de cooperagdo
podem ser amplamente diferentes. Na cultura ocidental, colocamos valor substancial
na autonomia e individualidade. No entanto, muitas culturas através do mundo
valorizam muito mais a coesdo social, a comunidade e a tradicdo. Pode ser que ndo
haja fato na questdo que demonstre qual deles € o correto e nenhum critério unico que
nos permita compara-los.

Diante de tais circunstancias, Bentham (1984) admite que, apenas com base nesses
fatores e elementos, € dificil diferenciar atos benéficos de atos indiferentes ou prejudiciais, visto
que, segundo o autor, materialidade ¢ um termo relativo, relacionado a dor e ao prazer. Deste
modo, Bentham (1984) defende que ao considerar as circunstancias ter-se-a a relagdo com as
consequéncias. Conforme o autor, toda consequéncia de um ato é considerada um evento®®. A
partir desta explanacao, admite-se a mesma nomenclatura para o resultado de atos cooperativos,
excluindo-se a necessidade de qualifica-los como bons (morais) ou maus (imorais). Isso
significa dizer que o resultado da cooperacdo social serd considerado um evento positivo ou
negativo com base naquilo que se estabelece como objetivo quando se escolhe cooperar ou ndo.

Para esclarecer tal argumento, Furrow (2007) acena com uma diferenciacdo que pode
contribuir para o entendimento do utilitarismo aplicado a cooperagao social. O autor biparte em
(1) utilitarismo de atos e (i1) utilitarismo de regras, nos quais o principal fator que os diferencia
¢ a entidade em que se aplica a utilidade. No primeiro, cada agdo ¢ considerada de forma
individual; no segundo, o utilitarismo ndo € utilizado de forma separada a cada uma das agoes,
uma vez que, antes, se formula regras para, por conseguinte, se qualificar os padrdes de agdes

e as consequéncias que teriam em cada ato individual.

O utilitarismo de atos diz para aplica-lo a cada agdo. O utilitarismo de regras diz que
ndo deveriamos considerar cada agdo em separado, porque padrdes de agdes também
podem ter consequéncias. Assim, devemos ver em que tipo de a¢cdo estamos engajados,
ver como aquele tipo de a¢@o produz certos padrdes de respostas a situagoes tipicas, e
entdo, formular regras que descrevam tais padrdes. Entdo, avaliar as consequéncias
das regras em vez de cada ato individual. Consequentemente, uma agdo individual é
justificada se ela for o tipo de agdo que a regra moral requer; e uma regra moral é
justificada se ela produz tanta utilidade quanto regras alternativas, se todos a
seguissem. (FURROW, 2007, p. 56).

13 Adiante, se vera que, em Hobbes (2004), tal conceito ¢ interpretado de outra forma.
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Cabe recordar que, segundo Bentham (1984), uma circunstancia pode ter relagdo com
um evento, de forma casual, de quatro formas: (i) devido a causalidade produtora (quando
contribuem para a producao do evento); (ii) através da derivagao (quando pertence aos eventos
para cuja producao a circunstancia contribui); (iii) por meio da conexao colateral (quando a
circunstancia e o evento, sem relagdo direta entre ambos, tém algo em comum e, por isso, se
relacionam); e (iv) devido a influéncia conjunta (quando relacionados entre si contribuem juntos
para a producao de determinada consequéncia comum a ambos).

Nesse ultimo ponto (iv), ¢ necessaria uma ressalva importante. Considerando-se que
todo evento tem relagdo com as circunstancias que o levaram a se concretizar, suspeita-se que
todo ato cooperativo tem, necessariamente, (i) uma causalidade produtora e, possivelmente, (ii)
derivacdes ou (ii1) conexdes colaterais. Assim, acredita-se que € a influéncia conjunta (iv), isto
¢, ndo individual, dos agentes envolvidos na cooperagdo que resulta em consequéncias comuns
e, de certo modo, semelhantes aos que integram tal modelo cooperativo, visto que ambos tém
influéncia direta no resultado obtido em um modelo cooperativo. Tal interpretacdo corrobora
para que a analise das circunstancias de Bentham (1984) acene como uma justificativa, ao
menos parcial, para o fendmeno da cooperagao social.

Contudo, ¢ aconselhado lembrar que Bentham (1984) descreve que as circunstancias de
qualquer evento sdao determinadas por duas consideragdes: (i) a natureza das coisas; e (i1) a
forca ou a fraqueza das faculdades. Ou seja, a nocao benthamita de cooperagdo social indica
que também ¢ necessario questionar quais obstaculos deveriam ser superados para que as
normas que constituem a moralidade sejam mantidas. Embora parega concordar com Bentham
(1984) quanto ao resultado da influéncia conjunta, Furrow (2004, p. 42) suspeita haver certo
relativismo na biparticdo das consideragdes sugeridas pelo filosofo inglé€s, uma vez que, “a
propria independéncia depende de relagdes”.

De acordo com o autor, a tentativa de conservar qualquer tipo de independéncia, com
base apenas no interesse proprio, provavelmente, nao se efetive de maneira concreta, visto que
ter-se-a “uma vida voltada a se separar dos outros para preservar a habilidade de agir somente
segundo seus proprios interesses” (FURROW, 2004, p. 42). Para o autor, embora essa possa ser
uma vida possivel, ndo é o que a maioria dos seres humanos procura’,

Ao analisar o fenomeno da cooperagao social, outro ponto que pode ser investigado na

teoria apresentada por Bentham (1984) € a natureza dos motivos. O autor entende por motivo

14 Zingano (2013, p. 33) defende que “toda habituagdo ocorre no convivio, pois € somente no interior de nossas
proprias relagdes humanas que podemos aprender o que é relevantemente humano e moral em nossas atitudes,
refinando e apurando nossa sensibilidade moral por meio da propria convivéncia humana”.
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“qualquer coisa que possa contribuir para produzir qualquer espécie de acdo, ou mesmo para
evita-la ou impedi-la” (BENTHAM, 1984, p. 28). E viavel suspeitar que, aplicando os conceitos
apresentados pelo filosofo inglé€s ao objeto de estudo, isto €, a cooperagao social, tais motivos
possam ter relacdo com o terceiro critério descrito anteriormente por Leone et al. (2001, p. 203).
Recorda-se que o autor determinou que esse critério se caracteriza por identificar uma razao
que salvaguarde um bem ndo apenas para o agente, mas também para os demais sujeitos
envolvidos na cooperagao.

Cético a esse argumento, Bentham (1984) defende que a faculdade intelectiva repousa
na inteligéncia (que o autor define como motivos especulativos) e ndo exercem influéncia na
produgdo de qualquer ato da vontade. Logo, Bentham (1984) acredita que é necessario
preocupar-se apenas com aqueles atos que, por natureza, podem atuar sobre a vontade (isto &,
0s motivos praticos).

De encontro a Bentham (1984) e corroborando com Leone et. al (2001), Furrow (2007,
p. 55) critica os defensores do utilitarismo que “se recusam a aceitar tais criticas e simplesmente
argumentam que nossas intui¢des a respeito de direitos e obrigagdes sdo resquicios irracionais
de sistemas morais desacreditados”. Furrow (2007, p. 66) também defende que,
independentemente de a faculdade intelectiva exercer ou nao influéncia na vontade, “nds
estamos sempre obrigados a adotar o bem de todos os demais como nosso objetivo,
independentemente de nossos proprios interesses’.

Por fim, Bentham (1984) ainda apresenta, os fatos divididos em duas espécies: (i)
interno; (i1) externo. Para o autor, um motivo ¢ um prazer ou uma dor operando sobre
determinada forma, gerando aprovagdo ou desaprovacdo. Segundo Bentham (1984), tais
motivos podem ser (i) sociais, (i1) dissociais ou (ii1) pessoais. Quanto ao conflito entre os
motivos, o autor divide entre (i) motivo impulsionante (empreende a a¢do) ou (ii) demovente
(ndo empreende a acdo).

Em contrapartida, Furrow (2007, p. 67) critica novamente tais divisdes € analises de
Bentham (1984), visto que, para o autor, ¢ incompativel sugerir que todo motivo, seja
impulsionante ou demovente, tenha uma estrutura inteiramente racional na relagdo com a

moralidade.

Consequentemente, ¢ uma distor¢cdo grosseira da natureza humana pensar que
podemos abrir mao de nossos projetos e objetivos proprios em favor de um desejo de
promover imparcialmente o bem-estar geral. Embora sejamos capazes de agdes
altruistas, nos € impossivel ter uma preocupagdo geral com todo o mundo todo o
tempo. No fundo, tanto o utilitarismo quanto a teoria kantiana carecem de levar em
consideragdo como os seres humanos preocupam-se com o mundo.
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A partir do argumento de Bentham (1984) e da critica de Furrow (2007), tem-se,
portanto, uma inicial elucidagdo acerca da cooperagdo social. Evidentemente, ¢ necessario
admitir que tal nocao ¢ insuficiente e muitas questdes ainda permanecem abertas. Logo, como
0 objeto central da reflexdo filoséfica proposta ndo € justificar a cooperagdo em um modelo

utilitarista, ndo se aprofundara a discussdo acerca desta corrente filosofica.

2.3 Acerca da virtude

Admitindo-se que as aproximagdes realizadas junto a teoria utilitarista de Bentham
(1984) foram insuficientes para acercar-se do objetivo proposto e considerando-se a cooperagao
social como fruto da intencdo, é necessario realizar uma breve distingio entre desejo™ e escolha

a partir da perspectiva aristotélica. Justifica-se tal analise, uma vez que as teorias da virtude

fornecem boas alternativas e bons argumentos frente ao fracasso ético da
Modernidade. A insatisfagdo com o discurso ético e suas formas de justificacdo pode
ser resumida num duplo aspecto: a) insatisfagdo com o relativismo ou subjetivismo e
emotivismo ou intuicionismo na ética; b) insatisfagdo com a abordagem
principicialista (baseada em principios e regras), como a ética do dever e da utilidade,
respectivamente em Kant e nos neokantianos Bentham e Mill e demais utilitaristas e
consequencialistas. (PAVIANI; SANGALLI, 2014, p. 239).

Neste sentido, fica claro que podem surgir outros questionamentos, tais como (i) acerca
da voluntariedade de uma acdo cooperativa; (ii) sobre o conhecimento das circunstancias
particulares de cada agente no ato de cooperar; e (ii1) qual seria a eventual virtude almejada no
fendmeno da cooperacgao social. Para fomentar a discussao acerca de tais questoes, analisa-se o
livro 111 da Etica a Nicémaco (1973), um dos principais trabalhos filoséficos da Antiguidade.
Nele, Aristoteles descreve a relagdo entre virtude, paixoes e agoes.

Segundo o autor, as a¢des voluntarias dispensam louvor ou censura. Esse € o pressuposto
inicial da cooperagdo social, uma vez que se suspeita que atos cooperativos surgem da
voluntariedade do agente. Cabe recordar que, para Aristoteles, apenas as agdes involuntarias,
merecem perddo ou piedade. Deste modo, a diivida acerca dos critérios morais utilitaristas que
seriam utilizados em eventuais agdes cooperativas nao satisfatorias é excluida do argumento.

Em contrapartida, aproximando-se do recorte proposto na investigacao filoséfica da cooperagao

15 Rawls (2008, p. 513), supde que “nossos principais desejos pelo menos sio fixos e que deliberamos somente
sobre os meios de satisfazé-los. Naturalmente, é 6bvio que a deliberagdo nos leva a ter alguns desejos que ndo
tinhamos antes; por exemplo, o desejo de nos valer de certos meios que, apds ponderagao, passamos a considerar
uteis para nossos fins”. Ademais, Rawls (2000, p. 127-129) sugere que os desejos humanos podem ser derivados
(i) dos objetos, (ii) dos principios (racionais e razoaveis) e (iii) das concepgdes politicas dos individuos.
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social, acdes involuntarias seriam caracterizadas por Aristoteles como aquelas que acontecem
por compulsdo ou ignorancia. Deste modo, todo ato praticado em um sistema cooperativo parte,
no vocabulario aristotélico, de um principio motor interno que projeta consequéncias em cada
circunstancia particular da agao.

A partir da andlise da teoria aristotélica da ag@o, evidentemente ¢ preciso refletir acerca
dos atos cooperativos praticados sob coercao, pressdo ou chantagem e sobre as circunstancias
em que tais acdes poderiam ser consideradas voluntarias ou involuntérias. Tomemos o seguinte
exemplo descrito pelo proprio Aristoteles: em uma forte tempestade, as cargas de um navio sao
jogadas ao mar para garantir a seguran¢a dos que nele sdo transportados, visto que a vida
daqueles que estdo no navio, € mais valiosa que os bens materiais. Deste modo, parece sensato
admitir que, na mesma condicdo, todos cooperariam para salvaguardar as proprias vidas e
jogariam as cargas ao alto-mar. Embora ndo seja sensato jogar fora, voluntariamente, os
valiosos bens materiais, ¢ indispensavel que ajam assim para garantir a sobrevivéncia propria e
dos demais tripulantes do navio.

Portanto, conforme a teoria aristotélica da a¢do, age voluntariamente o homem que tem
o principio motor que move para a acdo, uma vez que o agente conhece (ou identifica) as
circunstancias de cada agdo. Assim, defende-se que agdes cooperativas desta natureza também
sao voluntarias. Contudo, hd de se considerar que, segundo Aristoteles, em alguns casos ¢
preferivel a morte do que uma agao forgada, tal como matar a propria mae, em outro exemplo
trazido pelo autor. Nessa perspectiva, ja se tendo negado a irrestrita necessidade da utilidade na
cooperagdo, questiona-se quais acdes poderiam ser consideradas forgadas. Conforme
Aristoteles, acoes forcadas sdo aquelas cuja causa se encontra nas circunstancias exteriores € 0
agente em nada contribui para que elas se efetivem, isto ¢, ha omissdo e aceitagdo das
consequéncias sem sopesar o resultado obtido.

Em contrapartida, a ado¢do de uma analise da cooperagdo social por meio da doutrina
aristotélica, dentro dessa ordem de ideias, suscita-se a reflexdo acerca de quais espécies de
coisas devem ser preferidas, e em troca do que a cooperagdo social se efetivaria. Aristoteles
indica que ¢ dificil determinar. O filésofo enfatiza que h4a muitas diferencas entre os casos
particulares, argumento que, por si s0, justifica a proposta da andlise filosofica da cooperagao
social. Entretanto, seria um absurdo responsabilizar as circunstancias exteriores em detrimento
do agente. Deste modo, segundo Aristoteles, no caso de agdes compulsorias, o principio motor,

isto ¢, 0 que motiva a agdo, estd na exterioridade. Com base nesse argumento, salienta-se que
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quando se age de maneira cooperativa por ignorancia e o resultado ¢ a dor ou o arrependimento,
diz-se que tal a¢do foi involuntaria.

Furrow (2007, p. 71) acredita que “no6s descobrimos o que a moralidade requer de nés e
fazemos julgamentos sobre que tipo de pessoa ser e justificamos nossas agdes por meio da nossa
capacidade de raciocinar”. Deste modo, na perspectiva aristotélica, aquele que age por
ignorancia, e ndo se aflige com seu ato, ndo agiu voluntariamente, pois nio sabia o que fazia.
Contudo seria um equivoco estabelecer que, nessa circunstancia, se agiu involuntariamente. Por
conseguinte, segundo Aristoteles, agir por ignorancia ¢ diferente de agir na ignorancia. Quem
age embriagado, no exemplo do fildsofo, age ndo em resultado da ignorancia, mas na ignorancia.
Consequentemente, agir de forma cooperativa, sem o conhecimento suficiente dos fatos ¢
diferente de cooperar com objetivos claros e definidos pelos membros que compdem tal sistema
cooperativo.

Logo, pondera-se que a ignorancia pode relacionar-se com quaisquer circunstancias dos
atos. Conforme Aristoteles, a pratica de um ato involuntario devido a ignorancia pode causar
dor e trazer arrependimento. Recorda-se que, na teoria aristotélica da agao, voluntario ¢ o ato
cujo principio motor estd no proprio agente (que supostamente tem conhecimento das
circunstancias particulares do ato). Nesse sentido, atos que s3o fruto do desejo, causados por
impulso, ndo devem ser considerados involuntarios, pois, senao, nenhum animal ou criang¢a, por
exemplo, agiria voluntariamente. Para o fildsofo, o involuntario € considerado doloroso e seria
incorreto caracterizar um desejo como tal, uma vez que ¢ irracional supor que se deseje a dor.
Deste modo, ressalta-se novamente que, em principio, todo ato cooperativo seria fruto de uma
a¢ao voluntaria.

No entanto, ¢ sensato supor que, na nog¢ao aristotélica de cooperacdo, o exame da
escolha parece ter mais ligacdo com as virtudes do que com as agdes, visto que, embora se
pareca com o ato voluntdrio, a escolha nem sempre ¢ voluntaria. Conforme exemplifica
Aristoteles: os animais € as criangas agem voluntariamente, porém nao escolhem agir como tal.
Ou seja, embora sejam chamados de voluntérios os atos praticados sob impulso, ndo se pode
dizer que foram escolhidos. Ademais, parece claro que um fendOmeno com caracteristicas
distintas se manifesta na cooperagdo social.

Conforme Furrow (2007, p. 137), “qualquer escolha que fazemos quanto ao que atribuir
valor, e quanto valor lhe atribuir, envolve uma oportunidade renunciada”. Nesse sentido,
correlacionando a noc¢do aristotélica com o vocabulo estudado, identifica-se uma clara

contrariedade entre escolha e desejo. Para Aristoteles, o desejo tem relacdo com a busca daquilo
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que ¢ agradavel, bem como o afastamento do que ¢ doloroso; a escolha, por sua vez, ndo tem
conexao com um, nem com outro. Recorda-se que, conforme o filosofo, desejo, tampouco, €
escolha, embora esteja proximo dela. Por conseguinte, ¢ passivel de questionamento a
relevancia da escolha na adesdo de modelos cooperativos, visto que, na perspectiva das virtudes,
tem-se a aproximacgao da cooperagdo com o desejo (e ndo simplesmente com a escolha). Assim,
acredita-se que o fato de um agente escolher cooperar ndo, necessariamente, significa, no
vocabulo aristotélico, louvavel, uma vez que o resultado desse processo volitivo voluntario nada
mais €, sendo, a resposta a um desejo daquilo que anteriormente se objetivou.

Enfatiza-se que, segundo Aristoteles, a escolha ndo pode visar o que ¢ impossivel,
embora seja possivel desejar o impossivel (a imortalidade, por exemplo). Nesse sentido, o
desejo tem relagdao com o fim, enquanto a escolha interage com os meios. Entretanto, salienta-
se que, para o fildésofo grego, a escolha racional ndo pode ser identificada como uma simples
opinido. Isto é: escolher cooperar com base na suposta proje¢do de um resultado satisfatorio é
semelhante a opinar sobre o que seria importante para si proprio. Deste modo, suspeita-se que
tal projecdo tem vinculacdo com o carater, uma vez que, em Aristoteles, o cardter corresponde
a bondade® ou a maldade e pressupde a opinido, que é caracterizada como verdadeira ou falsa.
Esse vinculo proposto pela teoria aristotélica das virtudes ¢ descrito por Jayme Paviani e Idalgo
Sangalli (2014, p. 225) como “o cerne do ordenamento social e juridico e as condutas
individuais, enfim, a mediacao entre moralidade e eticidade” (PAVIANI; SANGALLI, 2014, p.
225).

Ademais, ¢ importante frisar que, segundo Aristoteles, a escolha ¢ louvada quando tem
relagdo com o conveniente, enquanto que a opinido ¢ louvada quando ¢ verdadeira. Aristoteles
determina, portanto, que se escolhe o que, de certo modo, se sabe ser o melhor para si, enquanto
que se opina sobre o que ndo se sabe exatamente. Ao considerar a perspectiva da teoria da acao
aristotélica, esse ¢ um ponto-chave na proposta de analise de uma teoria do agir cooperativo: ¢
irracional pressupor que um agente coopere com modelos que gerem autodestruicao. Entretanto,

¢ possivel opinar acerca dos beneficios de tal modelo, uma vez que sé se terd conhecimento da

16 Adianta-se que, como argumenta John Rawls (2008), em muitos casos a utilizagdo do bom € equivalente as
capacidades e talentos pessoais de determinado individuo. “Essa neutralidade moral da defini¢do do bem ¢
exatamente o que devemos esperar. O conceito de racionalidade em si ndo serve de fundamento adequado para o
conceito de justo; e na teoria contratualista este ultimo ¢ deduzido de outra maneira. Ademais, ¢ preciso acrescentar
os principios de direito e justi¢a para elaborar o conceito de bem moral” (RAWLS, 2008, p. 499). Ainda de acordo
com Rawls (2008, p. 500) “para que o bem no sentido de racionalidade se aplique ao conceito do valor moral, deve
acontecer que as virtudes sejam propriedades que seja racional que as pessoas desejem umas das outras uma vez
que adotem o ponto de vista apropriado” (p. 500). Assim, “o plano racional da pessoa define seu bem” (RAWLS,
2008, p. 504). Neste caso, se os planos forem racionais, a concepg¢do de bem também € racional, mas, para o autor,
0 bem real e o0 bem aparente, abordados por Aristoteles, acabam coincidindo.
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qualidade moral do resultado advindo da cooperagdo a partir do momento que o agente integrar
um modelo cooperativo. Evidentemente, tal argumento nos aproxima da teoria contratualista
proposta por Thomas Hobbes (2004) em Leviatd, que ¢ questionada por Rawls (2008), visto
que, conforme o autor estadunidense, embora seja impossivel projetar cendrios sem antes
coloca-los em pratica, “descobre-se o melhor arranjo observando-se suas consequéncias sobre
todo o sistema de liberdades” (RAWLS, 2008, p. 282).

Diante de tal proposta, convém investigar a teoria aristotélica da agao a partir do ponto
de vista da deliberagdo!’, uma vez que Aristoteles questiona o que seria passivel de tal. Segundo
o filésofo de Estagira, deliberagdo ¢ aquilo que ¢ materializado pelo agente, sendo que ninguém
delibera sobre coisas eternas, tampouco sobre o que estd em movimento, mas sim sobre o que
esta ao nosso alcance’®. Deste modo, também na cooperagio, delibera-se acerca dos meios e
ndo dos fins, visto que o fim ¢ objeto do desejo individual de cada agente. Aproximando
Aristoteles de Bentham (1984), o filésofo grego estabelece que cada disposi¢ao do carater tem
as proprias ideias do que € nobre e agradavel. “Na maioria dos casos o engano deve-se ao prazer,
que parece bom sem realmente sé-lo; e por isso escolhemos o agraddvel como um bem e
evitamos a dor como um mal” (1113a, p. 287).

Neste sentido, questiona-se se uma agao cooperativa poderia ser considerada virtuosa.
Contudo, ¢ importante frisar que, para Aristoteles, o exercicio da virtude diz respeito aos meios
e a cooperacao seria um dos meios possiveis de os agentes obterem seus proprios fins, frutos
dos desejos individuais. Deste modo, convém recordar que Aristoteles define que a virtude (atos
nobres e bons) pode ser alcangada tanto quanto os vicios (atos vis € maus), visto que o agir
depende, exclusivamente, de cada individuo. O filésofo de Estagira salienta que “ninguém ¢
involuntariamente feliz, mas a maldade ¢ voluntaria” (1113b, p. 287), pois o homem ¢ o
principio motor das a¢des. Segundo Aristoteles, ninguém ¢ estimulado a fazer algo que nao esta
em seu poder ou que ndo seja voluntario, isto €, cada agente tem responsabilidade pelos seus

atos (inclusive aqueles injustos). Tal critério adequa-se ao fendmeno da cooperagdo social, uma

YA perspectiva neocontratualista de Rawls (2008, p. 508) define que “o objetivo da deliberacio é encontrar um
plano que organize melhor as nossas atividades e influa na formagdo das nossas necessidades subsequentes para
que nossos objetivos e interesses possam combinar-se de maneira proveitosa em um sistema de conduta. Os desejos
com tendéncia a interferir em outros fins, ou que destruam a capacidade para outras atividades, sdo eliminados; ao
passo que aqueles que sdo agradaveis em si mesmos € também apoiam outros objetivos sdo incentivados”.
18A concepgido rawlsiana indica que “podemos também investigar as circunstancias nas quais adquirimos nossos
desejos e concluir que alguns dos nossos objetivos sdo descabidos em varios aspectos. Assim, um desejo pode
surgir de generalizagdo excessiva, ou surgir de associa¢cdes mais ou menos acidentais” (RAWLS, 2008, p. 518-
519).
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vez que todos os agentes que integram um modelo cooperativo tém equivalente
responsabilidade moral pelos atos dos demais membros do grupo.

Outrossim, esse argumento ¢ corroborado pelo préoprio filosofo, visto que, na concepgao
de Aristoteles, o homem irracional age injustamente porque deseja ser injusto. Isso significa
dizer que o homem que age injustamente, sem ignorancia, ¢ injusto voluntariamente e nao o
deixara de ser apenas pelo desejo de ser justo. No exemplo do autor: o agente que atira uma
pedra ndo pode recupera-la, mesmo que deseje isso; portanto, ¢ inegavel admitir que ele foi o
principio motor da acao ao jogar a pedra. O homem bom adota o meio bom voluntariamente,
assim como o0 homem mau o faz na escolha dos meios maus. Portanto, o vicio ndo ¢ menos
voluntario que a virtude.

Assim, as virtudes e os vicios sdo disposi¢oes de carater voluntarias, fruto dos atos dos
individuos, bem como o fator, que gera o estabelecimento da cooperagdo social, manifesta o
carater dos agentes que cooperam. Neste sentido, considera-se que atos cooperativos, embora
ndo sejam virtudes, estdo mais proximos delas do que dos vicios, uma vez que os objetivos
previstos se aproximam do que se considera um bem?®. Para tal, acredita-se, portanto, que tais

reflexdes sdo validas para a investigagado filosofica da cooperacdo social.

2.4 Acerca do dever

Suspeitando que a decisdo de cooperar antecipa a agao, sugerir a possibilidade de trata-
la universalmente, isto ¢, como um dever, aproxima-nos da concepg¢ao kantiana. Para fins de
analise, pondera-se que, desde os gregos, a Filosofia buscava o conhecimento do objeto.
Contudo, a partir do trabalho do filosofo de Konigsberg, baseado em um método transcendental,
se passou a ocupar-se com o modo de conhecer, isto ¢, com a possibilidade de, efetivamente,
ter conhecimento de tais objetos. Esse idealismo fez com que Immanuel Kant (1724-1804)
estabelecesse a ideia de que os conceitos que sdo utilizados cotidianamente ndo podem ser
resultado das experiéncias. Tal constatacdo parece, inicialmente, inviabilizar a analise de se
considerar a manifestacdo da cooperacdo social como fundamentagdo do dever kantiano
perfeito.

Logo, se analisa a etimologia da palavra dever, a qual se entende que possa esclarecer o

argumento acima descrito. De acordo com o Joel Feinberg (1974, p. 97: grifos do autor),

19 Em Rawls (2008, p. 524-525), “a defini¢do do bem é puramente formal. Simplesmente declara que o bem da
pessoa ¢ definido pelo plano racional de vida que ela escolheria com racionalidade deliberativa dentre a classe
maxima de planos”.
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etimologicamente, a palavra esta associada a agdes devidas a outrem [...]. Nesse
sentido original, todos os deveres estdo correlacionados com os direitos daqueles a
quem o dever ¢ devido. Por outro lado, hd numerosas classes de deveres, tanto legais,
como ndo legais, que ndo estdo logicamente correlacionados com os direitos de
terceiros. Provavelmente, isto ¢ uma conseqiiéncia [sic] do fato de que a palavra
“dever” passou a ser usada para qualquer agdo que se compreendeu ser exigida, seja
pelos direitos de terceiros, por lei, por autoridade mais alta ou pela consciéncia.
Quando a nog¢do de exigéncia estd bem enfocada, é provavel que ela pareca ser o unico
elemento essencial na idéia [sic] de dever, desaparecendo a outra nogdo componente
—a de que um dever ¢ algo devido a outrem. Assim, neste emprego generalizado mas
secundario, “dever” tende a ser empregado para qualquer a¢ao que nds sintamos que
temos que fazer (seja qual for a razdo). Torna-se, em resumo, um termo simplesmente
de modalidade moral ¢ ndo ¢ de estranhar que a primeira tese da doutrina de
correlatividade logica falhe com freqiiéncia [sic].

Recorda-se que Kant defendeu que as a¢des devem ser fundamentadas na razdo. Por
isso, a busca da felicidade ndo deve ser o principal objetivo do ser humano?. Sem ressalvas,
este principio também poderia ser aplicado a cooperacao social visto que tal fendmeno
geralmente se manifesta na esfera moral. No entanto, o argumento kantiano de que o dever nao
pode, de modo algum, ser tratado como um conceito da experiéncia torna a concepgao do ato
de cooperar, interpretado a partir da ideia de dever perfeito, problematica.

Por conseguinte, para justificar tal argumento, ¢ necessario relembrar um dos principais
pilares do pensamento kantiano: o imperativo categdrico, formulado na Fundamenta¢do da
Metafisica dos Costumes (Gr)?!. Nele, Kant considera a possibilidade de a razdo, por si s,
poder determinar o comportamento humano. O autor sustenta que essa razao tem de ser a priori,
isto ¢ uma faculdade da autodeterminacdo do agir “em conformidade com a representacdo de
certas leis” (Gr Ak 427). Nesta perspectiva, a cooperacdo social aplicada a férmula do
imperativo categorico desconsideraria a subjetividade humana, serviria a vontade como
fundamento e seria autodeterminada para um fim dado pela razdo, valido universalmente.

Ao contrario da reflexdo filosofica proposta, tal hipotese seria vélida apenas caso
houvesse o fundamento da agdo, isto €, sem universalidade, desconsiderando-se que o fim do
ato de cooperar poderia se tornar um meio para se alcangar outro objetivo, provavelmente de
cunho pessoal. Ao considerar tal perspectiva valida, um individuo coopera quando os objetivos
dele estao alinhados com aquilo que requer cooperacdo para ser efetivado. De modo contrério,

nao.

20 Rawls (2008) também determina que o fim predominante das agdes cooperativas ndo pode ser a propria
felicidade, uma vez que este estado seria atingido por meio da execucdo de um plano racional independente e ja
definido. Segundo o autor, “o eu fica desfigurado quando ¢ colocado, por razdes de sistema, a servigo de um de
seus fins” (RAWLS, 2008, p. 684).

2l Doravante, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Gr).
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Contudo, ¢ valido recordar que Kant determina que o fundamento do querer ¢ o motivo.
De acordo com o filésofo alemao, o conceito de autonomia da vontade se da quando um ser
racional se considera “legislando universalmente mediante todas as maximas de sua vontade, a
fim de ajuizar a partir desse ponto de vista a si mesmo e suas agdes” (Gr Ak 433). Deste modo,
pressupde-se que um individuo, quando coopera voluntariamente, deveria refletir uma espécie
de autolegislagdo classificando-a como autéonoma??, quando alinhada ao motivo moral do ato.
Zingano (2013, p. 21) comenta que sistemas morais, geralmente, sao guiados pela propria
racionalidade, contanto que sirva de critério “para nosso agir bem e fornega assim a base para
tal legislag@o (no caso, como somos seres racionais, seria mais propriamente uma autolegislacao,
uma legislagdo que impomos a nds mesmos)”.

Tal nocao de autolegislagdo segue na direcdo do que Kant estabelece como o reino dos
fins, conceito que ¢ entendido pelo filésofo alemio como o sistema de interacdes dos seres
racionais mediante leis comuns e universais. No reino dos fins, todos seriam auténomos, isto €,
membros soberanos submetidos a propria vontade, cujo principio seria “ndo fazer nenhuma
acdo a ndo ser segundo uma maxima passivel de ser uma lei universal” (Gr Ak 434). Nesta
proposta de analise, o suposto dever de cooperar, caso siga o que ¢ proposto por Kant, seria
aplicado a todos na mesma medida, o que, nesta investigagdo filoséfica, parece nio ser,
claramente, sustentavel?S.

Sem duvida, ha de se considerar também que, conforme Kant, na Metafisica dos
Costumes (MS)?*, a cooperagio social seria enquadrada como um dever imperfeito, uma vez
que ¢ equivocado supor que o fendmeno possa fundar um dever. Convém salientar que o proprio
dever consigo mesmo ¢ interpretado de maneira contraditoria pelo filosofo de Konigsberg.
Entretanto, isso ndo significa que Kant desconsidere a existéncia de deveres para consigo

mesmo, uma vez que, caso isso fosse defendido, refutaria toda teoria do dever proposta pelo

22 Conforme sera abordado adiante, John Rawls (2008) também se baseia no conceito de autonomia. Segundo o
autor, Kant parte da ideia de que os principios morais sdo objetos de uma escolha racional, uma vez que sdo eles
que condicionam a conduta humana em uma comunidade tida como ética. “Essa ideia tem consequéncias imediatas,
pois, tdo logo pensamos os principios morais como a legislagdo para um reino dos fins, torna-se claro que esses
principios ndo so6 devem ser aceitaveis para todos, mas devem também ser publicos” (RAWLS, 2008, p. 312). O
autor lembra que Kant considera que, para que uma legislagdo moral seja acatada, ¢ necessario que os seres
racionais sejam caracterizados como iguais e livres (a posi¢do original, também analisada a seguir, ¢ uma
interpretacao desta ideia).

23 Ancora-se o argumento nesta afirmacdo, uma vez que Rawls (2008) comenta que seria equivocado interpretar a
doutrina moral de Kant como uma doutrina do dever ou da culpa, pois, conforme o autor, a ideia de Kant ¢é
aprimorar o contratualismo de Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) justificando que cada um age de acordo com
a lei que institui para si mesmo. Nas palavras de Rawls (2008, p. 318-319), “os principios que regulam o reino dos
fins sdo os que seriam escolhidos nessa situagao, e a descrig@o dessa posi¢do nos possibilita explicar em que sentido
agir com base nesses principios expressa a nossa natureza de pessoas racionais iguais e livres”.

24 Doravante, Metaphysik der Sitten (MS).
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autor (MS Ak 417). Ao encontro de Hobbes (2004), Kant (MS Ak 421: grifos do autor) supde
que “ainda que ndo seja o mais importante, o primeiro dever do homem para consigo mesmo
na qualidade de animal € a autoconservag¢do em sua natureza animal”.

Além do mais, tal concep¢ao ressalta a relevancia do autorrespeito no pensamento
kantiano, visto que, conforme Kant (MS Ak 435: grifo do autor), “a humanidade em sua pessoa
¢ o objeto do respeito, que ele pode exigir de todos os outros seres humanos; do qual, porém,
ele também nao deve privar-se [...] autoestima ¢ um dever do ser humano para consigo”.
Ademais, segundo o filésofo alemao, ¢ a partir da autoestima e do autorrespeito que a
consciéncia moral se manifesta e ¢ exteriorizada na manifestacdo de estima e respeito aos

demais individuos, pois, para Kant (MS Ak 438: grifo do autor),

todo homem tem consciéncia moral e se sente observado, ameacado e, em geral,
intimidado (respeito ligado ao medo) por um juiz interior [...]. Portanto, a consciéncia
moral do homem em todos os deveres tera de pensar uma outra pessoa (diferente do
homem em geral), isto ¢, diferente de si mesmo, como juiz de suas ac¢des, se ndo deve
estar em contradi¢do consigo mesma.

Por conseguinte, parece claro que a existéncia de vinculos sociais exige que a moral se
manifeste como um dever imperfeito, uma vez que, mesmo que ndo se aja cooperativamente
sempre, ¢ impossivel supor que nunca haja cooperagdo em algum momento da vida coletiva.
Nas palavras do proprio Kant (MS Ak 447), “portanto todos os deveres para consigo mesmo
em vista do fim da humanidade em nossa propria pessoa sdo apenas deveres imperfeitos”. Logo,
se admitindo que os individuos ndo precisam, necessariamente, cooperar sempre, se estabelece
que a cooperagao para com outrem ¢ um dever (imperfeito) kantiano. Ademais, parece claro
que ¢ decisdao do agente escolher com o que cooperar (por isso, considerado no argumento
kantiano como um dever imperfeito). Por conseguinte, parece imprudente sustentar que possa
existir um mundo sem nenhuma cooperacdo ou, tampouco, sem nenhuma espécie de dever,
mesmo que minimo.

Salienta-se, ainda com base na formula do imperativo categorico, que Kant estabelece
que a acao deve ser executada “segundo a méxima que possa sempre fazer de si mesma uma lei
universal”. (Gr Ak 436). Neste sentido, salienta-se que ndo se pretende sugerir a cooperagao
social como um dever perfeito, visto que, conforme descreveu Kant, uma “maxima, se
transformada numa lei universal, nunca pode estar em conflito consigo mesma” (Gr Ak 437), o
que ndo acontece no fendmeno da cooperagdo social. Também ¢ prudente destacar que o

filésofo alemdo define que a moralidade surge da relagdo entre as agdes e a autonomia da
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vontade®, que é fundamentada na legislagio universal possivel apenas por meio das maximas
dos mesmos (Gr Ak 439). Tal exposi¢do faz com que Kant determine que o dever ¢ “a
necessidade objetiva de uma agdo por obrigagao” (Gr Ak 439). Assim, a nogdo kantiana de
dever torna a cooperagao uma obrigatoriedade. Contudo, esta concepc¢ao ndo exclui o impulso
interior da automotivagdo. Logo, embora pareca que o argumento vd em sentido oposto a
investigacdo filosofica da cooperacdo social, salienta-se que ndo ha contradi¢do, visto que,

segundo Kant (MS Ak 451: grifos do autor),

a razdo legisladora, segundo o principio da igualdade, inclui a mim, enquanto
universalmente legislador, bem como todos préoximos a mim, no dever de
benevoléncia reciproca, o que permite vocé querer bem a vocé mesmo, sob a condi¢ao
de que também queria bem a todos, pois apenas assim sua maxima (da beneficéncia)
se qualifica a uma legislacdo universal, como aquilo sobre o que se fundam todos os
outros deveres.

Contudo, também se leva em conta outro conceito que o autor sustenta como a fonte da
autonomia: a heteronomia da vontade. Para Kant, ela se manifesta quando o individuo busca a
lei fora das maximas que regem a legislacdo universal propria, assim, hé a busca pela qualidade
dos objetos, pois a vontade ¢ fruto do objeto, e ndo ao contrario. Nesta constatagdo, Kant
estabelece os principios possiveis da moralidade a partir da suposi¢do do conceito da
heteronomia. Para tal, o autor apresenta os primeiros e os segundos principios. Os primeiros
objetivam o sentimento fisico da moral, portanto sdo empiricos, e particulares da natureza
humana. Neste ponto, Kant determina que “o principio da felicidade propria € o que mais
merece ser repudiado [...] porque nada contribui para fundar a moralidade” (Gr Ak 442), visto
que, conforme o autor, tornar alguém feliz ndo significa torné-lo virtuoso.

Por fim, salienta-se que esta oposicao ¢ identificada na analise do autor quanto aos
segundos principios, quando Kant (Gr Ak 444) os relaciona a perfeicdo, sustentada na

racionalidade como objetivo da vontade individual,

onde quer que um objeto da vontade tenha de ser tomado por fundamento para
prescrever a regra que a determine, a regra nada mais ¢ do que heteronomia; o

%5 “Kant afirmava, creio eu, que uma pessoa age de modo autdnomo quando os principios de sua acdo sdo
escolhidos por ela como a expressdo mais adequada possivel de sua natureza de ser racional igual e livre. Os
principios que norteiam suas a¢des nao sdo adotados em razdo de sua posi¢ao social ou de seus dotes naturais; ou
em vista do tipo especifico de sociedade na qual ela vive ou das coisas especificas que venha a querer. Agir com
base em tais principios € agir de modo heterénomo” (RAWLS, 2008, p. 313). Tal argumento de Rawls (2008),
evidencia que o conceito de véu da ignordncia (também abordado adiante) priva as pessoas a escolherem principios
heteronomos, visto que “as partes chegam a suas escolhas em conjunto, na condigdo de pessoas racionais iguais e
livres, sabendo apenas da existéncia das circunstancias que originam a necessidade de principios de justica”
(RAWLS, 2008, p. 313).
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imperativo é condicional, a saber, se ou porque a gente quer este objeto, entdo a gente
deve agir dessa ou daquela maneira; por conseguinte, ele jamais pode comandar
moralmente, isto é, categoricamente [...]; a vontade ndo se da ela propria a lei, mas é,
sim, um impulso alheio que dé a lei & vontade por meio da natureza do sujeito afinada
de modo a ser receptiva a mesma.

Ademais, distancia-se a possibilidade de considerar o dever perfeito como necessario
para o agir cooperativo, visto que Kant fundamenta que a vontade absolutamente boa ¢ aquela
cujo ordenamento € regido pelo imperativo categorico, isto €, “a mera forma do querer em geral”
(Gr, Ak 444), onde toda vontade racional pode se tornar uma lei universal nela propria sem
qualquer atitude em vistas do autointeresse ou beneficio proprio.

Logo, a primeira vista, parece que os principios kantianos ndo podem ser levados em
considerac¢do na analise da cooperagdo social. Entretanto, supor tal argumento ¢ ter ciéncia de
que o mesmo niao pode ser fortemente sustentado, visto que, ao se considerar a obra
Antropologia practica (Anthropologie)?®, se percebe que o filésofo alemao parte da premissa
de que a vontade livre ¢ um trago caracteristico do carater humano, ou seja, ¢ ela quem
influencia diretamente o modo de pensar particular de cada individuo (Anthropologie Ak 110).

Por conseguinte,

el caracter representa una condicion propia de la voluntad de servirse de todas las
disposiciones naturales. No se trata de algo innato y por ello puede ser reprobado, al
contrario de lo que ocurre con el temperamento y el talento. Un hombre posee un
modo de pensar cuando ostenta ciertos principios practicos y no sélo principios
lo6gico-tedricos. El caracter configura la libertad. Quien no ostenta ninguna regla de
conducta no posee caracter alguno. (Anthropologie Ak 110).

Deste modo, Kant (Anthropologie Ak 111) fundamenta que ao possuir uma vontade
propria (que € regulada pelo carater, pelas regras morais e pelos principios de conduta), o agente,
necessariamente, tem a obrigacdo de se preocupar com os demais individuos, fomentando,
assim, a manifestacdo da cooperagdo social. Nesta perspectiva, o exercicio do carater se
manifesta em um modelo cooperativo quando, conforme Kant (Anthropologie Ak 111), o agente
(1) cumpre as promessas pessoais (dever consigo mesmo), assim como (ii) as promessas para
com os demais individuos. Do contrario, isto ¢, a manifestagdo da insociabilidade, resulta em
conflitos competitivos que, via de regra, minimizam a inerente capacidade humana de convivio
social, visto que, para Kant (Anthropologie Ak 129), as disposi¢gdes naturais de um individuo

s6 se desenvolvem a partir da inser¢do dele em uma sociedade civil?’.

% Doravante, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Anthropologie).
2 Em Kant (Anthropologie Ak 130), sociedade civil é “el instrumento por medio del cual se forja la cultura del
hombre, quien de esta forma se acerca incesantemente hacia su destino final”. No exemplo utilizado pelo fil6sofo
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Assim, a concepgao do filosofo de Konigsberg ¢ o embasamento teoérico inicial que John
Rawls (2008) utiliza para defender a hipotese de que o aperfeicoamento moral da sociedade
seria mediado por uma constituicdo politica perfeita, regulada por uma ideia de cooperacao

social?®

. Tal argumento aproxima a reflexao filosofica da ideia de reino dos fins, na perspectiva
kantiana, e da nocdo de sociedade bem-ordenada, estabelecida na concep¢ao rawlsiana de
justica. Tal aproximacao se da a partir da andlise das seguintes palavras de Kant (Anthropologie

Ak 132):

vemos, pues, que el destino final del género humano soélo se alcanzara cuando se
instaure una Constitucion politica perfecta, es decir, cuando nos encontremos en el
grado mas alto de la cultura, de la civilizaciéon y de la moralizacion; tinicamente
entonces habremos conseguido un estado tal en el que bien universal de toda la
humanidad no se vuelva a ver interceptado por la guerra e infortunios varios. La cota
maxima de cultura, civilizacion y moralizacion lograra que una paz universal reine
sobre la tierra y los conflictos entre los principes sean resueltos mediante sentencias
judiciales. En una palabra, el estado de naturaleza dejara de estar en contradiccién con
el civilizado.

Por conseguinte, as ideias acerca do estado de natureza humana, considerado por Kant
(Anthropologie Ak 130) como analogo a inocéncia nos anos iniciais de vida, “tanto el bien
como el mal que subyacen en el hombre no han germinado ain”, sdo criticadas por Thomas
Hobbes (2004). O filoésofo inglés potencializa a necessidade de um poder mondrquico para
evitar a autodestruicdo da sociedade civil, bem como para conter o estado de natureza
competitivo da humanidade. Para isso, Hobbes (2004) idealiza o Leviata, um contraponto as
concepgoes aristotélicas e kantianas que concebem o homem como um animal politico, social

e ciente da responsabilidade moral dos seus atos.

alemdo: “un arbol que crece en campo abierto suele arquearse y retorcerse, mientras que en el bosque crecera bien
recto, al no poder desplegar sus ramas, porque otros arboles le roban el sol y le disputan el espacio. Esta es una
buena imagen para ilustrar el estado salvaje y el civilizado. En el tltimo cada uno opone cierta resistencia al
caprichoso despliegue de los demas. No es posible disponer de la propia libertad de un modo irreflexivo, ya que
la ley y la autoridad imponen sus restricciones. En la sociedad civil el hombre debe ajustarse a la existencia de
otras voluntades competidoras y no le es posible hacer todo lo que quiera. S6lo bajo estas condiciones pueden
desarrollarse sus talentos y habilidades” (Anthropologie, Ak 130).

28 Baseado no argumento kantiano de que “el hombre no debe limitarse a tener una legislacion auténoma. Debe
mantener su palabra, pues de lo contrario pierde toda estima por parte de su razoén y de su propio caracter”
(Anthropologie Ak 111).
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3 A CONDICAO COMPETITIVA DA COOPERACAO HOBBESIANA

Diante da impossibilidade de se afirmar, veementemente, que a cooperacao se manifesta
sem qualquer base moral kantiana (que, como visto possui uma espécie diferente de altruismo?®),
defende-se a impossibilidade de a cooperagdo social ser sustentada com base no altruismo
levinasiano®. Logo, também se refuta a necessidade do dever perfeito para a efetivacio da
cooperacao, visto que se conjectura que o ato de cooperar, embora muito proximo, distancia-se
da suposta moralidade antes cogitada. Tal constatacdo, contudo, ndo diminui a necessidade de
investigar como se d4 o embasamento moral do fendmeno da cooperacdo social. Deste modo,
objetiva-se analisar os argumentos que embasariam ou refutariam tais hipodteses a partir de duas
teorias semelhantes, mas com abordagens opostas: as concepgdes contratualistas de Thomas
Hobbes (1588-1697) e as nogdes neocontratualistas de John Rawls (1921-2002). Antes de
analisar como ¢ descrita a cooperacao em Rawls (2008), alternativa central que serd defendida
na reflexao filosofica proposta, tomemos como ponto de contraste a analise de uma antitese: a
visao competitiva da vida em sociedade.

Parte-se da competi¢do, uma vez que Isaiah Berlin (1981, p. 133) sugere que os estudos
filos6ficos da Modernidade devam ter como ponto de partida a discordia, tdo presente nas
relagdes humanas contemporaneas. Ele defende que, mesmo diante da hipotese de uma possivel
sociedade anarquista “onde ndo pode haver nenhum conflito sobre proposito final”, ainda hé a
possibilidade de se identificar problemas morais. Contudo, Berlin (1981, p. 133) ressalta que
“quando nao ha consenso sobre as finalidades, as Unicas indagacdes que restam sdo aquelas
relativas a meios e estes ndo sao politicos, mas técnicos”.

Ademais, ¢ passivel de questionamento a possibilidade de a cooperacdo surgir de uma
espécie de coercao, isto €, algo semelhante a um imperativo for¢ado. Feinberg (1974) analisa
as consequéncias diretas resultantes da admissao da coer¢do. Para o autor estadunidense, ela
“pode prevenir grandes males e ser, por isso, integralmente justificada, mas sempre tem o seu

preco. A coercdo pode ser, pesados os prds e os contras, um grande ganho, mas seus efeitos

29 Assim como comentado por Kant (Anthropologie Ak 130), Zingano (2013, p. 15), também sustenta que “um ato
ou um juizo ¢ altruista, e por conseguinte moral, quando as minhas perspectivas, os meus interesses levam também
em conta os interesses e as perspectivas do outro como tal”.

30 Refuta-se essa ideia, uma vez que Zingano (2013, p. 16: grifos do autor), indica que essa nogio “do outro” é
insustentavel. Ao analisar o altruismo, o autor salienta que “é importante notar que se trata de reconhecer o outro
como outro (ou, como se costuma dizer em Filosofia, reconhecer o outro como fal). Posso, por exemplo, reconhecer
os interesses de outrem porque eles me sdo benéficos; reconheco-os, entdo, na medida em que me sdo Tteis, e nao
por eles mesmos. Nao € isso o altruismo; este ocorre quando reconhego os interesses do outro porque sao bons
para o outro, sejam eles benéficos ou prejudiciais a mim”. Portanto, enfatiza-se a impossibilidade de a cooperagao
social se manifestar quando determinado agente identifica que determinada ag@o resultarda em resultados
prejudiciais ao proprio.
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diretos sempre, ou quase sempre, constituem perda definitiva” (FEINBERG, 1974, p. 40). No
mesmo sentido de Berlin (1981), o filésofo de Detroit projeta que, caso houvesse a primazia da
coer¢ao em detrimento da liberdade, a consequéncia imediata seria o desaparecimento dos
conflitos. As concepgdes de Feinberg (1974, p. 43: grifos do autor) apontam para o liberalismo,

que sera apresentado adiante, essencial na no¢do neocontratualista descrita por John Rawls.

Nao ha barreira 16gica a que seja verdade o fato de que cada um ¢ livre (de coergao)
para fazer o que quiser. Pode-se conceber mundos logicamente possiveis em que este
seria o caso. Mas, a fim de que isso fosse verdadeiro em nosso mundo real, teria que
haver o desaparecimento do conflito entre as decisdes: tdo logo, dois individuos
tentam adquirir aquilo que apenas um pode ter, ou que alguém deseje algo que s6 pode
ser adquirido mediante a frustragdo dos desejos de alguém mais, entdo a liberdade do
individuo ¢é possivel, a custa do constrangimento de um outro individuo. O principio
anarquista, em resumo, so seria possivel num mundo em que os desejos e as decisdes
humanas, por um milagre de harmonia preestabelecida, jamais pudessem entrar em
conflito. Em nosso proprio mundo, onde o conflito e a rivalidade sdo fatos
inerradicaveis, “liberdade total para todos”, segundo a formula anarquista, significaria
maior liberdade para os fortes do que para os fracos, e liberdade ndo muito estavel
para todos.

Acerca das reflexdes dispostas, ao abordar a liberdade negativa®, Berlin (1981, p. 136)
sugere que “coercao implica a deliberada interferéncia de outros seres humanos na 4rea em que
eu poderia atuar”. De acordo com o autor, essa interferéncia poderia ser ilimitada caso nao
houvesse o aspecto legislativo implicito na moral®2. Conforme Berlin (1981, p. 137), era disso
que os classicos filésofos politicos ingleses se referiam quando falavam da liberdade, uma vez

que, caso a liberdade fosse ilimitada

acarretaria numa situa¢do em que todos os homens podiam ilimitadamente interferir
na atuacdo de todos os outros; e esse tipo de liberdade “natural” levaria ao caos social,
onde as necessidades minimas dos homens podiam ndo ser satisfeitas ou, entdo, as
liberdades dos fracos podiam ser suprimidas pelos fortes. Pelo fato de perceberem que
os fins e as atividades do homem ndo se harmonizam automaticamente um com o
outro, e pelo fato de (quaisquer que fossem suas doutrinas oficiais) atribuirem alto
valor a outras finalidades, como justica, felicidade, cultura, seguranca, ou graus

31 Adiante, se vera que John Rawls (2008) desconsidera os conceitos de liberdade negativa € liberdade positiva.
Com o objetivo de avaliar os valores das diversas liberdades, o autor salienta que (i) liberdade de pensamento, (ii)
liberdade de consciéncia, (iii) liberdade individual e (iv) liberdade civil, ndo podem ser sacrificadas em detrimento
da liberdade politica ou da liberdade de participar, igualitariamente, dos assuntos politicos. De acordo com Rawls
(2008), ¢ possivel justificar tais liberdades a partir de trés itens: (i) os agentes sdo livres; (ii) ha restricdes ou
limitag¢des aqueles que estdo livres; (iii) hd aquilo que tém liberdade para fazer ou ndo.

32 Feinberg (1974) endossa a posi¢do de Berlin (1981) ao citar que a auséncia de conflito, necessariamente, resulta
na perda de liberdade de individuos que sdo coagidos a ignorar seus desejos pessoais, “dado que os desejos
importantes dos individuos podem entrar — e em geral realmente entram — em conflito, uma pessoa serd livre para
agir segundo um desejo apenas na medida em que outras pessoas ndo sao livres para agir segundo desejos
conflitantes. Se o estado tem de garantir a todos os individuos a liberdade para fazer um certo tipo de coisa, entdo,
muito provavelmente, tem de fazer com que todos os individuos nao livres impegam os outros de fazer aquele tipo
de coisa” (FEINBERG, 1974, p. 43).
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variados de igualdade, eles estavam preparados para restringir a liberdade em favor
de outros valores e mesmo da propria liberdade. Pois, sem isso, era impossivel criar o
tipo de associacdo que julgavam desejavel. Em consequéncia, aqueles pensadores
presumem que a area de livre agdo dos homens deve ser limitada pela lei.

Por conseguinte, recorda-se que Thomas Hobbes (2004), na obra Leviata, propde que o
Estado tenha controle quanto a atuacao da acdo humana. O autor justifica o argumento a partir
da hipdtese de que as experiéncias humanas sdo semelhantes a uma corrida, onde o objetivo
unico ¢ a vitoria. Para Hobbes (2004), o esforco inicial destas agdes ¢ o desejo. Cabe ponderar
que a liberdade ¢ concebida pelo filosofo inglés como a auséncia de quaisquer impeditivos que
possam limitar as agdes, sejam eles externos ou internos™. Entretanto, a concepgio hobbesiana
de livre arbitrio ndo seria nada sendo uma ilusdo, visto que Hobbes (2004, p. 13) o considera
como uma expressdo que visa “ocultar a ignorancia das verdadeiras causas das decisdes
humanas”. Neste sentido, a nocao hobbesiana pode ser considerada um contraponto as
concepgoes aristotélicas que concebem o homem como um animal politico, social e ciente da
responsabilidade dos seus atos.

Para Hobbes (2004), todos os homens s3o iguais®* em uma caracteristica: o desejo de
autopreservacao da propria vida. Na perspectiva hobbesiana, a universalidade estaria disposta
na procura daquilo que ¢ comodo. Conforme o fildsofo, o altruismo, diferentemente do egoismo,

ndo se da de forma natural.

Isso significa que, levado por suas paixdes, o homem precisa conquistar o bem, ou
seja, as comodidades da vida, aquilo que resulta em prazer. O altruismo ndo seria,
portanto, natural. Natural seria o egoismo, inclinacdo geral do género humano,
constituido por “um perpétuo e irrequieto desejo de poder e mais poder que s6 termina
com a morte”. (HOBBES, 2004, p. 13).

Na interpretagdo de Berlin (1981), Hobbes (2004) evidencia a artificialidade do
altruismo a partir da constatagdo de que os recursos sdo limitados. Ou seja, na concepgao do

autor ¢ a partir da identificagdo da existéncia da escassez que o individuo tem a propensao a

33 Como se abordara no préximo capitulo, Rawls (2008) discorda quanto a concepgdo de que ha restricdes
definidoras da liberdade (que decorrem da incapacidade de beneficiar-se dos direitos e oportunidades em
consequéncia da pobreza ou da ignorancia de determinados individuos). Deste modo, o autor afirma que é possivel
conciliar liberdade e igualdade. “Assim, a liberdade e o valor da liberdade se distinguem da seguinte maneira: a
liberdade é representada pelo sistema completo das liberdades da cidadania igual, ao passo que o valor da liberdade
para individuos e grupos depende de sua capacidade de promover seus objetivos dentro da estrutura definida pelo
sistema” (RAWLS, 2008, p. 251).

34 Adiante, ver-se-a que Rawls (2008, p. 626) discorda desta afirmacio, visto que, para o autor “afirmar que os
seres humanos sdo iguais significa dizer que nenhum deles tem direito a tratamento preferencial na auséncia de
razdes prementes para isso”. O autor também acredita que, diferentemente do que fora proposto por Hobbes (2004),
fundamentar a igualdade das caracteristicas humanas pelas capacidades naturais ndo ¢ compativel a visdo
igualitaria.
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abrir mao da liberdade individual em favor da justica. Contudo, segundo Berlin (1981, p. 138),

¢ necessario diferenciar liberdade de outros conceitos analogos, visto que

para evitar a desigualdade patente ou a miséria disseminada, estou pronto a sacrificar
parte de minha liberdade ou toda minha liberdade: posso fazé-lo de bom grado e
livremente; mas ¢ da liberdade individual que estarei abrindo mao em favor da justica,
da desigualdade ou do amor em relagdo a meu proximo. Minha consciéncia fica
pesada — e com justa razdo — se, em determinadas circunstancias, eu ndo estivesse
preparado para fazer tal sacrificio. Mas um sacrificio ndo representa um acréscimo
naquilo que esta sendo sacrificado, ou seja, a liberdade individual, por maior que seja
a necessidade moral de fazé-lo ou a compensacdo dele advinda. Cada coisa ¢ o que é:
liberdade ¢ liberdade, e ndo igualdade, imparcialidade, justica, cultura, felicidade
humana ou consciéncia trangqiiila [sic].

Semelhante ao que fora descrito por Kant (Anthropologie Ak 125), Hobbes (2004)
concebe que os lagos estabelecidos entre os humanos sdo artificiais, isto €, diferentemente das
formigas ou das abelhas, por exemplo. Na concep¢do hobbesiana, a cooperacdo social ou o
possivel acordo entre semelhantes para a efetivacdo de algum objetivo ndo ¢ natural, visto que
o instinto de autoconservagao de cada individuo ¢ agucado quando a vida destes esta ameacada,
obrigando-os a ingressar ¢ a participar da sociedade. Neste sentido, pode-se, inicialmente,
considerar que a raiz da cooperagao social, em Hobbes (2004), se d4 numa espécie de contrato
que ¢ estabelecido entre as partes que o compdem. Berlin (1981) salienta esse contratualismo
ao recordar que a justica e a moral ndo sdo relativas, mesmo diante das diferencas economicas
e culturais da sociedade. “Se a liberdade de mim mesmo, de minha classe ou de meu pais
dependesse da infelicidade de um grande nlimero de outros seres humanos, entdo o sistema que
promove tal situag@o € injusto e imoral” (BERLIN, 1981, p. 139).

Jaspers (2005) cré que o conflito presente na sociedade se deve ao fato da problematica
que envolve a diferenca entre verdade e convic¢do. De acordo com o autor alemao, a primeira

¢ universal, enquanto que a segunda ndo pode ser reconhecida como tal. Logo,

a verdade, que ¢é valida para todos, distancia-se muito da convicg¢do, que € a verdade
de que vivemos no momento [...]. Nao podemos esperar o mesmo da convicgdo
pessoal, pois esta ndo é, de maneira alguma, universalmente reconhecida — e, se
esperamos o contrario, a experiéncia nos dara ligdo cruel. Nao temos o direito de exigir
que nossas convicgdes pessoais sejam admitidas pelos outros. (JASPERS, 2005, p.
75).

Deste modo, o filésofo de Oldemburgo questiona como o choque de ideias e desejos

resulta na manifestagdo da hostilidade, bem como na percepcao dos individuos que comecam a
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se identificar como inimigos. Para Jaspers (2005, p. 75-76), tal fendmeno coloca em xeque as

concepgoes autodestrutivas do estado de natureza humano, defendido por Hobbes (2004).

A multiplicidade das convic¢des em choque nos afeta a todo instante. Confrontados
com oposicao e hostilidade, temos de tomar uma decisdo fundamental: admitimos ou
ndo admitimos que todos partilham de uma humanidade comum? Se o admitimos, ndo
ha por que tratar os que pensam de maneira diferente da nossa como inimigos, como
pessoas que devem ser ignoradas ou cujo aniquilamento seria desejavel.

Para Berlin (1981, p. 139), a justificativa hobbesiana se da na defesa da existéncia de
um Estado para limitar a liberdade dos individuos que justifica o pensamento de Hobbes (2004),
pois o autor acreditava que caso os homens quisessem destruir uns aos outros, transformando a
vida social em uma selva ou em um deserto “seria necessario que se instituissem maiores
salvaguardas para manté-los em seus lugares”. Contudo, o tedrico russo-britinico salienta que
o filosofo inglés justificava a ampliagdo da area de controle do Estado justamente para reduzir
o possivel controle irracional do individuo. De acordo com Berlin (1981, p. 139), “ambas as
partes estdo de acordo quanto ao fato de que uma parcela da existéncia humana precisa
continuar sendo independente da esfera do controle social”.

Diante da refutacao da necessidade do dever perfeito e admitindo-se a ideia de que a
cooperagao social necessita da liberdade individual de cada individuo, uma vez que deixar de
cooperar ¢ 0 mesmo que agir irracionalmente, analisa-se porque a figura do Estado (o Leviata)
¢ justificada em Hobbes (2004). Para o filésofo, o Leviata também ¢ artificial, mas dotado de
poderio superior. Portanto, tomemos a primeira parte da principal obra do filésofo de Westport

como o principio da discussdo proposta acerca da cooperacao versus o contratualismo.

3.1 A aparéncia da cooperacio

Quanto as consideragdes iniciais, questiona-se a possibilidade de a cooperagdo ser
categorizada como uma simples aparéncia, consequéncia da percepcao de um fendomeno
estético resultante do conjunto de uma série de acdes coletivas. Hobbes (2004) acena que os
pensamentos humanos sdo, isoladamente, fruto de representacdes ou aparéncias. Para ele, a
origem se d& na sensa¢do. Contrapondo as teorias naturalistas quanto as causas naturais da

sensacdo, tais como a anélise de antropologia filosofica realizada por Max Scheler (1995)%, o

% O que outrora, na Antiguidade, fora chamado de razdo, Max Scheler (1995) descreve como espirito, isto &, uma
série de intuigdes fruto de fendmenos primarios ou atos emocionais e volitivos (como o amor, a bondade, a
veneragao, o arrependimento, etc.). Neste sentido, Scheler (1995) considera, o que chama de pessoa, o centro ativo
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filésofo inglés ndo concebe ideias baseadas em uma nogdo metafisica de espirito. Deste modo,
para Hobbes (2004, p. 31: grifos do autor), o resultado do pensamento deriva da sensibilidade,

que seria fruto dos objetos externos, e estes seriam os geradores das sensagoes.

E ¢ a esta aparéncia, ou ilusdo, que os homens chamam sensagdo, e consiste, no que
se refere a visdo, numa Juz, ou cor figurada; em relagdo ao ouvido, num som, em
relagdo ao olfato, num cheiro, em relagdo a lingua e paladar, num sabor, e, em relacio
ao resto do corpo, em frio, calor, dureza, macieza, e outras qualidades, tantas quantas
discernimos pelo sentir.

Contudo, o filésofo inglés salienta que a aparéncia de tais objetos ¢ uma ilusdo, visto
que as caracteristicas dos mesmos nao podem ser separadas deles. Na exemplificacdo de
Hobbes (2004, p. 32), a percepg¢ao inicial, que ¢ fruto das sensagdes, seria equivalente aos
reflexos visualizados na superficie de um espelho, “nos quais sabemos que a coisa que vemos
estd num lugar e a aparéncia em outro. E, muito embora a uma certa distancia o proprio objeto
real parega confundido com a aparéncia que produz em nos, mesmo assim o objeto ¢ uma coisa
e a imagem ou ilusdo uma outra”.

Sobre o argumento de Hobbes (2004), pode-se supor que a cooperacdao tem um aspecto
sensitivo. Contudo, apesar de ela partir das sensagdes, que na concepcao hobbesiana visam, em
ultima andlise, a autoconservagdo, defende-se que cooperar é, essencialmente, racional, uma
vez que a forca de cada individuo se potencializa e os objetivos particulares sdo atingidos de
forma mais eficaz quando se coopera.

Por conseguinte, o filésofo de Westport sugere que sensacdes sdo ilusdes ocasionadas
por esse fendmeno de identificagdo originado nos objetos externos com influéncia na percepgao
pessoal. Ao considerar a radicalidade proposta por Hobbes (2004), cabe-nos investigar se a
cooperacgdo seria o resultado de um processo de imaginacdo de cendrios desejados sem um
correspondente material nas relagdes humanas. Em consequéncia disso, em Hobbes (2004), a
competi¢do seria, portanto, a busca constante e individual de autoconservacao da propria vida.
Ao encontro, Berlin (1981, p. 142) sustenta que a competicao seria o resultado da busca pela

liberdade que o individuo tem de atender ao desejo de ser dono de si proprio.

Quero ser sujeito e ndo objeto, ser movido por razdes, por propdsitos conscientes que
sejam meus, ndo por causas que me afetem, por assim dizer, a partir de fora. Quero

do espirito, com manifesta¢do finita. De acordo com o autor, ao sugerir que o espirito ocupa papel central na
articulagdo do conhecimento, as propriedades fundamentais de um ser dotado do mesmo, isto € um ser espiritual,
seria a independéncia, a liberdade e a autonomia existencial. Tais consideragdes, segundo Scheler (1995),
pressupdem, portanto, que este ser esta aberto ao mundo, ou seja, ndo esta vinculado apenas ao ambiente do seu
entorno, tampouco ¢ guiado exclusivamente pelos impulsos instintivos particulares.
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ser alguém e ndo ninguém, alguém capaz de fazer — decidindo, sem que decidam por
mim, auto-conduzido [sic] e ndo sofrendo influéncias de natureza externa ou de outros
homens como se eu fosse uma coisa, um animal, um escravo incapaz de interpretar
um papel humano, isto €, de conceber metas e diretrizes inteiramente minhas, e de
concretiza-las [...]. Quero, acima de tudo, ser conscio de mim mesmo, como um ser
que pensa, deseja e age, assumindo a responsabilidade por minhas op¢des e capaz de
explica-las mediante referéncias a minhas proprias ideias e a meus proprios objetivos.
Sinto-me livre na medida em que creio na verdade disso e sinto-me escravizado na
medida em que me forcam a reconhecer que ndo existe tal verdade.

Na tentativa de responder a hipotese sugerida, cabe-nos analisar a concepgao hobbesiana
de imaginagao. A analise de Hobbes (2004) advoga em defesa da acao. Conforme o filosofo, a
ndo ser que haja um certo impedimento, todo corpo em movimento tende a permanecer assim
eternamente, ao passo que uma possivel interrup¢do ndo se daria de forma imediata, ou seja, o
resultado de uma acdo poderia trazer outras consequéncias antes ndo imaginadas.

Para Hobbes (2004, p. 33), a mesma regra ¢ valida para o julgamento das acdes de
outrem, uma vez que, para o autor, “os homens avaliam ndo apenas os outros homens, mas todas
as outras coisas, por si mesmos, ¢ porque depois do movimento se acham sujeitos a dor e ao
cansago, pensam que todo o resto se cansa do movimento e procura naturalmente o repouso”.

Ainda conforme o filésofo inglés, ndo ¢ levada em consideracdo que toda imaginacao,
fundada no desejo, repousa em cada individuo. De acordo com o autor, a imaginagdo tem
influéncia nas reflexdes acerca da vida social bem como quanto a anélise da moralidade das
acoOes, muitas vezes avaliadas posteriormente a efetivacao dos atos. Para justificar o argumento,
Hobbes (2004, p. 34: grifos do autor) defende que imaginacdo e memoria sdo conceitos

equivalentes e que o excesso delas ¢ chamado de experiéncia.

Daqui se segue que quanto mais tempo decorrer desde a visdo ou sensagdo de qualquer
objeto, tanto mais fraca é a imaginagdo [...]. Assim a imagina¢do ¢ a memoria sao
uma e a mesma coisa, que por razdes varias, tem nomes diferentes. Muita memoria,
ou a memoria de muitas coisas, chama-se experiéncia.

Diante de tal argumento, conjectura-se, portanto, que a memdoria (ou a experiéncia, neste
caso) seria suficiente para engajar a humanidade em modelos cooperativos consistentes.
Embora ndo responda especificamente a tal questdo, Hobbes (2004) esclarece que ha duas
formas de imaginag¢do: (i) imaginacao simples; e (i) imaginagdo composta. Na primeira, como
a descrigdo sugere, a nogao ¢ basica; no exemplo do autor, a imagem de um homem ou de um
cavalo. A segunda, no entanto, condiz em colocar-se na perspectiva deste homem ou deste

cavalo sugeridos, concebendo uma nog¢ao hibrida que, novamente no exemplo de Hobbes
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(2004), seria algo semelhante a um centauro. Segundo o autor, algo semelhante acontece

quando um agente se coloca no lugar de outro: nada, sendo, fic¢do.

Assim, quando alguém compde a imagem de sua propria pessoa com a imagem das
acdes de outro homem, como quando alguém se imagina um Hércules, ou um
Alexandre (o que frequentemente acontece aqueles que 1éem [sic] muitos romances),
trata-se de uma imaginagdo composta e na verdade nada mais ¢ do que uma fic¢ao do

espirito. (HOBBES, 2004, p. 34: grifos do autor).
Tal consideracdo torna evidente uma relagao da teoria hobbesiana com a esfera moral,
uma vez que a ética se manifesta a partir das relagdes entre os individuos que compdem a
sociedade e, cotidianamente, realizam juizos de valor acerca das a¢des dos demais agentes.
Também parece tatil a discordancia quanto ao altruismo proposto por Emmanuel Lévinas
(2004), que se apresenta como limitado (assimétrico e ndo reciproco, isto €, sem a necessaria
manifestagdo da reciprocidade). Cabe questionar, contudo, se a identificacdo das agdes de
outrem teria, ou ndo, algum impacto nas proprias acdes e na posterior manifestacio do
fendmeno da cooperacdo. Hobbes (2004, p. 37: grifos do autor), contudo, pondera que ha uma

relagdo intima entre emog¢ao e razao, bem como uma identificada proximidade com o instinto

animal e a relacdo de causa versus consequéncia (esta, caracteristica exclusiva da humanidade).

A imaginacdo que surge no homem (ou qualquer outra criatura dotada da faculdade
de imaginar) pelas palavras, ou quaisquer outros sinais voluntdrios, ¢ o que
vulgarmente chamamos entendimento, ¢ ¢ comum ao homem e aos outros animais
[...]- Aquele entendimento que € proprio do homem € o entendimento nio s6 de sua
vontade, mas também de suas concepgdes e pensamentos, pela sequéncia e contextura
dos nomes das coisas e afirmagdes, negagdes, e outras formas de discurso.

Neste sentido, ao citar e diferenciar o entendimento humano na comparagdo com as
demais espécies animais, Hobbes (2004) abre caminho para reflexdes acerca das possibilidades
de manifestacao da cooperacao social, o papel do entendimento na sua construgdo coletiva, bem
como a sua relagdo com a moral. Para estas consideracdes, prosseguimos a analise acerca do
discurso mental, que suscita novas hipoteses quanto ao recorte proposto.

Antes, porém, € necessario atentar para o perigo de se utilizar estruturas organicas para

justificar uma possivel coercdo de individuos por parte de outros®. Berlin (1981, p. 143)

36 Rawls (2008, p. 291) argumentar4 ao encontro de Berlin (1981), quando estabelece que “um sistema legal é uma
ordem coercitiva de normas publicas voltada para pessoas racionais, com o proposito de reger sua conduta e prover
a estrutura da cooperacdo social”. Para o autor, quando estas normas sdo justas, elas estabelecem uma base
composta de expectativas legitimas e constituem fundamentos que as pessoas podem se apoiar quando suas
expectativas sdo frustradas. Deste modo, em circunstancias normais, uma ordem legal ¢ gerida de forma justa, isto
¢, com o intuito de satisfazer os preceitos da lei. Nas palavras de Rawls (2008, p. 292), a lei oferece “uma base
mais solida para a liberdade e um meio mais efetivo de organizar sistemas de cooperagdo”.
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salienta que a teoria hobbesiana reconhece “que € possivel e algumas vezes justificavel coagir
homens em nome de algum objetivo [...] que eles mesmos perseguiriam se fossem mais
esclarecidos, mas ndo o fazem pelo fato de serem cegos, ignorantes ou corruptos”. Ainda de
acordo com Berlin (1981, p. 143), tal pressuposto faz com que cada individuo consiga
identificar quando outros individuos, ou ele proprio, agem conjuntamente mirando o beneficio

de seus proprios interesses®’.

Isso faz com que para mim seja facil conceber-me como coagindo outros em seu
proprio beneficio, em seu proprio interesse, € ndo em meu interesse. Entdo estarei eu
afirmando saber, mais do que eles proprios, aquilo de que realmente necessitam. O
que isso ira acarretar, na melhor das hipéteses, é que eles ndo oporiam resisténcia a
mim se fossem racionais ¢ tdo sabios quanto eu e se identificassem seus proprios
interesses tanto quanto eu os identifico.

O argumento de Berlin (1981) faz com que seja necessario investigar a concepgao de
consequéncia em Hobbes (2004). Conforme o fildsofo inglés, consequéncia ¢ a sucessdo de
pensamentos, nomeados por ele como discurso mental. Entretanto, embora seja importante
recordar que tais pensamentos sdo fruto das ja descritas sensacdes, tais pensamentos ndo sao
tdo imprevistos como se possa sugerir. Esse argumento, de certo modo, enfatiza que a ilusdo,
abordada anteriormente pelo autor, possui uma camada cognitiva, embasada pela imaginacio®.

Na concepgao hobbesiana, o discurso mental ndo ¢ composto por qualquer pensamento,
mas sim daqueles que tenham sido ocasionados por alguma sensagdo, que age como principio
motor da imaginagdo®. “A razdo disto ¢ a seguinte: todas as ilusdes sdo movimentos dentro de
nos, vestigios daqueles que foram feitos na sensa¢do; e aqueles movimentos que imediatamente
se sucedem uns aos outros na sensacdo continuam também juntos depois da sensagdo”.

(HOBBES, 2004, p. 39). Ademais, diante desta hipotese, sugere-se que a partir das sensagoes

37 Joel Feinberg (1974, p. 52) fundamenta que “um modo confuso de se basear a diferenca entre dano e simples
auséncia de beneficio é fazé-la corresponder a diferenca entre agdo e omissdo de a¢do em detrimento de alguém.
Isso ndo funcionara pelo motivo 6bvio de ser possivel causar dano ou beneficiar alguém seja pela acdo, seja pela
omissdo. Em outras palavras, tanto as agdes como as omissdes podem ser a causa de modificagdes, para melhor
ou pior, da situacao de alguém”.

% Kant (Anthropologie Ak 106) concorda com essa concepgdo. O filésofo alemdo comenta que tragar o perfil
social de humano ndo ¢ tdo simples como identificar uma figura matematica. “Ciertamente, se da por hecho que
podemos captar ciertos rasgos del hombre mediante la imaginacion; ahora bien, s6lo con estos rasgos no podemos
trazar el perfil del hombre tan ficilmente como uma figura matematica, ya que no es posible participarse-los a
otro”.

3% Também na direcio do pensamento de Hobbes (2004), ver-se-4 que Rawls (2008, p. 531) defende que “quando
as praticas sociais e as atividades cooperativas se constituem por intermédio da imagina¢do de muitos individuos,
exigem um conjunto cada vez maior de capacidades e de novas maneiras de fazer as coisas”. Contudo, Rawls
(2008, p. 532) atenta que “o rumo que uma pessoa segue, a combinagdo de atividades que acha mais atraente, ¢
decidido pelas suas inclinagdes e talentos, pelas circunstincias sociais, e por aquilo que seus associados apreciam
e provavelmente vdo incentivar”.

51



positivas ocasionadas pelo fenomeno da cooperagdo ¢ que o individuo aceita cooperar
novamente, uma vez que o oposto age como um mecanismo de restricdo aos atos cooperativos.

Ao comentar o pensamento hobbesiano, Abdalla (2004) analisa aquilo que chama de
troca competitiva. Na perspectiva do autor, a ideia sugere que o retorno define a troca, que tem
como meta final o ganho. Logo, para o autor, a finalidade desta troca ¢ o que sera recebido e

ndo o que se da, uma vez que,

mesmo que de mim saia algo para que a troca se concretize, essa atitude ndo ¢ de
doacdo, mas uma mediagdo para a obtencdo daquilo pelo qual estou interessado. O
dar, nesse caso, aparece apenas como um “mal necessario”. O dar sem retorno ¢ uma
atitude impensada e paradoxal no dmbito da racionalidade burguesa, por isso tdo rara
e incompreendida nas relagdes humanas atuais. O verdadeiro fim da troca competitiva
€ o que receberei. (ABDALLA, 2004, p. 54: grifos do autor).

Berlin (1981), por sua vez, novamente contesta as ideias apresentadas por Hobbes
(2004), visto que, para o autor russo-britanico, independentemente do nivel de liberdade
alcangado em um modelo cooperativo, a coer¢ao ndo deixa de existir. Nas palavras de Berlin

(1981, p. 144),

uma coisa ¢ dizer que posso ser coagido em meu proprio beneficio e que sou cego
demais para percebé-lo: isso poderd, naquele momento, ser bom para mim; na
realidade, podera ampliar o escopo da minha liberdade. Outra coisa ¢ dizer que, se é
para o meu bem, entdo ndo estou sendo coagido, pois eu o desejei, esteja ou ndo
consciente disso, e que sou livre (ou “verdadeiramente” livre) mesmo quando meu
pobre corpo e minha ingénua mente o recusem com firmeza e lutem contra aqueles
que, por mais beneficamente que seja, procuram impd-lo, com o maior desespero.

Contudo, ¢ necessario recordar que Hobbes (2004) sugere uma biparti¢do do discurso
mental, ou seja, uma parte desta divisdo (i) diz respeito ao pensamento livre, sem intencao ou
proposito, semelhante aos sonhos. A outra parte (i) € caracterizada por uma percep¢ao mais
objetiva do pensamento, estruturada por meios e fins, isto ¢, a racionalidade instrumental.
Entretanto, isso ndo significa dizer que a racionalidade impera nesta relagado visto que, conforme
o filosofo de Westport, nesta esfera, ha a mediagao das acdes por meio dos desejos. A concepgao
hobbesiana indica que antes de se integrar a um modelo cooperativo € necessario se estabelecer
0 que se quer e a partir disso concentrar os pensamentos na efetivacao das acdes.

Hobbes (2004, p. 40: grifos do autor) afirma que € a partir da clareza objetiva que se
estrutura os pensamentos ¢ a definigdo do caminho que serd trilhado, seja por meio do

estabelecimento da cooperacao ou da individualidade:
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do desejo surge o pensamento de algum meio que vimos produzir algo de semelhante
aquilo que almejamos; e do pensamento disso, o pensamento de meios para aquele
meio; e assim sucessivamente, até chegarmos a algum inicio dentro de nosso proprio
poder.

Ademais, Abdalla (2004) comenta que o individualismo hobbesiano ¢ o eixo central
tomado como balizador da compreensao e da agdo social na contemporaneidade. O autor cré
que esse ¢ um dos motivos principais para a auséncia de integragao humana e, quando ela se da,
tem tons pré-estabelecidos na concorréncia de mercado, uma vez que, para Abdalla (2004, p.

78),

se a meta do ser humano é competir com o outro, obter vantagens e reter o ganho, ndo
ha espaco para uma visdo de integracdo entre pessoas, restando somente o individuo
como principio ltimo da estrutura social. O maximo de integracdo possivel é a unido
com o escopo de fortalecer a capacidade de competicdo de determinados grupos, como
tém sido as megafusdes de empresas ¢ de bancos no cenario mundial ou a criagdo de
cooperativas com o Unico objetivo de concorrer no mercado.

Na reflexao filosofica proposta, ao analisar a concepgao hobbesiana sobre a génese das
acdes, suspeita-se que a cooperagao social possa ser fruto de um fenomeno semelhante, isto &,
age-se de forma cooperativa com o intuito de alcancar determinado fim tUnico (e, neste caso,
individual). Logo, parece evidente que grande parte das relacdes humanas sdo desta natureza,
isto €, uma a¢do, por conseguinte, leva a outra, que por sua vez encaminha-se para uma terceira
em um processo constante de busca da satisfacdo de desejos secundarios, que, para Hobbes
(2004), estdo enraizados nas sensagdes*.

De acordo com o filosofo inglés, ¢ importante diferenciar as duas espécies resultantes
deste processo de bipartigdo. Na primeira, procura-se explicar como as causas ou meios
produziriam os efeitos imaginados em determinada acdo. Segundo Hobbes (2004), esta espécie
ndo ¢ exclusiva dos humanos, visto que algo semelhante também pode ser identificado no reino
animal. A segunda espécie, contudo, estd na gama das probabilidades, uma vez que, ao analisar
a acdo, parte-se dos possiveis efeitos que podem ser produzidos, bem como ja se articula o

pensamento que guiara a préxima acao quando algum objetivo esteja concretizado.

40 Salienta-se que Abdalla (2004, p. 111-112: grifo do autor) critica esta concepgao, visto que, para o autor, “ao se
aceitar essa afirmacdo, estabelecemos o principio da cooperacdo ndo apenas como uma proposicdo tedrica
alternativa, mas como um fundamento concreto do ser do humano, ou seja, como categoria essencial, de ordem
ontologica e antropologica. Deste modo, para Abdalla (2004, p. 111-112), “a competicao, algada a categoria que
consolida a inter-relagdo entre os individuos humanos, estabelece uma contradi¢do entre a praxis atual do ser
humano e a sua esséncia histdrica e antropologica e, por isso, vai tendo como consequéncia a aniquilagdo da
espécie”.
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3.2 Prudéncia e coercio cooperativa

Neste ponto, pode-se problematizar de que forma esta segunda espécie de pensamentos
interagiria com a efetivacao das agdes morais, isto €, questiona-se a eventual necessidade e, (em
caso positivo) qual seria o papel da prudéncia, por exemplo, na tomada de decisdo diante de um
cenario cooperativo que, na interpretacdo hobbesiana, ndo passa de pura suposi¢cdo. Hobbes
(2004) elucida a questao retomando a discussdo acerca da experiéncia. Conforme o filésofo
inglés, a experiéncia ¢ um fator que objetiva prever consequéncias com base no que ja fora
vivenciado. E necessario salientar que, para o autor, todo resultado deste “retorno” ao passado
ndo seria nada mais que uma suposicao que pode gerar resultados falaciosos com conteudo
apenas imagético.

Deste modo, segundo Hobbes (2004), toda acdo, no momento em que surge, ¢ encarada
com ineditismo, uma vez que o futuro bem como o passado sdo desconsiderados e,
consequentemente, o presente ¢ a unica realidade aceitavel. Para o filésofo de Westport, nos
momentos em que se deseja conhecer as consequéncias de uma acdo, se pensa em agdes
semelhantes ocorridas no passado e se supde que algo semelhante vai acontecer desta vez. Os
pensamentos desta natureza sdo chamados de previsdo, prudéncia, providéncia ou sabedoria.
De acordo com Hobbes (2004), o presente € o tnico espago temporal possivel. Assim, o passado

tem existéncia apenas na memoria, enquanto que o futuro sequer existe*!.

E muito embora se denomine prudéncia quando o acontecimento corresponde a nossa
expectativa, contudo, em sua propria natureza, nada mais é do que suposicdo. Pois a
previsdo das coisas que estdo para vir, que € providéncia, s6 compete aquele por cuja
vontade as coisas devem acontecer. Dele apenas, e sobrenaturalmente, deriva a
profecia. O melhor profeta naturalmente é o melhor adivinho, ¢ o melhor adivinho
aquele que é mais versado e erudito nas questdes que adivinha, pois ele tem maior
namero de sinais pelos quais se guiar. (HOBBES, 2004, p. 41: grifos do autor).

Considerando apenas a materialidade da ideia do filésofo de Westport, isto €, negando-
se a questdo sobrenatural ou profética citada acima, entende-se que se faz necessaria a busca
pela caracterizagdo destes sinais, os quais, compreende-se, abrigariam uma explicagdo

embrionaria do fenomeno metafisico dos atos cooperativos. Os sinais que indicam a esséncia

41 Ao encontro de Bentham (1984) e oposto a Hobbes (2004), John Rawls (2008) também sugere que a vida deve
ser vista como um uma cadeia de causas e efeitos. Na concepg¢ao do filésofo estadunidense, ndo ha necessidade de
menosprezar ou separar os planos futuros dos atuais, visto que “os objetivos futuros ndo podem ser desprezados
apenas em razao de serem futuros, embora possamos, € claro, atribuir menos peso a eles, se houver motivos para
pensar que, dada sua relagdo com outras coisas, sua realizagdo ¢ menos provavel” (RAWLS, 2008, p. 520).
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moral da cooperagdo antecedem, ou se manifestam concomitantemente, a acdo cooperativa,
consistindo no ato de deliberar e decidir (fundamentado no autointeresse), visto que, para
Hobbes (2004, p. 41: grifos do autor), quanto mais experiéncia, mais precisao na imaginagao

de cenarios futuros.

Um sinal é o evento antecedente do conseqiiente [sic], ¢ contrariamente, o
conseqiiente [sic] do antecedente, quando consequéncias semelhantes foram
anteriormente observadas. E quanto mais vezes tiverem sido observadas, menos
incerto € o sinal. E portanto aquele que possuir mais experiéncia em qualquer tipo de
assunto tem maior numero de sinais por que se guiar para adivinhar os tempos futuros,
e conseqiientemente [sic] é o mais prudente.

Enfatiza-se que, embora Hobbes (2004) tenha argumentado favoravelmente quanto a
prudéncia, novamente ressalta, na sequéncia do exercicio filosofico, que esta ndo ¢ uma
caracteristica meramente humana, uma vez que também ¢ identificada em animais, inclusive
com faixa etdria menor, que tém acesso aquilo que consideram valorativo desde as recém-
iniciadas vidas. Deste modo, para Hobbes (2004, p. 42), ndo ¢ a prudéncia que distingue o
homem dos demais animais, pois “ha animais que com um ano observam mais e alcangam
aquilo que é bom para eles de uma maneira mais prudente do que jamais alguma crianga poderia
fazer com dez anos”.

Isso significa que, se considerarmos apenas a prudéncia como uma categoria necessaria
para a manifestacdo da cooperacdo social, ha de se refletir acerca da constitui¢do moral do ser
humano. Observa-se, portanto, que Hobbes (2004) segue na contramao de correntes filosoficas
que colocam a racionalidade como fator exclusivo, ou ao menos decisivo, para a tomada de
decisdo moral, visto que, ao analisar de forma redutiva a estrutura de um pensamento, ter-se-a
arepresentacdo hobbesiana daquilo que se origina na sensagdo. Por este motivo, acredita-se que,
nesta reducdo constitutiva, as consequéncias advindas de se buscar uma explica¢dao do processo
cognitivo da cooperacao nos conduzirdo a raiz sensitiva individual de cada individuo.

Por conseguinte, Abdalla (2004, p. 102: grifo do autor) novamente comenta acerca da

nocao hobbesiana defendendo o principio da cooperagdao como a alternativa racional para evitar

que o ndo-cognitivismo fundamente a competi¢ao entre semelhantes, pois,

o estabelecimento do principio da cooperagdo como eixo racional fundamentador, em
oposic¢do ao da troca competitiva, além de garantir a sobrevivéncia (seria melhor dizer:
a vida) de um grande nimero de pessoas, possibilita uma maior aproximacao do
universo subjetivo humano a praxis que, histdrica e antropologicamente, possibilitou
a existéncia do ser humano como espécie e evitou a sua extingio. E a possibilidade de
reencontro do ser humano com a sua esséncia, perdida pelas conformacdes historicas
fundamentadas na exploragao.
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Acerca dessa suposicao, Berlin (1981) questiona como seria possivel evitar conflitos
entre as vontades individuais, visto que, como cada pessoa busca a autorrealizagdo, seria
necessario delimitar uma fronteira entre os direitos racionalmente determinados de cada
individuo. Joel Feinberg (1974, p. 94) fundamenta que “¢ freqiiente [sic] dizer-se que nao pode
haver direitos sem deveres, e que uma condi¢do fundamental para a aquisi¢ao ou posse de
direitos ¢ a capacidade e disposi¢do de assumirem-se deveres e responsabilidades”. Ainda
conforme o autor, “a teoria de que a aceitacao de deveres € o preco que qualquer pessoa tem
que pagar para ter direito foi chamada doutrina da correlagdo moral de direitos e deveres*?”
(FEINBERG, 1974, p. 94: grifo do autor). Ja Berlin (1981) supde que a resposta vai na mesma
dire¢do do que ja foi sustentado por Hobbes (2004): a existéncia de um Estado para coordenar

esse processo e, assim, agir de forma coercitiva em prol da cooperagdo social. De acordo com

Berlin (1981, p. 152),

um Estado racional (ou livre) seria um Estado governado por leis que todos os homens
racionais acatariam livremente; isto corresponde a dizer, leis que eles mesmos teriam
promulgado se lhes tivessem perguntado quais, ja que se trataria de seres racionais,
eram as suas vontades; assim, as fronteiras seriam tais, que todos os homens racionais
considerariam como as fronteiras ideias para seres racionais.

Ainda conforme argumenta Berlin (1981, p. 152), as consequéncias de um processo de
cooperag¢do, entre os quais a busca por justi¢a e igualdade exige coer¢do, “porque a prematura
eliminagdo de controles sociais poderia levar a opressdao dos mais fracos fisica e mentalmente
pelos mais fortes, pelos mais hébeis ou pelos mais energéticos e mais inescrupulosos”. O autor
salienta que, nas doutrinas deontoldgicas como a de Kant, apenas homens que se comportam
de modo irracional teriam o desejo de explorar, humilhar e oprimir seus semelhantes, uma vez
que, em oposicao ao que ¢ defendido por Hobbes (2004), Berlin (1981, p. 152) comenta que
“os homens racionais respeitardo o principio da razao em cada outro homem, € ndo sentirdo o
desejo de lutar entre si ou de dominarem uns aos outros”, ja que, para ele, o desejo de dominagao
143

¢ irracional™. Nessa perspectiva, “a existéncia ou a ansia de opressao serd o primeiro sintoma

42 Ainda segundo o autor, “a versdo da doutrina de correlatividade moral que condiciona os direitos de um homem
ao exercicio de deveres correspondentes em relagdo a outros, ndo € nem logicamente necessaria nem moralmente
desejavel em qualquer caso. Nao ha davidas, porém, de que em grande nimero de casos seja moralmente plausivel”
(FEINBERG, 1974, p. 96).

4 Corroborando com este argumento, Zingano (2013, p. 11) defende que “procedimentos morais sdo
particularmente abertos a razdes e requerem o que esta envolvido em seu contedo e por que o agente deveria
assentir a ele, pautando consequentemente sua acdo com base nele. Justificar preceitos morais com base em razdes
¢, assim, parte essencial do comportamento moral”. Kant (Anthropologie Ak 128) vai na dire¢ao desta ideia, pois,
para o filosofo alemdo, “sin embargo, la insociabilidad coloca al hombre en situacion de pretender un bien
condicionado asimismo por otro, lo que les hace entrar en colision y les obliga a escoger un jefe cuyos mandatos
sean aceptados por todos, conduciéndoles de un modo sistematico hacia la sociedad civil”.
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de que a verdadeira solugdo para os problemas da vida social ainda ndo foi alcancada” (BERLIN,

1981, p. 153).

3.3 Expressao e interpretacio cooperativa

Diante das consideragdes acerca da prudéncia e da coercao, salienta-se a importancia da
linguagem na constru¢do de um discurso coercitivo racional que, como descrito, para Hobbes
(2004), estaria enraizado na sensibilidade. Tal anélise se faz necessaria pois considera-se que
todo processo de cooperagdo social ¢ mediado pela expressao linguistica e comunicacional dos
individuos. Enfatiza-se, portanto, que embora haja uma influéncia experiencial em toda tomada
de decisdo moral, a linguagem pode elevar a interpretacdo das ac¢des a niveis ainda ndo
identificados e evitar que o desejo de dominagdo, fruto da competigdo, cresca. Para tal, Hobbes

(2004, p. 44) define que

o uso geral da linguagem consiste em passar nosso discurso mental para um discurso
verbal, ou a cadeia de nossos pensamentos para uma cadeia de palavras. E isto com
duas utilidades, uma das quais consiste em registrar as consequéncias de nossos
pensamentos, os quais, podendo escapar de nossa memoria e levar-nos deste modo a
um novo trabalho, podem ser novamente recordados por aquelas palavras com que
foram marcados.

O autor elenca quatro usos especiais da linguagem e cita, entre eles, a busca por ajuda.
Parece evidente que, para Hobbes (2004), o principal papel da linguagem seria o de facilitar o
convivio humano por meio da expressao linguistica e do compartilhamento de conselhos e
ensinamentos que convergiriam em favor da manutenc¢ao da moral. Entretanto, identifica-se que
a argumentacao proposta pelo filosofo inglés faz com que seja necessario considerar a presenga
da expressao linguistica de forma basilar em um eventual processo de cooperagao social, visto
que, até entdo, tudo que fora apresentado pelo autor ndo ¢ sendo um processo cognitivo

imagético simples sem finalidade racional, tampouco moral.

Os usos especiais da linguagem sdo os seguintes: em primeiro lugar, registrar aquilo
que por cogitagdo descobrimos ser a causa de qualquer coisa, presente ou passada, e
aquilo que achamos que as coisas presentes ou passadas podem produzir [...]. Em
segundo lugar, para mostrar aos outros aquele conhecimento que atingimos, ou seja,
aconselhar e ensinar uns aos outros. Em terceiro lugar, para darmos a conhecer aos
outros, nossas vontades e objetivos, a fim de podermos obter sua ajuda. Em quarto
lugar, para agradar e para nos deliciarmos, e aos outros, jogando com as palavras, por
prazer e ornamento, de maneira inocente. (HOBBES, 2004, p. 44).
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Hobbes (2004), portanto, determina que ndo ¢ a experiéncia, mas a linguagem, a forma
exclusiva da expressdo humana, isto ¢, o caminho principal para a compreensao entre iguais,
uma vez que, por meio dela, hd o entendimento e a refutacdo de ideias absurdas ou falsas.
Contudo, o autor critica a utilizagdo instrumental do conceito, visto que, em alguns casos, as

palavras sdo desconsideradas ou ndo compreendidas com a exatiddo necessaria.

Quando um homem ao ouvir qualquer discurso tem aqueles pensamentos para os quais
as palavras desse discurso ¢ a sua conexdo foram ordenadas e constituidas, entdo
dizemos que ele o compreendeu, ndo sendo o entendimento outra coisa sendo a
concepgao causada pelo discurso. E portanto se a linguagem ¢ peculiar ao homem
(como pelo que sei deve ser), entdo também o entendimento lhe é peculiar. (HOBBES,
2004, p. 49).
Abdalla (2004) ainda destaca que a exclusividade da genética da biologia humana foi o
fator fundamental para a estrutura¢do de mecanismos estratégicos de produgdo sonora (a fala).
Segundo o autor, foi gragas a essa estrutura que houve o posterior estabelecimento de relagdes

entre hominideos da mesma espécie. Deste modo, Abdalla (2004, p. 111) defende que

a singularidade humana situa-se no fato de que o desenvolvimento de um complexo
aparelho fonador, sobre caracteristicas anatdmicas e cerebrais avangadas, possibilitou
que essa cooperatividade engendrasse um sistema muito mais abstrato e complexo de
comunicacdo, que veio a construir a linguagem humana, diferente, em quase todos os
aspectos da “linguagem” animal. A utilizagdo desse sistema abstrato de representago
fez com que os hominideos se destacassem qualitativamente do ramo dos primatas e
do restante do reino animal. A linguagem certamente surgiu da necessidade de
colaborag@o entre os seres humanos e ndo da competicio ou da hostilidade.

Nesta linha de raciocinio, portanto, o filosofo de Westport avalia que cada individuo
pode interpretar de formas distintas o direcionamento dos discursos, o que, na reflexao proposta,
pode gerar um impasse para a efetivacdo de modelos sociais cooperativos € consistentes.
Contudo, para Hobbes (2004, p. 49), cada significagdo ou interpretagdo ¢ o resultado das
concepgdes pessoais, uma vez que, sem distingdo, “todos os homens sdo impostos para
significar nossas concepg¢des, e todas as nossas afeicdes nada mais sdo do que concepgoes,
quando concebemos as mesmas coisas de forma diferente, dificilmente podemos evitar
denomina-las de forma diferente”.

Ao comentar o argumento hobbesiano, Furrow (2007, p. 132), destaca que o modo que
o individuo encara a realidade ndo ¢ algo que ele almeja ou decide, mas sim, algo que ja

constitui sua particularidade.
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Isto ndo quer dizer que nossas decisdes e deliberagdes ndo desempenhem um papel
naquilo a que atribuimos valor. Melhor dizendo, nossas decisdes requerem, como um
pano de fundo, um mundo de valor, no qual ja estamos engajados e a partir do qual
nossas decisdes ganham sentido e significancia.

Ademais, ainda de acordo com as concepgdes hobbesianas, a recepgao se da de forma
particular em cada individuo. “Portanto, ao raciocinar, o homem tem de tomar cautela com as
palavras, que, além da significagdo daquilo que imaginamos de sua natureza, também possuem
uma significacdo da natureza, disposicao, e interesse do locutor”. (HOBBES, 2004, p. 49).
Deste modo, novamente ressalta-se a importancia da linguagem como um pilar essencial para
a efetivacdo da cooperagdo social na esfera moral.

Compreendido o papel da linguagem nas relagdes humanas, ¢ sensato questionar a
validade da razdo em um processo cooperativo diante de uma possivel unanimidade. Na
reflexdo proposta, a afirmacdo de tal possibilidade colocaria em xeque a necessidade da
racionalidade para a efetivagdo da cooperagdo. Para tal, Hobbes (2004) compreende que todo
conflito de interesses é mediado por um acordo de mutualidade* e, caso isso ndio se concretize,
¢ necessario, via de regra, consultar um terceiro individuo que julgara a intencionalidade de
cada agente envolvido. Contudo, Hobbes (2004, p. 52) salienta que, de todo modo, havera
aqueles que se julgam mais sabios do que os demais, uma vez que vislumbram sustentar as

percepgdes racionais proprias.

Mas a razdo de nenhum homem, nem a razdo de seja que numero for de homens,
constitui a certeza, tal como nenhum computo é bem-feito porque um grande niimero
de homens o aprovou unanimemente [...]. E quando os homens que se julgam mais
sabios do que todos os outros chamam e exigem uma razio certa para juiz, nada mais
procuram sendo que as coisas sejam determinadas, ndo pela razdo de outros homens,
mas pela sua propria [...]. Pois nada mais fazem do que tomar cada uma de suas
paixdes, a medida que vao surgindo neles, pela certa razdo, e isto em suas proprias
controvérsias, revelando sua falta de justa razdo com a exigéncia que fazem dela.
(HOBBES, 2004, p. 52).

Isso significa dizer que, na concepg¢ao hobbesiana, mesmo que haja um acordo mutuo
entre individuos ndo se pode determinar que o resultado deste seja embasado, exclusivamente,

em uma suposta racionalidade. Nessa perspectiva, ha de se considerar que a cooperagao social

4 Destaca-se que em Uma teoria da justica, John Rawls (2008, p. 568-569) comenta que, na teoria utilitarista de
Mill (2000), o desejo de construir uma sociedade justa seria algo andlogo ao que é descrito por Hobbes (2004),
isto €, tdo dbvio como uma necessidade fisica. Nas palavras do autor estadunidense, “uma condi¢ao indispensavel
a tal sociedade ¢ que todos tenham uma consideragdo pelos outros com base em principios de reciprocidade
mutuamente aceitaveis [...]. O aprendizado moral ndo € tanto uma questdo de adquirir novas motivagdes, pois estas
surgirdo por si mesmas quando ocorrer o devido desenvolvimento de nossas capacidades intelectuais e
emocionais”.
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pode se efetivar, portanto, sem uma raiz moral, isto ¢, apenas baseada nos desejos pessoais dos
envolvidos que, no processo de comunicacdo sdo compreendidos e, por isso, sdo efetivados por
ambos.

Em direcdo da discussdo proposta, Furrow (2007, p. 100) suspeita que a suposta
auséncia de razo para a efetivagdo da cooperagao pode ser justificada, pois “os acordos morais
sdo vantajosos para os individuos, e optar por sair do acordo significaria abrir mao dos

745 Nesta perspectiva, o autor

beneficios do contrato, e sofrer varios tipos de sangdes sociais
acredita que nao se qualifica o grau de racionalidade implicito nos acordos mutuos, visto que,
ndo ha a percepc¢do do aspecto moral das decisdes, uma vez que o interesse mira o dominio dos
beneficios mutuos. Por sua vez, Furrow (2007, p. 109) defende que a existéncia humana (e a

posterior possibilidade de cooperagdo) esta condicionada a estabilidade dos relacionamentos?®.

Eles sdo a condi¢do de nossa existéncia de um modo muito semelhante a condigdo da
agua para a existéncia do peixe. Consequentemente, com bastante naturalidade, nossas
acdes assumem significados éticos na medida em que tém algum impacto sobre o
desenvolvimento e manuten¢do de relacionamentos.

Para o autor, tal constatagao indica que os acordos se dao na medida em que se reconhece
a existéncia de necessidades. Para Furrow (2007, p. 109), portanto, esse reconhecimento pode
ser tdo basico “quanto o reconhecimento da necessidade de comida ou agua, que as outras
pessoas confiem em mim e eu confie nelas”. Para o autor, essa confianga se da em diferentes
niveis: desde a certeza de que um individuo ndo vai tirar a vida de outro até a certeza de que
um individuo pode contar com o auxilio de outro*’. Deste modo, segundo Furrow (2007, p.

109), estas certezas sdao o pano de fundo das interagdes sociais, visto que, “certamente, muito

4 Feinberg (1974, p. 52) sustenta que “um outro modo insatisfatorio de se basear a diferenga entre dano e auséncia
de beneficio € afirmar-se que ndo ter algo bom é uma simples auséncia de beneficio, enquanto que possuir algo
mau € um dano”.

4 Como se vera no capitulo seguinte, embora defenda a justica como equidade, Rawls (2008, p. 619) acredita que
a visdo contratualista ¢ aquela que possui maior estabilidade relativa, pois “¢ notavel que Mill pareca concordar
com essa conclusdo. Ele comenta que, com o progresso da civilizagdo, as pessoas reconhecem cada vez mais que
a sociedade entre os seres humanos ¢ manifestamente impossivel com base em qualquer outra coisa que ndo seja
levar em conta os interesses de todos [...]. O objetivo natural desse desenvolvimento é um estado do espirito
humano no qual cada pessoa tem uma sensac¢do de unidade com as outras. Mill afirma que quando esse estado de
espirito humano ¢ aperfeicoado, leva o individuo a s6 desejar para si aquelas coisas que incluem as outras pessoas
em seus beneficios”.

47 Adiante, ver-se-a que Rawls (2008, p. 297) admite que os a confianca ¢, de certo modo, necessaria para garantir
a estabilidade da cooperacao social, uma vez que, “embora todos saibam que compartilham um senso comum de
justica e que cada um deseja aderir aos arranjos existentes, mesmo assim os cidaddos podem ndo ter plena
confianga uns nos outros. Podem confiar que alguns ndo estejam fazendo a sua parte, e assim podem sentir-se
tentados a ndo fazer a deles. A generalizacdo dessas disposi¢cdes pode vir a provocar o colapso do sistema. A
desconfianca de que os outros ndo estejam honrando seus deveres e obrigagdes aumenta com o fato de que, na
auséncia de uma interpretagdo autorizada e do cumprimento das normas, ¢ bem mais facil encontrar desculpas para
infringi-las”.
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desta compreensao ¢ implicita, ndo inteiramente articulada ou de modo consciente”. Contudo,
conforme o autor, “¢ somente quando as pessoas estdo em um relacionamento, em termos
amplos, que podem ser ameagadores ou prestativos” (FURROW, 2007, p. 109).

Seguindo este raciocinio, Abdalla (2004) comenta a impossibilidade da eventual
manifestagdo da preocupagdo individual em detrimento da responsabilidade coletiva. Tal
argumento parte da analise do pensamento hobbesiano, o qual defende que a organizagao social
objetiva, unicamente, garantir a sobrevivéncia da humanidade, visto que o individualismo pode

resultar na autodestruicao humana.

Uma racionalidade fundada no principio da cooperagdo devera ter como
conseqiiéncias [sic] o equacionamento das principais crises vividas pela humanidade
¢ a conformagdo de uma outra presenga humana no mundo que, além de garantir a
sobrevivéncia da espécie, vai estabelecer a hegemonia de uma nova visdo do universo.
(ABDALLA, 2004, p. 112).

Cabe recordar que, conforme abordou Hobbes (2004), a correta utilizagdo da linguagem
torna mais precisa a racionalidade, bem como evita os equivocos provenientes da falta de
clareza presente no discurso. Abdalla (2004, p. 122-123: grifo do autor), no entanto, observa
que “arelagao entre individuo e coletividade nao se daria pela imposi¢ao de um elemento sobre
o outro: nem o coletivo sobre o individuo”. Por conseguinte, o filésofo inglés novamente
salienta que “os sinais de prudéncia sdo todos incertos, porque observar pela experiéncia e
lembrar todas as circunstancias que podem alterar o sucesso ¢ impossivel” (HOBBES, 2004, p.

56). O autor brasileiro, entretanto, sugere que a abordagem

deve ser compreendida a partir de uma concepgdo dialética. Cada ser humano ¢ uma
manifestagdo singular de uma coletividade. Essa manifestagdo é particular, possui
caracteristicas que sdo s6 dela e que ndo devem ser relegadas, mas elas s6 adquirem
sentido quando relacionadas com a totalidade da qual ela é constituinte. Essa
totalidade se transforma em uma perigosa abstragdo quando adquire sentido
independente das individualidades que a compdem. Também o todo adquire seu
sentido apenas em relagdo com cada uma de suas manifestagdes singulares. Fora desta
relagdo o todo ndo existe e o individuo perde a significatividade. Ndo se pode
simplesmente substituir a predomindncia do individualismo (um dos principios
decorrentes da racionalidade burguesa) pela imposigio do coletivismo. E preciso unir,
com uma fundamentagdo dialética, esses dois elementos constituintes das relagoes
sociais, para que eles manifestem uma totalidade composta, formada por individuos e
coletividade, com significatividade intercambidvel, separaveis apenas para efeitos
formais. (ABDALLA, 2004, p. 122-123).

Nessa perspectiva, ao considerarmos a discussao acerca da cooperagdo social proposta

nesta reflexdo filosofica, defende-se que toda tomada de decisdo, seguida de uma agdo que
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almeja objetivos futuros antes obtidos em modelos cooperativos, estard passivel de equivocos
e, portanto, sem embasamento moral suficiente para justifica-la.

Diante da refutacdo da prudéncia e do questionamento acerca da qualidade racional
expressa no ato de cooperar, uma vez que surge a possibilidade de os grupos enraizarem suas
acdes apenas nos desejos individuais, cabe analisar o que ¢ entendido por Hobbes (2004) acerca
de tais conceitos. O autor explica que hd movimentos voluntarios que se manifestam na esfera
natural humana e que nao tém impacto na moralidade. Contudo, recorda-se que, como definiu
o filésofo inglés, todo movimento ¢ fruto de um esforco inicial que, direcionado a um fim,
ganha o nome de desejo, ao passo que, na direcdo contraria, chama-se aversdo. Ou seja, na
concepgdo de Hobbes (2004, p. 57: grifos do autor), desejo e aversdo designam movimentos

ndo volitivos: o primeiro de aproximagao e o segundo de afastamento.

Estes pequenos inicios do movimento, no interior do corpo do homem, antes de se
manifestarem no andar, na fala, na luta e outras a¢des visiveis, chamam-se geralmente
esfor¢o. Este esfor¢o, quando vai em dire¢ao de algo que o causa, chama-se apetite
ou desejo, sendo o segundo o nome mais geral, ¢ o primeiro freqiientemente [sic]
limitado a significar o desejo de alimento, nomeadamente a fome ¢ a sede. Quando o
esfor¢o vai no sentido de evitar alguma coisa chama-se geralmente aversdo.

De encontro ao defendido por Hobbes (2004), Berlin (1981) comenta que todo individuo
tem o desejo de se autogovernar racionalmente e, por isso, os objetivos de seres racionais se
convertem em modelos universais harmdnicos. Para o autor, os conflitos surgem quando ha o
embate entre acOes comunitarias (racionais) e as agdes individuais (irracionais). Logo, Berlin
(1981) sugere que esse choque ¢ inevitavel e so seria evitavel caso os agentes sempre agissem
de forma racional. Segundo Berlin (1981, p. 157-158), apenas “quando todos os homens se
tiverem tornado racionais, obedecerdo as leis racionais de suas proprias naturezas, que sao uma
e a mesma em todos eles, e assim serdo a0 mesmo tempo inteiramente obedientes a lei e
inteiramente livres”. Abdalla (2004, p. 125), por sua vez, comenta que “ao edificarmos uma
racionalidade sobre o eixo da cooperagdo, a sociedade ira, por si propria, estabelecendo novos
principios de relagdes entre os individuos e a coletividade e dificilmente poder-se-4 aplaudir

~ %

aqueles que se apropriam do melhor quinhdo”. Tais comentarios, mais uma vez, problematizam
a necessidade do dever perfeito para a manifestagdo da cooperagao, uma vez que a falta de
razao, de certo modo, também motiva a efetivacao dela.

Furrow (2007) suspeita que a auséncia de razdo denota da vulnerabilidade humana que
esta em uma constante busca de seguranca. Segundo o autor, algumas relagdes sao

caracterizadas pela dependéncia da mutualidade para que haja a sobrevivéncia e a prosperidade
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dos agentes envolvidos. No entanto, diferentemente de Hobbes (2004), Furrow (2007, p. 111)
acredita que diante da fragilidade dos relacionamentos “quanto mais as nossas vidas estdo
interligadas, maior a interdependéncia e mais extensivas sao as obrigagdes”. Contudo, o proprio
autor ressalta que a manutencdo dos relacionamentos ndo se baseia exclusivamente na

obrigagdo. Para Furrow (2007, p. 115),

estabelecemos relacionamentos porque eles sdo essenciais para que tenhamos uma
vida significativa e prospera, ndo porque sejam obrigatorios. Na medida em que
nossos relacionamentos nos impedem de ter tal vida, temos boas razdes para encontrar
novos relacionamentos, embora alguns relacionamentos sejam tdo centrais a nossa
concepcao de vida significativa, que sdo dificeis de ser descartados. As obrigacdes
nos ddo a seguranga de que necessitamos para nos engajar na vida social; elas nédo
constituem a vida social.

Seguindo a mesma linha de analise sobre a auséncia de razao nos relacionamentos e,
possivelmente, na efetivacdo da cooperacdo social, Hobbes (2004) estabelece que desejos e
aversoes sao sinonimos de amor e odio, respectivamente. Contudo, o autor salienta que, embora
sejam muito semelhantes, o que difere o desejo do amor e a aversdo do 6dio € a presenga do
objeto, isto ¢, tem-se desejo (e aversdao) de forma universal, enquanto o amor (e o 6dio) sdo
direcionados, neste caso, aos individuos. Nas palavras do proprio Hobbes (2004, p. 58: grifos

do autor),

do que os homens desejam se diz também que o amam, € 0 que odeiam aquelas coisas
pelas quais sentem aversdo. De modo que o desejo e 0 amor sdo a mesma coisa, salvo
que o desejo sempre se quer significar a auséncia do objeto, e quando se fala em amor
geralmente se quer indicar a presenca do mesmo. Também por aversao se significa a
auséncia, e quando se fala de ddio pretende-se indicar a presenga do objeto.

Logo, quando n3o hd a manifestagdo nem de amor, nem de 6dio, Hobbes (2004)
classifica o ato ndo-volitivo como desprezo. Entretanto, o autor inglés salienta que cada
individuo ¢ estimulado de forma distinta a ter contato com diferentes objetos. Portanto, na
reflexao filosofica proposta, considera-se que algo semelhante acontece antes da efetivacao (ou
da negacdo) da cooperagao social. Justifica-se tal hipdtese, pois o argumento hobbesiano parece
acenar para uma afirma¢do mais concreta acerca do aspecto emocional envolvido, isto €, na
manifestagdo da cooperacdo social os individuos sdo guiados por amor (ou por 6dio). A
posterior tomada de decisdo se manifesta em uma segunda camada que prevé uma consequéncia
positiva ou negativa para si. Ou seja, deste modo, tem-se apetite pelo bom, aversdo pelo mau,

e despreza-se o que ¢ indigno para a manutencao da autoconservagao.
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Das coisas que ndo desejamos nem odiamos se diz que as desprezamos. Néo sendo o
desprezo outra coisa sendo uma imobilidade ou contumaécia do coracdo, ao resistir a
acdo de certas coisas [...]. Mas seja qual for o objeto do apetite ou desejo de qualquer
homem, esse objeto ¢ aquele a que cada um chama bom, ao objeto de seu 6dio e
aversao chama mau, e ao de seu desprezo chama-se vi/ e indigno. (HOBBES, 2004, p.
58: grifos do autor).

Neste ponto, parece evidente que tal argumento é contréario ao de Bentham (1984), que
considera a natureza humana dominada pela dor ou pelo prazer e todas as demais sensacgoes
seriam redutivas a eles. Entretanto, para Hobbes (2004, p. 59: grifos do autor), o prazer e a dor
(ou desprazer) ndo sdo 0s senhores soberanos, mas sim aparéncias do bem e do mal*®. “Portanto
o prazer (ou deleite) é a aparéncia ou a sensacdo do bem, e desprazer ou desagrado é a
aparéncia ou a sensacdo do mal. Consequentemente, todo apetite, desejo e amor € acompanhado
por um deleite maior ou menor, e todo 6dio e aversdo por um desprazer e ofensa maior ou
menor’.

Neste sentido, a identificacao daquilo que ¢ bom ou mau, enquanto individuos sociais,
aproxima-nos ou afasta-nos da possibilidade de a cooperagdo se efetivar na esfera moral, uma
vez que cada um tem uma interpretagdo valorativa propria daquilo que seria importante
contribuir em prol da autoconservacao. Abdalla (2004) comenta que, ainda na analise do
pensamento hobbesiano, se faz necessario uma reconstrugdo acerca daquilo que,
individualmente, ¢ valorativo, visto que a racionalidade serve como pressuposto basico para o
controle da barbarie.

A partir de uma perspectiva pessimista, o autor condiciona a existéncia humana a isso,
pois “ou reconstruimos o fundamento de nossa acdo no mundo e das relacdes humanas,
construindo uma racionalidade fundada no principio da cooperagdo, ou a barbdrie, seguida da
destruicao do planeta e da extingdo da espécie humana, passa a ser o destino que nos aguarda”
(ABDALLA, 2004, p. 138). Para Abdalla (2004), em sintonia com o descrito por Aristoteles e
Hobbes (2004), ¢ impossivel deliberar sobre o passado, contudo ndo ¢ impossivel deliberar

sobre a impossibilidade (de extingdo da espécie, na sugestdao apocaliptica).

4 Por exemplo, em Hobbes (2004, p. 60-62: grifos do autor) “o apetite, ligado a crenga de conseguir, chama-se
esperanga [ ...]. A esperanca constante chama-se confian¢a em si mesmo [...]. O desejo do bem dos outros chama-
se benevoléncia, boa vontade, caridade. Se for do bem do homem em geral, chama-se bondade natural [...]. O
desprezo pelas pequenas ajudas e impedimentos chama-se magnanimidade [...]. O amor pelas pessoas, sob o
aspecto da convivéncia social, chama-se amabilidade [...]. O desejo de causar dano a outrem, a fim de leva-lo a
lamentar qualquer de seus atos, chama-se ansia de vinganca [...]. O desprezo pela boa reputacdo chama-se
imprudéncia [...]. A tristeza causada pelo sucesso de um competidor em riqueza, honra ou outros bens, se se lhe
juntar o esforgo para aumentar nossas proprias capacidades, a fim de iguala-lo ou supera-lo, chama-se emulagdo.
Quando ligada ao esforco de suplantar ou levantar obstaculos ao competidor chama-se inveja”.
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Logo, conforme Hobbes (2004, p. 63: grifos do autor), diante de uma vontade (que
acenava como algo inalcancavel), a liberdade se manifesta quando, mesmo assim, ha a

deliberagao da a¢ao em detrimento de se abster de agir.

Na deliberagdo, o ultimo apetite ou aversdo imediatamente anterior a acdo ou a
omissdo desta € o que se chama vontade, o ato (ndo a faculdade) do querer [...]. A
definicdo da vontade vulgarmente dada pelas Escolas, como apetite racional, ndo ¢
aceitavel. Porque se assim fosse ndo poderia haver atos voluntarios contra a razao.
Pois um ato voluntario é aquele que deriva da vontade, e nenhum outro. Mas se, em
vez de dizermos que ¢ um apetite racional, dissermos que ¢ um apetite resultante de
uma deliberagdo anterior, neste caso a defini¢do sera a mesma que aqui apresentei.
Portanto a vontade é o ultimo apetite da deliberagdo.

Assim, as ag0es voluntarias, descritas em Aristoteles, podem ter origem ndo apenas no
desejo ou na vontade, mas também no medo das consequéncias, bem como da reputacdo
adquirida ao agir ou se abster em determinada situacdo. Segundo Furrow (2007, p. 138), a
maioria dos relacionamentos ¢ governada por sentimentos de estima, que fundamentam a
confianga. “Estes relacionamentos e as normas morais que os regulam sdo inteligiveis em vista
de nosso interesse na felicidade”. Em contrapartida, a concep¢ao de Thomas Hobbes (2004, p.
63: grifos do autor) estabelece e defende que “a¢des voluntarias ndo sdo apenas as acdes que
tém origem na cobica, na ambicao, [...] mas também aquelas que t€ém origem na aversao, ou
no medo das consequéncias decorrentes da omissdo da a¢do”.

Aproximando esses argumentos da reflexdo acerca da cooperagdo social, abre-se a
possibilidade de considerar que o fendmeno também possa ter origem na manifestacdo da
aversao, isto €, individuos que manifestam antipatia em determinadas situacdes também podem
cooperar entre si para demonstrar desgosto quanto ao objeto que suscitou a aversdo. Tal
possibilidade denota a dificuldade da constituicdo de modelos cooperativos sociais solidos
embasados exclusivamente na racionalidade moral. Por conseguinte, pode-se considerar que,
conforme Hobbes (2004), o bem aparente, uma concepcao aristotélica, ja seria suficiente para
suscitar a tomada de decisdo quanto a escolha de cooperar ou nao. Abre-se, inclusive, a
possibilidade de se conjecturar acerca das possiveis finalidades dos conselhos, sendo a de
contribuir para a efetivagdo de modelos cooperativos sélidos.

Ademais, questiona-se, portanto, como discernir o que ¢ verdadeiro ou falacioso para
que seja mantido o grau de confianga entre os individuos. Quanto a isso, Hobbes (2004, p. 68:

grifos do autor) pondera que toda crenga ¢ cercada de duas opinides, isto €,
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tem-se fé na pessoa, ¢ acredita-se tanto a pessoa como «a verdade do que ela diz. De
modo que na crenga ha duas opinides, uma relativa ao que a pessoa diz, e outra relativa
a sua virtude. Acreditar, ter fé em ou confiar em alguém, tudo isto significa a mesma
coisa: a opinido da veracidade em uma pessoa. Mas acreditar o que é dito significa
apenas uma opinido da verdade da coisa dita.

Segundo o filésofo de Westport, toda manifestacao de confianga quanto ao discurso tem
relacdo com as proprias concepcdes e afirmagdes pessoais, bem como da autoridade de quem o
expressa. Em outras palavras: confia-se no discurso daqueles que tém opinides alinhadas as

nossas ou por coer¢ao autoritaria. Segundo Hobbes (2004, p. 69),

quando acreditamos que qualquer espécie de afirmacdo ¢ verdadeira, com base em
argumentos que ndo so tirados da propria coisa nem dos principios da razao natural,
mas sdo tirados da autoridade, e da opinido favoravel que temos acerca de quem fez
essa afirmagdo, neste caso o objeto de nossa fé é o orador, ou a pessoa em quem
acreditamos ou em quem confiamos, ¢ cuja palavra aceitamos: e a honra feita ao
acreditar ¢ feita apenas a essa pessoa.

Deste modo, percebe-se que a concepgao hobbesiana de cooperacao social, no contexto
da competi¢do, pode considerar graus distintos de influéncia, revelados no discurso do orador
que se manifestam de acordo com a aceitagdo do ouvinte. Esse, por sua vez, posteriormente
decide cooperar ou ndo. Nesta perspectiva, ¢ possivel supor que cada individuo categoriza de
forma valorativa as caracteristicas individuais de cada semelhante, naquilo que seria
equivalente ao que chamamos de cardter. Contudo, Furrow (2007, p. 161) comenta que a
possivel imparcialidade também ¢é produto dos relacionamentos desenvolvidos na esfera moral.
“A deliberacao ¢, ao menos até certo ponto, um processo de colaboracdo no qual os agentes
esclarecem seus pontos de vista e alargam seus horizontes somente a condicdo de ficarem
abertos as perspectivas dos outros”. Para o autor, “estas capacidades de colaboragdo nao
garantem o tipo de imparcialidade que Kant e os utilitaristas buscam. No entanto, ¢ a Unica
forma de imparcialidade disponivel aos faliveis seres humanos” (FURROW, 2007, p. 161). Tal

argumento caracteriza ainda mais o carater imperfeito do dever de cooperar.

3.4 A voluntariedade das a¢des cooperativas

Consideradas as criticas realizadas por Furrow (2007) a imparcialidade defendida pelas
doutrinas deontoldgica e utilitarista, investiga-se o papel das virtudes na interpretacdo destas
categorias valorativas. Na perspectiva hobbesiana, tem-se a no¢ao de virtudes intelectuais, que
seriam capacidades humanas de valorizagdo das caracteristicas dos individuos. Para Hobbes
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(2004, p. 71: grifos do autor), a andlise das virtudes parte de uma comparacdo e devem ser

distinguidas do talento.

Por virtudes intelectuais sempre se entendem aquelas capacidades do espirito que os
homens elogiam, valorizam e desejariam possuir em si mesmos; ¢ vulgarmente
recebem o nome de falento natural, embora a mesma palavra talento também seja
usada para distinguir das outras uma certa capacidade.

Quanto aos defeitos contrarios as virtudes, o autor salienta que o juizo tem a capacidade
de condenar a partir da sugestao de possibilidades, uma vez que, de acordo com Hobbes (2004,
p. 72), “o juizo se limita a sugerir quais circunstancias que tornam uma ac¢ao louvavel ou
condenavel”. Para tal, Hobbes (2004) analisa o conhecimento de forma bipartida, como o fez
na andlise do discurso mental. Conforme sugere o autor, ha dois objetos diferentes do
conhecimento: (i) conhecimento dos fatos (que ¢ atrelado a memoria); e (ii) conhecimento das
consequéncias (que ¢ condicionado a ciéncia). O filosofo compreende que o primeiro ¢
testemunhal, portanto absoluto, enquanto o segundo ¢ a capacidade de conjecturar hipdteses
quando se raciocina. “Este ¢ o conhecimento necessario para um filosofo, isto €, para aquele
que pretende raciocinar”. (HOBBES, 2004, p. 81)

Ademais, cabe supor que o conhecimento dos fatos, embora tenha veracidade absoluta,
nao ¢ defendido por Hobbes (2004) como a espécie estritamente necessaria para o exercicio
filosofico. Compreende-se que em uma andlise hobbesiana da cooperacdo social, o
conhecimento das consequéncias, ndo embasado na prudéncia (como visto, ja refutada pelo
autor), € necessario para fomentar os vinculos cooperativos entre humanos, uma vez que se
argumenta, e se defende, que toda acdo coletiva parte da condicao de exercé-la, bem como ¢
condicionada pela acao de outros individuos.

Por conseguinte, partindo da concepcao de que todo conhecimento das consequéncias
obtido em um grupo ¢ condicionado, desenvolve-se a interpretacdo acerca da influéncia da
mediagdo do poder neste cenario. De acordo com Hobbes (2004), ter poder ¢ dispor dos meios
necessarios para se obter vantagens futuras. Novamente o autor realiza uma divisdo em (i) poder
original; e (i1) poder instrumental. O primeiro, parte da ideia de se considerar as caracteristicas
humanas naturais (forga, beleza, etc.), enquanto o segundo leva em conta o que se adquire e se
almeja na esfera social. Para Hobbes (2004, p. 83: grifos do autor), “os poderes instrumentais

sdo0 os que se adquirem mediante os anteriores ou pelo acaso, € constituem meios € instrumentos
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para adquirir mais: como a riqueza, a reputacdo, 0os amigos, e os secretos designios de Deus a
que os homens chamam boa sorte*®”.

Contudo, para o filésofo de Westport, nenhuma das categorias apresentadas se iguala ao
poder coletivo guiado por um individuo. Nessa perspectiva, ¢ valido ressaltar que tal argumento
corrobora com a defesa do Estado, ou do Leviatd, a frente da sociedade para conduzi-la.
Entretanto, reduzindo-se a estrutura valorativa dessa defesa politica, € evidente a defesa da forga
da coletividade, resultado da unido de individuos, isto €, a cooperagdo social. Ademais, ¢

necessario considerar que a presenca do Leviata so € justificada por Hobbes (2004, p. 83) diante

da identificagdo da auséncia de modelos cooperativos solidos estabelecidos na esfera moral.

O maior dos poderes humanos ¢ aquele que é composto pelos poderes de varios
homens, unidos por consentimento numa s6 pessoa, natural ou civil, que tem o uso de
todos os seus poderes na dependéncia de sua vontade: € o caso do poder de um Estado.
Ou na dependéncia da vontade de cada individuo: é o caso do poder de uma facgao,
ou de varias fac¢des coligadas. Conseqiientemente [sic] ter servidores é poder; e ter
amigos ¢ poder: porque sdo forcas unidas.

Hobbes (2004, p. 83) ainda considera que o poder ¢ o responsavel por tornar viavel a
contribuicao de outros individuos, visto que, para o autor, “qualquer qualidade que torna um
homem amado, ou temido por muitos, ¢ poder; porque constitui um meio para adquirir a ajuda
e o servico de muitos”. Tal argumento suscita reflexdes acerca da andlise filoséfica proposta.
Deste modo, questiona-se se o poder seria o resultado da cooperagdo social ou, em dire¢ao
oposta, a cooperacdo social seria resultado do poder. Acredita-se que tal questionamento ¢
valido, uma vez que, no atual contexto capitalista, tal questao parece ser respondida com certa

ambiguidade®.

4% Ao encontro de Hobbes (2004) e, como se vera no capitulo seguinte, Mill (2001, p. 53: grifo do autor) assume
um discurso semelhante ao de Marx (2001) e enfatiza que “é verdade que a sorte dos individuos ndo ¢é inteiramente
independente de sua virtude e de sua inteligéncia; as duas realmente atuam a seu favor, mas muito menos do que
muitas outras coisas em que ndo ha nenhum mérito. A mais poderosa de todas as circunstincias determinantes € o
nascimento. A grande maioria das pessoas sdo o que nasceram para ser. Algumas nascem ricas sem trabalhar, outras
nascem numa posi¢do em que podem ficar ricas pelo trabalho, a grande maioria nasce para o trabalho duro e a
pobreza por toda a vida, multidoes para a indigéncia”. Por conseguinte, Mill (2001, p. 53) ainda estabelece que
“energia e talento sdo muito mais importantes para o sucesso na vida do que as virtudes; mas, se um homem vence
aplicando energia e talento a alguma coisa 1til, outro vence aplicando as mesmas qualidades para superar e arruinar
um rival”. Salienta-se que se pretende realizar novas aproximacao, em seguida, na chamada Joteria natural descrita
em Rawls (2008).

50 Mill (2001, p. 51) corrobora com esse argumento, quando comenta que “qualquer tentativa de pintar as misérias
da indigéncia, ou de estimular a propor¢ao da humanidade que nos paises mais adiantados é habitualmente exposta
ao longo de toda a sua existéncia aos sofrimentos morais e fisicos impostos por ela, seria supérflua”. O fildésofo
inglés também critica o papel do individualismo no contexto capitalista, bem como na manifesta¢ao vigorosa da
competicdo, considerada a antitese da cooperacdo social, como defendido na reflexdo filosofica proposta. “Aos
seus olhos, a propria base da vida humana como constituida atualmente, o proprio principio sobre o qual se
executam a produgdo e a reparticdo de todos os seus produtos materiais, ¢ essencialmente viciada e anti-social
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Diferentemente de Kant (Gr) que considera a dignidade como fim ultimo de todo dever,
Hobbes (2004, p. 84-85: grifo do autor) sugere que dignidade ¢ o valor que o individuo adquire,
por meio de cargos, titulos e gratificagdes, isto €, poder. “O valor publico de um homem, aquele
que lhe ¢ atribuido pelo Estado, ¢ o que os homens vulgarmente chamam dignidade”. Neste
sentido, intuitivamente se supde que, no atual contexto social, todo empreendimento
cooperativo se manifesta com vias no poder para que, assim como aqueles que o detém, os que
cooperam possam ter a possibilidade de adquiri-lo. Nao a toa, Hobbes (2004, p. 84-85: grifo do
autor) enfatiza que a honra esta sujeita ao elogio e possui grau de dificuldade maior de ser
exercida. “Elogiar um outro por qualquer tipo de ajuda, € honrar, porque ¢ sinal de quem em
nossa opinido ele tem poder para auxiliar. E quanto mais dificil ¢ a ajuda, maior ¢ a honra”.

Nesse cenario, ainda segundo Hobbes (2004, p. 85), “ser solicito em promover o bem
do outro, assim como adular, ¢ honrar, como sinal de que pretendemos protecdo ou ajuda.
Negligenciar ¢ desonrar”. Conforme o autor, a recusa da colaboracdo oferecida é compativel
com a desonra, enquanto que “concordar com a opinido do outro ¢ honrar, pois ¢ sinal de
aprovacdo de seu julgamento e sabedoria. Discordar ¢ desonrar e acusar o outro de erro”
(HOBBES, 2004, p. 85).

Ainda nesta perspectiva, de acordo com Hobbes (2004), o merecimento ndo teria relacdo
com o valor moral do individuo, uma vez que o fil6sofo inglés considera o primeiro atrelado a
aptidao de cada qual com o que ¢ lhe proposto realizar. Nesse sentido, a concep¢ao hobbesiana
de meritocracia indica que “o merecimento de um homem ¢ uma coisa diferente de seu valor, e
também de seu mérito, e consiste num poder ou habilidade especial para aquilo de que se diz
que ele € merecedor, habilidade particular que geralmente ¢ chamada adequacao ou aptiddo”.
(HOBBES, 2004, p. 89: grifos do autor).

Aproximando da abordagem da cooperagao social, desconfia-se que tal constatagdo € o
resultado, para utilizar o vocabulario hobbesiano, de um conhecimento dos fatos, absoluto e
veraz, mas que, como descrito pelo autor, ndo € o conhecimento necessario para o raciocinio.

Diante de tais consideragdes, aborda-se a possibilidade de tal reflexdo ser o resultado de um

[sic]. E o principio do individualismo e da competi¢do, cada um por si e contra todo o resto. Esta baseado na
oposi¢do de interesses, ndo na harmonia de interesses, e sob tal principio cada um ¢é forgado a encontrar seu lugar
por meio da luta, derrubando os outros ou sendo derrubado por eles [...]. Moralmente considerado, seus males sdo
obvios. E o pai da inveja, do 6dio e de todo egoismo; faz de cada um o inimigo natural de todos os outros que
cruzam seu caminho, € os caminhos de todos estdo sujeitos a ser constantemente cruzados. Sob o sistema presente
quase ninguém ganha, a ndo ser pela perda de cada um dos outros. Numa sociedade bem constituida, cada um
ganharia com os esfor¢os bem-sucedidos de cada um dos outros; enquanto hoje ganhamos pela perda de cada um
dos outros e perdemos pelo ganho de cada um dos outros, € nossos maiores ganhos vém da pior de todas as fontes,
da morte, a morte daqueles que estdo mais proximos e que nos deviam ser mais caros” (MILL, 2001, p. 54-55).
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costume social que, hé séculos, acena para que a toda manifestagdo da cooperagao trabalhe na
defesa do poder em detrimento da dignidade humana.

Além disso, cabe salientar que, para Hobbes (2004), o termo costume nao ¢
compreendido como a decéncia de condutas habituais e cotidianas, mas sim como as agdes que
tém impacto na convivéncia humana. O autor refuta as concepgdes de fim ultimo e bem
supremo, outrora defendidas na filosofia classica, para a justificagdo de uma vida pacifica e
harmoniosa, uma vez que “a felicidade desta vida ndo consiste no repouso de um espirito
satisfeito, pois ndo existe o finis ultimus (fim Gltimo) nem o summum bonum (bem supremo) de
que se fala nos livros dos antigos fildsofos morais” (HOBBES, 2004, p. 91: grifos do autor).

Quanto a relacdo homem versus poder, anteriormente apresentada, o fildésofo inglés
defende que o desejo de poder ¢ universal na humanidade. Segundo o autor, tal manifestacao
tem fim somente na morte, uma vez que, embora seja natural a busca por um prazer superior
consequente a efetivacdo de um prazer menor, a busca por mais para se viver bem ¢ fruto do
descontentamento humano e justificaria a competicao social. Nas palavras de Hobbes (2004, p.

91), todos os individuos tém

um perpétuo e irrequieto desejo de poder e mais poder, que cessa apenas com a morte.
E a causa disto nem sempre € que se espere um prazer mais intenso do que aquele que
ja se alcangou, ou que cada um ndo possa contentar-se com um poder moderado, mas
o fato de ndo se poder garantir o poder e os meios para viver bem que atualmente se
possuem sem adquirir mais ainda.

Ademais, conforme o filésofo de Westport, a busca por tal contentamento leva a
competicdo, compreendida na reflexdo proposta acerca da cooperagdo social, como uma
antitese passivel de impactar negativamente a esfera moral. Além do mais, Hobbes (2004, p.
92) d4 indicativos de que tal intuigdo, justificada no estudo acerca do fendmeno da cooperacao
social, ndo esta tdo equivocada quando fundamenta que “a competi¢ao pela riqueza, a honra, o
mando e outros poderes leva a luta, a inimizade e a guerra, porque o caminho seguido pelo

competidor para realizar seu desejo consiste em matar, subjugar, suplantar ou repelir o outro”.

3.5 Reconhecimento e retribuicao

Neste cendrio competitivo, investiga-se como o recebimento de beneficios entre iguais
seria possivel. Segundo Hobbes (2004), dependendo do que fora recebido, tem-se a ilusdo de
que se deve algo em troca. Para o filésofo, a partir disso, o sentimento de obrigagdo € suscitado

perante o individuo que concedeu determinado beneficio, que geraria a necessidade de servidao
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como forma de retribui¢do. Nesta perspectiva, a base da cooperagao hobbesiana entre iguais ¢
fundamentada na competi¢ao, uma vez que tal fendmeno seria uma espécie de “6dio secreto”
que ¢ interiorizado e retorna como “amor fingido” em forma de retribui¢do equivalente ao
agente primeiro.

Refutando as nogdes deontoldgicas quanto a necessidade do dever perfeito, presentes
em Kant (MS), na cooperacao social, Hobbes (2004) estabelece que obrigacao ¢ serviddo e essa
gera 6dio. Berlin (1981) comenta que a busca por status ¢ um obstaculo a ser considerado na
efetivacao da cooperagao social. Conforme o autor, a necessidade de reconhecimento conduz a
busca constante da liberdade e, em ltima hipotese, da desassociagdo de modelos cooperativos.
Como sugere Berlin (1981, p. 159), um ato, seja cooperativo ou ndo, sempre mira 0
reconhecimento, e pode nao ter relagdo alguma com um plano racional moral, uma vez que os
individuos que cooperam podem estar simplesmente objetivando ndo serem desprezados ou

ignorados pela sociedade.

Regra geral, o que pedem as classes e nacionalidades oprimidas ndo é simplesmente
irrestrita liberdade de ag@o para seus membros nem, acima de tudo, igualdade de
oportunidades sociais ou econdmicas, muito menos a demarcagdo de um lugar num
estado orgénico sem atritos imaginado pelo legislador racional. O que quase sempre
desejam ¢ apenas o reconhecimento (de sua classe, nagdo, cor ou raga) como fonte
independente de atividade humana, como uma entidade com vontade propria
pretendendo atuar segundo essa vontade (seja boa, legitima ou ndo), e ndo ser
governado, educado, guiado, mesmo de modo quase imperceptivel, como se nao fosse
plenamente humano e, portanto, como se ndo fosse plenamente livre.

Nesta perspectiva, Hobbes (2004, p. 92: grifo do autor) defende que apenas o
recebimento de beneficios de alguém superior aproximaria uma eventual cooperacdo do amor.

Mais uma vez, o autor refuta a necessidade da obrigacao.

Ter recebido de alguém a quem consideramos nosso igual maiores beneficios do que
esperavamos faz tender para o amor fingido, e na realidade para o ddio secreto, pois
nos coloca na situacdo de devedor desesperado que, ao recusar-se a ver seu credor,
tacitamente deseja que ele se encontre onde jamais possa voltar a vé-lo. Pois os
beneficios obrigam, e a obrigagao ¢ servidao; a obriga¢do que nio se pode compensar
¢ serviddo perpétua; e perante um igual ¢ odiosa. Mas ter recebido beneficios de
alguém a quem se considera superior faz tender para o amor, porque a obrigagdo ndo
¢ uma nova degradacdo, e alegre aceitagdo (a que se da o nome de gratiddo) constitui
uma honra tal para o benfeitor que geralmente ¢ tomada como retribuigao.

Por conseguinte, Hobbes (2004) realiza observacdes quanto a mutualidade, na qual ele
considera que a competicdo, de certo modo, influencia diretamente a distribuicdo, o
recebimento e a retribuicdo de beneficios entre semelhantes. Cabe salientar que nao significa

que isso ¢ imoral ou amoral, contudo, bem como se acredita que acontece na manifestagao da
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cooperagdo social, da-se algo para receber um valor semelhante o qual ver-se-4 retribuir
posteriormente. Tal processo, segundo Hobbes (2004, p. 92-93), gera a “vinganga do perdedor”,
isto €, daquele que ficou em débito, uma vez que o vencedor desse exercicio se satisfaz com a
vitoria. “Dai deriva uma emulagdo para ver quem superara o outro em beneficios, que € a mais
nobre e proveitosa competi¢do que € possivel, na qual o vencedor fica satisfeito com sua vitoria,
e o outro se vinga admitindo a derrota”.

A identificagdo da presenca de censuras e de pressdes sociais, aproxima a analise
hobbesiana da cooperacdo de determinados comportamentos considerados egoistas. Para
Hobbes (2004, p. 93), “o medo da opressao predispde os homens a anteciparem-se procurando
ajuda na associa¢do, pois nao ha outra maneira de assegurar a vida e a liberdade”. Salienta-se,
contudo, que o autor considera que o esfor¢o deve ser alimentado e revigorado pela recompensa,
0 que sugeriria que todo processo de cooperacdo, em Hobbes (2004), s6 ganha efetividade (e
validade) a partir do momento em que ha esse “pagamento”, isto €, ndo acontece cooperagao
de forma espontanea, gratuita ou altruista como sugere a no¢ao ordinaria do fendmeno.

De acordo com Berlin (1981, p. 160), um individuo que nao ¢é reconhecido pelos seus
atos nao se sente livre e, consequentemente, ndo se considera um membro da sociedade da qual
integra. Essa identificagdo gera a busca por emancipagao integral de qualquer modelo que vise
abranger os demais individuos. Conforme Berlin (1981, p. 160: grifo do autor), algo analogo

acontece com a liberdade social, que nesse contexto, pode conflitar com a cooperagao.

O desejo de reconhecimento é um desejo de algo diferente: unido, maior compreensao,
integragdo de interesses, vida de dependéncia comum e de sacrificio comum. E s6 a
confusdo entre o desejo de liberdade e aquela ansia profunda e universal de status e
compreensdo, mais emaranhada ainda por ser identificada como a nogdo de
autogoverno, onde o ego a ser libertado ndo é mais o individual, mas o “todo social”
que torna possivel aos homens, a0 mesmo tempo em que se submetem a autoridade
dos oligarcas ou ditadores, declarar que isso de alguma forma os liberta.

Hobbes (2004, p. 94) sugere que tal distopia ¢ fruto da ignorancia que obriga os
individuos a embasarem os proprios comportamentos nas opinides das autoridades que detém

o poder e persuadem as massas a justificarem as proprias opinides.

A falta de ciéncia, isto ¢, a ignorancia das causas, predispde, ou melhor, obriga os
homens a confiar na opinido e autoridade alheia. Porque todos os homens preocupados
com a verdade, se ndo confiarem em sua propria opinido deverdo confiar na de alguma
outra pessoa, a quem considerem mais sabia que eles proprios, € ndo considerem
provavel que queira engana-los [...]. Fica-se portanto predisposto para tomar como
acdo do povo aquilo que ¢ uma multiddo de agdes praticadas por uma multiddo de
pessoas, talvez arrastadas pela persuasdo de uma so.
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Discute-se, portanto, o confronto entre costume e razdo em um modelo cooperativo,
visto que Hobbes (2004) salienta que as regras sao seguidas ora pelo costume, ora pela razao.
Como descreve o autor, o individuo apela para o que mais lhe convém, de tal modo que se afasta
o costume quando esse nao faz mais parte do préprio interesse, bem como confronta-se com a
razdo quando essa ndo o favorece mais. Contudo, a identificacdo da ignorancia, bem como a
percepcao da persuasdo dos detentores do poder, pode gerar efeitos contrarios em um modelo
cooperativo, pois, como argumenta Hobbes (2004, p. 95), suscita uma reacao que pode ser
violenta.

Berlin (1981, p. 161) sugere a troca da liberdade, por um eventual modelo cooperativo,
como a busca individual pelo proprio status e, diferentemente do que fora defendido por Hobbes

(2004),

ndo ¢ simplesmente uma desisténcia da liberdade pelo beneficio da seguranca, de
algum lugar garantido em uma hierarquia harmonica na qual todos os homens e todas
as classes conhecem sua posicdo e estdo prontos para trocar o doloroso privilégio de
escolher — “a carga da liberdade” — pela paz, pelo conforto e pela relativa falta de uso
do poder de pensar de uma estrutura autoritaria ou totalitarismo.

Nesse contexto, ¢ diante das consideragdes acerca da violéncia, o filosofo inglés analisa,
e critica, o papel da religido que, de certo modo, defende a cooperag@o social como um dever
divino que, caso seja seguido, vai trazer o beneficio (ou a recompensa) da vida eterna em um
suposto paraiso. Hobbes (2004) pondera que a busca por uma explicagdo divina estd no cerne
das discussdes acerca do gene humano. Para o autor, contudo, ¢ puramente humano, isto ¢, sem
influéncia divina, a observacdo da sucessdo de eventos, bem como a recordacdo dos

antecedentes e das consequéncias da acao.

Em primeiro lugar, é peculiar a natureza do homem investigar as causas dos eventos
a que assiste, uns mais, outros menos, mas todos os homens o suficiente para terem a
curiosidade de procurar as causas se sua propria boa ou ma fortuna. Em segundo lugar,
¢é-lhe também peculiar perante toda e qualquer coisa que tenha sido um comego,
pensar que ela teve também uma coisa que determinou esse comego no momento em
que o fez, nem mais cedo nem mais tarde. (HOBBES, 2004, p. 97).

O filésofo de Westport acredita que tal inquietacdo manifestada com expectativa em um
espaco e tempo diferentes do presente gera no homem o “fendmeno Prometeu”, em alusao a
figura mitologica. As consideragdes de Hobbes (2004, p. 98: grifos do autor) acerca do
personagem do monte Caucaso sdo uma tentativa de defender a necessidade humana de

encontrar paz, uma vez que
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todos os homens, sobretudo os que sdo previdentes, se encontram numa situagao
semelhante a de Prometeu. Porque tal como Prometeu (nome que quer dizer homem
prudente) foi acorrentado ao monte Cducaso, um lugar de ampla perspectiva, onde
uma aguia se alimentava de seu figado, devorando de dia o que tinha voltado a crescer
durante a noite, assim também o homem que olha demasiado longe, preocupado com
os tempos futuros, tem durante todo o dia o coracdo ameacado pelo medo da morte,
da pobreza ou de outras calamidades, e ndo encontra repouso nem paz para sua
ansiedade a ndo ser no sono.

Para Hobbes (2004, p. 102), ao estar com o espirito repleto de medo e ignorancia, ¢
comum sermos iludidos por aqueles que doutrinam possibilidades de respostas. “Tao facil € os
homens serem levados a acreditar em qualquer coisa por aqueles que gozam de crédito junto
deles, que podem com cuidado e destreza tirar partido de seu medo e ignorancia”. Neste sentido,
diante de tal argumento que, evidentemente, revela uma critica a religido, salienta-se que nao
tomar-se-4, para fins de critica, nenhuma teoria baseada na filosofia da religido na busca da
compreensdo do fenomeno da cooperagao social.

Entretanto, em Hobbes (2004), isso se faz necessario, uma vez que nao se objetiva omitir
as ambigoes dos individuos, um dos motivadores desta reflexdo filoso6fica. Como defende o
autor, os beneficios que motivam a cooperagao sdao, em um primeiro momento, pessoais €, como
refutado desde o inicio, ndo se visa construir uma teoria moral deontologica (a qual se entende

possuir caracteristicas muito préximas das doutrinas religiosas). Para Hobbes (2004, p. 104),

aquilo que faz perder a reputacdo de amor ¢ deixar transparecer ambicdes pessoais,
quando a crenga que se exige dos outros conduz ou parece conduzir a aquisi¢do de
dominio, riquezas, dignidade, ou a garantia de prazeres, apenas ou especialmente para
si proprio. Porque aquilo de que os homens tiram beneficios proprios se considera que
o fazem por si mesmos, 3o por amor aos outros.

Manifestamente, o declarado “abandono” da figura divina na andlise da cooperacdo
social suscita inquietagdes e leva a reflexdes acerca do papel da individualidade do fendmeno.
O filésofo inglés coloca a humanidade em grau de igualdade quando se analisa a esfera da
competi¢do. Ou seja, qualquer ideia que justifique a cooperagdo como resultado das
caracteristicas humanas, em hipotese, baseadas na similaridade divina, sdo refutadas. Hobbes
(2004, p. 107) suspeita que entre humanos, embora fisicamente dispares, ndo hd quaisquer

diferencas relevantes em eventuais confrontos.

A natureza fez os homens tdo iguais quanto as faculdades do corpo e do espirito que,
embora por vezes se encontre um homem manifestamente mais forte de corpo, ou de
espirito mais vivo do que outro, mesmo assim, quando se considera tudo isso em
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conjunto, a diferenca entre um e outro homem nao suficientemente consideravel para
que qualquer um possa com base nela reclamar qualquer beneficio a que outro nio
possa também aspirar, tal como ele. Porque quanto a forca corporal o mais fraco tem
forca suficiente para matar o mais forte, quer por secreta maquinagdo, quer aliando-
se com outros que se encontrem ameagados pelo mesmo perigo.

Tal argumento faz com que Hobbes (2004) demonstre que os objetivos almejados pelos
individuos também sao muito semelhantes, fato que contribui para uma explica¢do, mesmo que
parcial, da competi¢ao social. De acordo com o autor, o contentamento se dd apenas quando
nao ha disputa dos mesmos objetos, uma vez que o oposto transforma semelhantes em inimigos.
Levando em consideragdo que, conforme defendido anteriormente pelo filésofo inglés, faz parte
da natureza humana a autoconservagao, o oposto, isto ¢, a destrui¢do do outro, se mostra como

a consequéncia desta insatisfacao.

Portanto, se dois homens desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo que € impossivel
ela ser gozada por ambos, eles tornam-se inimigos. E no caminho para seu fim (que ¢
principalmente sua propria conservagdo, e as vezes apenas seu deleite) esforcam-se
por se destruir ou subjugar um ao outro. (HOBBES, 2004, p. 108).

A defesa da cooperagdao social, portanto, se da como uma alternativa que,
conceitualmente, parece nao ir de encontro a presenga da competi¢do, isto €, a coopera¢ao nao
¢ totalmente antagonica a competi¢do, visto que ha vestigios e semelhancas entre ambos os
conceitos. Esse argumento ganha for¢a ao se considerar que ndo € a competi¢ao que reduz a
possibilidade da cooperacdo, mas, sim, a escolha de uma em detrimento da outra. Acredita-se
que o individuo pode cooperar para competir, tal como apresentado na teoria de David Gauthier
(1994) em La moral por acuerdo. Nesta mesma linha de raciocinio, Hobbes (2004) acredita que
o convivio humano, mesmo sem conflitos, ndo € prazeroso, uma vez que cada individuo projeta
em si proprio um valor pessoal que, geralmente, ndo € percebido da mesma forma pelos demais
individuos que compdem a sociedade. Tal atitude, para o filésofo inglés, ¢ autodestrutiva.

A concepgao hobbesiana argumenta em favor da cooperagao social, quando defende que
as trés causas naturais da discordia humana sao: (i) a competicao; (ii) a desconfianga; e (iii) a
gloria. De acordo com Hobbes (2004, p. 108-109), a competicdo ¢ o meio utilizado para se
alcangar o lucro; a desconfianca ¢ um meio de se aproximar da seguranga; e a gléria, um meio
para se garantir e preservar a reputagao pessoal. Visando justificar o poder do Estado, Hobbes

(2004, p. 109) cita que o clima de guerra impede a manutengio do respeito mituo®.. Para fins

5L E prudente adiantar que, como ver-se-4 no capitulo seguinte, em Rawls (2008, p. 544), o bem primario mais
importante da vida de um individuo talvez seja o autorrespeito. Para tal, o autor argumenta sob dois aspectos: (i)
a pessoa tem o seu proprio valor (para realizar os projetos pessoais de vida) e (ii) a pessoa tem confianga na propria
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de analise, acredita-se que tal argumento também ¢ favoravel a defesa da cooperagdo social,
uma vez que, adaptando as categorias descritas pelo filosofo, ela seria um meio para se alcangar

a satisfacao coletiva.

Com isto se torna manifesto que, durante o tempo em que os homens vivem sem um
poder comum capaz de os manter a todos em respeito, eles se encontram naquela
condic¢do a que se chama guerra; e uma guerra que ¢ de todos os homens contra todos
os homens. Pois a guerra ndo consiste apenas na batalha, ou no ato de lutar, mas
naquele lapso de tempo durante o qual a vontade de travar batalha ¢ suficientemente
conhecida. (HOBBES, 2004, p. 109).

Evidentemente, nos aproximamos da teoria utilitarista apresentada por John Stuart Mill
(2000). Entretanto, salienta-se que este ndo parece ser o objetivo da cooperagdo social, visto
que se suspeita que todo ato cooperativo surge mirando o fim pessoal e entende-se que o fim
coletivo € apenas a consequéncia das inimeras incidéncias deste. Com isso, evidencia-se uma
aproximacdo da teoria neocontratualista de John Rawls (2008), a qual sera apresentada
posteriormente na explicagdo do principio da diferenga. Ainda acerca das concepgodes
utilitaristas, o argumento de Hobbes (2004) vai ao encontro do que sera discutido por Bentham
(1984), embora nao reduza os sentimentos em prazer e dor, o autor admite a derivacao dos

desejos e paixoes.

Os desejos e outras paixdes do homem ndo sdo em si mesmos um pecado. Nem
tampouco o sfo as agdes que derivam dessas paixdes, até 0 momento em que se tome
conhecimento de uma lei que as proiba; o que sera impossivel até 0 momento em que
sejam feitas as leis; e nenhuma lei pode ser feita antes de se ter determinado qual a
pessoa que devera fazé-la. (HOBBES, 2004, p. 110).

Para Berlin (1981), esses desejos e paixdes sdo equivalentes aos valores ultimos, visto
que, na determinacdo do agir, escolhem baseados nos conceitos e categorias morais
fundamentais que foram qualificando ao longo da vida®?. Deste modo, o autor salienta que como

os fins individuais sdo muitos, € necessario considerar a presenga do conflito, que nao pode ser

capacidade (contanto que as coisas estejam ao seu alcance). Logo, para o filésofo de Baltimore, sem o autorrespeito
as atividades se tornam vazias e flteis e o individuo torna-se apatico e cético. “Assim, o que € necessario € que
haja para cada pessoa pelo menos uma comunidade de interesses mutuos a qual ela pertenca e onde veja seus
esforgos confirmados pelos associados. E, de modo geral, essa garantia é suficiente onde quer que na vida publica
os cidaddos respeitem os fins uns dos outros e julguem suas reivindicagdes politicas de maneira que também
reforcem sua auto-estima [sic] [...]. Essa democracia, ao julgar os objetivos uns dos outros, ¢ o fundamento do
auto-respeito [sic] numa sociedade bem-ordenada” (RAWLS, 2008, p. 546-547).

52 Cabe recordar que John Rawls (2008, p. 644) acredita que “nfio ha davida de que até os conceitos que usamos
para descrever nossos planos e nossa situagdo, ¢ mesmo para dar voz a nossos desejos e objetivos particulares,
quase sempre pressupdem um contexto social, bem como um sistema de convicgdes e ideias que resultam dos
esforgos coletivos de uma longa tradigdo”.
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eliminado da vida social. Entretanto, Berlin (1981, p. 169) acredita que esses conflitos podem

ser fruto da decadéncia do capitalismo, que tem como base a competigao.

Pode ser que o ideal de liberdade de escolha termine sem exigir eterna validade e o
pluralismo de valores relacionados com isso seja apenas o fruto tardio de nossa
decadente civilizagdo capitalista: um ideal que ndo foi reconhecido por épocas
remotas ¢ sociedades primitivas, e que a posteridade olhara com curiosidade, talvez
com simpatia, mas com pouca compreensao.

Em relagdo ao cendrio de guerra citado anteriormente, Hobbes (2004) ainda pondera
que, nesta perspectiva, diferentemente do que sera apresentado em Rawls (2008), ndo ha como
se considerar a justica das acdes, uma vez que ndo haveria injustica, mas sim, apenas
consequéncias de atos violentos. Cabe lembrar que o conceito de justica em Rawls (2008) goza
de primazia perante o conceito de bem. De forma evidente, em Hobbes (2004), fica claro que a
toda argumentacdo se da em direcdo a defesa do Leviatd em detrimento do poder da Igreja
Catdlica no século XVII. Contudo, ¢ importante ressaltar que, para o autor, num cendrio sem
leis, ou seja, na guerra, a razao ¢ sobreposta e as acdes seriam fruto exclusivo das paixdes.

Tal sugestdo nos leva a questionar qual seria a diferenca moral se compararmos os
humanos aos grupos de seres primitivos que nao possuem a mesma capacidade intelectiva, uma
vez que a concepgdo hobbesiana indica que, em um contexto onde h4 guerra de todos contra
todos, “ndo ha poder comum nao ha lei, e onde ndo ha lei ndo hé injusti¢a. Na guerra, a forga e
a fraude sdo as duas virtudes cardeais” (HOBBES, 2004, p. 110). O autor manifesta que a justica
nao ¢ uma faculdade do corpo ou do espirito, visto que ndo existe, nem em sentido metafisico,

na individualidade, mas sim, na coletividade.

Outra conseqiiéncia [sic] da mesma condigo € que ndo ha propriedade, nem dominio,
nem distin¢do entre o meu € o teu, s6 pertence a cada homem aquilo que ele é capaz
de conseguir, e apenas enquanto for capaz de conserva-lo. E pois esta a miseravel
condi¢do em que o homem realmente se encontra, por obra da simples natureza.
Embora com uma possibilidade de escapar a ela, que em parte reside nas paixdes e
em parte em sua razdo. (HOBBES, 2004, p. 110: grifos do autor).

Ainda segundo Hobbes (2004), a autopreservacao da vida, isto €, o medo da morte ¢ um
dos principais fatores para o estabelecimento da paz. Na reflexdo acerca da cooperagdo social,

acredita-se que esse também ¢ um dos principais motores para tal.

As paixdes que fazem os homens tender para a paz sdo o medo da morte, o desejo
daquelas coisas que sdo necessarias para uma vida confortavel, e a esperanca de
consegui-las através do trabalho. E a razdo sugere adequadas normas de paz, em torno
das quais os homens podem chegar ao acordo.
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Ou seja, também se coopera quando ha o intuito de manutengdo da paz em detrimento

do cenério de guerra, assim como diminui a presenca da pressido social®®

ou a possibilidade de
exclusao do individuo da sociedade. Tais normas sao nomeadas por Hobbes (2004, p. 110) como

leis de natureza.

3.6 Poder e liberdade

Com o conhecimento das normas sugeridas por Hobbes (2004), levando-se em
consideragdo o que ja foi abordado por Berlin (1981) e Furrow (2007), apresenta-se uma nogao
hobbesiana de liberdade. Nela, ha auséncia de impedimentos de acesso ao poder para a
autopreservacao. De acordo com Hobbes (2004, p. 113: grifo do autor), o direito de natureza ¢
0 que justifica cada homem possuir e usar seu poder e habilidades, da maneira que julgar mais

adequado, para preservar a propria vida.

Por liberdade entende-se conforme a significagdo propria da palavra, a auséncia de
impedimentos externos, impedimentos que muitas vezes tiram parte do poder que
cada um tem de fazer o que quer, mas ndo podem obstar a que use o poder que lhe
restam conforme o que seu julgamento e razdo lhe ditarem.

Na concepcao do filosofo de Westport, a renuincia a liberdade € equivalente a privagao
de outrem, pois o abandono dos proprios direitos possui um carater prescritivo. Hobbes (2004)
parece denotar um viés liberalista ao salientar que o homem, por natureza, tem direito a tudo
que julgar necessario para a efetivacdo da liberdade. A necessidade de satisfazer desejos, em
conflito com desejos semelhantes, transforma os demais individuos em obstaculos, uma vez
que Hobbes (2004, p. 114: grifos do autor) acredita que a desisténcia daquilo que se deseja,

consequentemente, gera a facilidade de acesso ao mesmo objeto por parte de outro individuo.

Renunciar ao direito a alguma coisa ¢ 0 mesmo que privar-se da liberdade de negar
ao outro o beneficio de seu proprio direito a mesma coisa. Pois quem abandona ou
renuncia a seu direito ndo dd a qualquer outro homem um direito que este ja ndo
tivesse antes, porque nao hd nada a que um homem ndo tenha direito por natureza:
mas apenas se afasta do caminho do outro, para que ele possa gozar de seu direito
original, sem que haja obstaculos da sua parte, mas ndo sem que haja obstaculos da
parte dos outros. De modo que a conseqiiéncia [sic] que redunda para um homem da
desisténcia de outro a seu direito ¢ simplesmente uma diminuigdo equivalente dos
impedimentos ao uso de seu proprio direito original.

53 Em Tugendhat (2003, p. 15), pressdo social é equivalente a sangao reciproca, visto que, para o autor, “reagimos
a um afeto negativo, quando alguém transgride as normas. Tal afeto moral pode ser chamado de indignacao". Para
o filésofo de Brno, o sentimento de culpa se manifesta quando ha a identificacdo deste afeto negativo, apds a
transgressao de determinada normal social. O autor aleméao ainda sugere que a consciéncia nada mais € que a moral
internalizada e a repressdo dela é fomentada pela indignacéo.
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Seguindo o exercicio filoséfico tragado por Hobbes (2004), quando ha o abandono ou a
renuncia dos direitos naturais, ha a transferéncia destes para outra pessoa. Quanto a cooperacao
social, estabelece-se que, ao decidir participar de um modelo cooperativo contratualista, o
individuo torna-se protagonista, uma vez que determina com os demais os direitos da sociedade
que esta inserido. Isto ¢, embora ndo seja um dever perfeito, ao escolher participar de um
modelo cooperativo o agente ndo transfere aos demais o seu proprio direito, mas determina-os,
junto com eles. Nesta perspectiva, de acordo com Hobbes (2004), justica e injustica sdo lados
opostos da mesma situagdo, mas que surgem quando se desfaz, voluntariamente, algo que antes
havia-se determinado de forma voluntéria. Deste modo, aplicando a concep¢ao hobbesiana a
cooperagdo social, ndo exercer o direito de cooperar ndo limita o direito dos demais individuos
a ingressarem em um modelo cooperativo, visto que, para Hobbes (2004, p. 114: grifos do autor)
quando “alguém abandonou ou adjudicou seu direito, diz-se que fica obrigado ou for¢ado a nao
impedir aqueles a quem esse direito foi abandonado ou adjudicado o respectivo beneficio, e que
deve, e ¢ seu dever, ndo tornar nulo esse seu proprio ato voluntario”. Por conseguinte, o
impedimento daqueles que desejam cooperar ¢ equivalente a injustica.

A partir desta reflexao, identifica-se que o Unico dever, no pensamento hobbesiano, ¢
para com a liberdade de autoconservagdo. Deste modo, a concepgao contratualista de Hobbes
(2004, p. 115) indica que “a transferéncia muatua de direitos € aquilo a que se chama contrato”
e todo contrato pressupde ganho, seja em relagdo aos frutos advindos de possiveis
relacionamentos ou recompensas. Hobbes (2004, p. 115-116: grifos do autor), portanto,
pressupde a confianga no cumprimento de tais contratos, uma vez que “ambas as partes podem
também contratar agora para cumprir mais tarde, e nesse caso, dado que se confia naquele que

% ou fé”.

deverd cumprir sua parte, sua acao se chama observdncia da promessa

Para Denis Coitinho (2014, p. 286), “0 modelo ético contratualista defende a tese central
de que um determinado ato € correto se, e somente se, ele fosse aprovado por algum conjunto
de normas estabelecidas pelos contratantes hipotéticos, sob circunstincias especificas”. Isso
significa dizer que a concepcao hobbesiana apela para a aceitacdo social como determinante

para a justificagdo de um contrato. “Disso resulta um sistema de cooperacdo mutua que melhora

54 A promessa ¢ interpretada por Rawls (2008, p. 430) nio como um principio moral, mas sim uma convencio
constitutiva. “Por exemplo, para fazer uma promessa vinculatoria, € preciso estar plenamente consciente, no gozo
da propria razio, e conhecer o significado das palavras operantes, se seu uso no ato de fazer promessas, e assim
por diante. Ademais, essas palavras devem ser ditas de maneira livre ou voluntéria, sem que se esteja sob ameaga
ou coer¢ao, e em situacdes em que se tenha uma posi¢do equitativa razoavel para negociar, por assim dizer [...].
Em geral, as circunstancias que ddo origem a promessa e as circunstancias dirimentes devem ser definidas de modo
a preservar a liberdade igual das partes e para fazer da pratica um meio racional por meio do qual seja possivel
realizar e estabilizar acordos de cooperagao para o beneficio mutuo das partes”.
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a situagdo individual de cada um em comparagdo com o estado anterior de natureza”

(COITINHO, 2014, p. 288). Conforme Hobbes (2004, p. 116: grifos do autor),

quando a transferéncia de direito ndo ¢ mutua, e uma das partes transfere na esperanga
de assim conquistar a amizade ou os servigos de outro, ou dos amigos deste; ou na
esperancga de adquirir reputacdo de caridade ou magnanimidade; ou para livrar seu
espirito da cor da compaixdo; ou na esperanca de ser recompensado no céu; nestes
casos ndo ha contrato, mas doacdo, dadiva ou graga, palavras que significam uma e a
mesma coisa.

Feinberg (1974, p. 97) critica o pensamento de Hobbes (2004), ao considerar que o
afastamento das obrigacdes legais ¢ um exemplo de como h4 uma variedade de deveres sem
direitos correlativos. “Os deveres de caridade, por exemplo, exigem-nos contribui¢ao para este
ou aquele recebedor entre muitos elegiveis, nenhum dos quais pode reivindica-la como devida”.
Além do mais, segundo o autor “as contribui¢des de caridade sdo mais semelhantes a servigos
gratuitos, favores e doagdes do que ao pagamento de dividas ou reparagdes, e, no entanto, temos
o dever de ser caridosos” (FEINBERG, 1974, p. 97). Coitinho (2014, p. 288), no entanto,
esclarece que o argumento de Hobbes (2004) pode ser apresentado e interpretado da seguinte

forma:

1) O estado de natureza é uma situacdo ruim em razdo de ser um cenario de
competicdo entre todos; 2) Qualquer pessoa racional desejaria sair do estado de
natureza; 3) Logo, qualquer pessoa racional deve realizar um acordo mutuo para
refrear sua liberdade e estabelecer empreendimentos cooperativos, e assim, sair do
estado de natureza.

Contudo, Hobbes (2004) salienta que esses contratos ndo sao tao claros, uma vez que
podem ser expressos ou identificados por inferéncias. Estas, por sua vez, também podem ser
interpretadas como promessas e carregar uma carga moral implicita, consequéncias das palavras,
do siléncio, das agdes e das omissdes. “Geralmente um sinal por inferéncia, de qualquer
contrato, ¢ tudo aquilo que mostra de maneira suficiente a vontade do contratante”. (HOBBES,
2004, p. 116). Consequentemente, Coitinho (2014, p. 288) enfatiza que “¢ pelo interesse
individual de sobreviver, ter seguranca etc. que se deve limitar a competi¢cdo e estabelecer a
cooperagao”.

ApOs a exposicao das duas primeiras leis da natureza, Hobbes (2004, p. 123: grifos do
autor) expde outras. Contudo, destaca-se a terceira: “Que os homens cumpram os pactos que
celebrarem”. Nela, o filosofo inglés defende que, sem o cumprimento dos pactos, a condi¢ao

de guerra seria mantida ao ponto de o rompimento ser considerado uma injustica.
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Sem esta lei os pactos seriam vaos, e ndo passariam de palavras vazias; como o direito
de todos os homens a todas as coisas continuaria em vigor, permaneceriamos na
condi¢do de guerra. Nesta lei de natureza reside a fonte e a origem da justica. Porque
sem um pacto anterior ndo ha transferéncia de direito, ¢ todo homem tem direito a
todas as coisas, conseqiientemente [sic] nenhuma acao pode ser injusta. Mas depois
de celebrado um pacto, rompé-lo ¢é injusto. E a definicdo da injusti¢a ndo € outra sendo
o ndo cumprimento de um pacto. E tudo o que ndo ¢ injusto é justo. (HOBBES, 2004,
p- 123: grifos do autor).

Na defesa do Estado, Hobbes (2004) sugere a necessidade de um poder coercitivo que
garanta o cumprimento dos pactos firmados. Ademais, também ha a defesa da concessao de
poder ao Estado, visto que, para o autor, sem pactos nada pode ser considerado injusto, pois
tudo ¢ permitido a todos. Para Coitinho (2004, p. 289), no entanto, os pactos sao mantidos pelo
autointeresse. “Assim, o que caracteriza mais fortemente o modelo contratualista hobbesiano ¢
o critério factual do autointeresse, que também servird de norma para o empreendimento da
cooperagao”.

Entretanto, o filésofo de Westport suscita a reflexdo quanto a sugestio de que os
contratos podem ser facilmente preservados uma vez que a satisfacao de cada individuo justifica
o cumprimento deles. De acordo com Hobbes (2004), tal argumento ndo nega a existéncia dos
pactos, tampouco indica que os mesmos nao sao necessarios. Pelo contrario, o autor defende
que tais pactos sdo racionais visto que as acdes sensatas conduzem os individuos aos fins
pretendidos. Nesse sentido, se acredita que a cooperacdo, mesmo sem um carater estritamente
moral, por meio do contratualismo, ganha relevancia, visto que o alinhamento dos fins dos
individuos que participam dos empreendimentos cooperativos justifica a efetivacdo da
cooperagao social.

Corroborando com esse argumento, identifica-se em Hobbes (2004) que razdo e
injustica podem ser identificadas nas mesmas agdes, isto €, ndo ha um imperativo que defina
que toda agdo racional € justa, bem como que toda acdo injusta ¢ irracional. Tal concepcao sera
problematizada por Rawls (2008), uma vez que o autor considera que a justi¢a tem primazia
sobre bem e o bem, na concepgao do filésofo, ¢ racional, embora o filésofo estadunidense
também esteja de acordo com a ideia de que nem toda acao racional ¢ justa.

Cabe lembrar, no entanto, que Hobbes (2004, p. 124-125) enfatiza que o carater mutuo
das ac¢des nao € irracional. O autor considera importante a observancia da mutualidade, pois,
sem ela, ndo héd garantia da manuten¢ao dos pactos firmados e os contratos ndo passariam de
promessas. Para justificar a afirmagdo, Hobbes (2004) considera que (i) ninguém age de forma
autodestrutiva; e (ii) em um cenario de conflito, como a guerra, os individuos firmam aliancas

para manter a autoconservagao pessoal.
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Nessa perspectiva, toda quebra de contrato gera a exclusdo automatica daquele que ndo
cumpriu com a sua parte no pacto. Alheio a sociedade, o individuo fica condenado a perecer.
Deste modo, o autor salienta que a justica, considerada uma lei racional da natureza, consiste
no cumprimento dos pactos, uma vez que ¢ irracional realizar acdes que destruam a propria
vida. Nesse sentido, ndo cumprir com os pactos, para Hobbes (2004, p. 125), vai de encontro a

cooperagdo e ¢ autodestrutivo.

Portanto quem declarar que considera razoavel enganar aos que o ajudam nio pode
razoavelmente esperar outros meios de salvagdo sendo os que dependem de seu
proprio poder. Portanto quem quebra seu pacto, ¢ a0 mesmo tempo declara que pode
fazé-lo de acordo com a razdo, ndo pode ser aceito por qualquer sociedade que se
constitua em vista da paz e da defesa, a ndo ser devido a um erro dos que o aceitam.

Segundo Coitinho (2014, p. 289), isso apenas demonstra que “é a cooperagdo ¢ ndo a
competicao a resposta racional para assegurar o autointeresse”. Logo, a cooperagao surge como
uma alternativa contratualista que, mesmo sem carater deontologico, contribui para a
manuten¢do da moral. Tal sugestdo ¢ reforcada quando a concep¢do hobbesiana indica que a
forca coletiva pode ser representada apenas por um individuo, mas, para isso, € necessario que

todos estejam em unidade.

Uma multiddo de homens ¢ transformada em uma pessoa quando é representada por
um s6 homem ou pessoa, de maneira a que tal seja feito com consentimento de cada
um dos que constituem essa multiddo. Porque é a unidade do representante, ¢ ndo a
unidade do representado, que faz que a pessoa seja una. E é o representante o portador
da pessoa, e s6 de uma pessoa. Esta ¢ a inica maneira como ¢é possivel entender a
unidade de uma multiddo. (HOBBES, 2004, p. 137: grifos do autor).

As consideragdes hobbesianas de cooperacdo social em um cendrio competitivo sao
necessarias para que se estabelega o pano de fundo da concepcao rawlsiana de cooperagdo, que
compreende a mesma como responsavel por tornar a vida coletiva melhor para todos que
dependem apenas do proprio esforco. Contudo, como se apresentara na sequéncia, o conflito
ainda est4 presente, uma vez que ninguém fica indiferente quanto a distribuicdo daquilo que ¢
produzido pela cooperacao. Ademais, se discutird uma série de principios rawlsianos que sao
seguidos para bem distribuir o resultado da cooperagdo. Esses principios se referem a justica

social.
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4 A FUNDAMENTACAO RAWLSIANA DO AGIR COOPERATIVO

O filosofo estadunidense John Rawls (1921-2002) oferece uma alternativa
neocontratualista para o problema da cooperagdo social a partir da analise da justica. O autor
pondera que uma sociedade reconhece certas normas de conduta e coopera com o cumprimento
delas a partir do seguinte pressuposto: a justica nega que a perda da liberdade de alguns seja
um bem desfrutado por outros. Portanto, a no¢do rawlsiana de cooperagao acena que as
liberdades individuais sdo irrevogaveis em uma sociedade justa®®, uma vez que, para o autor, a
injustica sé € toleravel caso evite uma injustica maior.

Neste sentido a cooperagao ¢ entendida por Rawls (2008, p. 5) a partir de uma série de
normas que “especificam um sistema de cooperagao criado para promover o bem dos que dele
participam”. Para o estadunidense, a cooperagao social traz beneficios para a coletividade. Logo,
“embora a sociedade seja um empreendimento cooperativo que visa o beneficio mutuo, esta
marcada por um conflito, bem como uma identidade, de interesses” (RAWLS, 2008, p. 5).
Contudo, assim como ja abordado por Hobbes (2004), h4 de se analisar o conflito, visto que
ninguém fica indiferente quanto a distribui¢cdo daquilo que é produzido em um empreendimento
cooperativo. Deste modo, o filésofo de Baltimore acena que € necessario estabelecer e seguir
uma série de principios, referentes a justica social, para bem distribuir os frutos da cooperacao.

Cabe lembrar que, de acordo com Rawls (2008), uma sociedade bem-ordenada ¢ aquela
que ¢ planejada para promover o bem daqueles que a compdem, uma vez que (i) todos aceitam
e sabem que os demais individuos também aceitam os mesmos principios de justica e (ii) as
institui¢des sociais atendem a esses principios. Ademais, € prudente recordar que as sociedades
civis raramente sdo bem-ordenadas, pois, frequentemente, ha discordancia e discussio acerca
do conceito de justiga. Isso se d4, pois, segundo Rawls (2008, p. 6), cada pessoa possui a propria

concepeao do que € justo,

% Com base na concepgdo rawlsiana, para fins de analise da reflexdo proposta, o termo sociedade justa é
equivalente a sociedade bem-ordenada, que, na reflexdo filosofica proposta, € equivalente a sociedade cooperativa.
Convém salientar que tal equivaléncia estd embasada no argumento de Rawls (2000, p. 84), quando o autor cita
que “uma sociedade democratica bem-ordenada ndo ¢ uma comunidade, nem, em termos mais gerais, uma
associacdo”. Rawls (2000, p. 86-87) também argumenta que “pensar numa democracia como uma comunidade
(assim definida) é negligenciar o alcance limitado de sua razao publica fundada numa concepgao politica de justica.
E compreender mal o tipo de unidade de que um regime constitucional é capaz, sem violar os principios
democraticos mais essenciais [...]. Mas também ¢ errado pensar numa sociedade democratica como uma
associagdo e supor que sua razdo publica inclua objetivos e valores nao-politicos. Fazer isso é negligenciar o papel
anterior e fundamental de suas instituigdes basicas no estabelecimento de um mundo social em cujo interior, e
somente nele, podemos, como todos os cuidados — alimentagao, educagio e certa dose de boa sorte — transformar-
nos em cidadaos livres e iguais”.
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isto €, cada qual compreende a necessidade e esta disposto a corroborar um conjunto
caracteristico de principios para a atribuigdo de direitos e deveres fundamentais e para
decidir qual ele e os demais consideram ser a distribuicdo adequada dos beneficios e
dos encargos da cooperagdo social.

No entanto, 0 consenso>°, isto é, a manifestacdo efetiva da cooperagdo, ndo é o unico
pré-requisito para viabilizar uma concep¢ao de justi¢a e, ao que parece, como sugere Rawls
(2008, p. 7), os planos individuais devem, necessariamente, ser compativeis com o conceito de
justica e possuir coeréncia moral. “Assim, é preciso que os planos dos individuos®’ se encaixem
uns nos outros para que suas atividades sejam compativeis entre si € possam ser todas realizadas
sem que as expectativas legitimas de cada um sofram frustragdes graves”. Logo, o autor
estabelece como critério fundamental a estabilidade ®® para que haja a manifestagdo da

cooperacao social.

O esquema de cooperacdo social deve ser estavel: deve ser cumprido de maneira mais
ou menos regular, com suas normas basicas cumpridas de forma voluntaria. Quando
ocorrem infragdes, devem existir forcas estabilizadoras que evitem outras violagdes e
que tendam a restaurar a ordem. (RAWLS, 2008, p. 7).

Tal argumento evidencia a dificuldade de garantir que acordos mutuamente benéficos
sejam mantidos. Entretanto, ao analisar o objeto da justica, Rawls (2008) faz uma ressalva e
salienta que o objeto de tais acordos € o estabelecimento da justiga social, uma vez que a no¢ao
rawlsiana indica que as desigualdades atingem as oportunidades iniciais de vida e, portanto, sao
inevitaveis. Nesta perspectiva, o autor estabelece uma concepgdo razoavel de justica para a
estrutura basica de uma sociedade bem-ordenada, isto €, cooperativa. Nela, todos agem de
forma justa e fazem a parte que lhes compete.

Logo, ao tomar como base a analise neocontratualista da cooperag@o, como se supunha,

tem-se indicios de que o problema da cooperagdo social encontra amparo tedrico. Isso significa

% Em Rawls (2000, p. 83), consenso ¢ “uma concepgio politica enquanto visdo que se sustenta por si mesma, a
partir da idéia [sic] fundamental da sociedade como um sistema eqiiitativo [sic] de cooperagdo e das idéias [sic] a
esta associadas”.

5 Para Rawls (2008, p. 678), “o plano racional, quando realizado com seguranga, torna a vida totalmente digna de
escolha e ndo exige nada além disso. Quando as circunstancias sdo especialmente favoraveis e a execugdo ¢ muito
bem-sucedida, a felicidade ¢ completa”.

%8 De acordo com Rawls (2008, p. 612-613), “talvez seja ttil recordar que o problema da estabilidade surge porque
o0 esquema justo de cooperagao talvez nao esteja em equilibrio, e nem muito menos seja estavel”. Nesta perspectiva,
Rawls (2008, p. 613) sugere que, para que um individuo egoista se beneficie dos esfor¢os cooperativos daqueles
que cooperam, “basta que muitas pessoas estejam fazendo sua parte para que, quando circunstancias especiais lhe
permitirem nao contribuir (talvez sua omissdo ndo seja descoberta), ele consiga o melhor de ambos os mundos:
nessas ocasides, pelo menos, € como se o egoismo do ‘carona’ tivesse sido reconhecido e aceito”. Assim, o autor
entende que os sentimentos morais t€ém de ser suficientemente fortes, para anular a tentagdo de transgredir as
normas dos sistemas cooperativos justos. Logo, para Rawls (2008, p. 615), “parece que ndo ha duvida, entdo, de
que a justica como equidade ¢ uma concepgao moral razoavelmente estavel” (p. 615).
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dizer que a nog¢ao neocontratualista rawlsiana acena que, para que haja a possibilidade de uma

concepgio de justica, é necessario que haja uma concepcao clara de cooperagio social®®.

4.1 Cooperacio, negociacao e justica

Antes de se iniciar a analise das principais consideracdes do pensamento rawlsiano,
aborda-se a cooperacdo social por meio da nogdo proposta por uma teoria da moralidade
neohobbesiana do contrato. O filésofo canadense David Gauthier (1994, p. 158) acena que as
interagcdes humanas se apresentam como um remédio para a cura dos males sociais, visto que a
cooperagdo promove beneficios gerais aqueles que integram um modelo racional. O filosofo de
Toronto argumenta que toda interagdo cooperativa torna-se um terreno fértil para a
manifestagdo da justica, visto que essa se caracteriza pela auséncia do desejo de angariar
vantagens imerecidas. Para justificar o argumento, o autor recorda que David Hume (1711-
1776), uma das bases do pensamento rawlsiano, defendeu que a cooperagao surge a partir da
escassez de recursos disponiveis (fato desconsiderado na teoria marxista, por exemplo).

Ademais, Gauthier (1994) salienta que, caso contrario, isto ¢, diante da iminente
abundancia de recursos, nao haveria conflitos, tampouco a necessidade da cooperagdo social.
Logo, os atos cooperativos, que sao o pano de fundo para a manifestagdo da justica em Rawls
(2008), consideram a variabilidade desta escassez e, diante disso, objetivam fomentar
beneficios mutuos, bem como evitar conflitos autodestrutivos. Contudo, o filosofo de Toronto
também considera os efeitos colaterais desta escassez, visto que cada individuo pode visualizar
um semelhante como competidor, bem como salientou Hobbes (2004).

Por conseguinte, em um cendrio competitivo, abre-se a possibilidade de um debate
acerca das caracteristicas individuais, isto €, das vantagens e desvantagens naturais individuais,
em situagdo andloga a loteria natural da teoria rawlsiana, apresentada na sequéncia. Gauthier

(1994, p. 161) recorda que Hobbes (2004) desenvolveu tal argumentagdo ao considerar que

% Conforme Rawls (2003), "a idéia [sic] organizadora central da cooperagio social tem pelos menos trés aspectos
essenciais: (a) A cooperagdo social ¢ algo distinto da mera atividade socialmente coordenada — por exemplo, a
atividade coordenada por ordens emanadas de uma autoridade central absoluta. Pelo contrario, a cooperagao social
guia-se por regras e procedimentos publicamente reconhecidos, que aqueles que cooperam aceitam como
apropriados para reger sua conduta; (b) A idéia [sic] de cooperacdo contém a idé€ia [sic] de termos equitativos [sic]
de cooperagao: sdo termos que cada participante pode razoavelmente aceitar, e as vezes deveria aceitar, desde que
todos os outros os aceitem. Termos eqiiitativos [sic] de cooperac¢do incluem a idéia [sic] de reciprocidade ou
mutualidade: todo aquele que cumprir sua parte, de acordo com o que as regras reconhecidas o exigem, deve-se
beneficiar da cooperagdo conforme um critério publico e consensual especificado; (c) A idéia [sic] de cooperagao
também contém a idéia [sic] da vantagem ou bem racional de cada participante. A idéia [sic] de vantagem racional
especifica o que os que cooperam procuram promover do ponto de vista de seu proprio bem”.
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cada individuo ¢ consciente de que os demais sdo competidores dispostos a cooperar
socialmente para evitar conflitos autodestrutivos. Entretanto, o autor canadense recorda que o
filosofo inglés desconsiderou que tal consciéncia ndo se manifesta na percep¢ao de que cada
individuo competidor também ¢ uma fonte potencial de beneficio mutuo.

De acordo com Gauthier (1994, p. 164), a inexisténcia de um acordo resulta em uma
racionalidade baseada exclusivamente na maximizagdo individual dos resultados. Portanto, o
autor sugere que todo ato cooperativo ¢ composto por uma (i) racionalidade interna e uma (ii)
racionalidade externa. A primeira, conforme Gauthier (1994), ¢ a racionalidade em si, isto &,
onde ha a racionaliza¢do do acordo com vias a maximizar os beneficios individuais. A segunda,
segundo o autor, ¢ a escolha racional apds o sopesar dos beneficios coletivos oriundos da
cooperacao em detrimento da ndo cooperagao.

Diante disso, o filosofo canadense admite a possibilidade de existir uma terceira
manifestagdo da racionalidade. Para tal, Gauthier (1994) questiona quais principios seriam
capazes de conduzir o agente a escolha cooperativa racional, bem como a necessidade da
imparcialidade dos individuos que integram um modelo cooperativo. O autor defende que o
ponto de partida € a inexisténcia da zona moralmente livre, cogitada por Rawls (2008), acerca
da cooperagdo, visto que sdo necessarias restricdes morais nas condutas individuais.

A partir de exemplos, Gauthier (1994) ilustra que toda interagdo cooperativa pode ser
qualificada como uma estratégia conjunta (i) pura ou (ii) mista. No primeiro exemplo, dois
individuos, diante de duas possibilidades de escolha (como ir ao cinema ou ir a biblioteca),
decidem, juntos, a primeira ou a segunda alternativa, resultando na preferéncia de apenas uma
das opgodes disponiveis. Gauthier (1994) nomeia esta interacdo cooperativa de estratégia
conjunta pura (duas possibilidades; uma escolha racional). Quanto a estratégia conjunta mista,
o autor exemplifica que dois individuos, diante de duas possibilidades de escolha (novamente:
ir ao cinema ou ir a biblioteca), definem juntos, por meio de um acordo voluntario, as variaveis
alternativas hibridas oriundas do estabelecimento da interagdo cooperativa. Enfatiza-se que esta
alternativa estaria mais préxima do modelo de cooperacao social defendido por esta reflexao
filosofica.

Logo, Gauthier (1994) determina que todo acordo, fruto de uma estratégia conjunta
mista, maximiza as possibilidades de escolha dos individuos que integram modelos
cooperativos desta natureza (isto €, inumeras possibilidades; uma escolha razoavel). O autor
admite que talvez o resultado ndo seja o ideal para todos os individuos, mas seria o mais justo,

uma vez que nenhum dos agentes receberia vantagens imerecidas ao integrar um modelo
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cooperativo, visto que a obtencdo de uma vantagem imerecida pode abalar um sistema
cooperativo so6lido. Ademais, ressalta-se que uma estratégia ndo cooperativa tem como
consequéncia nenhum resultado (aproximando-se da competicdo ja refutada como uma
alternativa racional e razoavel).

Nas palavras do proprio David Gauthier (1994, p. 170),

varias personas se ponen de acuerdo para perseguir un resultado que por lo tanto debe
alcanzarse mediante una estrategia conjunta que determina la accion que ha de realizar
cada persona [...]. Por lo tanto una primera proposicion seria que hiciéramos derivar
del orden de preferencia individual de quienes participan de la interaccion, un orden
de preferencias social. Definimos entonces una medida de la preferencia social e
identificamos la eleccion cooperativa con la maximizacion de esa medida.
Ainda, conforme o autor, por meio do critério de escolha social, uma estratégia
cooperativa racional se manifesta conflituosa, visto que diante das possibilidades de escolhas,
cada individuo racional escolhe aquela que, de certo modo, maximizaria os beneficios pessoais.

Contudo, segundo Gauthier (1994, p. 174),

para que la eleccion cooperativa sea racional debe reflejar las preferencias de cada
persona, pero de qué modo refleja las preferencias es algo que debe depender de la
estructura de la interaccion que desarrollan los cooperadores y de las consecuencias
que ha de tener para cada uno de ellos aquello que es capaz de hacer.

Entre essas consequéncias, o autor recorda que um utilitarista, por exemplo, justificaria
a sua escolha cooperativa por meio da maximizagdo do bem-estar a partir do somatorio dos
beneficios individuais. Contudo, o filésofo de Toronto salienta que tal resposta se apresenta
andloga a estratégia conjunta pura, visto que cada individuo escolheria aquilo que seria mais
benéfico para si proprio, ocultando a perspectiva de uma escolha social, defendida
anteriormente. Logo, isso significa estabelecer que a posi¢do utilitarista aplicada a cooperagao,
“considera que los cooperadores son receptores pasivos de los bienes y no seres comprometidos
activamente en producir tales bienes y puestos de acuerdo sobre como distribuirlos”
(GAUTHIER, 1994, p. 175). Portanto, o utilitarismo ¢ rechagado pelo autor canadense: “en la
perspectiva de la cooperacion, el utilitarismo, como una proposicion para elegir el resultado, no
parece tener nada de recomendable” (GAUTHIER, 1994, p. 176).

Por conseguinte, o autor defende a necessidade de supor que toda estratégia conjunta
racional mista se d4 por meio de um processo de negociacdo onde cada individuo embasa as

proprias agdes de forma estratégica e, posteriormente, reconhece tal acordo de forma voluntéria,

isto €, sem a possibilidade de ser conduzido coercitivamente. Entretanto, Gauthier (1994, p.
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177) estabelece que “la interaccion cooperativa no es em si misma una negociacion. La
interaccion cooperativa surge de — y estd determinada por — la eleccion de una estrategia
conjunta. De modo que cada individuo elige sus propias acciones segun las exigencias marcadas
por esa estrategia”.

Assim, para diferenciar, Gauthier (1994) define a posic¢do inicial das partes e a nomeia
como a posi¢do inicial de negocia¢do. Essa posicdo ¢ concebida como o conjunto
correspondente as necessidades de cada negociador, cujas realizagdes estdo condicionadas aos
acordos provenientes de estratégias cooperativas conjuntas, consideradas racionais. Conforme
Gauthier (1994, p. 178-179), “podemos concebir esa posicion como un resultado, o como un
conjunto de utilidades, una correspondiente a cada negociador”.

Adiante, o filosofo de Toronto explica que o foco da analise da cooperagdao social
proposta inclui a posi¢do inicial na negociacdo racional, portanto, exclui-se da discussdo a
questdo da escolha social e do utilitarismo. Ademais, Gauthier (1994) divide tal processo de
negociacao (ou de interagdo cooperativa) em duas etapas: (i) cada parte apresenta as pretensoes
pessoais e propde a aceitacdo dos resultados provenientes desta estratégia conjunta, uma vez
que, geralmente, ha incompatibilidade de desejos; e (i1)) a0 menos uma das partes envolvidas
nesse modelo cooperativo oferece uma concessao, renunciando algo originalmente pretendido

e propde um resultado alternativo. Para Gauthier (1994, p. 183), neste cenario,

cada persona espera lo que reciba esté en relacion con lo que pretende. Cada uno
quiere recibir el maximo posible; por lo tanto cada uno pide lo mas posible. Pero al
decidir hasta donde puede elevarse el maximo posible, cada individuo se siente
restringido porque tiene conciencia de que no puede excluir a los demas de la mesa
de negociacion no puede permitir que ellos lo excluyan [...]. En otras palabras, cada
persona propone, entre los resultados admisibles, aquel que maximice su utilidad.

Contudo, segundo salienta o autor canadense, ¢ importante considerar que a pretensao
individual dos agentes estd condicionada ao grau de participagdo destes na interagdo
cooperativa racional, equivalente ao interesse em se engajar no modelo cooperativo proposto.
Deste modo, Gauthier (1994, p. 184) determina a medida de concessdo relativa, conceito que
permite comparar as concessOes concedidas conforme cada negociador envolvido neste
processo. Nela, os beneficios atribuidos a cada agente se ddo na medida em que concedem o
maximo possivel com o menor grau de exigéncia, isto ¢, uma negociagdo com a concessao
maxima que objetiva alcangar o minimo resultado almejado por ambas as partes envolvidas.
)

“Llamamos a este principio, el principio minimo-maximo o de concesion relativa minimdaxima’

(GAUTHIER, 1994, p. 187: grifos do autor).
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Tal consideragdo segue na direcdo da ideia proposta nesta reflexdo filoséfica de que, ao
ingressar em um modelo cooperativo social, cada individuo almeja potencializar a sua propria
utilidade e, para tal, cooperar ¢ considerado racional mesmo que haja mais concessdes do que
beneficios, uma vez que, sem participar de uma interagao cooperativa, a utilidade do individuo

se mantém estagnada. Gauthier (1994, p. 196-197) acredita que

los negociadores racionales, cada uno de los cuales trata de maximizar su propia
utilidad, determinan sus pretensiones y sus concesiones apelando a este principio. De
modo que el principio domina tanto el proceso como el objeto de la eleccion racional
en situaciones de negociacion [...]. Por consiguiente, si podemos mostrar que este
principio constituye una base racional e imparcial para la interaccién cooperativa,
tendremos el fundamento necesario para considerarlo un principio moral.

Nesta perspectiva, Gauthier (1994) defende que o objetivo de toda interagdo cooperativa
¢ a manutengao da justi¢a, uma vez que o principio da concessado relativa minimaxima também
restringe, de forma imparcial, as condutas individuais dos agentes, em uma sociedade.
Entretanto, oposto ao filésofo estadunidense, o autor canadense refuta o liberalismo presente
na teoria rawlsiana da cooperacao social e considera que todo modelo cooperativo, em tese,
serviria de balizador para restringir os atos individuais dos agentes objetivando que os mesmos

ndo recebam vantagens imerecidas. Nas palavras de Gauthier (1994, p. 203),

la interaccion que logra la imparcialidad sin restriccion constituye una zona
moralmente libre, de la cual estan ausentes las externalidades que conducen a los
maximizadores de la utilidad a convertirse en jugadores liberos y en parasitos. Pero la
interaccion cooperativa tiene que vérselas con esas externalidades; la cooperacion es
la mano visible que restringe a las personas y les impide tomar ventaja de sus pares,
pero que las restringe imparcialmente y de un modo beneficioso para todos. Tal
restriccion atrae la aceptacion racional; y esa es la idea que subyace en una moral
basada en el acuerdo.

Logo, como um neocontratualista que usufrui do pensamento hobbesiano, um dos
principais pontos de aproximagdo de Gauthier (1994) e Rawls (2008) ¢ a nogdo de
imparcialidade presente na posicdo inicial (ou original) de ambos os autores. Como comenta o
filésofo de Toronto, “dada una posicion inicial, la cooperacion es justa si la estrategia conjunta
en la que se basa es el resultado de una negociacion justa entre los cooperadores” (GAUTHIER,
1994, p. 203). Ademais, as teorias dos autores voltam a se aproximar quando Gauthier (1994,
p- 207) questiona a problemdtica da distribuicdo justa dos resultados de um processo de
interacdo cooperativa, uma vez que, como visto anteriormente, diante da possibilidade de

b

maximizar os beneficios mutuos, “pareceria razonable maximizar el beneficio relativo minimo’

(GAUTHIER, 1994, p. 203).
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Por conseguinte, percebe-se que o pensamento de Gauthier (1994) vai ao encontro da
no¢ao neocontratualista rawlsiana, isto €, ao considerar a questdo da diferenga presente no
filosofo estadunidense, a teoria do autor canadense parece analoga ao conceito maximin de
Rawls (2008), justificado por ele por meio das concepg¢des racionais e razoaveis das
circunstancias da justica e, por consequéncia, da efetivacdo de modelos cooperativos solidos.

Entretanto, Gauthier (1994, p. 213) avalia que um agente moral visa internalizar o
objetivo mutuo como uma perspectiva das agdes futuras. Logo, “la persona justa se adapta a la
sociedade pues ha internalizado la idea del beneficio mutuo, de modo tal que al elegir su curso
de accion dedica una consideracion primaria a la perspectiva de alcanzar un resultado

cooperativo”.

4.2 A concep¢ao do racional e do razodvel

Na direcao do pensamento de Gauthier (1994), mas contrario as ideias de Hobbes (2004),
a nocdo de cooperacdo social de Rawls (2008) ndo estd ancorada apenas na ideia do agir
racional, mas considera também a acdo razodvel. Ambas as nogdes sdo independentes e
distintas. Isso quer dizer que uma nao deriva da outra, mas que estdo interconectadas. “Ver a
justica como eqiiidade [sic] como algo que procura derivar o razoavel do racional ¢ uma
interpretagdo errada da posicdo original” (RAWLS, 2000, p. 96). Contudo, ambas se
complementam, uma vez que, para Rawls (2000), cada uma delas conecta-se a uma faculdade
moral: o racional ligado a uma concepgdo de bem e o razoavel ao senso de justica®®. Logo,
considera-se que “ambos trabalham em conjunto para especificar a idéia [sic] de termos
eqiiitativos [sic] de cooperagdo, levando-se em conta o tipo de cooperagao social em questao, a
natureza das partes e aposicao de cada uma em relagdo a outra” (RAWLS, 2000, p. 96).

O filésofo de Baltimore ressalta a importancia da voluntariedade em um modelo
cooperativo. Nele, a confianga daqueles que o compdem dd a garantia de que todos os
individuos vao cooperar de forma reciproca para o beneficio mutuo. Conforme Rawls (2000, p.

93),

60 Rawls (2000, p. 93-94) explica que essa concepgio considera o fato de que “costumamos dizer que as pessoas
razoaveis ndo sdo movidas pelo bem comum como tal, mas desejam, como um fim em si mesmo, um mundo social
em que elas, em sua condigdo de livres e iguais, possam cooperar com as outras em termos que todos possam
aceitar. Insistem em que a reciprocidade vigore nesse mundo, de modo que cada pessoa se beneficie juntamente
com as outras”.
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as pessoas sdo razoaveis em um aspecto basico quando, entre iguais, por exemplo,
estdo dispostas a propor principios e critérios como termos eqiiitativos [sic] de
cooperagdo e a submeter-se voluntariamente a eles, dada a garantia de que os outros
fardo o mesmo. Entendem que essas normas sdo razoaveis a todos e, por isso, as
consideram justificaveis para todos, dispondo-se a discutir os termos equitativos [sic]
que outros propuserem. O razoadvel ¢ um elemento da idéia [sic] de sociedade como
um sistema de cooperagdo eqiiitativa [sic], e, que seus termos eqiiitativos [sic] sejam
razoaveis a aceitacdo de todos, faz parte da idéia [sic] de reciprocidade [...], a idéia
[sic] de reciprocidade encontra-se entre a idéia [sic] de imparcialidade, que ¢ altruista
(o bem geral constitui a motivagao), e a idéia [sic] de beneficio mituo, compreendido
como o beneficio geral com respeito a situagdo presente ou futura, sendo as coisas
como sao.

Por conseguinte, ressalta-se que o objetivo da concepcdo de justica, em Rawls (2008),
centra a critica nas nog¢des intuicionistas, perfeccionistas, utilitaristas e, em consequéncia,
contratualistas, entre elas as de Hobbes (2004). Para o autor estadunidense, diferentemente do
filésofo inglés, nenhum contrato tem a finalidade de determinar a sociedade ou estabelecer um
governo, mas sim, de determinar principios de uma estrutura basica para constituir um acordo
original. Neste sentido, parece evidente o questionamento acerca dos critérios utilizados para
determinar os termos da cooperacdo social. Indagacdes semelhantes, inclusive, sdo feitas pelo

proprio autor:

considere de novo a idéia [sic] de cooperagao social. Como devem ser determinados
os termos eqiiitativos [sic] de cooperacdo? Sdo simplesmente formulados por uma
autoridade externa, distinta das pessoas que cooperam? S&o, por exemplo,
estabelecidos pela lei de Deus? Ou esses termos devem ser reconhecidos pelas pessoas
como eqiiitativos [sic] em relagdo a seu conhecimento de uma ordem moral
independente? Por exemplo: sdo reconhecidos como termos exigidos pela lei natural,
ou por um reino de valores de que tomam conhecimento por intui¢do racional? Ou
esses termos sdo estabelecidos por um compromisso entre as proprias pessoas a luz
do que consideram como beneficio reciproco? Dependendo da resposta que damos,
chegamos a uma concepgao diferente de cooperagdo social. (RAWLS, 2000, p. 65).

Claramente, percebe-se que, para Rawls (2008), a definicdo de tais principios ¢
fundamental para determinar as concepgdes de direito, as formas de governo e os demais

acordos, frutos da cooperacao social. Deste modo, justi¢a como equidade®! ¢ a forma como sdo

61 De acordo com Abbagnano (2007, p. 396: grifos do autor), “(gr. &jueimot; lat. Aequitas- in. Equity, fr. Equité;
ai. Biiligkeit; it. Equitd). Apelo a justi¢a voltado a correcdo da lei em que a justi¢a se exprime. Esse € o conceito
classico de E., esclarecido por Aristoteles e reconhecido pelos juristas romanos. Diz Aristoteles: ‘A propria
natureza da E. é aretificacdo da lei no que esta se revele insuficiente pelo seu carater universal’ (Et. nic, V, 14,1137
b 26). A lei tem necessariamente carater geral; por isso as vezes sua aplicagdo ¢ imperfeita ou dificil, em certos
casos. Nesses casos, a E. intervém para julgar, ndo com base na lei, mas com base na justi¢a que a propria lei deve
realizar. Portanto, nota Aristételes, o justo e o eqiiitativo [sic] s30 a mesma coisa; o eqiiitativo [sic] € superior, ndo
ao justo em si, mas ao justo formulado em uma lei que, em virtude da sua universalidade, esta sujeita ao erro.
Fundamentando-se em conceito analogo, Kant considerava, porém, que a E. ndo se presta a uma auténtica
reivindicagao juridica e que, portanto, ndo cabe aos tribunais, mas ao tribunal da consciéncia (Met. der Sitten, Ap.
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encarados os principios de justica. “Assim, devemos imaginar que aqueles que entram em
cooperag¢ao social escolhem juntos, em um Unico conjunto, os principios que devem atribuir os
direitos e os deveres fundamentais e determinar a divisdo dos beneficios sociais” (RAWLS,
2008, p. 14). Consequentemente, considera-se que os objetivos mutuos sao a base daquilo que
sera considerado como justo ou injusto em um modelo cooperativo.

Nesta perspectiva, ¢ importante destacar a forma da ideia de racional se manifestar na
adesdo a um sistema equitativo de cooperagao social. Diferentemente da nog¢ao de razoavel,
apresentada anteriormente, o racional se manifesta individualmente, conforme as “capacidades
de julgamento e deliberacdo ao buscar realizar fins e interesses peculiarmente seus” (RAWLS,

2000, p. 94). Neste sentido, ¢ prudente salientar que

o racional aplica-se a forma pela qual esses fins e interesses sdo adotados e
promovidos, bem como a forma segundo a qual sdo priorizados. Aplica-se também a
escolha dos meios e, nesse caso, ¢ guiado por principios conhecidos, como adotar os
meios mais eficientes para os fins em questdo ou selecionar a alternativa mais
provavel, permanecendo constantes as demais condigdes.

Contudo, diferentemente do que possa ser suposto, um agente racional ndo limita a sua
acao a um simples calculo meio versus fim. Também ¢ equivocado supor, como sugeriu Hobbes
(2004), que o individuo racional sera totalmente egoista, visto que a racionalidade em questao
nao ¢ interpretada por Rawls (2000) como a busca constante pelo beneficio proprio. Entretanto,
¢ necessario admitir que essa procura se d4 com base no interesse pessoal, que pode (ou nao)

ter como consequéncia o beneficio. Em outras palavras, Rawls (2000, p. 94) defende que,

os agentes racionais tampouco se dedicam exclusivamente a interesses pessoais, isto
¢, seus interesses nem sempre sdo interesses em beneficio para eles proprios. Todo
interesse ¢ interesse pessoal (de um agente), mas nem todo interesse implica
beneficios para a pessoa que o tem.

Ademais, o problema principal da racionalidade sem a razoabilidade da cooperacdo
social se da na manifestagdo da auséncia da sensibilidade moral dos individuos, bem como a
dificuldade de engajamento com modelos cooperativos razoaveis, uma vez que o interesse

pessoal € o pano de fundo da motivagdo do agente. Rawls (2000, p. 95), contudo, atenta que

0 que os agentes racionais ndo t€ém ¢ a forma particular de sensibilidade moral
subjacente ao desejo de se engajar na cooperagao equitativa [sic] como tal, e de fazé-
lo em termos que seria razoavel esperar que os outros, como iguais, aceitem. Nao

a Intr., 1). No Iéxico atual, fala-se de E. sobretudo com referéncia ao neocontratualismo de Rawls, que usa o termo
fairness para definir a esséncia da justiga”.
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estou supondo que o razoavel seja a totalidade da sensibilidade moral; mas inclui a
parte que faz a conexdo com a idéia [sic] de cooperagdo social equitativa [sic]. Os
agentes racionais tornam-se quase psicopatas quando seus interesses se resumem a
beneficios para si proprios.

Tal argumento contribui para que Rawls (2000) estabelega que, ao desconsiderar o
razoavel, em detrimento do racional, na estruturacdo de um sistema de cooperagao social, corre-
se o risco de que “agentes puramente razoaveis nao teriam fins proprios que quisessem realizar
por meio da cooperacgdo eqiiitativa [sic]; agentes puramente racionais carecem do senso de
justica e ndo conseguem reconhecer a validade independente das reivindicagdes de outros”
(RAWLS, 2000, p. 96). Por conseguinte, salienta-se e defende-se, com Rawls, que a equidade
¢ distinta do altruismo antes defendido como a base fundamental da manifestacdo da
cooperagdo social. Essa diferenciacdo se da, justamente, na ideia de razoabilidade de um
modelo cooperativo, que, como sugerido por Rawls (2000), tem como pressuposto a
reciprocidade manifestada de forma voluntaria, com base no interesse pessoal e nao no
beneficio exclusivo. Ou seja, diferentemente daquilo que, tradicionalmente, ¢ almejado pelas
correntes filosoficas classicas, Rawls (2000) ndo cré que o estabelecimento da justi¢a se da por
meio de uma “sociedade de santos”, tampouco de “diabos egoistas”, como sugeriu Hobbes
(2004).

Deste modo, de acordo com Rawls (2000, p. 97-98),

o razoavel (com sua idéia [sic] de reciprocidade) ndo ¢é altruismo (consistindo a
conduta altruista em agir exclusivamente em favor dos interesses dos outros) nem o
mesmo que preocupacdo consigo mesmo (e mover-se somente pelos proprios fins e
afetos). Numa sociedade razoavel, ilustrada da forma mais simples possivel por uma
sociedade de iguais em questdes basicas, todos t€ém seus proprios fins racionais, que
esperam realizar, ¢ todos estdo dispostos a propor termos eqilitativos [sic], os quais é
razoavel esperar que os outros aceitem, de modo que todos possam beneficiar-se e
aprimorar o que cada um pode fazer sozinho. Essa sociedade razoavel nao ¢ uma
sociedade de santos nem uma sociedade de egoistas. E parte de nosso mundo humano
comum, ndo de um mundo que julgamos de tanta virtude que acabamos por considera-
lo fora do nosso alcance. No entanto, a faculdade moral que esta por tras da capacidade
de propor, ou de aceitar, e, depois, de motivar-se a agir em conformidade com os
termos eqiiitativos [sic] de cooperacdo por seu proprio valor intrinseco é, mesmo
assim, uma virtude social essencial.

Entretanto, ha de se refletir que a justica como equidade ¢ hipotética, visto que nela
ninguém conhece (i) o seu lugar na sociedade, (ii) seu status ou sua classe social, tampouco (iii)
suas habilidades naturais, tais como inteligéncia e forca, por exemplo. Para tal, presume-se
também que (iv) as partes ndo conhecem sequer as proprias concepgdes de bem, assim como

(v) desconhecem suas propensdes psicoldgicas. “Os principios de justica sdo escolhidos por
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tras de um véu de ignorancia. Isso garante que ninguém seja favorecido ou desfavorecido na
escolha dos principios pelo resultado do acaso natural ou pela contingéncia de circunstancias
sociais” (RAWLS, 2008, p. 15). Para o autor, isso se faz necessario para que ninguém estabeleca
principios com o intuito de, apenas, se autofavorecer. Logo, Rawls (2000, p. 63) recorda que
“como partimos da idéia [sic] da sociedade enquanto sistema eqiiitativo [sic] de cooperacao,
supomos que os individuos, na condicdo de cidaddos, tém todas as capacidades que lhes
possibilitam ser membros cooperativos da sociedade®?”.

Em decorréncia disso, os consensos fundamentais sdo alcangados nesta condicdo

equitativa, nomeada por Rawls (2008) de posi¢do original®®

. Ademais, ¢ prudente recordar que
Justica e equidade ndo sdo tidos como conceitos equivalentes pelo autor, uma vez que equidade
¢ a escolha dos principios primeiros que vao regular as demais formas de justica. Deste modo,
na nogao rawlsiana, apenas apos estabelecer os primeiros principios® da cooperagdo ¢ que uma
concepgdo de justica pode se manifestar. Ulterior a isso, somente apds essa sequéncia de
acordos hipotéticos € que se poderia considerar que um sistema estabelecido coopera para a
promocdo da justica social. Nesse sentido, ¢ aconselhado supor que os membros de um

5

empreendimento cooperativo sdo auténomos e as obrigacdes®® sdo reconhecidas como auto

assumidas. Nas palavras de Rawls (2008, p. 16),

naturalmente, nenhuma sociedade pode ser um sistema de cooperacdo no qual se
ingressa voluntariamente, no sentido literal; cada pessoa ao nascer, em determinada
situagdo em alguma sociedade especifica, ¢ a natureza dessa situagdo repercute de
maneira substancial em suas perspectivas de vida.

62 £ importante considerar que a nogdo rawlsiana acena que a construgdo de uma sociedade cooperativa, isto é,
onde a justiga se manifesta com primazia sobre os bens individuais, se d4 por meio de um procedimento politico.
Nele, “os agentes racionais, em seu papel de representantes dos cidaddos e sujeitos em condi¢des razoaveis,
selecionam os principios que regulam a estrutura basica da sociedade” (RAWLS, 2000, p. 138).

8 De acordo com o autor, “enquanto artificio de representagio, a idéia [sic] da posi¢do original serve como um
meio de reflexdo e auto-esclarecimento [sic] publicos. Ajuda-nos a elaborar o que pensamos agora, desde que
sejamos capazes de ter uma visdo clara e ordenada do que a justi¢a requer quando a sociedade ¢ concebida como
um empreendimento cooperativo entre cidaddos livres e iguais, de uma geragdo até a seguinte. A posi¢ao original
serve de idéia [sic] mediadora gragas a qual todas as nossas convic¢des refletidas podem vir a se relacionar umas
com as outras, seja qual for seu grau de generalidade” (RAWLS, 2000, p. 69).

64 Conforme Rawls (2000, p. 71), “devemos ter em mente que estamos tentando mostrar como a idéia [sic] de
sociedade, enquanto sistema eqiiitativo [sic] de cooperacdo social, pode se desenvolver de como a encontrar
principios que especifiquem os direitos e liberdades basicos e as formas de igualdade mais apropriadas para os que
cooperam, uma vez que os consideremos cidadaos, pessoas livres e iguais”.

% Segundo Rawls (2000, p. 78), “o procedimento é o mesmo de antes: comecamos com a idéia [sic] bésica da
sociedade como um sistema eqiiitativo [sic] de cooperagao. Quando essa idéia [sic] se desenvolve numa concepgao
de justiga politica, implica ndo s6 considerar os cidaddos como pessoas que se envolvem com a cooperacao social
durante toda a vida, mas também considera-los capazes de assumir responsabilidade por seus objetivos. Isso
significa considera-los capazes de ajustar seus objetivos, de modo que seja possivel procurar realiza-los de acordo
com os meios que podem razoavelmente esperar obter em troca daquilo que podem razoavelmente esperar
contribuir”.

94



Contudo, o autor admite que uma sociedade orientada por um sistema equitativo pode
parecer proxima de um sistema voluntario. Todavia, Rawls (2008, p. 16) pondera que a justica
como equidade concebe, na posicao original, as partes como racionalmente desinteressadas.
Como abordado anteriormente, embora “isto nao significa que as partes sejam egoistas” (apenas
racionais), o fildsofo de Baltimore acredita que elas ndo tém interesses nos interesses alheios,
isto &, objetivam realizar apenas os proprios projetos de vida (razoaveis). Sem duvida, como os
principios sdo estabelecidos na posi¢ao original, ndo ha como afirmar que os principios da
utilidade serdo reconhecidos, corroborando para o que se supunha anteriormente, quanto a

166

analise utilitarista da cooperacao social®. Para Rawls (2008, p. 17), a critica direcionada ao

utilitarismo ¢ plausivel, pois,

a principio, parece muito pouco provavel que pessoas que se consideram iguais, com
direito a fazer suas exigéncias umas as outras, aceitassem um principio que talvez
exija perspectivas de vida inferiores para alguns simplesmente em troca de uma soma
maior de vantagens desfrutadas por outros.

Por conseguinte, isso acontece porque cada um estd preocupado em promover o seu
proprio bem. Portanto, aceitar perdas pessoais a fim de salvaguardar um saldo liquido de maior
satisfacdo ndo ¢ considerado racional, tampouco razoavel, na posi¢do original da nocao
neocontratualista rawlsiana de cooperacao social. Neste sentido, para John Rawls (2008, p. 17),
“parece que o principio da utilidade € incompativel com a concepgao de cooperagdo social entre
iguais para se obterem vantagens mutuas. Parece incompativel com a ideia de reciprocidade
2 67

implicita na ideia de sociedade bem-ordenada

Nao obstante, na posi¢ao original, conforme dito pelo proprio Rawls (2008, p. 18),

8 F prudente recordar que, como sugere Feinberg (1974, p. 55: grifos do autor), “¢ essencial para a teoria de Mill
que se distingam dois tipos diferentes de consequéncias das agdes humanas: aquelas que afetam diretamente os
interesses alheios e aquelas de comportamento basicamente concernente ao proprio individuo e que apenas indireta
ou remotamente afetam os interesses alheios”.

67 Segundo o autor, “embora o principio de utilidade possa ter lugar em certos contextos devidamente limitados,
ja esta excluido como uma interpretagdo geral do dever e da obrigagdo” (RAWLS, 2008, p. 418). De acordo com
Rawls (2008, p. 420) “o melhor para as partes na posigdo original ¢ reconhecer o dever natural da justiga”. O autor
presume que “seria escolhido o dever natural de justiga em detrimento de um principio de utilidade e que, do ponto
de vista da teoria da justiga, esse dever € o requisito fundamental para os individuos. Os principios da obrigagéo,
embora compativeis com ele, ndo sdo alternativas, e sim desempenham um papel complementar” (RAWLS, 2008,
p. 420). Neste sentido, a concepcao rawlsiana indica que “o motivo de se reconhecer esse dever é que, embora as
partes presentes na situagdo original ndo tenham um interesse pelos interesses umas das outras, elas sabem que em
sociedade precisam contar com a estima de seus concidaddos” (RAWLS, 2008, p. 421). Convém recordar que, em
Rawls (2000, p. 59-60), “a idéia [sic] de reciprocidade situa-se entre a idéia [sic] de imparcialidade, que ¢ altruista
(ser movido pelo bem geral), e a idéia [sic] de beneficio mituo, no sentido da obten¢do de vantagens por todos em
relagdo a situagdo presente ou esperada para o futuro, sendo as coisas como sdo. Da maneira entendida pela justica
como equidade, a reciprocidade ¢ uma relag@o entre os cidaddos expressa pelos principios de justica que regulam
um mundo social onde todos se beneficiem, julgando-se por um padrdo apropriado de igualdade definido com
respeito a esse mundo”.
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a ideia intuitiva é que, se o bem-estar de todos depende de um sistema de cooperacao,
sem o qual ninguém teria uma vida satisfatoria, a divisdo das vantagens deve suscitar
a cooperagdo voluntaria de todos que nela participam, incluindo-se os que estdo em
situacao menos favoravel.

Assim, entende-se que, na concepg¢do neocontratualista, os principios da cooperacao sao
fruto (i) de acordos e (ii) da inerente no¢ao de publicidade. “A ideia do razoavel em si € definida,
em parte, novamente para nossas finalidades, pelos dois aspectos do ser razoavel das pessoas:
sua disposi¢do para propor ¢ agir de acordo com os termos eqiitativos [sic] de cooperagao social”
(RAWLS, 2000, p. 139). No entanto, Rawls (2008, p. 20) adverte que “¢ caracteristico das
teorias contratualistas salientar a natureza publica dos principios politicos”, e esclarece que a
justica como equidade ndo é uma teoria contratualista completa (por isso a nomenclatura
neocontratualista).

Quanto a justificag@o da ja defendida posicdo original, o filésofo de Baltimore recorda
que a mesma visa garantir a justica como equidade. Nesta condigo, todos seriam seres morais,
com concepcao propria do bem e, assim, aptos a ter um senso de justica. Logo, a posi¢ao
original € o cendrio onde seria possivel acomodar as convic¢des mais firmes, bem como a
cooperacao social, a fim de oferecer orientacdo quando necessario. “Tal concepg¢ao ¢ uma
questdo de corroboracdo mutua de muitas ponderagdes, do ajuste de todas as partes em uma
visdo coerente” (RAWLS, 2008, p. 25). Entretanto, convém salientar que, embora seja uma
posicao hipotética, por meio da posi¢do original pode-se interpretar melhor as relagdes sociais
além de se estruturar um cenario onde o fenomeno da cooperagado social se manifestaria sem o
exclusivo autointeresse, antes defendido como primariamente necessario, por Thomas Hobbes
(2004).

Outrossim, recorda-se que a teoria de justiga proposta por Rawls (2008) também ¢ uma
alternativa ao pensamento utilitarista, anteriormente suspeito como um possivel amparo tedrico
e abordagem do fenomeno da cooperacdo social. Nao raramente, a teoria de Rawls (2008) ¢
comparada a conceitos como intuicionismo®® e perfeccionismo com o intuito de se demonstrar,
de forma simplificada, as diferencas entre a teoria neocontratualista e o utilitarismo. Deste
modo, ¢ consciente relembrar que, na teoria utilitarista, a sociedade ¢ considerada, nos termos
rawlsianos, bem-ordenada, quando o saldo liquido de satisfacdo alcanca niveis elevados (o
maximo possivel). E uma teoria teleoldgica (com forte apelo intuitivo) onde o bem ¢ definido

independentemente do justo e, a partir de entdo, define-se o justo como aquilo que eleva o nivel

88 “Mais uma observagdo para deixar as coisas claras: tanto o construtivismo quanto o intuicionismo racional
baseiam-se na idéia [sic] do equilibrio reflexivo” (RAWLS, 2000, p. 140).
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de satisfagdo. Nessa concepgao, justo ¢ aquilo que gera 0 maximo bem para a maior quantidade
de pessoas. Rawls (2008) admite que a nogdo contratualista de Hobbes (2004) é bastante
tentadora, uma vez que julga o bem pessoal, isto €, a autoconservagao da propria vida, como o
justo. Contudo, o autor salienta que, na no¢ao neocontratualista, sao termos diferentes, visto
que, nesta concepgio, o bem e a cooperagio seriam intuitivos®®.

Ademais, ao considerar a concepg¢do utilitarista classica, o principio da utilidade ¢
aquele que define o bem como satisfacdo do desejo racional. Nesta perspectiva, para Rawls
(2008, p. 31), o pensamento utilitarista da cooperagao social segue a mesma linha de raciocinio,
isto é, “os termos apropriados da cooperacdo social sdo definidos por tudo quanto, em
determinado contexto, possibilite o total mais elevado de satisfacdo dos desejos racionais dos
individuos”. Coerentemente, o autor admite a impossibilidade de negar a plausibilidade desta

concepgao, visto que,

a caracteristica marcante da teoria utilitarista da justiga ¢ que ndo importa, exceto
indiretamente, 0 modo como essa soma de satisfagoes se distribui entre os individuos,
assim como ndo importa, exceto indiretamente, como cada pessoa distribui suas
satisfacdes ao longo do tempo. A distribuigdo correta em ambos os casos ¢ a que
produz a satisfagdo maxima. (RAWLS, 2008, p. 31).

Consequentemente, uma noc¢do utilitarista de cooperacdo social sugere que ganhos
maiores de uns compensariam perdas menores de outros. Mas, de acordo com Rawls (2008),
no avango razoavel da civilizacio, isso ndo acontece dessa forma’®. Portanto, enfatiza-se que,
na concepgao utilitarista, € racional que um individuo eleve a realizagdo pessoal a0 maximo,
assim como a sociedade busque o aumento do saldo liquido de satisfacdo de seus membros.
Deste modo, para o utilitarista classico, seria necessario adotar os principios de um unico ser
perfeitamente racional (imparcial) para toda a sociedade, evidentemente, aproximando do
Leviata, proposto por Hobbes (2004) e ja refutado na reflexao filosofica proposta.

Entretanto, conforme descrito por Rawls (2008), a diferenca se d4 no fato de que este

observador imparcial seria empatico a fim de reconhecer os desejos de todas as pessoas em um

8 Salienta-se que, para Rawls (2000, p. 136), “a primeira caracteristica do intuicionismo racional diz que os
principios e juizos morais primeiros, quando corretos, sdo afirmacdes verdadeiras a respeito de uma ordem
independente de valores morais; além disso, essa ordem nao depende da atividade de nenhuma inteligéncia
(humana) em particular, inclusive da atividade da razdo, nem ¢é explicada por ela” (RAWLS, 2000, p. 136).

0 Rawls (2000, p. 141) explica que “a diferenga entre as duas visdes aparece na maneira de cada uma delas
interpretar as conclusdes aceitaveis e que tém de ser revistas. O intuicionista considera correto o procedimento
quando, ao segui-lo corretamente, em geral leva ao julgamento correto a que se pode chegar de forma independente,
ao passo que o construtivista politico considera um julgamento correto porque resulta do procedimento razoavel e
racional de construgdo, quando corretamente formulado e corretamente seguido (supondo-se, como sempre, que o
julgamento se baseia em informacéo fidedigna)”.
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unico sistema coerente. Reitera-se, portanto, que tais definigdes parecem compativeis com a
defesa do Leviata, em Hobbes (2004). Contudo, o filésofo estadunidense faz uma ressalva: “a
justica nega que a perda da liberdade para alguns se justifique com um bem maior partilhado
por outros” (RAWLS, 2008, p. 34). Por conseguinte, em uma sociedade cooperativa e justa, as
liberdades fundamentais sdo inquestionaveis e os direitos sao garantidos. Convém recordar que,
segundo Rawls (2008), embora o contratualismo considere sélidas as concepgdes individuais
de justica, o utilitarismo entende a cooperacao como uma espécie de ilusao socialmente util.
Assim, parece claro que, por meio da teoria contratualista, ndo se chega a um principio de
escolha social cooperativa, enquanto que, por meio da justica como equidade, os principios de
justica’! sdo entendidos como o objeto da cooperagio, que é fruto de um acordo original.

Para Rawls (2008, p. 36), “o utilitarismo nao ¢ individualista, pelo menos quando se
chega a ele pela via mais natural da reflexdo, na qual, ao fundir todos os sistemas de desejos,
aplica a sociedade o principio de escolha feito para um individuo”. Ademais, na concepgao
rawlsiana, o utilitarismo ¢ uma teoria teleoldgica, enquanto a justica como equidade ¢
deontologica. Isso significa dizer que, no utilitarismo, todos os desejos tém valor, ndo
importando o objeto deles, visto que o bem-estar social depende apenas dos niveis de satisfagdao
e insatisfacdo dos individuos.

Na justica como equidade, pressuposto defendido como necessario para a efetivacao da
cooperacao social, a liberdade igual ¢ aceita de antemao, sem o conhecimento dos proprios
objetivos especificos. Deste modo, as pessoas adaptam a propria concep¢ao de bem aquilo que
os principios da justiga exigem. Por isso, na justica como equidade, os desejos pessoais sao
(apenas) restringidos desde o inicio pelos principios da justica, ao se especificar os limites que
devem ser respeitados.

Cabe lembrar que, na no¢ao rawlsiana, a justica (ou o justo) tem primazia sobre o bem
(ou o0 bom), evidenciando e justificando a necessidade de a cooperagdo social seguir o modelo
de andlise do neocontratualismo. Ademais, Rawls (2008, p. 40-41) diferencia as doutrinas

filosoficas’?:

1 S30 eles: (i) o direito igual de liberdade e (ii) igualdade de oportunidades, isto é, as desigualdades sociais e
econOmicas até podem ser admitidas, mas devem ser estabelecidas em beneficio de todos, bem como,
necessariamente, ter vinculagdo com cargos e posi¢des sociais acessiveis a todos. Recorda-se que, de acordo com
Rawls (2008), os bens sociais sdo (i) a liberdade, (ii) as oportunidades, (iii) a renda e (iv) a riqueza. Portanto, a
desigualdade, isto ¢, a disparidade de liberdade, de oportunidades, de renda e de riqueza, s6 deve ser aceita se elas
forem vantajosas a todos, visto que a injustica € justamente o inverso da nogao rawlsiana de justica como equidade.
2 E prudente salientar que, para Rawls (2000, p. 143), a “idéia [sic] de uma vida politica compartilhada nio
envolve a idéia [sic] de autonomia de Kant nem a ideia de individualidade de Mill, no sentido de valores morais
que fazem parte de uma doutrina abrangente” (RAWLS, 2000, p. 143). Além disso, o autor destaca que “a doutrina
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em um caso, pensamos a sociedade bem-ordenada como um sistema de cooperacdo
para vantagens reciprocas regulado por principios que seriam escolhidos em uma
situagdo inicial equitativa; no outro, como a administracdo eficiente dos recursos
sociais a fim de elevar ao maximo a satisfacdo do sistema de desejos construido pelo
observador imparcial a partir dos inimeros sistemas de desejos aceitos como dados.
A comparagdo com o utilitarismo classico em sua derivagdo mais natural ressalta esse
contraste.

Quanto ao intuicionismo, Rawls (2008) estabelece que ¢ uma doutrina segundo a qual
ha um conjunto irredutivel de principios fundamentais que se deve sopesar € comparar a fim de

. w1y . ., . , .. 73 ;. yqe
que haja o equilibrio para o juizo ponderado, isto €, o mais justo’”. Faz-se necessaria tal analise,
uma vez que também se investiga a possibilidade de a cooperagdo se manifestar intuitivamente.
Recorda-se que, na teoria intuicionista, ndo hd um padrao unico de atribui¢do de pesos, mas sim
uma pluralidade de principios fundamentais que podem entrar em conflito.

Consequentemente, o intuicionismo do bom senso na adesao dos atos cooperativos
assume a forma de preceitos bem especificos da teoria rawlsiana. Nesta concepgao, ao cooperar,
cada grupo dedica-se a determinados problemas. Deste modo, para fins de analise, o
intuicionismo também ¢€ parcialmente refutado, pois apresenta um tipo de critério construtivo
que Rawls (2008) afirma ndo existir. Para o autor, isso se da pois ¢ uma teoria ora teleologica,
ora deontolodgica, considerada pelo filésofo estadunidense como uma “meio-concepcao” de
justica.

Rawls (2008) destaca ainda que o utilitarismo cléassico ¢ totalmente contrario a intuicao,
visto que o critério supremo ¢ o principio da utilidade. Contudo, para formular principios acerca
do problema da prioridade, ndo se pode eliminar totalmente a intuigdo manifestada na
cooperacao. Ademais, recorda-se que, na justica como equidade, a intuicdo ¢ limitada.
Lembremos que os principios da justica sdo determinados na posi¢do original, fruto da
cooperagao, e sdo tidos como prioridade, contudo, ndo serdo sempre iguais. Na posi¢ao original,
ha a busca por um consenso para equilibrar tais principios. Certas regras sdo mais preferiveis

que outras, tornando mais facil a resolu¢do do problema da prioridade diante da possibilidade

da cooperagdo social.

de Kant ¢ uma visao moral abrangente em que o ideal de autonomia tem um papel regulador para tudo na vida.
Isso a torna incompativel com o liberalismo politico da justica como equidade” (RAWLS, 2000, p. 144).

3 A ideia de justica leva em conta o construtivismo politico de Rawls (2000, p. 135), pois “a enorme importincia
de uma concepcdo politica construtivista estd em sua relacdo com o fato do pluralismo razoavel e com a
necessidade de uma sociedade democréatica assegurar a possibilidade de um consenso sobreposto em relagdo a seus
valores politicos fundamentais. O motivo pelo qual uma concepgao desse tipo pode ser o foco de um consenso
sobreposto de doutrinas abrangentes ¢ que ela desenvolve os principios de justica a partir das idéias [sic] publicas
e compartilhadas de uma sociedade enquanto um sistema eqiiitativo [sic] de cooperagdo e de cidaddos como livres
e iguais, utilizando os principios de sua razdo pratica comum”.
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Outra forma sugerida por Rawls (2008) seria a probabilidade de se encontrar principios
inseridos em uma ordem serial, onde, necessariamente, dever-se-ia chegar a satisfacdo do
primeiro principio para que, na sequéncia, se passasse ao segundo (e assim por diante). Neste
sentido, “a ordenacao em série evita, entdo, a necessidade de equilibrar principios; os principios
anteriores na série t€m um peso absoluto, por assim dizer, com relagdo aos posteriores, € valem
sem exce¢do” (RAWLS, 2008, p. 52). Por conseguinte, o filésofo de Baltimore propde tal
ordenacao de principios, visto que, para ele (2008, p. 54), “ao tratar do problema da prioridade,
a tarefa € reduzir, e ndo eliminar totalmente, a nossa dependéncia de juizos intuitivos™. Tal
argumento alinha-se completamente a proposta de andlise filosofica da fundamentagdo
neocontratualista do agir cooperativo, uma vez que nao se refuta, completamente, a necessidade
da intui¢do para a manifestacdo da cooperacao social.

Entretanto, convém salientar que o autor realiza algumas reflexdes acerca da teoria
moral quando supde que toda pessoa que ultrapassa determinada idade possui capacidade
intelectual necessaria para engendrar um senso pessoal de justica em circunstancias sociais
normais. Para Rawls (2008), em geral, tal individuo tenta seguir esse senso de justica e espera
enunciados semelhantes dos demais. H4a de se admitir, portanto, a complexidade deste
argumento, uma vez que ha um nimero infinito de juizos que podem ser emitidos. Contudo, o
autor defende que “uma concepg¢do de justi¢a caracteriza nossa sensibilidade moral quando
nossos juizos cotidianos estao de acordo com os principios dessa concepgao” (RAWLS, 2008,
p. 56). Para ele, sdo nog¢des simples que servem apenas como ponto de partida, visto que “¢
provavel que todos esses juizos sejam errdneos ou influenciados por uma atengio excessiva a
nossos proprios interesses” (RAWLS, 2008, p. 57). Neste contexto, os juizos ponderados,
necessarios para a efetivagdo ou a negagdo da cooperagdo, seriam aqueles emitidos em
condi¢des favoraveis para exercer o senso de justica.

Como abordado anteriormente, o filésofo de Baltimore defende a necessidade de um
equilibrio reflexivo, ou seja, os principios escolhidos na posicao original tém de ser compativeis
com os juizos ponderados da justica como equidade. Contudo, o autor salienta que os mesmos
também podem apresentar distor¢des ou irregularidades. Do ponto de vista moral da nogao
rawlsiana de justi¢a, a cooperacdo social seria justificada a partir da compatibilidade com juizos
em equilibrio reflexivo. De acordo com Rawls (2008), esse estado ¢ atingido quando se pondera

sobre diversas concepgdes e reconsidera-se os proprios juizos iniciais’.

7 “Isso traz a tona um outro ponto, ou seja, que a reciprocidade é uma relagdo entre cidaddos numa sociedade
bem-ordenada expressa por sua concepgdo politica e publica de justi¢a. Portanto, os dois principios de justica,
mais o principio da diferenca, com sua referéncia implicita a divisdo igual como padrio de comparagao, expressam
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Evidentemente, diversos questionamentos podem surgir, tais como a possibilidade da
existéncia de juizos reflexivos na esfera filosofica ou, sendo, como seria possivel alcanga-los
em um suposto empreendimento cooperativo. Contudo, Rawls (2008, p. 63) salienta que,
embora a teoria da justica esteja sujeita a erros ¢ “a doutrina contratualista bem-elaborada
consegue preencher essa lacuna”, tais argumentos sao necessarios para diferenciar, de forma
clara, equidade de utilitarismo. Tal escolha se d4 enquanto o autor considera o intuicionismo
como nao-construtivista e o perfeccionismo como inaceitavel, evidenciando a necessidade de
se justificar a abordagem neocontratualista acerca da cooperagao social. Logo, Rawls (2000, p.
142) justifica que a adocdo de uma visdo construtivista ¢ necessaria para especificar os
principios equitativos da cooperacao social. Cabe lembrar que a ideia do autor parte da premissa
de que os individuos possuem uma nog¢do razodvel de justica, assim como uma concepgao
racional do bem. Logo, ao se envolverem em empreendimentos cooperativos, deve-se ter claro

que as normas e os procedimentos adotados sdo publicamente reconhecidos em uma sociedade

livre e democratica.

4.3 Conformidades e restricdes cooperativas

Novamente, antes de prosseguir na nogao rawlsiana de cooperacao social, aborda-se a
mesma a partir do pensamento critico de David Gauthier (1994). Convém recordar que o
neocontratualismo rawlsiano, em resumo, determina que cada individuo almeja atingir os
proprios objetivos, sem prejudicar os demais semelhantes que compartilham do ambiente social,
mas ndo estdo preocupados, primariamente, em considerar os beneficios mutuos ou dos demais
individuos. Gauthier (1994) interpreta tal consideragdo como uma variacdo do egoismo,
criticado por Hobbes (2004) na admissdo de que cada individuo objetiva a autopreservacao.

Gauthier declara:

sea lo que fuere que tenga posibilidad de hacer, el egoista siempre busca maximizar
su utilidad esperada. Aun reconociendo que la cooperacion le ofrece la perspectiva de
beneficio mutuo, el egoista niega que comportarse de manera cooperativa sea racional,
se esa conducta restringe la maximizacion. (1994, p. 215).

uma idéia [sic] de reciprocidade entre os cidaddos. Finalmente, essas observagdes deixam claro que a idéia [sic]
de reciprocidade ndo ¢ a idéia [sic] do beneficio mituo” (RAWLS, 2000, p. 60)
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Contudo, parece que ao tecer tal critica, Gauthier (1994, p. 217) se contradiz quando, ao

citar Hobbes (2004), supde que o filosofo inglés teria sugerido que,

al hacer un pacto, cada persona maximiza su utilidad esperada, puesto que cada uno
obtiene una ganancia de la renuncia reciproca que ese pacto implica. Pero cada
individuo maximiza su utilidad esperada al establecer un pacto, en la medida en que
ese pacto le exige limitar el ejercicio de alguna parte de su libertad previa.

A interpretacdo do filésofo canadense acerca das interacdes cooperativas se da de
maneira muito semelhante a abordagem de Hobbes (2004) e critica de Rawls (2008), isto €, sem
a necessidade da liberdade, entendida como a base de um estado democréatico de direito e, por
conseguinte, pilar central de todo modelo cooperativo social so6lido. A cooperagdo interpretada
como um balizador que serve para restringir os atos individuais dos agentes, para que os
mesmos ndo recebam vantagens imerecidas, assemelha-se aa exigéncia de renuincia proposta
por Hobbes (2004) para defender a limitagdo do direito natural original.

Embora haja semelhancas quanto ao processo de escolha imparcial dos agentes,
proposto por Gauthier (1994) e Rawls (2008), h4 algo andlogo ao véu da ignorancia do
pensamento rawlsiano. Entretanto, a interpretagao de voluntariedade do filosofo de Toronto se
da de maneira distinta da proposta neocontratualista liberal do autor estadunidense. Tal
argumento se justifica ao considerarmos que, embora refute a necessidade de coercdo, antes
defendida por Hobbes (2004), Gauthier (1994, p. 222) admite a necessidade de restrigdes
internas para que haja o afastamento do estado de natureza, por meio de mecanismos politicos

e morais’®.

Pagamos un alto precio si somos en realidad criaturas que no aceptamos
racionalmente ninguna restriccion interna a la busqueda de nuestra propia utilidad y
que consecuentemente somos capaces de escapar al estado de la naturaleza en aquellas
circunstancias en las que las externalidades estan irremediablemente presentes, s6lo
mediante artificios politicos e morales.

Salienta-se que, como ja defendido anteriormente, a subjetividade humana se faz
necessaria na manutengao da cooperagao social, visto que a racionalidade pura ¢ insuficiente

para explicar como, em alguns casos, a cooperacdo se manifesta autointeressada. Além disso,

5 Convém salientar que Kant (MS Ak 419: grifos do autor) defende que, neste sentido, “havera portanto apenas
uma divisdo objetiva dos deveres para consigo mesmo segundo seu elemento formal e material; dentre os quais os
primeiros sdo restritivos (deveres negativos) e os outros sdo extensivos (deveres positivos para consigo mesmo).
Aqueles proibem o homem de agir contra ele mesmo em vista do fim de sua natureza e, portanto, se referem
meramente a autoconservagdo moral; estes ordenam tomar como fim um certo objeto do arbitrio e se referem ao
aperfeicoamento de si mesmo”.
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ressalta-se que o proprio Gauthier (1994, p. 224) da indicios do carater lotérico das acdes
cooperativas, bem como a influéncia da inseguranca na efetivacao de uma interagao cooperativa,

visto que

una estrategia individual es una loteria que obra sobre las posibles acciones de un
actor unico. Una estrategia conjunta es una loteria que obra sobre los posibles
resultados [...]. Un individuo no puede estar seguro de que actia dentro de una
estrategia conjunta porque depende no s6lo de sus propias intenciones sino también
de las de aquellos con quienes participan de la interaccion. Pero podemos decir que
un individuo funda sus actos en una estrategia conjunta en la medida en que elija
intencionalmente lo que la estrategia exige de ¢él.

Logo, ao identificar a questdo da inten¢do, comentada acima por Gauthier (1994), parece
evidente a aproximacao da questdo do autointeresse, abordado por Rawls (2008). Nesta
perspectiva também parece clara a problemdtica que pode surgir diante da auséncia do
liberalismo rawlsiano em detrimento da aceitagdo dos mecanismos de restri¢des internos
sugeridos pelo autor canadense’®. Assim, entende-se que a garantia de seguranca de Gauthier
(1994) ¢ analoga a defesa da autopreservacdo hobbesiana, interpretada, na reflexdo filosofica
proposta, como um combustivel da competicao e um dos vetores da autodestrui¢ao social.

Neste sentido o autor canadense determina que a cooperacgao so se efetiva a partir do
estabelecimento de uma estratégia conjunta, que embasaria os atos daqueles envolvidos.
Logicamente, todo ato cooperativo visa substituir as estratégias individuais que beneficiam os
agentes autointeressados, por estratégias conjuntas, que seriam benéficas aqueles que
estivessem engajados. Por conseguinte, Gauthier (1994) determina maximizadores (1) de diretos
e (i1) de restrigdes. No primeiro caso, um agente visa maximizar a propria utilidade com a
intencdo de atender as estratégias definidas na interacdo cooperativa, enquanto, no segundo
caso, tal agente objetiva maximizar a propria utilidade, ndo pensando nas estratégias dos demais
individuos, mas sim baseado na utilidade daqueles que participam de um modelo cooperativo.
O segundo modelo, ja criticado por Rawls (2008), ¢ defendido pelo autor canadense.

Entretanto, Gauthier (1994, p. 226-229) adverte que, para que tal modelo tenha validade,
¢ necessario que (i) um agente maximizador restringido coopere seguindo os principios morais
de uma tUnica estratégia conjunta racional (sendo, em um possivel ajuste, o individuo poderia

migrar para outro modelo mais individualmente favoravel para si); (i) neste cendrio, os atos

6 Argumento que se ampara, inclusive, em Kant (MS Ak 422), que enfatiza que, “enquanto se fala de deveres,
portanto, enquanto vive, o homem ndo pode alienar sua personalidade, ¢ ¢ uma contradicdo ter a autorizagdo para
se subtrair a toda a obrigagao, isto ¢, a agir livremente, como se para essa ag@o ndo se precisasse de absolutamente
nenhuma autorizac¢ao”.
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deste agente devem alcancar um resultado justo aqueles que cooperam com a estratégia
conjunta definida (isto €, cada a¢do teria como objetivo primario o beneficio coletivo e, em
seguida, o beneficio pessoal); e (iii) como a maximizagao restringida difere da maximizagao
direta, o agente ndo aceita restricoes verdadeiras, isto ¢, hd a identificagdo de que,
independentemente do cendrio, a cooperacdo mutua ¢ mais benéfica que a sua inexisténcia
(mesmo que haja menos participagao de alguns individuo). Tal ponto pode parecer problematico
na interpretacdo rawlsiana, principalmente em relagdo a questdo da diferenca. Contudo, ao
encontro das nogoes de racional e de razoavel de Rawls (2008), Gauthier (1994, p. 239) ressalta

que o

argumento apela implicitamente a la exigencia de que la cooperacion proporcione
resultados aproximadamente justos y 6ptimos [...]. Puesto que la persona que acata
estrechamente esta siempre preparada para aceptar acuerdos cooperativos basados en
el principio de la concesidon relativa minimaxima, también esta preparada para
participar de manera cooperativa en cualquier interaccion que pueda ser mutuamente
beneficiosa fundada sobre bases igualmente racionales y justas para todos. Al rechazar
otras bases, esa persona no disminuye sus perspectivas de cooperacion con otras
personas racionales y garantiza que aquellos que nos estén dispuestos a participar de
una cooperacion justa no gocen de los beneficios de ninguna cooperacion, pues hace
que la injusticia les cueste cara y por lo tanto les resulte irracional.

Nesse sentido, a honestidade ¢ interpretada pelo autor canadense ndo como uma
estratégia racional, mais sim como uma disposi¢do de carater, visto que Gauthier (1994)
defende que uma pessoa honesta ¢ justa e, portanto, digna de alcancar os beneficios
vislumbrados em um modelo cooperativo’’. De acordo com o autor, tal argumento se baseia na
identificagdo de que a racionalidade humana ¢ capaz de promover autocriticas, uma vez que “el
individuo plenamente racional es capaz de reflexionar sobre su norma de deliberacion y de
cambiar esa norma a la luz de la reflexion (GAUTHIER, 1994, p. 246).

Logo, em um modelo cooperativo, a autocritica debatida por Gauthier (1994) evidencia
ndo apenas a necessidade da natureza racional humana, mas também do aspecto moral, visto
que esse ¢ revelado no confronto entre as preferéncias individuais cotidianas e os padroes
sociais e morais vigentes, uma vez que se defende que ambas surgem do interesse pessoal. Além

disso, toda forma de conduta coercitiva ou ameacadora também ¢é repudiada, visto que ambas

se originam da inflexibilidade irracional e ndo promovem os beneficios mutuos vislumbrados

" Novamente, tal argumento possui amparo tedrico, inclusive, em Kant (MS Ak 429: grifos do autor), quando o
filosofo alemdo estabelece que “a maior violagdo do dever do homem para consigo mesmo, considerado
meramente enquanto ser moral (a humanidade em sua pessoa), ¢ o contrario da veracidade: a mentira [...]. A
veracidade nas declaragdes ¢ denominada também honestidade e, quando esta ¢ a0 mesmo tempo uma promessa,
¢ denominada fidelidade e, em geral, sinceridade”.
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em um modelo de cooperagao social solido. “Por lo tanto, nuestra argumentacion muestra que
la conducta amenazadora es tanto irracional como inmoral” (GAUTHIER, 1994, p. 250), o que,
de certo modo, refuta parcialmente o que fora defendido por Hobbes (2004), na defesa do

Leviata, e contribui para a argumentacao de Rawls (2008).

4.4 Os principios da cooperacio rawlsiana

A fim de se analisar a manifestacao do fendmeno da cooperagao social pelas lentes do
neocontratualismo rawlsiano, estabelece-se uma discussao com base nos principios de justigca
apresentados pelo autor. Cabe recordar que o objetivo primeiro dos principios da justi¢a social
¢ estabelecer a estrutura basica da sociedade, isto €, a organiza¢cdo de um esquema Unico de
cooperacdo. “Assim sendo, dizemos que uma pessoa € alguém que pode ser um cidadao, isto &,
membro normal e plenamente cooperativo da sociedade por toda a vida” (RAWLS, 2000, p.
61)’8. Logo, no contexto rawlsiano, a cooperacio social segue o prisma de direitos e deveres
que devem definir a distribuicdo apropriada dos beneficios. Os dois principios aplicam-se a
objetos distintos e, por isso, segundo o autor, devem ser discutidos de forma separada.

Nesta perspectiva, conforme Rawls (2008, p. 67), “ha um fundamento comum para a
defini¢do das expectativas mutuas”, isto ¢, todos os individuos que estiverem envolvidos em
um sistema cooperativo sabem da existéncia dessas normas, uma vez que elas sao fruto de um
acordo inicial. De acordo com o autor, “as estratégias racionais e maximas de conduta se
baseiam numa andlise de que atos permissiveis os individuos e os grupos escolherdo segundo
seus interesses, convicgdes e conjecturas com relagdo aos planos uns dos outros” (RAWLS,
2008, p. 68). O filosofo de Baltimore recorda que Jeremy Bentham (1984) identificou essa
coordenacdo como fruto de um interesse artificial, enquanto que Adam Smith (2008) utilizava
o termo mdo invisivel para descrever tal fendmeno. Neste sentido, Rawls (2008) acredita que o
ideal seria que as pessoas fossem levadas pelos interesses predominantes a fim de promover
fins sociais e ndo individuais. Pondera-se que, na reflexdo proposto acerca da cooperacao social,
isso parece prudente e aconselhavel.

Por conseguinte, convém salientar que, para Rawls (2008), a justica formal, isto €, a

administracdo imparcial e coerente das leis e das institui¢des, independentemente de quais

8 «A guisa de ilustragdo: afirmamos antes que os cidaddos tém duas faculdades morais. A primeira é a capacidade
de ter senso de justiga, o que lhes possibilita entender, aplicar e agir de acordo com os principios razoaveis de
justica que especificam termos eqiiitativos [sic] de cooperacdo social. A segunda faculdade moral ¢ a capacidade
de ter uma concepgao do bem: uma concepgao dos fins e aspiragdes que merecem nossa dedicagdo, conjugada a
uma ordenagdo desses elementos para nos guiar ao longo de toda a vida” (RAWLS, 2000, p. 149).
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forem os principios fundamentais aceitos pela sociedade, ndo garantem a justica, visto que,
conforme o autor, o tratamento de casos semelhantes de maneira igual depende dos principios
que moldaram a estrutura basica. Logo, admite-se que essa premissa deva ser considerada ao
analisar um ato cooperativo. Ademais, tal argumento ¢ ancorado na concepg¢ao rawlsiana acerca
das desigualdades, visto que o autor estabelece que a injustica se da quando as desigualdades
ndo sdo vantajosas para todos. “A concepg¢do geral da justica ndo impde restricdes quanto aos
tipos de desigualdade permissiveis; ela s6 exige que a situacdo de todos melhore” (RAWLS,
2008, p. 76).

Diante deste argumento, fica evidente o liberalismo da teoria rawlsiana, visto que, ao
realizar uma interpretacdo analitica, Rawls (2008) baseia a sua estrutura logica por meio do
principio de eficiéncia. Entretanto, ele ndo ¢ o Unico principio considerado. Para o autor, a
disposi¢do dos direitos e deveres so ¢ eficiente se for impossivel alterar as normas que definem
determinado sistema considerado justo. Isso significa dizer que uma determinada configuragao
social, tal como um sistema de cooperacao, ¢ eficiente sempre que for impossivel modifica-la
para melhor, sem prejudicar a perspectiva das pessoas que o compdem. Também ¢ preciso
considerar que essas alteracdes devem ser compativeis com os outros principios pré-
estabelecidos na posi¢cdo original, levando-se em conta que a liberdade dos individuos,
lembremos, ndao podera ser violada.

Acerca desta disposicdo, suspeita-se que a eficiéncia dos principios da cooperagao,
sejam eles racionais ou ndo, ndo pode descartar a possibilidade da divergéncia entre os
individuos, uma vez que ¢ necessario considerar o elo do principio da diferenca’com o
principio da eficiéncia. Ademais, tal argumento parece razoavel, visto que ha de se considerar
que, conforme Rawls (2008), um sistema escravocrata, por exemplo, pode ser eficiente, mas
ndo ¢ justo (tampouco se manifesta como um empreendimento cooperativo).

Logo, o principio da eficiéncia, tal como defendido na teoria rawlsiana da justiga, ndo
pode ser considerado como o tUnico balizador para o estabelecimento de um sistema de
cooperacao social. “Ocorre entdo que, se queremos aceitar o resultado como justo, € nao
somente como eficiente, temos de aceitar o fundamento com base no qual a distribuicao inicial

de recursos ¢ determinada ao longo do tempo” (RAWLS, 2008, p. 87). Ou seja, a hipdtese de

O principio da diferenga é uma concepgio fortemente igualitaria. A nogio rawlsiana de cooperacdo indica que
caso nao haja uma distribuicdo que melhore a situacdo de todos, deve-se preferir a distribuicdo igualitaria. Neste
principio, ndo ha ganho algum, a ndo ser que todos ganhem. Rawls (2008) salienta que a cooperacao social ¢
mutuamente vantajosa até ser decadente para os menos favorecidos, pois os mais favorecidos continuariam sendo
beneficiados. No entanto, ha de se considerar que quando um individuo obtém vantagens sobre outro, a cooperagao
passa a ter menos valor do ponto de vista social.
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que coopera-se apenas de forma autointeressada, como defendido por Hobbes (2004), ainda nao
pode ser totalmente descartada, visto que a distribui¢cdo dos frutos da cooperagdo pode ndo ser
imediata. Recorda-se que, na liberdade natural, a distribuicdo de bens® ¢ regulada pela
concepgao de carreiras abertas aos talentos, isto ¢, todos t€ém oportunidades iguais, a0 menos
formalmente, no que diz respeito aos direitos de acesso a posigdes sociais privilegiadas.
Outrossim, o filosofo de Baltimore ressalta que “dentro dos limites estabelecidos pelos
arranjos basicos, as parcelas distributivas sdo decididas pelo resultado da loteria natural®; e
esse resultado ¢ arbitrario do ponto de vista moral” (RAWLS, 2008, p. 89). Contudo, ao se
considerar um sistema pratico de cooperagdo social, parece ser impossivel garantir
oportunidades iguais aqueles que tém aptiddes diferentes, que amenizaria os resultados da
loteria natural. Deste modo, Rawls (2008) acena para outra interpretagdo. O autor sugere que
as vantagens dos que tém dotes naturais maiores devem se limitar aos que promovem o bem
dos setores mais pobres da sociedade. Entretanto, isso também parece arbitrario e, como ja
descrito por Rawls (2008), a interpretagdo da cooperacao social ndo pode parecer arbitraria.
Assim, uma compreensdo democratica de cooperagao social apresenta-se como uma
opcdo a ser avaliada. Conforme Rawls (2008), a interpretagdo democratica ¢ alcancada pela
combinagdo do (i) principio da igualdade equitativa de oportunidades com o (ii) principio da
diferenca (eliminando, assim, o principio da eficiéncia). Deste modo, as perspectivas mais
elevadas daqueles que estdo em melhor situacdo s6 sdo consideradas justas se elevam as
expectativas dos menos favorecidos. Tal argumento parece adequado a proposta de abordagem
neocontratualista da cooperacdo social, uma vez que Rawls (2008) j& esclareceu que um
utilitarista classico, por exemplo, ¢ indiferente quanto ao modo de distribuicao de beneficios.
Ademais, conforme o principio rawlsiano neocontratualista da cooperacao social, a
diferenca de expectativas s6 € permissivel se esta for vantajosa para quem esta em pior situagao.
O melhor arranjo ¢ definido por Rawls (2008) como um “esquema perfeitamente justo”. Nele,

se as expectativas dos mais favorecidos diminuem as perspectivas dos menos favorecidos®

8 Para Rawls (2008), a distribuigdo de renda ¢ o resultado do acumulado das distribui¢des das geragdes anteriores.
Esta, por sua vez, tem relagdo com a distribui¢do dos dotes naturais, dos talentos e das capacidades naturais. “A
ideia é que as posi¢des ndo estejam acessiveis apenas no sentido formal, mas que todos tenham oportunidades
equitativas de alcangé-las” (RAWLS, 2008, p. 87), isto é, quem tem capacidade e habilidade similar deve ter
oportunidade de vida similar. Portanto, em um modelo de cooperacdo equitativo, as expectativas daqueles que tém
as mesmas capacidades e aspiragdes ndo deve sofrer influéncia da classe social a que pertencem.

81 Como j4 visto em Hobbes (2004), tal conceito é equivalente a poderes instrumentais ou boa sorte.

82 Na interpretagio do filésofo estadunidense, menos favorecidos sdo aqueles que tém origem ou classe social
desfavorecidas, com talentos naturais limitados, cuja sorte revela-se menos no ambito da normalidade. Aqueles
que recebem menos da metade da renda média sdo integrantes do segmento menos favorecido. Diferengas acerca
do género, bem como da raga e da cultura também sdo consideradas.
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também sdo reduzidas. Para o autor estadunidense, este ¢ um esquema totalmente justo, mas
ndo ¢ o mais indicado, pois “a justica tem prioridade sobre a eficiéncia e requer certas mudancas
que nao sdo eficientes nesse sentido. S6 ha compatibilidade no sentido de que um esquema
perfeitamente justo ¢ também eficiente” (RAWLS, 2008, p. 96). Assim, deve-se supor que as
desigualdades de expectativas estdo ligadas em cadeia®®. H4, no entanto, um problema: as
desigualdades sociais podem existir se propiciarem o maximo beneficio aos menos favorecidos
com oportunidades em condi¢des de igualdade. Por isso, Rawls (2008, p. 100) chama-o de
principio lexical da diferenca.

Deste modo, Rawls (2008) utiliza o termo critério maximin para a regra da escolha em
situacdes de incerteza, uma vez que “na justica como equidade, a sociedade ¢ interpretada como
um empreendimento cooperativo para o beneficio de todos” (RAWLS, 2008, p. 102). A ideia ¢
conceber o sistema social de modo que o resultado (independentemente de como se apresente)
seja justo, a0 menos enquanto estiver dentro de certos limites.

O principio lexical da diferenca exige menos dos nossos juizos de bem-estar. Em
nenhum momento € necessario calcular a soma de vantagens ou classifica-las de forma ordinal.
O mesmo introduz uma simplificacdo na base de comparagdes interpessoais, com base nas
expectativas de bens primarios, isto é, aquilo que os individuos podem almejar ao ingressar em
um sistema de cooperacdo social. Semelhante ao que ja fora dito por Aristoteles, o bem ¢é
entendido por Rawls (2008) como a satisfagdo do desejo racional. Neste sentido, a justiga como
equidade ndo investiga o uso desses direitos, tampouco tenta avaliar os méritos relativos as
diversas concepgdes do bem.

Rawls (2008) ¢ enfatico ao defender que as igualdades imerecidas, ja criticadas por
Gauthier (1994), fruto de um empreendimento cooperativo (ou ndo), exigem reparagao. As
desigualdades de berco e talentos naturais, por exemplo, sdo imerecidas, portanto, devem ser
compensadas de alguma forma. “A ideia € reparar o viés das contingéncias na dire¢do da
igualdade” (RAWLS, 2008, p. 120). Aplicado a um modelo essencialmente voltado para a
manutengdo da cooperacao social, o principio da diferenca destinaria, por exemplo, recursos
para a educagdo a fim de que os menos favorecidos fossem beneficiados em detrimento dos
mais talentosos. Isso significa dizer que aqueles que foram beneficiados pela natureza sé

poderiam se beneficiar de sua sorte caso melhorassem a condi¢cao dos menos afortunados.

8 Segundo Rawls (2008), embora as expectativas dos menos favorecidos eleve-se na mesma medida que a dos
mais favorecidos, quem esta em posigdes intermediarias ndo parece ser beneficiado. Neste caso, ha de se considerar
que o principio da diferenga parece muito semelhante ao principio da utilidade.
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Mill (2001, p. 53-54), nos Capitulos sobre o socialismo, corrobora com Rawls (2008),

quando comenta que

a ligacdo entre sorte e conduta é principalmente esta, de que existe um grau de ma
conduta, ou melhor, de certos tipos de ma conduta, suficientemente para arruinar
qualquer quantidade de boa sorte; mas o inverso ndo ¢ verdade: na situacdo da maioria
das pessoas, nenhum grau de boa conduta ¢ garantia de progresso no mundo sem a
ajuda de acidentes felizes. Estes males — grande pobreza, e a pouca relag@o entre tal
pobreza e merecimento — sdo o primeiro grande defeito dos arranjos sociais existentes.

Contudo, de encontro aos argumentos socialistas apresentados, o filosofo estadunidense
estabelece que “a distribui¢do natural ndo € justa nem injusta; nem ¢ injusto que se nas¢a em
determinada posi¢ao social. Isso sdo meros fatos naturais. Justo ou injusto é o modo como as
instituicdes lidam com esses fatos” (RAWLS, 2008, p. 122).

Por conseguinte, o principio da diferenca tem como concepgao a reciprocidade, isto &,
um beneficio mituo. “Assim, os mais favorecidos, quando analisam o problema partindo de
uma perspectiva geral, reconhecem que o bem-estar de cada um depende de um esquema de
cooperagdo voluntaria de todos se as condigdes do esquema forem razoaveis” (RAWLS, 2008,
p. 123). Na noc¢do neocontratualista rawlsiana, nao € correto admitir que aqueles que tém
maiores aptiddes naturais sejam mais beneficiados em um esquema de cooperagdo social. A
meritocracia, portanto, ndo se aplica a abordagem neocontratualista da cooperacao social. Logo,
se existe esse entendimento da harmonia dos interesses naturais, os individuos representativos
ndo ganham as custas dos outros, visto que s6 se permite trocas mutuamente reciprocas. Ha de
se considerar que, como antes argumentado, quanto mais os favorecidos ganham, os menos
favorecidos perdem.

Considera-se, portanto, que o principio da diferenga também fornece uma interpretacao
de fraternidade, que tem ocupado um lugar inferior na teoria democratica, se comparado com a
liberdade e a igualdade. Nesse sentido, “a liberdade corresponde ao primeiro principio; a
igualdade, a ideia de igualdade contida no primeiro principio juntamente com a igualdade
equitativa de oportunidades; e a fraternidade, ao principio de diferenca” (RAWLS, 2008, p.
127). Tal divisdao corrobora com o argumento de que a interpretacdo democratica dos dois
principios vai na contramao de uma sociedade embasada na meritocracia, onde se sugere que
os beneficios acessados durante a vida sdo fruto exclusivo da postura dos agentes.

Ademais, para conceber uma ideia de justica, as partes que estdo na situacao original
devem escolher, de forma definida, ndo apenas uma concep¢do, mas os principios que

acompanham cada uma delas. Deste modo, assim como os principios institucionais, deve haver
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um acordo, isto €, uma iniciativa cooperativa para com as ideias de equidade, respeito mutuo e

beneficéncia®®. Ademais,

a idéia [sic] principal ¢ que quando um grupo de pessoas se envolve em uma
empreitada cooperativa mutuamente vantajosa segundo normas estabelecidas e, assim,
restringe a propria liberdade do modo necessario a producdo de vantagens para todos,
0s que se submetem a essas restricdes tém direito a uma aquiescéncia similar da parte
dos que se beneficiaram com sua submissao. (RAWLS, 2008, p. 134).

Portanto, a nog¢ao rawlsiana de cooperagao social indica que ndo se coopera sem receber
uma cota justa dos beneficios advindos do empreendimento cooperativo®®. Além do mais,
convém recordar que, para Rawls (2008), as obrigagcdes t€m tragos caracteristicos que as
distinguem das exigéncias morais. O fildsofo de Baltimore estabelece que o teor das obrigacdes,
geralmente, ¢ definido pelas instituicdes para salvaguardar direitos aos individuos que
cooperam. Um exemplo citado pelo autor sdo os cargos publicos, onde parece ser claro o teor
de obrigacao implicito neles, visto que estdo na esfera da responsabilidade para cooperar com
as posi¢des institucionais que ocupam.

Entretanto, embora o principio da equidade explique as obrigagdes, ¢ necessario
distinguir que a nocdo rawlsiana de cooperacao social divide os deveres em (i) naturais, (ii)
positivos e (iii) negativos. Assim, ajudar quem passa necessidade, por exemplo, ¢ um dever
natural. Uma ajuda mutua é considerada um direito positivo. Ndo causar sofrimento, por sua
vez, ¢ um dever negativo. Conforme Rawls (2008), quando a diferenga entre os individuos ¢
clara, os deveres negativos tém mais peso do que os positivos. O filésofo estadunidense
estabelece que um exemplo basico de dever natural € o dever da justica. Alids, para Rawls

(2008), este ¢ um principio incondicional. Deste modo, cada pessoa pode ter um dever natural

8 Tal argumento encontra apoio tedrico em Kant (MS Ak 452-453), que propde “como fim o bem-estar e a satide
do outro (a beneficéncia). Pois, no desejar, posso querer bem a todos igualmente, mas, no fazer, o grau pode ser
muito variado, segundo a diversidade daqueles a quem se ama (dentre os quais um me ¢ mais proximo do que
outro), sem violar a universalidade da maxima [...]. Benevoléncia ¢ a satisfacdo na felicidade (no bem-estar) do
outro; mas a beneficéncia ¢ a maxima de propor-se isso como fim, e o dever que lhe corresponde € a necessitagao
do sujeito, exercida pela razdo, a admitir essa maxima como lei universal. Ndo é evidente que uma tal lei resida na
razdo, pelo contrario, a maxima ‘cada um por si, Deus (o destino) por todos’ parece ser a mais natural [...]. Ser
beneficente, isto ¢, ajudar outros homens em necessidade com vistas a sua felicidade, ¢ um dever de todo homem.
Pois todo homem que se encontra em necessidade deseja ser ajudado por outros homens. Mas se ele manifestasse
em voz alta sua maxima de ndo querer, por seu turno, prestar assisténcia aos outros em suas necessidades, isto &,
convertesse a maxima em uma lei permissiva universal, entdo, qualquer outro lhe negaria igualmente assisténcia
quando ele se encontrasse em necessidade, ou a0 menos estaria autorizado a nega-la. Portanto, a maxima do
interesse proprio contradiria a si mesma se fosse convertida em lei universal, isto é, ela é contraria ao dever, por
consequéncia, a maxima do interesse comum relativo a beneficéncia perante os necessitados ¢ um dever universal
dos homens, e precisamente porque eles tém de ser considerados como semelhantes, isto €, seres racionais carentes,
unidos pela natureza em um habitat para o auxilio mttuo”.

8 Ademais, Rawls (2008, p. 427-428) pondera que, “ndo devemos nos beneficiar dos esforgos cooperativos das
outras pessoas sem fazer a parte que nos cabe”.
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(individual) e uma obrigagdo (social). Contudo, salienta-se que, de acordo com o pensamento
rawlsiano, o dever natural ¢ mais fundamental que as obrigagdes deontologicas.

Neste sentido, o dever, defendido por Kant, ¢ diferente da concepcao rawlsiana, uma
vez que considera a mutualidade como caracteristica fundamental. Por conseguinte, conforme
o filésofo estadunidense, Kant afirmou que a adog@o desse dever se da diante da possibilidade

de precisar da ajuda de outrem.

Embora em ocasides especiais tenhamos de fazer coisas que ndo sdo do nosso
interesse, ¢ provavel que nos beneficiemos no conjunto, pelo menos a longo prazo e
em circunstancias normais. Em cada caso especifico, o ganho da pessoa que precisa
de ajuda supera em muito as perdas dos que sdo chamados a ajuda-la; e supondo-se
que as probabilidades de ser o beneficiario ndo sdo muito menores do que as de ser
aquele que tem de oferecer auxilio, o principio ¢ claramente do nosso interesse.
(RAWLS, 2008, p. 422).

No entanto, Rawls (2008, p. 422) pondera que esse nao pode ser o unico, tampouco o
mais importante argumento em favor desse dever, visto que “o conhecimento publico de que
estamos vivendo numa sociedade em que podemos contar com a assisténcia de outros em
circunstancias dificeis € por si s6 de grande valor”. Logo, ha também a possibilidade de nunca
se necessitar de assisténcia. Entretanto, ¢ necessario ressaltar que o saldo dos ganhos também
ndo € o principal, visto que “o valor fundamental do principio ndo ¢ medido pela ajuda que de
fato recebemos, mas sim pela sensacdo de seguranca e de confianga nas boas intengdes das
outras pessoas e pelo fato de sabermos que podemos contar com elas em caso de necessidade”

(RAWLS, 2008, p. 422). Jaspers (2005, p. 104) comenta que

0 homem que alcangou conhecimento nao deseja guarda-lo para si. O homem criador
deseja que sua obra seja vista. O homem que atua politicamente deseja ser
acompanhado. Tal ¢ a ambigdo, que se justifica desde que nao repouse sobre ilusdes
quanto ao que se ¢ capaz de fazer (caso em que se degradaria em vaidade). E
permanece o fato de que a vida publica ¢é risco.

Ademais, ap6s definidos os principios, ndo seria necessario definir as permissdes, visto
que, na concepcao de Rawls (2008), elas parecem claras. Ou seja, permissdes sdo atos que
temos ou ndo a liberdade de realiza-los, visto que ndo violam o dever natural. Ainda conforme
0 autor, atos superrogatorios, isto €, atos de bondade, misericordia, heroismo e autosacrificio,
ndo sdo obrigacdes, embora seja aconselhdvel pratica-los. Tais atos levantam questdes
importantes no campo da discussdo ética acerca da cooperacao social, uma vez que, para Rawls

(2008), ao que tudo indica, a teoria utilitarista saberia lidar melhor com eles, pois se
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caracterizam como atos com certo teor de obrigagdo sem mensura¢do do custo para o individuo

que o pratica.

4.5 A posicdo original e as circunstancias da cooperacao social

John Rawls (2008) argumenta em favor de uma concepcao de justica a partir da
consideragdo dos principios cooperativos que a embasam. A partir disso, a posi¢ao original € o
termo utilizado pelo autor como correspondente as circunstancias de justica, restricdes formais
do conceito de justo, véu da ignorancia, racionalidade e razoabilidade das partes contratantes.
Acredita-se, portanto, que é nesta condi¢cao que uma concepg¢ao neocontratualista de cooperagao
social se manifesta. Tal hipdtese ganha forca ao considerar que Rawls (2008) acredita que
convicgdes e interesses sdo a principal forma de as pessoas alcancarem os seus objetivos
pessoais.

Por conseguinte, uma concepgao de justica € o principal problema da posi¢ao original.
O filésofo estadunidense conjectura essa hipotese a partir da interpretacdo do principio de
Pareto® para abordar a competicdo, visto que ¢ nesta perspectiva que cada individuo renuncia
ao outro com mais facilidade, em troca daquilo que deseja. Rawls (2008) acena que, apos a
consumagao de algum ato na posic¢ao original, seja ele qualquer, ninguém tem interesse algum
em alterar o que esta disposto. Contudo, o autor ressalta que equilibrio também nao ¢
equivalente a justica. Assim, o fildsofo estadunidense faz uma observagao importante: a posi¢ao
original, diferentemente do que fora abordado em Hobbes (2004), ndo pretende explicar as
condutas naturais humanas.

De forma evidente, Rawls (2008) apresenta algumas alternativas para encarar o
problema apresentado. Sdo elas: (i) € necessario que, para cada concepc¢ao de justica, exista
outra melhor; (ii) a decisdo das pessoas depende do equilibrio de uma série de ponderagdes; e
(111) cada concepgdo € simples e se apresenta de maneira incondicional. Diante desta analise,
cré-se que as circunstancias da justiga apontam que a cooperacao ¢ tanto possivel quanto
necessaria em uma sociedade. Conforme Rawls (2008, p. 153), a identidade de interesses existe,
porque a cooperagdo social viabiliza uma vida melhor em comunidade, na comparagdo com a

solidao das agdes manifestadas pelas proprias forgas.

8 Também conhecido como a regra do 80/20 ou principio de escassez, uma vez que estd no contexto da distribui¢iio
de renda e riqueza entre a populacdo, tem esse nome em alusdo ao economista italiano Vilfredo Pareto que
identificou que, aproximadamente, 80% dos efeitos vém de 20% das causas. A conclusdo foi alcangada apds o
economista comprovar que, em 1892, cerca 80% do territorio italiano pertencia a 20% da populagdo. Em seguida,
Pareto desenvolveu o principio ao observar que, no jardim de casa, 20% das vagens continham 80% das ervilhas.
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Conforme comentei no inicio, embora a sociedade seja um empreendimento
cooperativo para vantagens mutuas, ¢ tipicamente marcada por um conflito, bem
como por uma identidade de interesses. Ha identidade de interesses porque a
cooperagao social viabiliza para todos uma vida melhor do que qualquer um teria se
tentasse viver apenas por seus proprios esforcos.

Portanto, conforme o filésofo de Baltimore, a condi¢do da cooperagdo da origem a
necessidade de se debater as circunstancias da justi¢a. Por conseguinte, ha de se considerar que
algumas dessas circunstancias s3o objetivas, como, por exemplo, as de limita¢des do territério
geografico que podem possibilitar a manifestacdo da cooperagdo. Entretanto, outras
circunstancias sdo subjetivas, uma vez que ha a identificacdo de interesses e necessidades,
tornando a cooperacdo mutuamente vantajosa para os objetivos pessoais de vida daqueles que
estdo envolvidos em modelos cooperativos. Assim, também ha de se considerar que, na nogao
neocontratualista rawlsiana, a concep¢ao de bem de cada individuo pode estar sujeita a
apresentar deficiéncias de conhecimento, juizo e razdo. Admite-se, portanto, que ao se propor
uma analise da eticidade da cooperagao social, o mesmo critério deva ser utilizado.

Ademais, Rawls (2008) acredita que alguns destes defeitos sdo fruto das falhas morais
do egoismo e da negligéncia, parte da condicdo natural humana®’. O autor pressupde que as
divergéncias ideologicas, sejam elas de origem religiosa, filosofica, politica ou social também
sdo circunstancias da justica, visto que elas surgem apenas quando ha conflito entre condigdes
de vantagens entre individuos. Para tal, o filosofo estadunidense presume que (1) quem esta na
posi¢do original, relativamente, sabe das circunstancias da justica e (i1) cada parte tenta
promover a propria concepc¢ao de bem da melhor forma possivel, sem ligagdo com os vinculos
morais prévios. Tais ponderagdes acenam que € o carater neocontratualista da cooperagdo social
que torna possivel a manifestagcdo da justica, analisada por Rawls (2008).

O argumento ganha relevincia ao considerar o debate acerca da cooperacao social na
esfera moral. Contudo, tal como Rawls (2008) problematiza, tais pontos possibilitam o
questionamento quanto a necessidade do dever e das obrigagdes morais acerca de terceiros.
Nesta perspectiva, o autor pondera que ndo se pode admitir que as concepgdes de bem, que
motivam os objetivos pessoais, sejam egocentristas ou egoistas, isto €, apenas racionais € nao

razoaveis. Portanto, € coerente considerar que a cooperacao social se manifesta em um estagio

87 De encontro a Hobbes (2004), Rawls (2008, p. 350) sugere que ha “um limite definido para a for¢a da motivagio
social e altruista”. A teoria do autor “presume que os individuos e grupos apresentem exigéncias conflitantes, e,
embora estejam dispostos a agir de maneira justa, ndo estdo preparados para renunciar aos seus interesses. Nao ha
necessidade de uma maior elaboragdo para afirmarmos que esse pressuposto ndo implica que os homens sdo
egoistas no sentido comum da palavra” (RAWLS, 2008, p. 350-351).
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anterior, visto que, quando o véu da ignorancia ¢ retirado, os individuos descobrem as
semelhangas, afeicdes e sentimentos, antes desconsiderados diante do desinteresse mutuo®.
Cabe recordar que o autor salienta que qualquer concepgao basica de justiga nao pode pressupor
fortes lagos de sentimento natural e, caso eles existam, devem se manifestar minimamente.
Logo, faz-se necessario retomar algumas reflexdes realizadas por Gauthier (1994).
Ressalta-se o que ja foi estabelecido pelo autor: (i) o principio de concessdo relativa
minimaxima das negociagdes racionais; (ii) procedimentos justos imparciais na posi¢ao
negociadora inicial; (iii) a refutacdo de vantagens imerecidas, bem como as coer¢des (ilegais)
e ameagas (imorais); (iv) a perspectiva de acordos e concessdes morais racionais; e (v) a
necessidade da autocritica e da honestidade em modelos cooperativos racionais, mistos e
restringidos. Ainda conforme o autor, alinhado ao pensamento de John Rawls (2008), supde-se
que “cada individuo es pues libre de mejorar su propia situaciéon como prefiera, con la condicion
de que al hacerlo no empeore la situacion de otra persona” (GAUTHIER, 1994, p. 274-275).
Entretanto, embora tal consideragdo parega se aproximar da concepgao rawlsiana, ha contrastes

evidenciados pelo proprio autor, que recorda a concepgao hobbesiana (2004), na qual

cada persona tiene un derecho exclusivo para ejercer sus propios poderes sin que los
demas le opongan obstaculos y el deber de refrenar el impulso de utilizar los poderes
ajenos en la medida en que ese uso interfiera en el ejercicio que los demas puedan
hacer de los poderes a los que tienen acceso directo. (GAUTHIER, 1994, p. 279).

Assim, a ideia rawlsiana de grupos de membros que cooperam mutuamente de forma
autointeressada, semelhante a uma familia, ¢ refutada pelo filosofo de Toronto. O autor
canadense acredita que “esta claro que para Rawls las personas deberian negociar partiendo de
una posicion de igualdad, no sélo respecto de los derechos iniciales a los bienes, sino también
respecto de los derechos iniciales a los poderes y habilidades personales” (GAUTHIER, 1994,
p.- 291). Logo, David Gauthier (1994) refuta a loteria natural, defendida por Rawls (2008), e
classificada como incontingente. Portanto, para o autor, a0 menos que haja a admissao de uma

base teista, “no existe una loteria natural; nuestros talentos no se distribuyen partiendo de una

8 Para Rawls (2008, p. 314-315), “agir com base nos principios de justica é agir com base em imperativos
categdricos, no sentido de que eles se aplicam a n6s quaisquer que sejam os nossos objetivos especificos”. Diante
disso, o autor ressalta que “a suposi¢do motivacional do desinteresse mutuo corresponde a no¢do kantiana de
autonomia e apresenta mais uma razao a favor dessa condi¢cao” (RAWLS, 2008, p. 315). O filosofo estadunidense
atenta que, “ademais, se as partes fossem concebidas como altruistas ou interessadas em determinadas espécies de
prazer, os principios escolhidos se aplicariam, até o ponto em que a argumentagao o demonstrasse, apenas a pessoas
cuja liberdade se limitasse a escolhas compativeis com o altruismo ou o hedonismo” (RAWLS, 2008, p. 315).
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cantidad fija que asegure la existencia de ganadores y de perdedores. Y si bien hay una
distribucion, no hay un distribuidor” (GAUTHIER, 1994, p. 292).

Ao recordar que sua argumentacao fora delineada pela admissdao de que a cooperagao
social tem como unica e suficiente justificacdo racional a maximizagao da utilidade esperada,

Gauthier (1994, p. 301) salienta que cada pessoa age objetivando maximizar a propria utilidade,

y al hacerlos trata de obtener todos los beneficios que pueda de los actos de los demas,
y de desplazar todos los costos que pueda de sus propios actos a los otros. Pero
también, trata de evitar aquellas interacciones con los demas les proporcionen a éstos
beneficios cuyos costos recaigan sobre €l.

Nesta perspectiva, embora contrario a Rawls (2008), identifica-se que o filosofo de
Toronto enfatiza o carater racional do estabelecimento de estratégias conjuntas, mas apenas se
essas agoes tiverem um resultado suficientemente justo e compativel com o beneficio mituo
(semelhante ao que se identifica no pensamento rawlsiano). “Por lo tanto, la cooperacion basada
em términos algo menos que justos es menos estable, pues no obtiene la aceptacion sincera y
plena de todos los participantes” (GAUTHIER, 1994, p. 304). Tal argumento ¢ justificado uma
vez que, para o autor canadense, todo ato cooperativo estara permeado pelo consentimento,
visto que ninguém esta disposto a ter desvantagens ao ingressar em um modelo de cooperacao
social. Entretanto, ainda conforme Gauthier (1994, p. 304-305), € necessario considerar que (1)
os fatores ideoldgicos; (i) os recursos historicos; e (iii) as crengas irracionais podem
desestabilizar a cooperagao social.

Ademais, o autor considera que tais explanagdes ndo almejam justificar moralmente que
¢ irracional um individuo tirar vantagens sobre outro ou que praticas injustas devem ser aceitas.
Pelo contrario, Gauthier (1994, p. 306) enfatiza, assim como Rawls (2008), que a justica ¢ a
disposi¢do de nao obter vantagens sobre os demais individuos, uma vez que se defende que ¢ a
partir dessa premissa que a cooperagdo pode, de fato, ser efetivada na esfera social como um
acordo voluntério racional e razoavel.

Por conseguinte, também ¢ valido lembrar que Rawls (2008) salienta que justa ¢ toda
escolha dos principios éticos, isto €, a manifestagdo da justica € equivalente a propria eticidade.
Conforme o autor, ha cinco condi¢des para a manifestacdo da justica: (i) os principios devem
ser gerais e valerem para todos; (i1) os principios devem ser aplicados universalmente, mas cada
individuo pode utiliza-los, individualmente, nas deliberagdes pessoais; (iii) ha publicidade da

perspectiva contratualista (acordo), onde as partes admitem que a escolha dos principios de uma
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escolha ¢ publica, ou seja, a aceitacio das partes deve ter consequéncias desejaveis®® para
sustentar a cooperacdo social; (iv) a concepcdo de justica deve impor uma ordenagdo as
reivindicagdes conflitantes®’; e (v) a finalidade, isto é, os sistemas de apelagdo da razdo sdo
praticos de modo que o raciocinio embasado nesses principios é conclusivo®.

Neste sentido, essas cinco condi¢des definem, de acordo com Rawls (2008, p. 164), que
"a concepe¢do do justo € um conjunto de principios, gerais na forma e universais na aplicagao,
que deve ser publicamente reconhecido como tultima instancia de apelacao para a ordenagao
das reivindicagdes conflitantes de pessoas morais". Consequentemente, salienta-se que tais
condi¢des ndo excluem as concepgdes tradicionais de justica, mas sim as variantes do egoismo
(que ¢ eliminado pelas restri¢des formais), pois, embora o egoismo tenha consisténcia logica,
isto €, ndo ¢ irracional, ¢ incompativel com a moral e com a cooperacdo social. O egoismo,
portanto, ndo ¢ uma concepc¢ao alternativa ao justo, mas, sim, "¢ aquilo a que as partes estariam
confinadas caso nao conseguissem chegar a um entendimento" (RAWLS, 2008, p. 165), ou seja,
¢ o ponto de auséncia do acordo razoavel e, por tabela, da auséncia da cooperagao social.

Cabe recordar que, ao estabelecer a ideia da posicdo original, Rawls (2008) pretende
fazer com que os principios acordados por meio de um procedimento cooperativo sejam justos.
Assim, o objetivo do autor é sugerir uma alternativa para anular as contingéncias especificas
que geram discordias entre os homens. Contudo, para que isso seja possivel, cabe recordar que
Rawls (2008) pressupde que, na posicdo original, as partes estdo por tras de um véu de
ignorancia. Tal consideracdo leva em conta que os individuos presumem que ambas as partes
ndo conhecem as particularidades proprias, tampouco do restante da sociedade. Logo, h4 apenas
o conhecimento dos fatos genéricos e se coopera com os demais individuos uma vez que nao
se sabe como cada decisdo acordada vai impactar nos projetos de vida de cada um.

Como visto, conforme Rawls (2008, p. 168), uma concepcdo de justica deve gerar a
propria sustentagao, isto €, os individuos que compdem a sociedade devem se sentir inclinados
a agir com um senso de justica. Assim, com essa no¢ao genérica, a concep¢ao do conceito €
estavel e admitida apenas na posi¢cdo original. Por conseguinte, Rawls (2008) admite que

questionamentos podem ser tecidos a respeito da possibilidade de a condicdo do véu da

8 Convém salientar que, conforme Rawls (2008), se faz necessdrio considerar que os principios sdo
conscientemente seguidos por todos. As partes analisam as concepgdes e concebem a moral da vida social publica.
% Como explicado por Rawls (2008), ¢ a realizagio de ajustes a fim de uma ordenagio, em geral,
independentemente da condigao social, transitiva (exemplo: A é melhor que B; B é melhor que C; logo A deve ser
melhor que C).

% Isso significa dizer que, no entendimento do autor, eles sobrepdem as conclusdes da prudéncia e do interesse
proprio, pois o curso do raciocinio pratico se define na conclusio, resolvendo a questao.
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ignorancia ser considerada irracional. Nesta perspectiva, o autor salienta cinco simplificacdes
racionais para justifica-lo: (i) as diferengas entre as partes sdo desconhecidas; (ii) todos os
individuos sdo racionais; (iii) cada qual ¢ convencido pelos mesmos argumentos; (iv) o
consenso chega a posi¢ao original; (v) se alguém prefere uma concepcao de justica, todos
também preferem e ha um acordo unanime.

O filésofo estadunidense projeta que as manifestagdes contrarias a teoria podem sugerir
a presenca de uma espécie de arbitro, responsavel por conduzir o processo de acordo. Contudo,
Rawls (2008) argumenta que essa figura ¢ supérflua, pois as deliberagdes dos individuos sao
semelhantes. Logo, em um empreendimento cooperativo, ninguém tem a possibilidade de
favorecer exclusivamente apenas a si proprio. O fildsofo de Baltimore enfatiza que as restrigdes
formais do conceito de justo ndo sdo suficientes para uma concepg¢do de justica, mas o véu da
ignorancia sim, pois ele possibilita uma escolha undnime, embasada na cooperagdo social.
Neste sentido, Rawls (2008, p. 172) admite que a partir da presenga do véu da ignorancia, a
justica € uma “genuina conciliacdo de interesses”. Assim, cabe ressaltar que, na perspectiva
rawlsiana, o fundamento da coopera¢do social pressupde uma concepgao de justica e, para tal,
essa concepcao deve ser publica e evidente sempre que possivel. Logo, a cooperagdo social se
manifesta a partir do conhecimento acerca da possibilidade desta conciliagdo de interesses.

Ademais, ha de se considerar que, segundo Rawls (2008), os individuos que estao na
posi¢do original sdo racionais, mas nao conhecem a propria concep¢do de bem que os leva,
portanto, a serem razoaveis quanto as determinagdes estabelecidas. Assim, cada pessoa visa
proteger os proprios direitos e a propria liberdade, bem como busca ampliar as oportunidades
de promogdo dos proprios objetivos. Ou seja, a deliberagdo passa a ser uma “decisdo racional
no sentido comum” (RAWLS, 2008, p. 174). Conjectura-se, portanto, que o caminho que leva
a cooperagdo social pode ser escolhido mesmo que o individuo ndo tenha nenhum
conhecimento prévio daqueles que, com ele, empreendem atos cooperativos, uma vez que cada
um destes individuos pode estar agindo assim, pura e simplesmente, para atingir, apenas, os
objetivos pessoais.

Entretanto, pondera-se que, na manifestacdo da cooperacdo social, cada individuo tem
as proprias preferéncias. Logo, cada um classifica as possibilidades de atingi-las de acordo com
um método pessoal para a realizacdo dos proprios objetivos e desejos. Neste sentido, ja
considerando a auséncia do egoismo na concep¢ao rawlsiana de cooperagdo social, ndao hé o
que se chamaria de inveja, mas sim a ndo aceitagcdo de uma perda para si proprio. Ademais, a

aceitagdo de possiveis prejuizos em um modelo cooperativo se da apenas quando os demais
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individuos que o compdem também perdem. Assim, por meio deste argumento, Rawls (2008,
p. 175) enfatiza que a inveja piora a situacdo de todos e, por isso, € coletivamente desvantajosa,
visto que “a concepgdo de justica elimina as condi¢des que dao origem a comportamentos
destrutivos”.

A partir desta admissao, a nog¢ao rawlsiana de cooperagao acena que cada individuo tenta
garantir para si proprio um sistema de bens sociais primarios (direitos) com o objetivo de
promover a propria concepg¢ao de bem de maneira eficaz. Logo, os individuos nao tentam levar
vantagem sobre os demais, tampouco manifestam afeto ou rancor. Este cenario proporciona que,
na metafora de um jogo, cada parte busque o maior nimero de pontos, para alcangar a satisfagao
dos objetivos pessoais. Para Rawls (2008, p. 176), embora ndo haja o interesse de uma parte
em ganhar da outra, isso ndo significa que cada parte siga um sistema de justi¢a especifico.
“Mais precisamente, essa condicao significa que as partes podem confiar umas nas outras no
sentido de entender e agir de acordo com quaisquer principios que afinal venham a ser
acordados”. Assim, defende-se que um fendmeno idéntico acontece na manifestacdo da
cooperacao social, visto que € possivel cooperar sem estar ancorado em modelos deontoldgicos
perfeitos como os sugeridos por Immanuel Kant®?.

Contudo, admite-se que ¢ nessa espécie de confianga mutua que ambas as partes vao ao
encontro da moral. Tem-se essa constatacao considerando que, para Rawls (2008), a justica, em
um sentido puramente formal, € racional ja que nenhuma das partes aceita um acordo do qual
ndo possa cumprir®, O autor acena que tal argumento pode gerar questionamentos acerca da
possibilidade de a equidade se manifestar de forma egoista e, consequentemente, atuar
contrariamente a cooperagao social. Logo, o filésofo de Baltimore salienta que “ndo se deve
confundir a motivagdo das pessoas que se encontram na posi¢do original com a motivagao das

pessoas na vida cotidiana®” (RAWLS, 2008, p. 179).

92 Como j4 visto, a imperfei¢do dos deveres encontra amparo teérico em Kant (MS Ak 457: grifo do autor), uma
vez que também ““¢ impossivel que seja um dever aumentar o mal do mundo, portanto, também néo o € praticar o
bem por compaixdo, pois isso seria também uma forma ofensiva de beneficéncia”.

% Em Rawls (2008, p. 432), “o papel das promessas ¢ analogo ao que Hobbes atribuia ao soberano. Assim como
0 soberano preserva e estabiliza o sistema de cooperagdo social, mantendo publicamente um conjunto eficaz de
penalidades, os individuos, na auséncia de arranjos coercitivos, instituem e estabilizam seus empreendimentos
cooperativos, empenhando sua palavra uns aos outros. E muitas vezes dificil iniciar e manter esses
empreendimentos. Isso fica bem evidente no caso dos pactos em que uma pessoa deve agir antes da outra. Essa
pessoa pode supor que a outra parte ndo fara sua parte e, portanto, o acordo nunca entra em acao”. Neste sentido,
o filésofo de Baltimore justifica que as promessas existem justamente para alcancar esse fim, uma vez que nao é
garantido que as pessoas vao seguir essas obrigagdes. “Assim, prometer ¢ um ato praticado com a intengdo publica
e deliberada de incorrer numa obrigagao cuja existéncia, nas circunstancias, promovera nossos objetivos” (RAWLS,
2008, p. 432-433).

% Segundo Rawls (2008, p. 480), cotidianamente, “o que motiva os seres humanos sio interesses distintos, o desejo
de poder, prestigio e riqueza. Embora possam ser habilidosos para produzir argumentos morais em apoio a suas
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Assim, ao considerar a abordagem neocontratualista da cooperacdo social, se uma
pessoa tem o conhecimento de que, em determinada situacdo, pode explorar as contingéncias
em beneficio proprio, segundo Rawls (2008), o senso de justica vai leva-la a agir de forma justa.
Logo, seus desejos e objetivos nao sdo puramente egoistas, pois hd uma interpretacao moral das
acdes antes da manifesta¢do (ou nao) da cooperacdo. “Na justica como equidade, portanto, os
efeitos da boa vontade sdo gerados por diversas condi¢des que atuam em conjunto” (RAWLS,
2008, p. 180). Contudo, convém salientar que a nogao rawlsiana de cooperagao social explica
que quando se tem a impressao de que a justica como equidade se manifesta de forma egoista
¢ porque o agente, que assim a considera, realizou uma analise particular de apenas um dos
elementos da posi¢do original. Entretanto, o autor admite que ¢ necessario supd-la como uma
consequéncia possivel, visto que a posi¢do original, bem como o véu da ignorancia, ¢ fruto das
condig¢des de racionalidade e razoabilidade de ambas as partes.

Partindo do pressuposto de que uma pessoa na posi¢ao original ndo tem meios de obter
vantagens para si mesma, Rawls (2008) suspeita que ndo haja razdes para que essa pessoa
concorde com desvantagens. Tal suspeita pressupde que a cooperagdo social ndo se manifesta
quando o agente tem conhecimento de que determinados atos podem trazer-lhe prejuizos
futuros. Neste sentido, enfatiza-se que os principios da justica sdo necessarios em um modelo
cooperativo, uma vez que eles garantem uma distribui¢ao social igual do que fora previamente
acordado.

Ademais, ndo se admite que a cooperacdo social se manifesta quando liberdades
fundamentais sdo trocadas por liberdades menores, desiguais ou em prol do exclusivo bem-
estar econdmico. Logo, na no¢do rawlsiana de cooperagao social, s se pode admitir a negacao
de liberdades iguais em circunstancias que exigem mudangas urgentes na sociedade, visando
instituir as liberdades fundamentais em sua totalidade. Neste sentido, outro principio rawlsiano
¢ plausivel para uma concepgao de cooperagdo social: o critério maximin. Ele considera e parte
dos resultados inferiores, isto €, menos satisfatoriamente possiveis. Rawls (2008) cré, portanto,
que so se deve elevar as expectativas dos mais favorecidos, com o intuito de melhorar a situagao
dos menos favorecidos.

Por exemplo, diante da possibilidade de um crescimento indefinido da populagdo, o
principio da utilidade perde forca. Para defender tal argumento, Rawls (2008) imagina um tinico

individuo racional que pode escolher em que sociedade ingressar. O autor supde que esta pessoa

reivindicagdes, entre uma e outra suas opinides ndo se encaixam numa concepgao coerente de justica. Em algum
momento dado suas opinides sdo ocasionais, calculadas para promover certos interesses”.
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teria o conhecimento de que (i) todos os membros de todas as sociedades tém as mesmas
preferéncias; (ii) cada sociedade tem os mesmos recursos € a mesma distribuicao de talentos
naturais; (iii) os individuos de talentos diferentes tém rendas diferentes; e (iv) cada sociedade
tem uma politica de distribui¢do que, quando pressionada, reduz os incentivos e, assim também,
a produgdo. Neste cenario, conforme Rawls (2008), se o individuo identificar, com precisdo, os
interesses e capacidades pessoais, talvez possa prever o bem-estar sem a necessidade de nenhum
calculo probabilistico ou sem a presenga da cooperagao social.

Todavia, se esse individuo nao tiver conhecimento dos proprios talentos e a funcao que
eles vao desempenhar na sociedade, ele podera supor que tem as mesmas preferéncias dos
demais e, consequentemente, buscard maximizar o bem-estar proprio por meio de modelos
cooperativos solidos. Logo, seria realizado um célculo probabilistico e o individuo escolheria
qual sociedade lhe ofereceria uma maior expectativa. Entretanto, se esse individuo nao tiver
conhecimento das proprias capacidades, nem o lugar que elas poderdo ocupar na sociedade, o
cenario muda, bem como haverd o favorecimento da cooperacdo social. Este tltimo cenario
parece aplicar-se de forma adequada a abordagem neocontratualista da cooperagdo social
proposta nesta reflexao filosofica.

Deste modo, descarta-se a hipotese de que os individuos possuem as mesmas
preferéncias. Ademais, ainda assim, ndo se descarta a conjectura de que o individuo do exemplo
rawlsiano seja semelhante aos demais membros da sociedade, isto €, com as preferéncias,
habilidades e posicao social muito parecidas. Logo, caso isso seja possivel, ¢ inegavel que as
perspectivas dele serdo mais altas na sociedade que apresenta uma maior utilidade média.
Portanto, para Rawls (2008, p. 201), ndo se trata de uma doutrina teleologica, mas falta-lhe uma
“seducdo intuitiva da ideia de maximizar o bem”®®. Neste argumento, a defesa da utilidade
média ¢, simplesmente, uma justificativa utilizada para promover modelos econdmicos, visto
que as probabilidades ndo sdo idénticas para todos os individuos e, portanto, assim como
descrito por Marx (2001), também ¢ refutada na defesa da abordagem neocontratualista da
cooperacao social.

Por conseguinte, esse principio ainda pode ser interpretado como a ética de um Unico
individuo racional que, com base no ponto de vista da posi¢do original, esta disposto a correr

qualquer risco para maximizar as proprias perspectivas de vida. Verifiquemos o exemplo de

% Conforme o autor, “sempre que uma sociedade decide maximizar a soma dos valores intrinsecos ou o saldo
liquido de satisfagdo dos interesses, corre o risco de descobrir que a negagdo da liberdade para alguns se justifica
em nome desse objetivo unico. As liberdades da cidadania igual ficam inseguras quando fundamentadas em
principios teleologicos” (RAWLS, 2008, p. 259).
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Rawls (2008): um senhor de escravos tenta justificar a escraviddo como necessaria para o
aumento da felicidade média. Logo, com base no principio contratualista da utilidade média,
ele também pode ser, em algum momento, escravizado. Contudo, embora o raciocinio esteja
correto, essa possibilidade ¢ apenas hipotética, visto que o senhor de escravos jamais sera
escravo. Argumenta-se, portanto, que diante do fato de se abordar a cooperagao social embasada
em uma concepgdo de justica, presume-se que ela possa ser aplicada a situagdes reais. Deste
modo, o argumento do senhor de escravos, utilizado por Rawls (2008) para refutar a justificativa
da utilidade média em modelos cooperativos, visa demonstrar que ele seria rejeitado na posigao
original, desqualificando todo argumento consequente desta ponderacao.

Adiante, convém abordar que, quando Rawls (2008) afunila a discussdo, recorda que,
na posi¢do original do escravocrata, por exemplo, nem o senhor de escravos, tampouco os
proprios escravos, t€m a mesma probabilidade de se tornar qualquer pessoa. Diferentemente do
exemplo anterior, neste, aqueles que compdem a sociedade ndo tém conhecimento das
capacidades, tampouco das estruturas que podem escolher ou mesmo as possibilidades. Eles se
baseiam apenas na informagdo inicial: a escravidao ¢ necessaria para aumentar a felicidade
média.

Nesta perspectiva, ha de se supor que, quando ha total ignorancia acerca dos fatos, as
expectativas dos individuos limitam-se ao principio da razdo insuficiente. Este ¢ instrumental,
semelhante ao que j& fora descrito por Hobbes (2004), e ¢ utilizado quando ha auséncia de
informagdes. “Parece, portanto, que, para que o principio da utilidade média seja aceito, as
partes devem raciocinar com base no principio da razao insuficiente” (RAWLS, 2008, p. 208-
209). Novamente utiliza-se o exemplo de Rawls (2008): imaginemos um sorteio com duas urnas
(com proporg¢des diferentes de nimeros e ndo se sabe quais sdo os numeros); a probabilidade
de um numero qualquer ser retirado em uma das urnas ¢ a mesma que a dos demais numeros.
Portanto, essa concepgao de justica, baseada no principio da utilidade média, ¢ mais adequada
quando ha situagdo de ignorancia completa, o que, como ja comentado, ndo se aplica a
cooperacao social defendida nessa reflexdo filosofica, uma vez que a decisdo de cooperar
implica no estabelecimento de modelos cooperativos solidos, com base em interesses e
possiveis beneficios individuais.

Logo, um individuo pode concordar com o principio da utilidade média quando a
aversao a incerteza de garantir os proprios interesses possui uma base objetiva, isto €, parece
minimamente prudente ter o conhecimento parcial de fatos. “Porém, na constru¢do de nossas

expectativas, como devemos avaliar o modo de vida e o sistema de objetivos de outra pessoa?
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Com base nos nossos objetivos ou nos dela?” (RAWLS, 2008, p. 212). De acordo com o filésofo
de Baltimore, o neocontratualismo admite que devemos levar em consideragdo o nosso proprio
ponto de vista.

Assim, segundo Rawls (2008), embora as partes ndo conhegam os seus fins tltimos, eles
se opdem. Portanto, a argumentagdo favoravel ao principio da utilidade média ndo é adequada.
Esse principio s6 ¢ valido quando as partes concordam, tém os mesmos parametros de satisfagao
(sem nenhum tipo de vontade ou interesse) € agem para maximiza-la, o que parece incompativel
e artificial, como visto em Hobbes (2004), com a proposta de abordagem neocontratualista da
cooperagdo social. Salienta-se que esse € um ponto-chave na distingdo entre as teorias descritas.

Em resumo, o principio da utilidade média contém duas falhas: (i) ndo ha fundamento
objetivo na posi¢do original para aceitar probabilidades iguais, visto que sdo meras suposi¢cdes
e (i1) o utilitarismo presume que as partes nao t€m interesses determinados, mas sim, vontade e
carater iguais (o que ndo se justifica), portanto ¢ uma posi¢ao puramente formal e descartada,
endossando a defesa do carater neocontratualista da abordagem da cooperagao social.

Diante disso, argumenta-se de forma favoravel aos dois principios de justica, um dos
pilares da concepcao rawlsiana. Como j& abordado por Hobbes (2004), Rawls (2008) também
estabelece que, para que um acordo tenha validade, ambas as partes devem honra-lo, em
circunstancias pertinentes e previsiveis. Qualquer vantagem adicional, portanto, € problematica,
pois, com base no critério maximin, sofrimentos seriam intolerdveis. Logo, o autor
estadunidense sugere que todo contrato deve ter a confianga mitua de que todos vao seguir os
principios definidos, o que, inevitavelmente, exige um compromisso moral (mesmo que bésico).
Deste modo, presume-se que € irracional e nao razoavel firmar acordos que tenham
consequéncias inaceitaveis. Neste ponto, Rawls (2008, p. 216) € enfatico: “uma vez que o
acordo ¢ definitivo e tem carater perpétuo, ndo existe uma outra oportunidade”. Assim, caso
um individuo infrinja tal acordo, terd agido de ma-fe.

Ademais, uma analise neocontratualista da cooperagado social pressupde uma concepgao
de justica estavel. Esta, por sua vez, sé se efetiva quando ¢ fomentada pelo senso de justica da
sociedade. De acordo com Rawls (2008, p. 217), “uma vez que o bem de todos ¢ assegurado,
todos adquirem a disposicdo de apoiar o esquema de cooperacdo”. Entretanto, quanto ao
principio da utilidade, como ja discutido, ndo existe essa garantia de beneficio comum. Nele,
um sistema de cooperagao social so sera estavel quando os individuos estiverem dispostos a
realizar determinados sacrificios. Logo, presume-se também que o sistema de utilidade sugere

o sacrificio das perspectivas pessoais de vida e, consequentemente, na reflexdo filosofica
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proposta, esse ponto de vista (utilitarista) fica ameacado pela instabilidade ou pela nao
efetivagdo da cooperacao social.

Contudo, do ponto de vista da posi¢ao original, isto €, no cenario estabelecido a partir
do véu da ignorancia, as pessoas rejeitariam o principio da utilidade e adotariam um sistema
com base em vantagens reciprocas. Isso ndo significa que, cotidianamente, as partes nao fagam
determinados sacrificios em virtude de lagos sentimentais. Porém, na concepgao rawlsiana de
cooperacao, esses lagos ndo sdo exigidos, a menos que sejam em prol da justica social.

Por conseguinte, convém recordar que Rawls (2008) defende que o reconhecimento dos
dois principios de justica faz com que haja um autorrespeito mais forte, assim como o aumento
da efetividade da cooperagdo social na esfera moral. Na perspectiva rawlsiana, o autorrespeito
¢ racional, visto que, numa concep¢ao de justica, também € necessario conhecer o proprio valor
(como ja fora abordado por Kant). Segundo o filésofo de Baltimore, o autorrespeito depende
do respeito dos outros, visto que ‘“se ndo tivermos a percep¢ao de que nossos esforgos siao
respeitados por eles, ¢ dificil, se ndo impossivel, manter a convic¢do de que vale a pena
promover nossos objetivos” (RAWLS, 2008, p. 219). Assim, o autorrespeito (ou o desprezo) ¢
reciproco, isto é, quem respeita (ou despreza) a si mesmo tem mais facilidade de respeitar (ou
desprezar) os demais individuos.

Acredita-se, portanto, que tal consideracdo ¢ equivalente a visao kantiana de tratar os
seres humanos como fim em si mesmos. Todavia, ao se considerar a visdao contratualista, a
conotacgdo exige trata-los conforme os principios da utilidade, numa situagdo de igualdade.
Logo, nessa concepgao, tratar os seres humanos como fim e ndo como meio ¢ aplicado somente
ap6s a consideracdo da utilidade. Na ideia utilitarista, consequentemente, conceber os
individuos como fim em si mesmos significa abdicar de qualquer ganho que nao contribua para
as expectativas de todos. Por sua vez, em um modelo cooperativo neocontratualista, tal
consideracdo ndo se aplica uma vez que, do contrério, isto ¢, admitindo a concepg¢ao de outro
individuo como meio, estar-se-ia admitindo que existem perspectivas de vida mais baixas para
os menos favorecidos® e estas seriam justificadas em beneficio daquelas provenientes dos mais
favorecidos. Tal consideragcdo advoga em defesa dos dois principios de justica na estruturagdo
de modelos cooperativos solidos, onde os deveres imperfeitos sdo colocados em pratica.

Por fim, cabe recordar que, para nao restar duvidas, Rawls (2008) realiza uma

comparagao entre o utilitarismo classico e os dois principios de justica. O autor acena que em

% Cabe lembrar que o filosofo estadunidense enfatiza que a estrutura basica deve maximizar o valor de liberdade
para os menos favorecidos dentro do sistema de liberdade igual, que é compartilhado por todos. Para o autor, é
“isso € o que define o objetivo da justica social” (RAWLS, 2008, p. 251).
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outras teorias filosoficas, um sistema de cooperagao social € aprovado a partir do ponto de vista
de um observador racional e imparcial que possui todos os conhecimentos possiveis. Assim,
uma sociedade justa seria aquela que recebe a aprovacao deste observador.

Como ja abordado, o filésofo de Baltimore segue a mesma linha de raciocinio e supde
que esse observador seja empatico. Ademais, cabe recordar que um sistema social € considerado
justo apenas quando este observador aprovar e sentir prazer ao contempld-lo. No entanto, a
for¢a da aprovacao dele se da a partir da quantidade de satisfagdo da sociedade analisada. Deste
modo, a aprovagao se daria a partir do principio classico da utilidade. Logo, o observador

racional e imparcial adota uma perspectiva geral.

Assim, ele se imagina no lugar de uma pessoa de cada vez e, apos ter feito isso com
todas, o que define a forga de sua aprovacdo € o saldo de satisfagdes com as quais ele
se identificou de forma empatica. Ao completar a analise de todas as partes envolvidas,
por assim dizer, sua aprovagdo expressa o resultado total. (RAWLS, 2008, p. 229).

Como ja descrito em Bentham (1984), os sofrimentos anulam os prazeres e a aprovacao
final corresponde ao saldo liquido. Logo, para Rawls (2008), a imparcialidade impede o
preconceito e o interesse proprio em um modelo cooperativo solido. Todavia, sdo as aprovagoes
do observador que sdo adotadas como padrdo de justi¢ca e, segundo Rawls (2008, p. 231), “do
ponto de vista da justica como equidade, nao had motivo para que as pessoas na posi¢ao original
devam concordar com as aprovacdes de um observador empatico imparcial como padrdo de
justica”.

Entretanto, quanto mais altruistas forem as partes, isto €, quanto mais correspondentes
as aprovacdes, tanto mais o principio classico da utilidade sera adotado. “Quanto maior for o
saldo liquido de felicidade pelo qual ter empatia, mais o altruista perfeito satisfaz seu desejo”
(RAWLS, 2008, p. 232). Por conseguinte, ¢ prudente recordar que a proposta de refletir a
cooperacao social a partir de uma abordagem neocontratualista refuta a necessidade do
altruismo levinasiano (assimétrico € ndo reciproco, isto €, sem a necessidade de manifestacao
da reciprocidade) para a efetivagdo da mesma.

Tal hipotese ¢ reforgada pela teoria rawlsiana uma vez que o autor salienta que “o
altruista perfeito s6 pode realizar seu desejo se alguma outra pessoa tiver desejos independentes
ou de primeira ordem” (RAWLS, 2008, p. 232). E viavel recordar que, para que haja um
problema de justica, as partes tém que divergir. Desse modo, ¢ impossivel considerar que as
pessoas sejam altruistas perfeitas, pois “a justica como equidade modela esse conflito ao

presumir a indiferenca mutua na posigao original” (RAWLS, 2008, p. 233).
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Ainda, conforme Rawls (2008, p. 233), “o equivoco da doutrina utilitarista estd em
confundir imparcialidade com impessoalidade”. Nesta perspectiva, o autor cré que “a
benevoléncia fica desorientada, uma vez que seus muitos amores estejam em conflito nas
pessoas de seus inumeros objetos” (RAWLS, 2008, p. 234). Tal consideracao coloca em questao
qual seria a concepg¢do de justica que o individuo iria escolher para alcangar toda sociedade.
Isso se agrava ao considerar que este individuo hipotético ama os outros como a si mesmo, o
que colocaria, novamente, em duvida quais os principios que ele escolheria na tomada de
decisdao de uma agao cooperativa. “Devemos, porém, distinguir entre o amor a humanidade e o
senso de justica” (RAWLS, 2008, p. 235).

Deste modo, duas coisas parecem evidentes; (i) ndo esta claro o que essa pessoa iria
decidir e (i1) os dois principios de justiga, portanto, parecem ser mais aceitdveis do que os
principios da utilidade, em defesa de uma interpretagdo neocontratualista da cooperagao social.
O primeiro principio, isto ¢ a liberdade, contudo, se manifesta com maior intensidade que a

justiga, pois também considera todos os deveres naturais.

4.6 Cooperacio e a ideia de unido social

A partir do conhecimento dos principios rawlsianos neocontratualistas da cooperacao
social, argumenta-se, brevemente, em favor da ideia de unido social, presente no autor
estadunidense. Justifica-se tal defesa uma vez que se entende que arranjos cooperativos solidos
sejam a base da consolidacdo da justica social. De acordo com Rawls (2008, p. 645),
“precisamos uns dos outros como parceiros em modos de vida nos quais nos envolvemos por
seu proprio valor, e os €xitos e prazeres de outros sao necessarios para nosso proprio bem e
também o complementam”. Tal argumento parece seguir na direcdo da reflexdo filosofica
proposta, visto que, segundo o filosofo de Baltimore, “pessoas com capacidades semelhantes
ou complementares podem cooperar, por assim dizer, para realizar sua natureza em comum”
(RAWLS, 2008, p. 645).

Tal constatacdo ¢ considerada por Rawls como (2008) fruto de uma andlise historica do
fendmeno da cooperacdo, uma vez que, a partir do desenvolvimento de empreendimentos
cooperativos, cada individuo que compde a sociedade consegue adaptar suas capacidades a fim
de aperfeigoar os modelos de cooperagdo fomentados na esfera moral. Por conseguinte, de
acordo com o filésofo de Baltimore, a tradi¢do social dos povos que cooperam implica no

entendimento de que a cooperagdo se da por meio de individuos de muitas geragdes.
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Segundo Rawls (2008, p. 649), “o fim compartilhado da unido social ndo ¢ o simples
desejo em comum de determinada coisa”. Ao encontro do contratualismo estudado em Hobbes
(2004), de acordo com o estadunidense, “os seres humanos geralmente querem coisas
semelhantes, liberdade e oportunidade, abrigo e nutri¢do, contudo essas necessidades podem
torna-los inimigos®”” (RAWLS, 2008, p. 649). Ademais, o filosofo neocontratualista estabelece
que, por conseguinte, deve haver um esquema de conduta previamente acordado pelos
individuos que compdem a sociedade com vias a garantir o bem de todos que cooperam com
ele. Logo, “cada um pode, entdo, ter prazer nas agdes dos outros ao executarem em conjunto
um projeto aceitavel para todos” (RAWLS, 2008, p. 649). Conforme exemplificado por Rawls
(2008, p. 649), “apesar do lado competitivo, muitos jogos ilustram esse tipo de objetivo de

maneira bem clara”.

Assim, o projeto de cada pessoa recebe uma estrutura mais ampla e rica do que teria
em outra situacdo; e ajusta-se aos planos das outras pessoas por meio de principios
mutuamente aceitaveis. A vida mais privada de todos €, por assim dizer, um projeto
dentro de um projeto, sendo esse projeto de nivel superior realizado nas institui¢cdes
publicas da sociedade. (RAWLS, 2008, p. 651-652).

Nesta perspectiva, Rawls (2008, p. 678) salienta a importancia da mutualidade na
execucdo de tais projetos, visto que “o apoio mutuo entre objetivos perseguidos como valores
em si mesmos € uma caracteristica importante dos planos racionais e, por conseguinte, ndo se
costumam perseguir esses objetivos somente por si mesmos”. Contudo, o autor ndo afasta o
risco de que escolhas cooperativas racionais € razoaveis também possam trazer prejuizos
aqueles que participam de modelos cooperativos neocontratualistas, visto que, nas palavras do

autor,

embora a decisdo de preservar nosso sentimento de justica possa ser racional,
podemos por fim sofrer uma perda muito grande ou mesmo ser arruinados por ela [...].
A questdo ¢ igual a dos riscos de amor; de fato, ¢ simplesmente um caso especial.
Aqueles que se amam, ou que constituem fortes lagos com pessoas ou formas de vida,
ao mesmo tempo se tornam passiveis de sofrer ruina: seu amor os torna reféns do
infortinio ou da injustica de outrem. Amigos e amantes correm grandes riscos para
ajudar uns aos outros, e os membros das familias fazem o mesmo voluntariamente.
Estar dispostos a isso faz parte de seus vinculos, tanto quanto querer outra inclinagao.
Ao amarmos, nos tornamos vulneraveis: ndo existe isso de amar e a0 mesmo tempo
se dispor a analisar se ¢ o caso de amar ou ndo. E os amores que talvez facam sofrer
menos ndo sdo os melhores amores. Quando amamos, aceitamos os riscos de
sofrimento e perda. (RAWLS, 2008, p. 707).

%Rawls (2008, p. 652) acredita que “disso decorre que a atividade coletiva de prover a justica é a forma
predominante de florescimento humano”. Para tal, acredita-se que a justica, defendida veementemente pelo autor,
se da a partir da manifestacdo do fenomeno da cooperagao social.
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Por fim, Rawls (2008, p. 710) salienta que os acordos cooperativos justos sdo a base da
confianga mutua, considerada pelo autor como um grande bem social, uma vez que arranjos
sociais equitativos possuem estabilidade e beneficiam todos os que nele cooperam.

Para finalizar, como feito desde o inicio da reflexdo filoséfica proposta, com base no
pensamento neocontratualista de John Rawls (2008), novamente refuta-se a necessidade do
altruismo levinasiano, assimétrico € nao reciproco, isto ¢, sem a necessidade de manifestacao
da reciprocidade; bem como se defende a auséncia do dever kantiano perfeito como unico
balizador para a manifestagdo da cooperagdo social, visto que “a discuss@o da liberdade de
consciéncia ilustra com mais clareza a suposicao de desinteresse mutuo” (RAWLS, 2008, p.
720), justificando o conflito identificado na abordagem das demais doutrinas filoséficas morais
anteriormente descritas. Assim, ciente de que “uma no¢ao de cooperacao justa e voluntéaria pode
limitar as concepgdes da justica que as partes estdo dispostas a adotar” (RAWLS, 2008, p. 722),
o argumento oposto a no¢ao ordindria de cooperagdo social, isto €, a analise da cooperacao
social rawlsiana, ¢ endossada pela necessidade da voluntariedade e pela presenga do

autointeresse nas agdes cooperativas.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A partir da observacdo de situacGes cotidianas, ora teoricamente embasadas, ora
refutadas pela literatura filosofica e, ciente da dificuldade de se analisar o fenbmeno da
cooperacgédo social pelas lentes do neocontratualismo proposto por John Rawls (1921-2002),
surgiu o problema de pesquisa que norteou esse trabalho: é possivel justificar moralmente a
cooperacdo social? E a resposta € sim. Contudo, tal possibilidade denotou a dificuldade da
constituicdo de modelos cooperativos sociais solidos embasados exclusivamente na
racionalidade moral antes cogitada. Inicialmente, se identificou que a competicdo do modelo
de producéo capitalista € uma das causas para a subversao do conceito de coopera¢do social.

Ademais, embora pareca imprudente afirmar com veeméncia que o ato de cooperar €,
necessariamente um dever humano, a pesquisa demonstrou que os vinculos cooperativos tém
evidentes tracos morais que se assemelham a teoria kantiana, visto que norteia a nocao
rawlsiana de cooperacdo. Nela, o aperfeicoamento moral da sociedade seria mediado por uma
constituicdo politica perfeita, regulada por uma ideia de cooperacdo social. Entretanto, é
necessario considerar que a abordagem utilitarista também se mostrou bastante atraente,
enquanto que a analise acerca das virtudes parece ser epistemologicamente problemaética diante
do que se propunha.

Ao analisarmos o contratualismo de Thomas Hobbes (1588-1679) evidenciou-se que 0
argumento do filésofo inglés ndo é nenhuma insanidade, se considerarmos que a competicédo é
um valor cultuado na sociedade contemporanea. Ndo raramente o sentimento de egoismo
manifestado na guerra entre semelhantes ocupa espago central nos debates filoséficos.
Entretanto, se endossa o repudio a manutencgdo deste cenario, visto que se acredita que, em um
futuro proximo, seré inaceitavel (e irracional) alimentar uma competi¢do que tem se mostrado
autodestrutiva.

Nesta perspectiva, as consideragcdes hobbesianas de cooperacao social foram necessarias
para que se estabelecesse 0 pano de fundo da concepcédo rawlsiana de cooperacgéo social, que
compreende a mesma como responsavel por tornar a vida coletiva melhor para todos que
dependem apenas do proprio esforco. N&o obstante, se apresentou que, no pensamento
rawlsiano, o conflito ainda esta presente, uma vez que ninguém fica indiferente quanto a
distribuicdo daquilo que é produzido pela cooperacdo. Portanto, salientou-se que, é diante da
escassez que se abre a possibilidade da manifestacdo do fendmeno, uma vez que o ato de

cooperar ndo é um principio da competi¢do, mas sim da justica.
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Logo, a concepgédo rawlsiana de cooperacdo social se mostrou a mais adequada, uma
vez que nela a estrutura bésica potencializa a forca individual a partir do estabelecimento de
principios equitativos, tais como o hipotético véu da ignorancia, que propde a equidade como
ponto de partida para a possibilidade da existéncia de vinculos cooperativos e, posteriormente,
da justica (refletida com exaustdo pela Historia). Como apresentado desde o principio da
reflexdo filosofica, refutou-se a necessidade do altruismo levinasiano, assimétrico e nédo
reciproco, isto é, sem a necessidade de manifestacdo da reciprocidade; bem como se endossou
a necessidade da voluntariedade e a presenca do autointeresse nas acfes cooperativas.

Para chegar a tais considerag0es tragou-se 0 seguinte objetivo principal: investigar a
fundamentacdo moral do fendbmeno da cooperacdo social. Antes, porém, para cumpri-lo, se
propds os seguintes objetivos especificos: (i) analisar o conceito ordinario da cooperacao social
e (i) identificar o papel das motivacGes morais na cooperacao social, abordados no capitulo 2
(Anélise da nocdo de cooperacédo social); (iii) classificar a moralidade da cooperagéo social,
trabalhado no capitulo 3 (A condicdo competitiva da cooperacéo hobbesiana); (iv) confrontar
0s conceitos de cooperacdo e autointeresse; e (v) contrastar 0s conceitos de cooperacdo e
competicdo, desenvolvidos no capitulo 4 (A fundamentacéo rawlsiana do agir cooperativo).

Tais respostas foram ancoradas pela refutacdo da hipotese (i) de que a cooperagao
humana esta sustentada exclusivamente no autointeresse individual dos agentes que cooperam,
visto que objetivam a autopreservacéo fisica e social; bem como a comprovacdo da hip6tese
(i) que acenava que embasar uma analise ético-filosofica da cooperacéo social apenas por meio
das doutrinas filosoficas tradicionais, tais como o utilitarismo, ética das virtudes e do dever
seria insuficiente; e do esclarecimento da hipotese (iii) que defendia que o fenémeno da
cooperacdo social teria carater moral neocontratualista. Outra hipdtese (iv), surgida no decorrer
da pesquisa, também foi ratificada: a auséncia de motivacdes morais autointeressadas pode
enfraquecer e/ou até mesmo impossibilitar a existéncia de vinculos cooperativos voluntarios na
sociedade.

Neste percurso, evidentemente, novas perguntas surgiram, as quais insistir na tentativa
de apresentar respostas se mostraria incoerente, incompleto e sem o rigor filosé6fico adequado.
Por conseguinte, identifica-se também que muito ainda pode ser trabalhado sobre o tema
proposto, embora se indique que o rumo da pesquisa deva seguir o estudo dos principios
motivadores do interesse que fundamenta a necessaria sociabilidade humana, visto que se
acredita que tal questdo ndo € claramente respondida com relevancia argumentativa no

neocontratualismo estudado.
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