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RESUMO

O presente trabalho analisa comparativamente os meios de transporte utilizados
no escoamento da soja de exportacao do estado do Mato Grosso até os portos de
Santos e de Paranagua. Para tal, foi estudada a producao de soja do Estado e as
regides em que a producdo é encontrada em maior escala. Apos a analise do
ponto de origem, foram identificados os principais portos utilizados no processo
de exportacdo de graos. Como terceira etapa, foram estudados os principais
modais utilizados para escoar a soja dos campos até os portos. Por fim, através
de uma andlise comparativa entre fretes, transit times, dentre outros aspectos,
foram definidas as melhores opg¢des de transporte para que este processo se
torne mais eficiente e menos oneroso para 0s envolvidos, impactando
consequentemente no valor final da soja para o comprador. Os resultados indicam
gue o modal ferroviario € mais eficiente, gerando menores custos ao produtor e
podendo transportar maiores volumes de carga graneleira comparativamente com

0 modal rodoviario.

Palavras-chave: Soja. Exportacdo. Mato Grosso. Modais de transporte. Portos de

embarque.



ABSTRACT

The present study analyzes comparatively the transport modes used on export soy
outflow from the state of Mato Grosso to the ports of Santos and Paranaguéa. For
this, the soybean production of the State and the regions where production was
found on a larger scale were studied. After analyzing the origin point, the main
ports used in the soybean export process were identified. As a third step, the main
modalities used to transport the soybean from the fields to the ports were studied.
Finally, through a comparative analysis between freight, transit times and among
other aspects, the best options of transport were defined so that this process
becomes more efficient and less expensive for those involved, consequently
impacting in the final value of the soybean for the buyer. The results indicate that
the railways are more efficient, generating lower costs to the producer and being

able to transport larger volumes of bulk cargo compared to the roadways.

Keywords: Soybean. Export. Mato Grosso. Transport modes. Boarding ports.
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1. INTRODUCAO

Um dos pontos mais importantes para que os paises possam se desenvolver
€ melhorar a sua infraestrutura, impactando na reducdo dos custos e tempo de
transporte, tanto de pessoas quanto de mercadorias. Atualmente, segundo o The
World Factbook da Central Intelligence Agency (CIA, 2019), os Estados Unidos
lideram tanto no quesito desenvolvimento de malha ferroviaria quanto em
quildmetros de estradas construidas.

No quesito de ferrovias, os EUA, em 2017, possuiam 225 mil quildmetros de
ferrovias construidas (CIA, 2017), seguido pela China, possuindo 131 mil
quildmetros (CIA, 2018), e pela Russia com 85 mil quildmetros construidos (THE
WORLD BANK, 2016), de acordo com pesquisas de 2016. O Brasil nesse quesito
encontra-se na nona posi¢cdo, possuindo 27,8 mil quildmetros, tendo como base
pesquisas de 2019 da Associacdo Nacional dos Transportadores Ferroviarios
(ANTF, 2019).

Quanto as rodovias, nota-se que os EUA, possuiam 6,7 milhdes de
quilémetros construidos (UNITED STATES DEPARTMENT OF TRANSPORTATION,
2014), sendo seguido pela india com 5,4 milhdes de quildmetros (ROY, 2015), e em
terceiro lugar encontrasse a China, que em 2015 se encontrava com 4,58 milhdes de
quildbmetros construidos (STATISTA, 2018). De acordo com a Confederacéo
Nacional do Transporte, o Brasil possui 1,7 milhdes de quildmetros de estradas
(CNT; SEST SENAT, 2018).

Nota-se que no passado, no Brasil, foi escolhido o modal rodoviario ao invés
do ferroviario, mesmo ndo sendo o mais adequado para o pais, levando em
consideracdo a sua extensdo. Atualmente, mais de 60% do transporte de cargas e
mais de 90% do transporte de passageiros do Brasil sdo feitos por rodovias,
conforme informacdes da Companhia Nacional de Transportes (CNT, 2017). No
setor de grdos essa porcentagem aumenta, sendo cerca de 70% da producdo
nacional de gréos escoada através das estradas (AGRIMEC, 2018).

Segundo a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA, 2019),
durante a safra de 2017/2018, foram produzidos 336.699 milhdes de toneladas de
soja em escala global. Isso representa 124.580 milh6es de hectares plantados com

essa commodity. Dentre os maiores players globais nesse ramo, pode-se notar


https://www.indiastudychannel.com/member/ujjalroy3.aspx
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como lider de producéo os Estados Unidos e, bem proximo, na segunda colocacéo,
o Brasil. Em seguida aparecem Argentina, China e india (WORLD ATLAS, 2018).

Nos Estados Unidos, os maiores estados produtores sdo Kentucky,
Minnesota, Ohio, Pennsylvania e Wisconsin. Diferentemente da maioria dos demais
paises produtores de soja, os Estados Unidos utilizam uma grande parte da sua soja
para a producdo de Biodiesel, onde o 6leo de soja € usado para abastecer os
motores de combustdo (WORLD ATLAS, 2018).

As exportacdes do Brasil no ano de 2018 foram compostas pela soja,
representando 12,42% no total de exportacdes brasileiras, seguida pelos 6leos
brutos de petréleo, representando 9,66%, e minérios de ferro e seus concentrados,
com 8,00% de representatividade no total exportado, segundo o Ministério da
Economia, Industria, Comeércio Exterior e Servicos (MDIC, 2019). Esses dados
reforcam que o Brasil € um pais ‘agricola’, que investe principalmente na produgao
de commodities.

O Brasil esta na segunda colocacao dentre os maiores produtores de soja do
mundo, tendo os estados do Mato Grosso, Parana e Rio Grande do Sul como os
maiores produtores dessa commodity. O primeiro estado, durante a safra de
2017/2018, produziu 31.887 milhdes de toneladas do grdo, seguido por 19.070
milhdes de toneladas do Parana e 16.968 milhdes de toneladas do Rio Grande do
Sul (EMBRAPA, 2018).

O desenvolvimento deste trabalho tem como foco a producdo de soja do
Estado do Mato Grosso e a logistica internacional utilizada para transportar as
cargas até o porto onde essa mercadoria sera destinada a exportacdo. Para que isso
ocorra, inicialmente séo identificadas as principais regides de producdo de soja no
Mato Grosso. Como segundo aspecto, serdo analisados os principais portos para
exportacao de soja no Brasil. Em terceiro lugar esta o estudo dos modais utilizados
para o escoamento de soja. Visando identificar possiveis melhorias nesse processo,
serdo comparados os fretes e demais pontos positivos e negativos envolvendo o0s
modais ferroviario e rodoviario para tornar o transporte dos gréos até os portos de

Santos e Paranagua menos oneroso e mais eficiente.
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1.1 DELIMITACAO DO TEMA E PROBLEMA DE PESQUISA

O Brasil, em 2018, exportou USD 54,66 bilhdes em valores FOB, com base
no Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servicos (MDIC, 2019). Segundo o
MDIC (2019), destaca-se a soja, mesmo sendo triturada, que representa USD 5,1
bilhGes, sendo retratada em 126,89 milhdes de quilos.

Na safra 2017/2018 o Brasil totalizou 35,1 milhdes de hectares de éarea
plantada de soja (EMBRAPA, 2019). Na safra 2018/2019 ha uma previsdo de atingir
35,7 milhdes de hectares, tendo um crescimento de 1,8% em relacdo a safra
passada (CONAB, 2019). No Mato Grosso mais especificamente, a area plantada
ultrapassa dos 9 milhdes de hectares. Os portos mais utilizados, levando em
consideracdo que a maior parte da producédo esta concentrada na regido centro-
oeste do pais, sdo os portos de Santos, no estado de Séao Paulo, e Paranagua, no
estado do Parana (EMBRAPA, 2019).

O Porto de Santos, na ultima safra, embarcou aproximadamente 19,3 milhdes
de toneladas, sendo responsavel por 28,8% do escoamento da soja no pais. Em
segundo lugar estad o porto de Paranagua, exportando 13,5 milhdes de toneladas,
representando 20,1% dos embarques desse gréo. Na terceira colocacao esta o porto
de Rio Grande, responsavel pelo escoamento de 12,5 milhGes de toneladas
produzidas no estado do Rio Grande do Sul, escoando 18,6% do produzido
(EMBRAPA, 2019).

De acordo com uma pesquisa realizada pela Embrapa (2015), com base na
safra de 2015, para a safra de milho, soja, farelo e 6leo chegar até o porto de
Santos, o modal mais utilizado para o transporte da mercadoria foi o ferroviario,
enquanto nos portos de Paranagua e de Rio Grande, o modal mais utilizado era o
rodoviario. De qualquer forma, esse transporte ainda é muito oneroso, impactando
nas despesas de exportacdo e elevando o valor FOB dos produtos, tornando essas
commodities menos competitivas e atraentes ao mercado internacional
comparativamente as de outros paises. Nesse contexto surge a seguinte questao-
problema: Qual o melhor modal (ferroviario ou rodoviario) para o escoamento da soja

de exportacdo do Mato Grosso aos portos de Santos e Paranagua?
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1.2 OBJETIVOS DO ESTUDO

A seguir sado descritos 0s objetivos do presente estudo. Tais objetivos sao
divididos em geral e especificos, e orientam o desenvolvimento do trabalho.

1.2.1 Objetivo geral

O objetivo geral que norteia este trabalho € analisar comparativamente os
modais ferroviario e rodoviario para o escoamento da soja de exportacdo do Mato

Grosso até os portos de Santos e Paranagua.

1.2.2 Objetivos especificos

Visando operacionalizar o objetivo geral descrito na secdo anterior foram

definidos os seguintes objetivos especificos:

a) identificar as regides com maior producéo de soja no Mato Grosso;

b) analisar comparativamente os modais ferroviario e rodoviario para o
escoamento da soja até os portos de Santos e Paranagud, identificando
suas potencialidades e limitacoes;

c) identificar a melhor op¢édo dentre os modais analisados para cada regiao

produtora e porto de embarque considerado.

1.3 JUSTIFICATIVA DA PESQUISA

De acordo com pesquisa realizada pela Companhia Nacional de
Abastecimento (CONAB, 2019), referente a safra de graos 2019/2010, indica-se que
havera um aumento de aproximadamente 1,6% em relacdo a safra 2018/2019. Essa
porcentagem equivale a aproximadamente 3,8 milhdes de toneladas de grédos.
Considerando imprevistos com a umidade do solo (atrasando um pouco o inicio do
plantio da soja) e surpresas quanto ao Indice de Vegetacdo (IV), mais
especificamente referente as plantacbes de soja, a mesma ainda assim esta
mantendo a estimativa de crescimento de 1,9% em comparacdo com a safra

anterior, representando aproximadamente 120,4 milhdes de toneladas do gréo.
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Segundo pesquisa realizada pela CNT (2017), dentre os embarcadores
entrevistados (representantes dos agentes que comercializam a carga agricola e
qgue, na cadeia logistica, necessitam utilizar o transporte para a movimentacao de
seus produtos), 100% deles utilizam o modal rodoviario, 85,7% usam as ferrovias e
71,4% utilizam hidrovias. Levando em consideragdo os aspectos de cada modal, os
mais eficientes sdo o ferroviario e o hidroviario, pois possuem elevada capacidade e
menores custos quando grandes distancias séo percorridas.

Segundo a Federacdo das Industrias do Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN,
2017), os empresérios definiram que os principais entraves das exportacfes do
Brasil sdo: a burocracia alfandegaria ou aduaneira (46%), burocracia tributaria (27%)
e custo do frete internacional (22%). Os mesmos empresarios informaram que, caso
os entraves fossem superados, haveria um aumento de aproximadamente 30% nos
processos. Levando em consideracdo 0s aspectos citados, os dois primeiros
colocados sao variaveis que sdo controladas através de politicas e regulamentacdes
dependentes dos governos. Ja os fretes levam em consideracdo diversos aspectos
além dos governamentais que, se aos poucos fossem resolvidos ou tratados,
impactariam diretamente no valor final dos produtos nas exportacdes. Dentre os
mais relevantes esta a qualidade das estradas (0 que gera maiores gastos para 0s
motoristas com a manutencdo dos veiculos) e os valores praticados pelas
transportadoras (que tendo menos gastos com impostos, pedagios e com 0sS
motoristas, poderiam reduzir o valor dos fretes).

Mesmo tendo diversos aspectos a serem melhorados, principalmente na parte
de logistica de carga, nota-se que o commodity brasileiro ainda consegue ser
competitivo por causa da qualidade e produtividade das lavouras. Nesse sentido, é
importante fazer uma andlise dos modais de transporte que estdo sendo utilizados
para que, utilizando-os da melhor forma, o produto possa se tornar ainda mais
competitivo no mercado internacional.

Este trabalho visa comparar os meios de transporte de soja do Estado do
Mato Grosso até os principais portos para escoamento de soja de exportacdo. Tudo
isso propicia melhores resultados para todos os envolvidos. Utilizar a melhor opcéo
dentre os modais de transporte disponiveis, pode auxiliar na reducdo do custo do
produto, além de reduzir o transit time do mesmo até os portos, agradando tanto ao
consumidor quanto ao vendedor. Neste processo € possivel utilizar os diversos

modais de transporte em um Unico envio de carga, levando em consideracdo os
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pontos fortes e fracos de cada modal para que haja um processo menos oneroso,

mais eficiente e dinamico.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo estdo dispostos os fundamentos utilizados como pilares para

realizacéo deste trabalho.

2.1 A SOJA NO MUNDO

Inicialmente cultivada na Asia, principalmente no territério Chinés, a planta de
soja foi domesticada e melhorada por cientistas chineses, sendo considerada uma
alternativa ao abate de animais. As primeiras citacbes no império Chinés sao
datadas de mais de 2800 A.C., sendo de extrema importancia para as culturas
locais. Nota-se isso principalmente através da alimentacdo dos chineses, como
através do tofu (leite de soja coalhado), tendo sua criacdo aproximadamente 200
A.C.. A soja era considerada um grao sagrado, juntamente com o arroz, o trigo, a
cevada e o milheto (EMBRAPA; APROSOJA, 2019).

Somente na época das grandes navegacOes, entre o final do século XV e
inicio do século XVI que o grao foi levado para a Europa e depois disseminado pelo
mundo. Notasse que, na Europa e na Russia, apesar de grandes pesquisas serem
feitas visando o 6leo de soja e a proteina do grdo, ndo houveram grandes avangos
na comercializacdo do mesmo, levando em consideracdo principalmente as
condicBes climaticas desfavoraveis ao cultivo (EMBRAPA; APROSOJA, 2019).

Nos EUA, o cultivo comercial do grdo comecou no século XX, quando suas
propriedades comecaram a chamar atencdo de industrias mundiais. Mais
especificamente, isso ocorreu no periodo do final da Primeira Guerra Mundial,
guando a soja se tornou um item importante no comércio exterior. Nos anos
seguintes a producdo de soja nos EUA se expandiu de forma crescente, logo em
seguida sendo criada a Associacdo Americana de Soja, visando auxiliar nas
elevadas safras de producdo do grdo e nos processos de exportacdo do mesmo
para o mundo (EMBRAPA; APROSOJA, 2019).

2.2 A PRODUCAO DE SOJA NO BRASIL E NO MATO GROSSO

A introducéo da soja no Brasil esta datada entre os anos de 1880 e 1905, com

o cultivo e distribuicdo do grdo na Estacdo Agropecudria de Campinas. A partir
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desse instante, juntamente com a migragao japonesa, 0 grao de soja comecgou a ser
conhecido no pais. Em 1914 foi o ano em que o grédo de soja foi apresentado ao
estado do Rio Grande do Sul, local com clima similar aos EUA (EMBRAPA,
APROSOJA, 2019). Nacionalmente o grao comecgou realmente a ser reconhecido na
década de 70, quando os estudos quanto a 6leos se intensificaram, aumentando
assim a demanda pela producéo de soja (EMBRAPA; APROSOJA, 2019).

Figura 1 - A producéo de soja no Brasil

* 6 - Formosa do Rio Preto
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—
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Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordena¢do de Agropecuéria, Producdo Agricola Municipal
(2015).

Conforme a Figura 1, elaborada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, € possivel identificar as maiores regides produtoras de soja do Brasil
(IBGE, 2015). Nota-se que as cidades com maior destaque estdo localizadas na
regido Centro-oeste, mais especificamente no Mato Grosso, portanto este sera o

local utilizado como base para os estudos a seguir.
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Gréfico 1 - Comparativo da colheita de soja entre as safras 2017/18 e 2018/19
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Fonte: Conab (2019).
Nota: Percentual referente a Tocantins, Maranhao, Piaui, Bahia, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul,
Goias, Minas Gerais, S&o Paulo, Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul (corresponde a 97,2%
da producéo)

Considerando pesquisas da Companhia Nacional de Abastecimento, o Brasil
tende a crescer 1,8% em relacdo a safra passada (2017/2018). O Gréfico 1
demonstra o desempenho dos estados com maior representatividade na producao
de soja no pais em comparativo com o mesmo periodo da safra anterior. Os
produtores inclusive estdo investindo mais em tecnologia visando aumentar a
produtividade e consequentemente, a rentabilidade dos seus negoécios (CONAB,

2019).



Tabela 1 - Soja: Estimativa de area
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Regides do Imea | Area 14/15 | Area 15/16 | Area 16/17 Area 17/18* | Area 18/19*
Centro-Sul 654.413 694.373 696.060 700.597 706.321
Médio Norte 3.117.698 3.152.498 3.216.159 3.241.262 3.279.780
Nordeste 1.452.679 1.538.295 1.590.072 1.607.899 1.640.264
Noroeste 558.560 589.598 600.972 600.972 627.352
Norte 235.160 267.182 302.597 312.941 339.662
Oeste 1.076.381 1.111.378 1.083.186 1.078.975 1.085.892
Sudeste 1.922.969 1.958.198 1.919.481 1.921.698 1.940.421
Mato Grosso 9.017.860 9.311.522 9.408.527 9.464.344 9.619.692
Fonte: Imea (2019)
Unidade: Hectares * Estimativa

De acordo com estudos do

Instituto Mato-grossense de Economia

Agropecuaria (IMEA, 2019), a previséo da safra de 2018/19, é de alcangar uma area

produtiva de 9,62 milhdes de hectares. De acordo com a Tabela 1 é possivel notar o

aumento nas areas durante as ultimas 4 (quatro) safras e a previsdo para a

2018/2019, que é de manter esse ritmo crescente.

Tabela 2 - Soja: Estimativa de Producéo

Regides do Imea | Area 14/15 Area 15/16 | Area 16/17 | Area 17/18* Area 18/19*
Centro-Sul 2.056.255 2.086.911 2.287.945 2.382.801 2.369.001
Médio Norte 10.132.396 9.111.161 10.952.075 11.299.040 10.945.869
Nordeste 4.501.638 4.251.308 5.126.216 5.341.290 5.410.377
Noroeste 1.770.314 1.780.616 1.960.408 2.082.386 2.081.273
Norte 741.046 775.635 998.009 1.086.706 1.123.523
Oeste 3.466.731 3.627.693 3.509.216 3.779.298 3.650.444
Sudeste 5.950.982 6.178.437 6.437.958 6.553.444 6.362.576
Mato Grosso 28.619.362 27.811.761 31.271.827 32.524.965 31.943.063
Fonte: Imea (2019)
Unidade: Toneladas  * Estimativa

Quanto a Tabela 2, nota-se que na safra de 2015/2016 houve uma sutil queda

na producdo do grdo, porém houve uma retomada nas duas safras seguintes. A

safra de 2018/2019 ndo ird bater recordes, porém chegara préximo ao produzido na

safra anterior, alcancando uma estimativa de 32 milhdes de toneladas.



Tabela 3 - Soja: Produtividade das safras
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Regides do Imea | Area 14/15 | Area 15/16 | Area 16/17 Area 17/18* | Area 18/19*
Centro-Sul 3,14 3,01 3,29 3,40 3,35
Médio Norte 3,25 2,89 3,41 3,49 3,34
Nordeste 3,10 2,76 3,22 3,32 3,30
Noroeste 3,17 3,02 3,26 3,47 3,32
Norte 3,15 2,90 3,30 3,47 3,31
Oeste 3,22 3,26 3,24 3,50 3,36
Sudeste 3,09 3,16 3,35 3,41 3,28
Mato Grosso 3,16 3,00 3,30 3,44 3,32
Média

Fonte: Elaborado pelo autor com base nas Tabelas 1 e 2.

Unidade: Toneladas/Hectar

* Estimativa

E possivel notar na Tabela 3 que houve um aumento na produtividade

durante as 3 (trés) ultimas safras, apesar de a safra de 2017/2018 ganhar destaque

dentre as demais. A safra de 2016/2017 também merece atencao pela retomada que

conseguiu apresentar diante da queda que ocorreu na safra de 2015/2016.

Figura 2 - Regides do Estado do Mato Grosso
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Fonte: IMEA (2017)
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Para melhor visualizacédo dos dados (Tabela 2), a Figura 2 apresenta 0 mapa
com a divisdo regional do Estado do Mato Grosso. Nota-se que a maior parte da
producdo do Estado esta localizada nas regi6es meédio-norte (identificada como

namero 4), sudeste (nimero 7) e nordeste (nimero 3).

Tabela 4 - Maiores cidades produtoras de soja do estado do Mato Grosso

Cidade Quang;_doideﬁarzjrgg)uzida
Sorriso 2.232.000
Nova Mutum 1.335.600
Campo Novo do Parecis 1.322.400
Sapezal 1.235.400
Nova Ubirata 1.218.000
Queréncia 1.176.000
Diamantino 1.091.880

Primavera do Leste 890.400

Fonte: IBGE (2018)

Segundo pesquisa realizada pelo IBGE (2018), na Tabela 4 é possivel
verificar as maiores cidades produtoras de soja do Mato Grosso com base em
Plantacbes temporarias. Sorriso € a cidade que ganha destaque por produzir quase
o dobro que a segunda colocada Nova Mutum, alcancando a marca de 2,23 milhdes

de toneladas de soja no ano de 2018.
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Figura 3 - Localizacdo das maiores cidades produtoras de soja do estado do Mato
Grosso
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Fonte: Google Maps (2019) - Elaborada pela autora

Conforme Figura 3 € possivel visualizar exatamente a localizacao das cidades
com maior producdo de soja no Estado. Com essas informacdes € possivel
estabelecer pontos de referéncia para que sejam calculados os custos logisticos

para o escoamento da soja até os portos.

2.3 PRINCIPAIS PORTOS NA EXPORTACAO DE SOJA DO BRASIL

O Brasil possui 35 portos, segundo a Agencia Nacional de Transportes
Aquaviarios (ANTAQ, 2019). Porém no processo de exportacao de soja, trés portos
ganham grande destaque: Porto de Santos, Porto de Paranagua e Porto de Rio

Grande.
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Tabela 5 - Portos brasileiros mais utilizados na exportagéo de soja

Quanaade g, por porg | Micoreaioes | Paisesde
Porto de Santos - SP 19.333.728 28,8 88 60
Porto de Paranagua - PR 13.472.001 20,1 92 46
Porto de Rio Grande - RS 12.481.479 18,6 64 36
Porto de S&o Francisco do Sul - SC 4.101.870 6,1 34 9
Porto de Itaqui - RS / S&o Luis - MA 4.086.721 6,1 38 12
Porto de Vitéria - ES 3.588.041 5,3 40 9
Porto de Itacoatiara - AM 2.506.127 3,7 58 16
Porto de Salvador - BA 2.428.110 3,6 30 12
IEg\rto de Barcarena/Vila do Conde - 2 187.339 33 16 10
Porto de Santarém - PA 1.695.168 2,5 18 10
Porto de Imbituba - SC 1.170.022 1,7 21 8
Porto de Itajai - SC 43.729 0,1 8 27
Porto de Santana - AP 25.121 0 1 1
Total Geral 67.119.456 100 187 88

Fonte: Embrapa (2019)

Nota-se, com base na Tabela 5, que o Porto de Santos € o porto mais
utilizado na exportacao de graos do pais. Somente Santos € responsavel por 28,8%
do escoamento de soja para exportacdo, encaminhando este grdo para
aproximadamente 60 paises (EMBRAPA, 2019).

O porto de Santos € considerado o maior complexo portuario da América
Latina (PORTO DE SANTOS, 2019). Foi inaugurado em 1892 e desde 1980 é
administrado pela Companhia Docas do Estado de S&do Paulo (CODESP). Uma
grande parte deste volume € dado ao seu amplo acesso por vias rodoviarias e
ferroviarias a hidrovia Tiéte - Parana, além da via aérea atraveés dos aeroportos de
Cumbica (Guarulhos) e Viracopos (Campinas). Outro motivo para ser um dos portos
de maior relevancia do pais é que o porto de Santos é o Unico porto brasileiro que
recebe todas as grandes linhas maritimas regulares, tendo acesso a qualquer parte
do mundo (EMBRAPA, 2019).

O segundo porto de referéncia para a exportacdo de soja é o porto de
Paranagua. Este é responsavel por 20,1% do escoamento do grdo, encaminhando o

mesmo para aproximadamente 46 paises.
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Paranagua é reconhecido como o maior porto graneleiro da América Latina.
As movimenta¢cdes comecaram com o antigo atracadouro de Paranagua em 1872,
porém sua inauguracdo ocorreu em 1935. O Plano Nacional de Logistica Portuaria
(PNLP) apresentado em 2013 incluiu um planejamento para 20 anos onde
apresentou alternativas de expanséo para o atendimento das futuras demandas,
entre outros pontos importantes para que haja a possibilidade de prorrogacao do
contrato atual (EMBRAPA, 2019).

O porto de Rio Grande est& na terceira colocacao dentre os portos com maior
volume de exportacdo de soja do Brasil. Este porto representa 18,6% do total
exportado, sendo aproximadamente 12,5 milhGes de toneladas de soja.

Com sua construcédo sendo iniciada em 1869 e sua inauguracao ocorrendo
em 1915, o porto de Rio Grande é considerado um porto maritimo publico. O porto é
administrado pela Superintendéncia do Porto de Rio Grande (SUPRG), vinculada a
Secretaria da Infraestrutura e Logistica do Estado do Rio Grande do Sul. Por auxiliar
a escoar ndo somente os produtos produzidos no Rio Grande do Sul e Santa
Catarina, mas também da Argentina, Paraguai e Uruguai, 0 mesmo também ficou
conhecido como Porto do MERCOSUL. Inclusive, além das rodovias, o porto
estadual utiliza das malhas ferroviarias, que além de conectarem as cidades do
Estado com o porto, conecta com 0s outros Estados nacionais e também possibilita
0 acesso aos demais paises vizinhos, considerando as cidades de fronteira
(EMBRAPA, 2019).

2.4 MODAIS UTILIZADOS PARA ESCOAR A SOJA

Segundo Vieira (2002), o transporte nada mais € do que o traslado de uma
mercadoria de um lugar a outro e sua necessidade esta diretamente relacionada

com as atividades de comércio. Para Dornier et al. (2012, p. 52):

A gestdo de operacdes e logistica é forcada a adaptar-se ao ambiente
competitivo e estratégico. O sistema logistico formado por todos os
membros da cadeia global de suprimentos encara pressfes para integrar
suas atividades. Essa integracdo assume diferentes configuracoes,
dependendo de como os fatores ambientais afetam as empresas
envolvidas.
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Gréfico 2 - Comparacédo de matrizes de transporte de carga
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Fonte: Agencia Nacional de Transportes Ferroviarios (ANTF, 2019)

Conforme o Gréfico 2 é possivel analisar a representatividade de cada modal
em paises com o mesmo porte territorial. Com base nestes dados é explicita a
diferenca entre a Russia e o Brasil, sendo o primeiro pais extremamente dependente
das ferrovias e o segundo um pais majoritariamente dependente do modal
rodoviério.

Os modais utilizados para o transporte de cargas internacional sdo: Aéreo,
Ferroviario, Fluvial, Maritimo, Rodoviario e por Dutos. Cada um atua de forma
diferente para melhor se adaptar com as situacfes apresentadas no dia-a-dia, com
caracteristicas especificas, vantagens e desvantagens (VIEIRA, 2002).
Considerando que a soja € um gréo, este formato de carga diminui as possibilidades
de meios de transporte. Na Figura 4 é possivel visualizar os modais responsaveis
pelo escoamento de graos para a exportacdo no Brasil e um resumo dessa cadeia

logistica.
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Figura 4 - Logistica da distribuicdo de graos e derivados no Brasil
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Fonte: CNT (2017)

Sabe-se que o frete possui grande representatividade quanto aos custos
logisticos, influenciando significativamente no valor final dos produtos, podendo
muitas vezes inviabilizar uma exportacao (VIEIRA, 2002). Levando esse detalhe em
consideracao, € importante que as empresas estudem todos 0s custos envolvidos no
processo de elaboracao dos produtos, posicionamento de mercado e logistica (tanto
nacional quanto internacional) para que o produto, ao chegar no destino, ainda
esteja competitivo. A seguir estdo descritas caracteristicas dos trés principais modais

utilizados nas exportacdes de soja: ferroviario, maritimo e rodoviario.

2.4.1 Ferroviario

O modal ferroviario possui como caracteristica ser pouco flexivel e ser
utilizado em viagens de média ou longa distancia. Normalmente é utilizado em
combinag¢do com outros modais, como Rodoferroviario, Maritimo-ferroviario ou até
mesmo Maritimo-ferroviario-rodoviario (VIEIRA, 2002). No Brasil este modal € muito
utilizado para o transporte de mercadorias a granel (gréos, minérios, fertilizantes,
combustiveis). Levando em consideracdo a grande movimentacdo deste tipo de
carga, foram construidos diversos terminais de carga e descarga bastante eficientes,
empregando vagdes apropriados que permitem agilizar as operacdes (utilizando
principalmente a forca da gravidade). Dessa forma h& reducdo nos valores,
considerando menores custos de manuseio de carga e o0s grandes volumes
transportados (NOVAES, 2007).
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Como vantagens, destacam-se o frete mais barato em comparagcdo ao
terrestre e ao aéreo, além da capacidade de transporte de grandes volumes de
carga. Como desvantagem nota-se um transit time longo (NOVAES, 2007). A rede
ferroviaria brasileira, apesar de ser considerada relativamente pequena, possui
grande potencial junto aos grandes centros produtores e consumidores. Porém para
gue este modal seja mais utilizado € de extrema importancia o investimento para que
melhorias sejam feitas tanto nas vias quanto ao material rodante (vagoes,
locomotivas). Destaca-se que um vagéo graneleiro de 100 toneladas substitui a
movimentacdo de quase quatro caminhfes, reduzindo a poluicdo e o0s

congestionamentos nas estradas e nos centros urbanos (ANTF, 2019).

2.4.2 Maritimo

O transporte maritimo é caracterizado pelo seu grande alcance, tendo acesso
a grande maioria dos paises. Para o transporte das cargas através dos navios ha
diversas possibilidades que se adaptam de acordo com o0s produtos a serem
transportados. No caso de cargas gerais destacam-se os containers de 20ft e de 40ft
para que os produtos sejam alocados e transportados da melhor forma. Quanto ao
escoamento dos grdos ha navios especificos, conhecidos por Graneleiros, sendo
estes divididos por sélidos (bulkcarriers) ou liquidos (tankers) (VIEIRA, 2002). Para
gue estes navios sejam carregados, utiliza-se a gravidade. O produto normalmente é
conduzido por dutos com esteiras rolantes, que vao despejando a carga diretamente
nos pordes, sem necessidade do auxilio de guindastes. No processo de descarga
séo utilizados principalmente dutos sugadores para graos (NOVAES, 2007).

Caso os graos sejam transportados através de containers, hd um modelo
especifico para o seu transporte, o Bulk, projetado com varias aberturas no teto para
gue o mesmo seja carregado e uma pequena porta na parte inferior para que o
mesmo seja descarregado. Quanto aos custos do frete maritimo destaca-se que os
mais representativos sédo os fixos, estando entre estes os custos de capital, relativos
ao valor do navio (VIEIRA, 2002).
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2.4.3 Rodoviério

Segundo Vieira (2002), o transporte rodoviario € indicado para curtas e
medias distancias, muito utilizado no Brasil para transportes dentro do Mercosul.
Este modal propicia rotas flexiveis, eliminando a necessidade de transportes
complementares, sendo perfeito para a realizacdo do porta a porta. No caso do
transporte de graos, ha veiculos especificos conhecidos como graneleiros.

Uma das desvantagens desse transporte € que ele é extremamente sensivel
ao aumento nos combustiveis, pedagio e roubos de cargas. Levando em
consideracdo que as transportadoras ndo conseguem repassar para 0 consumidor
esses valores, por causa dos valores padrdoes praticados nos mercados, as
empresas nao conseguem investir muito em manutengdo e renovagdo das frotas
(VIEIRA, 2002).
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3. METODO

Existem dois tipos de pesquisa, a qualitativa e a quantitativa. A pesquisa
guantitativa trabalha com informacdes que podem ser medidas, interpretadas por
ndameros, e a qualitativa € vinculada a elementos imensuraveis, sendo necesséria
uma andlise mais aprofundada de cada situacédo e suas peculiaridades. Com base
nas caracteristicas de cada trabalho € possivel aplicar a op¢do que melhor se
adéqua ao foco do estudo em questdo. Neste trabalho foi utilizada a pesquisa
guantitativa, pois essa demonstra em numeros o objetivo do trabalho e, com os

dados coletados, é possivel chegar a uma conclusdo (DUARTE, 2019).

3.1 CARACTERIZACAO DA PESQUISA

Inicialmente, para compreender a origem do objeto de estudo, a soja, fez-se
necessaria uma revisao da literatura para compreender a sua origem no Brasil e no
mundo. Visando caracterizar a situacdo atual, foi necessario fazer uma analise de
dados econdmicos para visualizar como e para onde a soja € comercializada.

Levando em consideracdo que o0 objetivo do trabalho foi analisar
comparativamente a competitividade dos modais rodoviario e ferroviario para o
escoamento da soja de exportacdo do Mato Grosso até os portos de Santos e
Paranagua, uma nova etapa fez-se necessaria. A analise logistica dos modais
utilizados no escoamento de soja, através da revisdo da literatura, mostrou 0s
pontos positivos e negativos de cada modal, bem como as melhores circunstancias
para a sua utilizacao.

Tendo este embasamento tedrico, surgiu a necessidade de analisar, na
préatica, as rotas utilizadas e as melhores formas de transportar o grao, das lavouras
até os portos, para o escoamento de soja para a exportacdo. Para isso, houve a
necessidade de realizar pesquisas quantitativas envolvendo cotacdes com empresas
de logistica ferroviaria e rodoviaria, tendo os dados coletados por meio deste método
impacto direto na tomada de decisédo, podendo viabilizar ou inviabilizar a exportacao
do produto (MATHIAS, 2016). Outros fatores adicionados na pesquisa quantitativa
foram as despesas portuarias e demais encargos presentes no trajeto plantacao-

porto de embarque.
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3.2 PROCEDIMENTOS DE COLETA E ANALISE DE DADOS

Para a coleta de dados foi necessario o desenvolvimento das seguintes
atividades: a definicdo das regides produtoras de soja no Estado do Mato Grosso e a
solicitacdo de cotacdes de fretes ferroviarios e rodoviarios com empresas de
logistica atuantes nos trajetos desde a plantacao até os portos de destino. A coleta

ocorreu da seguinte forma:

a) pesquisa em sites governamentais e de estatistica para localizacao dos
paises, estados brasileiros e cidades com maior volume de producéo de soja;
b) consulta através de sites governamentais e de empresas licenciadas pelo
governo para operar com o transporte nas rotas em que ocorre o transporte
desse grao para exportacao;

c) estudo dos modais disponiveis para o transporte dos graos, tendo como
base as rotas até os portos e

d) solicitacdo de cotacdes de fretes, taxas portuarias e transit times para os

modais ferroviario e rodoviario.

Com a coleta de dados realizada, o proximo passo foi a sua andlise para que
fossem definidas as melhores opcdes de frete para o escoamento de soja das

lavouras aos portos. A analise de dados compreendeu as seguintes etapas:

a) analise de dados disponibilizados pelo IBGE, informando as maiores
cidades produtoras de soja do estado do Mato Grosso;

b) definicbes de regibes com maior concentracdo de producdo para utilizar
como base para a realizacao de andlise de custos logisticos até os portos;

c) andlise da capacidade de cada meio de transporte apto ao transporte de
graos, disponivel para os modais ferroviario e rodoviario;

d) andlise dos operadores portuarios que trabalham com soja e definicdo das
taxas portuarias envolvendo cargas oriundas dos modais ferroviario e
rodoviario;

d) analise comparativa entre os valores dos fretes rodoviarios e ferroviarios;

e) andlise de possiveis combinac¢fes rodo-ferroviario visando reduzir gastos e

transit times;
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f) definicdo do calculo que demonstra o valor de mercado da soja e 0s custos

gue serdo deduzidos para descobrir o valor pago ao produtor rural.

Através da analise comparativa foi possivel encontrar as cidades de origem
gue proporcionam menores gastos ao produtor; os modais de transporte mais
eficientes; e os meios de transporte que "diluirdo" melhor os gastos logisticos. Esse
levantamento propicia visualizar gargalos e formas de otimizar os gastos com a

logistica de exportacdo de soja do Mato Grosso.
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4. RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados o0s resultados provenientes das
comparacdes realizadas entre o transporte da soja atraves dos modais ferroviario e
rodoviario até os portos de Santos e Paranagua. As cotacdes presentes neste

trabalho foram realizadas no periodo de setembro a outubro de 2019.

4.1 CARACTERISTICAS DOS MODAIS ESTUDADOS

A seguir sao citados detalhes sobre os meios de transporte utilizados em
ambos o0s modais. Com estas informacfes € possivel avaliar em qual formato a

carga se adéqua melhor e ha menores gastos para o produtor.

4.1.1 Ferroviario

No modal ferroviario séo utilizadas locomotivas para realizar o transporte dos
graos do terminal de partida até o terminal de destino. As opcdes a baixo citadas séao

as mais utilizadas para alocar os graos:

a) Vagao Hooper Fechado: Possui um formato de piramides invertidas no
inicio e no fim, uma cavidade superior para a entrada dos grédos e no seu
interior ha rampas que reproduzem o formato de um funil/silo, facilitando e
agilizando o escoamento dos graos (HIGA, 2014), conforme Figura 5. O limite
para peso bruto da carga é de aproximadamente 100 toneladas (GUIA DO
TRANSPORTADOR RODOVIARIO DE CARGAS., 2019).

Figura 5 - Vagao Hooper

Fonte: Google Imagens (2019)

b) Plataforma: Possui como limite de peso bruto de carga aproximadamente

90 toneladas. E ideal para o transporte de 2 (dois) containers de 20 pés ou 1
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de 40 pés por vagao. A opcao Long Stack possui capacidade para carregar 2
(dois) containers de 40 pés, 4 (quatro) containers de 20 pés, 3 (trés)
containers de 20 pés ou 1 (um) container de 40 pés mais 2 (dois) de 20 pés.
As Figuras 6 e 7 ilustram estes modelos. Peso bruto méximo de carga de 100
toneladas (AMSTEDMAXION, 2019).

Figura 6 - Vagao plataforma Figura 7 - Vagao Long Stack

Fonte: Randon Implementos (2019) Fonte: Amsted Maxion (2019)

c) Double stack: Sdo vagbes que podem comportar até 3 (trés) containers
empilhados, sendo 1(um) de 40 pés e 2 (dois) de 20 pés. Com este formato &
possivel aproveitar mais os vagoes, aumentando assim a capacidade do trem,
tendo como altura permitida até 6,2 metros. Peso bruto de carga limite é de
100 tons (AMSTEDMAXION, 2019). A Figura 8 € um exemplar deste modelo.

Figura 8 - Vagao Double Stack

Fonte: Amsted Maxion (2019)

- Container graneleiro ou bulk: Este formato de container € proprio para o transporte
de cargas a granel. Para agilizar a carga e descarga dos grdos este modelo possui
uma abertura no painel frontal para que saiam de forma rapida e facil com a ajuda da
gravidade (CONTAINER, 2019). A Figura 9 é um exemplo desse modelo.
Capacidade para 37,5 mé de carga e 32 toneladas (TIPOS... 2019).
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Figura 9 - Container graneleiro

Fonte: Exzellence Comércio Exterior (2019)

4.1.2 Rodoviario

No modal rodoviario sdo utilizados caminhdes para realizar o transporte dos
graos desde o campo até o porto. Para o transporte de gréos as opc¢des a baixo sao

as mais utilizadas:

a) LS Graneleiro - 6 eixos: Capacidade para 30,50 toneladas de carga.
Comprimento maximo de 18,15 metros (CARRO DE GARAGEM, 2019). A

Figura 10 € uma ilustracdo deste modelo.

Figura 10 - LS Graneleiro

-:'mr‘nar.

Fonte: Revista Carga Pesada (2017)

b) Bitrem - 7 eixos: Capacidade 38 toneladas de carga. Comprimento de
17,15 a 19,80 metros (CARRO DE GARAGEM, 2019). A Figura 11 é uma

ilustracdo deste modelo.

Figura 11 - Bitrem

|
D)
o0

Fonte: Revista Carga Pesada (2017)
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c) Rodocagamba - 9 eixos: Capacidade para 48 toneladas de carga.
Comprimento entre 25 e 30 metros (CARRO DE GARAGEM, 2019). A Figura

12 é um exemplar desse modelo.

Figura 12 - Rodocagamba - 9 eixos

Fonte: Noma (2019)

d) Porta container: E um veiculo ideal para o transporte de containers
considerando que 0 mesmo possui encaixes especificos para afixar-los e nao
permitir que os mesmos se movimentem (TRUCKPAD, 2019). A Figura 13 é

um exemplar desse modelo.

Figura 13 - Porta container

- Container graneleiro ou bulk: Conforme citado anteriormente este formato de
container € proprio para o transporte de cargas a granel. Possui abertura no painel
frontal para que os grdos saiam de forma rapida e facil com a ajuda da
gravidade(CONTAINER, 2019). Capacidade para 37,5 m3 de carga e 32 toneladas
(TIPOS... 2019).

4.2 VANTAGENS E DESVANTAGENS DOS MODAIS
Todos 0s modais possuem vantagens e desvantagens. Diante disso é

necessario analisar qual modal se torna mais adequado e se enquadra melhor as

caracteristicas de cada carga.
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O modal ferroviario possui como uma de suas principais vantagens a
capacidade de carga. Na Figura 14 é explicado que 1 (um) trem com 100 vagdes
graneleiros é o equivalente a 357 caminhdes, considerando que cada um tenha
capacidade para 28 toneladas do grdo (RUMO, 2019).

Figura 14 - Comparativo de capacidade
VANTAGENS DO TRANSPORTE FERROVIARIO

(100 toneladas de carga) (28 toneladas de carga)

M IIIIIIIIIIIHIII\III\Illl @_IIIIIIIIIIIIII!III\II|||I
@IIIIINIIIIIIIIIHIIII Fg_l

UM TREM COM

SUBSTITUI (APROX. 100 TONELADAS DE CARGA)

Fonte: Rumo (2019)

Quanto ao quesito sustentabilidade, nota-se que os trens possuem maior vida
atil que os caminhdes. A emissdo de CO2 também é menor quando em comparacao

com o modal rodoviario (RUMO, 2019), conforme Figura 15.

Figura 15 - Emissdo de CO2
COMPARATIVO: ’

EMISSAODE (KG DE CO2 EMITIDO
CO2EM 1 KM POR QUILOMETRO
UTIL TRANSPORTADO)

DISTANCIA PERCORRIDA EM KM
COM CARGA DE 1 TONELADA,
COM 1 GALAO DE COMBUSTIVEL

VIDA UTIL (ANOS)

Fonte: Rumo (2019)



39

O modal rodoviério tem como uma das vantagens o transporte porta a porta,
sem ter a necessidade de realizar transbordo de carga. A coleta é realizada na
propriedade em que o grao é plantado e a entrega é realizada diretamente no porto,
onde a carga ficara nos armazéns até a chegada do navio.

Para que a carga possa chegar em um dos pouco terminais ferroviarios é
necessario contratar fretes rodoviarios, o que dependendo da distancia que a
plantacdo se encontra do terminal, pode inviabilizar a operacdo via ferroviario,
conduzindo assim para o transporte com caminhdes. Caso ndo haja um trem ja em
carregamento disponivel nos terminais ferroviarios, se faz necessario que a carga
seja armazenada em silos, para que depois possa ser alocada, fechando assim um
trem completo .

O rodoviario possui maiores possibilidades de rota, além de ampla
quilometragem de vias, enquanto o ferroviario tem rotas definidas, sem poder
realizar "desvios". Porém imprevistos podem acontecer com maior facilidade no
rodoviario que no ferroviario, como o caminhdo estragar, pneu furar ou até mesmo

pegar congestionamentos inesperados.

4.3 ANALISE COMPARATIVA ENTRE OS MODAIS

O valor da soja € estabelecido com base na bolsa de valores de Chicago.
Deste valor é acrescentado um prémio que se refere a um valor extra oferecido a
guem entrega a soja para exportacdo. Com base nesse valor é feita a equivaléncia
com o real e com a pesagem utilizada na comercializacdo dos grdos no Brasil
(AGROFEL GRAOS E INSUMOS, 2018). O célculo modelo é o seguinte:

e Cotacdo da soja no dia 01.10.2019: USD 9,195/bushel
e Prémio do dia 01.10.2019: USD 0,89/bushel

e Valor da soja: USD 10,085/bushel

e Equivaléncia de bushel para tonelada: 27,216 kg

e Taxa do ddlar em 01.10.2019: 4,16

e Valor comercializado no Brasil: R$ 1.541,505/ton

e Equivaléncia de tonelada para saca: R$ 92,472/saca
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Para que os valores dos fretes fossem calculados, fez-se necessario o

conhecimento das distancias entre as cidades, portos e terminais. Na Tabela 6 é

possivel visualizar as distancias que estdo envolvidas nesse trabalho.

Tabela 6 - Distancias

Transit time Aprox. (Horas)

Origem Destino Distancia . .
(km) Rodoviario | Ferroviario

Sapezal Porto de Paranagua 2.315 46

Sorriso Porto de Paranagua 2.210 44 -
Queréncia Porto de Paranagua 2.025 40

Primavera do Leste Porto de Paranagua 1.730 34 -
Sapezal Porto de Santos 2.120 42

Sorriso Porto de Santos 2.020 40 -
Queréncia Porto de Santos 1.800 36

Primavera do Leste Porto de Santos 1.540 29 -
Sapezal Rondono6polis 761 14

Sorriso Rondonopolis 610 12 -
Queréncia Rondonopolis 861 16

Primavera do Leste Rondonopolis 129 2 -
Rondondpolis Porto de Paranagua 2000 - 113
Rondondpolis Porto de Santos 1700 - 96

Fonte: Google Maps (2019)

4.3.1 Custos totais

A Tabela 7 apresenta os custos totais envolvidos na exportacdo da soja do

Mato Grosso até a chegada da mesma nos portos. O objetivo da definicdo desses

custos é saber o quanto a logistica impacta no valor que sera pago ao produtor. No

Apéndice A é apresentada uma tabela completa com todos os custos envolvidos.
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CUSTOS - MODAL FERROVIARIO ATE O PORTO DE PARANAGUA

Custos PrlmLavera do Sapezal Sorriso Queréncia
este
R$ por tonelada - Container R$ 158,47 R$ 406,17 R$ 350,50 R$ 493,92
R$ por tonelada - Granel R$ 122,27 R$ 224,62 R$ 199,52 R$ 240,46
CUSTOS - MODAL FERROVIARIO ATE O PORTO DE SANTOS
Custos PrlmLavera do Sapezal Sorriso Queréncia
este
R$ por tonelada - Container R$ 169,99 R$ 417,69 R$ 362,02 R$ 505,44
R$ por tonelada - Granel R$ 122,56 R$ 224,91 R$ 199,81 R$ 240,74
CUSTOS - MODAL RODOVIARIO ATE O PORTO DE PARANAGUA
Custos PrlmLavera do Sapezal Sorriso Queréncia
este
R$ por tonelada - Container R$ 717,25 R$ 924,78 R$ 892,03 R$ 800,71
R$ por tonelada - Granel R$ 341,78 R$ 427,93 | R$415,33 | R$ 379,01
CUSTOS - MODAL RODOVIARIO ATE O PORTO DE SANTOS
Custos PrlmLavera do Sapezal Sorriso Queréncia
este
R$ por tonelada - Container R$ 587,81 R$ 753,44 R$ 740,94 R$ 684,69
R$ por tonelada - Granel R$ 386,28 R$ 435,87 | R$417,91 | R$ 398,94

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

4.3.2 Valor repassado ao produtor

Tendo como base os custos apresentados nas tabelas anteriores € possivel
calcular o quanto seré destinado aos gastos e quanto sobrara ao produtor. A Tabela

8 apresenta os valores finais estimados por tonelada para o modal ferroviario.



42

Tabela 8 - Valores estimados por tonelada através do modal ferroviario

CARGA VIA CONTAINER ATE O PORTO DE PARANAGUA

Primavera do

Valores Leste Sapezal Sorriso Queréncia
Soja no mercado (R$/Tonelada) R$ 1.541,50 R$ 1.541,50 | R$ 1.541,50 | R$ 1.541,50
Custos R$ 158,47 R$ 406,17 R$ 350,50 R$ 493,92
Soja para o produtor (R$/Tonelada) R$ 1.383,03 R$ 1.135,33 | R$ 1.191,00 | R$ 1.047,58
CARGA EM GRANEL ATE O PORTO DE PARANAGUA
Valores PrlmLavera do Sapezal Sorriso Queréncia
este
Soja no mercado (R$/Tonelada) R$ 1.541,50 R$ 1.541,50 | R$ 1.541,50 | R$ 1.541,50
Custos R$ 122,27 R$ 224,62 R$ 199,52 R$ 240,46
Soja para o produtor (R$/Tonelada) R$ 1.419,23 R$ 1.316,88 | R$ 1.341,98 | R$ 1.301,04
CARGA VIA CONTAINER ATE O PORTO DE SANTOS
Valores PrlmLavera do Sapezal Sorriso Queréncia
este
Soja no mercado (R$/Tonelada) R$ 1.541,50 R$ 1.541,50 | R$ 1.541,50 | R$ 1.541,50
Custos R$ 169,99 R$ 417,69 R$ 362,02 R$ 505,44
Soja para o produtor (R$/Tonelada) R$ 1.371,52 R$1.123,81 | R$ 1.179,49 | R$ 1.036,06
CARGA EM GRANEL ATE O PORTO DE SANTOS
Valores Primavera do Sapezal Sorriso Queréncia
Leste
Soja no mercado (R$/Tonelada) R$ 1.541,50 R$ 1.541,50 | R$ 1.541,50 | R$ 1.541,50
Custos R$ 122,56 R$ 224,91 R$ 199,81 R$ 240,74
Soja para o produtor (R$/Tonelada) R$ 1.418,94 R$ 1.316,59 | R$ 1.341,69 | R$ 1.300,76

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

A Tabela 9 apresenta os valores finais por tonelada de soja considerando o
transporte através do modal rodoviario. Conforme citado anteriormente, o veiculo de
transporte desse modal possui menor capacidade de carga em comparagdo com o
modal ferroviario, pois o modal rodoviario utiliza, em sua maioria, caminhdes
graneleiros e o modal ferroviario vagdes. Deve-se considerar, em ambos 0s modais,
gue quanto maiores os resultados finais desse calculo, maiores os lucros do

produtor.
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Tabela 9 - Valores estimados por tonelada através do modal rodoviério

CARGA VIA CONTAINER ATE O PORTO DE PARANAGUA

Valores PrlmLavera do Sapezal Sorriso Queréncia
este
Soja no mercado (R$/Tonelada) R$ 1.541,50 R$ 1.541,50 | R$ 1.541,50 | R$ 1.541,50
Custos R$ 169,99 R$ 417,69 | R$ 362,02 R$ 505,44
Soja para o produtor (R$/Tonelada) R$ 1.371,52 R$1.123,81 | R$ 1.179,49 | R$ 1.036,06
CARGA EM GRANEL ATE O PORTO DE PARANAGUA
Valores PrlmLavera do Sapezal Sorriso Queréncia
este
Soja no mercado (R$/Tonelada) R$ 1.541,50 R$ 1.541,50 | R$ 1.541,50 | R$ 1.541,50
Custos R$ 122,56 R$ 224,91 R$ 199,81 R$ 240,74
Soja para o produtor (R$/Tonelada) R$ 1.418,94 R$ 1.316,59 | R$ 1.341,69 | R$ 1.300,76
CARGA VIA CONTAINER ATE O PORTO DE SANTOS
Valores PrlmLavera do Sapezal Sorriso Queréncia
este
Soja no mercado (R$/Tonelada) R$ 1.541,50 R$ 1.541,50 | R$ 1.541,50 | R$ 1.541,50
Custos R$ 717,25 R$ 924,78 | R$ 892,03 R$ 800,71
Soja para o produtor (R$/Tonelada) R$ 824,26 R$ 616,72 | R$649,47 | R$ 740,79
CARGA EM GRANEL ATE O PORTO DE SANTOS
Valores Primavera do Sapezal Sorriso Queréncia
Leste
Soja no mercado (R$/Tonelada) R$ 1.541,50 R$ 1.541,50 | R$ 1.541,50 | R$ 1.541,50
Custos R$ 341,78 R$ 427,93 | R$ 415,33 R$ 379,01
Soja para o produtor (R$/Tonelada) R$ 1.199,73 R$ 1.113,57 | R$ 1.126,18 | R$ 1.162,49

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

4.4 VISUALIZACAO DE DADOS

Para um comparativo final, foram elaborados graficos para melhor
visualizacao de qual modal, meio de transporte e cidade de origem envolve custos
menores. No Grafico 3 € possivel notar que os valores desse meio de transporte sédo
bem equilibrados para ambos os portos quando a carga é transportada através de

containers.
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Gréfico 3 - Valor por saca: Modal ferroviario (Container)

82.
R$100.00 (R R$ 82.77R$67.82 R$71.18
R$80.00 ~ R$68.11 R$71.45 R$62. f55{5 62.53

©

(&)

©

9 R$6000

o

& R$40.00 v

24

R$20.00 1
RS - ._/ A_/ ._/
Primavera  Sapezal Sorriso Querenma
do Leste
Portos

® Paranagua = Santos

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

Com o transporte ocorrendo via vagao Hooper, conforme Grafico 4, é possivel
notar que os valores se mantém similares independente do porto, porém o valor que
retorna ao produtor € maior quando comparado com o mesmo modal quando o
transporte ocorre através de containers. Isso ocorre pois o transporte de grandes

volumes consegue diluir melhor as despesas.

Grafico 4 - Valor por saca: Modal ferroviario (Granel)
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No modal rodoviario € possivel notar que o transporte através de caminhdes
envolve valores mais elevados quando em comparagdo com o modal ferroviério.
Conforme o Grafico 5 € possivel notar que a diferenca na quilometragem das
cidades até os portos influencia bastante no valores finais, favorecendo assim o

Porto de Santo que € mais proximo.

Gréfico 5 - Valor por saca: Modal rodoviario (Container)
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Fonte: Elaborado pelo autor (2019)

O Grafico 6 segue a mesma logica do Grafico 5, porém neste € possivel notar
gue o transporte da soja, via rodoviario € mais lucrativo ao produtor rural quando
feito a granel, ndo através de containers. Considerando como destino ambos o0s
Portos de Paranagua e Santos, o produtor de Primavera do Leste é o que tera

menos gastos.
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Gréfico 6 - Valor por saca: Modal rodoviario (Granel)
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Uma observacao interessante € que caso 0 envio tenha de ser através de
containers, ha também a possibilidade de realizar o envio até o porto via caminhao
graneleiro ou vagao hooper e o container ser estufado diretamente no porto. Desta
forma haverdo custos portuarios adicionais, porém o frete podera compensar ja que
um volume maior podera ser transportado, podendo preencher mais de 1 (um)

container com um unico frete.
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5. CONCLUSOES

Para tornar a soja mais lucrativa para o produtor local, o importante € reduzir
0 maximo possivel dos gastos entre a plantacdo e o porto de embarque. Diante das
circunstancias apresentadas neste trabalho, recomenda-se a utilizacdo do modal
ferroviario, via vagao Hooper, visando aumentar a competitividade nas transacfes
de soja do Mato Grosso para exportagao.

Reforcando a escolha pelo modal ferroviario, a Conab (2019) realizou uma
pesquisa para descobrir 0s principais aspectos que influenciam na perda de
mercadorias no transporte e armazenagem. Como resultado, foram definidos trés
fatores principais, sendo esses: "as mas condi¢cfes das rodovias, a precariedade da
frota de caminhfes e a imprudéncia de motoristas”, todos esses vinculados ao
modal rodoviario.

Independentemente do modal, o transporte a granel é o mais utilizado e
indicado. Conforme tabelas apresentadas anteriormente, essa forma de transporte
envolve menores custos logisticos e consegue alocar volumes maiores em

comparacao com a capacidade de um container.

5.1 IMPLICACOES GERENCIAIS

Nota-se a importancia deste estudo para as empresas de logistica, visando
ter mais argumentos quando questionadas pelos clientes. Quanto ao governo, este
estudo mostra formas do produto se tornar mais competitivo. Dessa forma, a soja

brasileira pode apresentar maior representatividade no mercado internacional.

5.2 LIMITACOES DO ESTUDO E SUGESTOES PARA PESQUISAS FUTURAS

As conclusdes do presente estudo devem ser consideradas levando em conta

algumas limitacdes. Essas limitacdes sdo as seguintes:

a) quanto aos valores dos fretes rodoviarios, como ha diversas empresas
prestadoras desse servico, 0s valores podem apresentar variacao, além de ter

a opc¢ao seguindo a tabela da ANTT ou ndo. H& também a possibilidade de
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haver acordos de volume, em que quanto maiores as cargas, menores Sa0 0S
valores praticados;

b) no caso do transporte rodoviario é necessério analisar a possivel
indisponibilidade de veiculos, principalmente em épocas de safra, além de
custos adicionais causados pela condi¢do precaria das estradas;

c) as cotacOes apresentadas podem nao refletir exatamente o mercado, pois
basearam-se em poucas empresas;

d) o valor da soja foi considerado com base em uma data especifica, porém o
preco dessa commodity varia diariamente, uma vez que a mesma €
negociada na base a Bolsa de Valores de Chicago;

€) no transporte ferroviario h4 uma limitacao vinculada a silagem nos portos
(armazenagem dos graos até a chegada do navio no porto);

f) podem haver taxas adicionais considerando: remuneracdo de estadia para
o transportador rodoviario (periodos de espera para carga/descarga) e custo
do estoque em transito;

g) deve-se considerar que, nas operacgdes de transbordo, sempre ha perda de
mercadoria (mesmo que minima);

h) os valores referentes as taxas portuarias podem variar de acordo com o
volume de carga;

i) as cargas ficardo armazenadas em silos até a chegada do navio nos portos
e durante esse periodo, sera cobrada armazenagem;

j) nos custos nédo estdo inclusos gastos com a plantacédo e sua manutencao.

Alguns aspectos ganham destague quando o assunto envolve melhorias,
sendo esses: ampliacdo da malha ferroviaria e criacdo de mais terminais ferroviarios,
visando reduzir gastos com fretes rodoviarios; ampliacdo da utilizacdo de vagdes
double stack caso o transporte seja através de containers; maior fluxo de trens,
visando reduzir gastos com armazenagem; melhores condicbes das estradas;
melhor preparacdo dos motoristas para o transporte de graos; maior agilidade dos
operadores portuarios no recebimento de carga; dentre outros aspectos que
impactam diretamente na formacdo do preco da soja, podendo tornar essa
commodity mais ou menos competitiva no mercado nacional e internacional. Esses

aspectos podem ser explorados em pesquisas futuras sobre o escoramento de grédos no

Brasil.
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APENDICE A - DETALHAMENTO DE CUSTOS DA SOJA PARA EXPORTACAO

CUSTOS MODAL FERROVIARIO ATE O PORTO DE PARANAGUA

Primavera do

Custos Leste Sapezal Sorriso Queréncia
Taxas portuérias - Container R$ 1.280,00 R$ 1.280,00 R$ 1.280,00 R$ 1.280,00
Taxas Extras - Container| R$ 818,88 R$ 818,88 R$ 818,88 R$ 818,88
Frete ferroviario - Container| R$1.591,43 | R$1.591,43 | R$1.591,43 | R$1.591,43
Frete rodoviario até Rondonopolis - | pq 1 380 58 | R$9.307,23 | R$7.525,66 | R$ 12.115,15
Container (32 tons)
Taxas portuérias - Granel R$ 4.200,00 R$ 4.200,00 R$ 4.200,00 R$ 4.200,00
Taxas Extras - Granel| R$ 3.249,75 R$ 3.249,75 R$ 3.249,75 R$ 3.249,75
Frete ferroviario - Granel R$ 2.300,77 R$ 2.300,77 R$ 2.300,77 R$ 2.300,77
Frete rodoviario até Rondon6polis - | pe 3 088 26 | R$ 13.834,98 | R$ 11.199,60 | R$ 15.498,00
Granel (105 tons)
CUSTOS MODAL FERROVIARIO ATE O PORTO DE SANTOS
Custos PrlmLavera do Sapezal Sorriso Queréncia
este
Taxas portuérias - Container| R$ 1.280,00 | R$1.280,00 | R$1.280,00 | R$ 1.280,00
Taxas Extras - Container R$ 818,88 R$ 818,88 R$ 818,88 R$ 818,88
Frete ferroviario - Container| R$ 1.960,09 | R$1.960,09 | R$1.960,09 | R$ 1.960,09
Frete rodoviario até Rondondpolis -
Container 32 tons R$ 1.380,58 | R$9.307,23 | R$7.525,66 | R$12.115,15
Taxas portuarias - Granel| R$4.200,00 | R$4.200,00 | R$4.200,00 | R$ 4.200,00
Taxas Extras - Granel | R$3.249,75 | R$3.249,75 | R$3.249,75 | R$ 3.249,75
Frete ferroviario - Granel | R$2.330,30 | R$2.330,30 | R$2.330,30 | R$2.330,30
Frete rodoviario até Rondondpolis -
Granel 105 tons R$ 3.088,26 | R$13.834,98 | R$ 11.199,60 | R$ 15.498,00
CUSTOS MODAL RODOVIARIO ATE O PORTO DE PARANAGUA
Custo Primavera do Sapezal Sorriso Queréncia
Leste
Taxas portuarias| R$ 1.280,00 | R$1.280,00 | R$1.280,00 | R$ 1.280,00
Frete rodoviério - Container 32 tons| R$ 21.671,89 | R$ 28.313,06 | R$ 27.265,09 | R$ 24.342,86
Taxas portuarias| R$ 2.000,00 | R$2.000,00 | R$2.000,00 | R$2.000,00
Frete rodoviario - Granel 50 tons | R$ 15.088,90 | R$ 19.396,60 | R$ 18.766,30 | R$ 16.950,70
CUSTOS MODAL RODOVIARIO ATE O PORTO DE SANTOS
Custos Primavera do Sapezal Sorriso Queréncia
Leste
Taxas portuarias| R$ 1.280,00 | R$1.280,00 | R$1.280,00 | R$ 1.280,00
Frete rodoviario - Container 32 tons| R$ 17.530,00 | R$ 22.830,00 | R$ 22.430,00 | R$ 20.630,00
Taxas portuarias| R$ 2.000,00 | R$2.000,00 | R$2.000,00 | R$2.000,00
Frete rodoviario - Granel - 50 tons| R$ 17.313,75 | R$ 19.793,25 | R$ 18.895,50 | R$ 17.947,20

Fonte: Elaborado pelo autor (2019)
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