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Resumo

Esta dissertagcdo tem como tema as particularidades da relacdo entre os conceitos de liberdade
e justica desenvolvidos por John Rawls (Justica por Equidade) e Robert Nozick
(Libertarianismo). Ambos autores discorrem sobre assuntos similares € tomam pontos de
partida parecidos, mas o peso dado para a pluralidade de visdes de mundo entre individuos em
uma sociedade difere notavelmente entre Rawls e Nozick, levando-os conclusdes diferentes.
Na analise realizada, busquei identificar quais os pontos de congruéncia e divergéncia nas
relagdes conceituais entre os autores. Avaliei em ambas proposi¢des tedricas a partir de que
ponto (e até que ponto) os individuos, sejam eles cidaddos ou institui¢des politicas, podem
interferir através de suas a¢des nas liberdades uns dos outros € o qudo justas sdo estas
interferéncias. No final da dissertagdo, busquei encontrar qual o ideal equilibrio entre
liberdade e justica na sociedade, apontando que quanto maior a moralidade de um povo,
menor poderd ser o tamanho do Estado e, por consequéncia, as interferéncias deste na vida

dos individuos.

Palavras-chave: Liberalismo - Libertarianismo - Justica - Equidade - Liberdade



Abstract

This dissertation has as its theme the relationship between the concepts of freedom and justice
developed by John Rawls (Justice as Fairness) and Robert Nozick (Libertarianism). Both
authors talk about similar subjects and take equivalent starting points, but the weight given to
the plurality of worldviews between individuals in a society differs notably between Rawls
and Nozick, leading to different conclusions. In the carried-out analysis, I sought to identify
the points of congruence and divergence in the conceptual relationships between the authors. 1
assessed in both theoretical propositions the extent to which (and to what extent) individuals,
whether they are citizens or political institutions, can interfere through their actions in each
other's freedoms and how just these interferences are. At the end of the dissertation, I sought
to find the ideal balance between freedom and justice in a society, pointing out that the greater
the morality of its people, the smaller the State can be and, consequently, its interference in

the lives of individuals.

Keywords: Liberalism - Libertarianism - Justice - Fairness - Liberty
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INTRODUCAO

A sociedade como hoje estd organizada, considerando todos os avangos cientificos,
tecnologicos, filoséficos e econdmicos, esta numa posi¢do extremamente privilegiada quando
comparada com a sua estrutura em momentos anteriores. Desde os tempos mais remotos, o
homem procurou desenvolver sua capacidade de ser feliz e lutar pelos seus proprios objetivos
de vida, sem sofrer sob as garras de tiranos. A partir da idade moderna, com o iluminismo,
fortes movimentos em favor da liberdade entregaram nas maos dos proprios homens a
responsabilidade pelo seu proprio destino. Todavia, isto ndo significa que o mundo esteja

livre de problemas sérios de desigualdade, injusticas e restrigoes de liberdades basicas.

Diversos autores da Filosofia, até os dias de hoje, se debrugaram sobre estes conceitos
e tentando apresentar novas alternativas a estrutura¢do da sociedade, que possam servir de
norte para indicar qual caminho a humanidade deve trilhar para atingir um nivel igualitario de
justica, sem abrir mao das conquistas de liberdade individual. Dois autores, em especial,
chamam a aten¢do quando se trata de desenvolver questdes como a defesa da liberdade ao

mesmo tempo em que se busca uma estruturagao justa da sociedade.

Diante disso, o objetivo desta dissertagcao ¢ demonstrar as particularidades da relagao
entre os conceitos-chave liberdade e justi¢a na teoria de justica por equidade de John Rawls e
o tratamento dado a esses mesmos conceitos no ambito da teoria libertaria de Robert Nozick.
Isso sera feito apresentando ambas propostas e entdo explorando filosoficamente as
particularidades dos autores, em especial no que tange as suas bases conceituais €

consequentes desenvolvimentos tedricos.

Num primeiro momento, isto sera feito apresentando ao leitor qual ¢ o principal
interesse de cada um dos autores, indicando qual o ponto de partida que estes tomaram para a
elaboragdo de suas respectivas teorias e apresentando algumas conceituagdes iniciais
necessarias para melhor compreender, na profundidade esperada, aquilo que ¢ proposto por
Rawls e Nozick. Nos capitulos seguintes, chamados de “Liberdade” e “Justica”, serao
explorados com maior detalhamento, respectivamente, questdes filosoficas que auxiliem na
compreensdo nao apenas das teorias estudadas, mas também apresentando pontos de

congruéncia ou de conflito quando assim for pertinente.

Quando se debate, dentro de uma dissertacgao filosofica, assuntos como distribuigado de

renda, propriedade privada e demais possibilidades economicas, ¢ importante lembrar que



mesmo existindo uma infinidade de varidveis que podem ser expostas, explanadas e
comparadas (como as que envolvem diretamente politica ou economia), o objetivo desta
dissertacdo ¢ evitar tal “transgressao” e ater-se apenas ao que diz respeito a Filosofia.
Demonstrar estatisticamente qual das teorias possui melhor competéncia para trazer riqueza a
sociedade como um todo ou para alguns individuos em especifico (seja com consequéncias

positivas ou negativas) ndo ¢ algo que caiba a Filosofia Politica.

Da mesma forma, assim como ambos, Rawls e Nozick, ndo atacam nem defendem
diretamente (leia-se politicamente) teorias sociais coletivistas sem a presenca do capital como
instrumento essencial para o desenvolvimento econdmico’, também ndo serd diretamente

questionada aqui a eticidade das mais diversas concepg¢des de propriedade privada possiveis.

Algo a ser levado em conta, também, pelo leitor, ¢ que o debate entre John Rawls e
Robert Nozick foi fortemente influenciado pela época em que ocorreu, assim como o pais em
que ambos viviam. Mesmo que as teorias filosoficas debatidas por eles sejam extremamente
atuais e relevantes para refletir sobre a situacdo contemporanea brasileira, estas questdes
foram discutidas nos Estados Unidos dos anos 70. Ou seja, os problemas enfrentados por
aquela sociedade, naquele momento, eram diferentes das que o Brasil enfrenta na década de

2010 (contexto historico, igualdade de oportunidades etc.).

A relevancia da analise a ser feita por esta dissertacao € o seu potencial de fornecer um
embasamento tedrico de grande substancia no ambito ético-filos6fico para que o leitor, ao se
deparar com situagdes praticas diversas na vida cotidiana, realize uma reflexdo de melhor
qualidade e de maior precisdo em comparagdo ao que poderia interpretar se nao tivesse
adquirido tais conhecimentos. A esperanca ¢ que o leitor passe a levar em consideragdo nao s
a realidade atual do mundo no qual esta atualmente inserido, mas também como a sociedade
poderia estar organizada caso ela desse maior énfase a certas questdes de liberdade e justica

conforme proposi¢ao dos autores estudados.

1 Mesmo que Rawls considere o sistema socialista como uma alternativa viavel a4 economia de propriedade
privada quando observado o principio da diferenga (e, por consequéncia, tal socialismo ndo esteja sob um
sistema de coercdo, diferente do que ocorre no contexto histérico do século XX e XXI), para fins de melhor
comparagao com Nozick ndo abordaremos com detalhe questdes relacionadas ao sistema socialista.



1 APONTAMENTOS INICIAIS

Visto que, nesta dissertacdo, tem-se por objetivo confrontar a teoria de dois autores
cujos respectivos objetivos sdo bastante distintos, faz-se necessario que, para melhor situar o
leitor, apresente-se alguns apontamentos iniciais concernentes a argumentagdo e ponto de
partida de cada um destes tedricos. Embora ambos John Rawls e Robert Nozick possuam
declarada preocupagdo com os conceitos de liberdade e justica, a maneira com a qual estes

sao abordados difere em diversos quesitos.

E incorreto dizer que, por um autor demonstrar certa predilecio por algum ponto em
especial, como liberdade no caso de Nozick, que ele ird ignorar completamente os
apontamentos que Rawls apresenta. Nozick faz diversos apontamentos quanto a liberdade dos
individuos que participam de uma sociedade justa e chega, em alguns momentos, a concordar
com Rawls. O que leva ambos autores a chegarem em lugares diferentes ¢, obviamente (ou ao
menos apos a leitura desta dissertacdo, espera-se que seja 0bvio), o fato de terem partido de

teses diferentes.

Enquanto um autor toma certos valores morais como verdadeiros e, por isto,
impossiveis de serem ignorados, outro autor ira deixar tais considera¢des em segundo plano
simplesmente por julgar algum outro valor como primordial para sua teoria. As consequéncias
de tal posicionamento perante valores morais — de que algo ¢ irrevogavelmente inegociavel
versus este mesmo algo poder ser negociado entre as diferentes partes da sociedade até ser
alcancado um comum acordo onde todos se beneficiem — aparenta ser, a primeira vista,

irreconciliavel.

Todavia, estes conflitos, que ocorrem num campo argumentativo cuja preocupacao
ultima aparenta ser a mesma (liberdade e justica), ndo deixam de acalorar um debate moral e
politico bastante polarizado cuja reconciliacdo aponta depender mais de certa negociagdo e
flexibilizacdo quanto ao peso de certos valores morais do que uma teoria validar ou invalidar

a outra concorrente.

Isto posto, antes de adentrarmos numa discussao aprofundada, acredita-se que
apresentar, a0 menos em parte, as principais diferen¢as quanto a aproximagdo teodrica de
Rawls e Nozick, habilitard o leitor a melhor compreender os motivos pelo qual ha certa

diferenga de prioridade nos valores morais adotados por cada uma das teorias.



1.1 Cerne Argumentativo e Interesse Principal

Robert Nozick, na obra “Anarquia, Estado e Utopia” busca, em esséncia,
defender liberdades individuais daqueles inseridos numa sociedade onde ¢ aparentemente
impossivel preservar, de forma absoluta, o direito de um individuo de agir como bem entende
sem sofrer a intervencdo de outrem. No decorrer do livro disserta sobre que forma de Estado
seria moralmente possivel admitir e que abrangéncia de poderes e campo de intervencao na
vida social pode-se considerar €tico que tal instituicdo tenha. Ignorando propositalmente a

inexisténcia do Estado como uma opgao valida, chega a teoria do Estado Minimo.

Esse exercicio ¢ feito tdo somente para encontrar uma forma constitutiva de Estado
que ndo tenha carater intervencionista ou, melhor dizendo, que ndo interfira nas liberdades
essenciais dos individuos. Posto que, para o autor, o individuo possui fins e objetivos proprios
aos quais se dedica racionalmente, ¢ esperado que outros individuos respeitem tal liberdade e
ndo os tratem como meros meios para atingir outros fins. Tal expectativa se estende ndo s6 no
que tange a relacdo entre dois individuos distintos como, principalmente, a instituigdes cujo
objetivo seja gerar redistribui¢do de riquezas de forma compulsoria através de, por exemplo,
qualquer espécie de taxa ou imposto. A teoria libertdria de Nozick se apresenta tanto como
uma contraproposta para ideias utilitaristas (Bentham e Sidgwick, por exemplo) como para a

propria justi¢a por equidade de Rawls.

John Rawls, pelo contrario, em “Uma Teoria da Justica” tem por objeto a construgao
de uma teoria que nao s6 defenda liberdades individuais, mas que principalmente o faca de tal
forma que privilegie uma igualdade de oportunidades para os individuos que participem de
uma sociedade que venha a implementar tais conceituagdes. Considera que numa sociedade
livre os cidaddos possuem visdes de mundo distintas, com comprometimentos contrarios, mas
que por viverem sob um tUnico territorio onde uma unica lei podera legislar, estes deverdo

chegar em comum acordo a uma posic¢ao inicial que seja a mais justa possivel para todos.

Isto posto, Rawls cré que a necessidade de impor uma lei unificada entre individuos
com pensamentos diversos pressupde a legitimidade de um poder politico coercitivo. Tal
poder, por sua vez, para ser concebido de maneira a ser aceito como legitimo por individuos
racionais e razoaveis que prezem suas liberdades e diferencas devera ser estruturado de tal
forma que se possa esperar que todos os cidaddos venham al reconhecer que tal poder advém

do comum acordo entre as partes devido a sua razoabilidade.
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Da mesma maneira que Nozick, Rawls também tem por objetivo apresentar sua teoria
de justica por equidade como uma alternativa as teorias utilitaristas, assim como ao

intuicionismo e ao perfeccionismo (Aristéoteles sendo um exemplo do ultimo caso).
1.2 Angulo Teorico

No cerne da teoria defendida por Nozick esta a ideia de que os individuos sdo
donos de si mesmos, livres para realizar aquilo que desejam, e toda a argumentagdo
conseguinte na sua obra advém desta alegagdo. Tal crenca ¢ apresentada e abarcada de uma
maneira integra e absoluta, como presente desde que o individuo € posto, como tal, vivendo
em sociedade, o que evidencia a orientacdo do autor como um defensor da tese do carater

praticamente absoluto dos direitos individuais naturais.

A ideia do direito natural ¢ que o individuo possui certos direitos que outros nao
podem revogar ou deixar de reconhecer, mesmo antes da existéncia de uma lei humana. E
exatamente isto que Nozick aponta ao lembrar que “individuos tém direitos, e ha coisas que

nenhuma pessoa ou grupo poderé fazer (sem lhes violar os direitos).” (NOZICK, 2011, p. IX).

Da mesma forma, Nozick faz afirmacgdes com carater de universalidade, propriedade
também presente no Direito Natural. As consideracdes de Nozick quanto aos direitos naturais
convergem, de certa forma, com John Locke, visto que Nozick explicitamente segue Locke
nos primeiros capitulos de seu livro. Locke, na obra “Segundo Tratado sobre o Governo”,
considera que os seres humanos sdo naturalmente livres e iguais (LOCKE, Segundo Tratado,
Secao 4). Também considera que mesmo no estado de natureza existem limites para o que os
individuos podem fazer, limites estes postos pela lei natural, que também ¢ a lei da razao
(LOCKE, Segundo Tratado, Se¢do 6), assim como argumenta que a lei natural garante o
direito a vida e a liberdade e que, também, os individuos deveriam respeitar a vida e a

liberdade uns dos outros.

O motivo principal para Nozick ter elegido buscar os fundamentos de seu trabalho no
Direito Natural advém da ideia de tentar “explicar fundamentalmente o politico em termos do
ndo politico”, partindo de uma situagdo politica “cujas caracteristicas politicas se originem de
sua descri¢cdo nao politica” (NOZICK, 2011, p. 7). Este ponto de partida, que deve ser o mais
fundamental possivel, seria preferencialmente aquele ligado a uma teoria do estado de

natureza. Como aponta Nozick:
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Uma teoria do estado de natureza que comece com
descrigdes gerais fundamentais das agdes moralmente aceitaveis e
inaceitaveis, e das razdes profundamente estabelecidas pelas quais
algumas pessoas, em qualquer sociedade, violariam estas restri¢des
morais, € que prossiga descrevendo como um Estado surgiria desse
estado de natureza, serviria a nossos propositos explicativos,
mesmo que nenhum Estado real jamais tenha surgido dessa
maneira (énfase do autor) (NOZICK, 2011, p. 8)

Isto posto, Nozick elege Locke como ponto de partida para os estudos do estado de
natureza por considerar que “uma vez que tanto as consideracdes da filosofia politica quanto
as de teoria politica explicativa convergem para o estado de natureza de Locke”. No entanto,
para Jonathan Wolff (1991), o fundamento tedrico de Nozick para os direitos naturais nao se
encontra somente em Locke por dois motivos. Em primeiro lugar, Locke justifica sua teoria
de direitos naturais a partir de autoridades biblicas (vide primeiros capitulos do Primeiro
Tratado)2. Em segundo, a teoria lockiana aparenta visar a preservagdo da humanidade, o que
geraria direitos positivos de sobrevivéncia que tenderiam a uma visdo proxima a um
“utilitarismo de direitos”, incompativel com as criticas de Nozick a teorias utilitaristas

(WOLFF, 1991, p. 27).

Assim sendo, Wolff aponta que existem diversas pistas de que as bases para os direitos
naturais em Nozick sdo ao menos parcialmente inspiradas em Kant, qui¢d fidedignamente
Kantianas (WOLFF, 1991, p. 28), visto que Nozick aparenta tomar para si a segunda
formulacao do imperativo categérico (“Age de tal forma que uses a humanidade, tanto na tua
pessoa, como na pessoa de qualquer outro, sempre € a0 mesmo tempo como fim e nunca
simplesmente como meio’’) ao propor sua propria visao de por qual motivo deve-se respeitar

os direitos de um individuo sem restringi-lo.

Nozick acredita que o individuo possui “a capacidade de ordenar e conduzir sua vida
de acordo com a concepcao geral de que ele decida adotar” (2011, p. 63) e de “organizar a
propria vida de acordo com um plano geral (...) para dar sentido a sua vida” (2011, p. 64).

Desta forma, entende-se que os individuos devem ser tratados como fins € ndo apenas como

2 Locke, nos Capitulo II, III e seguintes do Livro 1 de “Dois Tratados sobre o governo”, estuda a tese de sir
Robert Filler, apontada como a responsavel por argumentar que os homens sao livres por natureza. Nesta tese,
que embasa a teoria de direito natural lockiana, busca-se justificar o direito por natureza de um Rei ser
governante na Biblia, que indicaria repousa no designio de Deus a lei natural. Um exemplo: “Pela lei de
natureza, tdo logo foi criado, Adao foi governante da humanidade, dado que cabia a ele, por direito de natureza,
ser o governante de sua descendéncia” (LOCKE, 1998, p. 220).
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meios ndo apenas por possuirem objetivos de vida proprios, mas especificamente por serem

capazes, eles mesmos, de apontarem o sentido de suas proprias vidas.

Isto posto, no cerne da discussdo quanto aos direitos dos individuos e como sua
dinamica de restricdes indiretas opera (como serd explanado no subcapitulo “Direitos e
Obrigacdes”), Nozick aponta que estas refletem o principio kantiano posto na segunda
formulag@o do imperativo categorico. Compreender esta formula¢do do imperativo categérico
kantiano, e sua relacdo com a teoria de direitos abarcada em AEU, ¢ essencial para a correta

compreensdo do quao fortemente o conceito de liberdade ¢ apresentado e defendido na obra.

Isto nos parece ser inteiramente compativel com as diretrizes propostas por Nozick no
que tange as condi¢des norteadoras das relacdes morais entre individuos, pois ele logo
acrescenta que nada pode ser feito a qualquer individuo e nenhum sacrificio pode ser imposto,
salvo sua concordancia. Desta forma, cada individuo possui um direito natural rigoroso de
agir livremente, como bem entender, sem interferéncia de outros, desde que ele ndo viole os
direitos iguais de qualquer outro individuo. Toda e qualquer interagdo que envolva alguma
espécie de dano (seja fisico, de propriedade ou cerceamento de liberdade) s6 podera ocorrer
mediante acordo entre as partes, sob o risco de a parte ofensora ser obrigada a reparar o dano

realizado para a parte prejudicada.

O Direito Natural ndo s6 ¢ estudado por autores da Filosofia, como também por
estudiosos da area juridica. Conforme Guimardes (1991), autor que realiza pesquisas
académicas na area do Direito, “a universalidade manifesta do Direito Natural diz respeito a
circunstancia de que todas suas normas (...) regem todos os povos e todos os homens, como
participes da natureza Unica em que se funda” (p. 220). Tal universalidade tem sua validade
derivada, segundo Guimaraes, da natureza essencial do homem que “traz em si exigéncias no

que diz respeito ao seu comportamento com seus semelhantes” (p. 220).

Visto que a nogao de justica ndo pode ser relativizada e muito menos tomada como
uma conceituagdo mutavel, ao considerar que o homem apresenta, na sua natureza, certos
direitos irrevogéveis alinhados as suas inclinagdes que, salienta Guimaraes sdo, entre outras, a
busca pela verdade, conservar e prolongar a vida e a viver em sociedade, percebe-se aqui certa
indicacdo quanto a forma como Nozick posiciona sua teoria libertdria no que tange
conceituagdes de liberdade e justica. Posto que h4 um direito natural irrevogavel, oriundo das
inclinagdes de cada homem de realizar seus fins proprios, deriva dai a necessidade, sob pena

de agir injustamente perante outrem, de ao menos reconhecer que todos os individuos
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possuem direitos que, dependendo da acdo realizada por outros individuos ou pela sociedade

em geral, podem ser violados.

Tal posicionamento difere do ponto de partida adotado por John Rawls, considerado
construtivista. Enquanto Nozick toma para si bases conceituais cujo cerne ¢ herdado de
principios liberais modernos, onde a liberdade ¢ tomada como um direito absoluto e
irrevogavel, Rawls evita se utilizar de principios morais irrevogaveis, que estejam
estabelecidos antes da sua discussdo conceitual, no que se refere as bases que venham a reger

e fundamentar o convivio em sociedade dos individuos que ali se colocam.

Como alternativa, Rawls adota aquilo que chama de “construtivismo kantiano”, cuja
esséncia esta em adotar concepgoes particulares de individuos distintos, livres e iguais, como
elementos necessarios para a constru¢do daquilo que fara parte dos principios primeiros de
justica (RAWLS, 1980, p. 516). O que Rawls faz aqui, em contraste com Nozick, ¢ apontar
que a justificativa para certo conceito ser tomado como valido e justo estd na possibilidade de
todos os membros da sociedade chegarem num acordo mutuo quanto ao que ¢ admissivel
como base para concepgdes de justica e, desta maneira, determinarem o que cada um pode

esperar para si no que se refere a direitos e obrigagdes.

E possivel encontrar evidéncias que atestam a preferéncia na teoria rawlsiana de
buscar concepgdes de ordem social em moldes construtivistas, que transcendam o conceito de

direito natural; € o que se I€ na citagdo abaixo:

A busca por bases sensatas para chegarmos numa
concordancia enraizada em nossa concep¢ao de nés mesmos e em
nossa relagdo com a sociedade substitui a busca por uma verdade
moral interpretada como algo determinado por uma ordem anterior
e independente de objetos e relagdes, seja natural ou divina, que
seja diferente e distinta de como concebemos a ndés mesmos. A
tarefa consiste em articular uma concepgao publica de justica com
que todos possam conviver que considerem sua pessoa e sua
relacdo com a sociedade de certa maneira. (RAWLS, 1980, p. 519,
traducdo nossa)

Ou seja, Rawls acredita que, para o desenvolvimento dos seus pressupostos e das
consequentes conceituacdes que virdo no decorrer do seu trabalho, para assim fundamentar
uma teoria de justi¢a coerente e com bases solidas, a busca por uma concepgao publica de
justica permitira que certos direitos possam ser negociados entre os individuos se e quando

estes visarem a constru¢ao de uma sociedade justa e com igualdade de oportunidades.
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No caso de Rawls, as diretrizes dependerdo da articulacdo de bases sensatas que,
construidas de comum acordo por individuos racionais, virdo a fundamentar a elaboragdo de
uma estrutura basica da sociedade que privilegie uma concep¢do de justica cujo objetivo

principal seja estabelecer oportunidades iguais para as pessoas que vivam sob uma mesma lei.

Deve-se destacar que, ao contrario do que pode parecer em primeira instancia, Rawls
ndo segue estritamente um viés kantiano na elaboracdo de suas teorias. Ou, em suas palavras,
“justica como equidade nao ¢, simplesmente, a visdo kantiana, estritamente falando; ela se
afasta de seus textos em diversos pontos. O adjetivo ‘kantiano’ expressa analogia e nao

identidade”. (RAWLS, 1980, p.517, tradugao nossa).

De qualquer forma, o que tal concepg¢do kantiana de justica busca realizar ¢ afastar os
conflitos oriundos de diferentes convicgdes que estejam relacionadas aos conceitos de
liberdade e justica para, assim, colocar em questdo quais destes entendimentos poderiam vir a
ser aceitos por individuos dotados de moralidade no ambito de um comum acordo. Rawls
acredita que, sendo tais valores morais encontrados, e derivando destes uma concepcao
publica de justica, serd possivel apontar os principios de liberdade e justica mais bem

adequados para servirem de base na constru¢ao de uma sociedade justa.

1.3 Direitos e Obrigagdes

J& que nesta dissertacdo se discutem os conceitos de liberdade e justica, se faz
necessario também discorrer sobre o que cada um dos autores apresenta como direitos e
obrigacdes dos individuos inseridos nas sociedades recomendadas por suas respectivas
teorias, ou a0 menos como Os conceituam para posteriormente alicercar suas demais
argumentacdes. Visto que tanto Nozick como Rawls possuem posi¢oes diferenciadas quanto
aos principios de suas concepgdes de justica, € esperado que se encontre uma divergéncia
entre os autores. Uma caracteristica em comum na teoria de ambos € que parece existir uma
correlagdo entre os direitos e as obrigagdes, isto ¢, ao definirmos os direitos de dado
individuo, coloca-se em evidéncia a necessidade de defini¢cao das obriga¢des de outrem para

que tal direito seja preservado, e vice-versa.

Nozick, por adotar como esséncia de sua teoria a ideia de direito natural, argumenta
que o individuo possui direitos que sdo existentes ja no estado de natureza, precedendo e
restringindo agdes de outros individuos, grupos e instituigdes (politicas ou legais). Desta

forma, considera-se que certas coisas ndo devem ser feitas a individuos mesmo que estas
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tragam beneficios a sociedade. Posto que, por natureza, o individuo possui fins e objetivos
proprios aos quais este se dedica racionalmente, espera-se que outros individuos respeitem tal
liberdade e ndo os tratem como meios para atingir outros fins. Além disso, trata dos direitos e
deveres como unicamente negativos, ou seja, ha a exigéncia de que algo danoso nao seja feito,
e ndo realiza exigéncias positivas, que demandam do individuo realizar alguma acgdo

especifica.

Para Nozick, direitos ndo devem ser tratados como objetivos que podem ser
otimizados ou maximizados. Mas, sim, como o que ele chama de restri¢gdes indiretas, que
« o . T e . .
refletem o principio kantiano implicito de que os individuos sdo fins e ndo simplesmente
meios; ndo podem ser sacrificados ou usados para a realizagdo de outros fins sem seu

consentimento” (2011, p. 37).

Para melhor exemplificar quais as extensdes desta afirmagdo, quanto aos direitos do
individuo no estado de natureza defendido por Nozick, pode-se realizar o seguinte exercicio:
considere-se que liberdade ¢ aquilo que pode ser feito quando o individuo ndo ¢ obrigado a
realizar o que deseja fazer. O individuo exerce sua liberdade de cogar o proprio olho, por
exemplo, somente se tal ato ¢ realizado sem que isto resulte de uma obriga¢do para com
terceiros. Na mesma linha de raciocinio, o direito de usufruir de tal liberdade implica que o
mesmo individuo pode reivindicar que outros ndo interfiram neste seu ato, desde que o ato em
questdo ndo venha a prejudicar estes outros individuos (que ¢ o que aconteceria caso o ato em

questao fosse uma agressao fisica, por exemplo).

Desta forma, o direito que um individuo possui de usufruir sua liberdade esta
diretamente relacionado a obriga¢do compulsoéria de cada individuo nao restringir a liberdade
do outro. H4 aqui uma relagdo de moralidade onde o individuo e seus fins distintos sdo
considerados inviolaveis. E importante notar que, conforme Nozick, “uma restri¢do indireta
especifica relativa a uma acdo voltada para os outros exprime o fato de que eles ndo podem

ser usados das formas especificas que a restri¢ao indireta exclui” (NOZICK, 2011, p. 39).

Isto posto, pode-se derivar dai que no estado de natureza nozickiano os individuos
estdo livres para agir da maneira como melhor lhes convém, desde que tal conduta nado
transgrida os direitos naturais e as liberdades dos outros. Assim sendo, a proclamagao inicial
de Nozick em AEU afirma os direitos individuais relacionados a liberdade como protegidos

contra a interferéncia injustificada de outros individuos.
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Todavia, ¢ importante mencionar que, dependendo das vontades e objetivos de cada
individuo, tais direitos estdo sujeitos a alteragcdes (tais como contracdes ou expansdes) de
acordo com as interagdes e contratos realizados entre eles. Um exemplo claro que pode ser
citado disto ¢ a pratica de algum evento esportivo, como jogo de futebol: mesmo que cada um
possua o direito de ndo ser agredido fisicamente, aqueles que decidem por participar de uma
partida de futebol estardo conscientes de que faz parte da dindmica do jogo contatos fisicos
que podem resultar em golpes ndo intencionais, com probabilidade de dano para quem sofre
um golpe numa dividida de bola, por exemplo. Assim sendo, os participantes do jogo abrem
mao do direito de ndo sofrerem qualquer espécie de contato fisico, mas ndo de agressdes

propositais que sdo sumariamente punidas pelas regras do jogo.

E de suma importancia destacar aqui que, ao contrario do que contratualistas e tedricos
liberais como Rawls, assim como as teorias utilitaristas, Nozick afirma que os direitos do
individuo, tratados aqui na conceituagdo de restrigdes indiretas e sua expressdo de
inviolabilidade do individuo, ndo deverao curvar-se ao bem maior da sociedade. A citagdo a

seguir deixa isto mais claro:

Por que ndo defender que algumas pessoas tém de arcar
com alguns custos que beneficiam mais outras pessoas, em nome
do bem social geral? Mas ndo existe nenhuma entidade social com
um bem que passe por algum sacrificio para seu proprio bem. Sé
existem individuos, individuos diferentes, com suas proprias vidas
individuais. Usar uma dessas pessoas para beneficiar as outras
significa usé-la em beneficio das demais. Nada além disso.
(NOZICK, 2011, p. 40)

Para Nozick, a ideia de que “existem individuos diferentes com vidas distintas, e que,
portanto, nenhum deles pode ser sacrificado pelos outros, ¢ a base para a existéncia das
restrigdes morais indiretas” (NOZICK, 2011, p. 41) e significa que ndo existe uma forma
efetiva de balancear moralmente atos que ocorrem no conviver uns com 0s outros, ja que o
peso dos custos, puni¢cdes e recompensas ird puramente depositar-se sobre os ombros do
proprio individuo que sofre estes atos, € ndo de outra forma de distribuicao igual entre

individuos na sociedade.

Este fato — de existirmos separadamente uns dos outros - ¢ o elemento moral da
natureza dos individuos que orienta nossa conduta perante os outros. A forma como se
respeita a ideia de que outros individuos existem como fins em si mesmos ndo estd
relacionada ao ato de promover os fins destes como o nosso proprio, mas sim ao de nao

sacrificar estes individuos para realiza¢ao de nossos objetivos.
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Sendo assim, toda interagdo social deveria levar em conta a existéncia de iniumeras
pessoas diferentes entre si, com fins igualmente distintos. Estas interagdes ndo poderiam,
logo, tratar pessoas como meios para atingir qualquer objetivo social, por mais digno que este
seja. Todo principio que regule a interacao destes individuos uns com os outros que considere
usa-los para otimizar ou maximizar o bem-estar social — com énfase especial aos principios
que ndo levam em consideracdo o consentimento dos individuos submetidos a tais regulagdes
— desrespeitaria, na visao de Nozick, tanto seus de direitos naturais quanto sua derivagdo da

segunda formulag¢ao do imperativo categoérico kantiano.

Sacrificar um individuo para beneficiar outros sem seu expresso consentimento &,
logo, moralmente proibido. Esta inviolabilidade do individuo resultante desta concepgao
moral derivada da segunda formulacao do imperativo categdrico proibe outros individuos de
trata-lo segundo padroes de conduta que violem seus direitos — por exemplo, machucando,
coagindo, o desapropriando ou matando — exceto por necessidade para prevenir que o

individuo realize estas mesmas agdes em relagao a outros.

Tal inviolabilidade, no entanto, ¢ tida como desrespeitada quando, mesmo por fins de
maximizacao dos beneficios da sociedade como um todo, impde-se a um individuo algo que
ndo condiz com seus proprios fins, elegidos por este racionalmente. Desta forma, pode-se
derivar disto que acordos simbolicos ou hipotéticos, como aqueles defendidos por

contratualistas, ndo respeitariam devidamente a vontade dos individuos.

Nozick também ¢ enfatico que, da mesma forma, “nada justifica que alguns de nos se
sacrifiquem em nome de outros” (2011, p. 41). Direitos sdo, pois, limites impostos entre cada
individuo que ndo podem ser atravessados através de uma espécie de calculo utilitarista que

busque um bem maior geral.

Quanto a Rawls, ¢ importante destacar que como sua teoria de justica possui grande
foco na construcao e elaboragao da estrutura basica da sociedade, para o autor “na maioria dos
casos, 0s principios para obrigagdes e deveres devem ser determinados depois dos principios
para a estrutura basica” (RAWLS, 1997, p. 118). Ou seja, para que os direitos e obrigacdes
dos individuos fagam sentido, € necessario que antes haja o estabelecimento das diretrizes
para a estruturagdo de uma sociedade justa com seus respectivos principios de regulacao,

conforme serd discutido no subcapitulo seguinte.

Para tentar explicar as obriga¢des dos individuos (e por consequéncia, direitos), Rawls

adota dois principios, chamados respectivamente de ‘principio da equidade’ e “principio do
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dever natural’, que ao serem aplicados em conjunto tratam das obrigagdes que o individuo
possui para com a sociedade a0 mesmo tempo em que usufrui das facilidades disponibilizadas

pela estrutura bésica da sociedade.

Segundo o principio da equidade, cada individuo deve fazer sua parte considerando
que dois requisitos sejam preenchidos: o primeiro exige que as instituigdes ao qual o
individuo se submete sejam justas ou equitativas, e o segundo considera que ele tenha
voluntariamente aceito os beneficios desta instituicdo ou se utilizado de suas vantagens para

promover seus proprios fins.

Como coloca Rawls:

A 1ideia principal ¢ a de que quando algumas pessoas se
comprometem em uma empresa de cooperacdo mutuamente
vantajosa de acordo com certas regras, € assim restringem sua
liberdade do modo necessario a fim de produzir vantagens para
todos, os que se submeteram a essas restricdes tém o direito a uma
atitude semelhante da parte dos que se beneficiaram com a sua
submissdo. Ndo devemos lucrar com os trabalhos cooperativos dos
outros sem que tenhamos contribuido com nossa quota justa. Os
dois principios da justica definem o que ¢ uma quota justa no caso
de instituicdes pertencentes a estrutura basica. Portanto, se essas
organizacdes sdo justas, cada pessoa recebe uma quota justa
quando todos (inclusive ela) fazem a sua parte. (RAWLS, 1997, p.
120)

O que se pode observar a partir desta conceituagdo ¢ que, existindo uma sociedade
estruturada de forma justa e diversos individuos convivendo entre si € cooperando uns com o0s
outros, todo individuo que dela se beneficiar devera, obrigatoriamente, contribuir com a sua
respectiva parte quanto ao total de vantagens a serem disponibilizadas visto que ja estd a
usufruir do trabalho de outrem, existindo aqui um explicito posicionamento de condenar
qualquer tentativa de freeriding, onde um individuo se aproveita das vantagens
disponibilizadas sem sequer contribuir com o minimo que seja de vantagens ou qualquer outra

atividade que venha a beneficiar a sociedade.

Da mesma maneira, uma instituicdo justa (pois, se injusta, ndo ha condi¢des para
equidade) ird disponibilizar de justo direito, a todos, suas respectivas parcelas de beneficios.
Por instituicao justa entende-se aquela na qual os individuos se submetem as suas regras por
livre e espontanea vontade, seja por se voluntariarem a participar ou por, de alguma forma,
terem decidido por vontade prépria tomarem para si algo oriundo de sua estrutura. Um
individuo ndo pode ter obrigagdes para com uma instituigdo simplesmente por sua

participacdo ter sido arbitrada por qualquer mecanismo que seja.
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Quanto ao principio do dever natural, Rawls aponta que “em contraste com as
obrigagdes, a caracteristica dos deveres naturais € que eles se aplicam a nos
independentemente de nossos atos voluntarios” (1997, p. 122). Isto ¢, tais deveres nao
dependem da nossa opg¢ao por usufruir dos beneficios da estrutura basica, e sim colocam-se
antes mesmo da nossa participagdo nesta. Como exemplo de deveres naturais, Rawls indica o
dever de ajudar o préximo quando em necessidade desde que isto ndo nos seja prejudicial, o

dever de ndo agredir o proximo e o dever de ndo causar sofrimento desnecessario.

Enquanto o primeiro exemplo trata de um dever positivo, os outros dois sao deveres
negativos bastante semelhantes (sendo iguais) aos direitos naturais defendidos por Nozick.

Outra indicagdo de que Rawls e Nozick estdo em concordancia neste ponto esta nesta citagao:

Uma outra caracteristica dos deveres naturais ¢ que eles
se aplicam as pessoas independentemente de suas relagdes
institucionais; vigoram entre todos, que sdo considerados como
pessoas morais iguais. Nesse sentido, os deveres naturais sdo
devidos ndo apenas a individuos concretos, por exemplo, os que
cooperam juntos em uma ordenacdo social particular, mas a
pessoas em geral. Essa caracteristica, em particular, sugere a
propriedade do adjetivo ‘natural’. (RAWLS, 1997, p. 123)

Isto posto, o que se pode perceber quanto aos posicionamentos de ambos autores ¢
que, da mesma forma que os direitos e obrigagdes sdo correlatos, também ha forte respeito ao
direito natural do individuo de nao ser agredido e ndo sofrer danos enquanto inserido numa
sociedade que os considera dotados de moralidade e em pé de igualdade uns com os outros.
Tanto aquele que participa de uma sociedade libertaria, quanto o que constrdi uma sociedade
liberal com énfase na equidade e justa distribuicdo de vantagens, possuem igual direito de
realizarem os seus fins e usufruirem da estrutura basica da sociedade como bem entendem,
desde que nao venham a sofrer desnecessariamente e de forma injusta com aquilo ao qual nao

escolheram se submeter.

A diferenca na posicao de ambos autores estd, essencialmente, na existéncia ou ndo de
uma instituicdo cuja fungdo seja promover a igualdade de oportunidades e distribuicdo de
beneficios aqueles que dele necessitam. Rawls acredita que, a partir do momento que um
individuo passa a se beneficiar de uma estrutura, ao qual ele tem direito por fazer parte dela,
ele estara em igual intensidade obrigado a contribuir com esta estrutura. Nozick, por sua vez,
defende que o individuo ndo pode ser obrigado a contribuir com algo de tal forma que seus
direitos naturais a liberdade sejam limitados ou restritos, tdo somente para otimizar o

maximizar a producao total de beneficios numa sociedade, sem que isso seja de sua vontade.
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Mesmo que, numa primeira leitura, pareca que ndo existe incompatibilidade entre as
teorias, ¢ importante apontar que numa sociedade justa segundo Rawls fodos os individuos
irdo contribuir com sua respectiva parcela, especialmente aqueles que sdo mais privilegiados e
conseguiram galgar uma maior quantidade de riquezas. A partir do principio da diferenca (que
sera explorado no subcapitulo seguinte), ¢ esperado que o individuo mais privilegiado
compartilhe, direta ou indiretamente, seus ganhos com os demais que estdo abaixo dele, algo

considerado como flagrante ataque as liberdades individuais em Nozick.

Por outro lado, o direito de adquirir vantagens oriundas dos beneficios
disponibilizados pela estrutura basica da sociedade inexiste em Nozick, por forca da
inexisténcia de uma institui¢do cuja funcdo seja realizar a redistribuicdo de riquezas, do mais
privilegiado para o menos privilegiado. O individuo inserido numa sociedade libertaria devera
construir € conquistar, com sua propria competéncia, aquilo que necessita para atingir os seus

fins.

1.4 Estrutura Béasica da Sociedade

Para que se possa melhor discutir o universo no qual cada uma das teorias politicas se
situa, faz-se necessario explanar sucintamente que espécie de sociedade elas tomam como
ponto de partida para, entdo, conceberem e desenvolverem os seus respectivos conceitos de

liberdade e justica, assim como outros conceitos derivados destes.

Num primeiro momento, Nozick tenta buscar uma explicagdo para porque
considerariamos a existéncia de um estado ao invés de, simplesmente, aceitar a anarquia.
Como acredita que aceitar tal afirmacdo numa obra de filosofia politica comprometeria por
completo tal tema (sem uma situagdo politica ndo ha filosofia politica), decide por avaliar a

principal alternativa tedrica a anarquia que ¢é, por conseguinte, a existéncia de um Estado.

Nozick adota para isso, como ponto de partida, a teoria de estado de natureza de
Locke, que aponta certas inconveniéncias em tal contexto que viriam a justificar a existéncia
de um governo civil. Locke, na Se¢do 13 do “Segundo Tratado sobre o Governo”, aponta que
“ndo ¢é razoavel que os homens sejam juizes em causa propria” (1998, p. 391) visto que estes
serdo parciais ao julgarem algo a favor de si e de seus amigos, a0 mesmo tempo em que serao

excessivamente severos ao punirem seus inimigos.



21

Em virtude disso, Locke aponta a existéncia de um governo civil como a solugdo ideal
para tais inconveniéncias, ja que, para o autor, “¢ facil imaginar que aquele que foi injusto a
ponto de causar injuria a um irmao dificilmente sera justo o bastante para condenar a si

mesmo por tal” (1998, p. 392).

Neste ponto, entdo, Nozick desgarra-se da teoria lockiana ao pontuar que “temos de
levar em conta também os arranjos que podem ser feitos no estado de natureza para lidar com
essas inconveniéncias” (2011, p. 12). Os problemas levados em consideragao por Nozick sdo
aqueles oriundos do uso injusto da forga, roubo, dano, fraude, assim como todo e qualquer
desrespeito a propriedade privada (seja ela fruto do principio de primeira aquisi¢do lockiano,

ou fruto de alguma troca posterior).

Estando ausente a instituicdo de Estado, Nozick indica que “no estado de natureza, o
individuo pode, ele proprio, impor seus direitos” (2011, p. 13). Aponta, inclusive, que tal
individuo poderia ndo s6 agir em nome de seus proprios interesses como, também, acudir
algum amigo ou outra pessoa de seu interesse por espontanea vontade, o que para Locke seria
inviavel?.

Enquanto Locke acredita que ¢ impossivel um individuo agir por si s6 e defender aos
seus de forma imparcial (justificando a presenca do Estado), para Nozick existe uma
alternativa a ser contemplada: aqui, caberia a possibilidade de um grupo destes individuos,
com interesses em comum, juntarem-se numa espécie de associacdo de prote¢do mutua. Os
pormenores de tais associagdes seriam decididos perfeitamente entre seus membros, assim
como tratariam das mais diversas arbitrariedades entre associados de um mesmo grupo que

disputassem entre si.

Isto nos levaria a um problema de diferente espécie. Mesmo que existam agéncias de
protecao que defendam os interesses de seus associados para remediar conflitos, ou mesmo

retaliar, o que fazer nas ocasides em que individuos protegidos por associacdes opostas, com

3 Em Locke, ndo ¢ possivel que o individuo imponha, ele mesmo, os seus direitos. Isto estd indicado na se¢do
126 do Segundo Tratado, onde se toma como pardmetro que "todo poder politico deriva unicamente de Adao e é
transmitido unicamente a seus sucessivos herdeiros, por disposi¢do de Deus e divina instituigdo" (LOCKE, 1998,
p- 332). Entende-se a partir disto que, como todo o direito deriva da vontade de Deus, o individuo nio tem
autonomia para agir por si s6 enquanto defensor de seus proprios direitos. O Estado que se justifica, para Locke,
¢ aquele herdeiro de Addo cuja instituicdo divina advém da disposi¢do de Deus. Como Nozick caminha em
sentido contrario sem qualquer justificativa, pode-se derivar disto que Nozick ndo é partidario de concepcdes
biblicas em suas teses.
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diferentes interpretagdes dos fatos, decidam respectivamente que o seu associado € que esta

com a razao? Este problema ¢ colocado por Nozick da seguinte maneira:

De inicio, varias associagdes ou companhias de protegdo
oferecerdo seus servicos na mesma area geografica. O que
acontecera quando houver um conflito entre clientes de diferentes
agéncias? As coisas sdo relativamente simples se as agéncias
chegarem a mesma decisdo sobre como resolver o caso (...). Mas o
que acontecerd se chegarem a decisdes diferentes quanto aos
méritos do caso, ¢ uma agéncia tentar proteger seu cliente
enquanto a outra tentar puni-lo ou fazer que pague uma
indenizagdo? (NOZICK, 2011, p. 18)

As consequéncias de tal conflito poderiam, eventualmente, levar a disputas entre
agéncias concorrentes que escalonariam para estagios tdo avancados que surgiria dali uma
luta com consequéncias catastréficas. Um dos apontamentos feitos por Nozick que indicam
uma possivel solucao ¢ que, depois de certo tempo, sO passaria a existir uma unica agéncia de
protecdo em cada espaco geografico, visto que a existéncia de agéncias concorrentes num
mesmo ambiente se tornaria violento e caodtico. Ou, nas palavras do autor, “quase todas as
pessoas que se encontrarem em determinada area geografica estarao sujeitas a algum sistema

comum que julga suas reivindicagdes antagdnicas e faz cumprir seus direitos” (2011, p. 19).

Entdo, “sob a pressdo de agrupamentos espontaneos, associagdes de prote¢do mutua,
(...) surgira ali algo que se parece muito com um Estado minimo ou um grupo de Estados
minimos geograficamente distintos” (NOZICK, 2011, p.19). Este serd potencializado pelo
desejo dos individuos de serem regidos por uma unica agéncia dentro-da-lei ao invés de, por
exemplo, diversas agéncias concorrentes que, por adotarem postura agressiva, venham a ser
temidas pela constante sensacdo de inseguranca e medo de conflitos violentos. Outro grande
fator que favorecerd a existéncia de uma s6 agéncia de protegdo ¢ que nenhuma pessoa
desejard contratar uma agéncia que, sabidamente, ndo tenha a capacidade de defendé-lo.
Quanto a tendéncia da formacdo de um monopdlio no mercado de agéncias de protegdo,

Nozick explica:

O valor do produto adquirido, a prote¢@o contra os outros,
sdo coisas relativas; dependem de quédo fortes sdo os outros. No
entanto, diferentemente de outros bens que sdo avaliados de
maneira comparativa, os servigos concorrentes de protecdo
maximal ndo podem coexistir; a natureza do servico leva as
diferentes agéncias ndo apenas a competir pela protecao do cliente,
mas também a entrar em violento conflito entre si. Além disso,
uma vez que o valor do produto inferior ao maximal declina, de
modo desproporcional, com o nimero daqueles que adirem o
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produto maximal, os clientes ndao se contentardao facilmente com o
que ndo ¢ tdo bom, o que langara as agéncias concorrentes em uma
espiral descendente. (NOZICK, 2011, p. 28)

Todavia, Nozick ndo acredita que uma agéncia de protecdo, de carater privado, possa
ter a legitimidade moral para reivindicar o monopo6lio quanto ao uso da for¢a e demais
atividades relacionadas. E pressuposto que, por ser uma institui¢do de carater privado, esta so
iria proteger aqueles que contratam os seus servicos e deixaria de fora aqueles que decidam
por ndo contratar esta Uinica agéncia existente num dado territério. Nao apenas isso, mas uma
institui¢do de carater privado que reivindique para si o direito de, dentro de toda uma extensao
geografica, realizar o uso da forca sobre todos que ali residem, especialmente sobre aqueles
que ndo elegeram tal agéncia, aparenta ser um flagrante desrespeito aos direitos naturais

defendidos por Nozick.

O elo que ir4, decididamente, levar a justificagdo da existéncia do Estado na teoria
libertaria de Nozick ¢ a necessidade da existéncia de uma institui¢do que tenha legitimidade,
nao so6 de reivindicar tal monopdlio da forga, como também de ser a tinica das instituicdes que
dentro de sua territorialidade que venha a autorizar, desautorizar, reconhecer ou apontar o uso

ndo-autorizado da forca. Como aponta Nozick:

Precisamos nos concentrar em uma condicdo necessaria
que o sistema de agéncias privadas de prote¢do (ou qualquer
agéncia que faga parte dele) aparentemente ndo satisfaz. O Estado
reivindica o monopolio de decidir quem pode usar a forca, e
quando; afirma que so6 ele pode decidir quem pode usa-la e em que
condi¢des; reserva-se o direito exclusivo de transferir a
legitimidade e a permissibilidade de qualquer uso da for¢a dentro
de suas fronteiras; além disso, afirma ter o direito de punir todos os
que violarem o monopolio por ele reivindicado (NOZICK, 2011,
p. 28)

Como o autor coloca, a “condi¢do necessaria para a existéncia do Estado ¢ que ele
declare que punira, da maneira mais exemplar possivel, (...) todos os que ele descobrir que
recorram a forca sem sua autorizacdo”. Aponta, portanto, que “agéncias de prote¢do nao
fazem esse tipo de declaragdo” e “nem parece moralmente legitimo que o fagam” (NOZICK,

2011, p.29).

Uma agéncia de protecdo de carater privado nao pode for¢ar um grupo de individuos a
se associarem a ela para submeté-los ao seu sistema de remediacdo de conflitos, e muito
menos se utilizar da forca para adquirir carater de universalidade na sua influéncia. Da mesma

maneira, uma instituicdo destas que adote o mais absoluto dos monopoélios sé protegeria
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aqueles que a contrataram, o que a deslegitimaria ainda mais quanto a se declarar como a
unica detentora do uso da forca. Tal instituicdo s6 serd legitima se ndo mais adotar a
formatacdo de agéncia de proteg¢do privada e passar a atuar de forma universal quanto a sua
territorialidade, protegendo a todos da mesma maneira que atua sobre todos, com formatagao

equivalente a de um Estado.

Desta, agora demonstrada, necessidade de uma institui¢do que possua o monopolio
geografico do uso da forca para fazer cumprir contratos, acordos e vontades daqueles que
estdo sob sua guarda, surge a legitimidade da existéncia de um estado que se configura como
Estado Minimo. Tal estado, por sua vez, tem como objetivo proteger a todos que vivem em
seu territorio e permitir que os individuos consigam realizar suas atividades e seus fins sem

estarem expostos aos perigos de um estado de natureza.

E importante perceber que a teoria libertiria, como exposta acima com base nos
escritos de Nozick, ndo aponta a necessidade de principios primeiros especiais para a sua
proposicdo de estrutura bésica fundamentada no Estado Minimo. Como expde Rawls,
“embora a visdo libertariana faga um uso importante da nogao de acordo, ndo se trata de uma
teoria do contrato social” (2000a, p.317). Isto apresenta condi¢des peculiares e bastante
restritivas sobre de que maneira ¢ possivel, a partir de uma posi¢do original, construir uma
teoria de justiga complexa cujo objeto primeiro seja a propria estrutura basica da sociedade,
posto que ao rejeitar a ideia de contrato social, ndo h4 mais espago para uma Unica grande lei

construida em comum acordo, através de um suposto pacto.

Rawls, por sua vez, dd uma énfase especial para a estrutura bésica, visto que ¢ na
elaboracdo desta, considerada “o primeiro objeto dos principios da justica social” (1997,
p.57), com elementos especiais que transcendem o naturalismo nozickiano, que se justificara a
constru¢do de uma sociedade liberal com foco na igualdade de oportunidades. Ao contrario do
que se propde o libertarianismo de Nozick, em Rawls a regulamentag¢dao da estrutura bésica
sera essencial, visto que “a ideia norteadora ¢ que os principios da justica para a estrutura

basica da sociedade sdo o objeto do consenso original” (RAWLS, 1997, p. 12).

Isto posto, pode-se agora realizar a exposi¢ao do mecanismo escolhido por Rawls e a
consequente estruturacdo da sociedade. Aqui Rawls ird adotar um mecanismo de correcdo de
desigualdades de riqueza que pode ser chamado de “critério maximin”, o qual é baseado em
seus principios de justica, que serdo discutidos em capitulos seguintes tomando-se como

referéncia orientadora que “a estrutura basica da sociedade deve ser planejada primeiro para
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produzir o maximo bem no sentido do maximo saldo liquido de satisfa¢do e, segundo, para

distribuir satisfacdes de modo igualitario” (RAWLS, 1997, p.39).

Tal mecanismo funciona de maneira a assegurar que, mesmo que seja permitida a
desigualdade entre os individuos que compdem a sociedade, aquele que esta em pior condigdo
sempre tera sua perspectiva melhorada quando aquele em melhor condi¢do conquistar algo.
Isto ¢ resultante, em parte, devido ao principio da diferencga, que busca uma distribuicdo de
riquezas que sempre melhore a situagao de ambos, o “privilegiado” e o “menos favorecido”,
mas ndo se limitando a tais classes sociais pois espera-se que as contribuigdes das posigdes
mais favorecidas se espalhem por toda a sociedade. Defende o autor que “se certas
desigualdades de riqueza e diferencas de autoridade colocam todos em melhores condigdes
(...), entdo elas estdo de acordo com a concepcao geral” (RAWLS, 1997, p. 67) de uma

estrutura basica que venha a ser desejada por todos.

A estruturagdo da sociedade em Rawls, ao invés de seguir uma suposta linha de tempo
relativa a uma sequéncia de acontecimentos como acontece em Nozick, ocorre a partir do que
o autor chama de posicdo original que “¢é o status quo inicial apropriado para assegurar que os

consensos basicos nele estabelecidos sejam equitativos” (RAWLS, 1997, p.19).

Nela, os individuos escolheriam os principios que irdo reger o papel da justica sem
levarem em consideracdo que posi¢do ocupariam na sociedade através de um exercicio
hipotético chamado de véu da ignordncia, onde supde-se que as partes, em condicdo de
igualdade e sem saberem onde estardo colocados quando tal véu for retirado, buscardo
negociar condigdes em que aquele que estiver em pior posi¢cdo tenha condi¢des de galgar o
“méximo do minimo” e nas quais, a0 mesmo tempo, exista liberdade para crescimento
individual de maneira justa (leia-se sem prejudicar a outrem), inclusive, ¢ claro, para aquele
individuo que, quando o cair o véu da ignorancia, venha a se encontrar em posi¢ao

privilegiada.
Conforme Rawls:

Parece razoavel supor que as partes na posicdo original
sdo iguais. Isto ¢, todas tém os mesmos direitos no processo da
escolha dos principios (...). Naturalmente, a finalidade dessas
condigdes ¢ representar a igualdade entre os seres humanos como
pessoas éticas, como criaturas que t€ém uma concepgdo do seu
proprio bem e que sdo capazes de ter um senso de justiga. (...)
Supde-se que cada homem tenha a capacidade necessaria para
entender quaisquer principios que sejam adotados ¢ agir de acordo
com eles. (RAWLS, 1997, p. 21)
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Diz-se que tais condi¢gdes, como expostas acima, sdo as que regem a construcdo da
estrutura basica de uma sociedade liberal, conforme proposta de Rawls. E com o consenso de
individuos que buscam promover os seus interesses, sem levarem em consideracdo suas
condigdes sociais e naturais, que se chegaria a um comum acordo sobre como a sociedade
deve ser composta. Aquilo que for acordado na posicdo original ou, melhor dizendo, os
direitos e as liberdades basicas que advém do consenso de individuos racionais e razoaveis, €

que definirdo como serd colocada a estrutura basica da sociedade.

Tal composicao, espera-se, devera obedecer a certo principio de eficiéncia a tal ponto
que seja “impossivel mudar as regras [e] redefinir o esquema de direitos e deveres” de
maneira que ndo se consiga melhorar a posi¢do de um individuo representativo sem piorar a

condi¢do de outro (RAWLS, 1997, p.74).

Assim sendo, pode-se definir de forma sucinta e precisa o que a estrutura basica em

Rawls representa a partir deste excerto:

A estrutura béasica ¢ um sistema publico de regras que
definem um esquema de atividades que conduz os homens a
agirem juntos no intuito de produzir uma quantidade maior de
beneficios e atribuindo a cada um certos direitos reconhecidos a
uma parte dos produtos. O que uma pessoa faz depende do que as
regras publicas determinam a respeito do que ela tem direito de
fazer, e os direitos de uma pessoa dependem do que ela faz.
Alcanga-se a distribuigdo que resulta desses principios honrando
os direitos determinados pelo que as pessoas se comprometem a
fazer a luz dessas expectativas legitimas.. (RAWLS, 1997, p. 90)

O contraste que se apresenta aqui ¢ que, enquanto em Nozick a justificativa para a
estruturagao da sociedade libertaria, em torno de um Estado Minimo, se da em funcao da
necessidade de existéncia de uma instituicdo legitima que possa reivindicar para si o
monopolio da forca para poder fazer justica, em Rawls a justificativa para que a sociedade
liberal se estruture em torno do principio da diferenca estd na existéncia de desigualdades

oriundas desta propria estrutura composta de individuos em diferentes posigdes sociais.

A justiga, neste caso, serd fruto da regulagdo justa desta estrutura basica a partir dos
dois principios de justica formulados por Rawls, que resumidamente tratam da existéncia de
direitos iguais quanto a liberdades basicas, enquanto que as desigualdades sdo, a0 mesmo
tempo, ordenadas de tal forma que sejam vantajosas para todos dentro de certa razoabilidade

(abordaremos estes principios com maior aprofundamento nos capitulos seguintes). As formas
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como os dois principios de justica influenciam a estrutura basica da sociedade rawlsiana sera

tratada em capitulos posteriores.

Apresentadas, entdo, as estruturagdes da sociedade utilizadas pelas teorias libertarias
de Nozick e liberais de Rawls em suas respectivas argumentacdes, ¢ possivel perceber,
segundo cada uma destas teorias, que a partir do momento em que a sociedade tem a sua
estrutura basica explanada coloca-se inevitavelmente a questdo da igualdade e como esta ¢

tratada de forma diferente, nas suas diversas significagdes, por cada um dos autores.

1.5 O Problema da Igualdade

Quando se fala em igualdade ou, melhor dizendo, em almejar um estado de igualdade
entre os individuos, parece que ndo se estd a avaliar de forma precisa o que se quer dizer com
isso. Igualdade entre pessoas pode ocorrer de maneira absoluta (o que, num ambiente que
busca privilegiar a liberdade ndo nos parece moral) ou, a0 menos, simbolicamente, quando se

coloca os individuos num patamar de igualdade de direitos e oportunidades.

Para Nozick, visto que sua teoria libertdria possui fortes raizes no liberalismo de
Locke, ha um forte indicativo de que, nela, existe uma grande expectativa de igualdade de
direitos no que tange a liberdade individual. Nao obrigatoriamente um direito irrestrito, mas
sim inalienavel de permitir que o individuo realize suas mais diversas atividades sem a
preocupacdo de que outras pessoas, seja de forma individual ou representando alguma
instituicdo privada ou publica, venha a restringir suas a¢des que sejam numa primeira analise
justas, tdo somente com o objetivo de obrigar tal individuo realizar algum outro fim que ndo

seja de sua vontade.

Esta expectativa de igualdade se coloca, na teoria libertaria, na forma de um direito
natural onde espera-se que todos os individuos possam reivindicar para si uma liberdade que
reflete, por consequéncia, o fato de que as pessoas ndo podem ser obrigadas a fazerem algo
com a qual elas ndo concordam e, se houver tal obrigacdo injusta, que nao sejam punidas por
se recusarem a obedecer. Ao contrario de teorias politicas das idades antiga e média, ha certo
carater de universalidade em tal configuragdo da liberdade que nos leva a apontar que, aqui,
todos sdo igualmente livres para agirem como bem entenderem. Desde que, no entanto, este

agir livremente ndo venha a resultar em restrigoes a liberdade alheia.
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Rawls aparenta concordar com tal posicionamento quanto a liberdade dos individuos
numa sociedade livre, e ¢ o que de certa forma adota para fundamentar a posi¢ao original na
qual os individuos se colocam quando da construgcdo dos critérios a serem adotados pela
sociedade liberal. Todavia, ha algo de especifico a ser levado em conta aqui. A liberdade
destes individuos serve, principalmente, para fundamentar sua livre vontade de entrarem num
comum acordo que os coloquem em pé¢ de igualdade. Neste ponto de partida, onde aplica-se o
véu da ignorancia, Rawls indica que como “todos estdo numa situagdo semelhante e ninguém
pode designar principios para favorecer sua condicao particular, os principios da justi¢a sdo o

resultado de um consenso ou ajuste equitativo” (RAWLS, 1997, p.13).

Na teoria de justiga distributiva defendida por ele, a igualdade ndo s6 se refere aos
direitos individuais de cada individuo livre, mas também inclui uma igualdade de
oportunidades. Como diferentes pessoas possuem diferentes aptidoes e comecam suas vidas
em posicdes sociais (ou mesmo biologicamente naturais) diferenciadas, Rawls considera que
“larga-las a propria sorte” no mundo ndo ¢ o bastante para considera-las livres e iguais em
justa propor¢do. Até porque, em sua concep¢do de construtivismo, Rawls toma como
requisito que os individuos sejam considerados livres e iguais enquanto parte de uma
sociedade onde ocorra uma justa cooperacao com outros individuos que permane¢cam em um

mesmo patamar.

Por estas razdes, e também por ndo se prender as teorias liberais modernas de Locke,
Rawls busca desenvolver (ou, melhor dizendo, construir) mecanismos com o0s quais
individuos racionais poderiam, em comum acordo, elaborar bases para um convivio livre com
maior aprego a equidade do que aquelas aparentemente propostas por Nozick. Rawls, desta
forma, busca atenuar desigualdades de oportunidade e riquezas a partir de um principio da

diferenca que distribui os ganhos dos mais afortunados por toda a sociedade.

O conflito entre valores morais adotados por ambos autores, no que tange a igualdade,
se coloca a partir deste momento em termos mais especificos. Rawls aparenta acreditar que
ndo ha compatibilidade entre justica por equidade e a existéncia de um ambiente social cujos
ganhos dos mais privilegiados fiquem tdo somente com estes simplesmente porque os
conseguiram. Agir desta forma, para Rawls, ira ferir o segundo principio de justica, onde as
desigualdades devem ser ordenadas de maneira que nao sejam prejudiciais a sociedade como
um todo. Em especial, ha uma grande preocupagdo de que isso venha a restringir a igualdade

de oportunidades almejada por sua teoria.
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Nozick, pelo contrario, ¢ veementemente contra a taxacdo de riquezas daqueles que,
por competéncia e mérito proprios, acumulam riquezas oriundas de transagdes comerciais
justas, em que alguns individuos de livre vontade decidem recompensar o esforco e a
efetividade dos mais privilegiados adquirindo destes o fruto de seus trabalhos. Ele acredita
que tal interferéncia desrespeita a liberdade dos individuos de realizarem suas atividades sem
interferéncia do Estado: “nenhum principio de justica padronizada de distribui¢do pode ser
aplicado de maneira ininterrupta sem interferir continuamente na vida das pessoas”
(NOZICK, 2011, p. 210). Nesta linha de raciocinio, a igualdade de direitos ¢ ferida a partir do
momento em que se interfere na liberdade do individuo em agir como bem entende, e que
acumula riquezas oriundas de uma atividade justa resultante do simples exercicio de suas
capacidades e competéncias individuais, que vem a ser penalizado tdo somente por usufruir

dos frutos daquilo que lhe pertence.

Pode-se dizer que ¢ por causa desse conflito no que ambos autores compreendem
como moral ou imoral e, consequentemente, influenciando naquilo que liberais e libertarios
consideram como justo ser colocado em patamar de igualdade, que uma melhor exploragao
dos conceitos de liberdade e igualdade se faz necessaria. Até onde o individuo pode
reivindicar para si a sua liberdade, e até que ponto ele pode aceitar abdicar disso

involuntariamente, ¢ que se ird explorar no proximo capitulo.
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2 LIBERDADE

Levando-se em consideracdo os conceitos pincelados no capitulo anterior, com o titulo
“apontamentos iniciais” € cujo objetivo era apresentar ao leitor as defini¢gdes conceituais
necessarias para compreensao do assunto sem necessariamente aprofundar-se nele, temos
neste capitulo como tarefa primordial explorar, de forma mais apurada, quais os conceitos de

liberdade utilizados por Rawls e Nozick.

John Rawls, em seus dois principios da justica, trata com a devida importancia a
liberdade dos individuos ao considerar, no primeiro principio, que “cada pessoa tem um
direito igual a um sistema plenamente adequado de liberdades bésicas iguais para todos, que
seja compativel com um mesmo sistema de liberdades para todos” (RAWLS, 2000b, p. 144) 4.
Esta liberdade basica ¢ resguardada em sua teoria ao considerar que o primeiro principio
antecede o segundo, que trata da redistribuicdo de riquezas. De acordo com Rawls, “as
violagdes das liberdades bdasicas iguais protegidas pelo primeiro principio ndo podem ser
justificadas nem compensadas por maiores vantagens econdmicas e sociais” (RAWLS, 1997,

p. 65).

Ja Nozick, ao tratar da liberdade como o direito de se realizar qualquer agcdo que seja
de interesse do individuo como algo existente no estado de natureza e deontologicamente
inviolavel — cujo conceito deriva diretamente do jusnaturalismo abordado no inicio de sua
obra — faz com que ndo haja grande margem para certas concessdes, como a redistribuicdo de
riquezas, em alguma eventual discussao sobre ser aceitavel esperar que algum individuo tome
determinada acdo positiva - leia-se “¢ sua obrigagdo arcar com X na situacdo A” - sem que
seja de sua propria vontade realizar tal acdo X na situacdo A independentemente daquilo que

seja esperado ou desejado por outro individuo ou instituicao.

O ponto de vista adotado pela teoria de Nozick quanto a liberdade, de forma
deontologica e irredutivel, serve como um mecanismo ético de protecdo contra a acdo de

instituicdes que, ao ditarem aos individuos como devem agir em uma situagdo 4 (mesmo que

4 Esta citagdo consta de maneira diferente na obra “Uma Teoria da Justica”, € foi revisada em trabalhos
posteriores para resolver questdes de ambiguidade na formulagdo original do principio da liberdade, em
especifico a levantada por Herbert Hart no artigo “Rawls on Liberty and its Priority”. A citacdo original ¢ “cada
pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema de liberdades basicas iguais que seja compativel
com um sistema semelhante de liberdades para as outras” (RAWLS, 1997, p. 64). Rawls aponta no texto A4s
liberdades basicas e sua prioridade” que o formato anterior poderia induzir o leitor a compreender que a
liberdade possui uma prioridade maior ante a igualdade, o que ndo ¢ a conceituagao intencionada por ele.
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esta situacdo seja de questdes relacionadas a redistribuicao de riquezas para beneficiar os mais
necessitados), intervém de tal forma que sua “intromissdo” nas agdes dos individuos nao
difere, moralmente, de qualquer outra intervengdo que possa ter um fim menos nobre do que

auxiliar os pobres, por exemplo.

Ou seja, para as teorias libertarias, a partir do momento em que a liberdade do
individuo ¢ restringida em sua origem mediante a coercdo aplicada pelas institui¢des, esta
ultima deve ser considerada da mesma espécie que coer¢des que obriguem algo vil. Mesmo
para realizar alguma acdo nobre, ndo importa tal nobreza do objetivo das intervengdes e
redugdes de liberdades, mas sim o fato de que obrigagdes positivas possuem, inerentemente,
um carater coercitivo e, até mesmo, poder-se-ia dizer extrapolando sua interpretacdo, visam
impedir que o individuo aja por vontade propria no combate contra a pobreza ao tirar dele a

possibilidade de escolha de agir por si mesmo.

Como pontua Nozick nesta questdo, “os defensores dos principios padronizados [de
redistribuicdo de riquezas] desconsideram completamente as doagdes” e ao reagirem apenas
quanto ao receptor dos recursos ndo se importam em considerar os desejos de quem possui 0s
recursos €, no caso destes quererem doa-lo a alguém, ndo consideram suas vontades

(NOZICK, 2011, p. 216).

Se o viés irredutivel de Nozick quanto a liberdade for deixado de lado por uns
instantes, poder-se-ia dizer que ele ndo esta completamente em desacordo com Rawls quanto

a importancia dada para a liberdade. De acordo com Rawls:

Cada membro da sociedade ¢ visto como possuidor de
uma inviolabilidade fundada na justica, ou, como dizem alguns, no
direito natural, que nem mesmo o bem-estar de todos os outros
pode anular. A justica nega que a perda da liberdade para alguns se
justifique por um bem maior partilhado por outros. O raciocinio
que equilibra os ganhos e as perdas de diferentes pessoas como se
elas fossem uma pessoa s fica excluido. Portanto, numa sociedade
justa as liberdades bésicas sdo tomadas como pressupostos € os
direitos assegurados pela justica ndo estdo sujeitos a negociacao
politica ou ao calculo dos interesses sociais.. (RAWLS, 1997, p.
30)

Ou seja, mesmo que as consideragdes tedricas de Rawls ndo o levem para o caminho
do libertarianismo, seu pensamento inicial também considera inaceitavel a intervenc¢ao na
liberdade alheia para contribuir com um bem maior, mesmo que seja oferecida alguma
compensagao a posteriori. Isto se deve principalmente a contestacdo do Utilitarismo na teoria

de justica por equidade rawlsiana, que também ¢ contestado por Nozick.
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Rawls e Nozick dao grande valor para a liberdade e defendem-na como primordial
para uma sociedade justa, e ¢ importante deixar claro que a discordancia teérica de ambos nao
esta no peso em que as suas respectivas teorias dao a importancia da liberdade dos individuos.
Logo, qualquer apontamento que venha a posicionar a teoria de Rawls como tolerante a
violagdo de liberdades (ou mesmo coercitiva) estard incorreto, inclusive porque para Rawls a
redistribuicdo de riquezas ¢ algo que seria desejado pelos individuos (sera explorada esta
questao com detalhes no capitulo 3 desta dissertacao). O que pode ser observado, na verdade,
¢ que o posicionamento libertario de Nozick possui uma interpretagdo mais agressiva sobre o
que ¢ necessario para a defesa desta liberdade, que ao se tornar quase que absoluta requer

outros mecanismos.

Logo, a consequente defesa de um livre-mercado praticamente irrestrito em Nozick,
sem intervencdes de qualquer espécie quanto a redistribuigdes de riqueza ou outras
intervengdes equivalentes no ambito da livre circulagdo e acumulagdo de riquezas, tem o
objetivo de minimizar as chances de coer¢des estarem intimamente conectados ao alicerce da

sociedade. Como Kymlicka (2002) comenta:

Outros defendem o capitalismo ndo como base para
maximizar utilidade, mas para minimizar o perigo da tirania Dar a
governos o poder de regular trocas economicas centralizar poder, e
como o poder corrompe, regulacdes de mercado sdo o primeiro
passo na ‘estrada da serviddo’, na frase memoravel de Hayek.
Quanto mais os governos tiverem a capacidade de controlar a vida
econdmica, mais serdo capazes de (e quererdo) controlar todos os
aspectos de nossas vidas. (KYMLICKA, 2002, p. 102, traducdo
nossa)

Seguindo esta linha de raciocinio, entende-se a partir de Nozick uma das principais
argumentacdes advindas das teorias libertarias, que ¢ considerar uma cobranga “imposta” de
algum valor monetdrio como imoral justamente por representar o desvio impositivo dos
recursos ganhos pelo individuo para fins que nao sdo, necessariamente, aqueles para os quais

ele iria querer contribuir por livre e espontanea vontade.

O que, coloquialmente falando ¢ anedoticamente apresentado como ‘“‘imposto é
roubo” nao ¢ uma recusa de contribuir a algo necessario para manuten¢ao da sociedade, até
porque em Nozick a cobranga de taxas ¢ legitima quando se refere a manutencao das
instituicdes de protecao necessarias para garantir o livre mercado. O que se coloca em questao
na teoria de Nozick ¢é, na verdade, o resguardo e a manutencdo da liberdade natural do

individuo de ordenar a sua vida com ele assim o desejar, por ser inteiramente dono de si.
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Explorar este conceito de liberdade em seu viés jusnaturalista, e possiveis

desdobramentos, ¢ o que sera feito a seguir.

2.1 Liberdade a partir da autopropriedade em Nozick

Como apresentado no capitulo anterior (subcapitulos 1.2 e 1.3), a teoria libertaria de
Nozick sustenta que o individuo possui, racionalmente, fins e objetivos proprios e por isto
possui naturalmente um direito resguardado de realizar tais agdes sem a interferéncia de

outrem (a ndo ser que estas acdes venham a ser danosas a outras pessoas).

Este direito, além de possuir certo carater intuitivamente jusnaturalista, também
contém em si implicito uma ideia de autopropriedade, ou seja, o individuo ¢ dono integral de
si mesmo. De acordo com Kymlicka, “Nozick apresenta o conceito de ‘autopropriedade’
como uma interpretacdo do principio de tratar as pessoas como ‘fins em si mesmas’” (p. 107),
que nada mais ¢ do que uma derivagcdo nozickiana da segunda formulagcdo do imperativo

categorico kantiano.

Isto posto, diz-se que a liberdade natural em Nozick ¢ uma derivacdo da ideia de que,
se todo individuo em suas interagdes com outrem tem o direito de ser respeitado como alguém
com um fim em si mesmo, e isto deve ocorrer a todo momento para que se considere tal
convivio dotado de moralidade, entdo o direito natural do individuo, em Nozick, de que todas
as interacdes sejam regidas pela maxima Kantiana, universalmente, leva a uma ideia de
autopropriedade em que o individuo possui, com total exclusividade, direito de dizer o que
pode ou nao ser feito com ele mesmo e com tudo aquilo que dele mesmo provém, visto que €
“dono de si”. O individuo € livre, como uma unidade indivisivel de si mesmo, para determinar

o seu proprio fim sem qualquer interferéncia de outro individuo tao livre quanto ele.

Uma das maneiras de exemplificar em que ambito esta liberdade natural se coloca na
teoria libertaria ¢, de certa forma, compara-la com a ideia de ménada apresentada por Leibniz
em suas obras, ainda mais se considerarmos cada individuo como unico e sua liberdade
indivisivel, indestrutivel e intangivel, tal como uma ménada num sistema de monadas e, este
sistema, por sua vez, poderia ser correlacionado ao convivio das pessoas num ambiente livre

regido pelo libertarianismo5. No entanto, talvez outra forma (mais compativel com uma

5 Importante apontar que esta dissertagio ndo possui pretensdo alguma em discorrer sobre este paralelo ou
mesmo entrar no campo da metafisica, por mais interessante que seja, filosoficamente falando, em explorar esta
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dissertacdo sobre filosofia politica) de apresentar o conceito de liberdade natural de

autopropriedade possa ser encontrada.

O método utilizado por Nozick para apresentar este conceito ¢, na verdade, demonstrar
como a liberdade nestes moldes perturbaria os padroes de distribuicdo de riquezas. Uma das
maximas que o autor constrdi para tentar demonstrar a nogao de titularidade, nos moldes em

que a concebe, ¢ a que segue:

De cada um conforme aquilo que decidir fazer, a cada um
conforme aquilo que ele fizer por si (talvez com a ajuda de pessoas
contratadas) e aquilo que os outros decidirem fazer por ele e dar-
lhe, a partir de quaisquer montantes ou quantidades que tenham
recebido anteriormente (de acordo com esta maxima), e que ainda
nao tenha sido gasto ou transferido. (NOZICK, 2011, p. 206)

Nozick também propde um slogan baseado no raciocinio acima, com bastante

r

similaridade ao equivalente marxista (embora com sentido oposto), que ¢: “De cada um,

conforme escolherem; para cada um, conforme forem escolhidos” ¢ (NOZICK, 2001, p. 206).

Como defesa desta concepcdo, e abordando ao mesmo tempo a questdo de justiga
distributiva (que ird ser explorada com maior detalhe no capitulo 3 desta dissertagdo), Nozick

apresenta o argumento de Wilt Chamberlain, citado na sua integridade abaixo:

Pois imaginemos que uma distribuigdo favorecida por
uma dessas concepcdes [que rejeitam concepgdes de justica
distributiva com base na titularidade conforme defendido por
Nozick] que ndo aceitam a concepcao venha a se tornar realidade.
Suponhamos que ela seja a sua preferida, e vamos chama-la de
distribuigdo DI, talvez todos recebam parcelas iguais, talvez as
parcelas variem de acordo com uma dimensdo que vocé privilegie.
Suponhamos agora que, em razdo da grande capacidade de atrair
publico, Wilt Chamberlain esteja sendo bastante disputado pelas
equipes de basquetebol. (Vamos imaginar, também, que os
contratos duram apenas um ano e que os jogadores tém liberdade
de atuacdo.) Ele assina o seguinte contrato com uma equipe: em
toda partida disputada em casa, 25 centavos do preco de cada
entrada fica com ele. (Desconsideremos a questdo de saber se ele
estd ‘explorando’ os donos do time ou ndo, deixando que eles
proprios se encarreguem do controle.) Com o inicio da temporada,
0 publico comparece em peso aos jogos do time; cada vez que uma

correlagdo. Até o momento da finaliza¢do deste texto, ndo se encontrou na literatura algum autor que tenha feito
este estudo, e o pioneirismo de tal tese nao seria da competéncia de uma dissertacdo de mestrado. De qualquer
forma, ndo deixa de ser uma constatagdo interessante do autor desta dissertacdo de mestrado.

6 A frase de efeito popularizada por Marx e utilizada por militantes e pensadores de esquerda para promover o
conceito marxista de equidade ¢ “De cada qual, segundo sua capacidade; a cada qual, segundo suas
necessidades”.



35

entrada € vendida, 25 centavos dela s3o depositados em uma caixa
a parte com o nome de Chamberlain. Como as pessoas estdo muito
ansiosas por vé-lo jogar, consideram que o preco total do ingresso
vale a pena. Vamos imaginar que, durante uma temporada, 1
milhdo de pessoas comparegam aos jogos em casa da equipe, com
Wilt Chamberlain arrecadando 250 mil délares, uma quantia muito
acima da média e muito maior do que qualquer um ja conseguiu.
Ele tem direito a essa renda? Essa distribuicdo D2 ¢ injusta? Se &,
por qué? Nao ha nenhuma divida acerca do direito de cada uma
das pessoas de controlar os recursos que possuia em D/; porque
essa era a distribui¢do (a sua preferida) que (para os propositos do
raciocinio) admitimos ser aceitdvel. Cada uma dessas pessoas
optou por dar 25 centavos do seu dinheiro para Chamberlain.
Poderiam ter usado esse dinheiro para ir ao cinema, comprar barras
de chocolate ou exemplares das revistas Dissent ou Monthly
Review. Mas todas elas pelo menos um milhdo delas, tomaram a
mesma decisdo: dar esse dinheiro a Wilt Chamberlain em troca de
vé-lo jogar basquete. Se DI era uma distribuigdo justa, e as
pessoas passaram voluntariamente dela para D2, transferindo parte
das parcelas recebidas em D/ (de que serviriam se ndo fosse par
fazer algo com elas?), D2 também ndo ¢ uma distribui¢do justa? Se
as pessoas tinham o direito de dispor dos recursos a que estavam
habilitadas (em DJ), isso ndo incluia o direito de da-los a Wilt
Chamberlain, ou de troca-los com ele? Alguém mais pode
reclamar com base na nocao de justica? Qualquer uma das outras
pessoas ja tem, em DI, sua parcela legitima. Em D/, nada daquilo
que qualquer pessoa possui tem sua legitimidade questionada por
alguém. Depois de alguém transferir algo a Wilt Chamberlain, os
outros ainda continuam na posse de duas parcelas legitimas; suas
parcelas permanecem as mesmas. Por meio de que processo essa
transferéncia entre duas pessoas podera originar uma reivindicagdo
legitima de justica distributiva acerca de uma parcela do que foi
transferido, por uma terceira parte que, antes da transferéncia, nao
tinha nenhum direito, com base na justi¢a, a qualquer bem dos
outros? (NOZICK, 2011, pp. 206-208)

Analisando o argumento exposto acima (citado fidedignamente como consta na obra
‘Anarquia, Estado e Utopia’ para evitar possiveis distor¢des ou ambiguidades caso fosse feita
uma série de citagdes curtas ou indiretas) do ponto de vista da liberdade individual,
compreende-se que dada uma distribui¢do inicial justa de riquezas (DI), e levando-se em
consideracdo que demais trocas sejam realizadas partindo sempre de um cendrio justo e
perpetuando esta ideia de distribuicao justa entre todas as partes que, donas daquilo que a elas
compete e conforme escolherem, espera-se que haja um respeito integral as vontades das

partes envolvidas nestas interagdes.

No exemplo citado por Nozick, a concep¢do do que € justo deriva diretamente do
respeito ao direito natural do individuo de decidir livremente o que fazer com o que lhe
pertence, da forma que bem entender, sem ser obrigado a se sujeitar a qualquer espécie de

interferéncia alheia a sua vontade. A interven¢do sugerida, no argumento de Wilt
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Chamberlain, ¢ o de taxar os ganhos legitimos do jogador de basquete, que se trata de uma
receita oriunda de trocas voluntdrias de milhdes de individuos que, conscientemente, deram
uma minuscula parte do que lhes pertencia e que geraram uma distor¢ao na distribuicao de
riquezas, com consequente desigualdade favorecendo Wilt Chamberlain ante o restante da

sociedade.

Como pontua Nozick sobre esta questdo, “se varias pessoas decidirem gastar parte de
seus recursos D/ com uma pessoa especifica entdo essa pessoa recebera mais do que a sua
parcela DI, desestabilizando o padrao distributivo escolhido” (NOZICK, 2011, p. 214).
Também afirma, categoricamente, que “Do ponto de vista da teoria da titularidade, a
redistribuicdo ¢ um assunto realmente sério, pelo fato de implicar, como € o caso, a violacao
dos direitos das pessoas. [...] A tributagdo da renda gerada pelo trabalho equivale ao trabalho

forcado” (NOZICK, 2011, pp 216-217).

A implicacdo de tal argumento, com tamanho peso, ¢ posicionar-se quanto a
importancia de respeitar o direito jusnaturalista de todo individuo de ndo possuir nenhuma
obrigacdo positiva que interfira no seu existir como alguém com um “fim em si mesmo”,
mesmo que, como no argumento de Wilt Chamberlain, esta obrigacdo seja a de pagar

impostos.

Pode-se utilizar um pequeno passo de raciocinio logico para auxiliar na compreensao
do peso desta inferéncia em Nozick: imaginemos que Giovanni (um individuo hipotético)
possui um terreno, adquirido de forma justa (de acordo com qualquer concepcao de justica
que permita a propriedade privada). Neste terreno, Giovanni possui um parreiral de uvas
Chenin blanc, adquiridas com muito esfor¢o a partir de uma importacdo bastante complexa e
burocratica advinda do Vale do Loire, na Franca. Giovanni cuidou, por anos a fio, da
adaptagao destas uvas para seu terroir local, para entdo finalmente poder colher suas uvas e a
partir delas elaborar um bom vinho branco. Depois de todo o esforgo realizado, contra a sua
vontade, surge uma organizagdo criminosa que o obriga a entregar 25% de toda a sua

produgdo a eles, sob pena de carcere privado caso ndo o faga.

No exemplo hipotético recém descrito, qualquer leitor com um senso minimo de
moralidade e justiga ficaria indignado ao ver que a saga de Giovanni ndo s6 teve um final
triste, mas um quarto de todo seu esforco sera, eternamente, entregue a um terceiro que nunca

teve direito algum sobre estes parreirais. Pode-se inclusive inferir que ha nesta nova relacao
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uma espécie de trabalho forgado, mesmo que o confisco por parte da organiza¢do criminosa

ndo seja da totalidade dos frutos que deveriam ser colhidos por Giovanni.

Para Nozick, o raciocinio do exemplo utilizado nesta dissertacdo e sua consequente
restri¢ao ¢ exatamente o mesmo tipo de situacdo a qual estaria submetida qualquer espécie de
troca voluntaria se submeteria. O individuo, naturalmente livre para realizar aquilo que
escolheu fazer, possui total direito aos frutos dos seus esfor¢os e pode fazer o que bem
entender com o que ¢ seu de direito. Uma interferéncia neste direito, que gere uma obrigacao
positiva independente da origem ou da nobreza dela, e que seja sem o consenso do individuo,
¢ uma imoralidade grave e, quando relacionada ao que ¢ de propriedade do individuo,

eventualmente considerado trabalho forgado.

Todavia, como Kymlicka aponta, este argumento em Nozick leva em consideracao
apenas o desejo intuitivo do individuo de agir de acordo com suas proprias escolhas e “seu
exemplo ignora nossa intui¢do sobre lidar de forma justa com circunstincias desiguais”
(KYMLICKA, 2002, p.106, tradug@o nossa). Mesmo que venha-se a reconhecer a necessidade
de redistribuicao de riquezas para lidar com a desigualdade entre os individuos, em Nozick o
direito que o individuo possui sobre si e tudo o que advém de suas capacidades ¢ inteira e
absolutamente seu, e por consequéncia ndo ¢ passivel de taxacdes (por mais nobre que o

objetivo seja).

A consequéncia da irredutibilidade do conceito de liberdade em Nozick fica aqui
novamente aparente, em especial quando comparado com os mesmos conceitos em Rawls. A
liberdade na justiga por equidade, ao contrario do que ocorre no jusnaturalismo nozickiano,
ndo surge como algo completamente pré-definido na posi¢do original em que se encontraria o
individuo na formacao da sociedade. Inclusive, pode-se dizer que o cerne de Uma Teoria da
Justica ¢ exatamente estabelecer um meio termo entre liberdade e igualdade, o que por
consequéncia leva a intuir que Rawls, ao contrario de Nozick, ndo considera a liberdade do
individuo (assim como tudo o que for fruto do exercicio desta liberdade) como algo absoluto e

inegociavel.

O que Rawls chama de “liberdades basicas” e que sdo iguais para todos abrangem a
“liberdade de pensamento e a liberdade de consciéncia, as liberdades politicas e a liberdade de
associagdo, bem como as liberdades incluidas na nocdo de liberdade e de integridade da
pessoa e, finalmente, os direitos e liberdades protegidos pelo Estado de direito” (RAWLS,
2000b, p. 145). Num contraste direto com Nozick, Rawls em seu texto As Liberdades
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Basicas e sua Prioridade aponta que em sua concepcao de justi¢a por equidade “ndo se atribui
prioridade alguma a liberdade como tal; se assim fosse, o exercicio de uma coisa chamada
‘liberdade’ teria um valor preeminente e seria a meta principal, se ndo a unica, da justica
social e politica” (RAWLS, 2000b, p. 145), que ¢ exatamente o caso das teorias libertarias

como a defendida por Nozick.

Isto posto, € possivel realizar a seguinte questdo: se ao levar-se em consideragdo a
ideia nozickiana de que, existindo trocas voluntérias irrestritas entre individuos livres e,
obedecidos os principios de propriedade, poderia um individuo submeter-se a outro no sentido
em que aceite uma troca conhecidamente desfavoravel para si conscientemente? Para analisar
esta questdo mais a fundo, pode-se expor outro cendrio para exemplificar melhor as

implicagdes desta pergunta.

2.2 Voluntariedade e Escravidao

Diga-se que um individuo qualquer, dotado de racionalidade e de plena capacidade
cognitiva, detentor de objetivos distintos de vida e cidaddao de uma sociedade libertaria nos
moldes propostos por Nozick, decide em algum momento nao especificado de sua vida que
escolhe, a partir das suas faculdades de dirigir a sua propria vida e realizar trocas voluntarias,

que aceita se tornar um escravo (no sentido maximo da palavra) de um outro individuo.

Se as principais restrigdes quanto a exploracdo de um individuo por outro de iguais
capacidades ¢ baseada na liberdade natural de realizar quaisquer a¢des que alguém queira,
desde que ndo cause prejuizos ou danos sem acordo prévio, significaria que um suposto
acordo de escraviddo voluntaria permitiria um individuo a renunciar, por livre iniciativa, a sua
liberdade? Haveria Nozick, em sua teoria, realmente deixado margem para uma atitude tao
imoral quanto o completo cerceamento de liberdade sob o pretexto de “respeitar o livre

acordo”?

Dependendo das condi¢des na qual esta questdo de submeter-se ou ndo a escravidao se
apresenta, uma primeira analise aparenta dizer que talvez ndo seja o caso. De acordo com a
analise de Scanlon (1976), “se um suposto direito acaba por dar a pessoa que a detém um grau
obviamente inaceitavel de controle sobre a vida de outras pessoas, entdo isso ¢ fundamento
para dizer que ndo existe tal direito” (SCANLON, 1976, p.13, traducdo nossa). O fato de que
alguém se voluntariou a ser escravo ndo basta para dizer que esta interagdo ¢ legitima, pois o

que se coloca aqui em questdo ndo € o simples aceite como validagdo de acordos. “Para saber
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se as agOes de alguém sdo voluntarias € preciso determinar origem das restricdes a que ela
esta sujeita. Se forem as condi¢cdes da natureza, entdo suas agdes sdo voluntarias”, diz Nozick

(2011, p. 340).

Como ¢ esperado em qualquer livre mercado de ofertas e escolhas, deve-se considerar
que provavelmente existem diversas possiveis escolhas no contexto em que surgiu esta
possibilidade de escravidao voluntaria. Algumas destas escolhas, acredita-se, bem mais
atrativas do que abrir mao da propria liberdade. Como aponta Scanlon, “a acdo de um
individuo poderia permanecer voluntaria mesmo se intervencoes ilegitimas removessem as
alternativas mais atraentes.” (p. 13), e por isto se deve considerar que em momentos
imediatamente anteriores ao do nosso exemplo possa ter havido uma sequéncia de agdes que

removeram as alternativas que seriam as preferenciais do provavel escravo.

De acordo com Nozick, “as agdes das outras pessoas limitam as oportunidades
disponiveis. Para saber se isso resulta em uma a¢do ndo voluntdria de alguém, € preciso
determinar se os outros tinham o direito de agir como agiram” (2011, p. 340). Um dos
exemplos que Nozick utiliza para demonstrar uma situagao em que uma agao aparentemente
voluntéria, porém desagradavel, pode ter sofrido uma sequéncia de interferéncias que poderia

questionar a legitimidade de tal voluntariedade ¢ o que segue:

Z pode escolher entre trabalhar ou morrer de fome; as
escolhas e as agdes dos outros ndo indicam que Z vai dispor de
outra opgdo. (Ele pode ter varias op¢des de trabalho.) Serd que,
quando resolve trabalhar, Z estd agindo voluntariamente? (E o
habitante de uma ilha deserta, que € obrigado a trabalhar para
sobreviver, esta?) Z fara, de fato, uma escolha voluntaria se cada
um dos individuos de 4 a Y tiver agido voluntariamente ¢ de
acordo com seus direitos. Temos, entdo, de fazer essa pergunta em
relacdo aos outros. A pergunta ¢ feita em ordem crescente na
escala, até chegarmos a 4, ou a 4 e B, que decidiram agir de
determinada maneira, dando forma, assim, ao ambiente externo de
opgdes de C. Fazemos o percurso inverso na escala, com a escolha
voluntaria de A4 afetando, através de C, o ambiente de escolha de
D, e A, através das escolhas de D, afetando o ambiente de escolha
de E, até terminar em Z. O fato de que os outros, escolhendo e
agindo voluntariamente de acordo com seus direitos, ndo deixam
uma alternativa mais agradavel como op¢do, ndo transforma a
escolha entre diversas alternativas desagradaveis em uma escolha
ndo voluntaria. (NOZICK, 2011, p. 341)

Isto posto, Scanlon comenta que mesmo em situacdes em que a alternativa dos
individuos seja tdo ruim que eles precisem escolher entre trabalhar ou, como Nozick coloca,
morrer de fome, para determinar se as limitagdes de alternativas estdo a deteriorar o conceito

de voluntariedade na série de acdes em andlise depende de como elas se colocam. “Primeiro,
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elas precisam ser acdes humanas e, em segundo, elas precisam ser acdes que os agentes nao
tinham o direito de realizar” (SCANLON, 1976, p. 13, tradugdo nossa). Numa sequéncia de
acOes em que algumas delas ndo eram licitas, as escolhas seguintes estardo comprometidas.
Ou seja, o conflito que se coloca aqui ndo ¢ o da escolha ser voluntaria ou ndo, mas sim de ser

consequéncia de uma injusti¢a anterior.

Um dos direitos que Nozick defende existir, e que estd relacionado diretamente a este
dilema, ¢ o de opinar a respeito do que nos afeta. Ou seja, a liberdade do individuo deve ser
resguardada por uma concepg¢ao de justica que “examinaria as formas pelas quais a vida das
pessoas ¢ afetada de modo significativo. Algumas dessas formas violam seus direitos (...); por
exemplo, matar alguém e arrancar-lhe o braco”. Desta maneira, uma sequéncia de agdes
ilegitimas e coercitivas para intimidar alguém anulariam completamente a ideia de
voluntariedade no caso de alguém que, hipoteticamente, tenha a op¢ao de ou ajoelhar-se a um
novo rei ou morrer queimado. A mesma estrutura de raciocinio se aplica em condigdes que

levem ao trabalho com baixos salarios, trabalho for¢ado ou mesmo escravidao.

Por outro lado, existem alguns direitos que individuos possuem que nao dizem
respeito aos outros opinarem sobre o que lhes afeta. O exemplo que Nozick usa para este caso
¢ o de uma mulher com quatro pretendentes para casamento (que, ao a pedirem em
casamento, considera-se que o fazem por estarem perdidamente apaixonados e desejarem uma
vida inteira ao lado dela). A escolha que a mulher faz por um dos quatro homens “afeta de
maneira significativa a vida de cada uma daquelas quatro pessoas, sua propria vida e a vida de
todas as outras que queiram se casar com um daqueles homens, e assim por diante”

(NOZICK, 2011, p. 348).

A mulher, neste caso, tem todo o direito de escolher com quem ird se casar, ¢ a nada
diz respeito para outras pessoas influenciadas nesta questdo o direito de opinar sobre as
vontades da mulher. Ao realizar sua decisdo, que afetaria a vida dos trés homens rejeitados e
de qualquer mulher interessada no homem com quem ela ird se desposar, tal acdo ndo gera

direito algum para nenhum dos afetados de opinar quanto ao casamento.

Em suma, uma sequéncia de acdes voluntarias, sem qualquer interferéncia ilegitima,
nao geraria o direito de nenhum individuo questionar as trocas entre pessoas dotadas de
racionalidade e exercendo, livremente, os seus respectivos direitos de agir como bem

entendem sem deverem explicacdes a outrem.
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Voltemos ao problema que apresentamos no inicio deste subcapitulo. Excluidas as
possibilidades de interferéncia ilegitima, coercdo e limitagdo ndo-natural de escolhas dentre as
mais diversas alternativas, caso um individuo dono de si opte por se tornar escravo de outro
individuo, se respeitadas todas as liberdades e todas as condigdes anteriores de trocas

voluntarias, seria esta condi¢ao legitima em Nozick?

Sim. Como muito bem pontua Attracta Ingram:

Nao devemos ignorar o fato de que a autopropriedade
acolhe a reivindicagdo mais importante da escraviddo: que as
pessoas podem ser objetos das regras da propriedade privada. Esta
¢ a afirmagdo que deve ser refutada se a escraviddo for derrotada.
De fato, a doutrina da autopropriedade ndo oferece nenhum
desafio a escraviddo como tal. Seu alvo é a escraviddao
involuntaria. O ponto ¢ reconhecido por Nozick, que acredita que
os donos de si sdo livres para se venderem como escravos.
(INGRAM, 1994, p. 39, traducdo nossa)

Todavia, mesmo nestas condi¢gdes nao se trataria de uma renuncia eterna da sua
liberdade, leia-se, algo equivalente ao suicidio quando o individuo renuncia a sua propria vida
sem possibilidade de reversao desta condi¢cdo. A passagem que valida a afirmagdo de Ingram,
mas, a0 mesmo tempo corrobora a manutencao da voluntariedade a todo instante, em Nozick,

¢ a que segue:

Aplicada ao individuo [uma condigdo ideal e utépica sem
limites rigidos] a questdo equivalente [quanto o nivel de rigidez de
um arcabouco utdpico voluntario] diz respeito a saber se um
sistema livre permitiria que ele se vendesse como escravo.
Acredito que sim. (Outros autores discordam.) O sistema também
permitiria que ele se comprometesse, para sempre, a nunca
participar dessa negociagdo. (...) Tenhamos em mente, porém que
qualquer individuo pode se comprometer com qualquer restri¢cdo
especifica a si proprio e, portanto, pode usar o arcabouco
voluntério para se comprometer a sair dele. (NOZICK, 2011, pp.
426-427)

Importante apontar também que Nozick, mesmo na citagdo acima, ndo esta
completamente seguro quanto a universalidade da sua afirmagdo ao conceder, ao mesmo
tempo em que acredita que sim, que outros autores (compreende-se na mesma linha de

estudo) discordariam da extensdo de tamanho comprometimento de um sistema livre.

Da mesma forma, ¢ preciso questionar que espécie de escravidao ¢ esta a qual um
individuo poderia se submeter em que, a qualquer instante, poderia tornar-se um homem livre
de tal acordo. Um provavel cenario ¢ o comumente discutido na histéria do Brasil que, em

certa época do século XIX, alguns escravos conseguiam, através do seu proprio esforco,



42

comprar a liberdade’. Se houver aqui, no cendrio de Nozick, uma escraviddo nos conceitos
historicos reais, € bastante dificil conceber que surja dali a reconquista da liberdade. Por outro
lado, se se tratar de uma restrigdo facilmente renunciavel em conceitos hipotéticos e utdpicos,

ndo seria, necessariamente, plena escravidao.

Se Nozick ¢ fiel as suas raizes kantianas, e assim parece ao basear toda a sua defesa de
liberdade jusnaturalista na segunda formula¢do do imperativo categdrico de Immanuel Kant,
ha de concordar que ndo ¢ aceitdvel um comprometimento seletivo e de conveniéncia segundo
a razao kantiana. Se levarmos ao pé da letra o “parentesco” kantiano, entao o individuo dono
de si que renuncia a liberdade em Nozick corre o risco de ferir um dever equivalente ao de
ndo cometer suicidio de acordo com a posicdo de Kant, conforme a Segunda Secdo da
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. L4, logo apds apresentar a primeira formulagao
do imperativo categorico, que € “age apenas segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo
tempo querer que ela se torne lei universal” (KANT, 2007, p. 59), sdo exemplificados alguns

deveres, o primeiro deles sendo o que segue:

Uma pessoa, por uma série de desgracas, chegou ao
desespero e sente tédio da vida, mas esta ainda bastante em posse
da razdo para poder perguntar a si mesmo se ndo sera talvez
contrario ao dever para consigo mesmo atentar contra a propria
vida. E procura agora saber se a maxima da sua agdo se poderia
tornar em lei universal da natureza. A sua maxima, porém, ¢ a
seguinte: Por amor de mim mesmo, admito como principio que, se
a vida, prolongando-se, me ameaga mais com desgragas do que me
promete alegrias, devo encurta-la. Mas pergunta-se agora se este
principio do amor de si mesmo se pode tornar em lei universal da
natureza. Vé-se entdo em breve que uma natureza, cuja lei fosse
destruir a vida em virtude do mesmo sentimento cujo objetivo €
suscitar a sua conservagdo, se contradiria a si mesma e, portanto,
nao existiria como natureza. Por conseguinte aquela maxima nao
poderia de forma alguma dar-se como lei universal da natureza, e,
portanto, ¢ absolutamente contraria ao principio supremo de todo o
dever (KANT, 2007, p. 60)

Da mesma forma em que Kant aponta a contradi¢do do ato de cometer suicidio como
lei universal se apresentar como algo absolutamente contrario ao principio supremo de todo o
dever, se damos a liberdade natural exatamente o mesmo peso de lei universal, como insinua
Nozick, como poderia ser concebivel aceitar, dentro dos principios kantianos, que alguém

destruisse a propria liberdade? Esta atitude, com sua méxima transformada em uma lei

7 Embora a analise minuciosa da respectiva literatura académica sobre a historia do Brasil revele que a liberdade,
mesmo nestes casos, ndo era plena e muitos apenas trocavam de algoz. A quem tiver interesse sobre este assunto,
que ndo sera debatido nesta dissertagdo, ¢ incentivada a pesquisa bibliografica sobre este periodo histérico”.
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universal, ndo levaria a ruina uma sociedade libertaria exatamente por ndo haver ali mais

possibilidade de liberdade?

Portanto, pode-se concluir daqui duas alternativas: a primeira, caso mantenham-se as
raizes kantianas, ¢ de que Nozick estd equivocado na sua obra em acreditar que uma
sociedade utdpica libertaria permitiria que o individuo escolhesse, voluntariamente, ser

escravo. Isto ndo seria concebivel pois, moralmente, ele nunca poderia exercer esta escolha.

A segunda alternativa, caso ainda assim deva se considerar que o individuo possui sim
o direito de se voluntariar escravo e assim o pode fazer, ¢ admitir que o conjunto dos
argumentos de Nozick ndo pode ser considerado herdeiro de qualquer raiz kantiana, no
maximo possuindo uma mera inspiracdo e semelhanga, por conveniéncia tedrica. Visto que
Robert Nozick ndo demonstra seguranca em afirmar que escravidao ¢ algo aceitavel, pode-se

concluir que a primeira alternativa € plausivel.

A ideia de escravidao voluntaria ¢ um conceito em que o individuo, em tese, entrega
completamente o comando sobre si para outra pessoa, inclusive o poder de revogar o acordo
de escravidao por ndo ser mais de sua inteira vontade. Isto, por si s, ja ¢ contraditorio com o
conceito de escravidao. Por sua vez, ser aceitavel realizar um ato em que o individuo podera
deixar de ter o direito de dizer sobre o que lhe afeta, numa situagdo em que sim, possui este

direito, ¢ uma contradi¢do no argumento de Nozick.

Por outro lado, caso uma andlise equivalente fosse feita em Rawls, se chegaria
rapidamente na resposta de que a escraviddo nao ¢ aceitdvel, em nenhuma das circunstancias,
numa sociedade que busca conciliar liberdade e igualdade, sem conceder um peso prioritario

(nem mesmo absoluto) a ideia de liberdade tal qual acontece na teoria libertaria de Nozick.

Tendo sido exaustivamente demonstrado e discutido o conceito de liberdade no que se
refere a Nozick, a proxima tarefa ¢ realizar uma nova analise das questdes apresentadas sob a
interpretagdo rawlsiana de liberdade, inclusive no que se refere aos direitos humanos basicos
que venham a tratar de diversas questdes como, por exemplo, a escraviddo, o direito a
propriedade privada e a possibilidade de vida em condigdes de riqueza ou miséria. Para isto, ¢
preciso que antes seja satisfatoriamente esclarecido qual o conceito de liberdade para John

Rawls.
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2.3 Liberdades basicas igualitarias em Rawls

A primeira (e principal) diferencia¢do quanto ao formato em que Rawls trabalha com a
liberdade ¢ que, enquanto Nozick aborda a liberdade como ela mesma e as consequéncias
disto, Rawls ignora o debate quanto ao significado de liberdade, a0 menos em sua primeira
obra, por acreditar que existam formas mais efetivas de trabalhar o assunto. Como ele pontua

em Uma Teoria da Justica:

Ao discutir o primeiro principio da justi¢a, tentarei
ignorar a discussdo sobre o significado da liberdade, que tantas
vezes dificultou o tratamento desse topico. A controvérsia entre os
proponentes da liberdade negativa e os da positiva, no que se
refere a como se deveria definir a liberdade ndo serd considerada.
(RAWLS, 1997, p. 218)

A segunda diferenciacdao que deve ser (sempre que possivel) lembrada € que, enquanto
Nozick atua de maneira deontologica, pode-se dizer que Rawls sempre de forma contratualista
e ndo-consequencialista. Embora a aplicabilidade do principio da diferenga, num cenario pds
aceitagdo de contrato, seja algo que gere suas respectivas consequéncias de redistribuicao de
riquezas em busca de uma igualdade, ao mesmo tempo em que as liberdades basicas sao
preservadas, tal caracteristica ndo torna a teoria de Rawls, em si, nem consequencialista e nem

anti-consequencialista.

Todavia, existe um elemento de suma importancia que se equivale em ambas teorias:
assim como em Nozick todo individuo ¢ igualmente livre, em Rawls também se diz que as
liberdades sdo iguais. Mesmo em situagdes onde exista um equilibrio diferente de distribui¢ao
de riquezas (embora em Rawls se busque uma equidade que nunca chegara a ser, literalmente,
de plena igualdade), ndo ¢ admitido que alguns individuos possuam maior liberdade que

outros, a nao ser que exista algum motivo bastante especifico para tal restrigao.

Enquanto em Nozick as restricdes a liberdade sdo todas advindas de acordos
consentidos entre os individuos, em Rawls estas modificagdes sdo em decorréncia da
aplicacdo dos dois principios de justica. Tendo em vista quaisquer valores de liberdade que
venham a ser definidos e devidamente balanceados, todos os individuos deverdao poder

usufruir destes de maneira equalitaria.

Quanto a esta dindmica de liberdades iguais e suas restrigdes, diz Rawls que:

Embora as liberdades iguais possam, portanto, ser
restringidas, essas limitacdes estdo sujeitas a certos critérios
expressos pelo significado da liberdade igual e pela ordem serial
dos dois principios da justiga. A primeira vista, ha duas maneiras
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de violar o primeiro principio. A liberdade ¢ desigual quando, por
exemplo, uma categoria de pessoas tem uma liberdade maior do
que outra, ou a liberdade ¢ menos extensiva do que deveria ser.
Ocorre que todas as liberdades de cidadania igual devem ser as
mesmas para cada membro da sociedade. Contudo, algumas das
liberdades iguais podem ser mais extensivas do que outras,
supondo-se que suas extensdes possam ser comparadas. Falando
de um modo mais realista, se houver a suposi¢cdo de que, na
melhor das hipdteses, cada liberdade pode ser medida em sua
propria escala, entdo as vérias liberdades podem ser ampliadas ou
limitadas, dependendo de como se influenciam mutuamente.
(RAWLS, 1997, p. 219-220)

Desta forma, para melhor embasar o seu primeiro principio de justica (que se refere as
liberdades basicas) Rawls assume como parametro inicial trés itens para abordar a ideia de
liberdade, e assim sendo possibilitar a defini¢do de quais os conceitos basicos desta liberdade
devem ser considerados pelo primeiro principio de justica: “os agentes que sdo livres, as
restri¢gdes ou limitacdes de que eles estdo livres, e aquilo que eles estdo livres para fazer ou
nao fazer” (RAWLS, 1997, p.219). Com relacdo a esses itens, pode-se dizer seguramente que,

segundo a Teoria da Justica, todos os agentes que convivem em sociedade sao livres.

Para realizar a devida andlise quanto a questdo de quais liberdades estes individuos
possuem e quais restricdes existem ou ndo, quais sdo as basicas e necessarias na construcao de
uma sociedade justa e equitativa, deve-se realizar uma série de contextualizagdes e

comparativos com aquilo que se espera de um sistema de normas publicas justo.

Assim sendo, € importante que se entenda, de acordo com Kymlicka, que:

Rawls ndo estd defendendo um principio geral de
liberdade, de tal forma que qualquer coisa a ser plausivelmente
chamada de liberdade deve ter prioridade absoluta. Ao invés disso,
ele da protecdo especial ao que chama de ‘liberdades basicas’, que
se referem aos direitos civis e politicos reconhecidos nas
democracias liberais — como o direito de votar, candidatar-se,
tratamento justo pelo sistema judiciario, liberdade de expressdo e
mobilidade, etc. (KYMLICKA, 2002, p. 56, tradugdo nossa).

De acordo com Freeman, “os principios de justica de Rawls para a estrutura basica sao
moldados como principios para instituicdes; ndo sdo estabelecidos como termos que se
aplicariam diretamente a conduta individual. Isto fica claro no caso das liberdades basicas e
justica por equidade de oportunidades, que sdo requisitos constitucionais” (FREEMAN, 2014,
p. 105, traducdo nossa).

Tais liberdades basicas, que apontam como prioridade defender os direitos civis e

politicos dos individuos sdo, como pontua Kymlicka, questdes amplamente debatidas e
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compartilhadas em nossa sociedade. “Como resultado, as disputas entre Rawls e seus criticos
tendem a ser quanto a outras questdes. A ideia de que individuos devem possuir suas
liberdades bésicas protegidas ¢ a parte menos controversa de sua teoria” (KYMLICKA, 2002,

p.56, tradugdo nossa).

Tanto que a controvérsia quanto a liberdade entre Rawls e Nozick ¢ que enquanto o
segundo autor defende a liberdade com total e irrestrita prioridade, o primeiro prefere discutir
os parametros a serem considerados para definir quais liberdades devem ser defendidas, sem
necessariamente exigir uma maior ou menor quantidade de liberdades (mesmo que estas

sejam sempre iguais entre os diferentes individuos). Como pontua Rawls:

Nenhuma das liberdades basicas, tais como a liberdade de
pensamento e a liberdade de consciéncia, ou a liberdade politica e
as garantias do estado de direito, ¢ absoluta, j4& que podem ser
limitadas quando entram em conflito entre si. Tampouco se exige
que no esquema final j& ajustado cada liberdade basica seja
garantida de forma igual (seja 14 o que isso queira dizer). Pelo
contrario, como quer que essas liberdades sejam ajustadas, o
esquema final deve ser igualmente garantido a todos os cidadaos.
(RAWLS, 2003, p. 156-157).

O que Rawls toma como prioridade, neste caso, ¢ determinar parametros para que seja
possivel, constitucionalmente, que se defina quais liberdades devam ser primariamente
defendidas ante outras questdes também importantes na constituicdo de uma sociedade justa e

equalitaria.

Para Kymlicka, a questdo em Rawls ¢ garantir que “liberdades igualitarias tenham
precedéncia sobre oportunidades igualitdrias, que por sua vez tomem precedéncia sobre
recursos igualitarios” (KYMLICKA, 2002, p.56, tradu¢do nossa). Mesmo assim, em cada
uma destas categorizagcdes continua permanecendo a ideia de que as desigualdades sdo
permitidas tdo somente quando estas venham a beneficiar os individuos menos favorecidos.
Entende-se também que, de acordo com esta ordenagdo, toda e qualquer restri¢do a liberdades

basicas so6 deverdo ser permitidas para favorecer outra liberdade basica.

Quanto a esta dindmica entre as diferentes liberdades basicas, Rawls discorre:

Nenhuma liberdade basica ¢ absoluta, ja que, em casos
particulares, essas liberdades podem entrar em conflito entre si e
entdo suas exigéncias t€ém de ser ajustadas para se encaixarem num
esquema coerente de liberdades. A meta ¢ fazer esses ajustes de tal
forma que pelo menos as liberdades mais importantes,
relacionadas com o desenvolvimento adequado e o pleno exercicio
das faculdades morais nos dois casos fundamentais, sejam
normalmente compativeis. O que ¢é prioritario ¢ todo o esquema de
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liberdades basicas, mas ele ndo teria prioridade se cada uma das
liberdades basicas fosse de fundamental importancia e ndo pudesse
ser negociada a ndo ser que isso fosse inevitavel. (RAWLS, 2003,
p. 147)

Considerando que objetivo final da teoria de Rawls ¢ produzir o méximo bem no
sentido do maximo saldo liquido de satisfagdo sem, neste processo, ferir liberdades da forma
que concepgoes utilitaristas e intuicionistas de justica o fazem, ¢ tido como primordial nao
colocar em risco tais liberdades basicas e espera-se que as partes responsaveis pela elaboragao
das regras de convivio levem sempre em consideragdo as alternativas mais satisfatorias e

prontamente disponiveis.

Um dos exemplos utilizados por Rawls quanto a priorizacdo de liberdades basicas ¢
apontar que, dentre as mais diversas concepcdes de justica disponiveis, aquela que garanta
igual liberdade de pensamento e consciéncia devera ser adotada para que, por exemplo, nao se
corra o risco de restringir a liberdade de consciéncia daqueles que professem religides
minoritarias. Tal garantia, obviamente, também vale para outras op¢des de vida igualmente

distintas.

Caso uma sociedade em que uma religido domine, com o privilégio de uma maior
liberdade, venha a ndo levar a sério as convicgdes de individuos que professem outras
crencas, isso “demonstraria, na verdade, que tal sociedade ndo entendeu a natureza da crenga
religiosa, ou da convic¢do filosofica ou moral.” Além do mais, Rawls aponta que “esta
observacdo nao ¢ um argumento: que apenas chama a atencdo para o lugar especial dessas
crengas € convicgdes [minoritarias]”, mas também “para o fato de que, para aqueles que as

professam, elas sdo inegociaveis” (RAWLS, 2003, p. 148).

No que se refere a questdo das liberdades politica e de associagdo, Rawls argumenta
antes de tudo que as liberdades de pensamento e consciéncia “ndo deveriam ser sacrificadas
em nome da liberdade politica, da liberdade de participar igualmente nos assuntos politicos”
(RAWLS, 1997, p. 218), e que devem visar a maximiza¢do das “expectativas a longo prazo
dos menos favorecidos, em condi¢des de igualdade equitativa de oportunidades e obedecendo
a manuten¢ao das liberdades iguais” (RAWLS, 1997, p. 216). Isto &, para que seja possivel a
discussdo e elaboracao de parametros da liberdade politica dentro dos moldes rawlsianos, €

preciso que questdes anteriores a ela estejam devidamente asseguradas de maneira equitativa.

Quando aplicado o conceito de liberdade igual as associagdes politicas, considera-se

que “todos os cidaddos tenham um direito igual de participar no processo constituinte,
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estabelecendo as leis as quais eles devem obedecer, ¢ de determinar o seu resultado final”.
(RAWLS, 1997, p. 241). Desta forma, ndo s6 a liberdade em si devera ser equitativa como
também sera a representatividade dos individuos pertencentes a esta sociedade, e todos os
direitos e liberdades resultantes de tal processo constituinte devera ser devidamente protegido

pelo Estado de direito que dali ira surgir.
Como postula Rawls:

Em primeiro lugar, a constituigdo deve ser um
procedimento justo que satisfaz as exigéncias da liberdade igual;
em segundo lugar, deve ser estruturada de modo que, dentre todas
as ordenacdes viaveis, ela seja a que tem maiores probabilidades
de resultar num sistema de legislagdo justo e eficaz. A justica da
constitui¢do deve ser avaliada sob os dois aspectos, a luz do que as
circunstancias permitem, e as avaliagdes sdo feitas a partir do
ponto de vista da convengao constituinte. (RAWLS, 1997, p. 241)

Espera-se que esta mesma ldogica seja mantida no que tange ao acesso a cargos
publicos, como por exemplo a candidatura a cargos eletivos e postos de autoridade, nos
moldes tradicionais do constitucionalismo contemporaneo com “medidas para reforcar o valor
dos direitos iguais de participagdo para todos os membros da sociedade” e que venha a
“garantir uma oportunidade equitativa de participacdo e de influéncia no processo politico”

(RAWLS, 1997, p. 245).

No entanto, no exercicio da manutengdo e equalizacdo das liberdades bésicas, ndo ¢
aceitavel que tais acdes adotem qualquer espécie de carater restritivo a tal ponto que
prejudiquem a liberdade de expressdo “com proibicdes relativas a defesa publica de varias
doutrinas religiosas e filosoficas, morais e politicas, ou com restricdes a se levantar questoes
com respeito a fatos gerais e particulares” (RAWLS, 2003, p. 157), a ndo ser que tais acdes
tenham como consequéncia a restri¢ao da liberdade alheia (como acontece com discursos de
6dio), visto que tal atitude iria claramente de encontro com o objetivo almejado de liberdade

igual de pensamento e consciéncia.

Rawls ndo aborda com grandes detalhes a dinamica, a longo prazo, da igualdade na
liberdade politica e reconhece que, fora do ambito tedrico, os governos constitucionais
possuem historicamente a “incapacidade de assegurar o valor equitativo da liberdade politica”
e afirma que “as medidas corretivas necessarias nao t€ém sido tomadas; na verdade, parece que
nunca foram consideradas seriamente” (RAWLS, 1997, p. 247). Tais questdes sdo deixadas

pelo autor a cargo da sociologia politica.
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Apresentadas as principais liberdades bésicas postuladas por Rawls, pode-se agora
comentar os critérios propostos para a determinacdo de um esquema satisfatorio destas
liberdades. Tais critérios, em Uma Teoria da Justi¢ca, eram dois: um buscava o esquema mais
extenso de liberdades, e outro adotava o ponto de vista de um cidaddo racional em condigdo
igualitaria para entdo especificar as liberdades a partir deste viés. Todavia, ap0ds criticas bem
fundamentadas por parte de Herbert Hart® e reconhecidas por Rawls numa conferéncia
(Tanner Lectures) em 1981, a metodologia foi devidamente revista em textos posteriores que

trataram do assunto.

O que Rawls defende em textos mais recentes ¢ que “as liberdades basicas e sua
prioridade devem garantir igualmente para todos os cidaddos as condigdes sociais essenciais
para o desenvolvimento adequado e o exercicio pleno e informado”, de modo a assegurar a
“oportunidade de exercicio livre e informado” da liberdade de pensamento, e também garantir
“por meio do exercicio pleno e eficaz do senso de justica dos cidadaos, a oportunidade para a
aplica¢do livre e informada dos principios de justica” (RAWLS, 2003, p.158-159, grifo

nosso).

As demais liberdades basicas, como a integridade fisica e psicologica dos individuos e
os demais mecanismos de garantia oriundos do Estado de direito, seriam estabelecidas
especialmente por serem necessarias para a manuten¢do destas duas liberdades citadas no
pardgrafo anterior, que Rawls considera como as duas faculdades morais fundamentais. Além
disso, especialmente por ser esperado que haja um mecanismo de carater institucional para
garantir o exercicio essencialmente pleno destas liberdades, tais instituigdes nao tomarao
como aceitavel usufruir de maneira absoluta ou extensiva das liberdades basicas,

especialmente quando as consequéncias disto possam vir a ser prejudiciais para a sociedade.

Quanto a isto, postula Rawls:

O peso relativo das exigéncias da liberdade de expressdo,
imprensa e discussdo deve ser julgado por esse critério. Certos
tipos de discurso ndo sdo especialmente protegidos, € outros

8 Herbert L. A. Hart, no artigo "Rawls on Liberty and its Priority", aponta problemas na aplicagdo dos principios
de liberdades basicas no formato originalmente proposto por Rawls em Uma Teoria da Justica. Resumidamente,
Hart acredita que um esquema “mais extenso” de liberdades daria margem para os individuos abrirem méo de
suas liberdades conscientemente em favor de vantagens econdmicas e sociais (0 que, em Nozick, ndo seria
problema). Como o objetivo desta dissertagdo ¢ manter o foco no comparativo entre Rawls e Nozick, o diadlogo
entre Hart e Rawls ndo sera explorado detalhadamente. O texto de Hart pode ser localizado no livro “Reading
Rawls”, organizado por Norman Daniels e publicado pela Basic Books em 1975 e, também, no livro do proprio
Hart publicado em 1983 sob o nome Essays in Jurisprudence and Philosophy.
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podem inclusive constituir delitos, como, por exemplo, a calinia e
a difamacdo de individuos, as chamadas provocagdes (em certas
circunstancias). Mesmo o discurso politico, quando se torna uma
incitagdo ao uso iminente e anarquico da forga, deixa de ser
protegido enquanto liberdade basica. (...) A calunia ¢ a difamagéo
de pessoas privadas (em contraposi¢ao a personalidades politicas e
outras figuras publicas) ndo tém nenhuma importancia para o livre
uso da razdo publica para avaliar e regular a estrutura basica
(ademais, essas formas de expressdo sdo transgressdes privadas),
ao passo que a incitagdo ao uso iminente e anarquico da forca,
qualquer que seja a importancia das ideias politicas gerais do
orador, ¢ disruptiva demais para o processo politico democratico
para que as regras de ordem do debate publico a autorizem.
(RAWLS, 2003, p. 160)

Diante destas colocagdes, ¢ possivel derivar do posicionamento de Rawls que, dentre
as liberdades basicas do individuo, além das duas principais (politica e de pensamento),
diversas outras surgirdo para assegurar tal sistema plenamente adequado como demandado
pelo primeiro principio de justica de Rawls citado no inicio deste capitulo. Dentre estas,
poder-se-ia criar expectativas quanto a liberdades politicas convencionais existentes em
sistemas constitucionalistas contemporaneos como a liberdade de possuir propriedade

privada, de ter sua integridade fisica protegida e de ndo ser preso sem justo motivo.

Estando satisfatoriamente explanado o conceito de liberdade em Rawls, pode-se agora
questionar qual a visdo dele e de Nozick quanto a dindmica existente entre certas liberdades
individuais. Em especifico, analisar as dindmicas relacionadas as propriedades privadas, como
a distribui¢do primaria (apropriacdo de algo sem titularidade ou distribui¢do que ocorra na
posicdo original da sociedade) e secundaria (aquisi¢do por livre comércio ou outro sistema

redistributivo) de recursos e beneficios e suas respectivas consequéncias.

2.4 Propriedade Privada e Redistributivismo

Para poder discutir questdes relacionadas a distribui¢do de recursos de maneira
privada dentro de um sistema de trocas, deve-se primeiro compreender o que ¢ esperado de
um sistema econdmico, para o que ¢ util tomar em consideragdo a seguinte passagem de Uma

Teoria da Justica:

Um sistema econdmico regula os bens que sdao produzidos
e por quais meios, quem os recebe e em troca de quais
contribuigdes, ¢ o tamanho da fragdo de recursos sociais que €
destinada a poupanca e ao provimento de bens publicos.
Idealmente, todos esses problemas deveriam ser ordenados de
formas que satisfizessem os dois principios da justica. Mas temos
de perguntar se isso ¢ possivel, ¢ quais sdo as exigéncias
especificas desses principios. (RAWLS, 1997, p. 294)
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Embora Rawls, neste paragrafo, defina como pardmetro a necessidade de determinar
quais recursos sociais devem ser mantidos economicamente no ambito publico, assim como
também aponta ser primordial a satisfagdo dos dois principios de justica que defende, tal
preambulo pode servir como ponto de partida para definir o que se espera de um sistema
econdmico, em especial no que se refere a dindmica de producgdo e troca de bens ou da
distribuicdo de beneficios. Mesmo que, ao analisar Nozick, ndo seja relevante avaliar
diretamente ambos principios de justica de Rawls e, da mesma forma, ndo haja uma
expectativa de definir um rol de recursos como destinados ao bem publico, existem certas
questdes que devem ser observadas quanto ao conceito de propriedade independente dos

objetivos a posteriori, como exposto no seguinte paragrafo:

Deve-se observar que ndo sdo apenas as pessoas
favoréveis a propriedade privada (grifo do autor) que precisam de
uma teoria sobre a origem legitima dos direitos de propriedade.
Aqueles que acreditam na propriedade coletiva — por exemplo
aqueles que acreditam que um grupo de pessoas que vive em uma
area ¢ dono, em conjunto, desse espago ou de secus recursos
minerais — também precisa produzir uma teoria sobre a origem
desses direitos de propriedade; eles tém de demonstrar por que as
pessoas que residem ali t€m o direito de determinar o que sera
feito com a terra e os recursos nela existentes, enquanto as que
vivem em outro lugar ndo o tém (no que diz respeito a mesma terra
e aos mesmos recursos). (NOZICK, 2011, p. 229)

Ou seja, tanto Rawls quanto Nozick compreendem a importancia de,
independentemente das proporcdes que a propriedade adquira na sociedade, explicar-se sobre
a posse de recursos e quais os direitos advindos desta nocao de propriedade, assim como suas

consequéncias no sistema econdmico e social.

Pode-se definir como propriedade tudo aquilo sobre ao qual alguém (seja um
individuo ou uma institui¢do) pode reivindicar posse e, por consequéncia, possuir uma serie
de direitos sobre tal coisa. Dentre tais direitos, estd o de dizer o que fazer com esta coisa e,
também, de usufruir de tudo aquilo oriundo de tal propriedade. Como bem pontua Attracta
Ingram, “propriedade ndo ¢ a relacdo entre uma pessoa € uma coisa, mas sim entre pessoas

sobre coisas” (1995, p. 27).

Esta relacdo de propriedade ¢ valida tanto para o ambito publico quanto privado, visto
que ao determinar que algo ¢ de propriedade de todos (ou de ninguém), compreende-se que
ndo ha expectativa de restricdes na relagdo entre as pessoas € a coisa em questdo. Se o bem

em analise for definido de ambito publico (uma fonte d"agua, por exemplo), porém gerido por
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uma instituicdo representativa (como o Estado), existe entdo uma expectativa de controle de

tal recurso para que todos tenham acesso a tal propriedade de forma justa e equitativa.

Se, por outro lado, a coisa for considerada como propriedade privada, a relagdo entre
pessoas sobre esta coisa muda consideravelmente e depende unicamente dos desejos do dono
desta coisa. De acordo com Ingram, “o proprietdrio de um objeto ¢ a pessoa que ndo depende
do consentimento de outras pessoas para usa-lo e cujo consentimento os outros devem buscar

se quiserem ter acesso ou controle sobre ele” (1995, p. 28).

Ambos Rawls e Nozick consideram primordial para as suas teorias a nocao de
propriedade privada, embora (novamente) venham a divergir quando se trata da profundidade
na qual reconhecem como direito essencial ter posse de algo. Quanto a Rawls, o

posicionamento € o que segue:

Entre os direitos basicos encontra-se o direito de ter e
fazer uso exclusivo da propriedade pessoal. Um dos motivos desse
direito é proporcionar uma base material suficiente para a
independéncia da pessoa e um sentimento de autorrespeito, ambos
essenciais para o desenvolvimento e exercicio adequados das
faculdades morais. Ter esse direito e ser capaz de exercé-lo de fato
¢ uma das bases sociais do autorrespeito. Portanto, esse direito ¢é
um direito geral: um direito que todos os cidaddos tém em virtude
de seus interesses fundamentais. (RAWLS, 2003, p. 160-161)

Todavia, ¢ importante apontar que, assim como Rawls considera somente as
liberdades basicas (e ndo uma liberdade fout court desde que ndo prejudique outrem tal qual
Nozick o faz) como um direito, tal raciocinio também ¢ encontrado no que se refere ao tipo de
propriedade pessoal que, inquestionavelmente, segundo ele, o individuo pode possuir. Na
teoria rawlsiana, o direito a propriedade de recursos naturais € meios de producdo nao ¢
considerado parte deste direito basico porque “ndo sdo necessarias para o desenvolvimento
adequado e pleno exercicio das faculdades morais, e, portanto, ndo constituem uma base

social essencial do autorrespeito” (RAWLS, 2003, p. 161).

Quanto a ndo existéncia de tal direito a propriedade, Rawls comenta que foge da
abrangéncia dos direitos basicos também os “direitos de aquisi¢do e de transmissdo por
heranca” sobre tais recursos naturais e meios de producao (RAWLS, 2003, p. 161). Ou seja,
nao ¢ essencial a exigéncia de que, para respeitar o primeiro principio de justica, permita-se
que em toda e qualquer sociedade seja aceitavel se apropriar ou adquirir (e,
consequentemente, preservar entre familiares de geracdes seguintes) de maneira privada

aquilo que pode ser considerado essencial para subsisténcia da sociedade como um todo.
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Em relagdo ao direito de controle sobre tais bens, Rawls aponta que este “deve ser
social e ndo privado” (RAWLS, 2003, p.161). Todavia, da mesma forma que ndo garante
estes direitos como basicos, também nao cria restricdes quanto a eles, ao dizer que a
existéncia de tais propriedades como privadas “ainda assim podem ser justificadas™ e que

“isso depende das condicdes histdricas e sociais vigentes” (RAWLS, 2003, p.161).

Ja Nozick toma a nogdo de propriedade privada ndo apenas como o cerne de sua teoria
de justica distributiva (a ser discutida no capitulo 3), mas a utiliza principalmente para
justificar a propria liberdade do individuo sobre si mesmo e tudo aquilo que venha a produzir

de bens e recursos, ou venha a adquirir como fruto de seu proprio esforco.

Como o individuo ¢ dono de si e de suas competéncias, tal autopropriedade
(devidamente explanada no subcapitulo 2.1) possui influéncia ndo apenas no que se refere a
ele como um ser Unico com fins especificos e separado de outros individuos, mas também no
seu direito aparentemente irrestrito de tomar posse ou adquirir de terceiros aquilo que lhe

convém, respeitando igualmente a liberdade de outros individuos semelhantes a ele.

Inclusive, a justa titularidade sobre tais propriedades adquiridas através de seu proprio
esforco e propriedade sobre si mesmo ¢ exatamente o que caracteriza o ponto de vista

nozickiano. Como pontua Scanlon:

O que ¢ especial na visdo de Nozick ¢ que ela faz dos
principios de titularidade o inicio e o fim da sua justigca
distributiva. Embora tais principios ndo sejam descritos
detalhadamente, sua teoria aparenta diferir de outras concepgdes
de pura titularidade, principalmente ao admitir menos restrigdes a
aquisicdo ¢ troca de propriedades. Ele menciona apenas uma
dessas restrigdes, chamada ‘a ressalva lockiana’, que prevé que
qualquer aquisi¢@o, transferéncia ou combinagdo de transferéncias
sera anulada se deixar terceiros em pior situacdo do que no estado
natural. (SCANLON, 1976, p. 5)

Isto posto, pode-se dizer que a nogao do direito a possuir propriedade privada ndo sé ¢
extensamente defendida por Nozick, como ¢ o que caracteriza justamente o seu principio de
justica. Se restringir a liberdade do individuo sem o seu consentimento deve ser visto como
injusto, entdo restringir a sua capacidade de possuir o que lhe ¢ de direito devera ser
considerado tdo inaceitdvel quanto. Todavia, assim como toda liberdade possui
implicitamente certa obrigacao negativa de nao prejudicar a liberdade do proximo, existe uma

restricdo equivalente no que se refere a reivindicar titularidade sobre algo. Nao ¢ possivel
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tomar posse daquilo que, existindo restricdo de acesso, viria a piorar a situagdo de todos os

outros individuos em relagdo ao estado original de natureza.

Um exemplo valido em Nozick de impossibilidade de reivindicacdo de titularidade
seria uma fonte d’agua em uma localidade como um deserto. Se, ainda no estado de natureza,
todos os individuos obrigatoriamente necessitarem desta 4gua para a sua sobrevivéncia, por
consequéncia sera inaceitavel que a posse e consequente controle fique somente na mao de

um ou varios individuos com prejuizo aos demais.

Em teoria, isto poderia significar que a gestdo do recurso em questdo (a0 menos
quanto a precificacdo do acesso) passaria automaticamente para o ambito publico, ou seja,
seria de responsabilidade do Estado. A mesma logica seria valida para o monopdlio de
recursos naturais, que deveria ser impedido por parte o Estado minimo quando uma eventual
sequéncia de apropriagdes e aquisicoes destes abandonar as condigdes necessarias para a

manuten¢do do laissez-faire.

No que se refere ao controle dos meios de producdo, Nozick ndo segue a mesma
tendéncia que Rawls, visto que estes ndo existem inicialmente no estado de natureza. Por
serem inventados e construidos a partir da propria capacidade de quem os possui ou, se
utilizada a mao de obra de terceiros, com a expectativa de um justo acordo entre as partes, a
interpretacdo ¢ de que ndo héa qualquer expectativa, a nivel fundamental, de restricdes quanto
a titularidade destes ser de carater privado. Cabe observar aqui também que, da mesma forma,
como também nao existem estradas e ruas no estado de natureza ndo ha, logo, expectativa de
garantia de livre acesso publico a propriedades diversas. Seguindo neste raciocinio, diz-se que

praticamente tudo na sociedade libertéria sera propriedade privada de alguém.

Como as principais diferengas entre a teoria de Nozick em relagdo a Rawls advém do
ambito que a liberdade do individuo fundamentalmente possui, € compreensivel que exista
diferenciagdo na questao da posse dos meios de producao. Isto ndo significa, claro, que Rawls
possua um posicionamento irredutivel quanto a ser direito do individuo controlar os meios de
produgdo. O que ocorre € que, como em toda a teoria de justica rawlsiana, o foco principal
esta em assegurar apenas as liberdades basicas essenciais para que as discussOes mais
detalhadas ocorram sempre num momento posterior ao estabelecimento das institui¢des
sociais. Isto pode ser mais bem compreendido no seguinte paragrafo de Justica como

Equidade:

A especificago ulterior dos direitos de propriedade deve
ser feita no estagio legislativo, desde que os direitos e liberdades
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basicos se mantenham. Enquanto concep¢ao politica publica, a
justica como equidade deve fornecer um fundamento comum para
avaliar o argumento a favor e contra as varias formas de
propriedade, incluindo o socialismo. Para tanto, tenta evitar
prejulgar, no nivel fundamental dos direitos basicos, a questdo da
propriedade privada dos meios de produgdo. Dessa maneira, talvez
a discussdo sobre essa importante questdo possa se dar no interior
de uma concepg¢do politica de justica que obtenha o apoio de um
consenso sobreposto. (RAWLS, 2003, p. 161)

Ou seja, o que deve ser observado ¢ que para a teoria de justica rawlsiana o foco
principal ndo ¢ assegurar a propriedade privada como um todo visto que, inclusive, ¢
concebivel que a sociedade igualitaria de Rawls possua seu sistema econdomico baseado nas
regras do Socialismo. O que importa para o autor € que, independente das escolhas feitas no
estagio legislativo da estrutura¢do da sociedade, sejam respeitados os principios de liberdade
basica e que o principio da diferenca seja devidamente observado na (re)distribuicdo de

recursos.

Da mesma forma que se analisa a aceitagdo de posse e titularidade de bens privados
em ambas teorias, deve-se analisar como que estas avaliam a existéncia de futuras
transferéncias destes recursos, seja através da aquisi¢cdo por terceiros (compra e venda sendo
um exemplo) num livre mercado ou mesmo a partir de outros mecanismos de redistribui¢ao

de renda.

Quanto a Nozick parece estar bastante claro que, visto a legitima expectativa de
propriedade de tudo aquilo que o homem conquista ou produz a partir de seus esforcos e
possibilidade de fazer o que bem entender com seus bens, a justa transferéncia de titularidade
¢ um direito dado como liquido e certo. Pode-se derivar de tal direito, também, o de transmitir
através de heranca e doagdo aquilo que € seu para qualquer outra pessoa que seja, desde que
tal transferéncia seja de desejo do individuo possuidor original dos bens. Se tal transferéncia
deve ser livre de taxagdes ou se ¢ moralmente justo o estado interferir nesta transferéncia
numa sociedade libertaria (e ha indicativos de que Nozick ¢ favoravel a tais intervengoes®) ¢
uma discussdo que ocorrera no capitulo seguinte por demandar uma andalise mais aprofundada,

condizente com os assuntos que ali serdo abordados.

® No livro The Examined Life, Nozick diverge de sua visdo inicial apresentada em Anarquia, Estado e Utopia ¢
reconhece/adota a posi¢do de Rawls de que a transmissdo de heranca através de geracdes pode, sim, provocar
desigualdades indesejadas.
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De forma parecida, deriva-se do analisado em Rawls que o individuo pode desfrutar de
seus bens pessoais como bem entender, desde que observadas as ressalvas quanto a meios de
producao e recursos naturais. Fica incluso, da mesma forma, a possibilidade de transmissao de
posses através de herancga e doagdes, embora esteja claro em Rawls que tal operagao devera
ser regulamentada pelo setor de distribui¢do das instituicdes de justica distributiva que fardo
parte da estrutura basica da sociedade. O objetivo direto da instauracdo de impostos sobre
estas operagoes €, de acordo com Rawls, “corrigir, gradual e continuamente, a distribui¢ao da
riqueza e impedir concentragdoes de poder que prejudiquem o valor equitativo da liberdade

politica e da igualdade equitativa de oportunidades” (RAWLS, 1997 p. 306).

Se ¢ admitida a possibilidade de taxacdo de riquezas quando da transmissdo de
titularidade por doagdo ou heranca, também deve-se analisar o posicionamento de ambos
autores quanto a imposicao de obrigagdes equivalentes nos demais momentos em que o
individuo usufrua de suas propriedades pessoais, especialmente se estas sdo oriundas de suas
proprias aptiddes. Um dos pontos de partida que pode ser utilizado para tal andlise ¢
considerar que, dentro de uma sociedade composta por diversos individuos, ¢ praticamente
impossivel que seja gerada riqueza sem a interagdo de um individuo com outro, em especial

através de acordos e trocas voluntarias.

Enquanto em Nozick esta questdo ja foi devidamente demonstrada no subcapitulo 2.1,
em que se demonstra o argumento de Wilt Chamberlain e sua consequente ndo-aceitagdo de
taxacgoOes, para Rawls existe aquilo que ¢ chamado de “principio da equidade”. Assim ele o

define:

Esse principio afirma que uma pessoa deve fazer a sua
parte conforme definem as regras de uma instituicdo, quando duas
condigdes sdo observadas: primeiro, que a institui¢do seja justa (ou
equitativa), isto é, que ela satisfaca os dois principios da justica; e,
segundo, que a pessoa tenha voluntariamente aceitado os
beneficios da organizagdo ou tenha aproveitado a vantagem das
oportunidades que ela oferece para promover os seus interesses
proprios. (RAWLS, 1997, p. 119)

Algumas consideragdes deverao ser feitas para compreendermos como que o principio
da equidade poderia influenciar a dinadmica de livre mercado. Antes de tudo, deve-se
considerar que o individuo, quando inserido numa sociedade ja estruturada de acordo com os
principios de justi¢a rawlsianos, ird automaticamente usufruir das instituigdes ali estabelecidas

e de todos os recursos providos por estas, estando incluso ai elementos de infraestrutura como
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estradas, saneamento basico e demais caréncias que sejam constatadas como necessarias para

o ideal convivio social.

Assim sendo, ao realizar de maneira justa os seus diversos ganhos oriundos de suas
aptidoes e capacidades o individuo terd, logo, usufruido da infraestrutura construida pelo
Estado, com recursos oriundos ou de bens publicos ou de outras instituigdes mantidas com o
dinheiro publico adquirido através de taxagdes anteriores. Nada mais justo, por consequéncia,
que este também realize a sua devida e imediata contribui¢do, abrindo mao de uma parte dos
seus ganhos em prol da manuten¢do do bem-estar social, nas propor¢cdes em que estejam

satisfeitos os dois principios de justica rawlsianos.

Em Nozick, esta dindmica do principio da equidade representaria exatamente a
principal ameaga a liberdade do individuo visto que normalmente ndo existe, na pratica, um
consentimento explicito a imposi¢ao desta obrigacao por parte do estado. Como bem pontua

Scanlon, Nozick apresenta o seguinte exemplo contra este principio de Rawls:

Suponha que algumas das 364 pessoas da sua vizinhanca
decidam que seria divertido produzir e transmitir uma série de
programacdes no sistema alto-falantes instalado no seu bairro. Eles
iniciam a pratica e publicam um aviso designando cada pessoa por
dia no ano em que ela deva falar no microfone, tocar musica,
discutir filosofia, contar piadas ou qualquer outra coisa que ela
queira fazer. A pratica continua por algum tempo e, embora vocé
nunca discuta o sistema com seus vizinhos, gosta muito dele. Mas
entdo chega o seu dia e vocé prefere sair pescar. Vocé ¢ obrigado a
se apresentar? Nozick diz claramente que ndo, e nisso ele pode
estar certo. Ele também afirma que, de acordo com o principio da
equidade, vocé seria obrigado a se apresentar e, logo, este
principio esta errado. Ele continua afirmando que ndo ha como
consertar o principio, para evitar essa consequéncia € a0 mesmo
tempo gerar uma obrigagdo ndo consensual de obedecer aos
comandos do Estado. (SCANLON, 1976, p. 16, tradug@o nossa)

Todavia, como Scanlon também aponta, a critica de Nozick a Rawls ndo esta
exatamente correta. Como o exemplo trata da questdo de voluntariedade versus
obrigatoriedade, e induz acreditar que o principio da equidade gera uma obrigacdo que
poderia ser involuntaria (ndo consensual), haveria ai um equivoco de interpretacao. Conforme
o pardgrafo exposto anteriormente sobre este principio em Rawls, uma das premissas ¢ que
sempre exista, sim, uma voluntariedade explicita ao aceitar estes beneficios, e como Scanlon
indica, “este costuma nao ser o caso quando se trata do Estado”. O que ¢ dito, nestes casos, €

que “onde ha um requisito moral para atender a instituigdes ndo-voluntarias como o Estado,
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esse requisito deriva (via o que Rawls chama de Dever Natural de Justi¢a) apenas do fato de

que essas instituigdes sdo justas” (SCANLON, 1976, p. 16, tradugdo nossa).

Em suma, ao comparar as teorias de Rawls e Nozick, observando as respectivas
criticas, chega-se num ponto em que, para debater até onde a liberdade de um individuo esta
garantida e, quando infringida, em que momento tal interferéncia deixa de ser moral, exige-se

uma melhor compreensdo do que € realmente justo para cada uma das teorias.

Como a teoria de justiga em Nozick ¢, basicamente, uma teoria sobre aquisi¢ao inicial
justa e as seguintes também serem igualmente justas, discutir a questdo da propriedade
privada deste autor requer, obrigatoriamente, que se fale de justica. Ao mesmo tempo, a teoria
de justica de Rawls também exige igual compreensdo dos seus dois principios, tanto o das
liberdades basicas (extensivamente abordados neste capitulo) quanto o da diferenga, em que
busca-se reduzir as desigualdades para proporcionar a maior equidade de oportunidades

possivel num distribui¢do de recursos que tende, sempre, a se manter desigual.

Se continua ndo sendo claro o quao justo ¢ infringir alguns dos (provaveis) direitos dos
individuos, mesmo apos extensa discussdo sobre os conceitos de liberdade de ambos autores
com suas devidas contracdes e expansdes, talvez a resposta que esta dissertagdo busca
encontrar estd no estudo direto dos conceitos de justica de ambas teorias. Entender o que torna
uma atividade realmente justa de maneira igualitaria para todos os individuos pertencentes as
sociedades teorizadas respectivamente por Rawls e Nozick ¢ o que serd feito no quarto e

ultimo capitulo desta dissertagao.
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3 JUSTICA

Como o primeiro objetivo de ambas teorias de justica estudas aqui ¢ a garantia de uma
justa liberdade para todos os individuos, ¢ esperado que, consequentemente, exista a discussao
de quais mecanismos atingiriam tal objetivo de maneira igualitaria. Por isto mesmo, da
mesma forma que a compreensdo dos conceitos de liberdade nas obras de ambos Rawls e
Nozick ¢ primordial para entender o que ¢ justo ou ndo, estabelece-se aqui uma relagdo
inversamente proporcional e de mesma intensidade no que diz respeito a entender os
conceitos de justica e, por conseguinte, saber até¢ que ponto a liberdade do individuo pode ser

assegurada.

John Rawls argumenta nas primeiras paginas de Uma Teoria da Justi¢ca que “a justiga
¢ a primeira virtude das institui¢des sociais, como a verdade o ¢ dos sistemas de pensamento”
(RAWLS, 1997, p. 3), o que mostra como ¢ importante tal conceito na elaboragdo de uma
teoria que, ndo por coincidéncia, utiliza o proprio termo justi¢a no titulo principal da obra que
a representa. Da mesma maneira, também afirma que “leis e institui¢des, por mais eficientes
e bem organizadas que sejam, devem ser reformadas ou abolidas se sdo injustas” (RAWLS,
1997, p. 4), o que ¢ esperado de instituigdes fortes especialmente quando saimos do ambito da
filosofia politica e passamos a considerar a existéncia pratica do Estado como tal na sociedade

contemporanea.

Por outro lado, Nozick aparenta defender que o ato justo se encontra primeiramente no
respeito a autopropriedade do individuo, € que o objetivo da justica como instituicdo ¢
resolver provaveis impasses oriundos do desrespeito a liberdade individual ou eventuais
danos causados a uma pessoa ou aos seus pertences. Comenta que presumivelmente “o que
leva as pessoas a usar o sistema de justica do Estado ¢ a questdo do cumprimento das
decisoes” (NOZICK, 2011, p. 16) em carater final, o que normalmente ocorre quando ha uma
disputa entre as partes quanto a um provavel prejuizo a tal ponto que, para justo reparo do
dano, seja necessdrio que uma terceira parte (normalmente uma instituicdo forte cuja

imparcialidade e idoneidade seja reconhecida universalmente) arbitre qual rumo deveré ser

tomado para que as liberdades individuais sejam respeitadas.

Como o foco da teoria nozickiana no que tange a justica se resume a justa apropriacao
e aquisi¢ao de titularidade sobre as coisas além de, claro, garantir que haja total respeito as
liberdades do individuo permitindo que este realize suas mais diferentes atividades como

alguém unico dotado de racionalidade e que pode, muito bem, desejar viver sua vida como
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bem entende no exercicio de suas capacidades, pode parecer que ndo exista muito o que
discutir por si s6 sobre a teoria libertaria. Todavia, o conflito que surge no ambito nozickiano
quanto a justi¢a costuma ser derivado da discussdo quanto a redistribuicao de recursos, seja
esta critica realizada tanto internamente quanto de maneira externa ao universo tedrico do

libertarianismo.

O que Nozick aponta sobre a questdo da distribui¢do de recursos € o que segue:

Ao ouvir o termo “distribuicdo”, a maioria das pessoas
supde que algo ou algum mecanismo usa um principio ou critério
para distribuir um estoque de coisas. Nesse processo de
distribui¢@o de parcelas, pode ter havido algum engano. Portanto, ¢
no minimo uma questdo em aberto saber se a redistribuicdo deve
acontecer, e se devemos fazer, de novo o que ja foi feito uma vez,
ainda que mediocremente. (NOZICK, 2011, p. 191)

Entende-se deste paragrafo que, para o autor, as injusticas entendidas como
provenientes da desigual distribuicdo de riquezas entre os individuos poderiam, de certa
forma, estar ligadas a um mecanismo ineficaz que ou nao sabe como satisfazer a todos de
maneira igualitaria ou ndo possui competéncia para determinar efetivamente qual a balanga
justa pela qual todos possam compassar suas concepgdes de distribuicao justa. Esta ¢ uma das
formas de interpretar esta questdo que poderia ser, de forma segura, utilizada para entender
qual o objetivo de uma teoria de justica que vise a manutengdo de uma distribuicdo de

recursos que seja considerada justa.

Mesmo que ndo seja possivel atingir e manter uma igualdade literal na distribui¢ao de
bens e recursos, até porque poderia se argumentar que tal situagcdo tenderia a injustica por
desconsiderar a diferenca de aptiddes e desejos de individuos que diferem entre si, a0 menos €
esperado que possa ser estabelecido um terreno comum a partir do qual teorias de justica
possam florescer e determinar quais varidveis devem ser asseguradas para proporcionar uma
liberdade igual a todos os individuos, seja através da garantia de titularidade ou da igualdade

de oportunidades no convivio social.

De acordo com Kymlicka, “Rawls vincula a ideia de justica a uma parcela igual de
bens sociais, mas acrescenta uma reviravolta importante” ao ndo defender a ideia de que todos
devem buscar o atingimento e manutencdo da igualdade de forma absoluta, o que seria
normalmente observado em outras teorias que a buscam tal como o marxismo. “Tratamos as
pessoas como iguais, ndo removendo todas as desigualdades, mas apenas aquelas que

prejudicam alguém”, como por exemplo aquelas que privilegiariam um actmulo
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descontrolado de riquezas a ponto de prejudicar outros membros da sociedade. “Se certas
desigualdades beneficiam a todos, por fornecer talentos e energias socialmente uteis, elas

serdo aceitaveis para todos” (KYMLICKA, 2002, p. 55).

Em direto contraste com a teoria liberal de equidade como a defendida por Rawls,
Kymlicka comenta que dentre as diversas teorias que defendem um livre mercado e que
eventualmente venham a afirmar que a justi¢a na distribuicdo de recursos advém exatamente
da préatica do laissez-faire, teorias libertarias como a de Nozick apelam para a justi¢a (ou falta

de) na redistribuig¢do de recursos:

O libertarianismo difere de outras teorias de direita ao
afirmar que a tributagdo redistributiva ¢ inerentemente errada,
sendo uma violagdo dos direitos individuais. As pessoas tém o
direito de dispor livremente de seus bens e servigos, € mantém esse
direito mesmo que esta ndo seja a melhor maneira de garantir a
produtividade. Em outras palavras, o governo ndo possui o direito
de interferir no mercado, mesmo que seja para aumentar a
eficiéncia. (KYMLICKA, 2002, p. 103, traducdo nossa)

Da mesma forma como Nozick irredutivelmente defende a liberdade individual, ele
também argumenta com a mesma intensidade a favor da livre disposi¢ao de recursos a ponto
de relacionar a manutencao do livre mercado diretamente a uma concepg¢ao de justica em sua
versdo da teoria libertaria. Como conclui Kymlicka, visto que “as pessoas possuem o direito
de dispor de suas posses como bem entenderem, a interferéncia do governo € equivalente ao
trabalho forcado - uma violacdo, nao de eficiéncia, mas de nossos direitos morais basicos”

(2002, p. 103, tradugdo nossa).

Num primeiro momento, para saber de que maneira o governo poderia interferir no
livre mercado e na distribuicdo de recursos a tal ponto que uma teoria com a de Nozick
consideraria tal ato como imoral, ¢ preciso analisar os argumentos a favor de uma concepgao
de justica que ndo s6 defenda tal ideia, mas a considere necessaria até certa extensao para que
ndo s6 haja a justi¢a como propriamente dita, mas que também, na visdo de uma teoria como a

de Rawls, isto seja necessario para garantir as liberdades do individuo ao longo do tempo.

Importante sempre observar, antes de adentrar na analise da teoria de justica por
equidade de Rawls, que assim como em Nozick ha uma eterna expectativa de manutencao das
liberdades individuais, embora também seja dito que todas as distribui¢cdes de recursos e
liberdades da teoria rawlsiana devem minimizar desigualdades sem afetar (reduzir) as

liberdades basicas dos individuos.
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3.1 Justi¢a por Equidade em Rawls

Como comentado anteriormente nesta dissertacdo, a teoria de justica de Rawls adota
como pilar dois principios. O primeiro, que aborda a liberdade, foi devidamente explorado no
capitulo anterior. Cabe a este subcapitulo analisar o segundo principio, assim como a relagao
de prioridade que existe entre eles, em que o primeiro antecede o segundo sem adquirir

carater totalmente prioritario.

O segundo principio, conhecido como principio da diferen¢a, ¢ conceituado
inicialmente por Rawls da seguinte forma: “as desigualdades sociais e econdmicas devem ser
ordenadas de tal modo que sejam ao mesmo tempo (a) consideradas como vantajosas para
todos dentro dos limites do razoavel, e (b) vinculadas a posi¢des e cargos acessiveis a todos”

(RAWLS, 1997, p.64).

Entender o que Rawls, de fato, quer dizer ao afirmar que individuos em posi¢des
sociais diferentes podem assim permanecer desde que os ganhos daqueles mais privilegiados
sejam vistos como algo bom por quem estd em pior situacdo social € primordial para
compreender por que motivo a manutengao de desigualdades sociais seria vista com vantajosa

para todos na sociedade. Para isto, pode-se analisar o seguinte paragrafo:

Para ilustrar o principio da diferenga, consideremos a
distribuigdo de renda entre as classes sociais. Suponhamos que os
varios grupos pertencentes a diferentes faixas de renda estejam
correlacionados a individuos representativos, e que em referéncia
as expectativas destes ultimos possamos julgar a distribuicdo. Ora,
digamos que aqueles que de inicio sdo membros da classe
empresarial na democracia com propriedade privada tém melhores
perspectivas do que aqueles que de inicio estdo na classe dos
trabalhadores ndo especializados. Parece provavel que isso serd
verdadeiro mesmo quando as injusticas sociais agora existentes
forem eliminadas. O que, entdo, pode justificar esse tipo de
desigualdade inicial nas perspectivas de vida? De acordo com o
principio da diferenga, a desigualdade ¢ justificavel apenas se a
diferenca de expectativas for vantajosa para o homem
representativo que estd em piores condi¢des, neste caso o
trabalhador representativo ndo especializado. (...) Supostamente,
dada a clausula do segundo principio referente as posigdes abertas
e o principio da liberdade de uma maneira geral, as maiores
expectativas permitidas aos empresarios os encorajam a fazer
coisas que elevam as perspectivas da classe trabalhadora. Suas
perspectivas melhores funcionam como incentivos para que o
processo econdmico - seja mais eficiente, a inovagdo se instaure
num ritmo mais acelerado e assim por diante. (RAWLS, 1997, pp.
82-83)
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Ou seja, entende-se que a classe mais privilegiada, neste caso a de empresarios numa
sociedade que adota o livre mercado e a existéncia de propriedade privada, ao buscar
melhorar suas condi¢des de vida e aprimorar os meios pelo qual trabalha para conquistar tais
ganhos, ird consequentemente o fazer de tal forma que as descobertas referentes a melhor
eficiéncia no processo econdomico automaticamente melhorem a vida dos que sd3o menos

afortunados.

Um exemplo simples e pratico para auxiliar a entender esta questao poderia ser a de
um dono de fabrica que, ao melhorar as condi¢cdoes de seguranga e higiene das suas
instalagdes, consegue atingir um ganho substancial de produtividade ao mesmo tempo em que
melhora as condigdes na qual os seus funcionérios estdo inseridos. Aplicando a clausula do
principio da diferenga, este empresario usufruiria de seus novos ganhos de forma igualitaria a

ponto de, também, melhorar a condigao geral de ganho dos seus funcionarios.

No decorrer da obra Uma Teoria da Justica, Rawls apresenta uma segunda formulagdo
dos dois principios de justica, de tal forma que o segundo principio passa a considerar o item
a como “tragam o maior beneficio possivel para os menos favorecidos, obedecendo as
restrigdes do principio da poupanca justa” e o item b como “sejam vinculadas a cargos e
posicdes abertos a todos em condi¢des de igualdade equitativa de oportunidades” (RAWLS,
1997, p.333).

Entenda-se que, quanto ao primeiro item do principio da diferenga, as analises
realizadas por Rawls em seu livro eventualmente apontam que as desigualdades
socioecondmicas ndo mais devem ser ordenadas apenas de tal forma que sejam vantajosas
para todos, mas idealmente devem trazer o maior beneficio possivel para aqueles que estdo

em pior situacdo na sociedade em relacao a todos os outros.

Apresenta também uma nova restricdo, que trata do principio da poupancga justa. Ele é
considerado por Rawls “como um entendimento entre as geragdes no sentido de que cada uma
carregue a sua respectiva parte do Onus de realizar e preservar uma sociedade justa”
(RAWLS, 1997, p. 321), o que altera consideravelmente como deve ser compreendida a teoria
da justica rawlsiana, pois ela agora esta colocada dentro de uma linha historica que considera
a preservagao da equidade entre diferentes geragdes de individuos no decorrer da evolugao da

civilizagdo como um todo.

Isto significa que existe a crenca de que “a geracdo presente ¢ obrigada a respeitar as

reivindicagdes de seus sucessores” (RAWLS, 1997, p. 314), e desta forma devera considerar
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em suas a¢des de redistribuicdo de recursos ndo s6 no momento atual da sociedade e as
pessoas que vivem no momento presente, mas devera aplicar o principio da diferenca levando
em conta as geragdes futuras, que ainda estao por vir e usufruir das conquistas da sociedade

dentro de um contexto historico de progresso constante. Explica Rawls:

Ao aplicarmos o principio da diferenga, a expectativa
adequada ¢ a de que as perspectivas a longo prazo dos menos
favorecidos se estenda as geragdes futuras. Cada geragdo deve ndo
apenas preservar os ganhos de cultura e civilizagdo, e manter
intactas aquelas instituigdes justas que foram estabelecidas, mas
também poupar a cada periodo de tempo o valor adequado para a
acumulacdo efetiva de capital real. Essa poupanga pode assumir
varias formas, que vado do investimento liquido em maquinario e
outros meios de producdo ao investimento na escolarizagdo e na
educagdo. (RAWLS, 1997, p. 315)

Esta poupanca também derivaria, se entendermos que o objetivo dela ndo ¢
exclusivamente fomentar meios de producdo ou educagdao e sim que ela “representa uma
interpretagdo, formulada na posi¢ao original, do dever natural previamente aceito de defender
e promover institui¢cdes justas” (RAWLS, 1997, p. 321) e poderia assumir formas diversas
(como a de um fundo de investimentos ou uma conta-poupanga, por exemplo) para que seja
destinada a quaisquer instituigdes justas que venham a requerer tais aportes, conforme o

estagio em que a civilizagdo estiver nesta ou naquela geragao.

Outra observagdo quanto ao principio da poupanca justa que deve ser citada ¢ que
Rawls defende que as partes sejam representadas por linhagens familiares “que se preocupam
pelo menos com seus descendentes mais proximos” (RAWLS, 1997, p. 318) fazendo o que ¢
justo com estes individuos que os sucederdo, da mesma forma que sera esperado que as
geracgdes atuais recebam o que lhes ¢ devido de seus predecessores. Isto indica que questdes
de herangas como as levantadas no capitulo anterior, em Rawls, deverdo obedecer ao
principio da diferenca e suas restrigdes quanto a poupanga justa. Ou seja, nao se trata de uma
questdo de aumento de riqueza com fins supérfluos, visto que “a justica ndo exige que as
geragdes anteriores economizem para que as posteriores sejam meramente mais ricas”

(RAWLS, 1997, p. 322).

Muito pelo contrario, o objetivo do principio de poupanca justa ¢ garantir a justi¢a por
equidade com o passar das €épocas, pois ele “age como uma restricao a taxa de acumulagao”.
As geragdes deverdo fazer o necessario para que as instituicdes justas se estabelegcam e
funcionem como o esperado e garantindo também o “valor equitativo da liberdade; mas além

disso, nada se pode exigir” (RAWLS, 1997, p.329).
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Para que estes objetivos sejam atingidos de forma satisfatoriamente justa e que
atendam o principio da diferenca, levanta-se a questdo de como especificamente deveria ser
concebida, pelos individuos, a estruturacdo da poupanga justa através de instituicdes que
garantam a sua aplicabilidade entre geragdes. O seguinte paragrafo em Uma Teoria da Justica
¢ o que melhor apresenta como se espera que a dinamica do principio de poupanga justa seja

implementada para que consiga atingir o seu objetivo:

Imaginando-se no papel de pais, devem definir o quanto
deveriam poupar para seus filhos e netos, com referéncia ao que se
acreditam no direito de reivindicar de seus pais e avos. Quando
atingirem uma estimativa que pareca justa da perspectiva dos dois
lados, e que inclua uma margem para melhoria circunstanciais,
entdo a taxa justa (ou o limite da variag@o de taxas justas) para esse
estagio esta especificada. Uma vez feito isso para todos os
estagios, esta definido o principio justo de poupanca. E claro que
as partes em momento algum devem perder de vista o objetivo do
processo de acumulagdo, ou seja, uma condi¢do social com uma
base material suficiente para estabelecer instituicdes justas
efetivas, dentro das quais as liberdades basicas possam todas ser
implementadas. (RAWLS, 1997, p. 320)

Estando satisfatoriamente explicada a relagdo entre o principio da diferenca dentro de
uma linha de tempo com a maneira pela qual a sociedade ird garantir a manutencao da justica
equitativa de forma continua, ¢ preciso agora entender como sera feita a priorizacdo entre os

conceitos de liberdade e justica nestas condigoes.

Quanto a relagdo de prioridade entre o principio da liberdade e o da diferenca, Rawls

enfatizava nas formulagdes iniciais de sua obra o seguinte:

Esses principios devem obedecer a uma ordenagao serial,
o primeiro antecedendo o segundo. Essa ordenagdo significa que
as violagdes das liberdades basicas iguais protegidas pelo primeiro
principio ndo podem ser justificadas nem compensadas por
maiores vantagens econdmicas e sociais. (RAWLS, 1997, p. 65)

Apresentar tal citagdo serve para nos lembrar que em nenhum momento deve-se perder
de vista o objetivo da teoria de justica rawlsiana de garantir uma condi¢do de equidade entre
os individuos sem ferir as liberdades basicas individuais. Sendo assim, logo que, se, em algum
momento a igualdade for favorecida demasiadamente e a liberdade deixada de lado, a
sociedade tera preterido o liberalismo rawlsiano e passado a agir de acordo com principios

utilitaristas, que ¢ exatamente o que Rawls busca evitar em sua teoria de justiga.
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A maneira como a liberdade deve ser resguardada ¢ apresentada com melhor
detalhamento no seguinte paragrafo, que ¢ apresentado logo apds a reformulagdo dos

principios de justica:

Primeira Regra de Prioridade (A Prioridade da
Liberdade): Os principios da justica devem ser classificados em
ordem lexical e portanto as liberdades basicas s6 podem ser
restringidas em nome da liberdade. Existem dois casos: (a) uma
redugdo da liberdade deve fortalecer o sistema total das liberdades
partilhadas por todos; (b) uma liberdade desigual deve ser
aceitavel para aqueles que tém liberdade menor. (RAWLS, 1997,
p. 333-334)

Da forma como Rawls descreve os casos em que a liberdade pode ser restringida
(sempre em nome da propria liberdade), ¢ possivel realizar uma série de interpretagdes.
Algumas delas talvez estejam distantes do que realmente signifiquem, visto que ao dizer que a
reducdo da liberdade devera fortalecer o sistema que garante a liberdade de todos um
libertario poderia derivar desta afirmacdo que Rawls sugere um “utilitarismo de liberdades”,
ao aceitar que alguma liberdade individual seja restringida desde que o resultado final seja

uma melhor liberdade para a civilizagdo como um todo.

No entanto, no item seguinte Rawls ja admite que liberdades desiguais seriam
aceitaveis somente na condicdo em que ndo venham a prejudicar quem usufrua de menos
liberdade. Visto que a concepgdo rawlsiana de justica defende apenas a garantia de liberdades
basicas como a de expressdo, propriedade pessoal e representatividade politica, ¢
compreensivel que nesta teoria de justica em especifico ndo seja levada em conta uma
liberdade irrestrita nos moldes defendidos pelo libertarianismo. Isto ndo significa, logo, que
ao falar em reduzir liberdades se esteja falando em temporariamente suspender alguma
liberdade basica em prol da liberdade geral da sociedade, o que neste caso justificaria sim
falar-se em “utilitarismo de liberdades”. Tal concepgao ¢ totalmente incompativel com o que
Rawls realmente defende, que ¢ a inviolabilidade das liberdades basicas em prol de outros

ganhos.

Analisando mais a fundo as questdoes de prioridade entre os principios de justica, o
leitor atento ird se deparar com a relagdo entre a justica equitativa, a eficiéncia dos
mecanismos implementados pelas instituigdes e a garantia de bem-estar para os individuos
que convivem na civilizagdo sujeita as estruturagdes concebidas por Rawls em sua teoria de

justica.
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Esta regra de prioridade ¢ apresentada por Rawls da seguinte forma:

Segunda Regra de Prioridade (A Prioridade da Justica
sobre a Eficiéncia e sobre o Bem-Estar): O segundo principio da
justica ¢ lexicalmente anterior ao principio da eficiéncia e ao
principio da maximiza¢do da soma de vantagens; e a igualdade
equitativa de oportunidades é anterior ao principio da diferenga.
Existem dois casos: (a) uma desigualdade de oportunidades deve
aumentar as oportunidades daqueles que tém uma oportunidade
menor; (b) uma taxa excessiva de poupanga deve, avaliados todos
os fatores, tudo ¢ somado, mitigar as dificuldades dos que
carregam esse fardo. (RAWLS, 1997, p. 334)

Vé-se aqui que, antes de buscar uma maximizacdo de vantagens € busca por maior
eficiéncia, € necessario garantir a efetividade do segundo principio de justica (o da diferencga).
Da mesma forma, a ordenacdo das desigualdades sociais pelo principio da diferenca devera
ser feita somente apoOs a garantia de uma igualdade equitativa de oportunidades para todos os
individuos na sociedade. Leia-se: independente dos privilégios ou da falta deles, qualquer

pessoa devera ter a garantia de chances iguais para galgar quaisquer conquistas que almeje.

O primeiro caso citado por Rawls corrobora esta priorizacao, ao apontar que qualquer
desigualdade de oportunidade que exista entre os diferentes individuos assim o podera ser
somente se, no sistema total de oportunidades, isto significar que as pessoas em piores
condi¢des tenham melhores chances ante o que teriam antes destes ajustes. Um exemplo que
poderia ser apresentado para auxiliar na compreensdo do que isto significa ¢ um sistema de
cotas para entrada em universidades que privilegie aqueles que, por motivos diversos, passem
por dificuldades maiores de vida e acabem sofrendo desvantagens significativas em relagdo a

outros individuos mais privilegiados.

Ja o segundo caso, que resgata o principio da poupanca justa, trata de situacdes nas
quais o nivel de desigualdades se apresente significativamente alto, a ponto de que a poupanga
a ser realizada pela geragdo atual seja de uma fatia grande o bastante para sobrecarregar os
individuos que poupam. Nestas situacdes, ¢ esperado que o conjunto total de beneficios
adquiridos a partir desta acdo minimize o peso da responsabilidade que foi assumida com a
evolucdo da sociedade como um todo, nesta e em futuras geragdes. Ou seja, o principio da
diferenca quando aplicado entre diferentes geracdes ndo pode exigir um esforco das geracdes

anteriores que a coloquem numa posi¢ao de injustica quando comparadas com as futuras.

Da mesma forma que “a soma de transferéncias e beneficios advindos dos bens

publicos essenciais deve ser ordenada de modo a aumentar as expectativas dos menos
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favorecidos” (RAWLS, 1997, p. 335) na aplicagdo do principio da diferenca numa
determinada época da civilizagdo acredita-se que esta dinamica deverd continuar a ser
respeitada quando se tratar de geragdes menos favorecidas em relagdo a outras, no futuro, em

condi¢do de melhor equidade.

Quanto ao formato que igualdade equitativa de oportunidades deve assumir na

sociedade, Rawls a apresenta da seguinte maneira em Justica como Equidade:

A ideia ndo é simplesmente a de dar assisténcia aqueles
que levam a pior em razdo do acaso ou da ma sorte (embora isso
tenha de ser feito), mas antes a de colocar todos os cidaddos em
condigdes de conduzir seus proprios assuntos num grau de
igualdade social e econdmica apropriada.

Os menos favorecidos ndo sdo, se tudo se passa como
deve, os desafortunados e azarados - objeto de nossa caridade e
compaixdo, ou, pior ainda, de nossa piedade - , mas aqueles para
quem a reciprocidade é devida por uma questdo de justiga politica
entre aqueles que sdo cidaddos livres e iguais a todos os outros.
Embora controlem menos recursos, eles fazem plenamente jus a
sua parte em termos reconhecidos por todos como mutuamente
vantajosos e consistentes com o autorrespeito de cada um.
(RAWLS, 2003, p. 197)

Considerando que, para Rawls, “o objeto primario da justi¢a ¢ a estrutura basica da
sociedade” e esta por sua vez ¢ responsavel pela “maneira pela qual as instituigdes sociais
mais importantes distribuem direitos e deveres fundamentais e determinam a divisdo de
vantagens provenientes da coopera¢dao social” (RAWLS, 1997, p. 7), pergunta-se: que
mecanismos a estrutura basica da sociedade deverd implementar, institucionalmente, para
poder ordenar as desigualdades sociais de forma a garantir a aplicabilidade do principio da

diferenga?

Se for levado em conta que existem inumeros sistemas que deverdo ser implementados
para assegurar a constituicdo politica da sociedade e seus respectivos acordo
socioecondmicos, coisas estas que sdo de interesse de todos e, logo, assumem um carater

publico, um destes sistemas a ser definido € o proprio setor publico da estrutura bésica.

Uma das formas de caracterizar o que diz respeito ao setor publico € como segue:

[Uma caracteristica] do setor publico é a propor¢ao do
total dos recursos sociais destinada aos bens publicos. A distingao
entre bens privados e bens publicos levanta varias questdes
intrincadas, mas a ideia principal ¢ que um bem publico tem dois
tragos caracteristicos, a indivisibilidade e o carater publico. Ou
seja, ha muitos individuos, um publico, por assim dizer, que quer
uma quantidade maior ou menor desse bem, mas para que todos
possam desfruta-lo, todos devem usufrui-lo na mesma quantidade.
A quantidade produzida ndo pode ser dividida, da mesma forma
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como o sdo os bens privados, e comprada pelos individuos, de
acordo com a suas preferéncias, em quantidades maiores ou
menores. (RAWLS, 1997, p. 294)

Aquilo que ndo puder ser partilhado e comercializado, e mesmo assim for necessario o
controle por parte de alguém para que exista a garantia de justo acesso a todos independente
de qual posicao social ocupam serd, obrigatoriamente, de ambito do Estado e administrado

pelo setor publico. Rawls continua a sua argumentacao:

O exemplo maximo de um bem publico ¢ aquele de um
bem absolutamente indivisivel e que afeta toda a sociedade. Um
exemplo tipico ¢ a defesa da nagdo contra um ataque estrangeiro
(injustificado). Todos os cidaddos devem receber esse bem na
mesma quantidade; ndo se pode conceder uma protegdo variavel de
acordo com seus desejos. Nesses casos a consequéncia da
indivisibilidade e do carater publico ¢ que o provimento de bens
publicos deve ser assegurado pelo processo politico, e ndo pelo
mercado. (RAWLS, 1997, pp. 294-295)

Isto posto, diz-se que o fornecimento e financiamento dos bens publicos deverao ficar
totalmente a cargo do estado, mas se isto ocorrer podera surgir o problema de que nem todos
os individuos usufruindo destes recursos realizem sua devida contribui¢do para a manutengao

deste bem.

Como pontua Rawls, nesta questdo em especifico surge o problema do freerider
(passageiro clandestino), que usufrui do bem publico e ao se eximir de sua parte, entendendo
que nao causa prejuizo a todos. “Isso acontece porque, ndo importa o que um homem faca,
sua a¢do ndo afetara a quantia produzida de modo significativo™ a tal ponto que seja percebida
a sua falta nestas questdes. “Um cidaddao recebe a mesma protegdo contra a invasdo
estrangeira, independentemente de ele ter ou ndo pago os seus impostos” (RAWLS, 1997, p.
295). Assim sendo, para a manutencao do sistema publico devera ser implementado algum

mecanismo justo que garanta a contribui¢do por parte de todos.

Continua Rawls a discorrer sobre esta questdo ao afirmar que “o senso de justica nos
leva a promover sistemas justos € a desempenhar neles a nossa parte quando acreditamos que
os outros, ou pelo menos um numero suficiente deles, fardo também a sua” (RAWLS, 1997,
p. 295) e, por isto, ao considerar que o bem publico ird beneficiar a todos, para garantir a
manuten¢do deste “o uso da coercdo ¢ perfeitamente racional do ponto de vista de cada
individuo” (RAWLS, 1997, p.296). Pode-se compreender que tal mecanismo coercitivo

poderia se apresentar na forma de taxas aplicadas em operagdes realizadas pelo setor privado,
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por exemplo. Para Rawls, o senso de justica que promove os sistemas justos ¢ 0 mesmo que
admite este mecanismo, visto que “todos precisam de uma garantia solida de que esse sera

mantido” (RAWLS, 1997, p.296).

Tal setor publico devera estruturar-se de tal forma que suas macrodivisdes sejam
organizadas de tal forma que sejam estabelecidos diferentes ministérios que assumam fungdes
regulatorias e redistributivas tanto em relagdo aos recursos publicos quanto aos que fazem
parte do ambito privado. Ele também devera, em sua estrutura bésica, garantir que os dois

principios de justica sejam devidamente assegurados na extensao discutida anteriormente.

Rawls considera que a divisdo do governo, neste caso, se daria em quatro setores: o de
alocacio, que “serve para manter a competitividade do sistema de precos dentro dos limites
do factivel, e para impedir a formacao de um poder sobre o mercado que nao seja razoavel”
(RAWLS, 1997, p. 304); de estabilizacao, cujo objetivo ¢ “criar um pleno emprego razoavel,
no sentido de que aqueles que querem trabalho possam encontrd-lo” (RAWLS, 1997, p. 304);
de transferéncias, que “leva em conta as necessidades e atribui a elas um peso apropriado
com respeito a outras reivindicagdes” e “garante um certo nivel de bem-estar e atende as
exigéncias dos necessitados” (RAWLS, 1997, p. 305); e o de distribuicao, discutido no
subcapitulo 2.4 desta dissertacdo e que trata da correcdo gradual das desigualdades na

distribuicdo de riquezas.

Estes quatro setores sugeridos por Rawls sdo diretamente responsdveis pela
aplicabilidade dos dois principios de justica mantendo uma justa priorizagdo entre eles,
sempre observando o objetivo principal da teoria rawlsiana, que ¢ sintetizada por Kymlicka da

seguinte forma:

Seus principios formam a 'concepgdo especial' de justica,
que buscam fornecer a orientagdo sistematica que o intuicionismo
nao poderia fornecer. De acordo com esses principios, alguns bens
sociais sdo mais importantes que outros e, portanto, ndo podem ser
sacrificados para promover melhorias em outros bens. Liberdades
iguais tomam precedéncia sobre oportunidades iguais, que
possuem precedéncia sobre recursos iguais. Mas, dentro de cada
categoria, permanece a ideia simples de Rawls - uma desigualdade
s6 ¢ permitida se beneficiar os menos favorecidos. Portanto, as
regras de prioridade ndo afetam o principio basico de agdes justas
que permanece dentro de cada categoria. (KYMLICKA, 2002, p.
56, tradugdo nossa)
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Realizada a devida exploragdo quanto ao conceito de justica rawlsiano, a proxima
tarefa diz respeito a avaliar concepcao de justica nozickiana que, pelo contrario, considera

injusta qualquer interferéncia no sistema socioecondmico que vise o redistributivismo.

3.2 Justi¢a Distributiva em Nozick

No libertarianismo, especialmente aquele defendido por Nozick, padrdes de
distribui¢do que sejam prescritos a nivel de estado e impliquem na interferéncia permanente
da liberdade individual s3o inerentemente imorais. Com tal viés fortemente anti-
redistributivista, que como pdde ser visto no subcapitulo anterior € essencialmente o motor da
justica rawlsiana, como que Nozick consegue defender uma concepcdo de justica na
sociedade sem regular a distribuicdo de bens e recursos? Se praticamente todas as
propriedades sdo de carater privado, como que serd determinado se a titularidade de um bem ¢

valida e justa?
A primeira demonstracdo da justi¢a distributiva em Nozick ¢ a que segue:

Se o mundo fosse totalmente justo, a defini¢do indutiva
seguinte daria conta, exaustivamente, do tema da justica na
distribui¢do das posses:

1. A pessoa que adquire um bem de acordo com o
principio de justica na aquisi¢éo tem direito a esse bem.

2. A pessoa que adquire um bem, de acordo com o
principio de justica na transferéncia, de outra pessoa que tem
direito ao bem, tem direito a ele.

3. Ninguém tem direito a um bem exceto por meio das
aplicacdes (repetidas) de 1 e 2.

O principio completo de justica distributiva diria
simplesmente que uma distribuicdo ¢ justa quando todos tém
direito aos bens que possuem de acordo com aquela distribuigdo. A
distribui¢do ¢ justa se, por meios legitimos, se origina de outra
distribuigdo justa. (NOZICK, 2011, p. 193)

Sem levar em consideracdo o quanto de posses alguém possui ou se este individuo
possui o suficiente para garantir sua subsisténcia, ou mesmo se existe a necessidade de
redistribuir riquezas para mitigar desigualdades sociais como preocupa-se Rawls, a teoria da
justica distributiva em Nozick se detém apenas em argumentar que, se a aquisi¢do inicial de
um bem ocorrer de maneira justa (sem prejuizo a outros) e as transferéncias seguintes deste
bem também forem realizadas de forma que mantenham tal condi¢do de justiga, a titularidade

serd inquestionavelmente de direito de quem a detém.
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Parece bastante Obvio afirmar que se todas as trocas de titularidade ocorrem de
maneira justa o individuo possui direito ao bem em questdo, e poderia se dizer que ha certo
carater simplista numa teoria de justica que se baseie apenas nisto, mas devemos lembrar que,
no ambito pratico em que a humanidade atualmente estad inserida ¢ praticamente impossivel
assegurar que exista garantia total de justica na incontdvel quantidade de transferéncia de
titularidades que ocorreram entre os mais diversos bens e recursos durante a existéncia da

humanidade.

Na mesma intensidade que tal formulacdo parece simplista, ela também demanda uma
retiddo moral que ¢ tdo marcante quanto a afirmacdo nozickiana de que os direitos de
liberdade dos individuos devem ser respeitados de maneira absoluta. Como comenta Nozick,
“ha pessoas que roubam ou enganam as outras, ou ainda as escravizam, confiscando o fruto de
seu trabalho e impedindo-as de viver como querem” (NOZICK, 2011, p. 195), e em qualquer
momento que isto ocorrer cessa a legitimidade da aquisi¢do do bem que estiver submetido a
estas violagdes. Nao havendo justica na distribui¢do das posses, passa a ser necessario que se
estabelega um mecanismo para retificar a injustica nestas distribui¢des. Wolff apresenta esta

dinamica da seguinte maneira:

Existem dois processos basicos, segundo Nozick, pelos
quais as pessoas podem ter direito a propriedade. A propriedade
pode ser adquirida de quem ja as possui de maneira justa ou, em
certas circunstancias, pode ser 'apropriada’ da natureza, se ndo
possuir dono. Assim, Nozick fornece os principios de 'justi¢a na
transferéncia' e 'justica na aquisi¢@o' para nos dizer quais métodos
ou procedimentos devem ser seguidos para que a posse seja
interpretada como propriedade legitima, em vez de, por exemplo,
roubo. Um terceiro principio de 'justica na retificacdo’, para
remediar quaisquer injusticas passadas, completa a 'teoria da
justica de Nozick'. Essa teoria fornece o pano de fundo para a
alegagdo de que os individuos t€m direitos absolutos de possuir
propriedade privada que sfo tdo fortes quanto o direito que
possuem sobre seus proprios corpos. (WOLFF, 1991, p. 19)

Isto posto, fica claro que a definicdo do que ¢ justica em Nozick ¢, em suma, respeitar
o direito de propriedade privada do individuo da mesma maneira que a sua autopropriedade
deve ser resguardada, e demais questdes de justica que venham a ser discutidas nao se tratam
de garantir uma distribui¢do justa de recursos ou mesmo uma igualdade de oportunidades
como em Rawls. Estas questdes, em Nozick, sequer chegam a ser abordadas como parte da
teoria de justica. O que acontece, no caso da teoria libertaria, ¢ que os problemas apresentados
estdo ligados diretamente as diferentes formas em que ocorre o desrespeito a estes direitos

absolutos.
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Nozick afirma que “a teoria da justi¢a na distribui¢do das posses afirma, de modo
geral, que os bens de uma pessoa sdo legitimos se ela tem direito a eles por meio dos
principios de justi¢a na aquisi¢do e na transferéncia” e, quando este nao for o caso, devera
ocorrer a devida retificacdo para garantir que a posse destes bens volte a assumir um carater
justo. Desta forma, “se os bens de cada um forem legitimos, entdo o conjunto total
(distribuicdo) de bens sera legitimo” (NOZICK, 2011, p.196) e nao haveria por que questionar
a forma como os bens estao distribuidos na sociedade, mesmo que existam desigualdades de

acumulo de riquezas.

Visto que no libertarianismo ¢ defendido que todos os individuos sdo livres para
engajar uns com os outros em acordos comerciais da forma como bem entendem, ndo ¢
levado em consideracdo a ideia de “exploragdo do trabalhador” no acimulo de capital como
dizem algumas teorias de esquerda que se baseiam no marxismo. Ou, sequer, sdo relevantes
como critica dentro da teoria libertaria: se o individuo acha que estd sendo explorado, ele ¢

livre para virar as costas e ir embora.

Teoéricos de esquerda, ao analisarem a possibilidade de acimulo de capital a ponto de
se dizer que desigualdades na distribuicao de riqueza sdo justas se a sequéncia de aquisi¢ao de
bens por parte dos individuos enriquecidos for considerada justa nos parametros do
libertarianismo, podem questionar a teoria de Nozick quanto a possibilidade de monopolio de
recursos de forma que todos sejam prejudicados e fiquem em pior situagdo do que estavam

antes da distribui¢do de recursos chegar no patamar que esta.

Quanto a isto, Nozick acredita que existe um certo limite sobre o que pode ser tomado

como propriedade privada:

Parto do pressuposto de que, para ser adequada, qualquer
teoria da justica na aquisi¢do devera conter uma ressalva para que
seja semelhante a menos rigida entre aquelas que atribuimos a
Locke. Um processo que normalmente dé origem a um direito de
propriedade definitivo, transmissivel por heranca, sobre algo que
antes ndo tinha dono, ndo conseguira fazer isso se a posigdo dos
outros, que ndo dispdem mais da liberdade de usar o objeto, tornar-
se pior. (NOZICK, 2011, p. 230)

Ou seja, a ressalva lockiana que foi mencionada no capitulo anterior (subcapitulo 2.4)
¢ o mecanismo que devera impedir o acimulo desenfreado de recursos. Como diz Nozick, “se
a ressalva proibe que alguém se aproprie de toda a dgua potavel do mundo, ela também proibe
que ele a adquira” (1991, p. 231) de terceiros e acumule o controle total sobre ela. Isso vale

para qualquer recurso existente no estado de natureza que todos ja teriam acesso livremente, e
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leva em consideragdo a possibilidade de formacao de cartéis que coordenem suas agdes para

tornar a vida dos individuos pior.

Todavia, a ressalva lockiana s6 considera recursos existentes no estado de natureza, e
ndo outros que surjam depois do estabelecimento da sociedade libertaria. Nozick

complementa:

O fato de alguém possuir a totalidade de algo que ¢é
necessario para a sobrevivéncia dos outros nao faz que sua
apropriag¢do (ou a de qualquer outro) deixe algumas pessoas (de
imediato ou posteriormente) em uma situagdo pior que a de ponto
de partida. O pesquisador em medicina que sintetizar uma nova
substancia efetivamente capaz de curar determinada doenga, e que
impuser condi¢des para sua comercializagdo, ndo deixara a
situagdo dos outros pior por negar-lhes algo de que tenha se
apropriado. (NOZICK, 2011, p. 233)

Como a ressalva lockiana protege os individuos de serem submetidos a uma situacao
pior do que estavam no estado de natureza, e ndo em estados posteriores da civiliza¢do, ndo ¢
possivel afirmar que o acesso a um medicamento inventado que cure uma praga letal deva ser
facilitado sob pretexto de piorar a situacdo de vida das pessoas. Entende-se que, mesmo que o
remédio se utilize de recursos descobertos na natureza, o trabalho intelectual realizado na
transformagdo da matéria-prima em medicamento garante titularidade ao seu inventor, que

podera explorar comercialmente como bem entende o fruto de seu trabalho.

Nada impediria em teoria que outros individuos, tdo capazes quanto este inventor,
encontrem 0S mesmos recursos na natureza € sintetizem uma droga equivalente para curar a
mesma doencga, competindo com o empreendedor responsavel pelo primeiro medicamento no
livrte mercado assim como outras solu¢des melhores que venham a ser inventadas
provavelmente o fardo. Nao havendo limitagdo de acesso a matéria-prima existente em seu
formato original na natureza, e também nao havendo outras injusticas referentes a apropriagao
e aquisicdo, todas as operagdes de transformacao e transmissao de posse seriam legitimas e
ndo sofreriam restrigdo alguma em relacdo a ressalva lockiana, visto que tal mecanismo
restritivo ‘““se concentra na maneira especifica pela qual os atos de apropriagdo afetam os

outros, € nao na estrutura da situacao dai resultante” (NOZICK, 2011, p. 234).

Existe outra forma de analisar, também, a aquisicdo de recursos naturais através da
ressalva lockiana para entender se a apropriacdo destes ¢ justificada. Kymlicka, ao realizar
analise da relacdo entre Nozick e Locke, apresenta a situacdo ocorrida no século XVII na Gra-

Bretanha, que inclusive ¢ a origem da teoria de propriedade lockiana: o movimento que
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promoveu o cercamento de terras que eram mantidas para uso comum de todos (o que incluia
plantar comida e alimentar o gado, por exemplo) e transformou-as em bens privados. “Como
resultado dessa apropriagdo privada, algumas pessoas ficaram ricas enquanto outras perderam
seu acesso a recursos, € assim perderam a capacidade de se sustentar” (KYMLICKA, 2002, p.
113). Como Locke era um defensor deste movimento, desenvolveu uma teoria que o
sustentasse, argumentando que as pessoas possuem “direito a partes adequadamente
convenientes do mundo externo, se deixarmos disponivel ‘o suficiente e tdo bom quanto’ para

os outros” (KYMLICKA, 2002, p. 113).

Uma andlise grosseira da situag¢do, incluindo um breve estudo da historia deste
acontecimento, ira apontar o fato de que grande parte das pessoas ficaram sem terra alguma e,
numa primeira instancia, realmente foram submetidos a uma situacao consideravelmente pior
do que a existente quando as terras ainda eram consideradas um bem comum, e a ressalva
lockiana deveria impedir tal apropriagdo de acontecer. Mas este nao foi o caso. Como que se
explicaria Locke, neste caso, dizer que o cercamento foi justificado e ndo s6 foi deixado
disponivel o suficiente para os outros, mas também que eles ficaram em situagdo melhor do

que a original?

Kymlicka apresenta um novo elemento, que trata em especifico da questdo historica
do cercamento das terras comuns e leva em consideracdo estudos que foram realizados por

economistas e ecologistas10:

Parte da resposta esta na ‘tragédia dos comuns’. Quando a
terra € mantida em comum para uso geral, ha pouco incentivo para
que uma pessoa em particular invista seu tempo e esfor¢o no
desenvolvimento da terra para melhorar sua produtividade. Como
a terra ¢ comum, ndo ha como garantir que ela se beneficie de seu
investimento. Por que investir meu trabalho no cultivo de milho
nos bens comuns, quando mais alguém tem o direito de ir buscar o
milho? S6 ¢ racional investir na melhoria da terra se eu puder
excluir os ‘passageiros clandestinos’ que colheriam as
recompensas sem contribuir com o trabalho. Mas isso exige tornar
a terra ndo mais um bem comum e atribui-la a alguém o controle
sobre ela, incluindo o direito de excluir outras pessoas de acessa-
las ou se beneficiar delas, ou seja, requer dar a alguém direitos de
propriedade sobre a terra.

De fato, a situacdo ¢ ainda pior que isso. Ndo ¢ apenas
irracional que os individuos invistam na melhoria da terra nos bens
comuns, mas também pode ser racional esgotar os recursos, uma

10 A “tragédia dos comuns” é um conceito apresentado pelo economista William Foster Lloyd, em 1833, cuja
popularizagdo se deu num texto de titulo homoénimo, de autoria do ecologista Garrett Hardin, publicado em 1968.
Trata-se da exploracdo descontrolada de recursos naturais até a exaustio, observada mesmo nos dias de hoje.
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vez que a populagdo que usufrui do bem comum excede sua
capacidade produtiva. (KYMLICKA, 2002, pp. 113-114)

Ou seja, cercar e proteger as terras que estavam sendo exploradas de forma
descontrolada e sem pensar nas geracdes futuras através da apropriagdo e consequente
expulsdo daqueles que ndo possuem direito “legitimo” de acesso permitiu ndo sé a
preservacao dos recursos naturais, mas potencializou um melhor aproveitamento destas terras
que eventualmente deixou a todos, sim, numa situacao melhor do que estavam anteriormente.
Cessa o incentivo de saquear a terra que uma vez era de uso comum, se melhora a

produtividade, mais pessoas podem ser alimentadas e o progresso da sociedade ¢ fomentado.

Defende Kymlicka (2012, p. 114) que “os sem propriedade perderam o acesso a terra,
mas obtiveram acesso a mais dos bens que costumavam obter dessa terra” pois, inclusive,
surge desta mudanca a possibilidade de serem contratados pelo novo dono destes recursos e
de, com o saldrio oriundo deste novo trabalho, a capacidade de adquirir bens de melhor
qualidade dos que antes eram apanhados apressadamente, com medo de que outros

apanhassem tais recursos antes.

Em Nozick, esta seria uma prova de que ¢ possivel sim falar em apropriagao legitima
de recursos naturais antes sem dono. Quanto as demais negocia¢des de recursos, cré que “o
livre funcionamento do sistema de mercado ndo entra verdadeiramente em conflito com a
ressalva lockiana” (NOZICK, 2011, p. 235). Se fossemos analisar esta situagdo do cercamento
sob um viés rawlsiano, se poderia dizer que houve completo desrespeito as liberdades bésicas
das pessoas cujo acesso as terras comuns foi restringido visto que, se eram maioria, deveria ao
menos ter existido a possiblidade de estas discutirem tais mudancgas através das liberdades de
expressao e politica, questionando tal movimento repentino, a brusca ruptura dos direitos que
até entdo tinham de usufruir das terras, e a total falta de garantia de que seriam beneficiadas

com estes cercamentos.

Retornando a questdo da justica na distribuicdo de bens, € importante destacar que,
assim como em Rawls existe uma preocupacdo quanto a manutencao do principio da
diferenga entre as geragdes, em Nozick “a teoria da justica na distribuicdo das posses com
base na titularidade ¢ histdrica; a questdo de saber se uma distribuicdo ¢ justa depende do

modo como ela ocorreu” (NOZICK, 2011, p.197).

Isto ¢, deve-se compreender que, na mesma intensidade em que a teoria da justica
rawlsiana se preocupa em saber se o principio da diferenca sera respeitado entre uma geragao

e outra e pondera que as geragdes atuais devem se preocupar com as futuras realizando uma
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poupanga justa de recursos buscando um melhor resultado final, a teoria nozickiana também
possui grande preocupagdo em garantir que agdes realizadas no passado ndo comprometam a
titularidade sobre um bem no presente ou no futuro. Alids, insiste que ndo ha outra maneira de

avaliar a justica nas aquisicoes além do elemento historico.

Se, em algum momento da historia, houver alguma injustica que gere vantagens
desproporcionais a um grupo de individuos, e os bens oriundos desta injustica sejam
transmitidos de geracdo em geracao, ¢ absolutamente questionavel do ponto de vista da justica
distributiva nozickiana que tal titularidade seja véalida. De maneira ideal, quando tal injustica
for detectada, mesmo que seja séculos depois, ela deveria ser revertida e os bens devolvidos
aos respectivos donos (ou sucessores destes que teriam tirado vantagem dos recursos cujo

acesso lhes foi restringido). Como pontua Kymlicka:

Na teoria de Nozick, devemos retroceder na cadeia de
transferéncias para verificar se a aquisi¢@o inicial era legitima. E
nada relacionado ao fato, se for um fato, de que possuimos nossos
talentos garante que alguém possa legitimamente se apropriar de
alguma coisa que ndo criou com seus talentos. Se a primeira
pessoa que a tomou o fez de forma ilegitima, ela ndo tem titulo
legitimo sobre ela e, portanto, ndo tem direito legitimo de
transferi-la para outra pessoa, que ndo teria nenhum direito
legitimo de transferi-la para mim. (KYMLICKA, 2002, p. 111,
traducdo nossa)

Kymlicka também adverte que, se indagarmos como que os recursos naturais, que nao
eram de ninguém, passaram em algum momento a pertencer a alguém, “a resposta historica ¢é
muitas vezes que os recursos haturais passaram a ser propriedade de alguém pela forga”. Nem
toda apropriacao ocorreu da forma como o cercamento das terras comuns britanicas: florestas
inteiras que sdo invadidas e desmatadas agressivamente, sem questionar quem ali residiu no
passado ou que pessoas usufruiam dos recursos que dela advinham, ndo podem ser
consideradas de justa titularidade mesmo que ali exista o esfor¢o individual de pessoas livres
e este bem produza bons frutos que possam ser aproveitados por todos. “Este ¢ um fato
bastante embaragoso para aqueles que esperam que a teoria de Nozick defenda as

desigualdades existentes” (KYMLICKA, 2002, p. 111, traducdo nossa).

Um outro viés que tal analise historia de transferéncia de titularidades podera tomar,
compativel com as criticas do libertarianismo em relacdo a teorias redistributivistas, ¢ de
apontar injusticas oriundas de desapropria¢des realizadas sem levar em consideracdo os
direitos reais que existem sobre aquele bem, como as feitas por teorias de justica que busquem

mitigar a desigualdade entre as pessoas. Como pontua Nozick:
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Diferentemente dos principios de justica baseados no
resultado final, os principios historicos de justi¢a sustentam que
circunstancias ou a¢des passadas podem criar direitos diferentes ou
merecimentos distintos as coisas. Ao passarmos de uma
distribuig¢do para outra, estruturalmente idéntica, podemos cometer
uma injustica, pois, ainda, que tenha o mesmo perfil, a segunda
pode violar os direitos de propriedade ou os merecimentos das
pessoas, pois pode ndo refletir a histéria real. (NOZICK, 2011, p.
199)

Ou seja, qualquer defensor do utilitarismo ou da justica por equidade que decidir, a
partir de um momento arbitrario qualquer, criar uma situacdo de distribuicdo de recursos
visando proporcionar novo ponto de partida para a sociedade que seja compativel com sua
respectiva visao de justica na distribuicdo, muito provavelmente ndo considerard a historia por
detras da titularidade destes bens antes de aplicar a sua formula favorita de distribuigao.
Cometeria, logo, uma injustica em relacao a ordem das justas apropriacdes e aquisicoes que
sO poderia ser revertida se anulada a sua padronizagdo distributiva, mesmo que esta tenha sido
feita numa tentativa de corre¢do de desigualdades (que ndo sdo levadas em conta no

libertarianismo).

O grande diferencial entre os principios de justica distributiva de outras teorias € o
proposto por Nozick ¢ que, no primeiro caso, costuma existir uma sugestdo de padrdo que
leve em consideragdo méritos morais ou o quanto de esfor¢o o individuo consegue despender
para determinada tarefa. No caso da teoria nozickiana ndo héa padronizagdes, mas mesmo que

este seja o caso, ela ¢ de facil compreensao. Explica Nozick:

Embora o conjunto de bens resultante ndo seja
padronizado, ele ndo serd incompreensivel, pois pode ser visto
como fruto do funcionamento de um pequeno numero de
principios. Esses principios descrevem como a distribuigdo inicial
pode surgir (principio da aquisicdo de bens) e como as
distribuigdes podem ser transformadas em outras (principio da
transferéncia de bens). O processo por meio do qual o conjunto de
bens ¢ gerado serd inteligivel, embora o conjunto de bens
resultante desse processo ndo responda, em si, a um padrdo.
(NOZICK, 2011, p. 202)

Sendo, entdo, a justica distributiva em Nozick isenta de padrdes e dependendo apenas
das escolhas que cada individuo faz em relacdo as suas vontades e capacidades, pode-se dizer
que nao ha regras positivas que a regulem da mesma forma que a liberdade individual também
¢ norteada por obrigacdes negativas. No caso da distribuicdo de bens e recursos, estas

condi¢des seriam, basicamente: ndo roubar, ndo fraudar, ndo quebrar contratos, ndo coagir e
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ndo monopolizar recursos naturais. Desta forma, com a aquisi¢do inicial sendo justa e as

demais também, ndo haveria o que questionar.

Agora, surge outra questdo: o que se pode entender por quebra de contratos? Uma
pessoa pode ter algum bem que gostaria de alugar para terceiros, mas desde que certas
condi¢des fossem respeitadas. Alguém pode alugar uma casa de praia desde que seja
respeitada a quantidade de pessoas que a habite, e somente pelo tempo contratado. Se a casa
for para quatro pessoas, ¢ o contrato for para sete dias, a expectativa ¢ de que o contratante
respeite os termos acordados. Uma casa que fosse habitada por 12 pessoas e que recusassem
desabitar o local findo o prazo de locagdo com certeza estaria agindo em desacordo com o
contratado e sujeito a pagar multas compensatodrias. Este exemplo ¢ bastante simpldrio, e algo
que se pode intuir facilmente, especialmente por estar caracterizada uma clara situacao de

dolo.

Mas devemos levar em consideracdo que na teoria libertaria, tudo o que existe ¢
propriedade de alguém e ndo ha expectativa de que algo seja de dmbito publico. Estradas,

praias, educagao, saude, transporte, tudo sera privado. Como pontua Wolft:

Ao dirigir meu carro, corro o risco de violar os direitos de
outras pessoas, como pedestres, ou mesmo ao simplesmente
caminhar numa trilha em algum campo do interior, corro o risco de
violar os direitos de propriedade privada de outras pessoas,
acidentalmente, ao passar por suas terras. Todas as atividades, ao
que parece, acarretam algum risco, ainda que pequeno, de violar os
direitos de terceiros. As vezes proibimos atividades arriscadas. Em
outros casos, permitimos atividades de risco, desde que alguma
compensagdo seja paga por qualquer dano causado. No caso de
dirigir um carro, adotamos uma terceira abordagem: permitimos
que a agdo ocorra, desde que sejam seguidos procedimentos que
minimizem oS riscos € que o motorista possa demonstrar que
possui dinheiro o suficiente para compensar qualquer pessoa que
seja ferida. (WOLFF, 1991, p. 65)

No caso das estradas, ¢ esperado que seja realizada a devida compensagao ao dono e
mantenedor dela quando algum individuo tirar proveito dela, assim como aquele que acessar
uma praia devera realizar alguma espécie de pagamento para compensar o trabalho de
recolher o lixo e outros servigos agregados. Parece ser um exercicio de certa forma trabalhoso
para um leitor que estd acostumado, no dia a dia, a usufruir de diversas coisas que sdo
mantidas pelo Estado e nao precisa se preocupar quanto a estar infringindo o direito sobre a
propriedade de alguém a todo momento, mas esta seria sim a realidade numa sociedade regida

pelo libertarianismo.
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Como sugere Wolff, uma das alternativas seria de fato permitir que as agdes que
potencialmente violariam os direitos de propriedade privada e, ao mesmo tempo, exigiriam
dos individuos que eles estivessem prontos para realizar devida compensagdo caso necessario.
Nao ha uma expectativa de ordenamento social a partir destes direitos de propriedade, como
seria o esperado. Para Nozick, estes direitos “estabelecem os limites dentro dos quais a
escolha social serd feita mediante a exclusdo de determinadas alternativas, pela fixa¢do de
outras, e assim por diante” (NOZICK, 2011, p. 213) e, dentro destas opgdes, cada pessoa age

da maneira que melhor lhe parecer.

Agora que ¢ conhecido o suficiente sobre justica distributiva em Nozick e suas
ramificagdes, cabe a esta dissertagdo realizar o confronto direto entre ambas concepcdes de
justica. Assim como a teoria de Rawls, quando aplicada, representa uma transgressao direta
ao que ¢ justo no libertarianismo, a falta de preocupagao com a minimizacao de desigualdades
em Nozick ¢ algo grave e inquietante que precisa ser abordado a luz da justica por equidade

rawlsiana.

Qual das teorias melhor norteia onde deve ser depositado o esfor¢o da sociedade em
busca da justi¢a, e em qual momento elas poderiam ser aplicadas? Existe compatibilidade, em

algum momento, entre elas?

3.3 Liberdade, Equidade ou ambas?

Embora a andlise feita por esta dissertacdo se limite a dois autores e suas respectivas
teorias de justica, ambas com forte defesa do conceito de liberdade, existe uma infinidade de
discursos que defendem a busca pela equidade sem dar importancia as liberdades individuais.
Para Nagel (1975, p. 136), tanto no ambito intelectual quanto no campo politico, discursos de
esquerda sdo os principais rivais de teorias liberais por argumentarem que o estabelecimento
de salvaguardas extremamente rigidas a favor das liberdades individuais “sdo um grande
obstaculo a conquista da igualdade econdmica e social, ao rapido progresso econdmico do

subdesenvolvimento e a estabilidade politica” (NAGEL, 1975, p. 136).

Como o desrespeito a liberdade individual em prol de conquistas sociais ¢ algo
abominado por ambos tedricos, € com argumentacdes bastante solidas, ndo serd dada énfase
alguma as criticas de esquerda. Considerando que, desde a Idade Moderna, a luta da
humanidade tem sido a de se desvencilhar da serviddao através da conquista da liberdade

individual, parece inconsistente em pleno século XXI considerar vidvel desrespeitar a vontade
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de cada uma das pessoas de viverem suas vidas sem se preocuparem constantemente se estao
seguindo o que ¢ outorgado a elas, sob pena de confisco e prisdo. Uma igualdade conquistada

através da forca e da coercao coletiva ¢ imoral.

Isto posto, e levando em consideragao as argumentagdes expostas até entao, diz-se que
uma busca pela condi¢cdo de equidade sem respeitar condi¢des histdricas e sem considerar a
vontade individual das pessoas ndo seria de valor algum, pois além de carecer de
autorrespeito, deixaria a todos infelizes. Entdo, parte-se do pressuposto que ao menos alguma

liberdade € necessaria para que a sociedade possa almejar uma condigdo de justica.

Considerando que o maior defensor das liberdades individuais entre ambos autores ¢
Nozick e com sua teoria libertaria, este pode ser um excelente ponto de partida para analisar
por que certas distribui¢des igualitarias infringem os direitos das pessoas de fazerem o que
bem entendem. Ao comentar sobre sociedades que distribuam de forma totalmente iguais os
recursos existentes para cada pessoa que a elas pertencam, Nozick realiza a seguinte

demonstragao:

Presumo que nenhuma sociedade forneceria tais recursos
a cada um que quisesse té-los como parte de sua parcela regular
(em D1). Portanto, ou bem as pessoas t€ém de viver sem algumas
das coisas a mais que desejam, ou tém de receber permissdo para
fazer algo extra para obter algumas dessas coisas. Baseado em que
se poderiam proibir as desigualdades dai resultantes? Observe-se
também que, a menos que elas fossem proibidas, uma sociedade
socialista assistiria a explosdo de pequenas fabricas. Derreto uma
parte dos meus haveres pessoais (em D1) e construo uma maquina
com esse material. Oferego ao leitor e a outras pessoas uma
palestra semanal sobre filosofia em troca de vocés cuidarem do
funcionamento da maquina, cujos produtos troco por outras coisas
diferentes, e assim por diante. (As matérias-primas utilizadas na
maquina vém das pessoas que as possuem em D1, em troca das
palestras.) Todos podem participar para obter as coisas que nao
fazem parte de sua cota em DI1. Algumas pessoas até podem
querer deixar seu emprego na industria socialista para trabalhar em
tempo integral nesse setor privado. (...) Desejo, aqui, apenas
observar que a propriedade privada, mesmo a dos meios de
produgdo, poderia ocorrer em uma sociedade socialista que ndo
impedisse as pessoas de usar, como desejassem, parte dos recursos
que lhes foram dados na distribui¢do socialista em DI1. A
sociedade socialista seria obrigada a proibir procedimentos
capitalistas entre adultos responsaveis. (NOZICK, 2011, p. 209)

Considerando o momento D/ apontado por Nozick como ponto inicial de distribui¢ao
de recursos numa sociedade igualitaria qualquer (embora o exemplo mencione preceitos
socialistas, o raciocinio seria compativel com qualquer outro mecanismo igualitarista), e

levando também em consideracdo o desejo do ser humano de satisfazer seus anseios além do
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que um estilo de vida frugal permitiria (e historicamente a humanidade nunca se contentou,
como civiliza¢do, com uma vida simples e de consumo excessivamente regrado), a tendéncia
de toda sociedade ¢ que surjam distribuigdes de recursos alternativas as calculadas por
qualquer teoria igualitaria, e que tendam a certa desigualdade. A ndo ser que exista uma
restricdo agressiva ao exercicio de liberdades individuais, a tendéncia é que “qualquer padrao
distributivo que contenha algum componente igualitario ¢ passivel de ser subvertido ao longo
do tempo pelas agdes dos individuos” (NOZICK, 2011, p. 211), e para evitar tal alteragdao
distributiva existiriam dois mecanismos possiveis: ou restringir totalmente qualquer agdo que
perturbe tais padrdes, ou aceitar que essas diferengas sdo inerentes do convivio humano e se

utilizar de mecanismos redistributivos que minimizem as desigualdades.

A sugestao de Rawls ¢ exatamente a de garantir certas liberdades enquanto se trabalha
para minimizar as diferengas de riqueza entre os individuos. Nozick, por outro lado, acredita
que “nenhum principio baseado na situag¢@o final ou nenhum principio de justi¢a padronizada
de distribui¢do pode ser aplicado de maneira ininterrupta sem interferir continuamente na vida

das pessoas” (NOZICK, 2011, p.210).

Como visto anteriormente, a teoria nozickiana ndo aceita tais interferéncias e as julga
irregulares. Nenhum sistema que tenha como objetivo redistribuir riquezas ¢ tolerado na
sociedade libertaria, e desta forma as desigualdades que surgissem de trocas consideradas
justas seriam mantidas do jeito que estdo sem interferéncia institucional externa.

Especialmente porque, para Nozick, a real efetividade de tais principios € questionavel:

Principios padronizados de justica distributiva requerem
atividades redistributivas. E pequena a probabilidade de que
qualquer conjunto de bens constituido de maneira verdadeiramente
livre esteja ajustado a determinado padrdo; e, a medida que as
trocas ¢ doagdes acontecem entre as pessoas, a probabilidade de
que ele continue ajustado ao padrdo ¢ zero. (NOZICK, 2011, p.
216)

Outro contra-argumento de Nozick em relagdo a medidas redistributivas, além de nao
serem efetivas, € relacionar a tributagdo de renda ao trabalho for¢ado, visto que haveria um
“confisco” dos ganhos. “Apropriar-se do pagamento de »n horas de trabalho ¢ como apropriar-
se de n horas em prol dos objetivos de outrem” (NOZICK, 2011, p.217) e, logo, “confiscar o
resultado do trabalho de alguém equivale a confiscar horas de sua vida obrigando-o a exercer
varias atividades” (NOZICK, 2011, p. 221). Em suma, isto seria uma afronta ao conceito de

autopropriedade do individuo, que ndo mais seria dono absoluto de si. Pessoas que
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implementassem uma tributagdo obrigatéria passariam a ser donas de parte dos individuos

tributados e, por isto mesmo, tal mecanismo seria imoral.

Ora, como ficaria entdo a questdo de correcao de desigualdades? Qual a alternativa
que poderia ser apresentada para compensar a inexisténcia de um mecanismo de correcao de
desigualdades como existente em Rawls? Nozick afirma que “defensores dos principios
padronizados de justica distributiva se concentram em critérios para determinar quem deve
receber os bens” e “desconsideram completamente as doag¢des” (NOZICK, 2011, p.216),

deixando nas maos dos individuos a iniciativa de fazer algo quanto a isto.

Nagel analisa com mais detalhes este argumento:

Nozick responderia que tais fins podem ser alcangados
por doagdes voluntarias ao invés de coacdo, e que as pessoas que
estdo numa boa condi¢do de vida e que deploram a existéncia da
pobreza devem doar porg¢des significativas de seus bens para
ajudar aqueles que sdo infelizes. (...) A maioria das pessoas ndo €
generosa quando solicitada a doar voluntariamente, ¢ ndo ¢
razoavel exigir que sejam. E certo que hi casos em que uma
pessoa deve fazer algo, embora ndo seja correto forga-la a fazé-lo.
Mas aqui acredito que o inverso ¢ verdadeiro. As vezes, é
apropriado forgar as pessoas a fazerem algo, mesmo que ndo seja
verdade que elas devam fazé-lo sem serem forcadas. E aceitével
obrigar as pessoas a contribuir para o apoio dos indigentes através
da tributacdo automatica, mas ndo ¢ razoavel insistir que, na
auséncia de tal sistema, elas devem contribuir voluntariamente.
Esta ultima ¢ uma posi¢do moral excessivamente exigente porque
requer decisdes voluntarias que sdo bastante dificeis de tomar.
(NAGEL, 1975, p.145)

Mesmo que Nozick conteste a ideia de obrigar os outros a contribuirem com o auxilio
de pessoas mais carentes, deve-se também considerar que contar puramente com a boa
vontade das pessoas para corrigir desigualdades ¢ algo que, no ambito pratico, s6 aconteceria
numa comunidade habitada exclusivamente por pessoas de elevadissima indole. Nao ha, na
historia da humanidade, registro de uma civilizacdo qualquer cuja moralidade fosse de
tamanha retiddo que tivesse sido viavel esperar que todas as correcdes de desigualdades
acontecessem sem interferéncias externas. Logo, como nao ¢ sabio esperar que tamanha

utopia se torne realidade a curto prazo, a alternativa mais coerente seria, sim, a redistribui¢ao

de renda em algum nivel.

Ou seja, “¢ injusto que os naturalmente desfavorecidos passem fome apenas porque
ndo tém nada a oferecer aos outros em troca ou que as criangas ficam sem assisténcia médica

ou educacao apenas porque nasceram em uma familia pobre” (KYMLICKA, 2002, p. 104) da
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mesma forma que ¢ desumano esperar que tais individuos fiquem a mercé somente da boa

vontade de outras pessoas sem garantia alguma de que realmente serdo ajudados.

O enfoque absoluto no respeito a autopropriedade do individuo e, por consequéncia,
na manutencao de propriedades privadas, também possui outros desenvolvimentos que podem
ser alarmantes se levarmos em conta que outros valores morais podem ser desafiados. Um
exemplo apresentado por Wolff trata da possibilidade de, numa sociedade libertaria, os
proprietarios da area onde existe o Parthenon decidirem que seria mais interessante a
construgdo de um parque temdtico no local. Isto seria uma afronta direta a questdes de
preservacdo da historia da humanidade. No entanto, o conflito seria, de acordo com Wolff,

resolvido da seguinte forma na teoria nozickiana:

Nossas TUnicas preocupagdes morais aplicaveis sao
baseadas em direitos. Assim, os direitos de propriedade privada,
por exemplo, sempre terdo prioridade moral sobre consideracdes
de valor arqueoldgico. Isso significa que Nozick acredita que nada
possui valor, exceto os direitos? Claro que ndo. Nozick concorda
que muitas coisas diferentes tém diferentes formas de valor. Seria
uma pena se os investidores imobilidrios construissem um prédio
de escritorios em cima de restos antigos. Porém, se os investidores
sdo donos legitimos do local, eles tém perfeitamente o direito de
construi-lo, mesmo que o resultado seja a destruigdo de algo de
grande valor. Ndo temos como impedir que os proprietarios fagam
0 que querem com suas terras, embora possamos estar
horrorizados com essa agao. (WOLFF, 1991, p. 31)

Tal conclusdo também ¢ bastante assustadora, principalmente se imaginarmos que o
excesso de liberdades pode ter consequéncias tdo catastroficas quanto o excesso de
igualdades. Perceber que a privatizacdo de todas as coisas, sem considerar a historia relevante
de cada coisa, pode representar um revés significativo para a humanidade ¢ algo que leva a

busca de alternativas.

Além do mais, outro empecilho quanto a aplicabilidade real da teoria nozickiana diz
respeito ao real status das apropriacdes e aquisi¢cdes e a consequente divida histdrica existente
com todas as partes afetadas. Uma solu¢do répida proposta por Nozick, de acordo com
Kymlicka (2002, p. 112), ¢ a de realizar uma unica redistribui¢do geral de recursos seguindo
os principios de equidade rawlsianos (observando que se, por ventura, for possivel restaurar a
posse de algo ao seu dono legitimo, assim seria feito), e logo apds implementar os principios

libertarios de aquisi¢ao.

Uma implementacdo apressada do libertarianismo na civilizagdo atual nao se

justificaria e, além de ser questiondvel, seria fragil o bastante para correr o risco de ser
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totalmente revertida. A historia da humanidade ¢ repleta de injusticas e apropriacdes com base
na forca e coer¢do, e ela estar na posi¢cdo atual (mesmo com suas benesses e vantagens) ¢

devido em grande parte ao resultado de atrocidades. Adverte Kymlicka:

Como a maioria das aquisigdes iniciais foram de fato
ilegitimas, a teoria de Nozick ndo poderia proteger os ativos
existentes de sofrerem redistribuicdo. Mas ainda precisamos saber
como a aquisi¢do inicial poderia ter surgido legitimamente. Se ndo
pudermos responder a essa pergunta, entdo devemos nao so6 adiar a
implementagdo do principio de transferéncia de Nozick até que as
titularidades historicas sejam apuradas ou retificadas, mas
devemos rejeita-la completamente. (KYMLICKA, 2002, p. 113)

Cabe apontar que isto ndo ¢, necessariamente, uma falha na teoria de Nozick. Tal
limitagdo parece ser intencional, enraizada na sua concepcdo de justica. Como Kymlicka
(2002, p. 112) também aponta, a titularidade atual de uma propriedade ¢ tao legitima quanto

suas titularidades anteriores.

Na teoria libertaria, como todas as trocas realizadas de maneira justa através do livre
mercado de propriedades seriam justificadas, e as com carater de injustiga retificadas, nao ¢
exagero dizer que se dormissemos num mundo com as leis atuais, mas acordassemos amanha
sob a lei da justiga distributiva de Nozick, praticamente todas as titularidades de propriedade

do mundo seriam prontamente revogadas.

Estabelecida tal dificuldade de aplicabilidade da teoria nozickiana, que abusa do “tudo
ou nada”, parece que a resposta a pergunta feita no titulo deste subcapitulo nos aponta nao so6
para a rejeigdo de teorias puramente igualitarias para a humanidade como ela vive hoje, mas
também deveriamos deixar para segundo plano concepgdes de justica puramente baseadas na
liberdade. Por mais atrativas que elas sejam, e até mesmo inspiradoras na busca por mais
liberdades, ndo € possivel levar ao pé da letra suas proposi¢des. O que, na relagdo entre

filosofia politica e a politica propriamente dita, ¢ algo que ja era esperado.

Buscando uma terceira alternativa para a resolucdo deste impasse em relagdo a atual
distribuicao de recursos e a tradicdo politica, ao considerar “ambas” liberdade e equidade
como resposta, encontramos a teoria de justica rawlsiana. Mas nem mesmo ela apresenta
solugdes diretas para os problemas da humanidade, deixando muitas das varidveis em aberto
para serem discutidas entre os individuos que estdo compondo a sociedade. O exercicio do
véu da ignorancia, embora permita perfeitamente que se entenda a necessidade de certos

mecanismos, ¢ apenas um exercicio de raciocinio que na pratica também exige um grande
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esforco das pessoas para tentar compreender qual caminho seguir na elaboragdo de legislagdes

que protejam tanto a liberdade quanto a equidade.

Rawls tinha plena consciéncia disto, e nunca teve o objetivo de responder diretamente
tais duvidas e apresentar uma formula magica. Como eles mesmo diz em Liberalismo

Politico:

O objetivo da justica como equidade, enquanto concepcao
politica, ¢ resolver o impasse da tradicdo democratica sobre a
forma pela qual as instituicdes sociais devem ser organizadas para
estar em conformidade com a liberdade e a igualdade dos cidadaos
enquanto pessoas morais. O argumento filosofico, por si mesmo,
ndo tem praticamente nenhuma possibilidade de convencer
nenhum dos lados de que o outro esta certo sobre uma questdo
como a da propriedade privada ou publica dos meios de produgéo.
Parece mais frutifero procurar bases de acordo implicitas na
cultura publica de uma sociedade democratica e, por conseguinte,
em suas concepgoes subjacentes de pessoa e de cooperagdo social.
Essas concepgdes sdo certamente obscuras e podem ser formuladas
de varias maneiras. Isso continua em aberto. (RAWLS, 2000a, p.
395)

Mesmo que a citacdo acima tenha sido redigida com o objetivo de citar
especificamente a relagdo de conflito entre propriedade publica versus propriedade privada,
pode-se estendé-la para a consideracdo que esta sendo realizada entre uma teoria em que tudo
¢ privado (NOZICK) e outra que concebe algumas coisas privadas enquanto outras publicas
(RAWLS). A proposta de John Rawls para a questdo de propriedades em especifico também
poderia ser analisada como alternativa para nossa busca por qual concep¢ao de justica deve
ser almejada: buscar quais valores possuem melhor aceitagdo culturalmente entre os
individuos de determinada sociedade e a partir dai trabalhar para, um dia, encontrar o justo

equilibrio entre liberdade e equidade.

Scanlon conclui algo equivalente quanto a teoria de Nozick, apontando que, mesmo
que existam diversas objecdes a serem feitas, seu livro traz conceitos bastante valiosos na

busca pela justica:

E uma virtude do livro que ele nos obrigue a considerar as
instituicdes econdmicas ndo apenas como mecaniSmos para a
distribuicdo de bens, mas também, como instituigdes politicas, que
aplicam restri¢des e demandas sobre nds que geram dividas acerca
das obrigagdes. Quando as coisas sdo vistas dessa maneira, torna-
se aparente que questdes de liberdade econdomica devem ser
consideradas, juntamente com liberdade politica e civil e
distribuigdo justa, como condigdes para a legitimidade das
institui¢des sociais. (SCANLON, 1976, p. 24)
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CONSIDERACOES FINAIS

Feita toda a discussdo e andlise exploratoria dos conceitos de liberdade e justica de
acordo com os objetivos estabelecidos na parte introdutoria desta dissertacdo, cabe realizar

uma rapida sintese do que foi apresentado.

Num primeiro instante, buscou-se estipular qual era a grande preocupagdo que norteou
a elaboracgdo das teses de John Rawls e Robert Nozick, salientando quais as suas respectivas
bases teoricas e apresentando o preadmbulo necessario para que se pudesse explorar, a

contento, os capitulos seguintes da dissertagao.

No capitulo seguinte, “Liberdade”, explorou-se os conceitos de liberdade a partir da
autopropriedade como abordado por Nozick e suas provaveis consequéncias, inclusive no que
diz respeito a voluntariedade do individuo e até onde pode ser considerado aceitavel que uma
pessoa faca o que bem entender consigo mesmo e ainda apontar tal atitude como compativel
com concepgoes éticas como a de Kant (que, de uma forma ou outra, ¢ uma forte influéncia
tanto para a teoria rawlsiana quanto a nozickiana). Em seguida, aborda-se a liberdade no
ambito de uma concepgao igualitdria como defendido por Rawls. No final do capitulo, como a
sequéncia natural da abordagem da ideia de liberdade e posse de si mesmo tratam da

possibilidade de possuir bens e recursos, foi feita a devida analise desta ultima questao.

No ultimo capitulo, “Justica”, inspirado pelos diversos conflitos apresentados no final
do capitulo anterior e pela necessidade de melhor entendimento do que ¢ realmente justo, foi
feita uma analise mais detalhada das concepgdes de justica como expostas em Rawls e, logo
apo6s, em Nozick. Ficando claro para o leitor até que ponto a divergéncia entre as teorias pode
chegar, visto que ideias opostas e aparentemente incompativeis sdo ultimamente
recomendadas e defendidas por cada um dos autores, pergunta-se qual propor¢do ideal de
liberdade e equidade para o estabelecimento pratico, total ou parcial, do que foi proposto por
John Rawls e Robert Nozick como principios norteadores para a estruturagdo de uma

sociedade justa.

Por fim, chegou-se a consideragdo final de que o gritante contraste entre ambas visdes
de Rawls e Nozick ilustram uma importante diferenca entre ambas teorias no que tange,
principalmente, a nocao de consentimento. E observou-se que nao ¢ possivel chegar a uma
resposta precisa para a nossa questdo. No caso do Nozick, pode-se dizer que hd uma

expectativa absoluta de que, para qualquer estrutura ser considerada legitima, haja uma
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aceitagdo explicita e voluntdria em praticamente todas as etapas da interagdo entre os
diferentes individuos da sociedade. Ja para Rawls, parte-se do pressuposto que ndo ha
necessidade de uma obrigacdo assumida voluntariamente e de maneira explicita para a
aceitacdo das instituigdes a serem estabelecidas visto que, no final das contas, uma

estruturacao justa como a almejada por ele seria algo que todos desejariam.

Mesmo que se tenha chego a conclusdo de que ndo existe, no mundo atual,
possibilidade de aplicacdo direta de ambas teorias (em especial a de Nozick), isto nao
significa que a dissertacdo tenha se encerrado sem qualquer espécie de resposta, pior ainda,
negando a legitimidade das teorias de justica rawlsianas e nozickiana. A ideia Ultima desta
dissertagdo ndo foi defender, contestar ou refutar alguma das teorias de justi¢a abordadas, mas
apresentar a realidade de que ambos conceitos de liberdade e justica igualitaria ndo podem ser
perseguidos nas suas formulagdes maximas sem levar em consideragao a aplicacdo de ambas,

ao mesmo tempo, num justo balanceamento.

Nao ¢ possivel estruturar a sociedade considerando estes elementos de maneira
separada e atribuindo total prioridade a somente um deles. E necessario compreender que a
protecao das liberdades individuais de maneira absoluta ird prejudicar a busca por igualdade

social, assim como o inverso também sera verdadeiro.

Como muito bem define Rawls em Justica como Equidade, o que foi explorado nesta
dissertacdo foi, nada mais, nada menos, do que exatamente norteia fundamentalmente a

Filosofia Politica enquanto matéria de inspiracao para politicos e democratas nos dias de hoje:

Os principios de justica fornecem uma resposta para a
questdo fundamental da filosofia politica no tocante a um regime
democratico constitucional. Essa questdo ¢: qual é a concepcao
politica de justica mais apropriada para especificar os termos
equitativos de cooperagdo entre cidaddos vistos como livres e
iguais e a um s tempo razoaveis e racionais, e (agregamos) como
membros normais e plenamente cooperativos da sociedade ao
longo de toda a vida, geragio apds geragdo? E uma questio
fundamental porque foi o eixo da critica liberal da monarquia e da
aristocracia e da critica socialista da democracia constitucional
liberal. E também o eixo do atual conflito entre o liberalismo e
ideias conservadoras no que diz respeito as exigéncias da
propriedade privada e a legitimidade (em oposicdo a eficacia) das
politicas sociais relacionadas ao assim chamado estado de bem-
estar social. (RAWLS, 2003, pp. 10-11)

Tendo em vista que as perguntas realizadas no decorrer desta dissertacdo sao,
inevitavelmente, aquilo que mais incomoda qualquer tedrico em busca da justica (e cuja

resposta Ultima provavelmente nunca serd encontrada), cabe-nos concluir que o fator
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determinante para apontar o sucesso de qualquer trabalho nesta area ¢ saber se o texto
elaborado, apos a devida apreciagdo pelos seus leitores, serviu realmente como um catalisador

para novas e mais profundas reflexdes sobre o assunto.

Finalizando, pode-se dizer que, para que a sociedade continue a evoluir na eterna
busca pela justica perfeita, ela terd de descobrir qual a justa medida pela qual devera
circunscrever suas agdes no ambito econdmico, legislativo e cultural, de tal forma que o nivel
de moralidade coletiva permita que a humanidade usufrua de condi¢des de liberdade e justica
ideais. A necessidade pelo Estado, ou a irrelevancia dele, estd relacionada de maneira
inversamente proporcional a ética de seu povo e a necessidade de ser coagido para se
comportar de maneira justa. Logo, quanto maior a moralidade, menor serd o tamanho do
Estado. Ou seja: tudo indica que, para que a estrutura do Estado possa vir a ser extinguida,

devera se exigir da sociedade uma moralidade nada menos que perfeita.
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