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RESUMO

O presente trabalho, intitulado “Implicac@es filosoficas a formacédo no debate entre
liberdade e responsabilidade”, propde-se a investigar em que aspectos o pensamento
de Jean paul Sartre e Emmanuel Levinas pode contribuir para o debate sobre a
formacdo. Estrutura-se em trés movimentos: o primeiro movimento busca posicionar
0 conceito de formacédo, com énfase na Paideia e na Bildung; o segundo movimento
parte da ruptura com os fundamentos metafisicos, partindo da subjetividade; o terceiro
movimento apresenta os conceitos de liberdade e responsabilidade inseridos na
discusséo acerca da formagéo da subjetividade e propde uma formacgao a partir do
nada, sem garantias, como possibilidade. De caréater teorético, a pesquisa esta
dividida em quatro capitulos: O capitulo 1 aborda a formagdo como Paideia, as
contribuicdes de Aristételes ao debate e a formacdo como Bildung e as contribuicdes
de Kant. O capitulo 2 aborda a subjetividade a partir da superacdo dos modelos
metafisicos e da compreenséo de sujeito, bem como a compreenséo de subjetividade
a partir de Sartre e Levinas. O capitulo 3 ocupa-se do pensamento de Levinas e Sartre,
com énfase nos conceitos de Liberdade e Responsabilidade. O capitulo 4 propde uma
interpretacdo da obra entre quatro paredes como um tratado formativo e aponta a
formacdo como possibilidade.

Palavras-chave: Formacdo e Subjetividade; Liberdade e Responsabilidade;
Formacéao Ex nihilo; Formacao e Indeterminacéao.



ABSTRACT

The present study, entitled “Philosophical implications for training in the debate
between freedom and responsibility”, proposes to investigate in which aspects the
thinking of Jean Paul Sartre and Emmanuel Levinas can contribute to the debate on
formation. It is structured in three movements: the first movement searchs to position
the formation's concept, with an emphasis on Paideia and Bildung; the second
movement starts from the rupture of the metaphysical foundations, starting from
subjectivity; the third movement presents the concepts of freedom and responsibility
inserted in the discussion about the formation of subjectivity and proposes a formation
from nothing, without guarantees, as a possibility. Theoretical in nature, the research
is divided in four chapters: Chapter 1 deals with formation like Paideia, contributions
of Aristoteles to the debate and formation like Bildung and Kant's contributions.
Chapter 2 deals with subjectivity from the overcoming of metaphysical models and
subject understanding, as well as the understanding of subjectivity from Sartre and
Levinas. Chapter 3 deals with the thinking of Levinas and Sartre, with emphasis on the
concepts of Freedom and Responsibility. Chapter 4 proposes an interpretation of the
composition between four walls as a formative treaty and aims to forming as a
possibility.

keywords: Formation and Subjectivity; Freedom and Responsibility; Ex nihilo
formation; Formation and Indeterminacy.
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

A acéao de formar é presenca nas comunidades humanas e desde os primeiros
registros dessas com estruturas sociais minimamente organizadas, temos vestigios
da acéo de formar. E préprio em uma sociedade uma geracdo conduzir a outra pelos
caminhos da cultura, das ciéncias, das crengas religiosas e dos valores morais. H4
diversos mecanismos para operacionalizar esses processos formativos, podemos
dizer que, radicalmente, onde ha encontro, ha formacao. A formacéao visa um telos?! e
€ engendrada a partir de um ethos, porém, aquilo que a formagédo produz nédo é
determinado e sim contingente, pois contingente é a vida humana. A acéo formativa
visa tornar o homem o mais proximo possivel do fim almejado e o mais amalgamo
possivel com a cultura em que esta inserido. Porém, a sociedade nunca foi, e nem
sera, homogénea. Cabe nela a pluralidade e a diferenca, e € essa caracteristica que
permite falar de uma formacdo sem fundamentos e sem garantias, que guarda em si
a utopia e que acolhe o plural. Sociedade, outrossim, forjada na liberdade e na
responsabilidade, que principia na formacdo o esperancar do diverso, mantendo
certos pressupostos indeléveis. Formar € um ato de transcendéncia que guarda
umbilicalmente as permanéncias e avancos do espirito humano.

O objeto de investigacdo aqui proposto emerge da experiéncia em sala de
aula, associada a trajetdria enquanto pesquisador. Percebemos em nosso tempo
muitas dicotomias, um hiperindividualismo evidente, com a exacerbacao da liberdade
(por vezes compreendida como auséncia plena de regras) e com uma dificuldade de
andlise individual da responsabilidade. Diante desse cenario, o conflito intersubjetivo
ganha especial destaque e impde severos desafios a acao formativa. A formacao vé-
se nesse desafio profundamente significativo — formar para a liberdade e para a
responsabilidade. E muitas sdo as correntes que buscam dar respostas a essa
problematica. Técnicas, praticas, propostas pedagogicas e ideais de educacao
surgem e/ou séo resinificados, aplicados, geminados, descartados ou propagados na
ansia de encontrar caminhos mais aptos a formacao de nosso tempo.

Por isso nos propomos investigar com mais profundidade a possibilidade da

acao formativa e as relacbes entre a liberdade e responsabilidade. No desejo de

1 Assumimos o conceito de telos como uma caracteristica da formag&o. Entendemos que toda a acéo
visa um fim, mas, desde ja, nos afastamos do telos como determinagdo ou mesmo como um conceito
universal. O telos formativo ndo € uma contingéncia.
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compreender melhor os limites da liberdade individual e a sua relacdo com a
responsabilidade inerente nas escolhas individuais, de modo a compreender até que
ponto a liberdade e a responsabilidade se relacionam e como isso pode ser percebido
de um ponto de vista intersubjetivo, dentro do arcabouco relacional conflitivo. Nao ha
garantias ao homem contemporaneo de que pela formacao atingirad um telos comum.
N&o ha pressuposto que traga seguranca de uma humanidade uniforme, sedimentada
em valores adotados por todos e que possam garantir uma harmonia e
homogeneidade ao convivio social. Ja ndo cabe uma formagé&o disciplinar mecanicista
heterbnoma que anule subjetividades com vistas a um projeto universal. A diferenca
solicita ao homem um modo de formar-se a partir do nada.

O caminho que nos propomos € aquele trilhado por Jean Paul Sartre e
Emmanuel Levinas: partindo da subjetividade faz-se uma analise na busca por
elucidar o que € a liberdade, como ela se apresenta, se é possivel o sujeito constituir-
se livre e quais as implicacbes da liberdade. Implicacbes essas que apontam,
desaguam ou partem da responsabilidade. Desenvolvemos, também, um percurso do
conceito de formacao, para apontarmos nossa compreensado das possiblidades da
formacdao contribuir ou dissimular a liberdade e a responsabilidade. Assim, assumindo-
se gue os processos formativos visam oferecer condi¢cdes para que 0 sujeito se
constitua autonomamente na sua vida pessoal e social, e que tal condicdo autbnoma
exige um adequado equacionamento entre liberdade e responsabilidade, nos
propomos a apontar possibilidades de resposta ao problema central dessa pesquisa:
qgue implicacbes as reflexdes filosoficas de Sartre e Levinas podem trazer para a
compreensao do papel da formacéo no debate entre a liberdade e a responsabilidade?
Esta dissertacdo apresenta trés movimentos que, a partir do problema proposto,
buscam dar conta dos objetivos especificos: a) Posicionar o conceito de formacéo
como um projeto humano com permanéncias e superacfes; b) Investigar a
subjetividade a partir da intersubjetividade como possibilidade de virada ou superacao
dos modelos formativos metafisicos; c) Justificar a liberdade e a responsabilidade em
Sartre e a responsabilidade e a liberdade em Levinas como potenciais formativos; d)
Apresentar um projeto formativo ex nihilo como possibilidade.

Entendemos que, embora sejam proficuos os esforcos de formar
empreendidos pelo homem ao longo dos tempos, a pratica da formagéo guarda em
seu seio dicotomias e conduziu, em alguns momentos, as sociedades a praticas

perversas e anulantes de subjetividades. A operacionalizagédo do telos formativo
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universal conduziu o homem a feitos que rasgaram o véu social e revelaram quao
anulante e perigosa pode ser a formacdo, quando ndo guarda sacramente a
subjetividade como diversidade. Essa dendncia se fundamenta em todos os regimes
totalizantes e em todos os projetos autoritarios que se desenvolveram no ultimo
século, inclusive em nosso momento histérico. O ressurgimento de alguns discursos
e praticas nos impele a refletirmos criticamente sobre em que matriz formativa
gueremos conduzir a sociedade. Sob a pretensa face de moralidade e de humanidade
como fim podemos incorrer em novas formas de totalidade, das quais seremos
obrigados a nos responsabilizar.

Logo, o vislumbre da liberdade pode guardar o risco de conflitos que a anulem,
dai a fundamental reflexdo acerca dos limites que resguardam a possibilidade da acao
livre. A presenca do Outro no arcabouco relacional conflitivo exige da subjetividade a
reponsabilidade que Ihe é cabida. Dessas premissas temos a autonomia® como ponto
de inflexdo da formacdo, visto que s6 um sujeito autbnomo pode ser livre e
responsavel pelas acbes que executa. Porém, com a superacdo das matrizes de
ordem metafisica e os evidentes limites do positivismo, que buscaram construir
modelos pedagogicos nas diversas esferas da organizagéo social, nosso tempo se vé
diante da necessidade de criar estabelecer outros critérios para a formacao, que
possam contemplar a diversidade e permitir o pleno desenvolvimento da
subjetividade. Ndo h& garantias que aportem as bases da formacdo nem os fins da
mesma, assim, apontamos um dos dilemas da formacao da contemporaneidade.

Nos propomos a posicionar o conceito de formacao e refletir acerca de um
projeto formativo com vistas a liberdade e responsabilidade. Uma vez que a tematica
da formacao nao foi abordada por Sartre e por Levinas, empreenderemos esfor¢cos no
sentido de interpreta-los e inseri-los no debate com rigor e coeréncia. Percebemos,
contudo, que ambos constroem um percurso argumentativo onde os conceitos de
Liberdade e Responsabilidade sdo muito relevantes. Identificamos que h&a pontos de
contato em ambos, apesar de fazerem percursos diversos. Levinas parte da
Responsabilidade para chegar a Liberdade, enquanto em Sartre a primazia € da
Liberdade frente a Responsabilidade. Nosso percurso de investigagdo conceitual

busca provocar uma reflexdo acerca da urgéncia da discusséo e producédo de teorias

2 Desde ja pontuamos que a autonomia, no sentido kantiano, ndo se sustenta diante da filosofia
levinasiana. Levinas opera um descentramento da autonomia pela heteronomia.
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gue possam contribuir de modo significativo com as praticas formativas. Para tanto,
optamos por tecer consideracdes sobre a formacao e o que seja formar, remontando
a origem do conceito de formag&o entre 0os gregos e as contribuicdes paralelas de
Aristételes, e o posterior desenvolvimento da Bildung e as contribuic6es paralelas de
Kant. Apontaremos, enfim, a superacdo desses modelos e ideais formativos e a
vacancia hodierna de fundamentos para a formacao. Observamos que nem Aristoteles
nem Kant discutem o conceito de formacéo, porém, entendemos que eles contribuem
para o desenvolvimento e compreensdo do que seja formar. Nossa op¢do se da
justamente por esses autores serem centrais na discusséo acerca da formacéo do
humano a partir do tensionamento entre a liberdade e a responsabilidade.

Lancadas as bases de nossa compreenséo do que seja formar, posicionamos
a superacdo dos discursos metafisicos e todo o idealismo que balizava a formacao.
N&o temos mais o sujeito nem a identidade como pressupostos da sociedade e,
consequentemente, da formacao. Inicia-se, assim, os discursos da diferenca e as
constituicbes a partir da linguagem e da pluralidade. Neste cenério se inserem 0s
autores centrais do presente texto, Sartre e Levinas, ambos bebem da fenomenologia,
apesar de ndo serem rigorosos com o método fenomenoldgico®. As criticas de ambos
autores a fenomenologia de Heidegger e a tradicao filoséfica, a andlise do ser (Outro)
e a constituicdo do individuo partem do método fenomenolégico. Neste contexto de
analise nos debrugamos em um primeiro momento nas obras centrais dos autores (em
Sartre a obra O Ser e o Nada e em Levinas De Outro Modo de Ser, ou Para Além da
Esséncia e Totalidade e Infinito), nessas obras é que focaremos a analise e no
posterior posicionamento de ambos na formacao.

Para chegar a bom termo em nossa investigacdo, o percurso metodol6gico
sera da analise dialética de conceitos, lancando mé&o de alguns recursos da
hermenéutica para a compreensdo dos conceitos, sua interpretacdo e posterior
apontamento de possiveis aplicagdes. Nos propomos a analisar um dos arcabougos
conceituais possiveis que constitui 0s processos formativos, como um exercicio e um
modo de filosofar. Objetivamos elucidar e interpretar discursos produzidos, atribuindo-
Ihes sentidos e os interpretando a luz dos desafios hodiernos, nisso se constitui o

movimento metodoldgico da presente dissertacao.

3 Levinas € rigoroso no tratamento ao método fenomenoldgico (como estudioso); porém, sua
elaboracao filosofica tem a peculiaridade de ser uma metafenomenologia.
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Percebemos que a utilizacdo do conceito de formacdo e ndo educacédo se
justifica e corrobora com o intento dessa pesquisa, uma vez que formacao remete a
uma compreensdo mais ampla acerca do humano. Dai entendemos que se pode
cotejar o sentido de educagéo, visto que “educacéo e formacao tém raizes diversas.
A formacdo manifesta-se na forma integral do Homem, na sua conduta e
comportamento exterior e na sua atitude interior” (JAEGER, 2001, p. 24). Formar,
nesse sentido, denota uma perspectiva de fazer completo o homem, enquanto projeto
de humanidade, na perspectiva de que formacgédo é toda acdo que visa dar forma, ou
imagem, segundo a tradicdo da Bildung, a um projeto humano. No recorte que
buscamos enfatizar, a formacédo pretende expressar toda a potencialidade de
construcdo de uma vida engajada, responsavel e livre diante das escolhas, processos
e acbes que o homem produz individual e coletivamente. O termo é abrangente* e
configura uma colecdo de aspectos de uma sociedade. E na formacdo que todas as
crengas e praticas sociais ganham espaco e sentido, constituindo, assim, o homem e
a prépria sociedade. Nao é possivel compreender um povo, grupo ou comunidade,
ignorando como se dao os processos formativos presentes e pretéritos. O individuo é
formado pela e na sociedade. E nas relacdes constituidas nela que realiza seus
projetos e forma, assim, a imagem do mundo que de suas escolhas emana e na
sociedade reverbera. Toda a acdo do individuo em sociedade, neste sentido, adquire
um carater formativo, uma vez que resulta das relacdes e acdes inseridas em um
processo herdado e aprendido que o insere como agente de reproducdo e/ou
transformacao desse mesmo processo.

Desse arrazoado e apontamentos da escolha conceitual cremos estar
suficientemente apontado a importancia de se refletir acerca dos pressupostos do que
compreendemos por formagao e que se mostram relevantes para a autocompreensao
do individuo e da sociedade. Tal reflexdo entendemos se fazer urgente em contextos

contemporaneos, uma vez que o problema da formagéo é recorrente e relevante em

4 E importante destacar que os termos formac&o e educac&o sdo polissémicos, tanto na lingua
portuguesa quanto em outras linguas. Aqui fazemos uma escolha e, por ndo ser o objetivo
dessa pesquisa apontar as diferencas e usos dos termos em diferentes autores, fazemos ao
leitor essa consideracéo e indicamos, também, o fato de que o termo formacao, com alguma

recorréncia, é usado para referir processos ciclicos delimitados enquanto educacao
igualmente é utilizado para referir uma atividade permanente.
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todas as épocas e que as sociedades tendem a problematizar e tensionar os
elementos que as constituem, refletindo sobre quais devem ser superados e quais
devem ser mantidos, tanto individual como coletivamente. Nossa abordagem sugere
a énfase de que a formacgao de si resulta majoritariamente dos encontros subjetivos
ensejados em sociedade, influenciando a modificacdo dos valores e estruturas do
tecido social, evidenciando que o fazer individual implica, necessariamente, na vida
da sociedade. Dessa compreensao inferimos que os processos formativos implicam
em um aprendizado da realidade humana e social com um certo contingenciamento
historico, espacial e temporal. Formar-se € uma acdo do homem no espaco e no
tempo com vistas a algo que transcenda o momento presente. Ou seja, formar-se é
assumir a premissa que a vida humana é projeto engendrado na vida em sociedade.

Educar® implica em reconhecer que a condi¢do humana é aprendida, que é
historicamente produzida, que a educagéo € um projeto definido no tempo e
no espaco humano e natural. Significa formar o homem, engendrar, isto &,
fazer, produzir, a pessoa humana, para a vida em sociedade. Implica em
reconhecer que a tarefa de fazer-se homem, a hominizacdo de si, renova-se
a cada nascimento, a cada geracdo, a cada criangca. Somos seres sociais,
animais politicos, entes sensiveis, coabitantes da mesma terra, viajantes da
histéria, somos promessas e penhores dos futuros incertos. (BORTOLINI,
NUNES, 2018, p. 23)

A formacéo, uma vez que historicamente produzida e em constante devir,
adquire relativa centralidade nos modos de existéncia do agora e nas possibilidades
de futuro de uma sociedade, evidenciando a urgéncia de que as acdes formativas se
justifiguem com responsabilidade.

Uma vez apontada a formacgao na perspectiva de uma constru¢ao do humano,
em movimento, em relacdo, em perspectiva de projeto, de indeterminacdo, nossa
intencdo nos capitulos que se seguirdo é resgatar elementos da formacéo que possam
subsidiar as escolhas individuais de subjetividades que se constituem no tecido social.
Faremos opgOes conceituais na tentativa de nos afastarmos de certa ingenuidade,
entendendo que essas corroboram mais assertivamente com O percurso
argumentativo pretendido. Este aponta para a evidéncia de que as decisbes

individuais e os projetos forjados pela formacéo de si sdo fatores que incidem

> Optamos por manter nas citagdes o termo “educac¢ido”, conforme os textos originais, mesmo que a
opc¢ao seja por, no texto autoral, utilizar o termo “formacdo”. Entendemos que haja consonancia com
0 percurso argumentativo, ndo restando prejuizo conceitual e procedimental.
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diretamente no presente e nos rumos de toda uma comunidade. Nosso entendimento
sugere gque todos os membros que compde a sociedade influem na constituicdo dos
valores e modos de ser do coletivo. Obviamente que a a¢fes de uns tém maior
repercussao do que de outros, a depender do papel e funcdo social que exercem.
Pretende-se apontar uma perspectiva de abordagem que possibilite a constituicdo de
subjetividades livres e responsaveis, que se afaste de idealismos e determinismos.

Posicionado uma compreenséo acerca do conceito de formagao, intentamos
oferecer uma possibilidade de leitura de dois fil6sofos do século XX, Emmanuel
Levinas e Jean-Paul Sartre e, como exercicio interpretativo pretendemos buscar na
filosofia de ambos um contributo para a formacdo do homem contemporaneo. Nosso
esforco de aproximacédo desses fildsofos se da no sentido de justificar a liberdade e a
responsabilidade como projetos humanos que visem a formagao. Compreendemos
gue o projeto moderno de humanidade chegou a sua exaustdo e que a formacao
precisa de novos rumos e possibilidades. Os conflitos humanos mais diversos se
encontram na formacgdo e tencionam, cada vez mais, o existir plural que ja ndo pode
ser negligenciado ou mesmo subsumido em discursos ontolégicos universais.
Percebemos, entretanto, que ha elementos da tradicdo que sédo fundantes de nosso
tempo e que, na exaustdo de um projeto universal, se apresentam como
permanéncias ancoradas na diversidade. A diferenca abarca, inclusive, a identidade
e conduz novas perspectivas do que seja formar.

A moral ocidental, sedimentada na razao universal, encontra seu limite e sua
exaustdo. O projeto humano moderno entra em crise de fundamentos e, com a crise,
a formacao perde as referéncias. O sujeito moderno ndao tem mais sustentagao solida,
0s ideais sociais encontram nos projetos totalizantes sua faceta mais perversa e a
formacdo precisa encontrar novas possibilidades. Uma nova subjetividade &
requerida, um novo telos, ndo estanque, ndo metafisico, ndo teoldgico e ndo universal
solicita passagem. Temos, apés Nietzsche, uma configuracdo distinta e uma busca
por partir de uma outra subjetividade, nosso esforco empreendido se da no sentido de
posicionar alguns autores dentro do bojo da formagdo com uma nova perspectiva da
subjetividade e uma compreensdo outra do que seja o humano, de modo que

possamos problematizar como é possivel pensar a formacéo ex nihilo.
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2. OS ANTECEDENTES NA PAIDEIA E NA BILDUNG DA FORMACAO COMO
POSSIBILIDADE

Destarte, apontamos que, como precursores das reflexfes sobre a formacéao,
€ com 0s gregos que temos uma concentracdo de esforcos para estabelecer o que
seja formar. Deles buscamos a Paideia, conceito que abarca uma colecao de aspectos
a serem transmitidos e ensinados, mas, sobretudo, vivenciados e praticados como
virtudes. A arete visa elevar o homem a um estado diverso daquele em que se
encontra. Esse esforco individual e coletivo s6 é possivel pela formacdo. Dessa
compreensao grega classica herdamos as bases de nossa sociedade ocidental.
Sempre que trazemos ao dialogo os valores imprescindiveis a uma vida harmoniosa,
digna e valorosa, recorremos aos gregos direta ou indiretamente, como base ou como
guia. Aristoteles, depositario de seu tempo e contribuinte sensivel das reflexfes
pertinentes ao tema da formacao a economia social, € tomado aqui como referencial.
De sua filosofia buscamos a compreensdo dos mecanismos da deliberacdo que
permitem ao homem agir virtuosamente e sedimentar sua pratica na liberdade que lhe
€ possivel e na responsabilidade que Ihe sera exigida. Sem a contribuicdo de
Aristoteles percebemos como vacante o principiar da autonomia. Nao que o autor
tenha discutido o tema da formagédo de modo direto como préatica pedagogica, mas
percebemos nele elementos que sdo formativos por exceléncia, motivo que nos
impera a cita-lo.

Apbés a tematizacdo fundante da pratica educativa feita pelos gregos,
percebemos como profunda e significativa a marca deixada pelas compreensdes da
Aufklarung, com suas aproximacbes e distanciamentos da cultura grega.
Demarcamos esses periodos a partir dos conceitos de Paideia e Bildung. Essa opc¢ao
é feita pois entendemos que para posicionar 0 argumento e apresentarmos a
centralidade da discussao a que nos propomos, um arrazoado desses dois conceitos
se mostra suficiente. Contudo, n&o ignoramos os desdobramentos e contribuigdes da
Humanitas e da influéncia dessa para a cultura ocidental, também nas compreensdes
da acéo formativa. Nossa escolha € assumida com Jaeger e nos interessa destacar
como a Bildung, em termos conceituais, traz elementos significativos de aproximacao

da Paideia grega. Jaeger vai sustentar que:

A palavra alema Bildung (formacéo, configuracéo) é a que designa de modo
mais intuitivo a esséncia da educacao no sentido grego e platbnico. Contém
ao mesmo tempo a configuragéo artistica e plastica, e a imagem, “ideia”, ou
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“tipo” normativo que se descobre na intimidade do artista. Em todo lugar onde
essa ideia reaparece na Histéria, ela € uma heranca dos Gregos, e parece
sempre que o espirito humano abandona a ideia de um adestramento em
funcdo de fins exteriores e reflete na esséncia propria da educacao.
(JAEGER, 2001, p. 13, 14)

Nos interessa apresentar de modo retrospecto e sintético o conceito de
formacdo, na busca de possibilidades interpretativas de como o entendemos e
aplicamos nos tempos hodiernos. Esse esforco inicial objetiva uma melhor
compreensao do que seja esse processo humano de constituicdo individual e social.
Cabe, atitulo de esclarecimento, dizer que ndo é nosso intento discutir a formagéo no
ambito estritamente escolar. Ndo que negligenciemos ou excluimos a instituicao
escolar de nossas reflexées, mas entendemos que os processos formativos escolares
compdem o arcabouco formativo social, ndo se sobrepondo a esses. Pensamos a
formacdo como uma acéo que perpassa toda uma sociedade, uma vez que em todos
os ambientes em que ha o encontro de subjetividades, ha a evidéncia de elementos
formativos. Nos interessa, entdo, posicionar uma possibilidade de compreensédo do
gue seja formar e quais possiveis desdobramentos da ac¢do formativa poderdo se
constituir a partir do encontro das subjetividades.

Ao buscar uma melhor compreensao do que constitui a formacdo, podemos
indagar: quais os mobeis que levam o homem a pratica formativa? Por certo as
possibilidades serdo muitas. Desde questdes de sobrevivéncia da espécie, até
guestBes referentes a cultura e tradicdo, que transcendem os limites da simples
biologicidade da vida humana. O fato é que o homem pratica a formacéo e, por ela, é
capaz de ensinar e de aprender a condi¢cdo de humanidade. Outrossim, cada época,
povo e cultura acolhe o projeto de humanidade herdado historicamente e
conscientemente compreendido, interpretado e transformado, consideradas as
contingéncias que |he sdo proprias. Justamente esse jogo de avancos e
permanéncias, calcado no indeterminado, aponta a possibilidade interpretativa da
premissa que interpela e justifica a pratica da formacdo desde a Paideia grega: a
condicdo humana pode ser aprendida. Esse pressuposto coloca o homem em uma
posicdo diversa da atitude puramente natural e o torna responsavel por aquilo que
fara da propria espécie. Isso implica em reconhecer que cabe ao homem a tarefa de
fazer-se humano e formar a humanidade nas particularidades da cultura, da tradicéo,
da lingua, dos costumes (inclusive os de ordem moral). Empreendimento exequivel

pelas praticas formativas. Tarefa essa que se renova “a cada nascimento, a cada
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geracdo, a cada criangca. Somos seres sociais, animais politicos, entes sensiveis,
coabitantes da mesma terra, viajantes da historia, somos promessas e penhores dos
futuros incertos” (BORTOLINI, NUNES, 2018, p. 23), e que, contrariamente ao castigo
imposto a Sisifo, se constitui em sentidos e possibilidades.

A formacao molda a comunidade humana fisica e espiritualmente, no sentido
de oferecer os elementos de coeséo, identidade, pertencimento e unidade. Todos os
povos, ao atingirem certo estagio de desenvolvimento, sentem-se inclinados a pratica
da formacao (cf. JAEGER, 2001, p. 3). Cabe dizer que essa nao €, todavia, o fim ultimo
das acdes do homem, mas um ethos. Nao € a formagcdo uma meta a ser atingida por
um povo para outorgar-se o status de evoluido ou desenvolvido, mas o principio
basilar das condi¢cées de possibilidade para que a vida humana seja efetivamente
possivel e socialmente modelavel. Inobstante, historicamente, a formacédo € o ponto
mais sensivel e efetivo para engendrar as mudancas nas comunidades humanas. Se
por um lado as praticas formativas possibilitam ao homem tornar-se melhor, em um
sentido ético-politico, o contrario também é verdadeiro®.

Cabe, no entanto, fazer jus a igualmente verdadeira evidéncia de que, em
situacdes de necessidade, as comunidades humanas tendem a revisar os ideais de
formacdo que os constituiram historicamente. Retornar as questées elementares de
identidade, valores morais e principios éticos que propiciam melhores formas de

existir. Neste sentido, Jaeger precisa:

Mas o espirito humano conduz progressivamente a descoberta de si proprio
e cria, pelo conhecimento do mundo exterior e interior, formas melhores de
existéncia humana. A natureza do homem, na sua dupla estrutura corpérea e
espiritual, cria condi¢ces especiais para a manutencdo e transmissdo da sua
forma particular e exige organizag@es fisicas e espirituais, ao conjunto das
guais damos o nome de educacéo. Na educacdo, como o homem a pratica,
atua a mesma forga vital, criadora e plastica, que espontaneamente impele
todas as espécies vivas a conservacio e propagacao do seu tipo. E nela, que
essa forca atinge o mais alto grau de intensidade, através do esforgo
consciente do conhecimento e da vontade, dirigidas a consecuc¢éo de um fim.
(JAEGER, 2001, p. 3,4)

Através desse esfor¢co consciente, 0 homem torna-se aquilo que a formacao

faz dele. Problematiza a formacéo, faz dela um problema a ser discutido. Pensa

® A histéria recente do ocidente deve permanecer na memdria dando testemunho de como a
formacéo pode ser manipulada para fins escusos a humanidade. Reforgamos a necessidade
de uma constante vigilancia critica na revisdo dos fundamentos da formacdo, em uma
perspectiva de abertura e diadlogo, que supere a insurgéncia de extremismos, radicalismos e
outras formas de manipulacéo e doutrinagcéo, invariavelmente nocivas ao convivio humano
ético, absolutamente diferente e plural.
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melhores formas de existéncia e atribui a propria existéncia da pratica formativa
sentidos e significados, compreendidos individualmente e vivenciados coletivamente.
Torna-se conscio de sua existéncia em uma sociedade e das particularidades que o
cerca.

Explicitadas tais opcfes, tomamos por coerente a assertiva que, em todas as
épocas, a pratica formativa esta pautada por um ideal de sociedade e pela busca em
formar um tipo especifico de homem que edifique, sustenha e propague tais ideais.
Os gregos percebem com clareza a importancia e necessidade da agéo de formar o
humano. E dessa cultura que emerge os primeiros esforgcos por compreender e definir
a formacdo como um complexo sistema que nédo se limita ao visto e percebido. Para
além disso, a formacao abarca toda uma capacidade inventiva e criativa, capaz de
constituir sentidos e significados que edificam os processos intrinsecamente humanos
e realizados individual e coletivamente na vida da polis. No conceito de Paideia funde-
se 0 espirito vivo de um tempo e o ideal da cultura helénica, que se apresenta néo
como uma mera abstracdo ou formalidade, mas como vivéncia e expresséo histérico-
cultural de seu tempo, transmitida e expressa na literatura, em especial nas tragédias.
(cf. JAEGER, 2001, p. 1).

2.1 A RAIZ GREGA

A formacéo grega é a soma de esforgos, técnicas e sentidos de organizacdo
privada e social, orientados a construir um tipo especifico de homem. Ha nessa cultura
um ideal a ser buscado e constituido que resulta dos esfor¢os individuais e coletivos.
Neste sentido, podemos compreender que 0s gregos constroem a formagdo como
praxis, uma arte que expressa os nobres fins da atividade humana. H4 um esforco
consciente com finalidade formativa que aponta o telos para o0 homem e para a
sociedade. Sua viabilidade se da pela organicidade da praxis e o conjunto desses
esforgos resulta na Paideia. Porém, ndo ha unanimidade entre os gregos de qual € a
techne a ser utilizada, inclusive, ha divergéncias no entendimento de que a formacéo
possa ser assegurada por alguma techne, nem mesmo ha consenso de qual € o ideal
de homem. Todavia, é perceptivel na tradigcdo grega a preocupagdo com o problema
formativo.

Os gregos evidenciam que as perguntas postas acerca do que € formar e de

gue tipo de homem e sociedade a formacéo pretende constituir sdo fundamentais para
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gue se compreenda os limites e as possibilidades da acao formativa. Entendem que
€ da soma dos esforcos de uma sociedade consciente de si e organizada que se
sustém as possibilidades de desenvolvimento individual e coletivo, distantes de
estruturas que fazem uso da tirania e da for¢a, em suas variadas facetas. A sociedade
grega busca os ideais, tanto de homem quanto de organizacéo social. Resguardadas
as caracteristicas culturais e politicas desse periodo historico, esses ideais pretendem
o pleno exercicio da cidadania na polis, fundamentados e propagados em uma
consciéncia prética, possivel apenas como resultado de uma acéo formativa. O telos
do ato formativo expressa e da continuidade ao que de mais nobre uma sociedade
carrega, defende e repassa as geracodes vindouras. O valor de um povo se reflete no
modo como percebe e conduz efetivamente sua formag&o. Acentuada a nobreza de
tal empreendimento, € o problema em torno da formagdo que motiva inUmeros
debates acerca do melhor modo de vida em sociedade e é reservada aos gregos a
primazia da compreensdo de que a formacdo € um ato politico, no sentido mais

genuino do termo.

A raiz mais significativa encontrada na pratica da formacdo do homem e da
sociedade grega esta posta na poesia. Esta sonda os anseios do homem e constroi
nele uma imagem daquilo que deseja ser, transformando a imagem do homem ideal
em um fim a ser alcancado. Uma obrigacdo que conforma a acdo, o dever e a
realidade com vistas a esse ideal. “A poesia grega nas suas formas mais elevadas
ndo nos da apenas um fragmento qualquer da realidade; ela nos da um trecho da
existéncia, escolhido e considerado em relacdo a um ideal determinado” (JAEGER,
2001. p. 63). A poesia grega edifica-se a partir do exemplo dos herois das batalhas e
do trabalho com a terra, e o faz com um fim profundamente formativo.

E no conceito de arete que podemos encontrar condensado todo o ideario da
formacdo da época, que visa formar um homem ideal. A pratica das virtudes €&
desejavel para se ter uma vida que valha a pena ser vivida, isto é, uma vida feliz.
Porém, essa compreensao, a partir do século V a.C, passa a ser questionada, uma
vez que ja ndo basta ao homem encontrar sua virtude individual e ser admiravel por
isso. E insuficiente que a formacdo conduza e exalte que os individuos de uma
sociedade se tornem admiraveis em suas virtudes particulares. E necessario formar
um outro tipo de homem - o cidaddo - que guarda consigo as virtudes, mas néo as

exercita de modo a melhorar somente a si, mas visa a polis. A ideia de formacé&o para
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a cidadania € originariamente grega, o homem vive em uma cidade e deve ser formado
para exercer a cidadania que Ihe cabe, com a virtude que Ihe é propria.

E nesse contexto que mobilizamos o pensamento aristotélico e buscaremos
posicionar os conceitos de virtude e deliberagdo e suas implicagbes na formagéo.
Utilizaremos como referéncia as obras Etica a Nincomaco e Politica, sendo que na
altima o autor aborda mais especificamente a formacdo. Nosso esfor¢co se dara no
sentido de apontar uma possibilidade interpretativa do pensamento aristotélico como
relevante para a acdo formativa que vise a acao livre. Reconhecer que nao cabe a
formacdo reduzir-se a técnicas e procedimentos que ilusoriamente pretendem
oferecer garantias ao desenvolvimento de uma sociedade virtuosa. Da mesma forma,
aos responsaveis pela formacao cabe o papel de apontar as possibilidades e afastar-
se de discursos e praticas deterministas.

Assumindo que o0 homem se torna o que € na vida na polis e sem ela o homem
nada se torna, o pensamento aristotélico traz a preocupag¢do com o que € comum,
com aquilo que diz respeito a cidade. Nesse sentido, cotejamos que a acao de formar
€ 0 elo do publico e privado. Aquilo que afeta o individuo afeta também a cidade, visto
gue este individuo € um cidadédo dessa comunidade. "O objetivo da vida politica é o
melhor dos fins, e essa ciéncia dedica o melhor de seus esforcos a fazer com que os
cidad&os sejam bons e capazes de ac¢des nobres" (ARISTOTELES, 1991, p. 19). Sem
a cidade o homem é apenas um animal como 0s demais, mas na vida na polis e no
exercicio das virtudes que Ihes séo proprias, o homem se torna um animal politico,
como vai observar Aristoteles. Enquanto cidadao, € habitante da polis e faz dela uma
extensdo da vida que quer para si. Percebemos aqui uma superacdo da ideia de
virtude individual para a compreensao de virtude politica. Esse homem ideal estd em
desenvolvimento dentro da polis e ali € que aprende a virtude do bem viver. “Educar,
portanto, € proceder o desenvolvimento humano, humanizar, criar e formar para a
cidadania, a politeia, a educagao para viver bem na polis” (BORTOLINI, NUNES,
2018, p. 25).

Esta compreensao asseverada por Aristoteles destaca que nao € possivel ser
virtuoso fora da vida na polis. A ética e a politica se fundem em um ideal de homem e
sociedade pautado pela pratica das virtudes. O bem viver € compartilhado e alcancado
coletivamente, com esfor¢o, sabedoria, pratica e equilibrio. O ideal do bem viver
proposto por Aristoteles € composto por um conjunto de condi¢des, dentre elas a

aquisicdo da virtude moral e esta, por sua vez, pressupde uma aprendizagem,
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portanto um ato formativo. E pela formac&o que o homem tem acesso a um conjunto
de condi¢bes que lhe permite bem deliberar e tornar-se virtuoso, sendo sua vida
considerada valiosa individual e socialmente, uma vez que adquiriu pelo habito e
formacao adequados por e para as virtudes.

Assim, a virtude moral é definida como uma disposicdo para a escolha
orientada pelo desejo calculado e racional, portanto, deliberativo. A escolha relaciona-
se com um desejo por um fim especifico e interpde as razdes para tal, buscando os
meios mais adequados para se chegar ao fim almejado. Necessério se faz, entédo, que
o homem seja dotado de phronesis, isto é, sabedoria pratica que orienta o
discernimento para que ndo aja arbitrariamente ou por coacdo. O meio termo € uma
acdo bem deliberada e avaliada em suas circunstancias particulares e a phronesis
permite as condi¢bes de possibilidade para a boa deliberagcdo que contribui para a
acao orientada pelo meio termo. “Trata-se de uma escolha deliberada, a qual
possibilita oferecer razGes para agir de uma maneira ao invés de outra numa
determinada circunstancia” (CENCI, 2012, p. 53-54).

A escolha, pontua o filésofo, pertence ao género da acao voluntaria precedida
da deliberacdo (ARISTOTELES, 2009). Por envolver um processo de raciocinio,
denota que algo € escolhido em detrimento de outras possibilidades, logo de natureza
voluntéria e passivel de responsabilizacao, ja que aguele que escolhe o faz com certa
autonomia. N&o hé& deliberacdo involuntaria ou sobre aquilo que ndo possa ser
alcancado pela escolha, mas “deliberamos sobre coisas que estdo sob nosso controle
e que sdo atingiveis pela acdo” (ARISTOTELES, 2009. p. 95). Da mesma forma n&o
deliberamos sobre o que ndo muda ou sobre coisas das quais ndo temos poder de
acao. Sobre aquilo que ndo podemos mudar ou fazer ndo podemos deliberar, e as
coisas que produzem sempre 0 mesmo resultado ndo necessitam de nossa
deliberacao.

Se as virtudes séo cultivadas com vistas a felicidade, ou bem viver, entéo a
formacdo visa esse bem moral, aqui compreendido nesta busca pela felicidade.
Aristoteles coloca um telos a vida do homem que é a felicidade "tanto o vulgo como
0s homens de cultura superior dizem ser este fim a felicidade e identificam o bem viver
e 0 bem agir como o ser feliz" (ARISTOTELES, 1991, p. 11), atingi-la deve ser a busca
de todo homem e motivagéo da pratica formativa. O autor assume um posicionamento
pratico em sua filosofia, implicando que a formacao para as virtudes nao é aquela que

apresenta de maneira estritamente tedrica quais sdo 0s principios e valores que
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regem a vida do homem em sociedade e quais deles devem ser preferidos em
detrimento de outros, mas coloca na deliberacdo o peso central da vida moral. Bem
deliberar entre as possibilidades de escolha que se apresentam torna o homem
virtuoso.

Ao homem é dado duas caracteristicas que lhe auxiliam na deliberacéo
guando se encontra diante da escolha: a verdade e o desejo, de modo que ndo pode
escolher aquilo que néo é verdadeiro, visto que iSso seria um engano e ndo conduziria
a virtude, e ndo pode escolher aquilo que ndo deseja, uma vez que iSso seria uma
imposicao. Entdo, para a boa deliberacédo, € necessario o equilibrio entre o que é
verdadeiro e desejavel, “é nossa escolha do bem ou do mal que nos faz homens de
um certo carater’” (ARISTOTELES, 1991, p. 155-156). O homem virtuoso é o que
exercita a disposicao do carater para escolher o bom, verdadeiro e desejavel.

A virtude moral é entendida como uma disposi¢do capaz de escolha e a
escolha é um ato deliberado, para que a escolha seja boa a razao deve ser
verdadeira e o desejo deve ser correto, ou seja, precisa haver consonancia
entre 0 que a razdo humana afirma e o que o desejo persegue. (CENCI, 2012,
p. 51)

Como nao podemos deliberar sobre fins, mas somente sobre os meios para
se chegar aos fins, a pratica das virtudes pelo critério do meio termo é o que da ao
homem a possibilidade de formar-se bom, verdadeiro e justo, de modo que aquilo que
ele deseja e persegue o leva a exceléncia moral. “A exceléncia moral se relaciona
com as emocoes e acles, e somente as emocdes e acdes voluntarias sdo louvadas
e censuradas” (ARISTOTELES, 1991, p. 151), temos, assim, uma possibilidade de
interpretacdo de um pressuposto de liberdade dado na ideia de deliberacgéo, visto que
um ato voluntario € um ato livre. Apesar de outros animais da natureza também
executarem atos livres, ao homem foi dada a faculdade de executar atos voluntérios
a partir da escolha. Por ato voluntario Aristoteles compreende aquele cuja origem esta
no proprio agente, desde que este conheca as circunstancias particulares onde
executa a acao. Entédo, pressupde-se que a formacéo deva levar o homem ao maior
conhecimento da realidade onde esta inserido, para que este possa bem deliberar
diante das escolhas que lhe tocam fazer. Em outras palavras, cabe a formacéo
orientar os costumes do homem com vistas a dominar os instintos e praticar as

virtudes e,

€ evidente que, neste caso, assim como em qualquer outro, o principio de
onde tudo procede é a geracdo do homem, mas ndo é o mesmo que aquele
de que dependem seu fim e sua perfeicdo. A razdo e o intelecto séo a
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principal e derradeira parte onde se manifesta para nds a obra da natureza.
Cumpre, portanto, subordinar-lhes a obra da geragao humana e a formacao
dos costumes. (ARISTOTELES, 1998, p. 70)

Temos, assim, em Aristételes, no contexto dessa pesquisa, uma possibilidade
de fundamento para a educacao que vise a pratica das virtudes individuais com vistas
a vida em sociedade. Explicitamos que a acéo livre pressupde deliberacéo, escolha e
desejo e quando esse triplo movimento esta de acordo com o bem, o justo meio e a
virtude, a agao enobrece o agente, tornando virtuoso o agente e a comunidade a que
pertence. Apesar de o autor ndo ter tematizado de maneira vasta o problema da
formacdo, ressalvado os escritos na obra Politica, encontramos nele elementos que
nos permitem questionar a pratica formativa e posiciona-lo como proficuo colaborador
das reflexdes sobre a formacé&o. Principalmente no que tange a virtude e a deliberacdo
como pressupostos de uma vida feliz. Nosso argumento visou declinar que a formacao
nao pode oferecer técnicas de deliberacdo nem garantias de realizacdo do desejo sem
incorrer em violacao da liberdade e violéncia ética. Por mais assertivas que possam
parecer as férmulas propostas para o bem deliberar, sdo baseadas sempre em
experiéncias passadas e ndo deliberamos sobre o passado, mas sobre o futuro e,
mais ainda, sobre o futuro incerto. Aquilo que se apresenta como justo meio a um,
pode incorrer em excesso a outro. As condicdbes da deliberacdo, como as
possibilidades e cenarios que se apresentam, ndo se repetem. Cabe a formacgéo
oferecer condi¢des para que o individuo possa compreender, a partir de si, a reta
razdo e o desejo mais correto, compreendendo quais caminhos podem levar a
exceléncia moral e quais podem conduzir ao vicio.

Importa, enfim, no contexto desta dissertacdo, apontar que da ideia de
deliberacdo, aqui relacionada a ideia de virtude, podemos apontar a uma critica
sartriana. A deliberacdo Aristotélica percebemos como uma das permanéncias nos
pressupostos da formac&o contemporéanea, com certa relagdo com a ideia de projeto
proposta por Sartre. Enquanto em Aristoteles podemos deliberar apenas sobre meios,
0 projeto sartriano pressupde a deliberacdo sobre meios e fins. Ha elementos
deliberativos imbricados na escolha que permitem a subjetividade que se constitua
com vistas ao projeto que escolhe para si. Da mesma forma, percebemos que em
Sartre pode-se perceber a ideia de virtude, uma vez que aquele que escolhe
livremente o faz sempre com vistas a um bem. Pontuamos, entretanto, que néo é

nossa intengdo aproximar rigorosamente 0s autores, tampouco desenvolver uma
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analise pormenorizada dos conceitos que percebemos proximos. Nosso intento é
demonstrar como o percurso do conceito de formacdo vais se constituindo e se
relacionando com a tradicao filoséfica, edificando o ocidente em seus pressupostos
formativos. Tais pressupostos ainda se fazem presentes no ato de formar, dai a

importancia de apontarmos como percebemos e compreendemos tal relacédo.

2.2 A RAIZ MODERNA

Apontamos no percurso precedente os primordios do conceito formacéo entre
0S gregos, com um recorte que evidenciou a acao formativa com vistas ao
desenvolvimento das virtudes do homem, em sua indissociavel relagdo com a
sociedade. Buscamos em Aristételes possibilidades interpretativas que contribuissem
para essa fundamentacao, com destaque a ideia de deliberacéo. Destacamos o papel
da formacdo em apontar possibilidades para o éxito do empreendimento humano do
formar e do formar-se onde, sem oferecer garantias, aponta um telos enquanto
pavimenta os caminhos da humanidade em um ethos. Com esse pano de fundo
interpretativo, nosso percurso pretende analisar alguns elementos que constituem a
Bildung, os quais compreendemos importantes para o argumento que estamos
desenvolvendo. Fazemos a Opg¢ao por ancorarmos nossa escrita em autores como
Gadamer, Hermann e Weber, que posicionam o conceito de Bildung de modo que
corrobora com o percurso e objetivo que propomos.

Como ja referido, a palavra alema Bildung € a que designa de modo mais
préximo e intuitivo a compreensdo grega de formacdo da humanidade, em suas
dimensdes fisica e espiritual (cf. JAEGER, 2001, p. 13). E a ac&o formativa que
oferece as possibilidades de manutencdo e transmissédo desse arcabouco vasto e
complexo e daquilo que se compreende e se busca como elementares a vitalidade e
plasticidade da vida humana em sociedade. Na espontaneidade do ato de formar se
evidenciam os pressupostos inteligiveis da compreensao do que seja 0 homem e seus
mais elevados fins, que se conservam e propagam de maneira vivida e consciente na
organicidade da sociedade. Essa historicidade € perceptivel quando analisamos a

dimenséao da formacéo, que € impensavel fora de uma comunidade. A acdo formativa
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pressupde a aceitacdo’ desses principios e o alinhamento a determinado ethos onde
“esses principios se presentificam na acdo pedagogica, a ponto de a educacao ser
impensavel sem eles” (HERMANN, 2001. p. 20).

A Bildung classica remonta aos pressupostos religiosos do medievo,
sintetizado no objetivo de conduzir a humanidade ao esclarecimento. Ndo nega com
isso a contingencia da vida humana, pelo contrario, compreende que tal contingéncia
deve ser subsumida por um processo formativo que aponte 0s mais nobres ideais
universais. A formacgdo se apresenta como a formatacdo do homem aos principios e
valores universais. Pelo aprendizado e disciplina o homem subordina seus desejos e
vontades a pretensa perfeicdo de uma obrigacdo moral. A acdo de formar traz o
pressuposto de que o homem pode ser conformado aquilo que deve ser. Cabe um
adendo a ideia de progresso como caracteristica do movimento iluminista: ha a crenca
de que a humanidade, pela raz&o, esta em um progresso continuo. O mito do
progresso continuo e infinito, como vai apontar hodiernamente Hans Jonas, tem um
fortalecimento nos ideais modernos de formacao. Ademais, o iluminismo demarca
uma expansao a partir da critica dos diversos dominios do conhecimento, uma teoria
do conhecimento derivada da experiéncia fenoménica e uma busca por melhores
condicbes de vida social. Uma efervescéncia social conduz a movimentos
revolucionarios que influenciam os processos e ideais formativos, podemos citar,
como exemplo, a revolucdo francesa que, solidificada nos ideais iluministas, visava
formar um novo homem e uma nova sociedade (WEBER, 2016, p. 120).

A humanidade no contexto da Bildung é resultado da formacéo. "Moldam-

se as plantas pela cultura, e os homens pela educacdo" (ROUSSEAU, 1999, p. 8).

Assim, a formacdo descola o homem da natureza conduzindo a uma evolucéo e

aperfeicoamento. Uma vez que o que o homem deve ser ndo Ihe é dado naturalmente,

€ proprio do humano a acédo de formar, de modo que este tem necessidade da
formacao;

O fato de a formagé&o (assim como a atual palavra “Formation”) designar mais

o resultado desse processo de devir do que o préprio processo corresponde
a uma frequente transferéncia do devir para o ser. Aqui a transferéncia é

’ Cabe ponderar que essa aceitacao dos principios de uma comunidade é absolutamente
contingente, ou seja, ndo ha homogeneidade, consenso ou unanimidade, pelo contrério,
todas as sociedades guardam em si as resisténcias, contradi¢cdes e oposi¢cdes aos principios
vigentes, entendemos que iSS0O permitem seus avancgos e retrocessos.
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bastante evidente, pois o resultado da formacédo néo se produz na forma de
uma finalidade técnica, mas nasce no processo interior de formulagdo e
formacéo, permanecendo assim em constante evolucdo e aperfeicoamento.
(GADAMER, 2005, p. 46)

Assim, 0 homem descolado da natureza se defronta com uma condicéo diversa
da natural. Logo, a formagéao “deveria poder torna-los iguais, ao menos formalmente”
(WEBER, 2016, p. 122). Esse ideal, no contexto da Bildung alema, é fortalecido pelo
sofrimento e desalento advindos da derrota militar frente ao exército de Napoledo
Bonaparte. O sofrimento infligido pela derrota conduz a nacéo alema a valorizacao da
educacéao formal e da cultura. Os alemé&es constituem um projeto formativo enquanto
“cultivo de si” (WEBER, 2016, p. 122). Nunca é demais relembrar os limites desse
projeto e desses ideais que tém sua expressao e derrocada nos feitos aberrantes que
culminam com o nazismo e a Guerra.

A Bildung, como processo de formacéo da identidade de um povo, canaliza
esforcos a constituicdo de um homem que se torna o que é, em um evidente
movimento de fortalecimento de uma identidade, com pouco espaco para pensar a
diferenca ou a pluralidade. Resgata com énfase os elementos filoséficos, estéticos,
éticos e politicos dos gregos e tem neles uma fonte de inspiragao privilegiada. Porém
esta ndo é a Unica cultura a inspirar a formacdo na modernidade, temos tracos
distintos no romantismo que regressa ao medievo, bem como correntes influenciadas
pela cultura e religido nérdicas (WEBER, 2016, p. 127). A Grécia, entretanto,
apresentava um modelo de uma humanidade superior, uma imagem de homem e
sociedade harmonicas e virtuosas, em contraponto com uma humanidade e sociedade

decadentes e

tal imagem, exemplar para a educacdo dos homens, deveria ser a expressao
de uma superficie bela, cujo fundo nada revelaria de material bruto que
pudesse transpor as barreiras do poder de formalizacdo, tudo podendo ser
serenamente formado, conformado; conformado a expresséo clara, ou seja,
clarividente. Tal imagem, caracteristica da “concepgéao classica de Bildung”,
(WEBER, 2016, p. 126)

Pela formagdo o homem ndo realiza apenas sua elevacao historica, mas se
move em direcdo a um projeto de humanidade que se conforma a principios
universais, onde a ética desponta como uma luta do homem pela liberdade e contra

uma natureza. A liberdade é dada ao homem, ou conquistada por ele, no processo de
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formar a si mesmo, na disciplina, na moderacdo e no estabelecimento de limites
balizados por critérios universais ou universalizaveis.

Nesse contexto trazemos a discussdo Immanuel Kant, por entendermos que
ele contribui para a cadencia argumentativa aqui proposta, em especial no postulado
da liberdade como principio da acdo moral. O uso da liberdade pela reta raz&o conduz
o homem a humanidade almejada, condiciona os desejos e paixdes pela disciplina e
adequacdo da acdo a autonomia da vontade. Nao discorreremos a respeito dos
imperativos categoricos e da lei moral, uma vez que nao € o objetivo deste percurso
discorrer sobre a ética kantiana, mas apontamos ao leitor que tais elementos
configuram o pano de fundo dessa reflexdo. Nos debrucamos paralelamente a leitura
da Critica da Razéo Pura, onde é postulada a autonomia da vontade, na terceira
antinomia da razéo, e na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, onde Kant
aponta os imperativos categoricos e os principios de sua filosofia moral.

Do mesmo modo que Aristoteles ndo se debruca sobre a Paideia, apesar de
trazer consideraveis contribuicdes, Kant ndo se dedica a Bildung. Enquanto Aristoteles
esta posicionado em um cenario posterior as reflexées, ou mesmo em seu auge, Kant
€ um precursor do conceito de Bildung. O que encontramos dele especificamente
sobre a formacéo estad condensado nos escritos Sobre a Pedagogia, curso que fora
compilado por um de seus alunos. Nao nos debrucaremos aqui sobre a obra Sobre a
Pedagogia em especifico, mas apontaremos elementos que julgamos pertinentes e
em didlogo com Aristoteles.

Paideia e Bildung demarcam projetos civilizatorios, abarcando assim, mais do
gue a simples ideia de formacao, um processo de devir, um ideal, sempre inatingivel,
sempre em mudanca, sempre em aperfeicoamento. Essa busca por captar uma
esséncia na acdo educativa que eleva o homem de sua condicdo & um patamar
diverso foi, também, compreendido por Kant. Entende o filésofo que o homem,
diferente dos outros animais, € um ser que precisa ser formado, que sem formacéao
nao sobrevive. Por formacdo o autor compreende desde os cuidados com a
alimentacdo e vestimenta até questdes de disciplina e instrucéo. Influenciado pela
obra Emilio, de Rousseau, Kant vai defender a necessidade da educacédo se
preocupar com a formagdo da crianca, apesar de divergir em varios aspectos, das
compreensdes de Rousseau. O homem torna-se humano pela formacao, e essa tem
como objetivo central desenvolver a razdo. Assemelhando-se, em seu justo alcance,

da compreensdo de Aristételes, Kant vai valorizar a disciplina (habito) para o
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desenvolvimento intelectual e moral do individuo. Priorizando, contudo, a moralidade
gue necessita da disciplina, mas nao se prende a esta, uma vez que € regida por
imperativos. Submeter a vontade a maximas € o principio supremo da moralidade que
é capaz de guiar o homem a humanidade, levando-o a agir conforme o dever e nao
conforme o instinto ou desejo, visto que estes sdo inclinagdes pessoais contingentes.

A formacéo busca, portanto, o aperfeicoamento humano e melhorar as aptiddes
e faculdades que Ihe sdo proprias. Kant € o precursor entre 0os representantes da
Aufklarung da ideia de formagdo como aperfeicoamento da humanidade no homem
através do esfor¢o, do empenho e da reflexdo, em uma busca constante por melhorar

guem se é - tanto nas faculdades quanto no carater. A esse respeito aponta Gadamer:

Hoje, a formacgéo esté estreitamente ligada ao conceito de cultura e designa,
antes de tudo, a maneira especificamente humana de aperfeicoar suas
aptiddes e faculdades. Entre Kant e Hegel completa-se o cunho que Herder
deu ao nosso conceito. Kant ainda nao utiliza a palavra “formagéao” nesse
contexto. Fala da “cultura” da faculdade (ou da “aptiddo natural”), que, como
tal, € um ato de liberdade do sujeito atuante. Assim, entre os deveres para
consigo mesmo, cita o de ndo deixar deteriorar seus proprios talentos, e nao
emprega aqui a palavra “formagéo”. (GADAMER, 2005, p. 45)

A disciplina esta vinculada estreitamente com a formacédo pratica e esta, por
sua vez, carrega a caracteristica kantiana do apelo ao dever, uma vez que a acao
moral é pelo dever e ndo pela vontade ou desejo. A moralidade da acédo depende da
submissé@o dessa a um dever como principio universal e é adquirida pela disciplina,
visto que o homem nao esta propenso naturalmente a agir desta forma, precisa, entao,
submeter a vontade disciplinadamente a raz&o. Isso requer autocontrole, outra
caracteristica da ética pratica kantiana, transposta a educacdo. Todo o empenho
dedicado a exaltacao das virtudes deve estar ancorado no pressuposto de sublimar o
Eu a vontade santa (pura). Isto €, o autocontrole leva o individuo a suprimir vontades
individuais, anseios, desejos e motivagfes particulares com vistas a um bem universal
que se basta por si mesmo. Nao é a consequéncia da acéo que lhe confere mérito,
mas a inteng&o ao agir, assim o homem néo é o fim ultimo (nem a felicidade individual)
da agédo, mas sim a humanidade. A formacado moral n&o prescinde do cumprimento
de regras. Agir em conformidade com as regras leva o homem a moralidade. Kant ndo
pressupde um homem subjugado as leis, mas busca desenvolver a autonomia. A lei
externa € uma ferramenta educativa que permite ao homem domar suas inclinacdes
com vistas ao dever, mas ao se aproximar da autonomia moral o homem compreende

a lei moral como parte dele.
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Kant, apesar de seu racionalismo, supera a dicotomia entre racionalidade e
acao pratica com a ideia de uma consciéncia moral. O autor esta preocupado com a
pratica do agir moral, deixando isso evidente ao longo de sua obra. N&o é diferente
em sua compreensao sobre a formagéo, o fim desta é levar o homem a moralidade, a
partir da racionalidade. Na perspectiva kantiana, é possivel ensinar a moralidade, de
modo que o homem perceba que o agir moral Ihe € intrinseco, quando autbnomo, e
isso de modo algum se desvincula do conhecimento intelectivo e pratico, do contrario,

necessita destes.

O filésofo supera o impasse mostrando que, além do ato de conhecimento, o
homem é capaz de outra atividade espiritual, a consciéncia moral, por meio
da qual rege a vida pratica conforme certos principios. Estes principios sdo
racionais, mas estabelecidos ndo pela razdo especulativa (voltada para o
conhecimento cientifico) e sim pela raz&o pratica, que orienta a acdo humana,
a vida préatica e moral. (ARANHA, 1993, p 124)

A partir da formacdo o homem adapta a sua conduta as maximas que formam
seu carater, submetendo-se a uma vontade que ele reconhece como racional e boa
(santa). Kant é contrario a ideia de que a humanidade se submete a natureza, sendo
inclinada a agir conforme as leis dessa, e enxerga na formagcdo um processo de
aperfeicoamento que tem a humanidade como um fim, sendo desejavel ao homem
ser instruido, apesar de que uma geracao ndo consegue chegar a perfeicdo almejada
e pensada por Kant. Um pressuposto basico para tal fim é a ideia da liberdade. Sem
a liberdade os esforcos da formacdo sdo em vao, o homem se tornaria uma mera
marionete manipulada n&o fosse a liberdade. Isso n&o contradiz a compreensao de
que a educacdao deve formar para o dever, visto que o dever (lei moral) esta dentro do
homem e se apresenta como maximas que sdo compreendidas e vivenciadas. O
homem verdadeiramente moral € o homem livre, e, uma vez livre, ndo volta ao estagio
anterior de subjugacédo. "Mas o homem é tdo naturalmente inclinado a liberdade que,
depois que se acostuma a ela por longo tempo, a ela tudo sacrifica” (KANT, 2002, p.
13).

Eis um ponto que consideramos crucial na filosofa kantiana e de fundamental
importancia para a formacao, a liberdade. O foco de Kant é a moral formal, isso
permeia sua compreensdo de formacdo, mas essa moral formal se constitui
postulando a liberdade e a baseando na autonomia do sujeito. Isso exige disciplina e
autogoverno, para que o homem possa se autodeterminar de maneira radical. Formar-

se para a liberdade € imprescindivel para o desenvolvimento humano e cabe a essa
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formacdo a tarefa quando, ao desenvolver a faculdade da razéo, forma o carater moral
do homem com vistas a agir de maneira livre e autbnoma. Assim, a formacéao permite
ao homem fazer de si um ser livre e agir por essa liberdade. A formacao conforma o
homem para que esse possa tornar-se verdadeiramente homem. Nas palavras de
Kant "O homem néo pode se tornar um verdadeiro homem sendo pela educacéo. Ele
€ aquilo que a educacado dele faz. (...). Se um ser de natureza superior tomasse
cuidado da nossa educacao, ver-se-ia, entdo, o que poderiamos nos tornar" (KANT,
2002, p. 15). O fim ultimo da prética formativa é conduzir o homem para a moralidade,
uma vez que o homem néo é capaz de se desenvolver plenamente por si mesmo, mas
necessita de Outrem para aprender. A formacao permite que ele aprenda a disciplina,
gue o permite dominar as paixdes, a civilidade na vida em sociedade, a cultura que o
eleva e a moralidade que o humaniza. Destes aspectos, 0s mais importantes a serem
perseguidos pela formacao séo a cultura e a disciplina uma vez que "Quem nao tem
cultura de nenhuma espécie € um bruto; quem néo tem disciplina ou educacao € um
selvagem" (KANT, 2002, p. 16) estes aspectos sdo postos a servico da moralidade e

da autonomia do sujeito, fim ultimo da educacéao.

Mesmo quando existe, a coercdo tem por finalidade propiciar a liberdade do
sujeito moral. Em Ultima analise, cabe a cada um proceder a sua propria
formacéo. Ao unir educacéo e liberdade, Kant redefine a relagdo pedagdgica,
reforcando a atividade do aluno, que deve aprender a "pensar por si mesmo".
(ARANHA, 1993, p. 124)

A formacdo com vistas a liberdade é um pressuposto fundamental para
compreendermos o ideal de humanidade pretendido por Kant: a busca pela perfeicéo
moral. Distanciando-se, entretanto, de falsos moralismos que pretendem impor regras
de conduta que assujeitem o individuo e o prosternem diante de mandos arbitrarios e
leis externas que os conformem a ideias e pressupostos que nao visem a sua
emancipacao. "Talvez a educacao se torne sempre melhor e cada uma das geracdes
futuras dé um passo a mais em direcéo ao aperfeicoamento da humanidade, uma vez
que o grande segredo da perfeicdo da natureza humana se esconde no préprio
problema da educacao” (KANT, 2002, p. 16). Uma prética que emancipe e que nao
submeta o individuo a ndo ser a propria autonomia moral € a fungdo mais nobre da
formacao.

Cabe a formacéo exercida através das geracgdes efetivar o esfor¢co de toda uma
cultura para langar os fundamentos salutares para a formacao do carater, consistente

no habito e forjada na acdo conforme certas maximas da raz&o. Por mais que 0s
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objetivos pessoais sejam importantes, e mesmo necessarios, para a construcao de
uma vida coerente e feliz, estes ndo devem ser preteridos diante da necessidade de
agir conforme o dever, que impde ao homem preferir a humanidade como um fim e
nunca como um meio, uma vez que o individuo compde a humanidade. Mais do que
uma ideia de altruismo, a formacéo deve conduzir o homem para que seja moral e
prudente em suas escolhas livres, sem jamais se servir de outros para atingir objetivos
pessoais. Dizendo isso pontuamos a formagao como sensibilidade humana diante da
acao livre do individuo. Sabemos de todas as distor¢cdes e compreensdes ambiguas
presentes na filosofia kantiana, mas empreendemos o esforco de pincar aspectos que
julgamos relevantes e coerentes com um projeto de formacdo que forme o homem
virtuoso.

Percebemos, nesse texto, que se pretende introdutério, que a formacgéo
esteve enredada em ideais de virtude e na pretensa ideia de perfeicdo ou
aperfeicoamento humano. H& resquicios desses ideais nos modelos formativos
contemporaneos. A formacao resiste e persiste em se fundamentar em modelos,
acredita, muitas vezes, que a disciplina seja a matriz pedagogica mais efetiva para a
constituicdo de uma sociedade harmoniosa. Se ilude com discursos e praticas que
visam a execuc¢ao de modelos de doutrinacdo, de formacao profissional com énfase
em habilidades praticas. Assume discursos de inovagcdo e empreendedorismo que
guardam a ilusdo de um progresso e um desenvolvimento continuos, tanto individual
como socialmente. A modernidade, do ponto de vista formativo, ainda néo fora
superada e “o relacionamento entre homem e mundo trazido por essa tradi¢ao dificulta
ou até mesmo ndo permite o acesso a pluralidade, uma vez que condiciona um soé
caminho para a educacéao, eliminando o espaco de contingéncia” (HERMANN, 2001.
p. 34).

Disso emerge uma proposta de partir de outros pressupostos, de considerar
outros percursos que contemplem a relacéo originaria da formag&o com a ética e com
a estética. Apontaremos a ruptura com a modernidade partindo da reflexdo acerca da
subjetividade e posicionaremos Sartre e Levinas no debate formativo, com
tensionamentos com a tradigcdo aqui apresentada e tensionamentos entre os autores,
para derivar uma reflexdo sobre a auséncia de garantias como potencial formativo.
Percebemos que os problemas contemporaneos se constituem complexos e exigem
outras possibilidades de construcao de respostas visto que do “emaranhado de

problemas que revelam o drama e o desamparo da existéncia, emergem novas
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possibilidades de compreender como a educacao se articula com a ética” (HERMANN,
2001. p.13). Quando a formacédo abandona os fundamentos rigidos da identidade e
deixa de se ludibriar com as gaiolas douradas do telos universal, abrem-se multiplas
possibilidades para a humanidade, sedimentados em intersubjetividades livres e
responsaveis.

Outrossim, Levinas se afasta e reposiciona de modo significativo o debate em
torno da liberdade. Em oposi¢do a filosofia kantiana e todo o ideal moderno de
autonomia do sujeito, Levinas vai apresentar a heteronomia como possibilidade de
constituicdo subjetiva. Desse modo, 0 percurso que apontamos do conceito de
formacdo na modernidade se articula com o0 escopo aqui proposto. A depender da
compreensao de como a liberdade se constitui e se relaciona com a subjetividade,
teremos uma compreensao do que seja formar. Se aceitamos a matriz advinda dos
gregos e seus desdobramentos na modernidade, temos uma formacdo para a
autonomia, com certa relacdo com a sociedade, mas com énfase clara dada ao sujeito.
Se abandonarmos tal matriz teremos outro posicionamento do que seja formar.
Importa aqui ndo abandonarmos por completo a autonomia, mas reposiciona-la a
partir da liberdade e da responsabilidade. Enfim, se a autonomia é o fim da acéo
formativa, o conflito intersubjetivo deve ser eliminado. Proporemos uma formacéo
frente-a-frente, em uma perspectiva de encontro e acolhida, onde o conflito é potencial

formativo.
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3. SUBJETIVIDADE COMO PONTO DE PARTIDA

A subjetividade esta em crise! Tal afirmac¢éo ja ndo se apresenta como uma
novidade no cenario filosoéfico e educacional contemporéneo. O sujeito cartesiano,
todo o ideal moderno que buscou formar um tipo especifico de homem e de sociedade,
os ideais gregos de honra e virtude, enfim, todos esses pressupostos foram postos
em questéo e mergulharam em uma crise que determinou novos rumos investigativos,
tanto nas ciéncias experimentais quanto na filosofia. Tal crise ndo passa despercebida
e sem deixar marcas na formacao, visto que esta reflete a realidade de um tempo e
se lanca a um devir. Além do método cientifico e do positivismo militante, entra em
crise a compreensdo moderna de sujeito. A superacdo, ou mesmo morte, dessa
compreensao evidencia-se pela crise dos fundamentos metafisicos. Ancoramos essa

afirmacéo na filosofia de Nietzsche e no anuncio da morte de Deus:

O homem louco se langou para o meio deles e trespassou-o0s com seu olhar.
‘Para onde foi Deus’, gritou ele, ja Ihes direi! Nés o matamos — vocés e eu.
Somos todos seus assassinos! Mas como fizemos isso? Como conseguimos
beber inteiramente o mar? Quem nos deu a esponja para apagar o horizonte?
Que fizemos noés, ao desatar a terra do seu sol? Para onde se move agora?
Para onde nos movemos nés? Para longe de todos os s@is? Nao caimos
continuamente? Para trds, para os lados, para a frente, em todas as
direcdes? Existem ainda ‘em cima’ e ‘embaixo’? Nao vagamos como que
através de um nada infinito? N&do sentimos na pele o sopro do vacuo? Nao se
tornou ele mais frio? Nao anoitece eternamente? N&o temos que acender
lanternas de manha? [...]JNao ouvimos o barulho dos coveiros a enterrar
Deus? N&o sentimos o cheiro da putrefagédo divina? — também os deuses
apodrecem! Deus estd morto! Deus continua morto! E n6és o matamos!
(Nietzsche, A Gaia Ciéncia, 8125)

Nietzsche é tido como um dos principais autores que pde em crise a
subjetividade moderna. Sua denuncia vai no sentido de retirar os fundamentos
metafisicos, presentes desde os gregos até a modernidade. A morte de Deus imp&e
a busca por um novo homem que “néao se constitui sobre bases onticas e morais, mas
expressa-se como fendmeno estético. Trata-se de um homem com poder criador: a
vontade de poder se da num horizonte inteiro de possibilidades de criagao”
(CARBONARA, 2013, p. 59). Abandonado, sozinho e sem os fundamentos
metafisicos, resta a esse homem fazer-se dentro de suas possibilidades. Com a crise
do sujeito moderno a filosofia e também a ciéncia se encontram sem fundamentos e
forgadas a buscar novos pressupostos, novas respostas, novos caminhos.

A crise da subjetividade € a crise do humanismo. Crise esta aflorada nos

eventos do século XX do qual percebemo-nos, sempre e novamente, obrigados a
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fazer mencéao, no sentido de nunca nos esquecermos de tais feitos, para nunca mais
0s repetirmos. A crise do humanismo, desse modo, nos obriga a uma resposta, nos
obriga a uma nova investigacao acerca da constituicdo da subjetividade. Enquanto a
subjetividade moderna assenta-se sobre o fundamento metafisico da consciéncia, a
filosofia contemporanea — que renuncia a metafisica — tera de apontar outra
concepcao de subjetividade, ou mesmo desistir do projeto de constituicdo subjetiva
do homem. Esse percurso de rendncia a metafisica e a identidade a partir de uma
concepcgao de subjetividade atinge frontalmente a formacéo, visto que nega um
modelo e um ideal de homem e em seu lugar acolhe outra subjetividade a partir da
diferenca.

Axel Honneth® nos parece pontuar com precisdo o enredamento no qual o
sujeito e a subjetividade se encontram a partir da implosédo de seus fundamentos
ensejada por Nietzsche. O autor aponta a psicanalise e o giro linguistico como
derradeiros para a faléncia do sujeito moderno: o inconsciente psicanalitico abate o
orgulho da autoderminacédo do sujeito esclarecido, e o giro linguistico desloca para
fora da consciéncia a possibilidade de legitimacéo do conhecimento e da moralidade.®
“Com esses dois movimentos intelectuais € destruido de dois lados da ideia classica
de subjetividade, normativamente ligada a ideia de autodeterminacéo individual®”
(HONNETH, 2009, p. 276). A filosofia, na busca por possibilidades de resposta a essa
crise, envereda por trés caminhos, segundo o autor: O primeiro caminho é o do
descentramento total do sujeito, o abandono da autonomia que conduz, inclusive a
morte do sujeito. “Esta posicdo adotada hoje pelo poés-estruturalismo requer
abandonar qualquer ideia de autonomia individual, pois simplesmente ndo é mais

possivel indicar como 0 sujeito ser4 capaz de alcancar um maior grau de

8 O texto utilizado como referéncia foi a traducéo do alem&o para o espanhol, optamos por oferecer ao
leitor os excertos em espanhol e fazer uma traducéo livre do texto.

9 Segundo o autor: Fueron dos grandes movimientos de pensamiento en el siglo XX los que condujeron
a una profunda crisis del concepto clasico del sujeto humano. Aunque ambos parten de modo critico
de la representacion de la autonomia individual en términos de la teoria de la consciencia, cada uno de
ellos cuenta con enfoques muy difererentes y con propdsitos divergentes. (HONNETH, 2009, p. 275)

10 No texto em Espanhol: “Con estos dos movimientos intelectuales se destruye desde dos vertientes
de la idea classica de subjetividad, ligada normativamente a la idea de autodeterminacion individual.”
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autodeterminagdo ou de transparéncia”® (HONNETH, 2009, p. 277). O segundo
caminho possivel busca resgatar o homem transcendental pela ideia de autonomia
individual. Apesar de considerar as duras criticas da filosofia da linguagem e da
psicanalise, essa corrente “conserva sem qualquer condigdo a ideia de autonomia
individual como uma ideia transcendental do homem”'? (HONNETH, 2009, p. 277).
Honneth ndo concorda com nenhuma dessas duas posi¢cdes e vai assumir o terceiro
caminho como mais assertivo. O terceiro caminho visa uma reconstrugdo da
subjetividade pela intersubjetividade: “Considero hoje a elaboragao de um conceito de
sujeito em termos da teoria da intersubjetividade como o caminho mais promissor para
esta posicdo™® (HONNETH, 2009, p. 275). Essa posicdo considera as criticas
apresentadas pela psicanalise na ideia de inconsciente, bem como as elaboradas pela
filosofia da linguagem, e busca reposicionar a subjetividade pela intersubjetividade.
Assumimos o argumento de Honneth por entendermos que ele vai ao encontro
do pensamento dos autores que passamos a analisar, Sartre e Levinas que, por
distintos caminhos, reconhecem a faléncia da subjetividade fundamentada na
consciéncia, mas que ndo renunciam por completo a possibilidade de pensar outros
caminhos da subjetividade, e o fazem a partir da intersubjetividade. Dai percebemos
a importancia de posicionar ambos na formacédo, de modo a discutir possibilidades de
constituicdo da subjetividade e buscar caminhos possiveis para o debate formativo.
Em Levinas temos uma subjetividade que se torna possivel no acolhimento a Outrem
— intersubjetividade; e em Sartre uma subjetividade como possibilidade do ser que se
abre ao projeto que se constitui - uma subjetividade que se da na intersubjetividade,
a partir da liberdade. Mais do que buscar explicacdes acerca do que nos constitui
humanos, buscamos por caminhos possiveis para o existir. Assim, a subjetividade se
d& em um usufruir da vida que se tem da melhor maneira. Entendendo essa melhor
maneira ndo como hedonismo, mas como responsabilidade. E é justamente nessa

esteira de compreensdo que transitam Emmanuel Levinas e Jean-Paul Sartre, que

11 No espanhol: “Esta posicion que hoy ha adoptado el postestructuralismo obliga a abandonar cualquier
idea de autonomia individual, porque simplesmente ya no es posible indicar de qué manera el sujeto
podra alcanzar um grado mayor de autodeterminacion o de transparencia.”

12 No espanhol: “conserva sin afeccion alguna la idea de autonomia individual como una idea
transcendental del hombre”

13 No espanhol: “Yo considero hoy em dia la elaboracién de um concepto de sujeto em términos de la
teoria de la intersubjetividad como el camino mas prometedor para esta posicion”
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por caminhos distintos buscaram respostas possiveis a tessitura do humano, projeto
formativo por exceléncia.

Pensar a subjetividade para a tematizar € um desafio a filosofia a formagéo na
contemporaneidade, como enfatizado anteriormente. Diante desse desafio Emmanuel
Levinas propde o caminho da intersubjetividade. Sua obra toda esta fundamentada
em sua compreensao de subjetividade e sua evidente e consequente critica a filosofia
moderna. “Por exceléncia, o pensamento de Levinas ocupa-se do tema da
subjetividade, mas o faz pensando-a sobre novas bases na busca do que ele tratara
como subjetividade ética. Mais ainda: ele € um pensador da subjetividade e toda sua
obra estda em torno disso” (CARBONARA, 2013 p.62). Assim, se faz fundamental
apresentar sua compreensdo do tema antes de seguir para outras analises de sua
filosofia e posiciona-lo na reflexdo formativa. Sartre, por outra via, vai pensar a
subjetividade a partir do conflito intersubjetivo. O projeto humano constituido na
liberdade, condenado a essa, encontra seu limite no Outro. limite esse que nao é

anulacdo da subjetividade, mas potencialidade de constituicao.

3.1 A SUBJETIVIDADE A PARTIR DE LEVINAS

A critica de Levinas a filosofia do ocidente perpassa a critica a ontologia como
filosofia primeira: “a ontologia como filosofia primeira € uma filosofia do poder”
(LEVINAS, 2016. p.33), isso porque o caminho tomado pela filosofia ocidental, na
compreensao de Levinas, reduziu a alteridade & mesmidade, o Outro ao mesmo. Seu
afastamento mais enfético, entretanto, se da pela reivindicacdo de um sujeito que é
antes gozo, sensibilidade e linguagem, para sé depois ser discurso e razdo. Nisso
esta presente a critica a totalidade como ruptura com a modernidade, em uma defesa
da subjetividade fundada “na ideia do infinito” (LEVINAS, 2016, p.12). Porém essa
ideia do infinito ndo significa uma subjetividade que néo encontre seus limites, mas

gue ultrapassa todos os limites onde

a subjetividade realiza essas exigéncias impossiveis: o facto surpreendente
de conter mais do que € possivel conter. Este livro apresentara a
subjetividade como acolhendo Outrem, como hospitalidade. Nela se consuma
a ideia do infinito. A intencionalidade, em que o pensamento permanece

adequacdo ao objeto, ndo define portanto a consciéncia ao seu nivel
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fundamental. Todo o saber enquanto intencionalidade sup&e ja a ideia do

infinito, a inadequag&o por exceléncia. (LEVINAS, 2016, p.13)

A centralidade da discussédo acerca do mundo e do homem a partir do cogito
cartesiano conduz a constituicdo do mundo e da identidade a partir do Eu. O Eu
autdbnomao, livre e capaz de conhecer o mundo que o cerca, consciente e esclarecido,
constitui-se a partir de si, eliminando, ou pondo de lado, o Outro. O Eu cartesiano € o
centro de compreensdao para onde se direcionam todos os eventos do mundo. Mesmo
a formacdo, na modernidade, visa desenvolver um sujeito autbnomo e livre. O
caminho para tal empreendimento, segundo o autor, € a inclusdo de um termo médio
“A filosofia ocidental foi, na maioria das vezes, uma ontologia, uma reducdo do Outro
ao Mesmo, pela intervencédo de um termo médio e neutro que assegura a inteligéncia
do ser” (LEVINAS, 2016. p.30). Isso se constitui um problema visto que torna-se uma
filosofia da dominacédo, do poder, que ndo permite a diferenca e visa uma formacéo
uniforme “Filosofia do poder, a ontologia, como filosofia primeira que ndo pde em
questdao o Mesmo, é uma filosofia da injustica” (LEVINAS, 2016, p.34). A totalidade
que abarca o Outro no mesmo, que se propde a ser uma compreensédo do Outro pelo
mesmo como representacdo, se mostra como uma metafisica do poder, da qual
Levinas se afasta e se constitui um critico contundente. A relagdo metafisica proposta
pelo autor é uma superacao da totalidade que nao reconhece o Outro pelo mesmo,
mas reconhece o Outro como Outro, onde “o0 poder do Eu nédo percorrera a distancia
indicada pela alteridade do Outro” (LEVINAS, 2016, p.25). O Outro metafisico ndo
resulta de uma alteridade formal, como o inverso da identidade.

A subjetividade no pensamento levinasiano ndo se da a partir da consciéncia,
mas a partir da fruicdo — do gozo da existéncia. Primeiro o homem se realiza na
satisfacdo de suas necessidades em vista a sua existéncia, antes da linguagem e da
razdo (CARBONARA, 2013, p. 63). E uma existéncia Para-si onde “A suficiéncia do
fruir marca o egoismo ou a ipseidade do Ego e do Mesmo” (LEVINAS, 2016, p.104),
distanciando-se, assim, das concepcodes classicas de unidade. A subjetividade surge
no fruir da soliddo, como critica e resisténcia a totalidade e gozo da vida feliz. A vida
se constitui vida nas condi¢cfes de vida que possui, ou ainda, as condi¢des de vida
nao sao a vida, mas as constituem. Gasta-se vida para ter alimento, moradia, trabalho,
etc., esses elementos séo distintos da substancia da subjetividade, mas séo o preco

da vida. Paga-se o preco pela felicidade, pela fruicdo e pelo gozo. Aquele que tem
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fome arrisca a vida para sacia-la, tem pressa. A subjetividade ainda ndo é enquanto
nao fruir. Nao basta a consciéncia de ser para ser, Levinas olha para a subjetividade
nao como uma abstracdo, mas como uma concretude de ser, como sensibilidade, “o
sujeito € de carne e osso, homem que tem fome e que come, entranhas numa pele”
(LEVINAS, 2011, p.95).

A subjetividade € encarnada e egoista e ndo estd dada por estruturas
ontolégicas, esta para além delas. Em Levinas a subjetividade é prazer e gozo antes
de manifestar-se como conhecimento e raz&o. O autor ndo pretende negar a razao ou
o conhecimento, mas ira posiciona-los para além da fruicdo. E com vistas a fruicéo e
a felicidade que estdo postos o conhecimento e a razdo. Percebemos assim que a
vida que se vive se vive enquanto fruicdo. Que a constituicdo da subjetividade se da
primeiro como saciedade e gozo da vida feliz. Ndo é possivel ao homem pensar em
sua subjetividade sem antes estar atendido em todas as suas necessidades basicas.
“Quando a filosofia e vida se confundem, ndo se sabe mais se alguém se debruca
sobre a filosofia, porque ela € vida, ou se preza a vida, porque ela é filosofia. [...]
Pensar ndo € mais contemplar, mas engajar-se, estar englobado no que se pensa,
estar embarcado — acontecimento dramatico do ser-no-mundo” (LEVINAS, 2005.
p.23). Este é o sentido da subjetividade encarnada, onde o homem néo esta alheio ao
mundo que o cerca, mas engajado.

Interiorizando a fruicdo e tornando-se sujeito do ser, o homem encarnado goza
de uma vida feliz e em separacgéo. “Ora, a separagado do metafisico relativamente ao
metafisico, que se mantém no amago da relagdo — produzindo-se como egoismo —
nao é o simples inverso dessa relacdo” (LEVINAS, 2016, p.24). Cuida de si para
posteriormente deixar-se afetar pelo Outro, o encara a partir do egoismo (LEVINAS,
2016, p.112). N&o constitui uma subjetividade como um despertar de consciéncia, mas
como fruicdo e abertura a exterioridade. Ao estar realizado, egoista e feliz pode abrir-
se a acolhida ao totalmente Outro, e o faz anarquicamente. S6 um homem que come
0 seu pao pode significar ao Outro em um arrancar de si enquanto saboreia a propria
fruicdo. No estagio do gozo, entretanto, ndo ha ainda a ética e, radicalmente, ainda
ndo ha humanidade. O homem que existe enquanto fruicdo ainda ndo é humano, visto
gue ainda imerso na mesmidade. Para tornar-se humana, a subjetividade precisa
fazer o movimento de saida de si. “Tendo reconhecido suas necessidades como
necessidades materiais, isto €, como capaz de satisfazer-se, o Eu pode voltar-se para
aquilo que nao lhe falta” (LEVINAS, 2016, p.102).
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Embora Levinas seja um critico das metafisicas fundacionistas, cabe enfatizar
gue ndo deixa de apresentar um pensamento metafisico. Em questdo esta que o
filosofo lituano opera com uma metafisica a posteriori: 0 Eu que se constitui primeiro
ateu e egoista, ao perceber-se feliz no gozo da existéncia voltar-se-a a exterioridade.
Dai nasce um desejo metafisico. Segundo ele “A verdadeira vida esta ausente, mas
nos estamos no mundo. A metafisica surge e mantém-se neste alibi. Esta voltada para
o “outro lado”, para o “doutro modo”, para o “outro™. (LEVINAS, 2016. p.19). Propde
assim um reviramento na compreensao da subjetividade, onde constituicdo do Eu n&o
parte propriamente do Eu, mas do Outro. Propondo, assim, uma compreensao de
mundo néo objetivado aos moldes da modernidade, mas relacional. Vemos que, ao
contrario da perspectiva moderna, onde a subjetividade se constitui a partir de uma
razao total e absoluta que, a partir da atividade cognitiva pode assimilar a realidade
das coisas e, inclusive, sua prépria identidade. Onde tudo se torna objeto do
conhecimento e adequado ao saber que o homem tem dele, Levinas revela a
alteridade como o outro lado que foge aos dominios de meus conhecimentos e de
minha intencionalidade. “E preciso tomar a sério o reviramento da alteridade do mundo
na identificacdo de si” (LEVINAS, 2016. p.24)

Esse movimento de saida, de descentramento do Eu, se da pelo desejo. Na
necessidade, por ser ontologica, ha a possibilidade de satisfazer-se, de assimilar.
Tenho necessidade de alimento e ao me alimentar sacio minha necessidade. No
desejo, por sua vez, ndo ha saciedade. Nao sacio o desejo, ele é metafisico, esta para
além da possibilidade de satisfacdo e da as condicdes de possibilidade para a
necessidade. Nenhuma necessidade subsiste sem desejo, ‘0 tempo que a
necessidade supde é-me fornecido pelo Desejo. A necessidade humana assenta ja
no Desejo” (LEVINAS, 2016, p.108). O desejo sempre vem desde fora, € sempre porvir
gue parte do desejado. Diferente dos entes que podem ser fruidos pelo homem, como
alimento, habitag&o, etc. e que sao objetos de sua satisfagdo, o Outro ingressa no
mundo do Eu como apelo, como desejo metafisico. Nao se reduz ao mesmo e o desejo
por ele ensejado ndo pode ser saciado. No desejo metafisico Levinas propde uma
subjetividade para além da consciéncia, como um despertar ético que parte da
intersubjetividade. O Outro que se manifesta enquanto rosto é desejo que néo se pode
saciar, que ndo se reduz tampouco anula 0 mesmo. Permanece transcendente, como

vestigio do infinito no olhar.
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Esse desejo dado desde fora é passividade “que marca a relacdo do homem
com o tempo: sobre o tempo ndo ha acao efetiva do homem e o homem se faz sujeito
numa temporalidade que sua consciéncia néo abarca” (CARBONARA, 2013, p. 68).
Uma passividade encarnada que se faz identidade desde fora até a substituicdo. A
passividade nao aliena a identidade, a edifica “porque o Outro no Mesmo € minha
substituicdo ao outro conforme a responsabilidade, pela qual, insubstituivel, eu estou
convocado” (LEVINAS, 2011, p. 181). A subjetividade ndo é conhecimento, nem
ontologia, é refém do Outro que apela desde fora e em Levinas tem um fundamento
ético e se faz no tempo e na linguagem. “A proximidade enquanto supressdo da
distancia — suprime a distancia da consciéncia de... [...] A proximidade é perturbacao
do tempo rememoravel” (LEVINAS, 2011, p.107).

Levinas também nédo se coloca na esteira dos pensadores contemporaneos,
que abordam a subjetividade pelos conceitos de consciéncia e liberdade na
perspectiva da linguagem ou da psicanalise e incorrem no erro de reduzirem “o sujeito
a feixe de saberes e de linguagens socialmente constituidos” (SANTOS, 2007 p. 14).
Se a subjetividade ndo se limita a fundamentacdo moderna e também ndo esti
inserida nas compreensdes contemporaneas se faz necessario compreender a
contribuicéo de Levinas sobre o tema. Na opcédo de percurso que fazemos, julgamos
ser pertinente posicionar o argumento no sentido de apresentar a subjetividade pela

intersubjetividade onde temos

uma descrigdo da subjetividade que parte do gozo da existéncia até a
condicdo de por-se diante do outro e percebé-lo como separado que
se manifesta e apela. Isto porque, para o autor, a ética ndo se
apresenta como decorréncia de uma consciéncia despertada, mas
como abertura & exterioridade. E esta abertura — como acolhida — s6 é
possivel nhum homem realizado no mundo e feliz pelo gozo da
existéncia. Homem que, suficientemente satisfeito em suas
necessidades, pbe-se diante do outro como o que se mostra exterior
a0 que possa possuir ou mesmo assimilar. (CARBONARA, 2013 p. 64)

Assim, o homem deseja'* e ao desejar quer saciar o desejo. Os desejos que
podem ser atendidos - morada, alimento, etc. permitem que o homem se volte aos

desejos inatingiveis, abra-se ao desejo metafisico. “A saida de si se mostra quando o

14 Cabe um esclarecimento com relagdo ao desejo: ha uma distingdo em na obra totalidade e infinito
entre necessidade saciaveis, aqui tomados como desejos que tem possibilidade de serem atendidos e
desejo metafisico, que nao pode ser saciado. O Outro é desejo metafisico e apela enquanto rosto a um
eu saciado. Este é o sentido da expressao barriga vazia nao tem ética, e aponta a direcéo da ética
como filosofia primeira, que posteriormente desenvolveremos.
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homem busca, ndo o que pode sacia-lo no instante, mas quando deseja. Satisfeito
naquilo que pode atender — necessidades — agora 0 homem volta-se ao inatingivel e
o deseja” (CARBONARA, 2013 p. 67). Percebemos aqui uma relevante contribuicéo
de Levinas para a formacédo, uma vez que o homem se constitui plenamente na vida
a partir de um processo que contemple ndo sO a saida de uma realidade material de
necessidades de sobrevivéncia, como alimento, habitacéo, seguranca, mas se lance
no desejo metafisico. Temos uma compreensao de sujeito encarnado, que se volta a
transcendéncia que sO esta formado quando integralmente contemplado. N&do é
apenas a racionalidade que eleva o homem a um estado diverso de humanidade, mas
constituir-se enquanto humano €, também, realizar em si as necessidades que Ihes
sdo proéprias e urgentes. Aqui temos a abertura ao outro que a formacgéo contempla,
uma vez que nao € possivel constituir o Outro a partir do Mesmo, mas permitir que as
condi¢cBes para que o0 outro se constitua acontecam, em sintese, a formacao sustenta
uma postura de acolhida e justica.

Ora, o pensamento de Levinas apresenta-se justamente como um constituir-se
a partir da abertura ao que lhe é exterior. A vida do homem s6 encontra sentido quando
desejante daquilo que Ihe esta fora — ausente. A subjetividade constitui-se pela e na
alteridade. O estatuto ético da subjetividade, por exceléncia — altura — é o outro. N&do
como identidade do Eu com relacdo ao outro, mas como acolhida, como resposta
ética. Assim, ndo é possivel dissociar a constituicdo da subjetividade da
responsabilidade frente ao outro, como “subjetividade ética” (CARBONARA, 2013 p.
69). Desse modo ndo é o conhecimento nem a consciéncia que determinam a

subjetividade, mas a intersubjetividade — a relacdo ética.

A experiéncia irredutivel e Ultima da relacdo parece-me, de facto, estar
noutra parte: ndo na sintese, mas no frente a frente dos humanos, na
sociedade, no seu significado moral. Mas é necessario compreender que a
moralidade n&do surge, como uma camada secundéria, por cima de uma
reflexdo abstracta sobre a totalidade e seus perigos; a moralidade tem um
alcance independente e preliminar. A filosofia primeira € uma ética (LEVINAS,
1988. p. 69)

O homem constitui, portanto, sua subjetividade, a encontra, na
intersubjetividade. Isso é possivel a partir da ética. Este € o sentido ultimo da ética
como filosofia primeira, € na intersubjetividade que o homem se constitui plenamente
em sua subjetividade. Aqui aponta-se uma questdo fundamental que € a primazia do
Outro com relagéo ao Eu: se € a intersubjetividade que pde em movimento o constituir

da subjetividade, temos necessariamente, a alteridade como guia. Esse esforco de
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Levinas é para reposicionar a subjetividade, superando o cogito cartesiano e inserindo
a dimensao ética por exceléncia.

A “vida ausente”, anteriormente citada, € encontrada, ou melhor, se deixa
encontrar na alteridade diante do outro que se revela, mas ndo se da propriamente.
Tal compreenséo, que parte do desejo metafisico, se expressa na linguagem. Nao
possuo o outro, diante dele minha postura se limita a acolhida, em alteridade absoluta
com relacdo a minha identidade. Ndo é a um Outro Eu que acolho, mas ao
absolutamente Outro. “Por isso mesmo, a sua alteridade incorpora-se na minha
identidade de pensante ou de possuidor. O desejo metafisico tende para uma coisa
diversa, para o absolutamente outro” (LEVINAS, 2016. p. 19). O Outro para Levinas
nao pode ser dominado, ndo necessita ser englobado, tampouco subjugado, se
apresenta, se relaciona, se forma. Tal concepcéo é heranca da fenomenologia, porém,
cabe ressaltar, a relacdo entre seres humanos nao é simétrica, mas assimétrica, nao
€ uma compreensao ou interpretacao, € acolhida, superacao de todo o egoismo.

Tal superacdo do egoismo a subjetividade € marcada pela abertura, possivel
pelo desejo de infinito. A subjetividade é tomada de tal modo pela abertura que
chegara ao ponto da substituicdo, onde o sujeito € refém (cf. (LEVINAS, 2011, p.128).
Levinas se afasta da compreenséo de uma substituicao alienada, que abandona o Eu
em um ato intencional, o que conduziria a uma negacado da subjetividade, a uma
atitude irresponsavel e nociva diante da vida. O caminho proposto é o da passividade
do Ser para o Outro, na doacao daquilo que eu usufruo. Observe-se que Levinas nédo
propde uma passividade que tudo da, mas uma passividade que primeiro frui, sacia
sua necessidade, para que saciado se abra ao desejo metafisico e na sensibilidade
da fruicdo se constitua em abertura ao outro. “A sensibilidade s6 pode ser
vulnerabilidade ou exposicdo ao outro ou Dizer na medida em que ela é fruicdo. A
passividade da ferida - a <<hemorragia>> do para-o-outro - € arrancamento do pedaco
de pao a boca que o saboreia em plena fruicdo. (LEVINAS, 2011, p. 92)

N&o ha alienacdo, pois a responsabilidade que faz o Mesmo insubstituivel
frente ao Outro € imputada pelo psiquismo da inspiragdo, significando a encarnagéo
do Outro no Mesmo ao modo de “ter-o-outro-na-sua-pele” (LEVINAS, 2011, p. 130).
E aresponsabilidade que o ser é obrigado a assumir quando o desejo e a necessidade
o constituem em gozo e felicidade e o transcendem até a abertura e a radical

substituicdo. A subjetividade ndo se encerra em si, mas se da a partir de fora. Nao
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significa, igualmente, que a substituicdo se dé aos modos de relacdo, onde o0 Mesmo
e 0 Outro se colocam como termos distintos - limitados e limitantes-, em certa simetria
ou troca. N&do ha interesse, tampouco ganho, na abertura do ser. E relacdo sem
relagéo pois “pela substituicdo aos outros, 0 Si mesmo escapa a relagdo. No fundo da
passividade, o Si mesmo escapa a passividade ou a limitacdo inevitavel que sofrem
os termos na relacdo: na relacdo incomparavel da responsabilidade, o outro ja nao
limita 0 mesmo, é suportado por aquilo que ele limita” (LEVINAS, 2011, p.130). O Eu
nao age, sua passividade ndo pode converter-se em ato como se houvesse em si
atributos ou qualidades morais que o impelissem a agir desde si, como um ato de
liberdade. A passividade é anterior & liberdade, subjuga-a. E no esvaziamento do ser,
no desprendimento, no n&o regressar a Si que o ser responde, sem um compromisso
prévio (LEVINAS, 2011, p.132) a responsabilidade por Outrem.

O sujeito que deseja se percebe responsavel pelos outros, € chamado ao
mandamento da acolhida da alteridade do Outro. Uma subjetividade pela
intersubjetividade, em uma vida vivida que descobre o mundo e a qualidade das coisas
na temporalidade. “A ostentacdo — a fenomenalidade do ser — ndo se separa do
tempo” (LEVINAS, 2011, p. 52). Pela palavra o ser nomeia e diferencia as experiéncias
temporais e a identidade dos seres, e aflora sua sensibilidade para as ambiguidades
intimas da vida, “entendimento e escuta absorvidos no dito: obediéncia no seio do
querer <<ouco dizer isto ou aquilo>>, kerigma no fundo de um fiat” (LEVINAS, 2011,
p. 57). A linguagem para Levinas é a condi¢do para pensar a subjetividade - ndo h&a
subjetividade sem linguagem. Aquele Eu egoista e ateu, que na soliddo usufrui das
necessidades que lhes sao préprias “ventre faminto que ndo tem ouvidos” (LEVINAS,
2016, p.118) ingressa no mundo intersubjetivo pela linguagem, na busca por
permanecer gozando de sua prdpria existéncia subjetiva.

Uma leitura apressada poderia levar a compreenséao de que o Outro, enquanto
ser humano, pode ser designado e descrito pela palavra da mesma forma que o
alimento ou a casa, o que nao é verdadeiro. “Entre o verbo e o0 ser — ou a esséncia do
ser -, a relacéo n&o é a do género a espécie” (LEVINAS, 2011, p. 56), significa, pois,
gue a palavra que designa os objetos nao designa o Outro. O Outro é o préprio verbo
no tempo, em absoluta alteridade, que ndo pode ser possuido ou abarcado. E o

estranho que me exige a resposta ética, ou seja, responsavel:

A responsabilidade por outrem é precisamente um Dizer anterior a todo o
Dito. O Dizer espantoso da responsabilidade por outrem é contra os <<ventos
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e marés>> do ser, uma interrup¢cdo da esséncia, um desinteressamento
imposto com boa violéncia. Mas a gratuidade, ainda assim exigida, da
substituicdo — milagre da ética anterior a luz -, € necessario que este Dizer
espantoso venha a luz pela gravidade prépria das questdes que o assaltam.
(LEVINAS, 2011, p. 64)

A violéncia do face a face que funda a linguagem (cf. (LEVINAS, 2016, p.186),
é a presenca do Outro que me apela a subjetividade ética. A subjetividade, a bondade
e 0 bem ndo sdo compreendidos pela ontologia, “pelo contrario, a partir da
subjetividade do Dizer, a significacdo do Dito podera ser interpretada. Seré possivel
mostrar que somente se trata de Dito e de ser porque o Dizer ou a responsabilidade
reclamam justica. (LEVINAS, 2011, p. 66). Tal responsabilidade néo € reconhecida
desde a ontologia, ou por um movimento de saida de si por um Eu subjetivo que
compreende 0 mundo a partir da razdo ou da linguagem, mas se deixa reconhecer
como substituicdo do Mesmo pelo Outro, partindo da proximidade que nédo se reduz a
consciéncia. “O sujeito do Dizer ndo dé sinal, ele faz-se signo, afasta-se em fidelidade”
(LEVINAS, 2011, p. 69).

Assim percebemos claramente o primado da ética e, por consequéncia a
constituicdo do homem enquanto ser subjetivo a partir desta. Superando o
pensamento moderno e dando um passo além na filosofia contemporanea, Levinas
aponta o caminho da relacao intersubjetiva como pressuposto basico da constituicdo
subjetiva. Conduzindo o homem ao encontro do outro. Podemos dizer que é pelo
movimento de acolhida do outro que posso constituir-me ético, superando o egoismo
e a solidao. O outro, em sua recusa de ser contetdo dado, se apresenta e exige uma

resposta ética e ndo apenas uma compreensao.

Esta possibilidade de mostrar, na brutalidade do fato e dos conteldidos dados,
a transitividade do compreender e uma “intengéo significante” — possibilidade
descoberta por Husserl, mas por Heidegger ligada a intelec¢cdo do ser em
geral — constitui uma grande novidade da ontologia contemporanea. A partir
dai, a compreensao do ser ndo supde apenas uma atitude teorética, mas todo
0 comportamento humano. [..] porque o ser é inteligivel é que existe

humanidade” (LEVINAS, 2005. p.22-23)

A subijetividade humana s6 é possivel de ser constituida a partir da acolhida. A
responsabilidade do Eu diante do outro € o que o constitui “trata-se de afirmar a propria
identidade do Eu humano a partir da responsabilidade” (LEVINAS, 1988. p. 92) Cabe
perceber que o Eu sé se constitui livre na acolhida responsavel de Outrem. Que a

subjetividade esta implicada em sua constituicdo pela responsabilidade frente ao
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outro, em sua primazia. Que formar-se implica em acolher com responsabilidade e

agir com ética frente ao outro.

3.2 A SUBJETIVIDADE A PARTIR DE SARTRE

Em Sartre temos uma outra via para a constituicdo da subjetividade. Para
0 autor o ser se manifesta integralmente no fendbmeno e, assim, o fendébmeno revela
todo o ser. Conhecer o fendbmeno é conhecer o ser do fenbmeno, esta € a sua
proposta ontologica e fenomenoldgica. O autor ndo aceita o dualismo esséncia-
existéncia, ou o que chama de “dualismo do ser e do aparecer’ (SARTRE, 2016 p.
15), e contrapfe essa ideia a partir do que chama de ontologia fenomenoldgica. Nao
percebe o ser como limitado, ou preso em sua aparéncia manifestada, mas como
possibilidade de ser. O ser que aparece em sua totalidade, se revela em sua

integralidade na sua aparéncia e pode fazé-lo de infinitas formas:

Mas se a transcendéncia do objeto se baseia na necessidade que a apari¢do
tem de sempre se fazer transcender, resulta que um objeto coloca, por
principio, como infinita a série de suas apari¢des. Assim a apari¢do, finita,
indica-se a si prépria em sua finitude, mas, ao mesmo tempo, para ser
captada como apari¢do-do-que-aparece, exige ser ultrapassada até o infinito
(SARTRE, 2016. p. 17)

Nesse ser de possibilidades é que se constitui a vida e a subjetividade humana.
A subjetividade € possibilidade, no sentido de que o0 homem pode se constituir a partir
das acles que executa. Sobre a analise dessas se encontra a verdade sobre ele - o
homem é o que revela ser, o fendbmeno de ser se revela por inteiro. “O que o fendmeno
€, € absolutamente, pois se revela como é. Pode ser estudado e descrito como tal
porque € absolutamente indicativo de si mesmo” (SARTRE, 2016. p 16), podemos
dizer que o que o homem €, o é objetivamente. Deste modo, ndo ha uma esséncia de
homem escondida, ndo ha uma subjetividade a ser descoberta, tudo esta dado, e do
modo como esta dado, “a aparéncia ndo esconde a esséncia, mas a revela: ela é a
esséncia” (SARTRE, 2016. p.16).

Importante € ndo apressar uma conclusao determinista que postula que o ser
€ sO 0 que aparece e a subjetividade é, entédo, aquilo que se mostra e nada mais. Para
evitar tal interpretacdo errbnea, Sartre aponta para a possibilidade, projeto, ou
existéncia singular, uma realidade transfenomenal que se revela a partir do ser, mas

nao se limita a esse revelar, potencial formativo e terreno fértil para a formacao
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de acordo com isso, 0 que é o homem pode ser encarado como existéncia
singular, como um Projeto que se vive subjetivamente e que se realiza
livremente a partir de um contexto, nesse caso, aquilo que Sartre chama de
bojo do ser. Um Projeto, que se faz, que existe, antes de toda e qualquer
determinacgédo, pressuposicao ou diluicdo de esséncia. La, no amago do
entrecruzamento do homem com a vida, que é ja subjetividade, Sartre indica
o lugar em que se encontra toda a verdade a ser dita. E, nesse sentido, ndo
h&a mais como pensar a realidade humana desde fora. Ndo ha mais uma
consciéncia que pensa um mundo a ser pensado. Ha apenas uma instancia
particular de sentido que tem a ver com a subjetividade como ponto de partida
para a revelacdo do universo circundante. Em outras palavras, a
subjetividade como instancia de reverberacédo do existir no mundo é o foco
primeiro sob o qual deve repousar toda e qualquer afirmagéo e € exatamente
para la que se deve olhar; é desde la que todas as verdades podem surgir e
podem ser ditas. Fora isso ha apenas probabilidades, aparéncias, um vazio
total. (SAYAO. 2006 p. 92)

Sartre prop6e uma analise existencialista do ser a partir da escassez, ou da
nadificacdo do ser, onde a necessidade se apresenta na constituicdo dialética de
negacdo do mundo configurado na indeterminacdo em que toda a acdo humana tende
a transformacao do mundo vivido. A historicidade da vida se constitui a partir dos feitos
humanos que sdo compreendidos pela racionalidade dialética, assim, a liberdade
existe “como consciéncia da liberdade” (SARTRE, 2016, p. 72) e € nela que o ser
humano conjuga seu passado e seu devir na forma de indeterminacao. Tais feitos ndo
sao passivos, mas em relacdo de conflito (SARTRE, 2016, p. 290), haja visto que o
mundo da vida ndo apresenta recursos bastantes e em propor¢des equitativas para
todos, levando os projetos livres em conexédo e conflito constante com as liberdades
dos outros (SARTRE, 2016, p. 457). Nesse sentido, 0 ser € sempre um lancar-se ao
nada, em direcdo a um futuro que ainda ndo € e as escolhas que o homem faz
modificam o mundo e o conformam a seu projeto, podendo ser boas ou mas, ndo em
um sentido ontolégico, mas diante da condicdo humana de escassez. Destarte, as
escolhas podem conduzir os projetos a violéncia, efetivando assim o mal, dai a
relevancia de se refletir sobre tais escolhas e pensar possibilidades da efetivacéo de
modos de vida para a liberdade, ja que se infere constituir em um processo formativo
ético por exceléncia.

Sartre pensa a vida em sua concretude; no cotidiano, no desejar, nas paixoes,
nas necessidades, nas agdes em geral que compdem esse ser de escolhas e,
sobretudo, de liberdade, isso fica evidenciado nas obras literarias do autor, em
especial “A nausea” e “Entre quatro paredes”. A vida concreta € uma experiéncia
estética e uma estetizacdo em que o homem, lancado no mundo, é constante negacao

das determinacdes e em busca de sua superacao pela realizagdo de um projeto que
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nao se encerra no egoismo, mas, ao efetivar-se, carrega consigo a humanidade
inteira. Mesmo contingente, a vida humana néo se constitui na soliddo, mas entre os
outros, ainda que os outros sejam “o inferno” (SARTRE, 1977. p. 98), justamente por
ser 0 outro quem me desafia e me retira da passividade e do confortavel solipsismo.
O homem aqui pensado é alguém que se agrega e que se realiza nessa relacdo com
0 outro, pois, na busca por realizacdo dos seus desejos individuais, ocorre a troca de
experiéncias e de satisfacdo da vontade de ter uma vida de felicidade, que é sempre
compartilhada por todos na cotidianidade.

Para Sartre a existéncia € concreta e a subjetividade se aloja nessa concretude
do ser. Todas as tentativas de se constituir a subjetividade fundamentadas em uma
esséncia dissociada do ser concreto e aparente sdo apenas divagacgdes, suspeitas
infundadas ou sonhos. Tal compreenséao esta fundada no cogito cartesiano, segundo
0 autor, o cogito é ponto de partida para todo o filosofar do homem, mas a filosofia
nao deve parar no cogito se quiser compreender a verdade. “Em resumo, o fendmeno
de ser é “ontoldgico”, no sentido em que chamamos de ontoldgica a prova de Santo
Anselmo e Descartes. E um apelo ao ser; exige, enquanto fendmeno, um fundamento
gue seja transfenomenal. O fenbmeno de ser exige a transfenomenalidade do ser.
(SARTRE, 2016. p. 20). Se assim nédo fosse seria em vdo e nada proficuo todo o
esforco formativo empreendido. O ser se limitaria ao que €, sem a possibilidade de
mudanca, sem a abertura ao projeto.

O fendmeno é a medida do ser, assim ndo existem esséncias escondidas a
serem descobertas ou reveladas. A realidade humana é uma possibilidade constante
das quais o sujeito € artifice e condutor, é formada, formativa e formacdo. A
subjetividade se mostra como projeto e dependem em sua constituicdo pura e
unicamente do sujeito. A nocao de sujeito é tomada de Descartes, porém Sartre a
toma somente no sentido de consciéncia que compreende e interpreta o mundo que
o cerca. Diferente da filosofia cartesiana onde a consciéncia € um a priori da
subjetividade, temos em Sartre uma consciéncia enquanto projetar-se. O Eu penso
nao é o fundamento da acéo, mas seu mover. Neste sentido nosso autor se aproxima
de Heidegger e sua compreensdo de Ser-ai-no-mundo, indo além, porém, para o
sentido de impulso e condi¢gédo, como lancar-se livremente diante da vida e constituir

sua subjetividade a partir do projeto que desenha para si.

Nisso pretende sustentar que podemos compreender a subjetividade como
impulso, de acordo com os contornos da realidade humana para a existéncia,
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como dinamicidade que é condicao, mas ndo se constitui enquanto qualidade.
N&o que haja ai uma nova consciéncia, mas essa € 0 suporte e, nesse caso,
0 Unico modo de existéncia possivel para uma consciéncia de alguma coisa.
Ha algo por tras de todas as possibilidades, mas esse algo nédo é o ser das
coisas, mas o suporte para que as coisas aparecam. (SAYAO, 2006 p. 96)

A filosofia do cogito cartesiano questiona o ser e a subjetividade em seu
aspecto funcional onde a dialética do pensar e do existir ndo conta com um elemento
e passagem que o conduza a essa dialética existencial, de modo que recai em uma
filosofia substancialista. Sartre ndo nega o cogito como elemento de partida, “para
falar a verdade, é preciso partir do cogito, mas cabe dizer, parodiando uma férmula
célebre, que o cogito nos conduz, mas na condicdo de que possamos deixa-lo”
(SARTRE, 2016, p. 122). A subjetividade cartesiana apresenta uma plenitude de ser
sem falta, sem vazio, sem possibilidade de projetar-se rumo ao nada do ser. O ser
cartesiano € o que €, existéncia de ser em adequacao e coincidéncia.

Deixar o cogito é imprescindivel para pensar uma subjetividade que se lance
em constituicdo, que nao se limite a coincidéncia ou a identidade visto que “o sujeito
e o atributo sdo radicalmente diferentes, embora na unidade indissolivel de um
mesmo ser’ (SARTRE, 2016, p. 123). No fundo do cogito o ser percebe que néo é seu
préprio fundamento, apesar de captar-se e compreender-se por si mesmo. Introduzir
a ideia de infinito, recurso do qual Levinas vai se utilizar, para Sartre “ndo passa de
uma teoria explicativa destinada expressamente a reduzir o ser da consciéncia ao ser
do Em-si” (SARTRE, 2016, p. 124). Se afasta, assim, de uma subjetividade em que o
ser é seu préprio fundamento, visto que essa compreensao concebe o ser apenas
como ele €, em sua contingéncia, que nao possibilita que o ser se lance ao nada do
ser, se lance na possibilidade de se constituir diverso do que é. A subjetividade do
cogito nega o projeto humano em constitui¢ao.

Na verdade, o si ndo pode ser apreendido como existente real: o sujeito ndo
pode ser si, porque a coincidéncia consigo mesmo faz desaparecer o si, como
vimos. Mas também ndo pode ndo ser si, jA que o si é indicacdo do préprio
sujeito. O si representa, portanto, uma distancia ideal na imanéncia entre o
sujeito e si mesmo, uma maneira de ndo ser sua prépria coincidéncia, de
escapar a identidade colocando-a como unidade; em suma, um modo de ser
em equilibrio perpetuamente instavel entre a identidade enquanto coeséo
absoluta, sem trago de diversidade, e a unidade enquanto sintese de uma
multiplicidade. E o que chamamos de presenca a si. A lei de ser do Para-si,
como fundamento ontolégico da consciéncia, consiste em ser si mesmo sob
a forma de presenca a si. (SARTRE, 2016, p. 125)

O Para-si, como esse fundamento ontolégico da consciéncia, € uma existéncia
em um outro lugar, em um lancar-se constante no indeterminado proveniente dessa

inconsisténcia de ser. O “ato ontoldégico” (SARTRE, 2016, p. 127) é o outro lugar onde
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o0 Em-si se degenera ao se langar ao nada como buraco do ser, onde o Ser coloca em
questdo seu Ser em uma existéncia Para-si. “E um acontecimento absoluto que vem
ao ser pelo ser e que, sem ter ser, € perpetuamente sustentado pelo ser” (SARTRE,
2016, p. 127). O Nada é a unica possibilidade do ser e a Unica realidade humana que
se constitui enquanto projeto.

A contingencia do ser-em-si que parte do cogito possibilita o Para-si em um
sacrificio nadificador que recupera o ser para fundamenti-lo como consciéncia. A
subjetividade, se constitui nessa compreensao da contingencia da vida e da exigéncia
de um lancar-se rumo ao nada para encontrar-se. A realidade humana néao é
identidade ou consciéncia que percebe o mundo de modo apartado, como
coincidéncia consigo mesmo, mas € uma constituicdo pela falta. “Concretamente,
cada Para-si (Erlebnis) particular é falta de certa realidade particular e concreta cuja
assimilacao sintética o transformaria em si” (SARTRE, 2016, p.147). Aquilo que falta
conduz a transcendéncia e ao retorno, isto é, transcendéncia enquanto possibilidade
do ser que se lanca ao nada para constituir um retorno a si como projeto. A
transcendéncia, porém, ndo é uma tematizacdo da existéncia a posteriori que retorna
ao mesmo, mas um impregnar-se do projeto que o ser escolhe para si e que o
constitui. E um lancar-se as suas proprias possibilidades de ser, sem escusas ou
reservas. A subjetividade é sua prépria possibilidade sempre a caminho, na busca por

seus atributos préprios e Unicos de ser.

Na ipseidade, meu possivel se reflete sobre minha consciéncia e a determina
como aquilo que é. A ipseidade representa um grau de nadificacdo mais
avancado que a pura presenca a si do cogito pré-reflexivo, no sentido de que
0 possivel que sou ndo € pura presenca ao Para-si, como reflexo-refletidor, e
sim presenca-ausente. [...] O Para-si é si mesmo |a longe, fora de alcance,
nas lonjuras das suas possibilidades. E esta livre necessidade de ser longe
do que é em forma de falta constitui a ipseidade, ou segundo aspecto
essencial da pessoa. [...] Com efeito, o possivel, que € meu possivel, & Para-
si possivel e, como tal, presengca ao Em-si como consciéncia do Em-si.
(SARTRE, 2016, p.156)

Nesse sentido, o Para-si tem seu ser apartado, a distancia, ndo tem ser em um
sentido de posse, mas o tem em sentido de possibilidade. Se constitui fora de si, a
partir das relagdes que estabelece com os istos, mas nao como identidade e sim como
negacao. A ipseidade é negagéao, ou a “maneira do Para-si” (SARTRE, 2016, p.177)
como presenca sempre em fuga, eis a dimenséo temporal da subjetividade, o presente
que a presenca contempla ndo é. O cogito, do qual a subjetividade parte para superar,

evidencia que o mundo que o Eu conhece ndo conhece como seu, mas como
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presenca que escapa no vivido. O mundo permite a ipseidade e a ipseidade permite
o mundo, na medida em que o mundo que a subjetividade contempla é repleto de
possibilidades que conferem ao mundo sentidos e unidades. O mundo, a vida, a
pessoa e a ipseidade estdo em correlacao e obstaculo que permite a transcendéncia
a um projeto que € meu projeto como negacao que no tempo constitui no Para-si seus
préprios possiveis.

Isso langa o homem em uma subjetividade que ndo se encerra na “ilha
instantanea de seu presente” (SARTRE, 2016, p.160), mas em uma existéncia em
relacdo com o passado e com o futuro. A contemporaneidade que a existéncia
temporal pressupde e significa insere 0 homem no meio do mundo que ndo € mais e
que poderé ser. O passado que pertence-a-mim (SARTRE, 2016, p.162) ndo € s6 uma
recordacdo, mas diz respeito ao ser que sou, em uma relacéo ontolégica que nao esta
isolada em um pretérito, mas é passado de um presente que se faz em permanéncia.
A subijetividade se constitui nessa série temporal de fluéncia do agora que pressupde
a permanéncia de um existir de alguém era e que revela a mudanca de um passado
particular e concreto. A concretude do passado nao significa, todavia, que este possa
ser possuido aos modos de posse dos objetos do mundo uma vez que o passado ndo
€ exterior a ser possuido pelo presente. A concretude do passado se expressa na
relacdo de habitacdo do ser. O ser ndo tem seu passado, € seu passado de modo
indissociavel. O passado lanca o Para-si aos seus possiveis indeterminados enquanto
edifica o Em-si. A morte converte o Para-si derradeiramente para o Em-si. S6 pela
morte o Em-si se faz identidade e encerra a possibilidade do existir. A morte € o fim
dos possiveis do humano abarcados na totalidade, onde os projetos construidos na
temporalidade encontram a anulag&o da liberdade.

O passado coloca um peso a distancia ao existir contingente do Para-si
enguanto facticidade. O Para-si ndo é seu passado, porém tem-de-sé-lo, uma vez que
ele o constitui como habitagdo. “Facticidade e passado sdo duas palavras para
designar uma Unica e mesma coisa. O passado, com efeito, tal como a facticidade, é
a contingéncia invulneravel do Em-si que tenho-de-ser, sem nenhuma possibilidade
de ndo sé-lo” (SARTRE, 2016, p.171). Enquanto o passado se constitui nesse Em-si
gue tenho-de-ser invariavelmente, o presente € Para-si como aquilo que é. No
presente é que dizemos que somos alguém, onde o ser € definido em contraste com
0 passado que nao € mais e com o futuro que ainda ndo é. O presente guarda o

carater de presenca em relacdo como distincdo de outras formas de existéncia
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(SARTRE, 2016, p.174). A relacdo do presente como presenca nao se da entre uma
subjetividade apartada de um mundo externo a si. S6 ha presente pois a presenca se
faz relacéo ontologica de sintese que diferencia. Os objetos estdo presentes ao ser
que é presencga. A subjetividade € relacional e s6 se faz na intersubjetividade, “é fuga
fora do ser copresente e do ser que era, rumo ao ser que sera. Enquanto presente,
nao € o que é (passado) e € o que nao é (futuro)” (SARTRE, 2016, p.177).

A subjetividade sartriana se constitui como possibilidade na temporalidade,
renunciando a ideia de que o porvir € uma representacdo. O porvir € concretude de
ser sempre a distancia, em um futuro que tenho-de-ser na mesma medida que posso
nao sé-lo. O Para-si como fuga € sempre falta, € sempre caréncia que move o ser a
constituir-se em projetos que o retiram da presenca presente, rumo ao que ainda néo
€. O futuro é o ser que esta para além do ser junto ao ser, no sentido de projetar-se
dando ao mundo possibilidades a partir daquilo que capta e compreende. O projeto
se constitui na busca de saciar a falta em um futuro que ndo se realiza, “[0] que se
realiza é um Para-si designado pelo Futuro e que se constitui em conexdo com esse
futuro” (SARTRE, 2016, p.182).

E nesse sentido que o futuro constitui sentidos ao Para-si pela liberdade que
corrdi o ser. Enquanto o passado se caracteriza pela impossibilidade de nédo sé-lo, o
futuro se constitui como possibilidades de existéncia de um Para-si enquanto projeto
abandonado e obrigado a fazer-se fundamento de si diante do nada. Nadificacdo que
defronta a subjetividade com um futuro, sempre com a possibilidade de ndo sé-lo.
Existéncia angustiante de uma subjetividade que se defronta com a realidade de néo

ser ainda seu futuro, que constitui sentidos ao seu existir presente e subjetivo:

em suma, € livre, e sua liberdade é o préprio limite de si mesmo. Ser livre é
estar condenado a ser livre. [...] O Futuro ndo é, o Futuro se possibiliza
(possibilise). Futuro é a continua possibilizacdo (possibilisation) dos
Possiveis como sentido do Para-si presente, na medida em que esse sentido
€ problematico e escapa radicalmente, como tal, ao Para-si presente.
(SARTRE, 2016, p.183)

Percebemos imediatamente a emergéncia da liberdade como suporte no qual
se constitui a subjetividade. Se 0 homem é projeto e se constitui em sua subjetividade
a partir desse projetar, o bojo do ser é a liberdade do homem. Este homem que se
percebe livre diante do proprio constituir-se, percebe que sua consciéncia de liberdade
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fundamenta seu ser e até mesmo sua consciéncia. Temos aqui uma tese central da
filosofia sartriana que aponta para uma possibilidade formativa na diferenca. A
liberdade como constituinte do ser permite a formacdo de uma subjetividade Unica e
nunca objetificada, onde o agir individual da forma ao projeto de humanidade que é
compartilhado com as demais subjetividades, resguardando ndo uma identidade
coletiva, mas uma subjetivacdo compartilhada. Esta compreensdo, por certo e
declaradamente, é heranca da fenomenologia, em que a consciéncia é sempre

consciéncia de algo.

se a liberdade é o ser da consciéncia, a consciéncia deve existir como
consciéncia de liberdade. Qual a forma desta consciéncia? Na liberdade, o
ser humano é seu préprio passado (bhem como seu préprio devir) sob a forma
de nadificacdo. Se nossa andlise esta no rumo certo, deve haver para o ser
humano, na medida que é consciente de ser, determinada maneira de situar-
se frente a seu passado e seu futuro como sendo esse passado e esse futuro
e, a0 mesmo tempo, como ndo 0s sendo. Podemos dar uma resposta
imediata: é na angustia que o0 homem toma consciéncia de sua liberdade, ou,
se se prefere, a angustia é o modo de ser da liberdade como consciéncia de
ser; € na angustia que a liberdade est4 em seu ser colocando-se a si mesma
em questdo. (SARTRE, 2016. p. 72)

Essa angustia diante da liberdade, ou a propria consciéncia da liberdade que
fundamenta e constitui a subjetividade humana, sé é possivel de compreender diante
da possibilidade do nada, “o ser considerado é isso e, fora disso, nada” (SARTRE,
2016. p. 49). O nada com o qual o ser se confronta é sua possibilidade, seu projeto e
seu passado, uma vez que ambos nao lhes pertencem, apresentam-se ao ser como
seu proéprio transcender, “toda negacao é determinacéao. Significa que o ser é anterior
ao nada, entenda-se isso nao apenas no sentido de que o ser tem sobre o0 nada uma
precedéncia légica, mas também que o nada extrai concretamente do ser sua eficacia”
(SARTRE, 2016. p. 58). O nada s0 existe, desse modo, a partir do ser. Mais que isso,
0 nada existe com o ser, impregnado neste - “no bojo do ser, em seu coragao, como
um verme” (SARTRE, 2016. p. 64). A formacgao do humano ocorre no terreno fértil do
nada. E no ainda ndo que a possibilidade formativa apresenta seu grande potencial.
E no lancar-se para o nada que o ser move o processo formativo do existir e lanca
mao das possibilidades de ser que Ihe constituem dando forma ao projeto que é e faz.

E pela negacdo que o homem constitui plenamente sua subjetividade. Ndo ha
determinismo, ndo ha esséncia. A realidade humana apresenta-se nua e desprovida
totalmente de fundamentos anteriores a si que a determinam. Neste sentido o0 homem
esta so e abandonado. Nao ha um Deus a quem culpar, ndo hd uma esséncia a quem

recorrer. O ser € isto, e fora disto nada. Constitui-se plenamente em sua liberdade,
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esta é tao radical que entendida como condenacéo. Nao é possivel ao homem fugir,
tampouco negar sua liberdade. Diante dessa realidade humana plenamente livre ele
(o homem) se vé angustiado. “Convém sublinhar aqui que a liberdade manifestada
pela angustia se caracteriza por uma obrigacdo perpetuamente renovada de refazer
o Eu que designa o ser livre” (SARTRE, 2016. p.79). Nesse sentido a liberdade é
entendida como a verdadeira esséncia do homem e o nada € sempre a possibilidade
inteligivel do ser que pode transcender a si. “Esse Eu, como seu conteudo a priori e
histérico, € a esséncia do homem. E a angustia, como manifestacdo da liberdade
frente a si, significa que o homem acha-se sempre separado de sua esséncia por um
nada” (SARTRE, 2016. p.79).

Apresentamos nas categorias de passado, presente e futuro a evidéncia de que
o Para-si s6 pode ser pela temporalidade, em uma relativa permanéncia através do
tempo que, por sua vez, permite a mudanca. A temporalidade é mudanca, exige
mudanca. Radicalmente, sem mudanc¢a ndo ha temporalidade. O nada que revela o
inacabamento, a falta, a contingéncia e a indeterminacdo do existir humano € o que
destotaliza no tempo, pela liberdade, os condicionamentos, 0s universalismos, 0s
idealismos nos quais a formacgéao da subjetividade se afrontada. A temporalidade nega
o instante e as garantias que assediam o ser a fim de molda-lo. “Eu sou uma infinidade
de possibilidades, porgue o sentido do Para-si é complexo e ndo pode ser contido em
uma férmula. [...] Eu ndo sou qualquer dessas possibilidades” (SARTRE, 2016, p.184).
A temporalidade dissolve a unidade das possibilidades do Para-si em sua presenca
ao ser como um porvir em relacéo.

Tem-se em Sartre a liberdade como sentido da existéncia humana. Ndo somos
livres porque somos humanos, somos humanos porque somos livres. A liberdade é
anterior a qualquer esséncia ou principio universal que define 0 homem como espécie,
género ou natureza. E em decorréncia dessa ideia de liberdade, que se origina na
subjetividade, mas que s6 se constitui plenamente na intersubjetividade (SARTRE,
2016, p. 249), que o Outro se insere no arcabouco relacional constituinte da
subjetividade na temporalidade. Quando livremente escolhe por si, 0 homem escolhe
pela humanidade, faz de seu projeto o projeto da humanidade que almeja e,
inevitavelmente, responde pelas suas consequéncias.

O ser que é do modo que se apresenta se constitui enquanto possibilidade,
enguanto projeto. Sartre, em contraponto a Levinas, aponta para a primazia do Eu na

constituicdo da subjetividade. O outro ndo determina o Eu, as relagdes humanas
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sempre estao dentro dos limites das escolhas e possibilidades do Eu, isto é, o outro

se torna conhecido a partir do momento que o Eu se percebe como inteiramente Eu.

Porque o ser é ser do devir e, por isso, acha-se para-além do devir. E o que
€; isso significa que, por si mesmo, sequer poderia ndo ser o que &; vimos,
com efeito, que ndo implicava nenhuma negac&o. E plena positividade.
Desconhece, pois, a alteridade; ndo se coloca jamais como outro a ndo ser si
mesmo; ndo pode manter relagio alguma com o outro. E indefinidamente si
mesmo e se esgota em sé-lo. [...] Ele era, e agora outros seres séo — eis tudo
(SARTRE, 20186, p. 39)

O outro, por mais que esteja relacionado a minha experiéncia, constitui um
sistema que ndo € o meu. Isso significa que o outro sempre esta fora de uma
experiéncia possivel para mim. E um fendmeno que n&o retorna ao Em-si como os
demais fendmenos. A relagdo com o outro € de outra ordem: enquanto os objetos
entram na experiéncia subjetiva como relacdo que constitui o Eu, o Outro entra como
negacao, como o Eu que ndo sou eu. “O Outro é aquele que ndo é o0 que eu sou e que
€ 0 que eu nao sou. Esse ndo ser indica um nada como elemento de separacédo dado
entre o Outro e Eu. Entre o Outro e Eu hd um nada de separagdo” (SARTRE, 2016,
p.300). Mas como posso inferir o Ser do Outro, havendo esse nada de separa¢cao?
Analisando meu Ser que, ao me lancar para fora de mim, escapam-me e definem-me
em uma interdependéncia de viés. A relacdo com o outro ndo se da na oposicao do
frente-a-frente. O mundo que existe e constitui a subjetividade e projeto, do qual o
humano faz uso compondo os designios das possibilidades que desenha para si, € o
mesmo mundo que existe para 0 outro e que designa a sua realidade, ndo em
oposi¢cao, mas nessa interdependéncia de viés.

A existéncia do outro ndo implica em identidade de mundos, cada subjetividade
constitui suas préprias possibilidades. Ser-com-o-outro ndo constitui uma realidade
humana concreta, mas uma exigéncia fundamentada em meu ser que afirma a
existéncia do outro, sem abarcar ou constituir uma ponte entre mim e o Outro. Isso
significa que o outro ndo pode ser posse, tampouco meio para levarmos ao cabo os
projetos que ensejamos em nossa facticidade. O outro interessa ao meu projeto
enquanto proprio outro, aquele gue ndo sou. A humanidade que carrego me da razdes

para crer no outro a partir de mim mesmo.
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4. LIBERDADE E RESPONSABILIDADE

Empreendemos um esforgo para desenvolver uma analise da subjetividade em
Sartre e Levinas, tal percurso, ainda que ndo chegue a exaustéo do tema, é primordial
para discutirmos a liberdade e a responsabilidade e os desafios formativos que se pde
e as vezes se impde. Partimos de um pressuposto: o individuo se constitui em sua
subjetividade e essa subjetividade contempla a liberdade e a responsabilidade, visto
gue ndo pode ndo se constituir e que, radicalmente, o faz livremente, uma vez que 0s
fundamentos inexistem. O que o homem faz de si em seu percurso formativo o faz
pelo principio da liberdade que, por sua vez, sempre encontra seus limites em uma

responsabilidade que exige resposta.

4.1 LIBERDADE E RESPONSABILIDADE A PARTIR DE SARTRE

De antemé&o cabe posicionar a compreenséao existencialista de Sartre. Para o
autor ndo ha uma esséncia precedente a existéncia que determina o ser humano de
algum modo, nem Deus nem a natureza — s6 ha liberdade. Em oposicao e superacao
aos principios religiosos, a biologia evolucionista, a légica de Parménides e a
psicologia freudiana, Sartre se insere como um existencialista radical. “Se, com efeito,
a existéncia precede a esséncia, nunca se podera recorrer a uma natureza humana
dada e definida para explicar alguma coisa; dizendo de outro modo, ndo existe
determinismo, homem ¢é livre, o homem é liberdade” (SARTRE, 2012, p.24). O
dualismo de Parménides que postula que uns séo e outros ndo e € uma das matrizes
do pensamento moderno, com énfase na identidade, é posto em questdo. Ja néo
existem melhores e piores, bons e maus de um ponto de vista ontolégico. Ja ndo é
possivel justificar a classificacdo do homem pela identidade, o que ha sé@o escolhas e
estas pressupdem a liberdade. Todo o principio regrador a partir da identidade na
formacdo do homem perde as referéncias. A uniformidade e a padronizagdo, em
Sartre, ndo encontram refugio.

Abordar tal perspectiva tedrica conduz Sartre a uma inevitavel reflexao acerca
da condicdo humana enquanto liberdade que parte da subjetividade. Ao partir da
subjetividade o autor apresenta a vida humana como projeto, enquanto projetar-se

livre, um escolher por si e para si aquilo que quer de si. Um inventar do proprio existir
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onde “o0 homem, sem nenhum tipo de apoio nem auxilio, estd condenado a inventar a
cada instante o homem” (SARTRE, 2012. p.25). A essa postura ndo podemos
interpretar, entretanto, como idealizada de carater fantastico, desenraizada das
condicdes de possibilidade para a execugéo do projeto que se almeja. Ao contrério, 0
homem, ao perceber sua condicdo de liberdade, percebe aquilo que pode fazer de si
e escolhe aquilo que julga ser o conveniente e o melhor. Nos diz Sartre, “nés sé
poderemos contar com aquilo que depende de nossa vontade ou com o conjunto das
probabilidades que tornam nossa agao possivel” (SARTRE, 2012. p.28-29).

Sendo livre e em si revelando-se integralmente como €, o ser se langca em um
projeto de transcendéncia rumo ao nada. Aparece como projeto que se manifesta por
meio da angustia originaria da liberdade. O projeto que revela s6 é possivel enquanto
tendéncia de guardar no fendbmeno o carater de projeto, isto €, de inacabamento, de
formacdo, de indeterminado. Uma falta que se revela de dificil superacéo e que o
obriga a pér-se em relacéo intersubjetiva. E no encontro conflitivo como o outro que o
ser encontra a transcendéncia que Ihe é prépria. O outro impde um limite ao agir
subjetivo e obriga o Eu a revelar seu projeto e perceber os limites da acdo. Esse é o
principio da filosofia existencialista de Sartre, o existente ndo se encerra em si, mas
se lanca em uma existéncia enquanto projeto. A subjetividade que apresentamos no
capitulo anterior € o projeto que o homem vive, nos modos que ele o concebe a partir
da existéncia. A vida que se vive enquanto sujeito nada mais € do que aquilo que o
sujeito faz dela enquanto possibilidade.

A possibilidade de ser que constitui a realidade humana traz como condicéo a
liberdade. No bojo do humano se constitui a liberdade enquanto transcendéncia de
ser na nadificacdo, no lancar-se nos fins que escolhe para si. O cotidiano onde as
escolhas se efetivam esta para além de uma simples consciéncia, o cotidiano se faz
nos projetos que o Para-si estabelece e que atribuem sentido ao mundo vivido. O
indeterminado abre diante do ser um mundo a construir. Mundo que permanece a
distancia, permanece um ainda néo. Pela liberdade o ser escolhe seus fins, nesse

sentido é pertinente a consideracgao de Danelon:

A escolha, por sua vez, € do ambito da consciéncia nao-tética, ou seja,
diferentemente da vontade que é posicionamento da reflexdo sobre os fins,
ou a vontade é consciéncia tética dos projetos e fins, a escolha néo realiza
este distanciamento dos fins, caracteristica basica e fundamental da reflex&o.
Em outras palavras, a escolha néo coloca teticamente os fins como objeto de
reflexdo, mas, ao contrario, a consciéncia humana é escolha de ser e nada
mais, ou que escolha e consciéncia formam uma unidade organizada no meio
do mundo. (DANELON, 2003, p.196)
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A escolha ndo tem um fundamento, tampouco coloca-se como um problema
para a reflexdo, remete a um futuro aos modos do nao-ser — do nada de ser. Se
considerdssemos que a escolha tem um fundamento, a liberdade estaria
comprometida, uma vez que a existéncia precede a esséncia. A escolha € a
possibilidade de projetos de ser que se abrem diante da consciéncia subjetiva, no
plano ontoldgico do nada. O que isso significa? Que a realidade humana esta
condenada as escolhas da liberdade, desamparada e angustiada pela auséncia de

garantias e de critérios que a avalizem plenamente.

Vou emergindo sozinho, e, na angustia frente ao projeto Gnico e inicial que
constitui meu ser, todas as barreiras, todos os parapeitos desabam,
nadificados pela consciéncia de minha liberdade: ndo tenho nem posso ter
gualquer valor a recorrer contra o fato de que sou eu quem mantém os valores
no ser; nada pode me proteger de mim mesmo; separado do mundo e de
minha esséncia por esse nada que sou, tenho de realizar o sentido do mundo
e de minha esséncia: eu decido, sozinho, injustificavel e sem desculpas. (SN,
p. 84)

A realidade do humano é o fazer-se a cada instante pelas escolhas. Apontar os
fins que o projeto inicial almeja e se lancar nesse formar-se a partir do nada. Isso é
possivel somente em um cenario em que a liberdade € a possibilidade do ser — sua
Gnica possibilidade — ndo apenas como liberdade de escolha deste ou daquele
percurso, mas liberdade constituinte de ndo ser de onde emergem todos os modos de
ser possiveis. Ser humano, € ser livre para além das escolhas. A formagéo que aponta
possibilidades, itinerarios, caminhos ou modos de ser pré-determinados fere a
liberdade na pretensa e iluséria aspiracao de protege-la.

A escolha é o que possibilita que o sujeito exista enquanto singularidade no
mundo, mas a escolha ndo capta o mundo de modo a trazé-lo a consciéncia do em-
si, mas d& continuidade a nadificacdo da existéncia e a nadificacdo da propria
consciéncia de mundo. A escolha sempre remete a um futuro e o futuro é a auséncia
do ser — 0 ainda ndo da existéncia - possibilidade por exceléncia. Diante da escolha o
homem n&o encontra justificativas, tampouco garantias. Neste sentido, o ser que é
condenado a ser livre e escolher constantemente seus modos de ser no mundo,
percebe como parte dessa constituicdo ontologica a angustia existencial. O Para-si,
gue outrora apresentamos, € livre, mas ndo seu proprio fundamento, da mesma forma
gue a escolha néo traz ao Para-si um fundamento, apresenta as possibilidades de ser
enquanto liberdade. A liberdade ndo € passividade, ou uma constituicdo ontologica

anterior e isolada no ser que permita sua escolha. A liberdade é sempre um por-se a
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fazer, um lancar-se as escolhas com vistas a executar os projetos. E a liberdade na
facticidade de existir que torna possivel os projetos que o humano almeja, de modo
que liberdade e ac¢do sdo uma e a mesma coisa. O homem € condenado a liberdade
e condenado a escolher.

A vontade é sempre uma reflexdo ja situada, ja diante das possibilidades,
anterior a vontade temos a intencdo que move a vontade do sujeito a realizar seu
projeto de determinado modo e ndo de tantos outros, negando, inclusive, os caminhos
postos e buscando outros. Enquanto a vontade d& os motivos do para que escolher,
a intencdo da os motivos do por que escolher, “assim, chegamos a uma liberdade
mais profunda” (SARTRE, 2016, p. 558). Deliberar entre possibilidades postas € uma
ilusdo de liberdade, néo liberdade. E um condicionamento que brilha ante aos olhos
daquele que esta preso em armadilhas sociais, culturais e formativas. Tal ilusdo de
liberdade provém do fato de que o individuo se esforca em condicionar sua
subjetividade a coisas transcendentes ao seu projeto originario. Assume pesos a
carregar como se fossem propriedades de si. Aquele que abre méo de seu projeto
original e de sua liberdade ou € um iludido, ou age por ma fé, negando a autenticidade
de si para assumir um projeto que Ihe traga beneficios imediatos.

Todos buscam constituir projetos que o conduzam a liberdade e a maior
adequacado daquilo que deseja para si com aquilo que consegue fazer de si. Em
sintese, os motivos ou fins do projeto, bem como os mdbeis ou os atos executados
para realizar o projeto s6 tém sentido e s se sustentam verdadeiramente quando é o
projeto original do ser em liberdade que Ihes confere justificacdo. Quando a formacao
conduz a simples deliberacdo, os fins ja estdo estabelecidos, minha liberdade se
condiciona aos meios, nao sendo plena. Onde nao ha liberdade plena, ha doutrinacao,
resignacdo e diversas formas de sujeicdo. Sem liberdade a subjetividade esta em
risco. Nao que se negue a importancia e a relevancia da deliberacdo, mas se quer
posicionar a deliberacdo como um meio pelo qual o projeto individual se constitui em

sentido, como pontua Satrtre:

E, se sou levado a deliberar, € simplesmente porque faz parte de meu projeto
originario dar-me conta dos madbeis por deliberagcédo, mais do que por essa ou
aquela forma de descoberta (pela paixao, por exemplo, ou simplesmente pela
acédo, que revela o conjunto organizado dos motivos e fins, tal como minha
linguagem me revela meu pensamento). Ha, portanto, uma escolha da
deliberagdo como procedimento que ird me anunciar aquilo que projeto e, por
conseguinte, o que sou. (SARTRE, 2016, p. 556)
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O que se propde € um esforco para afastar a formacéo do voluntarismo ou da
simples adequacédo das subjetividades aos fins jA postos. Distanciar os processos
formativos de modelos que se propdem a estabelecer critérios, metodologias e
processos para bem deliberar. Afastar-se de técnicas e formulas que langcam fins e
oferecem ferramentas para a deliberacdo, como se, formando para escolher os fins
mais nobres, de alguma forma o sujeito podera encontrar sentido ao seu projeto. Esse
modelo formativo coloca um véu entre o projeto original e a subjetividade. Lanca os
dados, estabelece os lugares e papeis sociais, emite juizos antes dos atos.
Condiciona e anestesia a subjetividade em modelos de existéncia servis. Privado da
liberdade diante do proprio projeto, como pode o sujeito responder responsavelmente,
ou mesmo compreender sua responsabilidade diante de si e do outro?

E nesse hiato entre a liberdade e a responsabilidade que surge a anglstia como
modo de ser do Para-si. Aquela consciéncia e racionalidade que se desenvolvem a partir
de Descartes ndo encontram mais justificativas para o ser. O projeto moderno de humano,
que pretendia um fundamento racional a acdo livre, encontra na consciéncia que nao se
justifica em si mesma, mas em relagcéo, em nadificacdo sua exaustdo. Nao ha critério para
a eleicdo de escolhas que encontre em si justificacdo e fundamentos, dai provém a
angustia. O homem s0@, abandonado e condenado a liberdade escolhe e contempla o
indeterminado como Unica possibilidade de existir auténtico e livre. A angustia percebe e
capta a liberdade e “na angustia, capto-me ao mesmo tempo como totalmente livre e ndo
podendo evitar que o sentido do mundo provenha de mim” (SARTRE, 2016, p. 84). As
escolhas lancam o sujeito ao ndo ser, para um futuro sem garantias. Ndo é possivel
garantir que os fins escolhidos se realizarao pelas escolhas tomadas. Nao é possivel dizer:
“forme-se médico ou engenheiro e teras prosperidade, reconhecimento e felicidade”, néo
€ possivel afirmar, a ndo ser pelo recurso da ma fé, que ha garantia de que seguindo
determinado itinerario o sujeito atinja os fins. Todas as acfes e todas as escolhas
pressupdem um ndo-ser aos moldes da nadificagcdo do Para-si como caminho de
recuperacédo do ser. O homem angustiado escolhe os projetos e fins que deseja e, quando
escolhe as ac¢des para constituir seu projeto, escolhe seu ser. “Essa espécie de angustia,
gue € a que descreve o existencialismo, veremos que ela se explica, além disso, por uma
responsabilidade direta em relacdo aos outros homens envolvidos pela escolha” (SARTRE,
2012, p. 23)
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Essa liberdade condenada a ser livre diante das contingéncias do existir
singular, responsavel pelo que faz de si e em relacdo com os homens que estdo
envolvidos na escolha ,se da na organizagdo das coisas do mundo em situacdo. Tanto
a liberdade quanto o Em-si sdo expressos situados, isto é, ndo sdo abstraidos ou
percebidos desde fora, mas imbricados na imprevisibilidade e nas adversidades
proprias da existéncia contingente. Isso nao significa, entretanto, que o ser é
condicionado pela situacdo em que se encontra, mas que é absolutamente livre e
responsavel pela situagcdo em que se encontra, € livre justamente por ser em situacao.
Esse € o sentido radical da ideia de condenacdo expressa por Sartre, “é o que
exprimirei dizendo que o homem esta condenado a ser livre. Condenado, pois ele ndo
se criou a si mesmo, e, por outro lado, contudo, € livre, ja que, uma vez langcado no
mundo, € responsavel por tudo o que faz” (SARTRE, 2012, p. 24).

Com isso ndo se nega as contingéncias nas quais 0 homem se encontra, nao
se nega as condicdes sociais, materiais, culturais e tantas outras forcas que agem e
limitam de muitas formas as possibilidades de execucdo dos projetos. Nao se
apresenta uma ideia alienada que pretende dizer que cabe unicamente ao homem
constituir-se e que as condi¢des externas nao os limitem. A liberdade do homem
sempre encontra seu limite, alguns instransponiveis individualmente. Esse € o0 sentido
dado por Sartre quando afirma que o homem esta abandonado, sem apoio nem
auxilio. Justamente por isso o0 homem estd condenado a inventar a cada instante o
préprio homem, para livrar-se dos condicionamentos e das for¢cas que procuram limita-
lo. O homem que percebe esse abandono e essa liberdade, percebe que existem
projetos que se beneficiam e fazem uso dos condicionamentos para por cada um em
seu lugar, entende o jogo da ma fé e, situado, busca sua prépria justificacdo pois
entende que o lugar do homem na sociedade é onde ele quer estar. Se a formagéo
nao fornecer subsidios que possibilitem ao homem essa compreensao, mais do que
formacao, ela estara ocupada em ser doutrinagao.

O homem esta entrelacado entre o ser do ser humano e a acdo do ser no
mundo, em engajamento e transcendéncia. O Para-si é o projetar-se para além de
suas possibilidades e de suas contingéncias, “o para-si traz em seu amago a
caracteristica de lancar-se para fora de si mesmo rumo a materializagdo de seus
projetos” (DANELON, 2003, p.169), em um movimento de transcendéncia como
possibilidade de ac&o do Para-si rumo aos fins. Liberdade expressa em atitude que o

ser projetou para a propria existéncia, como jogado no mundo contingente e sempre
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em direcao aos fins. A transcendéncia do Para-si é a superacdo das contingéncias e
o caminho proficuo pela luta por justica e possibilidades de constituicées subjetivas
singulares. E transcender os limites do préprio circulo relacional e estar com outros
em responsabilidade, sentido ultimo do humanismo sartriano que declara que a
escolha individual carrega o peso da escolha pela humanidade inteira. A
transcendéncia do Para-si pelo projeto livre que executa é o fundamento e o sentido
da transformac¢édo do mundo de caréncias, onde o dar o pao a quem tem fome néo é
mero voluntarismo, piedade ou preceito, mas projeto de humanidade engajado. Esté
para além de uma consciéncia humana que observa o mundo e por ele responde
desde fora. E a propria liberdade encarnada que torna possivel a possibilidade, néo
aos moldes de um reconhecimento, mas em um principio de nadificagdo.

Se pensarmos essa responsabilidade como a tomada de consciéncia
individual, como aquele que é autor ou criador de um acontecimento ou objeto, a
responsabilidade do Para-si sera absurdamente opressiva, uma vez que € o Para-si
que faz com que haja mundo, a partir de seu projeto e transcendéncia. Ndo € esse
sentido e énfase que apontamos. A responsabilidade opressiva é dada a partir de fora,
como exigéncia de Outrem, enquanto a responsabilidade proposta por Sartre é aquela
gue assume com orgulho o fato de ser autor da propria existéncia, ainda que
carregada de contingéncias. As ameacas, 0s inconvenientes, as limitacbes e as
exigéncias que atingem o ser s6 adquirem sentido pelo projeto que o ser constitui de
si, assim a responsabilidade aparece como comprometimento que o ser é. Se o ser
em sua responsabilidade € comprometimento, “é insensato pensar em queixar- se,
pois, nada alheio determinou aquilo que sentimos, vivemos ou somos” (SN, p. 678). A
responsabilidade sartriana é a consequéncia da liberdade, ndo é opressdo nem
resignacdo. O que acontece ao sujeito s6 acontece por consequéncia das escolhas
de seu projeto, entdo é seu. Disso decorre que o ser sempre esta a altura de responder
por aquilo que ocorre enquanto humanidade, seja por si seja por outro homem, tudo
0 que ocorre é algo humano. Ademais, em situacdo, o que ocorre decorre da livre
escolha do sujeito e representa o0 seu projeto. Nao ha acidentes de percurso, nem
acaso, nem destino que isentem o0 homem de sua responsabilidade. Sartre se utiliza
do exemplo da guerra que expressa com clareza o que aqui apontamos. Nos diz:

se sou mobilizado em uma guerra, esta guerra € minha guerra, é feita & minha

imagem e eu a merec¢o. Mereco-a, primeiro, porque sempre poderia livrar-me

dela pelo suicidio ou pela desercao: esses possiveis Ultimos sdo os que
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devem estar sempre presentes a ndés quando se trata de enfrentar uma
situacdo. Por ter deixado de livrar-me dela, eu a escolhi; pode ser por
fraqueza, por covardia frente a opinido publica, porque prefiro certos valores
ao valor da propria recusa de entrar na guerra (a estima de meus parentes, a
honra de minha familia etc.). De qualquer modo, trata-se de uma escolha.
(SARTRE, 2016, p. 679)

Temos, assim, que tudo 0 que passa ao sujeito aponta para uma coacao a ser
responsavel. Por estar abandonado no mundo, o ser se percebe sozinho e sem ajuda,
“‘comprometido em um mundo pelo qual sou inteiramente responsavel, sem poder, por
mais que tente, livrar-me um instante sequer desta responsabilidade” (SARTRE, 2016,
p. 680). Até mesmo a intencdo de livrar-se da responsabilidade aponta para a
responsabilidade do ser diante dessa intencdo. Nao ha escusas. Mesmo quando o ser
busca a passividade, desvia o olhar, recusa a agir diante daquilo que deve, o ser
também se escolhe e escolhe o0s projetos que quer para si. Desse modo a
responsabilidade é radicalmente e primeiramente sobre si, eximir-se dela € uma
atitude de ma-fé. “Ao definirmos a situacdo humana como sendo uma escolha livre,
sem escusas e sem auxilios, todo o homem que se refugia por tras da desculpa de
suas paixdes, todo homem que inventa um determinismo, € um homem de ma fé”
(SARTRE, 2012, p. 39), e ainda, “aquele que realiza na angustia sua condicao de ser
arremessado em uma responsabilidade que reverte até sobre sua derrelicdo ja ndo
tem remorso, nem pesar, nem desculpa; jA ndo é mais do que uma liberdade que se
revela perfeitamente a si mesmo (SARTRE, 2016, p. 681).

Apontamos a perspectiva ética a que conduzimos essa reflexdo. O ser e 0 nada
formam a realidade humana em unidade indissociavel, onde o ser é atirado em meio
ao mundo e se depara com a falta, com a caréncia que o envolve em um compromisso
de fazer seu proprio ser nos projetos que traca para si em relacao e responsabilidade
com o mundo. Responsabilidade da qual ndo pode se furtar, mesmo que queira. A
acao tem por fundamento a liberdade. Neste ponto cabe a observacdo de que Sartre
nao pensa a liberdade como fundamento do ser humano - ndo ha fundamentos de ser
humano — ndo ha uma humanidade do homem que o constitua como esséncia, “a
liberdade é a condicdo de possibilidade para a emergéncia da existéncia humana
como a priori da esséncia, ou, em outras palavras, € na liberdade que a existéncia
precede a esséncia” (DANELON, 2003, p.178). Nesse sentido n&do é possivel afirmar

uma liberdade que seja comum a todos os humanos, néo ha uma liberdade enquanto



63

principio universal, a liberdade € acdo objetificadora que torna possiveis 0s projetos
subjetivos tracados por fins particulares dessa subjetividade livre. Cada um desenha
para si 0 projeto e se constitui subjetivamente a partir dele. Os motivos e mobeis da
acdo sao privativos ao individuo, disso deriva que ndo podemos pressupor uma
responsabilidade universal, por mais que ao escolher por si 0 homem escolhe pela
humanidade inteira, a responsabilidade derivada da escolha é sempre do Para-si na
forma de engajamento. Nao ha um principio de responsabilidade universal que oriente
0 projeto individual, ha projetos individuais que se engajam no projeto humano e
moldam a figura do mundo com vistas ao bem e a justica. Se a responsabilidade fosse
um principio universal ao qual todos os projetos devessem se ajustar, a liberdade
estaria, como ja dito, ameacada.

O ser do Para-si se faz na cotidianidade do existir singular em uma existéncia
nadificadora condenada a liberdade e engajada na responsabilidade. Isso significa
gue nem tudo o que o ser escolhe para si se realiza. Nao se prop6e uma formacéao
sem limites a ac¢do, ou que ndo pressuponha as multiplas contingéncias do existir. Se
nao houvessem limites ao projeto a formacdo nao teria sentido, pois formar no
contexto aqui proposto é esse fazer-se sem garantias, dentro das possibilidades de
existir contingentes. Formar-se é esse lancar-se constantemente rumo ao nada de
ser, rumo ao indeterminado do existir como plena possibilidade de existéncia. A
formacao é um ato de necessidade, € uma exigéncia do ainda ndo da subjetividade
gue se percebe angustiada frente ao ser que se constitui em desamparo. Formar-se
é desejar ardentemente a liberdade pela liberdade. Tal liberdade ndo se encerra em
si, em egoismo, mas se constitui em abertura, onde “querendo a liberdade,
descobrimos que ela depende inteiramente da liberdade dos outros, e que a liberdade
dos outros depende da nossa” (SARTRE, 2012, p. 40). A dependéncia aqui apontada
nao sugere uma sujeicdo ou condicionamento da liberdade, mas um engajamento. Se
guero a minha liberdade, entdo preciso querer a liberdade do outro. Onde a liberdade
de um ser humano ndo contempla ou mesmo anula a liberdade de outro, temos a
violéncia e a barbarie.

Abordamos no capitulo anterior a constituicdo da subjetividade na
temporalidade, onde apontamos que somos jogados no mundo histérico e obrigados
a nos constituirmos enquanto projeto. A liberdade, entdo, ndo escolhe o mundo
historico onde o ser se constitui (SARTRE, 2016, p. 639). A temporalidade aliena o

ser que, por sua vez, tem dificuldades de se perceber alienado. Isso significa que
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somos frutos de um tempo e imbricados em uma cultura que tenta nos determinar
constantemente. Essa alienacao do ser ndo pode ser descoberta pelo ser, 0 ser nao
toma consciéncia do mundo que o cerca através de uma atitude reflexiva, de uma
atividade interna de percepcéo. E o ser que esta alienado e é proprio da alienacgéo
existir para o outro. Constatar a alienacdo do ser é insuficiente para livra-se das
amarras alienantes, € preciso reconhecimento livre da liberdade do outro onde, “por
este livre reconhecimento do Outro através da experiéncia de minha alienacao,
assumo meu ser-Para-outro, qualquer que possa ser, e 0 assumo precisamente por
gue é meu traco de unido com o Outro” (SARTRE, 2016, p. 645). A liberdade encontra
seus limites quando percebe o outro, quando se coloca em relacdo e reconhece que
é responséavel pela liberdade do outro. O ser percebe suas limitacdes e suas
alienacdes na medida em que percebe a existéncia do outro como uma subjetividade
livre e transcendente. Esse reconhecimento do outro ndo se constitui em peticao de
principio, uma vez que o outro ndo € um objeto da minha consciéncia, mas separado
do ser por um nada.

Percebemos a entrada do outro na constituicAo da subjetividade livre e
responsavel como condicdo da saida da alienacéo do ser na temporalidade em que é
abandonado. E na temporalidade que a vontade lanca mio de meios para
determinados fins e os justifica com o projeto a que a subjetividade livre se propde.
No contexto da temporalidade, a existéncia humana faz uso de dados objetivos e
situacdes concretas para atingir os fins almejados no projeto inicial e, pelos mébeis,

revela os aspectos subjetivos de sua existéncia emoldurando a vontade.

Ora, como a vontade, 0s motivos e mdbeis somente existem num cenario no
gual se estéo presentes os fins do projeto humano; é pelos fins que emergem
vontades, motivos e mébeis. Além disso, os fins identificam-se com o brotar
da propria liberdade, uma vez que é pelos fins que se caracteriza a liberdade
da realidade humana. Nesse caso, liberdade e fins estdo numa relacéo
dialética de muatua representacdo. Nesse cenario, os fins, para Sartre,
definem o ser da realidade humana que emerge num fazer-ser: (DANELON,
2003, p.193)

O gque isso significa concretamente? Que a realidade humana se faz e que as
condutas que adotamos em nosso existir singular revelam o projeto que temos. As
intencdes que movem 0 agir singular sdo entregues como que em um quadro
emoldurado que revela a obra do ser como um todo. Nada esta escondido, as
intengdes, os motivos, os mdbeis e 0s desejos revelam o todo do ser. No encontro

intersubjetivo 0 ser percebe as mazelas do existir plural, percebe as injusticas e
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violéncias do mundo onde foi lancado e do qual ndo pode se furtar de agir. As escolhas
cotidianas revelam o carater e a ética e, uma vez que existéncia precede a esséncia,
0 ser ndo pode eximir-se de responder por aquilo que faz de si.

Tal fazer-se é formar-se e formacgéo. O formar-se da-se nesse movimento de
transcendéncia rumo ao outro, € saida, negacao e busca em um reconhecimento dos
limites da liberdade que se engaja. A formacao, por sua vez, € esse desvelamento do
mundo enquanto possibilidade de existéncia singular intersubjetiva. A formacao que
oferece garantias ou que € pautada por determinismos, padrdes ou critérios
universais, que visa moldar a figura do homem o conduzindo a um aperfeicoamento é
violéncia e negacéo do ser. Uma formacao que nao permita o reconhecimento do outro
e que ndo conduza ao engajamento é deformacéo do mundo, sujeicdo de projetos de
ser que ndo podem exigir responsabilidade. A responsabilidade é fruto do
engajamento que por sua vez decorre do reconhecimento da liberdade do outro.
Quando a formacao ndo proporciona o encontro intersubjetivo como reconhecimento,
oferece ao projeto possibilidades de escolha que o conduzem a competicdo, ao
ranqueamento, ao juizo de valor sobre o humano. Uma formag&o que vise tornar o
outro um concorrente ou meio para um fim, decreta a plena alienacdo da liberdade em
um mundo onde o homem nédo reconhece mais sua feicdo e ndo percebe mais seu
préprio projeto.

O reconhecimento do outro como limite da liberdade coloca o ser em um circulo
relacional conflitivo. Em Sartre, se 0 ser permanece no “ambito da existéncia-Para-si”
(SARTRE, 2016, p. 644) é plena liberdade. O Para-si se constitui condenado a
liberdade, mas ao incluir a existéncia do outro a liberdade se defronta com seu limite
que € a liberdade do outro, de modo que qualquer plano, qualquer projeto, qualquer
escolha que o ser faca € limitada pela liberdade. A liberdade é o fundamento e o limite
da acdo. O ser se compreende e se apreende desde fora, diante do outro. A existéncia
do outro no campo relacional é tdo certa quanto a existéncia do ser e a apreensao
imediata do ser pelo cogito aponta ao ser a existéncia dos outros, langando o ser para
o nada de ser, para fora do ser. A condi¢céo da existéncia de si é a existéncia do outro.
Um projeto ndo se constitui nem se encerra em Si mesmo, em um movimento
hedonista, mas percebe que pode ndo ser se nao houver o reconhecimento do outro
enquanto projeto legitimo. Nao se faz um projeto sozinho, o outro é indispenséavel ao

projeto tanto quanto o € ao autoconhecimento do ser e,
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nestas condicdes, a descoberta de meu intimo revela-me, ao mesmo tempo,
0 outro como uma liberdade colocada diante de mim, que sempre pensa e
guer a favor ou contra mim. Assim, descobrimos imediatamente um mundo
gue chamaremos de intersubjetividade, um mundo em que o homem decide

0 que ele é e 0 que os outros sdo” (SARTRE, 2012, p.34)

A experiencia que o ser vive €, entdo, um ser-fora objetivo e sem distin¢ao
originaria do outro. Nao ha uma dissolu¢cdo que distinga os homens como se
distinguem objetos. A existéncia singular se da em solidariedade com o outro. A
intersubjetividade se faz em solidariedade. O comprometimento do ser engajado no
mundo se da pelo reconhecimento de certa equivaléncia dada pelo seu ser-fora.
Projeto em constituig&o intersubjetiva no qual o ser existe comprometido com o outro,
com o projeto que é o outro, com sua existéncia livre a qual ajuda a constituir.

O comprometimento, o engajamento e a solidariedade ndo sdo atitudes
internas, resultados de uma reflexdo, mas sao assumidas fora do ser, no outro que,
por sua vez, € comprometimento com o ser. O ser ndo apreende o comprometimento
desde si, mas reconhece na liberdade a responsabilidade que I|he cabe.
Responsabilidade que ndo é conhecimento, visto que o0 outro ndo € objeto, também
nao é sentimento pelo qual o ser pode sentir simpatia ou antipatia, amor ou 6dio,
tampouco é experiencia de solidariedade situacional, onde o ser se compadece diante
do sofrimento do outro. A responsabilidade esta para além desses elementos, se
encontra na transcendéncia enquanto falta no ser. A contingéncia no qual o projeto
estd lancado o faz assumir livremente a responsabilidade que lhe cabe. O fato de
perceber que seu projeto encontra limites na existéncia do outro, em um
enfrentamento (SARTRE, 2016, p. 518), conduz o ser a assumir também o outro como
parte de seu projeto. O outro é alguém que o ser ndo pode desamparar sem que iSso
incorra em um limite absoluto ao seu projeto. O desamparo do outro desampara meu
projeto, limita suas possibilidades, o faz inconcluso. A injustica e o abandono cobram
0 preco. Em um mundo constituido de intersubjetividades a liberdade s6 é livre se
todas as demais também o forem.

Esse € o sentido mais genuino da responsabilidade enquanto engajamento.
Apontamos que a responsabilidade decorre da liberdade, e que a responsabilidade é
primeira sobre si. A responsabilidade ndo é dada desde fora, pelo outro que me obriga
ou me impele, mas se faz na escolha livre pela liberdade. O engajamento € o

reconhecimento da liberdade como fundamento da escolha do ser por um projeto de



67

existéncia intersubjetiva. Corroborando com a assertiva, Sartre vai apontar que
“‘quando dizemos que o homem faz a escolha por si mesmo, entendemos que cada
um faz essa escolha, mas, com isso, queremos dizer também que, ao escolher por si,
cada homem escolhe por todos os homens” (SARTRE, 2012, p. 20). Nesse sentido a
escolha do ser nunca é pelo mal, sua busca € sempre o bem e o éxito de seu projeto
e, quando levado em conta o outro, a escolha pelo bem individual conduz ao bem
coletivo. Nao reduzimos com isso a possibilidade de o ser fazer escolhas egoistas,
que considerem unicamente seus proprios interesses e desconsiderem o outro e, em
decorréncia, a humanidade. A liberdade do ser ndo esta isenta da ma-fé como modo
de subjetivacado, pelo contrario, em Sartre a ma-fé é uma subjetivacdo, uma escolha
deliberada e consciente de um projeto do qual o ser ndo pode se eximir da
responsabilidade sob as consequéncias. A responsabilidade proposta por Sartre é
muito maior do que uma resposta pontual ao outro, ou uma adequacédo do projeto a
um circulo relacional, “ela envolve a humanidade como um todo” (SARTRE, 2012, p.
21).

Ao escolher livremente um projeto, o homem cria determinada imagem de
humanidade, estabelece valores e principios que norteardo suas escolhas e
implicardo em subjetividades para além do seu ser. O carater de transcendéncia da
escolha molda o futuro pelo presente e pesa sobre os ombros da subjetividade a
responsabilidade que Ihe cabe por cada ato e por cada omissao. “O homem que se
engaja e que se da conta do que ele ndo é apenas o que escolhe ao mesmo tempo o
gue escolhe ser, mas é também um legislador que escolhe ao mesmo tempo o que
sera a humanidade inteira, ndo poderia furtar-se no sentimento de sua total e profunda
responsabilidade” (SARTRE, 2012, p. 21). Forma-se a partir do nada, em liberdade, e
para o nada onde é obrigado a assumir a responsabilidade por aquilo que fez de si e,

em decorréncia, aquilo que fez da humanidade inteira.

4.2 RESPONSABILIDADE E LIBERDADE A PARTIR DE LEVINAS

Do mesmo modo que a subijetividade, se faz necessério iniciar esta sessao a
partir da reflexdo acerca dos eventos do século XX em que, certamente, podemos
guestionar os limites da liberdade do homem e as consequéncias da mesma. Levinas
em suas reflexdes acerca da ética deixa transparecer sua reflexdo a partir de tais

eventos dos quais fora testemunha ocular e vitima.
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Louca aspiracdo ao invisivel quando uma experiéncia pungente do humano
ensina, no século XX, que os pensamentos dos homens sdo conduzidos
pelas necessidades, as quais explicam sociedade e histéria; que a fome e o
medo podem vencer toda a resisténcia humana e toda a liberdade. [...] A
liberdade consiste em saber que a liberdade estd em perigo. Mas saber ou
ter consciéncia é ter tempo para evitar e prevenir o momento da inumanidade.
(LEVINAS, 2016. p. 21)

Para o autor a consciéncia surge da critica de si. Ndo € porque o homem é
consciente que é livre. A primazia moderna da liberdade vincula a subjetividade a
imanéncia da consciéncia; com a subjetividade — em Levinas — constituida como
humana a partir da exterioridade, entdo, assim, ndo ha como justificar a primazia
imanente da liberdade. A justica que se estabelece intersubjetivamente precede a
liberdade, assim como a resposta ao Outro precede a permanéncia do Mesmo no Ser.

Assim, temos a inversdo e um ponto divergente fundamental entre Levinas e
Sartre, antes da liberdade temos a responsabilidade. Em Sartre temos o ser antes do
ente, a liberdade antes da responsabilidade, a ontologia antes da metafisica. Em
Levinas, no entanto, a precedéncia da ética sobre a ontologia remete a uma
responsabilidade que tem primazia sobre liberdade. A justificacdo da liberdade néo
estd no logos cartesiano, no sujeito que, pelo acesso a razdo, se percebe livre. A
liberdade esta justificada no outro. Ndo que o autor descarte a liberdade e a razéo,

mas Levinas insere uma nog¢ao que unifica ambas e as funda.

Se, contrariamente a tradicdo do primado da liberdade, como medida do ser,
contestamos a visdo da sua primazia no ser e se contestamos a pretensao
da dominacdo humana em aceder a categoria de logos — ndo abandonamos
nem o racionalismo, nem o ideal da liberdade. [...] Nao se é contra a liberdade,
se se procura para ela uma justificagdo. A razdo e a liberdade aparecem-nos
como fundadas em estruturas de ser anteriores, e cujas primeiras
articulagdes o movimento metafisico ou respeito ou justica — idéntica a
verdade — desenha. (LEVINAS, 2016. p.300)

Levinas prop6e um caminho diverso, inclusive, da nocao de livre arbitrio. Nao
€ uma simples consciéncia do ato que me permite escolher entre esta ou aquela
postura. A liberdade ndo € posterior a consciéncia, ndo € uma mera escolha racional
entre as possibilidades que se apresentam. “A liberdade ndo se assemelha a
caprichosa espontaneidade do livre-arbitrio” (LEVINAS, 2016. p.30), mas se
apresenta como acolhida de Outrem, se subordina a essa acolhida, se manifesta
assim como consciéncia moral. Por que me percebo responsavel pelo outro, por
perceber que a minha liberdade estd condicionada ao outro pelo outro que se
apresenta, entdo tem origem a consciéncia de minha indignidade. Neste sentido o

autor contrapde o ideal moderno de liberdade como o bem supremo a ser garantido
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pela sociedade e insere a nocao de justica. A liberdade individual esta subordinada a

justica, é pelo dar-se conta do quéao violento posso ser que percebo o quéo livre sou.

A consciéncia primeira da minha imoralidade ndo é minha subordinagdo ao
facto, mas a Outrem, ao Infinito. A ideia de totalidade e a ideia do infinito
diferem precisamente por isso: a primeira é puramente teorética, a outra é
moral. A liberdade, que pode ter vergonha de si propria, fundamenta a
verdade (e assim a verdade ndo se deduz da verdade). Outrem n&o é
inicialmente feito, ndo é obstaculo, ndo ameaca de morte. E desejado na
minha vergonha. Para descobrir a facticidade injustificada do poder e da
liberdade, é preciso ndo a considerar como objeto, nem considerar Outrem
como Objecto [...]. E o acolhimento de Outrem, o comecgo da consciéncia
moral, que pde em questdo a minha liberdade. (LEVINAS, 2016. p.73)

O outro se imp&e a mim e subjuga minha liberdade. Diante do outro sé posso
ter uma postura eticamente justificavel: a acolhida. O apelo ético que o rosto do outro
me impoe € o limite e a origem de minha liberdade. “Acolher Outrem é p6r a minha

liberdade em questdao” (LEVINAS, 2016. p.75). O outro ndo se da propriamente, ndo
se revela, se manifesta. O rosto é a epifania de Outrem que se manifesta sem se dar.
Se recusa a ser posse. “A relagdo com Outrem nao se transmuda, como 0
conhecimento, em fruicdo e posse, em liberdade. Outrem impbe-se como uma
exigéncia que domina essa liberdade e, portanto, como mais original do que tudo o
que passa em mim” (LEVINAS, 2016. p.77), dai nos chega a ideia de proximidade.
Nessa relagcdo assimétrica entre 0 mesmo e 0 outro mostra-se uma dimenséo de altura
em que 0 outro se apresenta ao mesmo e dele exige a acolhida, “impde-se como
exigéncia que domina originalmente a prépria compreensao de liberdade, uma vez
que a proximidade € o sentido mais profundo da vida humana” (NODARI, 2006 p. 90).

Importante se faz sublinhar que em Levinas a responsabilidade é uma interacéo
gue se da como linguagem e precede a liberdade. O rosto que se manifesta como
apelo o faz a partir da linguagem — o rosto € linguagem — que pde em questdo minha
liberdade. E a partir dessa nocéo de liberdade que podemos compreender com maior
clareza a concepcdo de Levinas da ética como filosofia primeira, da nocdo de
subjetividade diversa do entendimento moderno e da exclusdo do termo neutro e das
nocoes légicas recorrentes do pensamento cientifico e da linguagem. A liberdade néo
€ infinita e “é passivel de julgamento pela justica que se expressa no apelo e na
necessidade de Outrem. N&o se trata de um julgamento que parte de um Neutro [...]
diante dessa compreenséo, a ética passa a ser entendida como o préprio principio da
filosofia e ndo mais como um ramo dela apenas” (CARBONARA, 2002 p. 52). A
presenca do outro questiona minha liberdade. Diante do outro ndo posso ficar alheio
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e nem tudo me € permitido. O outro me apela e me obriga, neste sentido, o outro é o
juiz da minha liberdade.

Assim, percebemos que a constituicdo da subjetividade se da a partir da
responsabilidade. Antes mesmo de ter consciéncia ou liberdade de escolha tenho
responsabilidade diante do outro. E um despertar para o outro motivado por seu apelo.
Me constituo livre a partir da acolhida e do despertar para a responsabilidade exigida
pela justica. E o mandamento “ndo mataras” que pde em questdo em um sentido
altimo minha liberdade. O imperativo tu ndo cometeras assassinio é antes de tudo um
apelo do outro sobre o mesmo. Nao € um convite a minha bondade como um exercicio
de minha liberdade ao qual posso negar ou me furtar, mas uma obrigacao ética a qual
nao posso me esquivar. Se negar tal apelo estou negando a ética e assim negando a
constituicdo radical de minha subjetividade. Em outras palavras, ao negar o apelo de
outro por justica estou negando a humanidade em mim, ndo estou me constituindo
humano. Nao sou humano porque sou livre, sou humano porque tenho a possibilidade
de assumir a justica, que ndo provém de uma vontade livre, mas da acolhida do outro
que apela a minha bondade. Mesmo que quisesse ser bom e justo por mim mesmo
nNAo 0 conseguiria se 0 outro ndo o permitisse. A liberdade radical € a submissédo do

mesmo a Outrem.

Responsabilidade, enquanto resposta, é o peso que a subjetividade carrega.
Com outras palavras, a responsabilidade qualifica a subjetividade. E o sofrer
pelo outro. Significa ser responsavel por ele, suporta-lo, estar em seu lugar,
consumir-se por ele (Cf. HH, p. 119). Mas isto somente é possivel se este
passo é responsabilidade, de tal modo que na responsabilidade existente em
mim com relagdo ao outro, eu sempre tenho uma resposta a mais para
responder & sua prépria responsabilidade. Logo, responsabilidade nédo é
coincidéncia e muito menos retorno. E sempre abertura. E o dar-se
inexoravelmente. (NODARI, 2002 p. 207)

Cabe perceber que mesmo que diante do outro a resposta exigida é a acolhida,
mesmo assim o Eu pode negar-se a acolher. Dai deriva a possibilidade da injustica.
Ao ficar alheio diante do apelo do outro o Eu insere a possibilidade de cometer a
injustica e consequentemente limita a liberdade do outro “a possibilidade da injustica
€ a unica possibilidade da limitagdo da liberdade e condigao da totalidade” (LEVINAS,
2005. p.54). Porém, mesmo diante da injustica que assola o outro a partir do mesmo,
limitando sua liberdade, ndo posso domina-lo. E o ainda n&o da recusa de ser posse
gue se imp0de a partir do tempo e revela ao Eu que o outro jamais pode ser tomado

como objeto. Neste sentido, 0 outro permanece absolutamente outro e plenamente



71

livre. Nem mesmo o assassinato do outro pelo mesmo consegue torna-lo como posse,

do contrario, afirma sua liberdade a partir da abertura ao infinito.

Nao € a liberdade finita que torna inteligivel a nogéo do tempo; é o tempo que
da um sentido a nocéo de liberdade finita. O tempo €, precisamente o facto
de toda a existéncia do ser mortal — sujeito a violéncia — ndo é ser para a
morte, mas o “ainda ndo” que é uma maneira de ser contra a morte, um recuo
em relacdo a morte no proprio ambito de sua aproximagdo inexoravel.
(LEVINAS, 2016. p.220)

Assim, por mais que diante de Outrem possa ser cometida a injustica, por mais
gue o assassinato seja uma possibilidade e que a morte possa assolar o outro pelas
maos do Eu, esta possibilidade de cometer a injustica se apresenta somente no ambito
da temporalidade que suporta o peso da existéncia fisica do outro que se revela no
rosto e sua recusa. “A corporeidade é o modo de existéncia de um ser cuja presenca
se adia na altura exata da sua presenca” (LEVINAS, 2016. p.221), é o ainda ndo que
se revela na transcendéncia de Outrem e manifesta a dimensao de altura. “N&o &,
pois, a liberdade que explica a transcendéncia de Outrem, a transcendéncia de
Outrem explica a liberdade; transcendéncia de Outrem em relagdo a mim, que, infinita
como €&, nao tem a mesma significagao que a minha transcendéncia em relacao a ele”
(LEVINAS, 2016. p.221).

Neste sentido nem mesmo o assassinato, a tortura ou a violéncia da guerra podem
dominar a liberdade absoluta de Outrem com relacdo ao mesmo. “Mas a violéncia da arma
deixa escapar a vontade que ela busca dominar. A verdadeira violéncia conserva a
liberdade que ela for¢ga” (LEVINAS, 2005, p. 55), uma vez que a existéncia ndo esta
condenada a liberdade, mas investida como liberdade. Assim a liberdade ndo pode ser
justificada e nem mesmo demonstrada. Mas o apelo do rosto de Outrem a minha bondade
possibilita que eu possa tornar minha liberdade justa.

E a partir da acolhida do rosto de Outrem, heteronomia por exceléncia, que a
responsabilidade me é exigida. Desse modo, a partir da perspectiva ética, o sujeito
nao se manifesta como um Para-si, como um egoismo no sentido corrente do termo,
mas antes como alteridade plena, um Para-o-Outro. A vida que o sujeito usufrui
subjetivamente lanca-se para fora a partir do desejo metafisico. Ao viver a vida
enquanto fruicdo sou capaz de acolher a Outrem, vivo para o0 outro, minha
subjetividade se subordina a ele. Fruicdo que produz abertura a exterioridade a partir
do desejo. Como abertura a exterioridade, o sujeito da fruicdo se configura sujeito

ético — acolhimento a Outrem. E ai que Levinas produz o deslocamento de um
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movimento do Para-si da subjetividade para constituir-se o Eu para-o-outro. Levinas
toma o cuidado de ndo abandonar a subjetividade, mas de superar o egoismo,
ultrapassando a subjetividade em direcéo a acolhida de Outrem. A responsabilidade,
entdo, ndo é um atributo de uma liberdade que se pde diante do outro, mas ao
contrario, um atributo de uma liberdade que se submete na proximidade com outro.
N&o parte do Eu, mas se vé obrigada a partir do outro “a responsabilidade ndo € um
simples atributo da subjetividade, como se esta existisse ja em si mesma, antes da
relagéo ética. A subjetividade ndo € um para si: ela €, mais uma vez, inicialmente para
o outro. (LEVINAS, 1988. p. 88). A responsabilidade, também, ndo se apresenta como
privacdo da socialidade humana, como imposicao absoluta e totalizante, mas como
proximidade ética, como acolhida, como desejo e como amor. Podemos, assim,
perceber em Levinas uma ruptura plena com um modo de compreender as relacdes
humanas. Um rompimento profundo com o cogito cartesiano e com a ideia de
autonomia da vontade kantiana. Levinas, com isso, ndo nega o sujeito, mas impde
uma nova ordem na relacdo entre os sujeitos — a légica do encontro humano.

A abertura a exterioridade e ao encontro com o outro se manifesta no desejo
metafisico: acolhimento ao outro como absolutamente outro. Outro que ndo pode ser
captado, abarcado ou dominado. Permanece sempre absolutamente outro e diante
dele minha postura é Unica — acolhida — visto que o0 absolutamente outro exige minha
bondade. “O desejo metafisico tem uma outra intengéo — deseja o0 que esta para além
de tudo o que pode simplesmente completa-lo. E como a bondade — o Desejado n&o
o cumula, antes lhe abre o apetite” (LEVINAS, 2016. p. 20). O desejo metafisico é
abertura do Eu diante da dimensédo de altura do Outro. O outro, ao apelar a minha
bondade, ndo suprime minha subjetividade, ndo anula minha identidade de mesmo,
antes instaura-a, uma vez que no desejo metafisico o desejado é absolutamente
diverso do desejante. “Por isso mesmo, a sua alteridade incorpora-se na minha
identidade de pensante ou de possuidor. O desejo metafisico tende para uma coisa
diversa, para o absolutamente outro” (LEVINAS, 2016. p. 19).

O absolutamente Outro se revela no face-a-face, se expressa enquanto
linguagem, apela a minha bondade e justica. Este € o sentido pleno da compreenséo
levinasiana de que a filosofia primeira ndo é a ontologia, mas a ética. “A dimenséao
ética comeca a partir da significacdo do rosto que possui uma estrutura ética. O rosto
esta para além do fenoménico, além do ser. O rosto do outro € um mandamento.

Resiste ao poder da razdo” (NODARI, 2002 p. 203). Nesse sentido, o0 rosto que me
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apela comanda o meu agir moral que, por sua vez, € um transcender. E um por-se em
movimento em dire¢cdo ao outro que me chama a acao. A primazia do Outro sobre 0
mesmo inaugura a constituicdo ética da subjetividade a partir da heteronomia e da
responsabilidade.

Falo da responsabilidade como da estrutura essencial, primeira, fundamental
da subjectividade. E em termos éticos que descrevo a subjectividade. A ética,
aqui, ndo aparece como suplemento de uma base essencial prévia; € na ética
entendida como responsabilidade que se da o préprio n6 do subjectivo.

Entendo a responsabilidade por outrem, portanto, como responsabilidade por
aquilo que néo fui eu que fiz, ou ndo me diz respeito; ou que precisamente
me diz respeito, é por mim abordado como rosto. (LEVINAS, 1988. p.87)

Percebemos assim que Levinas, inserindo a ética como filosofia primeira e a
responsabilidade como constituinte da subjetividade, abandona a egologia do cogito
e aponta para o caminho da constituicdo do Eu enquanto sujeito — a responsabilidade.
E o apelo do outro que obriga a responsabilidade e que me imputa o peso das
consequéncias das minhas acdes livres diante do rosto que apela a minha bondade.
Podemos dizer que o autor impde uma primazia dos fracos sobre os fortes, ndo a partir
de uma ideia de superioridade, mas daquilo que ele chama de dimenséo de altura.
Sou responsavel pelo outro de modo téo radical que sou responsavel até mesmo pela
sua responsabilidade.

a abordagem do rosto ndo é da ordem da percepcdo pura e simples, da
intencionalidade que se encaminha para a adequag&o. Positivamente,
diremos que, desde que o outro me olha, sou por ele responsavel, sem
mesmo ter que assumir responsabilidades a seu respeito; a sua
responsabilidade incumbe-me. E uma responsabilidade que vai além do que
faco. Habitualmente, somos responsaveis por aquilo que pessoalmente
fazemos. Digo, em Autrement qu’étre, que a responsabilidade ¢ inicialmente
um por outrem. Isto quer dizer que sou responsavel pela sua prépria
responsabilidade. (LEVINAS, 2016. p. 88)

Levinas suprime, assim, a ideia de liberdade como possibilidade de se
autodeterminar, aliena minha liberdade a responsabilidade radical frente ao outro ao
ponto de propor uma inversdo: aquilo que vai chamar de substituigdo. “Assim, na
perspectiva levinasiana, a ética significa, a partir da minha responsabilidade
inalienavel pelo outro, responsabilidade que conduz o sujeito a substituicdo, condi¢ao
na qual o Eu toma o lugar do outro, respondendo inclusive pelas faltas que ele comete”
(NODARI, 2002 p. 204). Torno-me assim refém do outro que obriga-me a bondade,

submete minha liberdade e julga minha responsabilidade

O ser que se exprime impde-se, mas precisamente apelando para mim da
sua miséria e da sua nudez — da sua fome — sem que eu possa ser surdo ao
seu apelo. De maneira que, na expressao, o ser que se impde nado limita, mas
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promove a minha liberdade, suscitando a minha bondade. A ordem da
responsabilidade ou a gravidade do ser inelutavel gela todo o riso, é também
a ordem em que a liberdade ¢é inelutavelmente invocada de modo que o peso
irremissivel do ser faz surgir a minha liberdade. O inelutdvel ndo tem a
inumanidade do fatal, mas a seriedade severa da bondade. (LEVINAS, 2016,
p. 195)

O sujeito ndo tem mais escusas, ou se responsabiliza ou ndo se constitui ético,
ou é responsavel ou ndo é humano. Tal radicalidade inserida na raiz profunda do ser
é o que torna o homem humano?®. “Ele quer significar que a responsabilidade esta
inscrita no cerne da subijetividade, que ela constitui, por assim dizer, o ndcleo mais
profundo da propria identidade, ela é o vestigio do para que transe o seu ser’
(PIVATTO in OLIVEIRA, 2000 p.93). Nado h4 humanidade que n&o esteja inserida na
ideia de responsabilidade. Vitima e testemunha ocular dos eventos do século XX,
Levinas, ao inserir a responsabilidade no cerne da constituicdo da subjetividade,
apresenta que a constituicdo fundamental para qualquer projeto de humanidade
possivel passa pela construcdo de uma responsabilidade radical: “trata-se de afirmar
a propria identidade do Eu humano a partir da responsabilidade” (LEVINAS, 1988. p.
92).

O desejo da exterioridade ndo se faz um conhecimento objetivo do desejado,
mas se move no discurso que se faz justica no acolhimento do Outro no frente-a-frente
enquanto rosto. A espontaneidade da acdo é posta em questdo e nao justifica a
responsabilidade ou a justica. A agao espontanea, ou que parte do mesmo em direcao
ao outro estabelece a norma, baliza a acdo, guarda certo grau de reciprocidade, mas
nao é justificadamente livre e tampouco justa. A acdo espontdnea demonstra a
possibilidade da liberdade, mas nao a justifica, pois, “justificar a liberdade nao é
demonstra-la, mas torna-la justa” (LEVINAS, 2016, p.72). Nao se quer com isso
apresentar um limite a liberdade, mas apontar um caminho de investidura da liberdade
onde o ser ndo escolhe sua existéncia de maneira livre. Investidura onde se supere a
ideia de que a espontaneidade da acéo, ou a liberdade de agir, pode encontrar um
equacionamento no conhecimento do mundo ou em um ordenamento juridico ou
politico. Afastando-se de um posicionamento que parta do pressuposto corrente que

as liberdades se harmonizam no convivio social, na pretensa ideia de que a liberdade

15 Levinas n3o procura desenvolver uma teoria da a¢do, mas uma descricdo fenomenolégica do
humano.
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de um comeca onde termina a de outro. Tal pensamento em si ja € uma violéncia e
um afastamento do outro, imoralidade absoluta sedimentada em um totalitarismo.

O que se propde é uma subordinagdo a Outrem (LEVINAS, 2016, p.73), ndo
de maneira tedrica de um para si que reconhece o outro, mas de um apelo que vem
de fora e que escancara a imoralidade de estabelecer limites relacionais e obstaculos
a acao. A subordinacéo a Outrem é desejar, ha minha vergonha, acolher o Outro que
apela, e “é o acolhimento de Outrem, o comego da consciéncia moral, que pde em
questdo a minha liberdade” (LEVINAS, 2016, p.73). E a descoberta de que a liberdade
do Para-si pode matar, pode excluir, pode segregar, pode obijetificar a humanidade do
outro e pode usar o outro como meio para um fim. O exercicio da liberdade como
escolha guarda o risco da injustica e do assassinio. Essa percepcao retira a inocéncia
da espontaneidade que estabelece a relacdo em reconhecimento e reciprocidade com
um outro Eu. O Outro é absolutamente outro e me domina em uma dimenséo de altura,
bloqueia minha liberdade — pde-na em questao.

A liberdade, entéo, se percebe “arbitraria e violenta” (LEVINAS, 2016, p.74) e
sem justificacdo em si mesma. Diferente do que propunha Sartre, para Levinas o ser
e a realidade ndo estdo condenados a liberdade, mas investidos como liberdade. O
seu privilégio consiste em poder pér-se em guestdo, em penetrar aguém da sua
prépria condicdo, em acolher Outrem que esta acima de todo o ato. Outrem escapa a
tematizacdo e convida a subida aguém da condi¢cdo, em uma liberdade do mesmo
justificada desde o outro. “Se a filosofia consiste em saber de uma maneira critica, ou
seja, em procurar um fundamento para a sua liberdade, para a justificar, ela comeca
com a consciéncia moral em gque o Outro se apresenta como Outrem e em que 0
movimento da tematizacédo se inverte” (LEVINAS, 2016, p.76). N&o significa, porém,
que ha uma inversdo no reconhecimento, que o Mesmo conheca a liberdade desde
fora, mas uma submissdo do Mesmo ao Outro, dimenséo de altura por exceléncia. O
Outro é metafisico, ndo em um sentido que transcenda a partir de um Eu livre, mas
em uma altura que vem de sua prépria transcendéncia. E a rejeicdo da identidade Eu-
Outro, proposta pela modernidade e que conduziu a totalidade pelo imperialismo do
mesmo (LEVINAS, 2016, p.76). O Outro exige e domina a liberdade do mesmo,
impossibilita meus poderes.

Seria 0 Para-si, constituinte da subjetividade, uma postura de ma-fé ou
limitacdo, uma caracteristica do ser que deva ser abandonada? Assumir que sim seria

negar a subjetividade ou aceitar que essa guarda em si a negagdo da ética e da
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justica, ndo € esse 0 posicionamento que assumimos. Na interpretacao da filosofia
levinasiana que temos, o Para-si € liberdade que se constitui em egoismo e em si
proprio ndo se justifica. Esta s6 e abandonado, é ateu. Pelo ateismo do Eu abre-se a
possibilidade de justificacdo. O Eu ateu aponta “uma dependéncia em relacdo a uma
exterioridade sem que tal dependéncia absorva o ser dependente, mantido dentro de
redes invisiveis. Dependéncia, por conseguinte, que, a0 mesmo tempo, mantém a
independéncia. Tal é a relagao do frente a frente” (LEVINAS, 2016, p.78). O ateismo
€ 0 que permite que 0 mesmo escape do egoismo e da arbitrariedade de uma
liberdade autojustificada. O ateismo conduz ao acolhimento do Outro para além de
sua condicdo. A presenca do outro ndo anula 0 mesmo, mas o retira da passividade,
assola-o desde fora — € heteronomia. O Eu ateu é convidado a justica.

O convite a justica, ou a responsabilidade, entretanto, ndo €é um
comprometimento da subjetividade com um apelo que Ihe vem de fora - é
desinteressamento — comprometer-se implica uma consciéncia das possibilidades,
uma atitude racional ou mesmo uma deliberagdo. O desinteressamento é um um-para-
0-0utro que nao pressupde um compromisso. O compromisso reserva a possibilidade
de assumir ou ndo, enquanto o desiteressamento se estabelece na passividade da

proximidade sem indiferenca. Responsabilidade absoluta do Mesmo frente ao Outro;

resposta sem questéo — imediatez da paz que me incumbe — significacao de
sigho — humanidade do homem (entendida de outro modo que ndo a partir da
subjectividade transcendental!) — passividade da exposicdo — passividade ela
mesma exposta — Dizer -, a proximidade nao diz respeito nem a consciéncia
nem ao compromisso entendido em termos de consciéncia ou de memoria,
ela ndo faz conjuntura nem sincronia. A proximidade é fraternidade antes da
esséncia e antes da morte; tem um sentido apesar do ser e do nada, apesar
do conceito. (LEVINAS, 2011, p. 155)

A responsabilidade retira a possibilidade de neutralidade, exige a justica do
frente-a-frente. O outro é proximidade que apela e intima. Diante do outro estou nu,
solitario e ateu e s6 posso responder eticamente. A liberdade se subjuga a
responsabilidade, a proximidade do outro me constrange enquanto se mantém
distancia. Nunca esta suficientemente proxima — é infinito que escapa a tematizacéo
(LEVINAS, 2011, p.153). A proximidade do Outro ao Mesmo é bondade que néo se
sabe bondosa, é amor que exige justica.

Neste sentido ndo ha limites para minha responsabilidade. Ndo posso me dar
o direito de julgar os limites de minha responsabilidade diante do outro. Quanto mais

me constituo humano, mais me constituo ético. Ndo € um simples adotar de uma
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posicdo teorica. A responsabilidade ndo é um estado passageiro na vida do homem
do qual ele pode livremente escolher abandonar. Nao ha légica de somatéria de
pontos rumo a um apice, ndo ha um purificar-se a partir de agfes justas até um certo
grau de perfeicdo que me permite uma condicdo confortavel e egoista. Quanto mais
ajo a partir da responsabilidade, mais responsavel me torno. A responsabilidade que
se expande na acolhida do Outro, se expande ao infinito, esvazia o Eu para acolher o
Outro.

O infinito da responsabilidade ndo traduz a sua imensidade actual, mas um
aumento da responsabilidade, & medida que ela se assume; os deveres
alargam-se a medida que se cumprem. Quanto melhor cumpro o meu dever,
tanto menos direitos tenho; quanto mais justo sou, mais culpado sou. O eu
gue na fruigdo vimos surgir como ser separado tendo a parte, em si, o centro
em volta do qual gravita a sua existéncia — confirma-se na sua singularidade
esvaziando-se dessa gravitacdo, que ndo cessa de se esvaziar. Chama-se a
isso bondade. (LEVINAS, 2016. p.243)

E a ideia de que a vontade ndo se anula no ato racional, mas se plenifica na
acolhida do rosto que insere a ética em uma perspectiva encarnada. Submeter minha
vontade diante do outro é tornar concreta minha escolha ética, é constituir a liberdade
a partir da responsabilidade que orienta o sentido do agir humano. Posso assumir
diferentes perspectivas diante da responsabilidade que obriga minha liberdade, mas
nao posso livremente rejeitar a responsabilidade que tenho diante do outro. O peso
da responsabilidade se insere no mundo palpavel em que habito, em que me relaciono
frente-a-frente com o outro, no qual acolho o outro como linguagem. O rosto do outro

insere em um limite tangenciavel esse mundo palpéavel.

O rosto, a guisa do infinito, comanda desde um passado imemorial; a
obediéncia decorrente ndo é fruto de um ato deliberado no foro da
consciéncia mas surge de uma ordem anterior & escuta, urgindo e
significando responsabilidade. A esse apelo, a subjetividade ndo se pode
furtar “sem faltar”. Essa viséo de falta ndo deixa de suscitar perplexidade aos
olhos modernos e contemporaneos, pelo fato de ser contraida sem ter havido
engajamento pessoal direto ou indireto prévio, sem o aval anterior de uma
consciéncia livre. (PIVATTO in OLIVEIRA, 2000 p. 93)

Um dos grandes legados da filosofia levinasiana possivelmente esteja na sua
teoria da subjetividade, da qual resultara uma ética da responsabilidade a partir da
alteridade. O acolhimento a alteridade em Levinas guarda o egoismo constituinte do
Eu. Esse chamamento ecoa com a pretensado de tornar o homem responsavel pelo
futuro da humanidade, radicalmente responsavel pela existéncia de futuro a todo
homem. Superando o mal da alienacdo e da desresponsabilizacdo advinda de uma
compreensao de liberdade anterior e livre da responsabilidade diante do outro. Um
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engajamento para além e antes de toda a deliberacéo e de toda a escolha — escolha
sem escolha, resposta sem questdo. Isso ndo nega a possibilidade do mal, a
possibilidade de o homem n&o agir, ndo responder ao chamado que provém do outro,

mas propde uma outra perspectiva.

A proposta levinasiana nao surge como mais um rebento ou como um novo
atalho a partir de pressupostos desconstruidos e sempre reconstruidos. Nao
basta revisitar as bases e doura-las com nova camada de lustro. Levinas
pensa que € preciso repensar os préprios fundamentos, partindo da relagédo
frontal basica sobre a qual se constroéi a ética, isto é, a relagdo dual Eu-Outro.
(PIVATO, p. 219)

A ética ndo parte de um Eu que assume a partir de si uma responsabilidade e
gue pensa a acao e seus limites. A ética parte da relacdo — a ética é relacdo. O fato
primeiro da ética é a relacdo no frente-a-frente, o convite a responsabilidade ao ponto
da substituicéo.

A responsabilidade ndo é um ato de liberdade, da acdo voluntaria ou do
engajamento do ser no mundo como vontade. A responsabilidade levinasiana é
obsessado daquele que nunca se separou de si para encontrar limites a liberdade e
identificar os motivos de agir. A responsabilidade tampouco remonta a um passado
que se reconhece devedor ou impelido, estda aqguém da identidade. “Eu nada fiz e
sempre estive em causa: perseguido” (LEVINAS, 2011, p.130). O Eu responde por
tudo e por todos sem um retorno, sem reciprocidade. A obsessao da responsabilidade
conduz o Eu até mesmo a uma responsabilidade por aquilo que ndo quer. Um Eu
insubstituivel na relacdo, refém, alienacdo e encarnacdo a ponto de ter-o-outro-na-
sua-pele (LEVINAS, 2011, p.130). A substituicdo escapa a toda a relacdo, na
substituicdo ndo € 0 mesmo que suporta o outro, é 0 outro que suporta o mesmo. Nao
h& um compromisso livre que efetiva uma escolha. A substituicdo ndo € uma eleigédo
do Mesmo pelo Outro nos termos de um compromisso ético anterior ou interessado,
€ resposta sem questao diante do apelo do rosto. Sentido ultimo da passividade que

nao se converte em acao livre e responsavel

Trata-se de uma relacdo que é vivida antes de ser conhecida/objetivada. E a
“intriga”, arquetipamente vivida na sensibilidade, como corporeidade, a guisa
de “maternidade”. Ou, como diz Levinas, “um-pelo-outro”, “outro-no-mesmo”
antes que o saber tedrico constitua os termos de sujeito e de objeto. Esta
relacdo é dita “linguagem” (TI), “dizer” (AE), isto é, anterior a toda a
comunicacao e afirmacdo/negacao. (PIVATTO, p. 220)

Ha um evidente abandono do Para-si que constitui mundo a partir de um Eu

livre. A resposta que o rosto exige se da involuntariamente pelo abandono do mesmo.
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Significa, pois, que a liberdade é finita e que responsabilidade € infinita. O outro ja ndo
€ um limite & minha liberdade em um universo relacional que se abre em
possibilidades de ser. A liberdade ou esta comprometida pela responsabilidade até as
entranhas ou ndo é liberdade. Ou a responsabilidade corresponde a liberdade que
assume ou ainda ndo se é humano integralmente. A humanidade surge quando nasce
a ética e a é€tica nasce como resposta no frente-a-frente em roupas de
responsabilidade onde “ninguém me pode substituir, a mim, que me substituo a todos”
(LEVINAS, 2011, p. 142).

Abandonar o Para-si, entretanto, ndo significa um abandono do Eu, tampouco
é apontar para um sacrificio pessoal para além das possibilidades. E importante
retornar a constituicdo da subjetividade e perceber que o que se apresenta aqui hdo
€ uma absurdidade nos termos de um sacrificio humano. N&o se propde um abandono
irresponsavel da subjetividade, mas uma maneira de se olhar para a responsabilidade
com uma Gtica radical, propor uma constituicdo subjetiva pela intersubjetividade. O
formar-se se da nesse encontro humano por exceléncia e na responsabilidade que se
impde a todos, no qual o Eu esta obviamente incluido. Mas esse encontro ndo é
reciprocidade, ndo é um Eu-Outro em relacdo simétrica, € um contemplar o outro em
sua dimenséo de altura. A primazia do outro traz a reflexdo formativa um apelo para
além da objetividade, para além de modelos que pressuponham uma constituicao livre
de uma sociedade dominada pelas relacdes de interesse e de consumo. Retirar a
centralidade do Eu é propor uma formagdo humana e, portanto, ética. A primazia dada
a modelos que propunham o disciplinamento, a constru¢do de projetos comuns, 0
desenvolvimento de habilidades e competéncias, 0 empreendedorismo e a inovagao
ferem de morte a responsabilidade enquanto substituicdo, uma vez que partem de um
pressuposto que o mesmo é o centro de onde emergem e para onde convergem 0S
objetivos da acao formativa.

Como, entdo, superar essa centralidade do Eu sem negligencia-lo? O caminho
proposto até aqui aponta para a chegada do terceiro. “Por que ha o terceiro?
Precisamente porque a relacéo de responsabilidade comeca e acaba na dualidade e
porque exclui a reciprocidade” (PIVATTO, p. 225). Percebemos até aqui que o Outro
nos afeta mesmo que ndo o queiramos, com a chegada do terceiro a relagao supera
os limites do conhecido, vai além do presente e do tematizavel. Interpée a questéao e
conduz a justica em uma transcendéncia ao infinito, para além do dado onde a

“substituicdo — responsabilidade sem compromisso rememoravel, sem comeco —



80

aproximacao infinita na proximidade de Outrem — ndo é uma <<atitude>> que se toma
em relacdo a um ser, proximo no seu rosto” (LEVINAS, 2011, p. 169). A proximidade
nao se reduz a uma relagdo Eu-Outro, mas a entrada do terceiro aponta a uma reposta
anterior a questao e perturba a responsabilidade, retira da passividade e da postura
confortavel de resposta imediata ao apelo do meu préximo.

O terceiro equaciona a responsabilidade e introduz a justica na medida que &
outro além do proximo, mas também € o proximo e um préximo do outro. “O terceiro
introduz uma contradicdo no Dizer cuja significacdo perante o outro ia, até entdo, em
sentido Unico. Trata-se, por si sO, do limite da responsabilidade, nascimento da
questao: que tenho que fazer com justica? questao de consciéncia” (LEVINAS, 2011,
p. 171). A responsabilidade que se implanta com a entrada do terceiro vai além do
outro e abarca todos 0s outros. Ja ndo ha justificativa para a invisibilidade, ja ndo ha
mais escusas para nao agir diante da injustica. A desigualdade assimétrica da relacéo
aponta para um Eu refém de todos os outros homens, “eu substituo-me a ele, sendo
que ninguém pode substituir-me, e que a substituicdo do um pelo outro ndo significa
a substituicdo do outro pelo um. A relacdo com o terceiro € uma incessante correcao
da assimetria da proximidade, na qual o rosto deixa de ser rosto” (LEVINAS, 2011,
p.172).

Que implicacéo traz isso a formacao? A responsabilidade se faz carne, se faz
itinerério e desvela as mazelas humanas das quais ndo podemos mais nos eximir. A
responsabilidade levinasiana inaugura um modo de relacdo que transcende os limites
da liberdade humana. Uma responsabilidade encarnada que ja ndo aceita a pergunta
gue tenho eu com isso, ja nao tolera a invisibilidade e a tolerancia com a dor e o
sofrimento do outro. O outro me diz respeito e ndo espera apenas caridade. Formar-
se, nessa perspectiva, pressupde assumir uma responsabilidade que n&o aceita
individualismo e a formacdo se da na fraternidade humana e no encontro alegre da

responsabilidade que agrega e ndo segrega, que acolhe sem tomar posse.
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5. GUARDADOS NO INFERNO: O CONFLITO INTERSUBJETIVO COMO
POTENCIAL FORMATIVO

Desenvolvemos nos capitulos precedentes dois movimentos da dissertagao,
apontando um percurso interpretativo que posiciona o conceito de formacéo, a
subjetividade, a liberdade e a responsabilidade. Esses dois movimentos se deram com
um cuidado de se manter proximo, do ponto de vista hermenéutico, dos autores
centrais e seus comentadores. Nao que isso signifique algum tipo de neutralidade,
pelo contrario, mobilizamos o0s conceitos e autores a partir de nossa interpretacao e
das opcdes que julgamos pertinentes a esse percurso autoral.

No presente capitulo optamos por desenvolver com outra estratégia de
escrita, tecendo comentarios e reflexdes que objetivam sintetizar o percurso anterior.
Apresentaremos de modo mais enfatico nosso posicionamento frente ao problema da
formacdo, tendo como base o percurso tedérico escolhido, mas operando um
distanciamento que nos permita por um caminho ensaistico apresentar outro modo de
argumentagé&o, mais interpretativo do que explicativo, possibilitando derivar elementos
formativos a partir de autores que nao tiveram a formac&do como seu objeto especifico
de investigacdo. Tal escolha justificamos no objetivo que pretendemos no texto que
apresentaremos: elaborar uma sintese que possa, também, ser lida como
consideracdes finais. Na primeira parte apresentaremos uma interpretacéo do texto
literario de Sartre “Entre quatro paredes” que o apresente como um tratado formativo,
onde buscaremos estabelecer um dialogo com a filosofia levinasiana. A segunda parte
pretende apresentar a formacédo como possibilidade, partindo da premissa de que a
vida humana nao requer garantias.

A obra literaria Entre quatro paredes fora intitulada por Sartre, inicialmente,
como Os Outros e escrita durante a ocupacéo alema na Franca durante a segunda
Guerra Mundial. Objetivava ser uma obra breve e com poucos personagens, que
pudesse percorrer a Franga e ser interpretado por atores com pouca experiéncia. O
primeiro diretor a quem fora confiada a peca foi Albert Camus, que também faria o
papel de Garcin. Essa composic¢éao inicial ndo se concretizou e Camus, ap0s a prisao
de Olga (uma das atrizes e amiga de Sartre e Camus), desobrigou Sartre do
compromisso inicial. A peca, entdo, fora assumida por outro diretor e em pouco tempo
obteve prestigio por toda a Franca. A histéria se desenvolve no inferno, mas néo o

inferno da mitologia cristd e sim um quarto decorado no estilo Segundo Império, onde
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trés personagens, Stelle, mulher da alta sociedade, Garcin, homem de letras e Inés,
mulher, funcionaria dos correios e lésbica, sdo presos pela eternidade nesse inferno
ao qual foram condenados por ndo assumirem a liberdade e a responsabilidade que
lhes cabia em vida. Sdo condenados a vida em comum e aos desafios insuportaveis
da convivéncia que se pauta, em um primeiro momento, pela ma fé. Percebem, assim,
gue o carrasco do inferno onde estdo condenados a viver sua morte sera cada um
deles. Em Entre quatro paredes estdo presentes as teses centrais de O ser e 0 nada
onde “o essencial das rela¢des entre as consciéncias é o conflito” (SARTRE, 1977, p.
XXII). E justamente a ideia de conflito que pretendemos explorar como potencial para
um tratado formativo.

A peca proposta por Sartre vai revelando as personalidades, vai desvelando
no frente a frente a pluralidade e o conflito, ponto que aqui nos interessa com mais
énfase. Garcin se pretende heréi, mas € um covarde e um farsante. Com acessos de
célera e indiferenca, opera uma fuga de si diante do encontro com o outro, reivindica
razdes e justificativas para as escolhas feitas em vida, mas ndo engana nem a si
mesmo. Inés, por sua vez, € agressiva confessa. Nao busca alibis nem escusas a
suas escolhas. Se move pelo 6dio e ndo demonstra empatia ou piedade pelo outro.
Apaixonada por Estelle, perde o controle sobre si e apela para declara¢des que flertam
com o ridiculo e com o banal, recebendo em troca o desprezo e a rejeicdo que, por
sua vez, alimentam seu sadomasoquismo. Estelle € uma burguesa gracas ao
casamento. Em nome do conforto e da vaidade, cedendo a convengdes e imagens
sociais de sua classe, matou deliberadamente um filho que teve com um amante. Sua
postura € de justificacdo e fuga de suas faltas, deseja esconder-se da realidade na
protecdo e amor de Garcin, Unico homem disponivel, que, porém, a despreza.
Desesperada e tomada pelo 6dio deseja assassinar Inés e se suicidar, visto esta ter
se declarado e buscado seu amor carnal e depois presenciado seu desprezo por
Garcin, mas os mortos sé morrem uma vez. Ridicularizada, futil e arrogante, ndo tem
onde esconder suas incoeréncias e culpas. Cada um descobre, nessa condenacao do
frente-a-frente, a insuportavel imagem de si pelo olhar do outro. O conflito
intersubjetivo se desvela com intensidade, os personagens ndo tém por onde
esgueirar-se. A discussao acerca da subjetividade pela intersubjetividade ganha forca
e se posiciona de modo peculiar.

Importa retomar o discorrido nos capitulos precedentes, a saber, que a

subjetividade so6 € possivel na intersubjetividade. Independente se assumamos que a
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subjetividade se constitui no ser ou constitui 0 ser, a intersubjetividade seguira sendo
o0 meio pelo qual a subjetividade se torna possivel. Assim a fuga do conflito
intersubjetivo € uma ilusdo, bem como a escolha de quais relagcbes intersubjetivas
constituiremos é uma atitude de ma-fé. E pela tentativa de ilusdo e pela ma fé que se
chega ao inferno. Dizer a si mesmo da existéncia de categorias distintas de pessoas,
onde uns sdo bons e outros maus, e outorgar a formacdo o dever de elevar a
humanidade a um patamar distinto ndo se constitui em uma violéncia? Ironicamente
aquele que emite o juizo e propdem processos formativos que visem a melhoria, a
moralizac&o e o higienismo social o faz, na maior das vezes, julgando pertencer aos
bons. Opera-se uma tentativa de convencimento daqueles que sdo considerados
inferiores de que h& padrées de humanidade aos quais deva-se se submeter,
negando-lhes a critica e a diversidade. E um estar as portas do inferno e se preocupar
em escovar os dentes (SARTRE, 1977, p. 9-10).

O primeiro movimento do conflito é suportar a propria existéncia, sem reservas
nem escusas. Nao poder dormir diante da vida que pulsa e solicita que as condi¢des
minimas sejam atendidas (SARTRE, 1977, p. 12). Se, por um lado, viver é gozar da
existéncia independentemente da existéncia de outrem; por outro, a presenca de
outrem exige uma resposta da qual ndo podemos nos furtar. De qualquer modo, a
fruicAio e o gozo da existéncia imperam diante do mundo intersubjetivo. Nos
perguntamos: que formacdo é essa que se ocupa em doutrinar e desenvolver
habilidades e competéncias enquanto a barriga esta vazia? Que formacéo é essa que
se ocupa com os elementos da moral, em um pseudo cuidado psicoldgico, enquanto
as condi¢cdes materiais para a manutencao da vida se precarizam? Esse é um cenario
social que podemos interpretar da obra sartriana: 0 mundo como um quarto no estilo
segundo império enverniza a precariedade do ethos apontando um telos. Distingue
eles e n@s, levanta cercas e muros, blinda carros e impde limites geogréaficos, mas
nao se separa da condenacéo do conflito intersubjetivo. A liberdade sempre exige a
responsabilidade e sempre encontra seu limite — fugir do conflito intersubjetivo néo &
possivel. O outro nos assola de todos os lados (SARTRE, 1977, p. 40-42).

A ma-fé que se quer na soliddo, que se prefere sozinha, foge do conflito
intersubjetivo (SARTRE, 1977, p. 22). A atitude de ma-fé produz bolhas sociais e
engendra processos formativos violentos e excludentes. Aquele que vé o mundo de
dentro da sua bolha n&o esta fora do mundo da vida, seu tique ndo passa ao largo, se

choca com o outro no frente-a-frente. A presenca do outro é conflito desde fora e o0
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outro me apela, como o tique de Garcin (SARTRE, 1977, p. 22). Nao posso ficar
passivo, também tenho tiques. Quanto mais a subjetividade quer esquecer o outro,
mais 0 outro se mostra e exige resposta. O outro ndo é distante, mesmo que seja
desde fora. Me toca, me pesa, me apela e sua presenca faz-se sentir até 0s 0ssos
(SARTRE, 1977, p. 51). A existéncia é conflito e apelo: “O senhor roubou meu rosto”
(SARTRE, 1977, p. 52), onde a subjetividade ndo pode fugir da intersubjetividade em
uma exigéncia ética ao ponto da substituicdo. Dar-se conta da situacdo existencial
sem conseguir esquivar-se é viver - e viver € pesado. Assumir a responsabilidade
diante da liberdade causa a angustia existencial de ser livre e perceber que o homem
€ existéncia e condenacéo. (SARTRE, 1977, p. 14). Eis, entdo, o sentido do forma-se
a partir do nadal®: assumir os projetos livres na responsabilidade que Ihes cabe.

O homem néo tem a quem recorrer, a campainha ndo chama. Condenado e so,
€ seu projeto, tem diante de si o nada. Projeto que néo se encerra em si (SARTRE,
1977, p. 15), mas se faz aos modos de fruicdo levinasiana, o desejo primeiro é pelo
que se pode saciar para depois abrir-se ao desejo metafisico. Na abertura do desejo
a ma-fé tenta abrir a porta e negar o outro, mas a fuga de si lanca o Eu diante do
Outro. A responsabilidade que me obriga — a porta esta fechada por fora. (SARTRE,
1977, p. 61). A autonomia é posta em questao pela heteronomia. De que vale formar
para o agir autbnomo se nao considerar o outro como horizonte? A deliberacéo
também pode conduzir a ma-fé, a virtude da acao formativa reside em guardar o Outro
no circulo relacional conflitivo e ndo se furtar a acdo. Se a formacao pauta projetos
gue se encerram no egoismo, qual a virtude de formar?

De que serve um corta papéis se ndo se tem livros, nem cartas? (SARTRE,
1977, p. 16) A existéncia é fruicdo, mas quando a fruicdo é o objetivo Unico da
existéncia, o sentido do fazer humano se faz violento. Quando a formacao visa
oferecer garantias da um corta papel a quem tem fome enquanto os saciados
acumulam livros — meritocracia de barriga vazia — condenacéo e violéncia com ares
de liberdade, mas profundamente submetidos. Tocar a campainha é em vao quando
0 outro ndo é visto, ndo temos como fugir do inferno a que estamos condenados e

ninguém vird ao nosso socorro (SARTRE, 1977, p. 17). Suportamos a existéncia do

® Formar-se a partir do nada significa, no contexto dessa pesquisa, uma formagdo que ndo
se paute em modelos garantistas, que néo se estabeleca apenas como o desenvolvimento de
habilidades e competéncias. Que nao seja pautada pelos modelos disciplinares ou mesmo a
formacdao técnica. Formar-se a partir do nada se constitui uma formacéo ético-estética.
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outro frente-a-frente, de modo que o rosto do outro apela. A humanidade esta em
formacéo nesse embate de subjetividades e os projetos formativos que nao ensejem
a acolhida e a justica tornam uns carrascos de outros. O carrasco tem medo!
(SARTRE, 1977, p. 21) Medo do Outro, medo da vida. O medo submete a liberdade a
escravidao. A vida ndo é posse, logo, refugiar-se em garantias que pretendem
oferecer seguranca ao existir € abrir mao da liberdade.

Quando a formacgado volta-se a conduzir projetos ao individualismo, ao
desenvolvimento subjetivo como posse, como se a minha vida fosse mais digna do
gue a do outro, o conflito intersubjetivo se pauta pelo progresso individual em oposi¢cao
ao Outro. O que se gesta com esse modelo? Uma sociedade que o0 consumir e 0 ser
alguém se efetiva pela posse material e posi¢do social, sempre em comparagado a
outrem — o outro é parametro para a afirmacédo de si, por isso a competitividade se
estabelece como modelo social. Conduz pessoas ao conflito pelo sofa, num
ajustamento e conformacéo social onde as preocupacdes insensiveis de quem tudo
tem né&o reconhece o outro como outro — lhe exige com ares de acolhimento — falsa
caridade e falsa humildade (SARTRE, 1977, p. 26, 27, 32). E de Stelle a atitude
arrogante de dispensar o criado — Stelle € a Unica que néo estabelece dialogo, que
ndo compreendel’ o inferno em que esta inserida. Ndo estabelece o didlogo que
insere no circulo relacional, fica aquém da explicacdo — nega a dimensao de altura
levinasiana. O criado é um meio para um fim, um subalterno sem dignidade, ao mesmo
tempo que € o Unico que pode sair do inferno. Ele esta desde fora, o outro - totalmente
outro - que possibilita a saida do Mesmo.

A realidade da intersubjetividade choca a covardia do covarde que faz uso do
recurso da ma-fé. Um fazer-se ausente — negacao da vida e da morte — negacéo da
realidade humana. (SARTRE, 1977, p. 30-31). E duro assumir que ndo ha acaso, que
o signo do zodiaco néo é justificativo para as acdes — ser aquariano nao justifica a
frieza nas relagbes, tampouco o leonino tem justificativas ao seu egocentrismo. O

projeto é definidor de futuro, ndo adianta a sindrome de Gabrielal®, o passado néo é

17 Compreens3o aqui tem o sentido de abertura ao outro, de sensibilidade frente a realidade.

18 Alusdo a cancédo composta por Dorival Caymmi, de 1975, e que ficou notabilizada na voz
de Gal Costa, cujo refrao diz: “Eu nasci assim, eu cresci assim, E sou mesmo assim, vou ser
sempre assim: Gabriela, sempre Gabriela! Quem me batizou, quem me nomeou, Pouco me
importou, € assim que eu sou Gabriela, sempre Gabriela!” e que aqui significa uma justificativa
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definidor de futuro - é nada de ser — resta a responsabilidade pelo que se escolheu
livremente. O homem é condenado a viver aquilo que faz de si (SARTRE, 1977, p. 35-
36-37), as prescricdes e o dever como imperativos morais ja ndo bastam. Viver de
principios que fundamentem a liberdade, como queria Kant, ndo garante a justica e o
acolhimento, tampouco garante a dignidade ao agente (SARTRE, 1977, p. 80-83).
Recorrer a tais garantias e prescricbes ndo se constituiria em uma tentativa de fugir
da liberdade? [ato impossivel] (SARTRE, 1977, p. 80-81)

Analisemos a postura arrogante e insensivel de quem faz do outro objeto, da
qual Garcin é modelo®: Cruza os bracos com ares de pacifismo, morre covarde e de
bracos cruzados, desertor diante da propria vida, nega a liberdade, mas néo se isenta
da responsabilidade, ela Ihe é imposta (SARTRE, 1977, p. 39). [Levinas teria muito a
Ihe dizer, caro Garcin. Tua covardia diante do mal néo retira a tua responsabilidade]
Stelle, que demonstra o ideal burgués e o modelo de vida aspirado, aponta o conflito
intersubjetivo por exceléncia. Seu questionamento “entre n6s?” (SARTRE, 1977, p.
40) aponta o potencial formativo do conflito: negar o Outro é fazer-lhe violéncia, o
apelo ético diante do conflito € abertura e acolhida. Quando a formacéao nédo se da no
sentido ético, instaura a injustica. A insensibilidade de Stelle pode ser lida como o
resultado de uma formacdo onde o conflto € negado, resultando em uma
subjetividade autbnoma que néo quer ver a prépria condicdo humana (SARTRE, 1977,
p. 44).

Podemos nos perguntar: 0 mundo € justo? Conseguimos ndés, enquanto
sociedade que produz e reproduz processos formativos, produzir uma melhor forma
de existéncia que abarque a dignidade do ser e Ihe conceda condi¢des de usufruir de
tal dignidade na prética, no dia a dia, no encontro constante e inevitdvel com as
subjetividades humanas em relagdo, ou apenas invisibilizamos alguns e os
depositamos a margem? As relacdes interpessoais s6 sdo possiveis de se
constituirem eticamente com a exigéncia da justica para além da relacdo de

intimidade, amizade, interesse ou parentesco com o outro ao qual eu toco com minha

que remonta & uma temporalidade que fixa o passado como definidor de presente e futuro.
Atitude de absoluta covardia e ma-fé.

19 Aqui cabe o uso do termo “modelo”, uma vez que todo o modelo € uma negagéo da liberdade
e da responsabilidade.
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existéncia - aquele que me € caro e proximo — mas, também, com aquele que é

estranho, que é estrangeiro a mim.

A fraternidade, acolhida de outrem que esta fora do meu circulo relacional de
semelhanca, é precedente a existéncia da comunidade e também desinteressamento
e proximidade que se efetiva na justica. A proximidade retira da invisibilidade. O olhar
no olho e se perceber pelo olho do outro ensaiados por Stelle e Inés denunciam e
exemplificam a substituicdo levinasiana e a dimenséo de altura do Outro. Stelle se
percebe pequena no olho de Inés (SARTRE, 1977, p. 46), mas, ao contrario do que
propora Levinas, seu objetivo ndo é contemplar o infinito pelo olhar do outro, mas
negar o terceiro, maquiando-se. A negacdo do terceiro € como maquiar a justica
dando-lhe tracos belos, mas nao considerando o que estd do outro lado (SARTRE,
1977, p. 47) — relagdo sem relacdo levinasiana. Afinal, que justica ha em fazer o que
nos convém? (SARTRE, 1977, p. 48) Nesse sentido, o convite a nudez, a estar “nus
como minhocas” revela a Garcin sua contradicdo. (SARTRE, 1977, p. 52-53). Pego
em contradicdo, entra em conflito consigo e com o outro, revela-se. O conflito é
revelador de subjetividade em autenticidade, € o conflito que despe o humano.

Ao remeter a ideia de fraternidade e de nudez nos perguntamos: seriam 0s 12
buracos no paleté uma alusdo aos 12 apdstolos e a moral cristd que prega a
passividade, que conduz a submissao e servidao? O humanismo cristao seria um falso
humanismo? A vocacdo ao martirio da mulher traida, humilhada e resignada diante
das praticas de ma-fé do patriarcalismo ocidental onde é caracteristico o bater na
mulher, ser mulherengo, trair e cometer outros “deslizes” morais enquanto guarda uma
imagem social de pureza, ética, dedicacdo. Discurso e sujeicdo? Qual o papel da
formacdo em combater tais incoeréncias sociais? (SARTRE, 1977, p. 54-55). O
humanismo ou é engajamento, ou € a negagado do humano; “Por que a fez sofrer?
Porque era facil'” (SARTRE, 1977, p. 55). A formagao tem a responsabilidade de
repensar as praticas sociais de violéncia. Urge que encare a realidade de um estado
violento e omisso, de praticas sociais de anulacdo e morte de subjetividades. Retirar
o véu da normalidade que esconde a morte do negro, do indio, da travesti, da mulher
e do pobre. Desvelar a caridade que submete e ndo emancipa — denunciar a

educacdo®® que doutrina e mantém cada um em seu lugar. Que oferece a elite

20 Educacdo entendida como “educacdo formal”, como a escola enquanto instituicio educativa.
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Montessori, Piaget, Vygotsky, e até Freire, enquanto aos pobres o exeército, a
educacao tecnicista e a disciplina. Aos ricos pré-vestibular, aos pobres o SENAI. A
educacdo do nosso tempo exerce que papel social? Conduz as subjetividades a sair
da condicdo de indignidade pela fruicao e pelo desejo ou apenas mantém a hierarquia
social? Qual o papel da educacédo e da escola? Acovardar-nos-emos como Garcin,
escondido atras de discursos pacifistas? Cabe lembrar que ele “morreu de bragos
cruzados” (SARTRE, 1977, p. 55).

Sabemos que o tema que provocamos € polémico e contraditério, afinal a
educacado é a menina dos olhos da sociedade e estd sempre presente nos discursos
nas variadas areas. Até o sistema financeiro gosta de falar da educacéo e oferecer-
lhe possibilidades. E pela educacio e pela cultura que se colonizam cabecas e se
submetem corpos, “ela me admirava demais” reflete a submissdo e negacdo da
subjetividade do outro e um Estado violento onde o povo espera por herois e
salvadores com discursos que submetem. (SARTRE, 1977, p. 55). E o ideal do sem
vergonha bem amado cuja denuncia ja fazia Freire de que se a educacdo ndo é
libertadora, entdo o desejo do oprimido é tornar-se opressor. Se pela educacédo e
cultura se submete subjetividades, paradoxalmente, € pela educacéo e pela cultura
as subjetividades podem se constituir livres. A equacéao é deveras dificil.

Estamos condenados a liberdade e imbricados na responsabilidade, quem nos
revela isso € Inés que assume a responsabilidade que a liberdade a obriga. E o que
€. Existéncia que precede a esséncia. (SARTRE, 1977, p. 56), enquanto a
meritocracia de Stelle revela a contradicdo do mundo da vida em uma meritocracia de
vassalagem de quem percebe a subjetividade do outro, mas nega-lhe o acolhimento
e a justica, afinal ele dancava tango como um profissional, mas era pobre (SARTRE,
1977, p. 61-62). A subjetividade nos p6e nus como minhocas — despir-se é fazer-se
subjetividade que exige a liberdade e a responsabilidade (SARTRE, 1977, p. 64,65),
em uma intersubjetividade e conflto. O fato é que a subjetividade pela
intersubjetividade se faz pela acdo e agir € estar no jogo da vida, estar engajado
(SARTRE, 1977, p. 85-86). O jogo da vida intersubjetiva se da na temporalidade onde
a subjetividade esta condenada a escolha e a agdo mostra a escolha, conjugando
passado, presente e futuro (SARTRE, 1977, p. 94).

Ocorre que a subjetividade ndo é um objeto como o bronze, ndo pode ser
tomada como um objeto. Permanece sempre separada por um nada, alteridade

absoluta, dimenséao de altura. Guarda em si a liberdade e a responsabilidade n&o
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como posse, mas como modos de ser e condenacdo. Condenada a liberdade e a
responsabilidade, a subjetividade encontra seus limites e potencialidades na relacéo
intersubjetiva, conflito por exceléncia. “O inferno sdo ou outros” (SARTRE, 1977, p.
98) aponta o potencial formativo do conflito ou mesmo o conflito como o préprio modo
como a formacéo pode ser dar. O conflito € abertura ao outro e um destituir-se de uma
posicdo de igualdade - colocar-se em assimetria. O outro tem a primazia. Nao € minha
consciéncia que atribui sentido e dignidade ao outro, é necessario aqui fazer o
movimento de deposicdo do eu. Este quem sabe seja o grande tratado formativo
proposto na obra entre quatro paredes, subjetividades livres se constituem em conflito
rumo a deposicéo do eu. Essa deposicdo ndo anula a subjetividade, mas € a condi¢cao
para sua existéncia auténtica, livre e responsavel.

Perpassando a obra que aqui abordamos percebemos a evidéncia, uma vez
mais, de que a formacdo do humano ocorre no terreno fértil do nada. Essa afirmacéao
estd justificada na dimensédo de abertura presente em ambos autores e compelida
constantemente nos conflitos intersubjetivos dos trés personagens. A subjetividade
ndo é fechamento no mesmo, é lancar-se para fora em Sartre e um desde fora em
Levinas. Mas ambos apontam a abertura como ainda ndo, € como uma falta que o
ainda ndo apresenta a possibilidade formativa e o conflito com potencialidade e modo
de ser da formacdo. E no lancar-se para o nada, na abertura, que o ser move o
processo formativo do existir e lanca mao das possibilidades de ser que lhe
constituem, dando forma ao projeto que € e faz. O ainda ndo como lancar-se ao nada,
ou abertura e acolhimento, revela que a subjetividade é inacabamento. Que a vida
humana é formacéo. A contingéncia e a indeterminacao do existir humano é o que
destotaliza no tempo, existéncia temporal que rompe com a totalidade. A liberdade e
a responsabilidade emergem dessa contingéncia humana, onde os condicionamentos
e os idealismos que assolam a subjetividade s&o superados por uma formacéo para
a liberdade, para a abertura, para o acolhimento que nao requer garantias —

indeterminacao por exceléncia.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A formacdao, desde seus primeiros indicios na cultura helénica, se faz entre o
ethos e o telos, lugar do conflito intersubjetivo. Nunca houve unanimidade do que seja
a formacéo, esse conceito tedrico e pratico que busca definir essa pratica humana se
molda na temporalidade na expectativa de captar o espirito do tempo. Muitas sédo as
forcas que engendram a acéo de formar: a cultura, a literatura, a arte, a politica, a
religido, a moral, dentre tantas outras, na busca por estabelecer o que seja mais
virtuoso a formac¢do do homem. O homem n&o esta pronto, por isso necessita da
formacéo, mas nao € determinado pela formacédo, é um ser capaz de fazer escolhas,
de deliberar quais fins deseja para si, e em consequéncia para a sociedade. Livre e
autdbnomo, age e, ao agir, se depara com os limites da liberdade, de depara com a
heteronomia que vem do outro, eis o conflito da intersubjetividade. Nao ha sistema,
normativa, regra, método ou procedimento que possa abarcar a complexidade da
subjetividade. A formacé&o subjetiva ou a subjetividade?! sempre é o ponto de partida
das rupturas que emanam da saturacao das formas de compreensao e interpretacao
do que seja formar. A subjetividade sempre deve ser considerada quando falamos de
formacdo.

Esse foi 0 movimento dessa dissertacao: apontar possibilidades interpretativas
a constituicdo da subjetividade, apontando as permanéncias, os didlogos, as
resisténcias e persisténcias que a formacao guarda. Compreendemos que a formagao
€ fruto de um tempo intemporal, isto €, guarda na temporalidade e na
contemporaneidade os resquicios de uma heranca e uma tradicdo que ndo pode
negligenciar ou omitir. Pensar novas possibilidades, propor novas reflexdes nao
significa negar ou abandonar os esfor¢cos empreendidos pelos que nos precederam.
Ndo ha honra em negar tal precedéncia, tampouco virtude em considerar que o
passado nao contribui com o presente.

Entendemos que Sartre e Levinas, nesse sentido, podem contribuir
significativamente com o debate acerca da formacdo. Como apontado, ambos
dedicam uma reflexdo e, na nossa interpretacdo, uma certa centralidade a

subjetividade. O caminho de ambos para a constituicdo subjetiva parte de pontos

21 Usamos formacdo subjetiva e subjetividade como sindnimos querendo significar que a
subjetividade ndo é estanque, ndo esta dada — é constituicdo e constituir-se, superando, ou
indo além do sujeito moderno
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diversos, mas ndo os entendemos em oposicdo. Sartre e Levinas tanto assumem
influéncias do pensamento cartesiano, quanto demarcam afastamentos. O primeiro
volta suas atencdes ao cogito, j& 0 segundo atenta para o Infinito. Para Sartre importa
a imanéncia. Para Levinas a ideia do Infinito sugerira transcendéncia. Por aspectos
distintos, ambos os autores — embora substancialmente vinculados ao pensamento
contemporaneo e seu distanciamento com a metafisica da subjetividade — encontram
em Descartes elementos para suas filosofias da subjetividade. O primeiro movimento
da subjetividade em Levinas se da como fruicdo; em Sartre o Para-si busca saciar a
falta, conduz projetos que possibilitem que a falta seja saciada — se lanca rumo ao
nada para na expectativa de efetivar seus projetos livres e responsaveis. Em Levinas
0 Mesmo visa a satisfacdo das necessidades (desejo), fruicdo e gozo da existéncia,
onde a vida que se vive, se vive enquanto fruicdo. Ambos, entretanto, ndo reduzem a
subjetividade a satisfacdo pessoal, a simples fruicdo, ou 0 egoismo, mas apontam a
abertura ao outro. Sartre aponta o0 Ser-para-o-Outro, Levinas o desejo metafisico.
Enquanto para Sartre o Para-si é engajamento, em Levinas temos a substituicao.

A liberdade e a responsabilidade sdo temas caros a Sartre e a Levinas.
Enquanto para Sartre a Liberdade tem a primazia, condenados que somos a
liberdade, por sermos livres escolhnemos 0s projetos que nos constituirdo e disso
decorre a liberdade. O homem escolhe livremente, mas ao escolher ndo pode fugir da
responsabilidade sobre a escolha. O projeto individual ndo esté isolado no mundo,
mas em relacdo com este. Ao escolher por si, 0 homem escolhe pela humanidade
inteira. A liberdade individual carrega o peso da responsabilidade pela humanidade
toda, assim, a subjetividade que se constitui projeto ndo pode dizer que o Outro nédo
lhe diz respeito. Em Levinas, por sua vez, a primazia € da reponsabilidade: ndo sou
responsavel porque sou livre, sou livre porque responsavel. Minha liberdade ndo me
€ dada por mim, mas pelo outro. A responsabilidade é radical, ao ponto da
substituicdo. Diante do outro a liberdade da subjetividade se da nos modos de acolhida
— imperativo ético que constitui o humano. A liberdade e a responsabilidade séo
constituintes da subjetividade, de modo que ndo podemos pensar a subjetividade sem
esses pressupostos. A liberdade e a responsabilidade se ddo em na temporalidade
onde, em Sartre a liberdade dissolve a unidade das possibilidades do Para-si em sua
presencga ao ser em um por vir em relagcdo conduzindo a responsabilidade. Em Levinas
a responsabilidade diante do Outro que me apela desde fora, em uma dimenséao de

altura, que condiciona a liberdade do Mesmo em relagdo. Em ambos temos a
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existéncia como pressuposto, o0 ser existente esta inserido na temporalidade e em
relacdo com o mundo e com o Outro. Na temporalidade a existéncia se faz conflito,
seja pelo projeto, seja pelo apelo.

A formacgdo entdo sO € possivel como possiblidade, como indeterminacgao.
Oferecer garantias é negar a liberdade e a responsabilidade. J4 ndo cabe posicionar
a formacdo da subjetividade a partir de pressupostos universais, de modelos e
idealismos. Da mesma forma ndo cabe uma formacéo tecnicista, com objetivos de
desenvolvimento de habilidades e competéncias especificas. Se a vida humana é
contingente, formar para uma profissédo, para o mercado de trabalho, para a aquisi¢ao
de determinadas habilidades e competéncias € limitar a potencialidade do humano
oferecendo garantias que n&o se sustentam. E sabido que o0 mundo esta sempre em
intensas transformacdes e que as transformacgfes estdo mais rapidas com o advento
das tecnologias, da inteligéncia artificial, etc.. Diante disso a formacao que se pauta
por um cenario presente, formando operarios e consumidores, condena a
subjetividade a alienacdo e negacdo da liberdade. A quem se imputara a
responsabilidade pelos inimeros projetos humanos subjetivos que serdo ceifados, em
um futuro préximo, por terem sido pautados por determinismos e condicionamentos
em seus processos formativos? Determinacdo produz alienacdo. Se quisermos uma
sociedade livre e responsavel, pensamos que o caminho seja romper com os modelos
e assumir que indeterminada é a existéncia humana e o indeterminado guarda o
potencial formativo.

Formacéo como possibilidade é guardar o carater de projeto da acdo formativa.
Acolher os projetos livres e permitir o conflito intersubjetivo. A humanidade se da no
encontro humano, eis a beleza e a grandeza da formacéo. Mais do que uma estrutura
racional, a formacgédo é acolhimento da diferenca que emana do humano. Os dilemas
guardados no tempo com 0s quais as geracdes se deparam constituem as
subjetividades pelo encontro intersubjetivo. A humanidade pode ser aprendida, desde
gue a formacgéao propicie o encontro humano. Nao se aprende a ser humano com 0s
aparatos tecnologicos, com metodologias inovadoras de ensino de contetudo das
ciéncias diversas. Ndo ha metodologia, inovacdo ou tecnologia que substitua o
encontro humano na constituicAo da subjetividade. De Homero a Levinas a
subjetividade se constitui no encontro intersubjetivo. O que é perene na formacao € a
humanidade do homem. O homem é de carne e 0sso, acolher essa realidade é permitir

a liberdade e a responsabilidade sejam geminadas no ser.
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