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“Se a miséria dos nossos pobres ndo ¢ causada
por leis da natureza, mas por nossas proprias
institui¢des, imenso € o nosso pecado.”

Charles Darwin
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Resumo: A dissertacdo tem como pretenséo investigar especificamente a ideia rawlsiana da
primazia do justo sobre o bem, explicitando, a partir desse conceito, a critica de Rawls
dirigida ao utilitarismo enquanto uma teoria moral abrangente. Buscamos mostrar que 0
pressuposto de Rawls € de que o utilitarismo se apresenta como uma teoria moral abrangente
que tem como finalidade apresentar um critério geral (o principio da maior felicidade, bem-
estar, prazer...) que se aplica a um amplo espectro de questbes (sendo a quase todas as
questdes). Do ponto de vista rawlsiano, em uma sociedade marcada por um pluralismo de
concepgdes abrangentes de bem, as quais, na maioria das vezes, tém divergéncias profundas e
irreconciliaveis, a teoria utilitarista ndo se presta como critério para a resolucdo de impasses
morais e politicos. E preciso encontrar um conjunto de principios capaz de fornecer um ponto
de vista comum a partir do qual seja possivel mediar as controvérsias provenientes das
disputas entre estas diversas concepgOes. Nesse caso, a primazia do justo sobre o bem na
teoria de Rawls tem o sentido de que os principios de justica ndo pressupfem nenhuma
concepgdo especifica de bem e de que eles colocam os limites as formas de vida pelas quais
os cidaddos podem se empenhar em realizar as concep¢des do bem que julgam ser

verdadeiras.

Palavras-chave: John Rawls — contratualismo — utilitarismo — justo — bem.



Abstract: The dissertation is to investigate claims specifically Rawlsian idea of the primacy
of the right over the good, explaining, the basis of this concept, the critique of Rawls
addressed to utilitarianism as a moral theory comprehensively. We seek to show that Rawls's
assumption that utilitarianism is presented as a comprehensive moral theory which aims to
present a general criterion (the principle of the greatest happiness, well- being, pleasure...)
that applies to a broad spectrum issues (if not almost all issues). The Rawlsian view, in a
society marked by a pluralism of comprehensive conceptions of the good, which, in most
cases, have profound and irreconcilable differences, the utilitarian theory does not lend itself
as a criterion for resolving moral dilemmas and political. It needs to find a set of principles
capable of providing a common point of view from which it is possible to mediate contentious
disputes arising from these different conceptions. In this case, the primacy of the right over
the good in Rawls' theory has the sense that the principles of justice does not presuppose any
particular conception of the good and that they put limits to the ways of life in which citizens

can engage in conduct conceptions of the good they believe to be true .

Keywords: John Rawls — contractualism — utilitarianism — right — good.
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INTRODUCAO

Para uma ampla gama de pessoas, deve estar claro que 0 momento histérico no qual
vivemos nos coloca questdes importantes que exigem atencdo a complexidade deste tempo e
abertura para os mais amplos caminhos de reflexdo possiveis. Todas as possibilidades ja
realizadas pela humanidade, especialmente as que alavancaram o progresso cientifico e
tecnoldgico, ndo foram capazes de dar respostas que pudessem resolver os problemas de
carater normativo inerentes a vida humana. Uma coisa € certa: nenhuma teoria conseguira
resolver todos os aspectos dos problemas existentes dessa ordem. E exagero, por exemplo,
supor que exista uma solucdo razoavel para todos os problemas morais, ou mesmo para a
maioria® deles’. No entanto, a busca por novas maneiras de enfrenta-los a0 menos podera
mostrar novas perspectivas que parecam mais razoaveis para o enfrentamento de algumas
questdes essenciais da vida social de nossas comunidades humanas.

Nos debates filosoficos acerca de questdes normativas (éticas® e politicas), existe
sempre uma vasta discussdo a respeito do mérito, da coeréncia argumentativa e das premissas
daquelas teorias que se propdem como alternativa a determinados problemas. O cabedal de
indagacdes sobre quais sdo os critérios utilizados por cada uma delas e os limites que elas
devem impor a acdo das pessoas S0 assuntos sempre recorrentes nesses debates. Desse modo,
é impensavel realizar uma discussdo conceitual razoavel a respeito da ética e da politica sem
retornar a estas questdes.

Normalmente em discusses desse tipo, existem inumeras formas de compreender a
natureza de nossos deveres. As questdes éticas e a forma como se articulam as nog¢des de justo

(right) e de bem (good) no interior da teoria moral s&o fundamentais tanto para a vida pessoal

! Para que o texto néo fique demasiadamente truncado, optamos por colocarmos as referéncias dos textos em
nota de rodapé. Procedemos da seguinte maneira nas citages: na primeira vez de cada texto, colocamos a
referéncia completa e nas demais vezes colocamos nome do autor, ano da publicacdo da obra e péagina do texto
em que se encontra a parte citada ou a que estamos nos referindo indiretamente.

2 RAWLS, John. Uma teoria da justica. 3.ed. ver. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008, p. 108.

® No presente texto, utilizaremos os termos ética e moral como intercambiéveis, visto que para a compreensio
dos textos de Rawls, essa distin¢cdo ndo é muito necessaria.
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de cada individuo quanto para as orientagbes e prescricdes gerais que uma sociedade® quer
dar-se a si mesma. Neste aspecto, desde as discussdes que surgem de um fato concreto,
dizendo respeito a vida das pessoas, as suas acles e ideias, até os debates aparentemente mais
conceituais e abstratos, 0s quais, no mais das vezes, ndo chegam a estar na pauta dos assuntos
debatidos cotidianamente pelas pessoas em geral, tém como finalidade buscar respostas e
critérios que possam nos revelar alguns caminhos para darmos conta da multiddo de
problemas praticos que envolvem nossa realidade diaria. Cria-se, assim, a necessidade de
saber quais devem ser as teorias e 0s conceitos apropriados para avaliar as inUmeras questdes
(problemas) préticas que se apresentam no mundo.

Desse modo, umas das questdes importantes que € dirigida a filosofia politica e moral
contemporanea é a de saber se é possivel justificar principios normativos que possam ser
universalmente aceitaveis em sociedades democraticas marcadas por um profundo pluralismo
de doutrinas abrangentes do bem®. Rawls constréi justica como equidade com o intuito de
apresentar uma possivel resposta a esse problema e, ao mesmo tempo, ser uma teoria
alternativa ao utilitarismo.

O pressuposto rawlsiano é de que em uma sociedade democratica, onde existe uma
pluralidade de doutrinas abrangentes de bem que podem ser diametralmente divergentes, 0s
principios de justica publicos precisam ser neutros em relacdo as doutrinas abrangentes e as
suas respectivas concepcOes de bem. A neutralidade de justica como equidade ndo deve ser
entendida no sentido procedimental, pois 0s principios de justica e as concepg¢des de pessoa e
de sociedade bem-ordenada sdo substantivas. A neutralidade® deve ser entendida como um
terreno comum acerca de principios de justica que possam organizar as instituicdes sociais,
politicas e econdmicas basicas de uma sociedade democratica. Nesse caso, 0 problema aqui a
ser abordado é analisar os termos da primazia do justo sobre o bem em justica como equidade
e a critica rawlsiana ao utilitarismo no que diz respeito ao modo como é estruturada a teoria

moral utilitaria. Para tal, utilizaremos fundamentalmente Uma teoria da justica, as Dewey

* Tome-se o termo sociedade como sindénimo do conjunto de pessoas e instituicdes, pois, embora o termo
sociedade possa ser aqui utilizado sem maiores problemas, efetivamente quem faz isso ou aquilo sdo as pessoas
e as instituigdes.

> RAWLS, 2008. p. 4.

® O fato de que a neutralidade pede que Rawls construa uma teoria que busque um terreno comum de justificacéo
e legitimac&o de principios de justica ndo o impede de afirmar a superioridade de certas formas de carater moral
ou entdo de encorajar determinadas virtudes politicas.
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Lectures, Liberalismo politico, entre outros escritos rawlsianos e alguns textos de apoio para a
discusséo a respeito do utilitarismo.

O utilitarismo, ao partir da simples ideia que, de um ponto de vista ético, 0 que as
pessoas devem fazer é avaliar determinada situacdo (estado de coisas) a partir do que produz o
melhor resultado agregado, néo respeita o pluralismo moral e consequentemente ndo responde
ao problema acima posto de modo razoavel. O estatuto normativo da filosofia de Rawls, por
outro lado, parte da ideia de que os principios de justica ndo sdo decorrentes de fatos, o que
implicaria assumir uma tese intuicionista. Também ndo séo provenientes de uma justificacdo
aprioristica, 0 que poderia levar a um fundacionalismo’, e tampouco afirma que a justificacio
encontra-se puramente na coeréncia entre 0s juizos morais e os principios de justica. A
questdo central aqui do modelo de justificagdo construtivista de Rawls é de que a validade e a
objetividade dos principios de justica estdo ancoradas na aceitabilidade dos mesmos, ou ainda
se quiser, na possibilidade deles fazerem parte de um acordo razoavel®.

O ponto aqui é de que a escolha dos principios de justica deve ser feita ndo por razdes
gue expressem verdades ultimas sustentadas pelas diversas concepc¢des de bem, mas sim, por
razdes que poderiam ser aceitas e compartilhadas por todos os cidaddos enquanto pessoas
livres e iguais de uma sociedade democratica em um consenso sobreposto. Por isso, o
procedimento de construcdo de Rawls afirma que os principios normativos derivados desse
modelo de justificagdo ndo advém de alguma autoridade estatal ou revelacdo divina, mas séo
construidos pela razdo préatica de modo que possam ser endossados por todos os cidadaos,
independentemente das concepc¢des de bem a que eles estejam ligados. A ideia da primazia do
justo sobre o bem esta como que fundada nesse pressuposto.

Quanto & estrutura do trabalho, buscamos construi-lo a partir de trés capitulos. No
primeiro capitulo, inicialmente realizaremos uma pequena digressao a respeito da paisagem
normativa que envolve a discussdo entre Rawls e o utilitarismo. Evidenciaremos as
divergéncias teoricas existentes entre ambas as teorias de forma que fique claro que, embora
partam de pressupostos semelhantes, 0 modo como cada uma delas preenche o contetddo das

acOes moralmente corretas é diferente, uma vez que cada qual estrutura as nocdes de bem e

70 utilitarismo se apresenta como uma forma de fundacionalismo.

8 Rawls entende a objetividade moral como um ponto de vista corretamente construido e aceitavel para todos,
diferentemente do que faz o realismo moral, onde, por meio de “intui¢cdes racionais”, as verdades em relagdo a
moral seriam apreendidas pela razdo teérica.
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correto® (justo) no interior da teoria moral & sua maneira. O passo seguinte sera mostrar que,
diferentemente do utilitarismo, Rawls entende que existem direitos que ndo podem ser
discutidos em termos da quantidade agregada de bem-estar que a violacdo de tais direitos
resultard, pois sejam quais forem os fins Gltimos que os individuos busquem, os bens
primarios sdo meios indispenséveis a realizacdo do ser humano e de sua personalidade moral
(ter uma concepcdo de bem e um senso de justica). A ideia é de que o modelo
representacional de construcéo da posicao original deve servir como meio para a escolha dos
principios de justica e estes, por sua vez, garantam os bens primarios.

No segundo capitulo, faremos um estudo das principais premissas e ideias do
utilitarismo, principalmente no que tange a0 modo como 0s conceitos de justo (correto) e de
bem sdo estruturados no interior da teoria moral utilitaria e na tese segundo a qual todos os
nossos compromissos normativos de carater moral e politico devem ser interpretados a partir
de um mesmo critério, a saber, o principio da utilidade. Para tanto, discorreremos sobre a
forma como os conceitos de justo e de bem sdo determinados e o modo como eles se
interligam, e apresentaremos as diversas formas como o conceito de bem pode ser
compreendido pelo utilitarismo (como prazer, como satisfacdo de preferéncias ou como bem-
estar). Em um momento subsequente, a partir das criticas de Rawls, apresentaremos a
confuséo que o utilitarismo faz em confundir imparcialidade com impessoalidade e de que, do
ponto de vista da posicdo original, os contratantes rejeitariam o principio da utilidade e
escolheriam os dois principios de justica como a forma mais razoavel de conceber a
cooperacdo social com vantagens reciprocas.

No terceiro e altimo capitulo, buscaremos discorrer em que sentido o justo tem
primazia sobre o bem, desfazendo alguns mal-entendidos que envolvem essa discussao e
mostrando que a fundamentacdo de justica como equidade € politica e ndo metafisica na
medida em que ela se apresenta como a teoria mais razoavel no que tange a justica da
estrutura basica da sociedade. Apresentaremos também a ideia de consenso sobreposto, a qual
tem como finalidade descobrir uma base comum para o que é considerado razoavel em um
sistema democratico de uma sociedade bem-ordenada e, ap6s isso, manter estavel tal
concepgdo de justica. Para tanto, € preciso evidenciar em que sentido hd uma concepcdo de

bem na teoria de Rawils, visto que o bem e o justo sdo complementares, embora o segundo

% Daqui por diante, tome-se 0 termos correto e justo como intercambiaveis, pois néo existe uma traducéo clara e
inequivoca do termo right.
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tenha primazia sobre o primeiro. Por fim, discutiremos a relacdo existente entre o bem, a
neutralidade e a ideia da primazia do justo.

Dado o exposto, € necessario agora brevemente fazer algumas observacdes de carater
metodoldgico a respeito desse trabalho. O nosso principal objetivo, enquanto intérprete de
Rawls, é analisar a ideia da primazia do justo ante o bem a partir das criticas do mesmo a
determinados aspectos do utilitarismo. Nesse caso, é provavel que existam diversas lacunas
no texto, mas devido aos limites dessa pesquisa, ndo foi possivel explorar todos 0s conceitos e
toda a argumentacdo de justica como equidade. Com intuito de diminuir os prejuizos destas
lacunas, as extensivas notas de rodapé cumprem um papel importante na elucidacdo de
aspectos que tenham sido insuficientes no texto. Nestes casos as notas visam complementar a
interpretacdo ou entdo realizar alguns esclarecimentos. Enfim, do nosso ponto de vista, o
objetivo da presente dissertacdo estara cumprido se for possivel ao leitor compreender as teses
e 0s argumentos centrais que apresentamos de Rawls no que se refere ao objetivo principal

desse escrito que acima explicitamos.
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1. A TEORIA MORAL RAWLSIANA: NOTAS GERAIS E ALGUNS
ESCLARECIMENTOS

A preocupacdo com a teoria moral orientou a formulagdo e o desenvolvimento de
grande parte da filosofia de John Rawls'®. Em seu artigo The Independence of moral theory,

presente na Collected Papers editado por Samuel Freeman, Rawls afirma que

A teoria moral é o estudo das concepgdes morais substantivas, ou seja, o estudo de
como nogdes basicas™ do correto (right), do bem (good), e da dignidade moral
(moral worth) podem ser dispostas para formar diferentes estruturas morais. A teoria
moral tenta identificar as principais similaridades e diferencas entre essas estruturas
e caracterizar o modo como cada uma delas estd relacionada com a nossa
sensibilidade moral e atitudes naturais, e determinar as condi¢des que elas devem
satisfazer para cumprir o que delas se espera na vida humana®?.

Vé-se assim que Rawls quer demarcar a area de atuacdo dessa disciplina filosofica
(teoria moral) e delimitar a especificidade de seu método. Por isso, 0s questionamentos
introdutérios que se impdem como centrais sdo: como fundamentar ou justificar nossas
opcdes tedricas para dar conta das questdes éticas? Quais critérios devem ser utilizados para

analisar tais questdes? Quais devem ser os limites que tais critérios precisam impor a

19 john Bordley Rawls nasceu em nasceu em 21 de fevereiro de 1921 em Baltimore, no Estado de Maryland, na
regido nordeste dos Estados Unidos. Seus pais eram Willian Lee Rawls (1883-1946) e Anna Abell Rawls (1892-
1954). Seu interesse por questdes sociais comega devido ao envolvimento de sua mde com o movimento
feminista. Em 1943, Rawls é admitido na Universidade de Princeton. Os campos de interesse de Rawls variaram
bastante, passando por quimica, matematica e histéria da arte, para finalmente se dedicar a filosofia. Em 1961,
Rawls é convidado para ministrar aulas em Harvard. Em 1995, Rawls sofre o primeiro de varios derrames que
fardo com que sua carreira académica seja bastante prejudicada. Rawls morre em um sabado, 24 de novembro de
2002, em sua casa, em Lexington, Massachusetts, de insuficiéncia cardiaca. Em 1971 publicou sua obra-prima, A
Theory of Justice, em 1993 publica Political Liberalism (Liberalismo Politico) e em 1999 publica The Law of
Peoples (O Direito dos Povos), entre outros.

1 pode-se perceber nessa passagem que Rawls compartilha, grosso modo, da ideia kantiana de que a teoria
moral esta intimamente ligada ao estudo de como as concepg¢des de correto, de bem e de dignidade moral estéo
relacionadas. Numa passagem do texto Sobre a expresséo corrente: isso pode ser correto na teoria, mas nada
vale na prética, ao falar acerca da relagéo entre a doutrina da moralidade e a doutrina da felicidade, Kant afirma
que “[a moral] ndo € uma ciéncia que ensina como as pessoas se tornam felizes, mas como elas se tornam dignas
de felicidade” (KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Trad. de Guido Anténio de
Almeida. S&o Paulo: Discurso Editorial: Barcarolla, 2009. A 209).

12 “Moral theory is the study of substantive moral conceptions, that is, the study of how the basic notions of the
right, the good and moral worth may be arranged to form different moral structures. Moral theory tries to
identify the chief similarities and differences between these structures and to characterize the way in which they
are related to our moral sensibilities and natural attitudes, and to determine the conditions they must satisfy if
they are to play their expected role in human life” (RAWLS, John. The Independence of moral theory.
FREEMAN, Samuel. Collected Papers. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 286).
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sociedade? Estas questBes criam uma vasta discussdo a respeito do meérito, da consisténcia
tedrica e dos pressupostos de quaisquer teorias que tomem a moral como objeto de estudo e
discussdo.

E propriamente nesse contexto que tanto o consequencialismo® quanto o
deontologismo-contratualista'® se apresentam como propostas de teorias éticas bem edificadas
que tém a pretensdo de dar conta das questdes normativas que enfrentamos diariamente e de
articular internamente as nocdes de justo e de bem, de forma a construir uma teoria moral
coerente. Enquanto a primeira corrente, grosso modo, como muito bem assinala Scheffler em
seu livro Consequecialism and its Critics, baseia-se na simples e sedutora ideia que, de um
ponto de vista ético, 0 que as pessoas devem fazer é avaliar dada situacéo a partir do que
produz o melhor resultado geral, tal como avaliado de um ponto de vista pessoal que da um
peso igual aos interesses de cada um. A segunda corrente, por sua vez, defende a ideia de que,
de um ponto de vista ético, o0 que as pessoas devem fazer é agir de acordo com a ideia de que
existem certos atos absolutamente proibidos e que ndo devem de forma alguma ser praticados.
Mesmo que as suas respectivas realizacbes pudessem evitar um mal maior ou um resultado
comparativamente bom (melhor) em relacéo a outros possiveis estados de coisas no mundo.

De imediato, talvez seja prudente ressaltar que, embora pareca que a presente
discussdo possa passar longe do dominio da ética aplicada e mais préximo do nivel da ética

13 Aqui estamos utilizando o termo consequencialismo para preservarmos a nomenclatura utilizada por Larmore.
Contudo, nosso debate se concentrara, mais adiante, especificamente sobre o utilitarismo e ndo ao
consequencialismo enquanto uma doutrina moral geral (Ver LARMORE, Charles. The morals of modernity.
Cambridge: Cambridge University Press, 1996. p 23).

4 Para evitar equivocos ou problemas interpretativos, optamos por entender a teoria de Rawls como um
deontologismo-contratualista. Embora seja possivel que muitos ndo concordem com essa denominacao, optamos
por denominar assim a teoria de Ralws porque ela congrega conjuntamente os dois predicados acima atribuidos.
Quanto ao fato da teoria de Rawls ser contratulista, ndo ha maiores problemas ou discussdes a respeito disso,
uma vez que o proprio Ralws assim denomina sua teoria (Ver RAWLS, 2008, §2 e §3). No entanto, é preciso
justificar de forma minimamente aceitavel que a teoria de Rawls também tem um forte traco da deontologia, uma
vez que em varios aspectos, Rawls se aproxima de Kant. Dentre os autores que poderdo corroborar nossa
interpretacdo estd o professor Denis Coitinho Silveira, o qual afirma que ‘“Rawls procura formular uma
concepgdo de justica como equidade colocando a equidade como base articuladora da justica, tendo como
objetivo central superar a debilidade tedrica da filosofia moral predominante no mundo anglo-saxao,
combinando principalmente a tese utilitarista que prioriza 0 bem em relacdo ao justo. O resultado serd uma teoria
moral deontoldgica e ndo naturalista, uma teoria que estabelece a prioridade do justo sobre o bem, capaz de dar
um fundamento filoséfico a esse dever ou a nogdo de justica que deve ser ontologicamente anterior a qualquer
concepcao empirica de bem” (SILVEIRA, Denis Coutinho. Teoria da justica de John Rawls: entre o liberalismo
e 0 comunitarismo. Trans/Form/Acéo, v. 30, p. 169-190, 2007. p. 174) (Ver também BRAGA, Antonio F. S.
Kant, Rawls e o utilitarismo: justica e bem na filosofia politica contemporanea. Rio de Janeiro: Contraponto,
2011, capitulo 1). Vale ainda dizer que esse enquadramento tedrico feito de Ralws ndo tem nenhuma pretenséo
de ser definitivo e contemplar todas as nuances conceituais do autor, mas tdo somente auxiliar-nos na discussao
normativa que temos por finalidade fazer.
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normativa e que, consequentemente, as concluses a que chegaremos digam diretamente
pouco as questdes que atualmente sdo debatidas no campo da ética aplicada, o debate entre
consequencialismo (de origem utilitarista) e deontologismo-contratualista (de origem
rawlsiana) tem muito a dizer sobre os problemas atuais e as orientacbes normativas sociais,
culturais, éticas ou politicas™.

O consequencialismo e o deontologismo-contratualista sdo as duas teorias dominantes
em debates de ética normativa contemporanea que contrastam uma a outra. Embora haja
tentativas de ndo estabelecer uma dicotomia entre essas duas teorias, normalmente os
estudiosos se posicionam a respeito dessa discussdo normativa de maneira exclusiva. Ou se é
consequencialista, afirmando que boas sdo as ac6es que conduzem a um resultado de aumento
da felicidade ou da reducédo da infelicidade, ou se é deontologista, afirmando entdo que boas
sdo as acOes conforme o dever, indiferentemente das boas ou méas consequéncias que possam
ser geradas de tais acdes.

Deste modo, o objetivo desse capitulo sera inicialmente propor alguns esclarecimentos
acerca do debate entre consequencialismo e deontologismo-contratualista e mostrar como, em
certo sentido, as duas correntes éticas partem de pressupostos semelhantes. Em um momento
subsequente, trataremos do problema da motivacdo, argumentando que, se nossa hipétese
estiver correta, 0s bens primarios pensados pela teoria rawlsiana, bem como os dois principios
de justica articulados nela, sdo os elementos motivacionais razoaveis e suficientes para
justificar a adesdo dos individuos a proposta contratualista de Rawls. Isso porque, engquanto
para o utilitarismo os bens que os individuos terdo a disposicao serdo resultados de calculos
especulativos e estatisticos incertos, os bens primarios escolhidos como base das expectativas
dos contratantes s&o normativamente fixados de antem&o no interior da teoria moral
rawlsiana. Nesse sentido, a posicdo original (original position) serve como modelo
representacional para a escolha dos principios das acdes eticamente recomendaveis e como
um esquema de justica procedimental pura. Por fim, discutiremos a ideia de construtivismo no

interior da teoria rawlsiana e a heran¢a kantiana no pensamento do mesmo.

1.1 “RAZOES NEUTRAS AO AGENTE” E “RAZOES RELATIVAS AO AGENTE”: A
DISCUSSAO ENTRE UTILITARISMO E RAWLS COMO UMA DISCUSSAO DO
PRIMEIRO TIPO

> BRAGA, 2011. p. 5.
17



O primeiro passo a ser dado na analise do embate tedrico entre consequencialismo e
deontologismo-contratualista, é realizarmos, ainda que sumariamente, uma digressdo para
explicitarmos a confusdo terminologica que é gerada pela dicotomia implicada comumente
neste debate. Essa confusdo terminoldgica gera alguns mal entendidos que podem afetar a
compreensdo dos conceitos e das implicagdes praticas de tais conceitos no mundo da vida. Por
isso, vamos discutir um pouco mais detidamente sobre como podemos compreender a
natureza dos deveres morais de cada uma das correntes supracitadas. Nosso intento nesse
primeiro momento é procurar um ponto de vista amplo que nos permita visualizar a paisagem
normativa do presente debate e oferecer caminhos para a seguinte questdo: de que maneira a
vida, os interesses e 0 bem-estar dos outros fazem demandas sobre nos e como conciliar tais
demandas com o propoésito de vivermos nossas préprias vidas?

Darek Parfit'® e Thomas Nagel'’ discutem amplamente a respeito das razdes que
levam os individuos a agir moralmente’®. Segundo os mesmos, existem duas formas
substanciais de classificar os tipos de razdes que levam um determinado individuo a agir
moralmente: (i) as razdes “relativas ao agente” (ii) e as razdes “neutras em relagdo ao agente”.
Tomamos essa classificagdo sugerida por Parfit e Nagel tdo somente porque ela nos parece
muito apropriada para discutirmos o ponto aqui apresentado e ndo porque seja Unica, ou
incondicionalmente a melhor'®.

A tese central discutida por ambos 0s autores a respeito do ‘primeiro grupo de raz@es’
sustenta a ideia de que as razdes morais estdo intimamente ligadas & vontade dos agentes®.
Esse primeiro tipo de razdes deriva de trés amplas demandas, a saber: (i) derivadas dos
desejos, projetos, compromissos e vontades do agente em realizar seus proprios objetivos

® PARFIT, Darek. Reasons and Persons. New York: Oxford University Press, 1984. p. 27-9.

7 cf. NAGEL, Thomas. Igualdad y parcialidade. Barcelona: Paidés, 1996. p. 44-5; NAGEL, Thomas. Vis&o a
partir de lugar nenhum. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004. Cap. VIll e IX.

18 \er VITA, Alvaro de. A justica igualitaria e seus criticos. 2° ed. S&o Paulo: WFM Martins Fontes, 2007. pp.
1-27.

19 Existem outras formas para classificarmos as éticas modernas, antigas e contemporéneas, sob outros pontos de
vistas e a partir de outros conceitos. Por isso, a titulo de exemplo, tomaremos o texto Hegel: New Directions de
Katerina Deligiorgi para explorarmos outra classificagdo acerca de correntes éticas. Kimberly Hutchings, autora
do capitulo sexto da obra acima citada, entende ser possivel classificar em trés formas o pensamento moral: (a)
um universalismo moral que inclui a substantiva “natureza humana” universal do aristotelismo ou do
utilitarismo, mas também o procedimental universalismo de tipo kantiano; (b) um particularismo moral, como
exemplificado em versdes de comunitarismo em que a moralidade é mantida como sendo relativa a cultura; (c) e
um singularismo moral, tal como a ética feminista do cuidado fundada na ideia de uma “voz diferente”. (Ver
HUTCHINGS, Kimberly. Hegel, ethics and the logic of universality. In: DELIGIORGI, Katerina. Hegel: new
directions. Canada: Mcgill-Queen’s University Press, 2006. p. 116-7).

% As teorias representantes desse grupo séo, por exemplo, o libertarianismo e hobbesianismo, dentre outras.
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(autonomia do mesmo), (ii) derivadas das demandas que as demais pessoas fazem de néo
serem lesadas sob certos aspectos (iii) e derivadas de obrigacOes especiais que temos para
com aqueles que nos s30 mais préximos (pais, irméos, filhos, conjuge?).

O raciocinio que explicita esse primeiro tipo de razGes pode ser, por exemplo, o
seguinte: se X tem uma raz&o para realizar a acéo Y, pressupondo que a realizacdo de Y lhe
trard algo agradavel, entdo X deve realizar Y. As ac¢les recomendadas aqui séo antes de tudo
para 0 bem do proprio agente e para a sua realizacdo pessoal (pressupondo que ele saiba de
fato em que consiste a sua realizacéo).

Diferentemente desse ultimo, o ‘segundo tipo de razfes’ origina-se de valores comuns
e impessoais, e enquadra em seu espectro o deontologismo-contratualista e o utilitarismo. Ou
seja, para ambas as teorias, as acdes moralmente corretas se constituem na medida em que séo
realizadas de forma imparcial e neutra, pois ndo levam em conta as diversas concepcdes de
bem e/ou de vida boa que possam existir na sociedade. No utilitarismo, por exemplo, o
principio da utilidade, de forma geral, se estabelece independentemente das concepgdes
particulares de bem ou de vida boa de cada individuo, pois o carater obrigacional da ética
utilitarista® esta em prescrever que o individuo aja sempre de forma a maximizar a maior
felicidade para o maior nimero de pessoas, mesmo que para isso 0 proprio agente da acao ndo
seja beneficiado ou seja inclusive lesado. O pressuposto € que as prescricbes morais se auto
impdem como necessarias frente a vontade do agente, ou ainda, como uma regra que ordena
ao agente estar subordinado a determinado dever?.

Uma visdo objetiva de ética, tal como o deontologismo-contratualista e o utilitarismo
pretendem possuir, exige a busca da generalidade dos principios normativos. Portanto, é
preciso de imediato compreender que as teorias acima nomeadas se caracterizam pela defesa
de duas grandes teses que estdo interligadas, a saber: (i) a ideia de que, ndo existindo um
consenso a respeito das nocdes razoaveis de bem pessoal, todos os individuos impdem-se
(contanto que os demais também o fagam) certas restricGes e obriga¢des cuja validade nédo se
relaciona diretamente com a concepcdo de vida boa ou de realizacdo pessoal que cada

individuo pode vir a adotar no decorrer de sua vida (ii) e a tese segundo a qual o contetido das

2l NAGEL, 2004, p. 274.

22 \Jer o caréter imperativo do utilitarismo em: BENTHAM, Jeremy. Uma introducéo aos principios da moral e
da legislagdo. Séo Paulo: Abril Cultural, 1979. Capitulo III. Conforme Bentham (1979, p. 13), “a felicidade dos
individuos de que se compde uma comunidade — isto &, 0s seus prazeres e a sua seguranga — constitui o objetivo,
0 Unico objetivo que o legislador deve ter em vista, a inica norma em conformidade com a qual todo o individuo
deveria, na medida em que depende do legislador, ser obrigado a pautar seu comportamento”.

% LARMORE, Op. Cit., p. 20.
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acdes moralmente obrigatdrias é independente do fato de se tais ou quais “a¢des promovem
(ou n&o) a realizacéo pessoal do préprio agente de que sio exigidas®”.

Dessa forma, a nocdo de imparcialidade € um conceito caro e central para ambas as
teorias e consequentemente para a nossa discussao. A escolha dos critérios que possam balizar
a classificacdo de quais agGes sdo moralmente corretas precisa partir de critérios néo-
particulares, ou seja, impessoais. Mas por que tais critérios precisam ser imparciais? Nao seria
melhor adotarmos determinada concepcdo de bem e dedicarmo-nos em promové-1a?®®> As
sociedades contemporaneas, segundo Rawls (e tantos outros autores também, tal como
Hannah Arendt?® no livro A condicdo humana), se deparam com o que ele chama de “o fato

do pluralismo®”

. As sociedades atuais sdo extremamente complexas e heterogéneas e é
inviavel que se possa pensar principios éticos que coincidam com a concepcdo de bem ou de
vida boa de cada individuo. Mas entdo como formular principios normativos de acdes
eticamente corretas de forma imparcial (“neutras em relagdo ao agente”)?

Will Kimlicka, em seu artigo The social contract tradiction, em certa medida,
corroborando a tese de Parfit e Nagel®®, divide as teorias do contrato em duas, a saber: (i)
“hobbesianas” e (i1) “kantianas”. Segundo ele, a primeira tradi¢do real¢a a ideia de vantagem

matua entre 0s contratantes, enquanto a segunda tradicdo esta edificada sobre a ideia de
cooperacao social e imparcialidade do contrato.

[A tradigdo “hobbesiana”] salienta uma igualdade natural de forca fisica, que faz
com que seja muito benéfico para todas as pessoas aceitar convengles que
reconhegam e protejam os interesses e posses de cada qual. [Por outro lado, a
tradicdo “kantiana”] salienta a igualdade natural de status moral, que faz dos
interesses de cada pessoa objeto de interesse comum e imparcial. Este interesse
imparcial se expressa em acordos que reconhecem o interesse e o status moral de
cada pessoa®.

* BRAGA, Op cit., p. 33.

% Essa é, por exemplo a posicéo de Sandel quando, no livro Justica: o que é fazer a coisa certa?, ele afirma que
“justica ndo € apenas a forma certa de distribuir as coisas. Ela também diz respeito a forma de avaliar as coisas”
(SANDEL, Michael J. Justica: o que é fazer as coisa certa. 32 ed. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 2011. p.
323).

%6 \/er ARENDT, Hannah. A condicdo humana. 10° ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001. p. 12-21.

%" Segundo Rawls, o “fato do pluralismo”, ou ainda, o “pluralismo razoavel” ¢ uma caracteristica perene das
sociedades democréticas contemporaneas em ter em seu seio grupos com distintas concepgfes de bem. (Ver
RAWLS, John. O Liberalismo politico. 1 ed. amp. Sdo Paulo: M. Fontes, 2011. Conferéncia Il, § 3).

8 Cf. VITA, Op cit., p. 4-27.

# «Un enfoque subraya una igualdad natural de fuerza fisica, que hace que sea mutuamente beneficioso para las
personas aceptar convenciones que reconocem Yy protegen los interesses y posesiones de cada cual. El outro
enfoque subraya uma igualdad natural de estatus moral, que hace de los interesses de cada persona objeto de
interés comdn o imparcial. Este interés imparcial se espresa em acuerdos que reconocen los interesses y el
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A exigéncia de imparcialidade € sustentada fundamentalmente pelo pressuposto de que
os individuos-legisladores racionalmente aceitariam tais ou quais principios (ou clausulas do
contrato) no universo moral por serem esses principios corretos e justos (razoaveis) e ndo
porque seriam vantajosos para cada um dos individuos (embora indiretamente pudessem sé-
lo). Vita argumenta a respeito disso dizendo que na tradi¢do hobbesiana ha uma compreensédo
de barganha da imparcialidade, pois ¢ “vantajoso para cada contratante individualmente abrir
mao de seu ‘direito por natureza a todas as coisas’, desde que os demais fagam o mesmo, e
submeter-se a restricdo imposta pelo contrato®”.

Por isso, para as teorias que fazem parte do grupo de correntes que comungam da ideia
de que a moral deve ser baseada em “razdes neutras em relacdo ao agente”, o pressuposto €
que o conteddo racional do acordo ndo seja determinado de anteméao, pois, se assim o fosse,
cada individuo poderia saber qual principio (ou clausula do contrato) seria mais vantajoso
para si. Nesse sentido, impedir os individuos-legisladores de acessar esse tipo de informacéo
implica igualizar suas respectivas posic@es de deliberacdo. Ao ocupar a posicéo de individuo-
legislador, cada individuo estara impelido a obedecer a condicdo de raciocinar sob um viés
que seja neutro e isento, ou seja, “como se ele fosse qualquer individuo ou um individuo
qualquer®™.

Mas n&o tdo somente o deontologismo-contratualista rawlsiano pretende ser imparcial.
O utilitarismo também toma a imparcialidade como um requisito fundamental para a
determinacdo das acOes eticamente devidas (corretas). Harsanyi, importante utilitarista do
século XX, explicitamente diz que seu principio da equiprobabilidade precisa ser entendido
como uma forma de atender & condicdo kantiana de imparcialidade®, além de frisar a
semelhanca entre o principio da equiprobabilidade e o véu de ignorancia de Rawls®.
Entretanto, embora o utilitarista (tal como Harsanyi) adote um procedimento imparcial de

carater kantiano, por assim dizer, configurando-o aos moldes de uma escolha racional, o

estatus moral de cada persona” KIMLICKA, Will. La tradicion del contrato social. In: SINGER, Peter (org).
Compendio de Etica. Madrid: Alianza Editorial, 1995, p. 270.

O VITA, Op cit., p. 119.

1 BRAGA, Op cit., p. 51.

2 \Ver HARSANYI, John. Morality and the theory of rational behaviour. In: SEN, Amartya; WILLIAMS,
Bernard (orgs). Utilitarism and beyond. Cambridge: Cambredge University Press, 1982. p. 121.

% Harsanyi (Op cit., p. 122) diz que “[s]eu modelo da equiprobabilidade foi inicialmente publicado em 1953 [...]
Mais tarde, John Rawls, de novo de forma independente, propds um modelo semelhante, denominado de véu de
ignorancia.”
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critério ultimo é diferente. Dito de outra forma, o procedimento pode ser formalmente
kantiano, todavia, os resultados n&o o séo.

Feita essa digressdo a respeito da paisagem normativa que envolve nossa discusséo,
uma distingdo béasica que agora pode ser feita € que a teoria de Rawls e o utilitarismo
entendem a natureza dos deveres de forma diferente. A concepcdo ética deontoldgica-
contratualista rawlsiana sustenta um dever negativo, ou seja, que existem certos atos (agdes)
gue em hipotese alguma devem ser praticados, mesmo que eles pudessem resultar num maior
saldo liquido de satisfacdo ao maior numero de individuos diretamente relacionados ao fato
ou a situacdo. Afirma ainda que o dever moral estd no agente seguir e respeitar certas
obrigagdes, independentemente se transgredir ou ndo tais obrigagGes pudesse (ou n&o)
promover um maior e melhor estado de coisas no mundo. Por isso, se as obrigacGes e 0s
deveres negativos sdo respeitados, consequentemente o estado de coisas resultante no mundo
é justo, qualquer que seja o seu conteudo.

Por outro lado, o consequencialismo de caréater utilitarista reduz as acbes eticamente
recomendaveis (corretas) ao critério do globalmente bom. Ou seja, da prioridade a um dever
positivo de promover um estado de coisas no mundo que esteja de acordo com o critério
escolhido (a saber, grosso modo, minimizar o mal e maximizar o bem e/ou a felicidade) para

definir o contetido das agdes eticamente corretas®*.

1.2 O PROBLEMA DA MOTIVACAO NO DEONTOLOGISMO-CONTRATUALISTA
DE RAWLS

Dado esse passo atras para esclarecermos as questbes preliminares do debate que
iremos abordar neste trabalho (entre Rawls e o utilitarismo), podemos dizer agora que ambas
as concepcgoes (deontoldgica-contratualista e consequencialista de viés utilitarista) partem de
pressupostos semelhantes (sendo iguais), mas chegam a diferentes conclusdes acerca de quais
sd0 o0s atos eticamente recomendaveis, pois cada qual preenche o conteldo das acGes
moralmente corretas e estrutura as no¢oes de bem e de justo no interior da teoria moral a sua
maneira. Mas Braga levanta uma obje¢&o importante para todas aquelas teorias que defendem

que o justo ou o dever tem primazia sobre o bem ao perguntar: se o deontologismo-

% SCHEFFLER, Samuel. Introdugdo. In: SCHEFFLER, Samuel. Consequentialism and its Critics. Nova York:
Oxford University Press, 2009. p. 10.
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contratualista ndo aceita que o correto seja reduzido ao globalmente bom ou a uma
determinada concep¢do de bem, de que modo ele estabelece o que é correto? Ou ainda
poderiamos formular a questdo da seguinte maneira: qual € o critério para estabelecer o dever
das acdes eticamente validas?

As perguntas acima trazem uma importante problematizacdo acerca dos critérios que
deverdo ser utilizados para estabelecer o que é o correto ou 0 que é uma agdo eticamente
correta. Entretanto, uma das questdes que esta posta como pano de fundo (background) da
dificuldade que referimos, é o problema da motivacdo. Uma das constantes formulacdes desse
problema pode ser expressa em primeira pessoa da seguinte maneira: se ja ndo acredito que
cumprir meus deveres e obriga¢fes para com 0s outros seja bom também para mim, ou se
ainda eles estiverem em desacordo com a concepcao de vida boa que tenho, que motivo terei
para continuar cumprindo-0s3°?

A aceitagdo efetiva de qualquer juizo normativo geral (imparcial e universal) terd
implicacBes motivacionais, pois comprometera o sujeito, em certas circunstancias, a aceitar as
razdes para que ele mesmo queira agir de determinada maneira®®. As teorias que
compartilham do segundo tipo de razdes (“neutras em relagdo ao agente”) ndo precisam
assumir a tese kantiana®” de que o fato de sabermos que uma acéo é objetivamente correta ja
configura uma motivacao suficiente para tal acéo™.

Rawls assume uma posicdo que compreende a motivacdo (0 motivo) a partir de um
ideario de cooperacdo social para a aquisicdo dos bens primarios. Para que cada individuo
consiga efetivar sua concepcdo particular de bem e de boa vida, antes é necessario que ele
aceite certos deveres e obrigacGes para com os demais (desde que o0s outros também
assumam) no interior de uma sociedade democratica e bem-ordenada, pois somente assim seu

bem privado podera ser buscado e alcan¢ado com justica. Muito embora seja preciso se apoiar

*Ver WILLIAMS, Bernard. Moral: uma introdugdo & ética. S3o Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 147-150. E
importante deixar claro que responder essa pergunta ndo é nosso objetivo primeiro, mas essa questdo é central
para prosseguirmos com a discussao e precisamos exploré-la, ainda que brevemente.

% NAGEL, 2004, p. 255.

% \Ver KANT, Immanuel. Critica da razéo pratica. Lisboa: Edicdes 70, 1994. Cap. I1.

% \fer Critica da Razdo Prética, Livro I, Cap. Ill, Dos motivos da razdo pura pratica. Kant (1994, p. 87)
argumenta nessa passagem que, “Se por motivo [maébil] (elater animi) se entender o principio de determinagéo
subjetivo da vontade de um ser, cuja razdo nao é necessariamente conforme a lei objetiva, ja em virtude da sua
natureza, entdo, seguir-se-a dai, primeiro: que ndo é possivel atribuir mébil algum a vontade divina, mas o mébil
da vontade humana (e de todo o ser racional criado) nunca pode ser outra coisa sendo a lei moral, por
conseguinte, o principio objetivo de determinacdo deve ser sempre e a0 mesmo tempo o Unico principio de
determinacdo subjetivamente suficiente da acdo, se é que esta ndo deve cumprir s6 a letra da lei, sem conter o
espirito da mesma”.
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em alguma concepcédo de bem para estabelecer os principios de justica, dado a necessidade de
se ter suposicdes acerca das motivacOes das partes na posicdo original, essa nogédo fraca e
prévia de bem é posta de modo que ndo seja possivel ninguém razoavelmente questiona-la
numa sociedade democrética. Ela é geral a ponto de ndo interferir na busca de qualquer bem
especifico e individual dos agentes.

Scanlon endossa a posi¢do de Rawls afirmando que a motivagédo moral deve consistir
no “desejo de ser capaz de justificar as proprias acdes a outros por razdes que ninguém
poderia razoavelmente rejeitar®®. Portanto, se cada individuo ndo tem o poder ¢ a capacidade
de simplesmente justificar moralmente seu bem privado aos outros individuos, segue-se que
ele deve assumir certos compromissos e obrigagdes para com o0s demais e cooperar
socialmente, mesmo que ndo o seja de forma totalmente desinteressada.

Entretanto, a determinacdo do conteddo de tais compromissos e obrigacdes que serdo
assumidos por todos os ‘contratantes’ ndo pode se apoiar exclusivamente na concep¢ao de
bem ou boa vida de apenas alguns (a0 menos um) individuos, uma vez que os demais ndo se
subordinariam a tal arbitrariedade. Muito embora se possa dizer que a historia demonstra com
frequéncia pessoas que preferem subordinar-se a deliberar racionalmente a respeito dos
principios normativos que querem que as reja, 0 ponto aqui é que, em se tratando de pessoas
racionais, seria irracional os cidaddos ndo cooperarem mutuamente em beneficio de todos.

Por isso, ainda que se queira adotar a posi¢do de que, do ponto de vista da motivacao,
todo o dever é condicionado, a determinacdo do conteudo das regras de interacdo e
cooperacao social devem continuar a ser de um dever incondicionado, um dever cujas regras
ndo sejam baseadas nos interesses e desejos privados de cada individuo. Como assinala Braga,
os individuos necessitam se afastar de suas concepc¢des particulares de vida boa e assumir a
posicdo de individuos-legisladores®.

Rawls defende a ideia de que as regras de cooperacdo social presentes na cultura
publica de uma sociedade democratica sdo como que 0s motivos para a acdo moralmente
correta, muito embora essas regras de cooperacao social possam ser frutos dos mais variados
maobeis, desde o desejo de justificar minha conduta perante os outros individuos, até o projeto
de garantir o minimo de condi¢Bes de vida (bens priméarios) para si mesmo para buscar

realizar sua concepcao particular de vida boa. Todavia, a no¢do chave de dever aqui ainda

% SCANLON, apud, SEN; WILLIAMS, 1982, p. 116.
0 Cf. BRAGA, Op cit., p. 145.
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continua sendo a de dever incondicionado e imparcial. Segundo a teoria rawlsiana, os

‘contratantes’, a partir de seus juizos ponderados e de um “raciocinio moral*”

que os levam a
encontrar critérios acerca da acdo moralmente correta, devem abster-se de defender suas
concepcdes particulares de bem ou de vida boa, isto é, devem estar livres de posi¢cdes sociais,
vantagens naturais ou contingéncias histéricas para escolher tais critérios*. Como Silveira
defende, a teoria da justica como equidade de Rawls parte de um pressuposto ético
motivacional que defende a tese de que a liberdade e a igualdade devem ser co-originais®, ou
seja, devem fornecer uma base ética para a garantia de direitos intrinsecos ao proprio

individuo, pois, segundo Audaud

a ideia central de Rawls é que esses principios derivam necessariamente das
convicgdes expressas pelos membros da comunidade num certo momento. Eles
devem justificar de maneira satisfatoria, quer dizer, publicamente aceitavel e
reconhecida, o que reconhecemos num dado momento como sendo (in)justo. [...]
Trata-se de intuicdes morais basicas, partilhadas por quase todos os membros de
uma sociedade democratica num dado momento sem que estejam, no entanto,
necessariamente em rigoroso desacordo com outras convicgBes morais, porém
“privadas” e ndo mais politicas**.

Ao que parece, a teoria de Rawls responde melhor que o utilitarismo ao problema da
motivacdo moral de praticar tais ou quais acBes, pois 0s bens primarios sdo como que 0
resultado garantido que o proprio agente tera apds a escolha dos principios de justica, ao
passo que no utilitarismo, o beneficio é incerto e dependente do estado de coisas resultante de
determinada acdo. Disso decorre que, se formos rigorosamente utilitaristas, poderemos ter um
estado de coisas no mundo que talvez seja incompativel com minha concepcao de bem ou que
inclusive seja totalmente oposta a ela.

Dessa forma, que motivacdo pode um utilitarista ter para agir segundo a regra geral
dessa corrente ética, se agir em conformidade com ela podera lhe acarretar eventualmente
altos riscos? Bem, parece que uma tipica resposta utilitarista seria dizer que ela é uma
doutrina ética exigente, que requer o0 compromisso por parte do individuo com o conjunto e

com a imparcialidade, mesmo que isso implique determinado prejuizo para o agente. Além

* Esse raciocinio moral é mediado na teoria da justica de Rawls pelo modelo de representacio hipotético da
posicéo original e do véu de ignorancia.

* RAWLS, John. Justica e democracia; traducdo Irene A. Paternot; selecdo, apresentagdo e glossario Catherine
Audard. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 105.

3 Cf. SILVEIRA, 2007. p. 171.

* AUDARD, Catherina. Apresentacéo. In: RAWLS, John. Justica e democracia; traducio Irene A. Paternot;
selecdo, apresentacdo e glosséario Catherine Audard. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000. p. XXIV-V.
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disso, a aposta de um agente racional utilitarista é que, se todos forem utilitaristas e buscarem
o méximo de felicidade geral, as chances de cada individuo alcancar a felicidade também
serdo maximizadas. Os riscos de cada um ser lesado pelo principio da utilidade diminuem na
medida em que o bem em questdo € maximizado. Mas, como Williams argumenta, esse é um
grande problema com o qual o utilitarismo tem que lidar, pois ele exige que cada agente veja
0S Seus projetos e concepcOes particulares de bem ou boa vida de uma perspectiva
absolutamente externa. Como meio para produzir um estado de coisas no mundo (resultado)
que esteja de acordo com o principio utilitarista. Segundo Williams, esse desprendimento nédo
é humano.

Rawls é categorico ao afirmar que “parece que as partes prefeririam garantir suas
liberdades de forma direta, em vez de fazé-las depender do que talvez sejam calculos
especulativos e estatisticos®”. Mas avancemos na discussdo analisando agora a proposta
rawlsiana e deixemos por ora essa questdo de lado, pois nos deteremos nela mais adiante

(capitulo 11).

1.3 DEONTOLOGISMO-CONTRATUALISTA  RAWLSIANO: OS  BENS
PRIMARIOS COMO DEVER NEGATIVO

Como ja dissemos, o consequencialismo de carater utilitarista rejeita a ideia de que
devem haver certos deveres e obrigacfes negativas que recusem que certas aces (X1, X2,
X3, Xn...) sejam praticadas com a finalidade de gerar o maior saldo possivel de felicidade e
prazer. O dever negativo ndo tem espaco, a0 menos diretamente, na doutrina utilitaria. Por
IS0, nesse aspecto Rawls se enquadra como sendo uma antitese ao pensamento utilitarista e
representante da corrente deontoldgica-contratualista para o debate que queremos nesse
trabalho abordar.

Rawls é categdrico ao afirmar que a estrutura basica da sociedade é o objeto primeiro
da justica, ou seja, que o critério das acdes moralmente corretas €, de forma ampla, medido na
mesma propor¢ao que os bens primarios sdo garantidos aos ‘contratantes’ por meio da
estrutura bésica da sociedade®®. Ora, todas as acOes precisam respeitar a ideia de que os

cidaddos necessitam ter suas necessidades garantidas para que tal (X) ou qual (Y) acéo possa

** RAWLS, 2008. p. 195.
“® RAWLS, 2000, p. 35.
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ser considerada eticamente correta. Ou seja, essa tese rawlsiana converge diretamente com a
ideia de que as agGes moralmente corretas no deontologismo-contratualista sdo expressas na
medida em que certos deveres negativos sdo cumpridos, no caso de Rawls, a garantia dos bens

primarios a todos os contratantes e a estabilidade dos principios de justica.

Entende-se com estrutura basica*’ a maneira pela qual as principais instituicées
sociais se arranjam em um sistema Unico, pelo qual consignam direitos e deveres
fundamentais e estruturam a distribuicdo de vantagens resultante da cooperacao
social*®. A constituicdo politica, as formas de propriedade legalmente admitidas, a
organizacdo da economia e a natureza da familia, todas, portanto, fazem parte dela.
O objetivo inicial da teoria é chegar a uma concepgdo cujos principios primeiros
fornecem respostas razoaveis as questdes classicas e familiares de justica social
levadas a esse complexo de instituicdes®.

E visivel nestas palavras de Rawls sua preocupacdo em formular uma teoria da justica
que possa garantir bens basicos a cada um dos contratantes, pois esta estrutura basica da
sociedade é o requisito fundamental para o respeito mutuo e interacdo social entre todos,
sendo inclusive a motivacdo® (num certo sentido) para os individuos agirem corretamente.
Qualquer que seja o sistema de fins de um individuo, 0s bens primarios constituem meios
necessarios para sua realizacdo. A ideia motriz € de que, embora as concepcGes de bem ou de
boa vida dos individuos sejam diferentes entre si, todos eles exigem para sua execucao certos
bens primarios naturais e sociais, bem como a efetivacdo dos interesses superiores da
personalidade moral de cada pessoa®’. Por isso, a justificativa para a garantia de bens
primarios na teoria de Rawls pode ser expressa por meio de duas premissas: (i) 0 bem (o qual
cada um elege para si) consiste em primeiro lugar na realizacdo dos interesses superiores da

personalidade moral®?

e; (ii) para a realizacdo do mesmo, as liberdades basicas sdo requisitos
indispensaveis e necessarios®.
Entretanto, talvez seja prudente indagar: mas como uma teoria ética que € erigida

sobre a ideia de contrato social pode ter uma dimensdo social (pratica)? Alguns dos

*" Grifo nosso.

*8 Grifo nosso.

“ RAWLS, 2000, p. 4

% Quando os individuos escolhem os principios de justica, eles optam por tais principios porque entendem que,
dado a posicao original e o véu de ignorancia, os principios que mais bem garantiriam necessidades minimas sao
os principios de justica que Rawls defende em sua teoria. Nesse sentido, os bens primarios sdo, em certa medida,
0 motivo e a finalidade (enquanto fim Gltimo) da escolha dos principios de justica.

51 \Ver RAWLS, 2011, Cap. II.

52 As duas capacidades da personalidade moral segundo Rawls sdo: a capacidade de ser razoavel e de ser
racional.

>3 Ver BRAGA, Op cit., Cap. |.
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opositores de Rawls se detém nessa questdo para fazer criticas a sua teoria, denominando-a de
abstrata ou ideal. Michael Walzer™* é um dos autores que sustenta que a teoria da justica
rawlsiana erra quando examina as praticas politicas a partir de padrdes abstratos e utopicos
pensados pelo fil6sofo™. Outra questdo comumente dirigida & teoria rawlsiana é a seguinte:
como € possivel garantir bens minimos para a satisfagdo das necessidades de todos 0s
individuos (que deliberarem no contrato)?

A esta Ultima questdo Rawls sugere uma resposta quando afirma que toda a teoria que
quiser ser merecedora de atencdo, precisa estar ancorada na consideracdo das consequéncias
dos atos eticamente recomendaveis (corretos)®®. Ao que nos parece, isso evita que a teoria de
Rawls seja qualificada como formal, rigorista®’, ou ainda, abstrata®®. Quanto a segunda
questdo, ela parece ser um pouco mais complexa e dificil de apontar caminhos de resolucéo,
mas sigamos a reflexdo em busca de elementos que permitam aprofundar o debate.

Segundo Rawls, o acordo hipotético>® acerca dos principios de justica se dara entre
todos os membros da sociedade e ndo entre apenas alguns deles, dado o fato de que, enquanto
participes da mesma (enquanto cidadaos), eles ocupam e exercem um papel particular no seio
dessa sociedade. Isso porque os parceiros (0s contratantes) sdo considerados e se consideram

eles proprios como pessoas morais, livres e iguais®® em busca do contetido dos principios

> Ver WALZER, Michael. Spheres of justice. Oxford: Blackwell, 1983.

> SILVEIRA, Op cit., p. 173.

% Rawls (2008, p. 30) é categorico ao afirmar que “deve-se notar que as doutrinas deontoldgicas sio definidas
como teorias ndo teleoldgicas, e ndo como teorias que caracterizam a correcdo de instituicbes e atos
independentemente das suas consequéncias. Todas as doutrinas éticas merecedoras de nossa atengdo consideram
as consequéncias ao julgarem a correcdo. Uma doutrina que ndo o fizesse seria simplesmente irracional,
desequilibrada”.

5" O termo rigorista é adotado por Braga (2011, p. 23) para distinguir as teoria kantiana (rigorista) e rawlsiana
(ndo-rigorista).

*8 Uma das criticas feitas a Rawls diz respeito a insuficiéncia dos principios de justica servirem como principios
diretores em sociedades existentes. (reais) e o carater abstrato e universalista de tais principios. Ver MULHALL,
Sthepen. SWIFT, Adam. Liberals and communitarians. Oxford: Blackwell, 1992. Capitulo sobre Rawls and
communitarianism.

%% Mais afrente abordaremos especificamente este aspecto da teoria rawlsiana: o véu de ignorancia e a posicéo
original. Mas por hora mantenhamo-nos na presente questdo em discussdo e com a defini¢do geral que, grosso
modo, Rawls (2000, p. 24) nos d& acerca desse acordo hipotético dizendo “[que] podemos nos colocar nessa
situacdo em qualquer momento, simplesmente por nosso raciocinio moral sobre os principios primeiros no
respeito aos cerceamentos processuais prescritos”.

% Talvez seja prudente ja ressaltar que, segundo o préprio Rawls, ha uma heranca kantiana em tratar os
contratantes como pessoas morais, livres e iguais. Contudo, ndo nos deteremos a ampliarmos e explicacdo aqui,
pois mais adiante (1.5.1 A heranga kantiana na filosofia rawlsiana) abordaremos de forma mais sistematica e
completa esta questéo.
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primeiros que governardo a estrutura basica da sociedade, independentemente do maior saldo
liquido de satisfacdo®.

Ora, essa tese rawlsiana é contraria a tese utilitarista de que, via de regra, nem o
numero dos individuos em questdo, nem as formas institucionais que organizam suas decisdes
(acOes eticamente recomendaveis e/ou corretas) afetam de forma direta a obtencdo universal
do principio da utilidade®. N&o se quer dizer com isso que um utilitarista n&o reconheca as
particularidades de diferentes tipos de organizacdo institucional da vida coletiva. Entretanto,
essas particularidades, tais como o numero de individuos envolvidos e as estruturas
institucionais, apenas sdo necessarias de forma indireta. Isso devido ao fato das variaveis
serem tratadas como resultantes de diferentes tipos de efeitos e de relacbes causais que se
devam levar em conta como requisito necessario para o célculo da maior soma total de
satisfacdo. Ao estabelecer a prioridade dos bens primarios sobre quaisquer necessidades de
desenvolvimento econémico ou de bem-estar geral, Rawls esta se defrontando diretamente,
como ja mencionamos, com o utilitarismo e também com o perfeccionismo®, pois ambas as
correntes pdem como finalidade da ética a persecucdo de algum bem, sendo ele
respectivamente a maximizacao do globalmente bom ou algum bem ou virtude especifica.

No artigo intitulado Social unity and primary goods incluso na obra Utilitarianism and
beyond de Amartya Sen e Bernard Williams, Rawls inicia dizendo que tem dois objetivos no
artigo, a saber: (i) elaborar uma nogéo de bens primérios e (ii) explicar a conexdo entre bens
primarios e uma certa concepcdo de pessoa que conduz por sua vez a uma certa concepc¢ao de
unidade social. O primeiro objetivo sustenta a ideia de que a estrutura basica deve estabelecer
certas liberdades basicas iguais (bens primarios) para todos e garantir que as desigualdades
econbmicas e sociais conduzam, num certo sentido, a um maior beneficio aos menos
desfavorecidos®. Em outro artigo chamado A estrutura basica como objeto, Rawls cita as
igrejas e as universidades como contraexemplos em que possivelmente tais liberdades e
principios ndo dariam instrugdes razoaveis®. Isso porque ambas as instituicdes teriam outros
principios que mais bem se adaptariam a certas metas e objetivos que cada qual teria. Porém,
tanto as igrejas quanto as universidades, segundo Rawls, deveriam se adaptar as exigéncias

gue essa estrutura basica (bens primarios) imporia a sociedade com vistas a estabelecer a

61 Satisfacéo, grosso modo, no sentido de maior prazer ou felicidade.
62 Cf. RAWLS, 2000, Cap. II.

® Ver RAWLS, 2008, §5, §6 e §7.

% papel esse especialmente do Principio da diferenca.

® RAWLS, 2008, p. 147.
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justica do contexto social (background justice). Mas, afinal, quais seriam tais bens e quem o0s
estabeleceria?

Rawls diz claramente que esses bens sdo estabelecidos a partir de estimativas
intuitivas que seria racional os individuos preferirem e os classifica em cinco categorias que
aqui se seguem: (i) a primeira diz respeito as liberdades bésicas (liberdade de pensamento e
liberdade de consciéncia), que sd&o os fundos institucionais necessarios para 0
desenvolvimento e exercicio das capacidades de decidir, rever e racionalmente seguir uma
concepcao de bem; (ii) a segunda se relaciona a liberdade de movimento e a livre escolha de
ocupacdo que disponha diversas oportunidades de consecucdo dos fins finais de cada
individuo; (iii) a terceira categoria se conecta as capacidades e prerrogativas de ocupar cargos
de responsabilidade e autoridade; (iv) a quarta diz respeito a renda e riqueza, entendida em
sentido lato, como sendo todos o0s meios direta ou indiretamente necessarios para a
consecucdo da variedade de fins que os individuos tenham no decorrer de suas vidas; (v) a
quinta categoria se relaciona as bases sociais do auto- respeito®.

Quanto ao segundo objetivo que Rawls tinha ao escrever o artigo que acima
mencionamos (Social unity and primary goods), a unidade dos bens primarios relativamente a
diferentes objetos e a sua respectiva ligagdo entre tais bens ¢ “fornecida pela ideia de que
pessoas morais, livres e iguais devem elaborar orientacdes razoaveis e Uteis para a reflexéo
moral®””. Dizer isso, ou seja, afirmar que sdo pessoas morais (faculdades morais), significa
duas coisas essencialmente: (i) primeiro que sdo pessoas capazes de ter uma concepcao de
bem ou de boa vida (um sistema de fins Gltimos a perseguir no decorrer da vida) (ii) e
segundo que s@o pessoas capazes de compreender uma concepcdo de justica e segui-la no
transcorrer de toda uma vida (senso de justica).

Os bens primérios se vinculam a ideia de estrutura basica da sociedade®. Em ampla

medida, eles sdo direitos inalienaveis, que ndo podem ser entendidos em funcao da quantidade

% Ver RAWLS, John. RAWLS, John. Social unity and primary goods. In: SEN, Amartya; WILLIAMS, Bernard.
Consequencialism and beyond. Cambridge: Cambridge University Press, 1982. Optamos por resumir e
transliterar tais bens, mas abaixo segue a classificagdo prdpria de Rawls (apud, SEN, 1982, p. 162). “The
primary goods may be characterised under five heading as follows: (a) First, the basic liberties as given by a list,
for example: freedom of thought and liberty of conscience; freedom of association; and the freedom defined by
the liberty and integrity of the person, as well as by rule of law; and finally the political liberties; (b) Second,
freedom of movement and choice of occupation against a background of diverse opportunities; (c) Third, powers
and prerogatives of offices and positions of responsibility, particularly those in the main political and economic
institutions; (d) Fourth, income and wealth; and (e) Finally, the social bases of self-respect”.

S RAWLS, 2000, p. 8.

% Embora ja tenhamos falado em outros momentos sobre a “estrutura basica da sociedade”, cabe agora, a titulo
de elucidar esse conceito, dizer que a estrutura basica deve ser entendida como as principais instituicdes
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agregada de prazer ou felicidade que a violagdo de tais direitos podera resultar. Mas isso
também n&o quer dizer que em determinadas ocasides certos direitos ndo devam ser limitados
em funcdo da regulamentacdo do conjunto dos direitos. Como afirma Rawls, “certas normas
de ordem séo necessarias para regular a discussdo; sem a aceitacdo de métodos razoaveis de
investigacdo e debate, a liberdade de expressdo perde seu valor®”.

Por outro lado, grosso modo, o utilitarismo rejeita a ideia de que necessitem haver
principios especiais e intocaveis necessarios a estrutura basica da sociedade. Mas ndo somente
o utilitarismo rejeita tal ideia, mas também a teoria libertaria™, a qual defende que apenas se
justifica um Estado minimo que tenha como fungdes a protecdo contra a forca, o roubo, a
fraude e a garantia dos contratos. Todo o Estado que infringir tais poderes, estard
transgredindo os direitos dos individuos. Todavia, cabe aqui frisar uma vez mais o carater
necessario dos bens primarios, isto €, a suposicdo rawlsiana de que, sejam quais forem os
diferentes fins Gltimos de cada individuo, os bens priméarios sdo meios indispensaveis para a
efetivacdo dos fins de cada um e, inclusive, indispensavel a realizacdo do ser humano e de sua

personalidade moral.

1.4 A POSICAO ORIGINAL COMO UM MODELO DE REPRESENTACAO:
NOCOES GERAIS

Para seguirmos com a argumentacao, convém-nos agora explorar mais profundamente
uma das questdes centrais que Rawls trabalha em Uma teoria da justica: o problema da
escolha. Qual deve ser o instrumento que podemos utilizar para delimitar quais sdo as a¢oes
eticamente recomendaveis e corretas sem que isso incorra em apelarmos para o utilitarismo ou
qualquer outra doutrina que estabeleca certa concepcdo de justica de forma unilateral? Por
meio de que procedimento os individuos estabelecem os bens priméarios como fim das agdes

eticamente corretas? Para dar conta destas questdes espinhosas, e por sinal centrais na teoria

politicas, econ6micas e sociais de uma sociedade, bem como “as normas que distribuem os direitos legais
fundamentais, as que determinam as formas de acesso as posicBes de poder e autoridade; as normas e
instituicdes, incluindo as educacionais, que determinam o acesso a profissGes e a posi¢des ocupacionais em
organizacfes econdmicas; e o complexo de institui¢fes, incluindo as normas que regulam a propriedade, o
direito de heranca e o sistema tributario e de transferéncias, que determinam a distribuicdo de renda e da riqueza
na sociedade” (VITA, 2007, p. 275). Entretanto, Rawls é enfatico ao afirmar a imprecisdo desse conceito quando
diz que “ndo ha como ndo admitir que o conceito de estrutura basica ¢ um tanto vago.” (RAWLS, 2008, p. 10).

% RAWLS, 2008, p. 249.

"0 Segundo a formulacdo de Robert Nozick. (Ver NOZICK, Robert. Anarchy, State, and Utopia. New York:
Basic Books, 1974).
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geral rawlsiana, Rawls, seguindo a tradicdo contratualista, formula um procedimento

contrafactual denominado de posicéo original™ (ou “postulado do desinteresse mituo™’?)

Esse procedimento originario naturalmente ndo deve ser compreendido como uma
situacdo historica real, muito menos como uma situacdo primitiva da cultura, mas sim, como
uma situacdo hipotética que visa estabelecer determinada concepgdo de justica™. O modelo
contratual de Rawls estrutura o conceito de posi¢do original a partir de premissas normativas
amplamente aceitas e genéricas em uma cultura politica democratica. Isso faz com que as
acOes eticamente recomendaveis e corretas sejam imparciais, gerais e principalmente
respeitem o cabedal de deveres negativos que o deontologismo-contratualista rawlsiano
defende, isto é, os bens primérios. Entretanto, é prudente ressaltar que ndo é diretamente a
posicdo original que determina o conteddo dos principios de justica que seriam escolhidos,
mas sim a possibilidade de aceitagdo e aplicagdo dos mesmos por individuos concretos’. O
modelo contratual fornece um método para lidar com nosso senso de justica, garante que a
teoria seja capaz de fazer-nos refletir nossos juizos ponderados.

Segundo Rawls, a ideia da posicao original garante certa razoabilidade dos principios
de justica escolhidos, pois sistematiza nossos juizos morais. Ele ainda continua a respeito

desta questéo dizendo que

™ «Q véu de ignorancia é uma condicdo tdo natural que ja deve ter ocorrido algo parecido a muitas pessoas. A
formulacdo apresentada no texto estd implicita, julgo eu, na doutrina kantiana do imperativo categérico, tanto no
modo como esse critério procedimental é definido quando 0 uso que Kant faz dele” (RAWLS, 2008, p. 166).
2 RAWLS, 2008, p. 157.
™ Kant exp6e de forma brilhante o caréter hipotético de tal situacéo original quando no texto Sobre a expressao
corrente: isso pode ser verdade na teoria, mas nada vale na prética diz “Eis, pois, um contrato originario no
gual apenas se pode fundar entre os homens uma constitui¢do civil, portanto de todo legitima, e também uma
comunidade. — Mas este contrato (chamado contractus originarius ou pactum sociale), enquanto coligagdo de
todas as vontades particulares e privadas num povo numa vontade geral e publica (em vista de uma legislacéo
simplesmente juridica), ndo se deve de modo algum pressupor necessariamente como um facto (e nem sequer é
possivel pressupd-lo); como se, por assim dizer, houvesse primeiro de se provar a partir da histdria que um povo,
em cujo direito e obrigacdes entramos engquanto descendentes, tivesse um dia de haver realizado efetivamente
semelhante ato e nos houvesse legado oralmente ou por escrito uma noticia segura ou um documento a seu
respeito, para assim se considerar ligado a uma constituicdo civil ja existente. Mas € uma simples ideia da razéo,
a qual tem, todavia, a sua realidade (préatica) indubitavel, a saber: obriga todo o legislador a fornecer as suas leis
como se elas pudessem emanar da vontade coletiva de um povo inteiro, e a considerar todo o subdito, enquanto
quer ser cidaddo, como se ele tivesse assentido pelo seu sufragio a tal vontade. E esta, com efeito, a pedra de
toque da legitimidade de toda a lei piblica” (KANT, Immanuel. Sobre a expresséo corrente: isto pode ser
correcto na teoria, mas nada vale na pratica. Lishoa: Lusosofia, 2008, p. 28).
" A respeito desta questdo, devo muito ao comentario de Alvaro de Vita quando em seu livro Justica igualitaria
e seus criticos. Sobre esse ponto ele diz: ”N&o se trata [...] de um argumento do ponto de vista da posigéo
original, e sim de um argumento sobre a motivacdo para cada um fazer o que é exigido de si pelas instrucées
sociais e politicas depois que o contrato hipotético foi alcangado e quando seus termos deverdo ser colocados em
prética (VITA, Op cit., p. 198).
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[...] parece razoavel”® e de modo geral aceitavel que ninguém seja favorecido ou
desfavorecido pelo acaso ou pelas circunstancias sociais nas escolhas dos principios.
Também parece haver consenso geral de que deve ser impossivel adaptar os
principios as circunstancias de casos pessoais. Também devemos garantir que
determinadas inclinacbes e concepcdes individuais do bem ndo tenham influéncia
sobre os principios adotados. O objetivo é excluir os principios que seria racional
alguém propor para aceitacdo, por menor que fosse a possibilidade de éxito, se essa
pessoa conhecesse certos fatos que, do ponto de vista da justica, sdo irrelevantes. Por
exemplo, se determinado homem soubesse que era rico, poderia achar razoavel
defender o principio de que os diversos impostos em favor do bem-estar-social
fossem considerados injustos, se ele soubesse que era pobre, seria bem provavel que
propusesse o principio oposto’®.

Expor os argumentos a respeito de como ocorre a escolha e qual a justificativa do
conteddo dos principios de justica na teoria rawlsiana significa, de forma ampla, explicar os
conceitos de posicdo original e do método do equilibrio reflexivo’’, o qual, cabe salientar, é o
artificio que objetiva organizar a relacdo entre os juizos ponderados e 0s principios morais no
interior da posicéo original ®com vistas a torna-la um movimento coerente de construgdo. Por
isso, tomé-la (a posicdo original) como procedimento de deliberacdo significa também que as
partes envolvidas sdo entendidas como pessoas morais. Nesse sentido, 0 modelo da posicéo
original ndo serve como recurso para justificar a necessidade de individuos reais de cumprir
0s principios que seriam escolhidos como sendo os mais razoaveis, mas sim, de fazé-los
refletir sobre a posicéo original e a partir dela assumirem os principios de justica como sendo
0s mais razoaveis. Segundo Gargarella, a posi¢ao original serve como recurso tedrico “para

por a prova a correcdo de algumas intuicbes morais: o contrato tem sentido fundamentalmente

™ “A ideia de razoavel ¢ mais apropriada como parte da base de justificagdo publica para um regime
constitucional do que a ideia de verdade moral. Sustentar uma concepgéo politica como verdadeira e somente por
essa razdo considera-la a Unica base apropriada da razdo publica é ponto de vista excludente, e até mesmo
sectario, que muito provavelmente fomentara a divisdo politica” (RAWLS, 2011, p. 154).

" RAWLS, 2008, p. 22.

" 0 método do equilibrio reflexivo representa uma das caracteristicas da teoria moral, pois esta Ultima usa
nossos juizos ponderados como base para o seu estudo. O método do equilibrio reflexivo mostra que devemos
comparar nossos valores e juizos com as definicBes normativas construidas pela filosofia. Dessa reflexdo surgem
trés cenarios possiveis: (i) ou a filosofia e 0s nossos juizos ponderados estdo em acordo; (ii) ou 0s nossos juizos
ponderados podem ser alterados apds a comparagdo com as conclusdes a que a filosofia chega; (iii) ou, por fim,
as conclusdes a que a filosofia chegou podem ser revisadas a partir de nossos juizos ponderados.

"8 Neste aspecto, devo a um sutil e importante comentario feito por Nythamar de Oliveira em seu livro Rawls
quando ele fala que “Rawls reconhece ser este [a posi¢do original] um conceito extremamente idealizado. Por
isso mesmo, recorre a ideia de ‘equilibrio reflexivo’ a fim de calibrar a cultura politica, 0 ethos e o modus vivendi
de uma sociedade concreta com esse ideal normativo” (OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de. Rawls. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 2003. p. 14).
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porque reflete nosso status’® moral igual, a ideia de que, de um ponto de vista moral, o destino
de cada um tem a mesma importancia”®.

O pressuposto do qual Rawls parte implica em descrever uma situacdo na qual os
individuos (os contratantes) sejam morais e desapegados na escolha dos principios que eles
guerem que organize a sociedade. Somente ap0s esse primeiro passo 0s contratantes poderiam
voltar a pensar em si e na consecucdo de sua concepg¢do de bem especifica. Mas se poderia
objetar da seguinte maneira: mas o0 que garante que as partes escolheriam os melhores
principios? Rawls toma como dado no interior da cultura pablica uma pequena lista de
concepgdes tradicionais de justica (e de moralidade), as quais seriam apresentadas as partes e
a melhor seria elegida dentre as concepgfes apresentadas. Os critérios a que se chegariam

segundo Rawls seriam os dois principios de justica, quais sejam:

Primeiro principio: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente
sistema total de liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema
similar de liberdades para todos

Segundo principio: as desigualdades econdmicas e sociais devem ser dispostas de
modo que tanto: (a) se estabelecam para o maximo beneficio possivel dos menos
favorecidos que seja compativel com as restricbes do principio da poupanga justa,
como; (b) estejam vinculadas a cargos e posi¢des abertos a todos em condicdo de
igualdade equitativa de oportunidades®.

Para chegar a estes principios de justica, Rawls supde que seria racional para aqueles
gue se encontram no interior da posicado original querer uma sociedade maximamente livre e
igual, bem como que as vantagens sociais e econémicas promovam o bem comum, a despeito
das contingéncias naturais e sociais de que os individuos venham a ser alvo. O tipo de critério

ou raciocinio a ser adotado pelas partes seria 0 do maximin®, ou seja, classificar as

7 Grifo do autor.

% GARGARELLA, Roberto. As teorias da justica depois de Rawls: um breve manual de filosofia politica. S&o
Paulo: WMF Martins Fontes, 2008. p. 18.

81 RAWLS, 2008, p. 376.

8 Segundo Rawls (2008, p. 187) “o fato de que os principios de justica seriam escolhidos caso as partes tivessem
de se proteger contra tal contingéncia explica em que sentido essa concepcao é a solu¢do do maximin”. Servir-
nos-emos para explicitar o critério do maximin a partir do seguinte exemplo. Conjecturemos uma determinada
tabela de perdas e ganhos em que os valores monetarios (em centenas de reais) comparados a uma situacdo
inicial dependem da decisdo dos individuos e das circunstancias presentes numa dada realidade. Suponhamos
que ha trés decisBes possiveis e trés circunstancias possiveis, teriamos a seguinte tabela de perdas e ganhos:

Circunstancias

Decisbes C1 Cc2 C3

D1 -3 9 15
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alternativas partindo dos piores resultados possiveis e cujo pior resultado seja superior aos
piores resultados das outras.

A titulo de ilustracdo, Rawls, tomando como exemplo a teoria dos precos, sustenta a
ideia de que o equilibrio entre mercados competitivos surge quando certo numero de
individuos (X), cada um promovendo seus interesses, cedem uns aos outros aquilo que podem
renunciar com mais facilidade em troca do que mais desejam. O equilibrio nesse caso €
resultante dos acordos voluntarios firmados entre 0s negociantes em questdo. Para cada um
dos interessados, fica visivel que o estado de coisas alcancado por intermédio do livre
intercambio é a melhor situacdo possivel, embora o fato de uma situacao ser de equilibrio ndo
significar que a mesma seja justa.

Analogamente, a posicdo original faz com que os individuos inicialmente pensem de
modo autoreferido (egoisticamente) e que, ao pensarem em garantir o minimo existencial para
si mesmo no que tange aos bens primarios, pressuponham e acreditem realmente que 0s
demais também assim pensardo (reciprocidade)®. Dai decorre que, o que se escolhe na
posicdo original sdo principios de justica que garantam os bens primarios aos individuos da
sociedade. Dito de outra modo, ¢ a forma como as instituicbes sociais competentes se

articulam e garantem direitos e deveres essenciais para os contratantes.

1.4.1 O véu de ignorancia na posicao original

Como ja mencionamos, a posi¢ao original deve ser vista como um acordo hipotético e
a-historico, ou seja, como um ‘artificio de representacdo® que impde certos tipos de
restricbes aos contratantes para a escolha dos critérios que determinardo quais sdo as acoes
eticamente recomendaveis e corretas. Mas que tipo de artificio é usado para garantir a

imparcialidade na escolha de tais critérios? Ou ainda, a quais restricbes as partes estdo

sujeitas?
D2 -4 7 17
D3 5 6 8

A regra do maximin pede que optemos a terceira decisdo (D3), pois nessa situacdo a pior escolha seria ganhar
500 reais, o que seria melhor que todas as demais decisdes. Um utilitarista, por sua vez, optaria pela decisdo que
traria o melhor valor agregado, ou seja, D1.

% |dem, p. 145.

8 RAWLS, 2011, p. 30.
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O véu de ignoréncia ¢ o artificio utilizado no interior da posigdo original para garantir
a imparcialidade na escolha dos critérios, bem como limitar o conhecimento de certas
especificidades particulares dos individuos e da sociedade em geral. Este aporte tedrico
permite que se eleve ao mais alto grau de abstracdo a concepcédo tradicional do contrato
social. Por meio dela torna-se possivel configurar as condi¢Ges necessarias para a deliberacéo
de quais critérios devem ser postos como limites as agdes eticamente corretas e
recomendaveis.

Quanto ao tipo de restricbes a que os contratantes estdo sujeitos, Rawls inicia dizendo
que eles ignoram suas condi¢Bes sociais, suas ragas, seus sexos. Ignorariam também suas
concepgdes de bem e suas ideias de como deveria se estruturar uma sociedade. Ninguém sabe
também a qual classe pertence, nem sua sorte na distribuicdo dos dotes naturais (alto, baixo,
olhos verdes ou castanhos, com doencas geneéticas e/ou hereditarias...) e muito menos 0s
tracos caracteristicos de sua psicologia. Ndao conhecem também a posi¢cdo econdmica ou
politica que cada um possui, nem o nivel de civiliza¢do e cultura que a sociedade conseguiu
alcancar, pois sequer sabem a qual geracdo pertencem. Entretanto, é pressuposto que as partes
estdo capacitadas para ter um senso de justica publico e uma determinada concepcdo de bem a
qual buscaréo realizar.

Com a intencdo de melhor expor a finalidade do véu de ignorancia no interior da
posicao original para a escolha dos principios de justica, vamos nos valer de uma situacdo
hipotética®® analoga. Suponhamos que o transito na regido central de certa cidade (X) fosse
cadtico em grande parte dos horarios do dia. Chegada a essa conclusdo, 0s engenheiros de
trafego e de transito entenderam que precisariam organizar vias de acesso em regides mais
laterais da cidade (perimetrais) para que assim o enorme fluxo de veiculos nas regides centrais
da cidade pudesse ser diminuido. Para que o resultado obtido fosse justo e imparcial (supondo
que o procedimento fosse correto e justo), todos os individuos da cidade deveriam escolher
em quais locais seriam construidas essas vias de acesso laterais tendo total ignorancia quanto
a localidade onde cada um residiria, se utilizardo transporte publico ou se terdo carro. Caso
contrario, nenhuma das pessoas optaria por afetar o fluxo de sua rua ou de suas vias
preferenciais com vistas a melhorar o trafego na regido central da cidade. Por isso, em Gltima

instancia, a posicdo original e o véu de ignorancia sdo artificios representacionais e

8 A titulo de nota, este exemplo, o qual me aproprio neste trabalho, foi-me reproduzido e ilustrado inicialmente
pelo Professor Jodo Carlos Brum Torres.
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contrafactuais que servem como um meio de reflexdo e auto-esclarecimento publicos, ou
ainda, como um recurso heuristico para que o contetdo dos critérios (principios de justica)

das agdes eticamente corretas e recomendadas sejam pensados e escolhidos®®.
1.4.2 Justica procedimental e a posic¢éo original

O exemplo acima exposto nos leva a concluir entdo que a posicdo original deve ser
considerada um exemplo claro de justica procedimental pura, isto €, que ha um procedimento
correto (ou justo) que levara também a um resultado correto (ou justo), seja qual for o
procedimento adotado. Para tanto, € necessario apenas que o procedimento tenha sido
aplicado corretamente. Nessas situacdes, a ideia de jogo explica bem essa questdo.
Conjeturemos que, se um grupo de pessoas faz um certo ndmero de apostas justas, a
distribuicdo do dinheiro proveniente apds a Ultima aposta sera justa, seja la qual for a
distribuicéo feita. Entretanto, para isso, & necessario estabelecer que apostas justas sdo aquelas
gue se tem uma expectativa de ganho, que sejam feitas voluntariamente e que ninguém esteja
trapaceando. Assim sendo, o que torna justo o resultado final das apostas é o resultado ser
aquele que se chegou ap6s uma série de apostas mediadas por um procedimento correto e
justo®, bem como o fato das regras do jogo terem sido estabelecidas de anteméo, gerando
assim um caso emblematico de justica procedimental pura. Por isso que, ao se aceitar as
premissas que constroem a situacdo contratual, é inevitavel que também se aceitem 0s seus

resultados.

Na justica procedimental pura os procedimentos oferecem mais do que uma
legitimagdo apenas subsidiaria, pois aqui a justiga é insita ao proprio procedimento,
ao passo que ndo se pode falar de uma medida independente de procedimentos,
quando se objetiva um resultado justo. Assim se aplica um procedimento honesto,
que trata de maneira igual todos os implicados, como no jogo de sorte o lance de
dados, ou o sorteio, ou, em votacBes, a contagem dos votos, assim o0s resultados sdo
justos, ndo apenas subsidiariamente, mas até originalmente®.

Em contraste com a justica procedimental pura, Rawls analisa outras duas formas de
justica procedimental, as quais, ainda que brevemente, iremos abordar, a saber: um

procedimentalismo perfeito e um procedimentalismo imperfeito. A primeira da énfase as

8 \Ver RAWLS, 2011, Conferéncia I.
" RAWLS, 2008, p. 103-4.
8 HOFFE, Otfried. O que é justica? Porto Alegre: EDIPUCRS, 2003. p. 54.
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crengas basicas, pois nela o “essencial ¢ que existe um critério independente para se decidir
qual o resultado é justo e um método que com certeza levara a ele®”. As duas premissas
béasicas da justica procedimental perfeita sdo: (i) haver um critério independente para definir o
que € divisdo justa e; (ii) a possibilidade de criar um procedimento que trara o resultado
desejado. Um exemplo®™ desse tipo de procedimentalismo é a forma como a doutrina
utilitarista define a sua concepcdo de bem, isto €, independentemente do que € justo, pois
considera o correto como aquilo que maximiza o globalmente bom.

Ja o procedimentalismo imperfeito pode ser facilmente exemplificado e identificado
com um processo criminal. Segundo Rawls, mesmo que a lei seja cuidadosamente obedecida
e 0s processos sejam conduzidos de forma adequada, o resultado a se chegar pode ser errado e
consequentemente injusto. O elemento caracteristico da justica procedimental imperfeita €
que, embora haja(m) um (ou mais) critério(s) independente(s) para produzir um resultado
correto ou justo, ndo h& processo que inevitavelmente leve a ele. Por isso, para a justica
imperfeita tanto um culpado pode ser declarado um inocente, como um inocente ser declarado
culpado no que tange aos processos criminais®.

Compete assim frisar que a posicdo original cumpre satisfatoriamente os requisitos
fundamentais que a justica procedimental pura coloca como sendo necessarios para se chegar
aos critérios eticamente imparciais, corretos e justos, pois nela ndo ha um critério
independente da justica, como nas demais formas de justica procedimental. Entretanto, por via
de prudéncia, cabe registrar ainda que, seria um equivoco tomar 0s principios de justica
(critérios) oriundos da posicdo original como um raciocinio somente pautado na “escolha
racional”, onde se buscaria apenas maximizar, 0 quanto possivel, o montante de bens

priméarios®.

% RAWLS, 2008, p. 103.

% Nas palavras de Rawls (2008, p. 107) “O que se deve enfatizar é que o utilitarismo ndo interpreta a estrutura
bésica como esquema de justica procedimental pura. O utilitarista tem, pelo menos em principio, um padrdo
independente para julgar todas as distribuigdes, ou seja, para avaliar se produzem o maior saldo de satisfagdo”.

L RAWLS, 2008, p. 145.

% Rawls deixa claro em nota que esse ndo é o caso da posic&o original. Cito: “corrijo aqui uma afirmacéo que
aparece em Teoria, p. 16, segundo a qual a teoria da justica é uma parte da escolha racional. Com base no que
acabamos de dizer, isso é simplesmente incorreto. O que deveria ter sido dito é que a interpretacdo das partes e
de seu modo de raciocinar se vale da teoria da escolha racional, embora apenas de forma intuitiva. Essa teoria &,
ela mesma, parte de uma concepcao politica de justica, uma concepgdo que propde uma interpretacdo de
principios razoaveis de justica. Ndo ha a menor pretensdo de derivar esses principios do conceito de
racionalidade, tomando-o como o Unico conceito normativo. Acredito que o texto de Teoria como um todo
oferece esse apoio para essa interpretacdo” (RAWLS, 2011, p. 62-3).
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1.5 0 CONTRUTIVISMO NA FILOSOFIA MORAL RAWLSIANA

E interessante explanarmos, ainda que sumariamente®®, que Rawls concebe a teoria da
justica como equidade como uma forma de construtivismo®™. No artigo Kantian
Constructivism in Moral Theory, ele afirma que a ideia fundamental consiste em estabelecer
uma relacdo apropriada entre uma concepcao particular de pessoa e 0s principios primeiros de
justica contrafactualmente acordados por meio de um procedimento de construcdo. Isso
significa que o que justifica a adocdo de determinada concepcéo de justica pelos cidad@os ndo
é fato de ela ser verdadeira em relacdo a uma ordem anterior a nés, mas que, dadas a nossa
historia e a tradicdo que estdo na base de nossa cultura pablica, ela é a concepgdo mais
razoavel para normativamente organizar uma sociedade democréatica®. Nesse caso, a

objetividade moral®

para 0 construtivismo deve ser compreendida como um ponto de vista
corretamente construido e aceitavel para todos, diferentemente do que faz o realismo moral,
onde, por meio de “intuigdes racionais”, as verdades em relagdo a moral seriam apreendidas.
Rawls utiliza em sua teoria uma concepgdo de pessoa’ como agente moral e ndo
meramente como individuo que percebe uma ordem moral ja dada e presente no mundo. A
ideia de construtivismo exige que o procedimento através do qual sdo derivados os principios
normativos esteja pressupondo certa concep¢do de pessoa e de razdo pratica. Por isso,

segundo Koosgard, “a filosofia pratica, como concebida por Kant e Rawls, ndo ¢ uma questao

de encontrar o conhecimento para aplicar na pratica. Antes, ela € 0 uso da razdo para resolver

% Nao iremos nos estender muito na analise mais estrita dos conceitos que estdo conectados a ideia de
construtivismo, pois isso nos exigiria um trabalho e uma pesquisa mais apurada e detida do assunto, o que nao é
nosso objetivo aqui.

% Cabe deixar claro que Rawls faz uso do termo construtivismo de diferentes formas em parte de seus escritos,
mas nada que pudesse comprometer a leitura ou a compreensao dos mesmos. Este esclarecimento devo muito ao
texto Contructivism in Rawls and Kant de Onora O’Neil. Ela sustenta que Rawls foi evoluindo na compreensio
do construtivismo, pois em Uma Teoria da Justica ele entende que é possivel justificar coerentemente ndo so a
posicdo original, mas também outros principios éticos que estejam em equilibrio reflexivo com nossos
julgamentos morais (ponderados). Todavia, fundamentalmente no Liberalismo Politico, Rawls restringe o leque
de agentes que podem raciocinar e endossar outros principios éticos e diz que a justificacdo fundamental para a
posicdo original pode ser dada por individuos com vises morais abrangentes que divergem amplamente (Ver
O’NEIL, Onora. Constructivism in Rawls and Kant. In: FREEMAN, Samuel. The Cambridge campanion to
Rawls. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. p. 361-3).

% RAWLS, John. Kantian constructicvism in moral Theory. FREEMAN, Samuel. Collected Papers. Cambridge:
Cambridge University Press, 1999. p. 331

% E importante sublinhar que essa resposta pratica ndo implica em ceticismo nem indiferenca para com doutrinas
religiosas, filosoficas ou morais.

97 E necessério dizer que Rawls se utiliza de trés concepgdes-modelos na teoria da justica como equidade para
estruturar a ideia de construtivismo. Essas trés concepg¢des-modelos sdo: (i) uma concepgdo de pessoa como ser
livre, igual e autbnomo, (ii) uma concepcdo de sociedade bem-ordenada (iii) e a ideia da posicdo original,
entendida como concepgdo-modelo mediadora (RAWLS, 1999, p. 323).
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problemas praticos®®”. E exatamente por esse motivo que Rawls descreve a ideia de razio
pratica em sua teoria por meio de dois diferentes padrdes de raciocinio pratico, a
razoabilidade®™ e a racionalidade. Grosso modo, a faculdade moral da racionalidade
corresponde a ideia de razdo instrumental que delibera a respeito dos meios mais eficientes
para atingir determinado fim. Por outro lado, a faculdade moral da razoabilidade pressupde e
condiciona a faculdade moral da racionalidade, isto é, o justo (a faculdade do razoavel) tem
prioridade sobre o bem (a faculdade do racional)'®.

Para o ponto que aqui nos interessa, sigamos agora mais estritamente os passos de
Rawls na terceira conferéncia (construcdo e objetividade) do artigo a pouco citado para
fixarmos a ideia de construtivismo. Inicialmente, Rawls contrasta a ideia de construtivismo
com o que ele chama de intuicionismo racional. Segundo o autor, essa doutrina (0
intuicionismo) foi formulada de diversas maneiras. Por isso, para efeito de elucidar o que
Rawls entende por intuicionismo, ele o resume em duas teses: (i) 0s conceitos morais basicos
(o bem, o justo e o dignidade moral das pessoas) ndo podem ser analisados em termos de
conceitos ndo morais (ii) e os principios da moral (existindo um ou Varios), quando
corretamente formulados, sdo proposicGes autoevidentes que indicam se alguma coisa é
intrinsicamente boa, se certa acdo € o que deveriamos fazer ou entdo se determinado traco de
carater tem dignidade moral'®,

O intuicionismo esta baseado no reconhecimento de verdades imediatamente
evidentes'®. O contelido normativo que deve levar os agentes a praticarem atos corretos ¢
fixado por razbes que sdo anteriores a nossa concepcdo de pessoa e do papel social da
moralidade. Um julgamento correto é correto na medida em que leva a um procedimento
correto. Logo, do ponto de vista dos parceiros que se definem publicamente como seres livres,
iguais e autbnomos de um processo de construgdo, “os principios primeiros de justi¢ca ndo Sao

concebidos como representando ou revelando uma ordem moral j4 dada, como supde o

% “practical philosophy, as conceived by Kant and Rawls, is not a matter of finding knowledge to apply in
practice. It is it is rather the use of reason to solve practical problems” (KORSGAARD, Christine M. Realism
and Constructivism in Twentieth-Century Moral Philosophy. In: Philosophy in America at the Turn of the
Century. Journal of Philosophical Research, 2003, p. 115).

% E importante lembrar que o conceito de razoavel é aplicado por Rawls de diversas maneiras, como em
“doutrinas abrangentes razoaveis”, “instituicdes razoaveis”, “concep¢des de justica razoaveis”, entre outras.
Aqui estamos tratando o razoavel no sentido especifico de uma faculdade moral.

100" Mais adiante (1.5.1) iremos falar especificamente a respeito das faculdades morais presentes na ideia de
pessoa de Rawls.

101 RAWLS, 1999, p. 343.

192 Segundo Rawls, o préprio utilitarismo de Sidgwick compartilha dessa ideia.
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intuicionismo racional'®”. Em outras palavras, para uma doutrina construtivista a ideia de
verdade moral ndo é relevante ou necesséria.

Por isso,

O construtivismo dird que a nossa concepgdo da justica, dados os critérios que
podemos pensar em aplicar, € no momento atual a mais razoadvel para nos.
Chegamos a ideia de que a objetividade ndo ¢ dada “pelo ponto de vista do
universo”, para usar a expressdo de Sidgwick. Objetividade deve ser entendida com

referéncia a um ponto de vista corretamente construido, do qual o contexto

fornecido pelo procedimento da posic&o original é um exemplo®®.

O pressuposto é de que a escolha dos principios de justica deve ser feita
independentemente de razGes que expressem verdades Ultimas sustentadas pelas diversas
concepcdes de bem, mas sim, por razdes que poderiam ser aceitas e compartilhadas por todos
os cidaddos enquanto seres livres e iguais de uma sociedade democratica em um consenso
sobreposto. A auséncia de razdes Ultimas e absolutas exige um modelo de justificacdo
construtivista, onde a razdo de cada um é recursiva, isto €, volta-se a si mesma e questiona
seus proprios padroes'®. Por isso, o procedimento de construcdo de Rawls afirma que os
principios normativos derivados desse modelo de justificacdo ndo advém de alguma
autoridade estatal ou revelacdo divina, mas sim, sao construidos pela razdo pratica de modo
gue possam ser endossados por todos os cidaddos, independentemente das concepgdes de bem
a que eles estejam ligados.

A estratégia de justificacdo de Rawls estd em garantir que os direitos e liberdades
fundamentais sejam provenientes de um procedimento de construcdo em que agentes
racionais e razoaveis, sob determinadas condicdes formais (véu de ignorancia) e substanciais
(bens primarios), estabelecam um acordo politico a respeito de principios normativos que

regulem a estrutura bésica da sociedade'®.

Desse modo, o modelo de justificagcdo
construtivista de Rawls é politico no sentido de que: (i) ela € uma concepcdo elaborada para
um determinado fim, a estrutura basica da sociedade, (ii) ela ndo pode ser derivada de

concepcdes abrangentes de bem (iii) e tal concep¢do deve estar fundada em certas intui¢des

103 «“The first principle of justice are not thought to represent, or to be true of, already given moral order, as
rational intuitionism supposes” (RAWLS, 1999, p. 347).

1 RAWLS, 1999, 356.

1% O’NEIL, Onora. Vinticating reason. In: GUYER, Paul (Org). The Cambridge Companion to Kant.
Cambridge: Cambridge University Press, 1992, p. 291.

106 FORST, Rainer. Contextos de Justica: filosofia politica para além de liberalismo e comunitarismo. S&o Paulo:
Boitempo, 2010, p. 223.
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fundamentais latentes préprias de uma cultura democrética'®’, de forma que esta seja familiar
para a maioria dos cidaddos'®.

Embora Rawls seja claro no que diz respeito ao papel da ideia de construtivismo em
sua teoria, cabe uma vez mais reiterar que 0s parceiros na posi¢ao original ndo reconhecem os
principios de justica como verdadeiros ou entdo como dados previamente, mas tdo somente
como frutos de um processo de construcdo por individuos que publicamente se compreendem
como livres, iguais e autbnomos. Rawls distancia-se de qualquer justificacdo metafisica ou
aprioristica dos principios de justica, aproximando, por outro lado, de uma justificacdo de

tipo coerentista'®.

1.5.1 A heranca kantiana na filosofia rawlsiana

Como j& haviamos dito em outros momentos, adentrando um pouco mais
profundamente nos textos de Rawls, é facil perceber a heranca da filosofia kantiana em seu
pensamento. Entretanto, para evitarmos eventuais mas interpretacbes ou anacronismos, €
relevante deixar claro que com o termo heranca ndo queremos dizer que Rawls seja um
discipulo de Kant, embora alguns intérpretes assim o denominem, mas sim que o adjetivo
kantiano exprime apenas uma analogia, e ndo uma identidade. Dito de outra forma, isso quer
dizer que o pensamento de Rawls tem muitos aspectos que se assemelham as ideias de Kant e
ndo a de outras doutrinas morais tradicionais que nos servem como elemento de
comparagéo™°.

Feito esse esclarecimento, uma primeira pergunta a se formular talvez possa ser esta:
mas em que e em quais aspectos a filosofia de Kant influencia o pensamento de Rawls? O
autor (Rawls) mesmo deixa claro, especialmente no 840 de Uma teoria da justica (muito

embora em escritos posteriores Rawls distancie-se de algumas ideias expressas neste texto e

07 Rawls (2011, p. 16) descreve essa cultura democratica piblica como “uma tradigio de pensamento
demaocrético, cujo contelido € pelo menos familiar e inteligivel ao senso comum educado dos cidaddos em geral”.
1% RAWLS, 2000, p. 345.
1990 termo coerentista se op&e diametralmente ao termo fundacionalista. Afirmar que a teoria de Rawls assume
uma argumentacao coerentista para a justificacdo dos principios de justica significa dizer que o objetivo da
teoria da justiga como equidade como concepcéo politica é pratico e ndo metafisico ou epistemoldgico. Ou seja,
a justificagdo da teoria de Rawls ndo pode ser uma elaboragdo tedrico-conceitual que tenha como finalidade
assegurar a veracidade de tais principios.
HORAWLS, 2002, p.48
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aprimore outras™!

), que existe uma interpretagdo kantiana da concepcdo de justica da qual o
principio da igual liberdade e a prioridade dos direitos que esse principio define provém. Essa
interpretacdo se baseia em parte na ideia kantiana de autonomia e em parte na ideia de que 0s
“principios morais sdo objetos de [uma] escolha racional*®”, frutos de um procedimento de
construgdo™®?,

Kant defende a ideia de que os principios da moralidade devem ser objetos de uma
escolha racional, livres de quaisquer elementos empiricos, para que assim possam ser
universalmente validos. Ora, essa € a tentativa kantiana de assentar os principios da moral sob
fundamentos dados a priori, ou seja, somente aceitaveis pela razdo e pelo sujeito, livre de
toda a contingéncia e particularidade préprias da sensibilidade e dos objetos. Para tanto, os
individuos precisam ser caracterizados como seres racionais iguais e livres para a aceitacdo da
legislagao moral, ¢ “a descrigdo da posicdo original é uma tentativa de interpretar essa
concepcao™*”.

Rawls sustenta a ideia de que Kant pensa que a pessoa é autbnoma na medida em que
os principios de suas acdes sdo escolhidos por ela como a expressdo mais adequada possivel
de sua natureza de ser racional igual e livre. O individuo, enquanto racional, busca dar-se a

propria lei e ndo agir de forma heterbnoma ou guiada por inclinagdes.

Os principios que norteiam suas [da pessoa] a¢des ndo sdo adotadas em razéo de sua
posic¢do social ou de seus dotes naturais; ou em vista do tipo especifico de sociedade
na qual ela vive ou das coisas especificas que venha a querer. Agir com base em tais
principios é agir de modo heter6nomo. Ora, 0 véu de ignorancia priva as pessoas que
ocupam a posic¢éo original do conhecimento que as capacitaria a escolher principios
heterbnomos. As partes chegam a suas escolhas em conjunto, na condicdo de
pessoas racionais iguais e livres, sabendo apenas das circunstancias que originam a

necessidade de principios de justica*'.

11 Isto fica expresso especialmente quando Rawls (2000, p. 202) diz em nota de rodapé que “as mudangas e
modificagOes ficam evidentes nas trés conferéncias intituladas ‘Kantian Constructivism in Moral Theory’, The
Journal of Philosophy, n° 77, setembro de 1980. Por exemplo, nelas a analise a que chamei de bens primarios
(primary goods) foi revista. Agora ela depende claramente de uma concepgdo particular de pessoa e de seus
interesses de ordem mais elevada. Assim, essa analise ndo € uma tese puramente histérica, socioldgica ou
psicoldgica. Ao longo de todas essas conferéncias, a énfase é posta de maneira mais explicita no papel de uma
justificacdo de uma concepgdo de justica é mais uma tarefa social pratica do que um problema epistemolégico ou
metafisico”.

M2 RAWLS, 2011, p. 311.

13 A ideia de escolha racional é fortemente defendida em Uma teoria da justica. Porém, aos poucos, Rawls vai
se distanciando dessa ideia, principalmente em Contructivism kantian in theory moral, onde sustenta a
subordinacdo da nogdo de racionalidade ao conceito de razoabilidade, o qual da os cerceamentos para a busca
das concepcdes de bem possiveis e razodveis dos individuos.

M RAWLS, 2011, p. 312.

15 RAWLS, 2008, p. 313.
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O que Rawls faz é comparar o efeito que a autonomia (aos moldes kantianos) tem na
busca por uma agdo moralmente valida, nascida da necessidade e universalidade da maxima
que o individuo d& a si mesmo com pretensdo de se tornar uma lei universal (imperativo
categorico) com o efeito que a posic¢éo original gera na busca por principios de justica validos
universalmente. A ideia da qual Kant e Rawls comungam é a de que o principio das acGes
moralmente validas ndo pode provir de contingéncias naturais e sociais, tampouco das
motivacdes pessoais e de planos de vida particulares™®. Por isso, tanto a lei moral como os
principios de justica precisam ser universais e imparciais, objetos de uma escolha racional e
fruto da autonomia dos individuos-legisladores. Ambos também compartilnam da ideia de que
0s homens ndo possuem uma vontade absolutamente santa, ou seja, possuem uma vontade
que é afetada por instintos, inclinacdes, planos pessoais de vida e concepcdes distintas de
bem. A alternativa a essa questdo serd entdo os individuos submeterem sua vontade a
principios de uma escolha racional, libertos de todas as contingéncias e elementos que possam
gerar uma escolha heterdnoma. Kant'’ é categérico ao afirmar que uma acéo deve por & parte
toda e qualquer inclinacao.

Destarte, é possivel perceber o carater imparcial e de universalizabilidade inerente a
formulacdo da lei moral no imperativo categorico, bem como o carater igualitarista de pessoas
morais livres e iguais no interior da teoria rawlsiana. Ndo se conseguira compreender este
aspecto se ndo comungarmos da ideia que tanto Kant como Rawls defendem quando afirmam
que a chave de leitura para concebermos a ideia de pessoa como ser livre, autbnomo e igual
estd ancorada nas capacidades humanas da razoabilidade e da racionalidade.

Rawls realiza em seu artigo Kantian Contructivism in Moral Theory de 1980 uma
distingdo entre autonomia racional (rational) e autonomia plena (full), revisando assim
algumas questdes que havia defendido em Uma teoria da justica. A primeira forma de
autonomia se relaciona com as deliberacdes dos individuos enquanto agentes artificiais de um

processo de construcdo na posicao original. A segunda forma de autonomia, por sua vez, diz

118 Kant deixa claro esse aspecto quando na Fundamentacéo Metafisica dos Costumes diz: “Principios empiricos
ndo servem de forma alguma para fundar as leis morais sobre eles. Pois a universalidade com que devem valer
para todos os seres racionais sem distin¢do, a necessidade pratica incondicional que lhes é desse modo imposta
desaparece quando o seu fundamento é tomado a constituicdo particular da natureza humana, ou as
circunstancias contingentes em que esta posta” (KANT, AK, 442).
7K ant mesmo ressalta esta questdo na Fundamentag&o da metafisica dos costumes dizendo: “Ora, uma acéo por
dever deve por a parte toda influéncia da inclinagcdo e com ela todo objeto da vontade, logo nada resta para a
vontade que possa determina-la sendo, objetivamente, a lei e, subjetivamente, puro respeito por essa lei pratica,
por conseguinte a maxima de dar cumprimento a uma tal lei mesmo com derrogacdo de todas as minhas
inclinagdes”. (KANT, AK, 400).
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respeito a uma nocdo mais ampla que expressa um ideal da pessoa (plano de vida particular,
concepgdo de bem)'®. Essa distingdo realizada vai diretamente ao encontro com as duas
faculdades morais que os individuos tém na posicéo original: (i) a de serem razoaveis e (ii) a
de serem racionais.

Mas antes de avancarmos na analise e falarmos especificamente em que sentido Rawls
entende as faculdades do razoavel e do racional nos cidaddos na posicao original, é necessario
dizer algo a respeito de ambas de uma forma mais geral™®. Rawls enfatiza que com muita
facilidade essas duas ideias se tornam vagas e obscuras, sendo assim preciso preencher essa
lacuna de compreensdo existente. Segundo o autor, na vida ordinaria ha exemplos que
revelam com certa precisao a diferenca que hé entre as faculdades do razoavel e do racional.
Podemos dizer: “‘a proposta que fizemos era perfeitamente racional, dada a posicdo
privilegiada de barganha de que dispunham, mas, a despeito disso, nada tinha de razoavel e
chegava a ser mesmo ultrajante'?%>”.

Para Rawls, as pessoas sdo razoaveis quando se dispdem a propor e a seguir
voluntariamente, na medida em que 0s outros também o facam, principios e critérios que
possam constituir termos equitativos de cooperacao social e na medida em que reconhecem 0s
limites da capacidade do juizo aceitando suas consequéncias. Os contratantes veem 0s
critérios contrafactualmente escolhidos como justificaveis para todos e desejam um mundo
social em que os bens da cooperacdo os beneficiem juntamente com os demais. O racional,
por sua vez, aplica-se a um agente isolado que pondera a respeito da escolha de seus proprios
fins ou entdo dos meios necessarios e mais eficientes para a execucdo de determinado fim
previamente escolhido. Mas agentes racionais nem sempre sdo auto-interessados. Embora
todo interesse seja interesse de um eu, nem todo interesse implica em beneficio préprio. Por
isso, os individuos podem ordenar seus fins de varias maneiras, mas a diferenca fundamental
com a faculdade do razoavel estd no fato de que a faculdade do racional ndo implica na
existéncia de uma “forma especifica de sensibilidade moral que esta por tras do desejo de se
engajar na cooperaco equitativa’?”.

Nesse caso, as faculdades do razoavel e do racional na posicdo original representam

um atributo da unidade da raz&o préatica e sdo derivadas da concepgdo de pessoa como ser

18 RAWLS, 2000, p. 308.
I RAWLS, 2011, p. 57.
120 1dem, ibidem.

2L RAWLS, 2011, p. 60.
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moral, livre e igual. Analogamente a terminologia empregada por Kant'??, Rawls compreende
a razao pratica empirica como sendo representada pelas deliberac@es racionais dos individuos
(faculdade do racional), enquanto a razdo préatica pura é representada pelos cerceamentos no
dominio em que essas deliberacGes se ddo, ou seja, pela faculdade do razoavel. Nesse caso, a
unidade da razdo pratica faz com que o razoavel abranja e condicione o racional, ou
simplesmente, que o justo preceda o bem.

Em outras palavras, em uma sociedade bem-ordenada os principios de justica e as
liberdades por eles definidas tém precedéncia ante as diversas concepgfes de bem
compartilhada pelos individuos, de forma que tais principios e liberdades ndo podem ser
anulados e alienados em detrimento de um maior saldo liquido de bem-estar social. Esse &,
pois, um segundo aspecto de semelhanca entre Rawls e Kant, o qual constitui a centralidade
fundamental deste escrito, a saber: a prioridade do justo (enquanto dever negativo) sobre o
bem (enquanto dever positivo), que por sinal, configura uma caracteristica central do

construtivismo kantiano e do deontologismo-contratualista em geral*?,

1.5.2 A heranca kantiana: uma revisdo

Muito embora, como acima j& mencionamos, Rawls conceba a posi¢do original como
uma interpretacdo procedimental da concep¢do kantiana de autonomia e do imperativo
categorico no 840 de Uma teoria da justica, agora € possivel (e também prudente), ainda que
de forma geral, realizarmos as distingcbes e os distanciamentos existentes entre a teoria
kantiana e a teoria rawlsiana'?*.

Rawls mesmo ressalta que uma primeira diferenca se encontra no fato de que no
ambito das circunstancias concretas em que se coloca a questdo da justica, as partes estdo
situadas de tal forma que estdo sujeitas a “enfrentarem as limitagdes de escassez moderada e
de exigéncias conflitantes'?*”. A liberdade humana deve ser regida por principios escolhidos &
luz dessas restricdes naturais. Rawls percebe ai uma diferenca entre sua doutrina e a de Kant,

pois 0 pensamento desse Gltimo entendia que sua doutrina “deveria se aplicar a todos os seres

122 «A distingdo entre o razoavel e o racional remonta, acredito, a Kant: ela se expressa na distingdo de Kant entre
imperativo categdrico e imperativo hipotético, em Fundantions e em outros de seus textos” (Idem, p. 58).

1Z RAWLS, 2000, p. 144.

24 OLIVEIRA, Nythamar. Tractatus ethico-politicus: genealogia do ethos moderno. Porto Alegre: EDIPUCRS,
1999. p. 38.

12 RAWLS, 2008, p. 319.
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racionais como tais, e que por isso a situagdo social dos homens no mundo ndo deveria ter
papel algum na definic&o dos principios primeiros de justica'?®”.

O que decorre disso, ao que parece, € que a teoria de Rawls atribui uma certa
prioridade ao social (primacy to the social), pois enquanto a doutrina kantiana estaria mais
preocupada com o comportamento do individuo e sem ‘“pressupor nenhum determinante

1275,

social ou estrutura politica™"”, a teoria de Rawls dirigiria seus esforgos sobre as instituicdes

128 visto

sociais. Nesse sentido, 0 objeto primeiro da justica € a estrutura basica da sociedade
que os cidadaos devem chegar a um acordo publicamente reconhecido de quais principios de
justica devem ser escolhidos para reger as instituigdes sociais para que estas possam garantir
essa estrutura basica (bens priméarios). Por outro lado, a andlise kantiana do imperativo
categorico se aplica as maximas pessoais de individuos que querem agir segundo principios
objetivos que possam ser seguidos por todos os demais individuos. Agindo dessa maneira,
Kant imaginava que esse processo, desde que corretamente dirigido, chegaria a principios
coerentes e completos, inclusive de justica social. Rawls procede no sentido inverso. A partir
de um acordo geral, a estrutura basica da sociedade é regulada por principios de justica
originalmente escolhidos e todas as decisbes tomadas precisam estar em consonancia com
esse acordo anterior.

Outra importante distincdo a ser feita € a de que ambos 0s autores compreendem de
forma diferente a ideia de publicidade. Enquanto para Kant a autonomia individual esta
implicita na consciéncia moral de cada individuo™®®, Rawls encontraria uma concepcdo de

pessoa moral na cultura democratica®

. Ao mesmo tempo em que Rawls mantém o carater de
universalizabilidade das proposicdes praticas, ele procura distinguir o seu construtivismo de
uma fundamentacdo metafisica, isto &, sem nos remeter & unidade da razdo pura ou ao

dualismo nuoménico-fenoménico do idealismo transcendental ™.

[...] o prdprio Kant assinala a exigéncia de publicidade sob uma forma ou outra, mas
ele parece pensar que a concepgdo em que consideramos a nés mesmos COmMo
plenamente autdbnomos j& nos é dada pelo fato da razdo, isto €, pelo nosso

126 1 dem, p. 320.

27 O°NEIL, Op cit., p. 362.

128 RAWLS, 2008, p. 4.

129 Em nota, Rawls (2000, p. 108) diz o seguinte: “¢ desse modo que eu tenderia a interpretar as passagens
dificeis, porém essenciais, da Critica da razéo pratica, em que intervém o ‘fato da razdo™”.
301 dem, p. 107-9.

181 Cf. OLIVEIRA, 1999.
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reconhecimento de que a lei moral é supremamente a autoridade para nés na medida

em que SOmos Seres razoaveis e racionais™.

Segundo Kant, essa concep¢do de n6s mesmos estd posta como que de pano de fundo
(background) de nossa consciéncia moral particular. Contudo, Rawls envereda por outro
caminho e entende que a moralidade precisa ter uma condicdo de completa (ou plena)
publicidade, ou seja, um papel social. Ter uma concep¢do moral que seja publica significa que
as regras morais sdo mecanismos inibidores de tendéncias egocéntricas ou autocentradas de
determinados grupos. Uma vez imposta essa clausula de publicidade, os cidaddos sentem-se
sensibilizados por tais principios ou regras morais, pois sdo educados segundo ela. Dai
decorre entdo que a derivacao dos direitos, das liberdades e das oportunidades sejam pautadas
por essa concep¢do moral publicamente propagada. Portanto, as duas teses pelas quais Rawls
distancia-se de Kant sdo: (i) atribuir certa primazia ao social; (ii) e a condicdo que a

publicidade plena da a essa primazia.

132 RAWLS, 2000, p. 340.
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2. ATEORIA MORAL DO UTILITARISMO

Rawls é categdrico ao afirmar que sua argumentacdo tem por objetivo articular de
forma sistematica uma perspectiva normativa (uma teoria da justica) alternativa a tradicéo
utilitarista em geral*®. Muito embora existam algumas variantes do utilitarismo como uma
teoria moral abrangente, as quais por vezes podem se mostrar totalmente opostas**, Rawls
sustenta que o ponto de discordancia central entre a visdo contratualista e o utilitarismo
continua essencialmente 0 mesmo. Ou seja, 0 problema da doutrina utilitarista esta na forma
como 0s conceitos de right (justo), good (bem) e moral worth (dignidade moral) sdo
estruturados no interior da teoria moral utilitaria e na tese utilitarista segundo a qual todos os
Nnossos compromissos normativos de carater moral e politico devem ser interpretados a partir
de um padrdo Unico, o principio da utilidade.

A doutrina classica utilitaria, que tem em Sidgwick'®

sua formulacdo mais
sistematica, endossa a ideia de que uma sociedade estd ordenada corretamente e € justa, na
medida em que as suas principais instituicoes estiverem organizadas de forma a alcancar o
maior saldo liquido de satisfagdo, de bem-estar, ou, em Gltima analise, de felicidade. Assim, o
principio utilitarista de escolha na comunidade humana é compreendido como extenséo da
escolha de cada pessoa tomada individualmente, pois a justica social € um principio que esta
ligado a uma concepc¢éo agregativa de satisfacdo e bem-estar (felicidade) do grupo. A teoria
moral utilitarista articula os conceitos de justo, de bem e de dignidade moral de forma oposta
a teoria rawlsiana, visto que (i) o bem é definido independentemente do correto (justo) (ii) e 0
correto é aquilo que maximiza o bem. Destarte, se 0 justo é definido como aquilo que
maximiza o saldo liquido de satisfacdo, entdo, deve-se atribuir direitos e deveres com o intuito

de alcangar esse objetivo.

13 RAWLS, 2008, p. 27

13% Como diz Sher, um dos motivos que impedem que o utilitarismo seja atualmente pensado de forma criativa e
propositiva “é que os ventos da argumentagao utilitaria sopram em demais dire¢des” (apud, KIMLICKA, Will.
Filosofia politica contemporanea: uma introducdo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 62). Por exemplo,
enquanto alguns utilitarios argumentam a favor de que a utilidade maxima é gerada por meio de uma distribuigdo
macica da riqueza, outros argumentam a favor do capitalismo do laissez-faire devido a uma maior producgéo de
riqueza agregada.

135 Rawls diz expressamente em nota que utilizara a obra de Sidgwick, The Methods of Ethics, como sintese da
teoria moral utilitarista.
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O objetivo desse capitulo é dissertar acerca de alguns aspectos gerais do utilitarismo
enquanto teoria moral abrangente e dos problemas que Rawls vé na teoria utilitéria.
Buscaremos inicialmente discutir alguns aspectos do conceito de utilidade. Apos, falaremos a
respeito da teoria do bem do utilitarismo e de seus atrativos enquanto teoria moral préxima
dos juizos morais do senso comum, como Sidgwick argumenta. Em um momento
subsequente, apresentaremos a leitura que Rawls faz do utilitarismo e suas criticas mais gerais
ao pensamento utilitario, principalmente no que diz respeito a confusdo entre imparcialidade e
impessoalidade, e como o principio da utilidade seria rejeitado na posicdo original em
detrimento dos dois principios de justica. Por fim, discutiremos previamente a teoria fraca do
bem presente na teoria dos bens primérios de Rawls.

Uma importante observacdo metodoldgica que precisa ser feita nesse capitulo é a
seguinte: nossa reflexdo, como se pode ver, esta concentrada mais estritamente na discusséo a
respeito da filosofia de Rawls. Ndo é nosso intuito examinar de modo minucioso e
aprofundado as teses utilitaristas que daqui por diante vamos expor. Entretanto, esperamos
gue possamos apresentar minimamente bem aquelas que nos forem necessarias, de modo que
seja possivel esclarecermos algumas mas interpretacdes do pensamento utilitarista que

parecem ser incorretas e, por sua vez, injustas.

2.1 COMPREENDENDO A UTILIDADE

Uma das questbes importantes desse capitulo é buscar compreender minimamente o
que os utilitaristas querem dizer quando falam em utilidade. De agora em diante, esta questdo
passa a ser um dos eixos centrais de nossa discussdo. Quanto mais adequada for a
compreensdo da ética utilitarista, melhor serd a compreensdo das alternativas de Rawls em
relacdo aos pontos insuficientes do utilitarismo. E preciso que alguns equivocos conceituais
sejam eliminados, especialmente o de padronizar a teoria oponente segundo certas
caracteristicas genéricas ou entdo de configurar inapropriadamente os argumentos do
oponente de modo que ele seja superado pelo contra-argumento do opositor.

O utilitarismo tem sido a teoria sistematica predominante na filosofia moral e um dos
motivos disso se deve ao fato de que seu corpus de pensamento abarca muitas areas do
conhecimento, como a economia e a ciéncias sociais. Mas essa ampla gama de areas do

conhecimento que o utilitarismo congrega acaba fazendo com que ele seja padronizado de
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maneira genérica, de modo que boa parte das comparacdes entre as diversas areas de
aplicacdo da teoria utilitarista sejam incorretas. Por exemplo, tende-se a equiparar utilitarismo
filosofico com o utilitarismo econémico, utilitarismo econdmico classico com o utilitarismo
econdémico neo-classico, utilitarismo econémico (classico ou neo-classico) com a defesa
ideoldgica do capitalismo de livre mercado e assim por diante. Outro aspecto que é preciso
deixar claro é o seguinte: o utilitarismo pode ser discutido sob dois vieses diferentes. Na
introducao da obra Utilitarianism and beyond, Sen e Williams asseveram este mote afirmando
que, por um lado, ele pode ser entendido como uma teoria da moralidade pessoal e, por outro,
como uma teoria da escolha publica ou do critério de aplicacdo de uma politica ptblica®®. Por
isso, é valido dizermos que o ponto que nos interessa discutir diz respeito ao utilitarismo
filoséfico e que, sempre que possivel, apontaremos diferencas relevantes que acharmos
necessarias.

Mas para avangarmos agora na discusséo, talvez seja sensato oferecermos de imediato

uma explicagdo bastante sucinta e introdutéria do conceito de utilidade'®” dada por Mill.

Os que conhecem algo do assunto ndo ignoram que, desde Epicuro até Bentham,
todos os partidarios da teoria da utilidade designaram pelo termo ndo algo que
contrastasse com 0 prazer, mas 0 prazer em si mesmo, bem como a auséncia de dor;

e, em vez de opor o Util ao agradavel ou belo, sempre declaram que o termo

designava precisamente estas coisas, entre outras*®.

A regra basica deduzida do axioma fundamental, o principio da utilidade, consiste em afirmar
qgue a moralidade e a politica devem estar fundamentalmente preocupadas em promover a
maior felicidade e/ou bem-estar dos individuos cujo interesse for afetado pela decisdo. O
valor moral de uma acgdo é obtido através das consequéncias boas ou mas que ela tende a

produzir no mundo®®.

1% gEN, Amartya; WILLIAMS, Bernard. Introduction. In: SEN, Amartya; WILLIAMS, Bernard (orgs).
Utilitarism and beyond. Cambridge: Cambredge University Press, 1982. p. 1-3.

37 Nao poucas vezes, o utilitarismo é identificado com a méxima que diz que a acdo correta é aquela que
“produzir a maior felicidade ao maior nimero de pessoas”. Todavia, essa nao parece ser a melhor definigdo,
pois “este slogan comum é enganoso porque contém dois maximandos distintos — ‘a maior felicidade’ e ‘o maior
numero’. E impossivel qualquer teoria conter um maximando duplo e qualquer tentativa de implementa-la leva a
um impasse (por exemplo, as duas distribui¢fes possiveis sdo 10:10:10 e 20:10:0, entdo ndo podemos produzir a
maior felicidade e a felicidade de maior niimero” (KIMLICKA, 2006. p. 15).

138 MILL, John Stuart. O utilitarismo. S3o Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 185.

139 Cf. ESTEVES, Julio. As criticas ao utilitarismo por Rawls. In: Ethic@. Florianépolis, n. 1. p. 81-96. 2002. p.
82.
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Entretanto, o contetido que preenche o conceito de felicidade, ou seja, a teoria do bem,
é um assunto mais diverso, pois a existéncia de um amplo espectro de vertentes**° no interior
da teoria utilitarista impede que se tenha um conceito determinado do que venha a ser, de fato,
a felicidade. As teorias podem ser classificadas da seguinte maneira: hedonistas ou idealistas,
de atos ou de regras, teoria moral ou teoria do valor, da utilidade média ou da utilidade total.

Identificar de forma precisa o utilitarismo e todas as suas correntes € uma tarefa
complicada, sendo impossivel. Mas, uma coisa € certa, 0 utilitarismo sempre se manteve a
distancia de teorias do bem que o concebessem com valores tedricos e abstratos, tais como
“justica” e “verdade”. Diferentemente desse grupo de teéricos que determinam o bem em
termos metafisicos ou como se possuissem certa qualidade substantiva que fosse “boa em si
mesma”, o utilitarismo (¢ o consequencialismo em geral) vé 0 bem em termos praticos ou
pragmaticos, como sendo algo que de fato seja bom para as pessoas levando-as a alcancar a

felicidade!*!

. Isso faz com que tudo o que julgarmos como sendo “bom” deva ser avaliado a
partir de sua utilidade ou como um meio para um determinado fim, a felicidade.

Mas alguém ndo simpatizante do utilitarismo poderia dizer que isso que o utilitarista
denomina de visdo realista do mundo nada mais é do que uma visdo ingénua e acritica de algo
que ndo representa o “real” enquanto tal, mas apenas 0 modo como ele aparece
representativamente na realidade. Neste sentido, compreender a realidade ndo se reduz
somente a ver as coisas como elas aparecem, mas também avalid-las a partir de uma dimensao
ontoldgica'*®. Como Nagel afirma, o realismo normativo, diferentemente do realismo
empirico, € a visdo de que as proposices a respeito das razbes para agir podem ser
verdadeiras ou falsas independentemente de como as coisas aparecem a nos, e que podemos
conhecer tais razdes transcendendo as aparéncias e submetendo-as & avaliagéo critica'®®. Mas
por hora deixemos de lado essa discussdo e permane¢amos no que nos interessa.

O principio utilitarista ou, entdo, o principio da maxima felicidade €é identificado por
Bentham com o conceito técnico utilidade. Este termo, um tanto impreciso e que da margem
para as mais variadas compreensdes, segundo Mulgan, tem uma conotagdo equivalente a algo

144,,

do tipo “instrumental para a felicidade ou “realmente bom para” os envolvidos. Por isso,

140 Mais adiante (2.2) falaremos sobre as diVer sas formas que o bem é compreendido na teoria utilitarista.
"L Ver SIGDWICK, Henry. The methods of ethics. Hackett Publishing Company, Indianapolis/Cambrigde,
2010. Cap. I, § 1.
142 cf. BRAGA, Op cit., p. 211-219.
13 NAGEL, 2004, p. 230.
' MULGAN, Tim. Utilitarismo. Petrépolis: Vozes, 2012. p. 17.
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para um utilitarista, dizer que “x é correto” significa fundamentalmente que “x promove
melhor a felicidade”, e que por isso devemos tentar aumentar a quantidade de X no mundo
devido sua utilidade. O fato de que x promove a felicidade humana oferece-nos uma boa razéo
para executa-lo, pois a maximizacéo da felicidade parece estar amparada por um principio da
racionalidade prética**® que nos diz que, se x é bom, entfio ndo parece razoavel escolhermos
um curso de acdo que o promova menos diante de outra alternativa que o promova mais*“.

O pressuposto € de que a maximizacdo da felicidade parece estar amparada por um
principio da racionalidade pratica motivou alguns utilitaristas contemporaneos a argumentar
que o utilitarismo é mais sensivel aos nossos julgamentos ponderados do que qualquer outra
doutrina. Segundo Sidgwick, um dos mais importantes pensadores utilitaristas, isso ocorre
fundamentalmente porque o pensamento utilitarista implica em principios da moralidade de
senso comum™*’ e porque articula duas noges basicas importantes: (i) uma teoria do valor
baseada numa concepgdo de bem como felicidade (bem-estar) (ii) e um elemento formal
consequencialista que diz que a acdo correta é aquela que produz maior utilidade do bem em
questao.

O primeiro elemento diz respeito a maneira correta de avaliar ou atribuir valor aos
estados de coisas que foram produzidos a partir de determinada acdo**®. Ele assevera que a
base correta de avaliacdo de qualquer agdo deve estar amparada no bem-estar, na felicidade ou
na satisfacdo das preferéncias dos individuos cujo interesse estiver em questdo'*. J& o outro
elemento diz respeito a uma teoria da acdo correta que afirma que as acdes devem ser
escolhidas em funcdo do estado de coisas provenientes, ou simplesmente, das consequéncias
de tal acd0™. Por isso, o utilitarismo recomenda que a escolha de determinado curso de acéo
seja feito levando em consideragdo as consequéncias da mesma, e que a avaliacdo das
consequéncias seja feita em termos de bem-estar (welfare).

Um ultimo ponto que aqui merece nota diz respeito a nocdo de imparcialidade.

Sidgwick pensa o calculo da utilidade a partir da ideia de benevoléncia universal, de modo

1% Rawls fala sobre essa questio dizendo que ela exerce um forte apelo intuitivo. Segundo ele, “[o utilitarismo]
tem um forte apelo intuitivo porque parece expressar a ideia de racionalidade. E natural pensar que a
racionalidade consiste em elevar algo ao maximo e que, em questdes morais, o0 que deve ser elevado ao maximo
é 0 bem. De fato, é tentador supor que é evidente por si mesma a afirmacao de que se deveria organizar tudo de
modo a conduzir ao bem maior” (RAWLS, 2008, p. 30).

146 \/er LYONS, David. As regras morais e a ética. Campinas: Papiros Editora, 1990.

47 Mais adiante falaremos acerca dessa quest&o de forma mais detida.

148 Esse componente do utilitarismo tem sido chamado de welfarianismo.

149 Cf. SEN, WILLIAMS, 1982, p. 3-4.

150 Esse componente do utilitarismo tem sido chamado de consequencialismo.
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que os interesses de um determinado individuo ndo devem pesar mais do que 0s interesses dos
demais individuos. O principio de imparcialidade é importante para a teoria utilitaria na
medida em que permite a ela distanciar-se de uma posi¢cdo meramente egoista e parcial, uma
vez que os critérios do calculo da maior felicidade exigem que o mesmo seja feito de forma

imparcial™!

. Mill assevera a respeito disso dizendo que a felicidade para os utilitaristas ndo é
um padrdo do que € certo e errado em relagdo ao proprio agente, mas em relacdo a todos os
envolvidos™2. Nesse caso, a felicidade de todos tem o mesmo valor, de modo que as leis e 0s
dispositivos sociais devem dispor a felicidade e o interesse de cada um em harmonia com 0s
interesses do todo.

Feita essa apresentacdo geral de alguns aspectos do utilitarismo, vejamos agora alguns

outros elementos do utilitarismo que séo relevantes para a nossa discussao.

2.1.1 O utilitarismo e a relacdo com a moralidade do senso comum

O utilitarismo tem uma relagdo muito préxima com a moralidade do senso comum ou
com a moralidade positiva. J.J.C.Smart em seu artigo Extreme and restricted utilitarianism,

fala da exposicéo cléssica de Sidgwick acerca desta questdo dizendo

H& muitos mais pontos sutis que poderiam ser conectados com a relacdo entre o
utilitarismo extremo [de atos] e a moralidade do senso comum. Todos [0s pontos
que tenho ressaltado] e muitos outros mais serdo encontrados no livro 1V, capitulos
3-5 do livro Os métodos da ética de Sidgwick. Eu acho que este livro é o melhor
Iivrolgg escrito sobre a ética, e que estes capitulos sdo os melhores capitulos do
livro™~.

Sidgwick foi o principal tedrico a enfatizar a compatibilidade entre o utilitarismo e a
moralidade do senso comum, buscando conciliar nossos julgamentos ponderados (intuigdes

mais gerais) com os principios do utilitarismo por meio de uma comparacdo sistematica das

131 Como dito por Bentham, “cada um valendo por um, e ninguém por mais de um”, ou entdo, como Parfit e
Nagel classificam, raz8es morais que sdo neutras em relacdo ao agente.

152 MILL, Op cit, p. 202.

153 “There are many more and subtle points that could be made in connexion with the relation between extreme
utilitarianism and the morality of common sense. All those that I have just made and many more will be found in
Book 1V, Chapters 3-5 of Sidgwick’s Methods of Ethics. I think that this book is the best book ever written on
ethics, and that this chapters are the best chapters of the book” (SMART, Jack J. C. Extreme and restricted
utilitarianism. In: FOOT, Philippa. Theories of Ethics. New York: Oxford University Press, 2002. p 175).
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concepcdes morais mais significativas da época®™

(intuicionismo e egoismo). Ele fez um
exame geral dos critérios e crencas verdadeiras a fim de tornar a teoria utilitaria uma teoria
coerente, onde as intuicbes morais mais gerais que os individuos tenham estejam de acordo
com os principios gerais do utilitarismo. Por exemplo, intuitivamente dizemos que devemos
cumprir nossas promessas, que preferimos ter mais a ter menos felicidade e que, a ndo ser que
sejamos lesados por determinada ac&o, devemos ajudar os inocentes. Por outro lado, qualquer
teoria que diga que criancas podem ser livremente comercializadas, automaticamente estara
descartada do grupo de teorias razoaveis passiveis de serem comparadas, pois ela fere uma
intuicdo moral fundamental, a saber: criangas jamais devem ser comercializadas.

O objetivo de Sidgwick é tornar a teoria utilitarista coerente de modo que ela esteja de
acordo com nossos juizos ponderados. As regras do senso comum ndo podem fornecer razdes
conclusivas para todas as acdes, pois elas sdo contingentes, isto é, variam de acordo com o
momento histérico e com a localidade na qual elas ocorrem. Por conseguinte, € preciso um
primeiro principio que consiga unificar as regras do senso comum de modo que elas sejam
universalmente validas. Na visdo de Sidgwick, o principio capaz de sistematizar nossas
crencas morais de forma coerente e organizada nos leva inevitavelmente ao utilitarismo.

Alguns utilitaristas, dentre eles o proprio Sidgwick, argumentam que existe uma
transicdo natural entre os principios da moralidade do senso comum e 0s principios
utilitaristas’*®. No livro IV, capitulo IV do livro The methods of ethics, Sidgwick é conclusivo
ao afirmar que a moralidade do senso comum ¢ formada por “regras de multidao” que devem
ser consideradas regras positivas para a humanidade e que devem ser aceitas como o “axioma
médio” do método utilitarista. Nao por acaso, grande parte do livro acima citado consiste em
um relato bastante detalhado dos principios basicos da moralidade do senso comum, tais
como, a benevoléncia, a justica, a coragem, o cumprimento de promessas e assim por

diante®®®,

2.1.2 A teoria do bem utilitarista

154 Essa forma metodoldgica, comumente utilizada por muitos fil6sofos contemporaneos, inclusive por Rawls, é
denominada de equilibrio reflexivo.

1% SIDGWICK, 2010, p. 272.

% Ver SIDGWICK, 2010, Livros 11, 11 e 1V.
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Como em outro momento ja dissemos, o utilitarismo configura os conceitos de justo
(right) e de bom (good) no interior da teoria moral de forma diferente de Rawls, visto que a
estrutura de qualquer teoria éetica é definida pelo modo como esses dois conceitos sdo
determinados e a forma como eles se interligam. Sabidamente Rawls defende a tese segundo a
qual o justo tem primazia sobre 0 bem e, nesse caso, ele opde-se a um grande grupo™’ de
teorias morais denominadas de teleoldgicas, dentre as quais, o utilitarismo. Tomando a
definicdo de Frankena, Rawls sustenta que teorias morais teleoldgicas possuem duas
caracteristicas estruturais: (i) elas definem a concepcéo de bem independentemente do correto
e (ii) consideram o correto como aquilo que maximiza o bem™®,

Muito embora existam diversas teorias teleolégicas'®, cada qual com uma definico
particular de bem e de justo (right), o utilitarismo entende o bem como aquilo que maximiza a

utilidade. Entretanto®®°

, a teoria do bem do utilitarismo € um tanto aberta, pois existem varias
formas de compreender o bem enquanto utilidade. Por isso, quanto ao contetdo, com 0 que 0
bem do utilitarismo pode ser identificado? No artigo La utilidade y el bien de Robert Goodin,
ficam visiveis algumas vertentes do utilitarismo que compreendem o bem de diferentes
formas, as quais podem, grosso modo, ser classificadas da seguinte maneira: (i) como prazer,
a partir de uma perspectiva hedonista, (i) como satisfacdo das preferéncias (iii) ou como bem-
estar (posse de recursos objetivamente Uteis e necessarios)™".

As correntes utilitaristas que definem o bem como prazer historicamente foram mal
interpretadas e por isso foram alvos de algumas caricaturas, tal como a imagem de uma
reunido de porcos avidos por prazer. Mas, o utilitarismo heddnico, baseado em uma fatica
proposicdo empirica, simplesmente afirma a tese de que as pessoas sao de fato hedonistas (s&o
motivadas por prazeres e dores) e que é fundamental que qualquer teoria séria respeite esse

fato acerca da natureza dos seres humanos. E um erro ignorar essa constatacdo antropolégica.

157 “platdo, Aristoteles e a tradigio cristd representada por Santo Agostinho e Sdo Tomas de Aquino estdo do

lado do bem Unico racional. Essas filosofias tendem a ser teleoldgicas e a sustentar que as institui¢des séo justas
na medida em que favorecem eficazmente esse bem” (RAWLS, 2000, p. 237).
158 RAWLS, 2008, p. 29.
159 segundo Rawls (2008, p. 30-1), “As doutrinas teleoldgicas diferem, bem claramente, no modo de especificar
a concepcdo de bem. Se o bem for entendido como a realizagdo da exceléncia humana nas diversas formas de
cultura, temos o que se pode chamar de perfeccionismo. Essa ideia se encontra em Aristoteles e Nietzsche, entre
outros. Se o bem for definido como prazer, temos o hedonismo; como felicidade, o eudaimonismo, e assim por
diante. Vou interpretar o principio da utilidade em sua forma classica, isto é, como aquele que define 0 bem
como a satisfagcdo do desejo, ou talvez melhor, como satisfacdo do desejo racional”.
160 Como vimos no item 2.1.
161 GOODIM, Robert. La utilidad y el bien . In: SINGER, Peter (org). Compendio de ética. Madrid: Alianza
Editorial, 1995. p. 337-9.
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No entanto, o erro do utilitarismo hedonico, presente principalmente na formulacdo de
Bentham, estd na compreensdo psicologica do prazer e na estrutura da ética como tal.
Segundo Goodin, “em principio, qualquer outra teoria mais crivel sobre a fonte da satisfacao
pessoal ou do bem para o ser humano pode se encaixar na estrutura basica da ética
benthamita”. Por isso, questdes do tipo, “o que € o prazer?”, “como sabemos que uma
experiéncia ¢ agradavel?”, colocam diversas dificuldades para essa definicao.

Uma segunda vertente do utilitarismo entende o bem como satisfacdo das preferéncias
de cada individuo. Nesse caso, hd uma substituicdo da psicologia hedonista de Bentham pela
nogao de satisfacéo das preferéncias. Segundo Goodin, a teoria das preferéncias'®® sustenta “a
ideia de que o que se deve maximizar ndo € o equilibrio de prazeres sobre dores, mas também
a satisfacéo das preferéncias em sentido mais geral’®®”. O utilitarista de preferéncias entende
gue sua teoria vai mais longe do que a primeira (utilitarismo hed6nico), pois, embora na
maioria dos casos Bentham estivesse certo em identificar a utilidade com o prazer, existem
casos em que esse principio ndo se aplica. Por exemplo, em casos de autossacrificio, tal como
doar dinheiro dificilmente ganhado a obras de caridade, ndo parece que se possa explicar esse
caso estritamente em termos hedonistas*®. A forma que os teéricos modernos tém para
responder esse problema é em termos de satisfacdo das preferéncias, ou seja, na medida em
que uma pessoa tem preferéncias que vao além de seus prazeres hedonistas, a satisfacdo
dessas preferéncias é uma fonte de utilidade para essa pessoa.

Todavia, ha também uma vasta gama de teoricos insatisfeitos com esta Ultima forma
de compreender a utilidade. Eles alegam que esta teoria € uma forma muito pobre de entender
0 bem, uma vez que ela reduz tudo a uma questdo de demanda do consumidor. Nesse caso,
uma resposta conveniente a esse problema surge de uma terceira vertente utilitarista, a qual vé
0 bem em termos de bem-estar. O utilitarismo de bem-estar ndo tem como preocupacdo
central a satisfacdo dos prazeres mais elevados ou das preferéncias subjetivas, mas sim,
concentra-se em interesses sociais que sejam objetivos, tais como emprego, saude, acesso a
moradia. Essa teoria entende que existem coisas que s@o independente e objetivamente
valiosas e que consistem num conjunto de recursos genéricos que as pessoas precisam possuir
antes de perseguirem quaisquer das preferéncias mais particulares que porventura tenham.

Destarte, 0 bem consiste na posse e fruigdo de recursos objetivamente necessarios para o bem-

162 Mais adiante, (2.1.3) abordaremos mais detalhadamente essa corrente utilitarista.
163 GOODIN, apud, SINGER, Op cit, p. 339.
164 |dem, p. 340.
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estar'®. Enquanto preferéncias, prazeres e dores sd0 muito subjetivos, os interesses de bem-

estar séo razoavelmente consagrados publicamente®®,

2.1.3 O utilitarismo e seus atrativos

O utilitarismo, como movimento politico e filoso6fico, nasceu como uma critica radical
a sociedade inglesa, com a pretensdo de ser um programa politico progressista para a epoca e
interessado em mudancas e reformas sociais e politicas (ampliacdo da democracia, reforma
penal, implementacGes politicas para garantir maior bem-estar social). Nesse sentido, apos
termos discutido alguns elementos basicos da teoria utilitarista, parece ser razodvel que
falemos, ainda que brevemente, a respeito de alguns dos atrativos que seduzem inumeros
tedricos e pessoas em geral a defender os argumentos e pressupostos dessa corrente, inclusive
levando Rawls a afirmar que “o utilitarismo opera como um tipo de pano de fundo técito

contra o qual outras teorias tém de se afirmar e se defender'®””

168

, inclusive a sua.
Segundo Kimlicka'®® e Williams®®, existem algumas caracteristicas no utilitarismo
gue o tornam uma teoria atraente e sedutora no campo da moralidade. Rawls também
concorda com isso quando afirma que “ha, de fato, um modo de ver a sociedade que facilita a
hipétese de que a concepcdo mais racional de justica é a utilitarista’’®”. Esses atrativos podem
fundamentalmente ser expostos na seguinte ordem: (i) ser um sistema moral n&o
transcendental, (ii) oferecer uma definicdo pouco discutivel ou problematica de bem
fundamental: a felicidade (iii) e apresentar critérios que podem resolver assuntos morais por
meio de calculos empiricos.

O primeiro atrativo presente no utilitarismo busca promover um bem que independe de
qualquer entidade metafisica, tal como Deus. Isso torna o utilitarismo abrangente a ponto de
individuos crentes e seculares poderem aderir a teoria sem qualquer dificuldade em aceitar
suas premissas gerais. A ideia é de que a utilidade ou o curso de a¢do que maximiza a
felicidade geral independe de qualquer ente metafisico ou intuicdo ndo-fatica que diga qual

acao deve ser praticada.

165 Num certo sentido, entender 0 bem como posse e fruicao de recursos objetivamente necessarios para o bem-
estar resolve o problema das comparagdes interpessoais de utilidade.

166 GOODIN, apud, SINGER, Op cit, p. 343.

17 KIMLICKA, Op cit., p. 11.

168 | dem, p. 10-20.

169 Cf. WILLIAMS, 2005, p. 147-153.

0 RAWLS, 2008, p. 28.
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Mas se poderia objetar essa tese afirmando que uma teoria moral desprovida de
qualquer fundamento metafisico ou religioso é incoerente, pois estara carente de qualquer
objetivo ou proposito geral que motivasse os individuos a agirem segundo determinadas
regras e preceitos. Entretanto, o utilitarista poderia contra-argumentar dizendo que o bem
fundamental que é buscado € um bem essencial a vida humana e que por isso, ele ja seria um
proposito bastante razoavel para motivar os individuos a agirem segundo determinadas regras
e preceitos, sem a necessidade de qualquer ente metafisico ou intuicdo mais geral que nos
dissesse 0 que deveriamos fazer.

O utilitarismo também se torna uma teoria atraente aos olhos humanos exatamente por
identificar o bem fundamental a ser buscado com a felicidade (bem estar, utilidade). Embora
os individuos divirjam entre si do que seja a felicidade, cada qual seguramente quer alcanca-
la, seja la qual for o seu contetdo. O critério escolhido € intrinseco a finalidade da vida de
todos os seres humanos. Kimlicka entende que esse aspecto da teoria utilitaria faz um apelo
bastante forte para a sensibilidade dos individuos, pois coloca como bem fundamental algo
que dificilmente ndo sera objeto de desejo das pessoas, independentemente de que mais elas

queiram.

[O utilitarismo] simplesmente exige que essa busca do bem-estar humano ou
utilidade (usarei esses termos como intercambiaveis) seja feita imparcialmente, para
todos na sociedade. Sejamos ou ndo filhos de Deus, tenhamos ou ndo uma alma ou
um livre arbitrio, podemos sofrer ou ser felizes, podemos estar em melhor ou em
pior situacdo. N&o importa qudo seculares sejamos, ndo podemos negar que a
felicidade é valiosa, ja que é algo que valorizamos na nossa vida'"".

E notdrio que, indistintamente, todas as pessoas podem entrar em comum acordo que a
felicidade seja algo que todos almejamos na vida. No entanto, alguém avesso ao utilitarismo
poderia contestar essa tese da seguinte maneira: mas como exatamente se podera fazer a
passagem da felicidade propria, a qual todos desejam independentemente de seu conteudo,
para a felicidade geral ou de todos, dado ao fato que dificilmente conseguir-se-a chegar a um
consenso sobre 0 que conteudisticamente compde a felicidade? Aparentemente, a resposta a
pergunta seria dizer que, tendo sido escolhido o critério do globalmente bom (Principio da
Maxima Felicidade), o que deve ser feito é realizar o célculo de qual ag&o ir4 gerar o maior

saldo liquido de felicidade global e entdo pd-la em pratica. Todavia, mesmo assim a pergunta

1 KIMLICKA, Op cit., p. 12-3.
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parece ndo ter obtido uma resposta satisfatoria, pois o problema da indefinicdo do que seja o
contetido da felicidade (0 bem) permanece’,

Nesse ponto gostariamos de nos estender um pouco mais, pois parece importante
discuti-lo mais minuciosamente. John Harsanyi, em Moraliy and the theory rational behavior,
num certo sentido, desqualifica a pergunta anteriormente feita. Segundo o mesmo, para
julgarmos o que constitui a felicidade para cada individuo, somente os proprios desejos e
vontades de cada individuo podem configurar o critério Gltimo de analise de satisfacdo de

suas vontades e prioridades'’®

. Assim, aumentar a felicidade (utilidade) das pessoas significa
fundamentalmente satisfazer suas preferéncias, e a doutrina utilitarista é abrangente o
suficiente para incluir qualquer coisa que fosse objeto de desejo de uma vida feliz. As
preferéncias individuais sdo um fundamento suficiente para julgamentos de bem-estar

|174

social™"" e “a teoria utilitaria que [Harsanyi] prop[o]s define a utilidade social em termos de

utilidades individuais, e define a funcdo de utilidade de cada pessoa em termos de suas
preferéncias pessoais™’>”.

Sob esta perspectiva, julgamentos de justica social, por exemplo, deveriam se basear
meramente na satisfacdo de preferéncias individuais, de modo que cada individuo seria o
mensurador se suas proprias preferéncias. Entretanto, isso ndo significa que certos tipos de
comparacg0Oes interpessoais de utilidades ndo possam ser realizados, pois Harsanyi pressupde
que cada pessoa se imagine nos “sapatos” de outra pessoa’’®, afim de que cada qual perceba
quais sdo de fato as preferéncias agregadas necessarias para a felicidade geral. Essa tese de
Harsanyi baseia-se naquilo que ele chama de postulado da similaridade, isto &, na ideia de que
diferentes pessoas tém sentimentos psicolégicos semelhantes sobre qualquer situacdo'’”. E
fundamentalmente isso que possibilita que se fale na passagem da felicidade pessoal para a

felicidade geral.

172 Como apontamos no item 2.1.1

1 Harsanyi (Op cit., p. 55) assim argumenta: “More fundamentally, preference utilitarianism is the only form of
utilitarianism consistent with the important philosophical principle of good and what is bad for a given
individual, the ultimate criterion can only be his own wants and his own preferences”.

174 Essa concepcéo de utilidade é comumente denominada de utilitarismo de preferéncias.

175 «“The utilitarian theory I have proposed defines social utility in terms of individual utilities, and defines each
person’s utility function in terms of his personal preferences” (HARSANYTI, Op cit., p. 54).

176 «“we imagine ourselves to be in the shoes of another person...” (HARSANYI, Op. cit., p. 50).

" Embora essa seja uma potente tese de Harsanyi (Op. cit., p. 51), ele mesmo assevera dizendo que “I can never
verify this assumption by direct observation since | have no direct access to their inner feelings. Therefore, the
similarity postulate must be classified as a nonempirical a priori postulate”
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Ao falar sobre esse ponto, Vita afirma que “a plausibilidade prima facie do
utilitarismo de preferéncias resulta da resposta, a primeira vista irretorquivel, que oferece ao
problema da neutralidade nas comparagdes interpessoais de bem-estar. A forca dessa resposta
estd na rejeicdo do paternalismo’’®”. A intuicdo bésica do principio de Harsanyi é de que
devemos evitar fazer julgamentos de valor que tenham por objeto as preferéncias e as
escolhas individuais, pois este mesmo principio estd amparado em um forte ideal de
neutralidade. Todavia, a despeito disso, outra questdo parece surgir. Ela pode ser apresentada
ao utilitarista da seguinte maneira: satisfazer as preferéncias de cada individuo nem sempre
garantird o bem-estar ou a felicidade do mesmo, pois existem desejos (vontades) que podem
aparentemente parecer algo bom e que néo o sao.

Para ilustrar esse problema, suponhamos entdo que concordemos com a hipotese
segundo a qual desejos egocéntricos contribuem para a satisfacdo das preferéncias de uma
pessoa e suponhamos também que vocé e um determinado amigo seu saem para uma festa. De
imediato, seu amigo diz que ir& beber e Ihe pede que ao final da festa vocé dirija o carro dele.
Vocés dois se divertem e aproveitam a noite. Ao final da festa, vocé e ele dirigem-se ao
estacionamento e no caminho seu amigo lhe pede as chaves dizendo que ira dirigir. Vocé sabe
que ele bebeu e ndo tém condicdes de dirigir, mas vocé também é partidario da tese utilitarista
segundo a qual a felicidade é promovida na medida em que as preferéncias sao satisfeitas.
Logo, vocé deveria entregar as chaves, certo?

N&o, necessariamente. A solucdo de Harsanyi para resolver o problema das
preferéncias equivocadas pode ser resolvido refinando seu argumento e defendendo que as
preferéncias a serem satisfeitas necessitam ser racionais, ou seja, satisfazer as preferéncias
que se basearem na “informagdo completa e em julgamentos corretos' . Assim, promovem-
se as coisas que os individuos tém boas razBes para desejar e preferir e ndo aquelas que
estejam baseadas em preferéncias equivocadas e manifestas. Outra boa solucéo seria dizer que
existem desejos de segunda ordem (baseados na informagdo incompleta e na vontade

180

irracional) e desejos de primeira ordem™" (baseados na informacdo completa e em juizos

ponderados/razoaveis), 0s quais tem uma prioridade Iéxica sobre os demais desejos (os de

8 VITA, Alvaro de. Individual Preferences and Social Justice. Brazilian Review of Social Sciences, S&o Paulo,
v. 1, p. 95-109, 2000., p. 97.

1% KIMLICKA, 2006, p. 20.

180 Ao falarmos em desejos de primeira e segunda ordem, entendemos, assim como Harsanyi, que os desejos
obedecem a uma ordem léxica, ou seja, que os desejos de primeira ordem tém prioridade sobre os desejos de
segunda ordem.
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segunda ordem). O desejo de primeira ordem de seu amigo seria jamais dirigir embriagado e
ndo causar qualquer dano a outrem. Nesse sentido, vocé estaria mais bem colocado para
comparar as preferéncias de seu amigo e decidir que ele ndo deveria dirigir.

Harsanyi, no mesmo artigo anteriormente citado, ndo ignora essa objecdo e também

pondera sobre o problema das preferéncias equivocadas dizendo que:

Qualquer teoria ética sensata deve fazer uma distingdo entre querer racional e querer
irracional, ou entre preferéncias racionais e preferéncias irracionais. Seria absurdo
afirmar que temos a mesma obrigagdo moral de ajudar outras pessoas a satisfazer
totalmente suas vontades irracionais como temos de ajudar a satisfazer seus desejos
racionais. [...] Na verdade, ndo h& nenhuma dificuldade em manter essa distingdo
mesmo sem apelar a qualquer outro critério que as preferéncias do proprio
individuo. Tudo o que temos que fazer é distinguir entre preferéncias manifestas
num individuo de suas verdadeiras preferéncias. Suas preferéncias manifestas sdo
suas preferéncias atuais, tal como manifestadas por meio de seu comportamento
observavel, incluindo preferéncias possivelmente baseadas em crengas factuais
errbneas, ou em analises logicas descuidadas, ou em fortes emocdes que no
momento podem dificultar muito a uma escolha racional. Por outro lado, as
preferéncias verdadeiras de uma pessoa sdo as preferéncias que ele deveria ter se ele
tivesse todas as informagdes factuais relevantes, sempre tomando o maior cuidado
possivel, e estando no estado mental mais conducente para a escolha racional *®.

Entretanto, muito embora Harsanyi ndo ignore essa objecdo e responda a ela de forma
bastante clara, este € um aspecto bastante controverso da teoria utilitarista, pois existem casos
em que a distincdo entre desejos de primeira ordem e desejos de segunda ordem sdo menos
claros como no caso que ha pouco conjecturamos. Por exemplo, podemos dizer que a filosofia
€ um bem mais elevado do que os filmes de acdo, mas é provavel que inimeras pessoas
discordem disso. A estes, diremos que eles ainda ndo apreciaram verdadeiramente a ambos 0s
prazeres e ndo descobriram qual deles € de fato é o mais elevado. Entretanto, corremos o risco
de entrarmos numa discussdo circular, pois diremos que aqueles que verdadeiramente

apreciaram filosofia a preferem aos filmes de acdo e vice-versa'®.

181 «Any sensible ethical theory must make a distinction between rational wants and irrational wants, or between
rational preferences and irrational preferences. It would be absurd to assert that we have the same moral
obligation to help other people in satisfying their utterly unreasonable wants as we have to help them in
satisfying their very reasonable desires. [...] In actual fact, there is no difficult in maintaining this distinction
even without an appeal to any other standard than an individual’s own person preferences. All we have to do is
to distinguish between a person’s manifest preferences and his true preferences. His manifest preferences are his
actual preferences as manifested by his observed behavior, including preferences possibly based on erroneous
factual beliefs, or on careless logical analysis, or on strong emotions that at the moment greatly hinder rational
choice. In contrast, a person’s true preferences are the preferences he would have if he had all the relevant
factual information, always reasoned with the greatest possible care, and were in a state of mind most conductive
to rational choice” (HARSANY]1, Op cit., p. 55).

2 MULGAN, Op cit., p. 103.
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Mesmo assim poderiamos dizer que em casos pouco discutiveis, tais como
preferéncias ofensivas ou de natureza discriminatoria, essa distin¢ao entre desejos de primeira
ordem e segunda ordem poderia resolver o problema das preferéncias equivocadas, assim com
Harsanyi prop6e. O mérito dessa tese do utilitarismo de preferéncias € fazer uso de um tipo de
racionalidade temporal que pede aos individuos que os mesmos projetem o estado de coisas
desejavel no tempo e ndo meramente na satisfacdo heddnica imediata. Assim, alguém pode
escolher suportar algum sofrimento momentaneo com vistas a alcangar a satisfacao futura de
alguma outra preferéncia a satisfazer um desejo heddnico imediato™®.

Contudo, Vita prudentemente aponta para o fato de que Harsanyi enfrenta essa
objecdo recorrendo a uma distin¢do que dificilmente se pode considerar em consonancia com
o principio de autonomia de preferéncias’®. Ao fazer tal separacdo entre preferéncias
manifestas e preferéncias verdadeiras, o utilitarismo de preferéncias tenta escapar e combater
o paternalismo'® de algumas concepcdes morais que afirmavam (e afirmam) que “sabiam
(sabem) o que é melhor para cada um de nos”. Mas ¢é dificil ndo interpretar essa distingao
como uma brecha precisamente para aquilo que o principio de autonomia das preferéncias
mais rejeita: o paternalismo®®®,

Um altimo atrativo que o utilitarismo exerce sobre seus adeptos € o fato de oferecer
um critério (utilidade) que possibilita que questdes morais possam ser mensuradas e
quantificadas para a decisdo do melhor curso de acdo (globalmente bom). O proprio
Bentham'®’ oferece um grupo de requisitos que precisam ser avaliados no calculo da
utilidade, a saber: intensidade, duracdo, proximidade, certeza, fecundidade e pureza.
Encontrar o caminho que produzira o melhor resultado (tome-se melhor resultado como
globalmente bom) torna-se uma questdo de medir mudancas e varia¢des de felicidade ou bem-
estar a partir dos cursos de a¢oes possiveis.

No entanto, qualquer calculo utilitarista real a respeito de determinado objetivo ou
curso de acdo se dard em condigdes de considerdvel incerteza e com informacgdes bastante

incompletas, de modo que os resultados serdo provavelmente precarios e aquém do

183 \Jer PARFIT, 1984, p. 494.

B4 \VITA, 2000, p. 99.

185 Segundo Vita (2000, p. 97), o paternalismo é o problema para o qual o utilitarismo de preferéncias se prope
como solucéo.

18 | dem, p. 99.

187 \/er Bentham, Capitulo IV, intitulado Método para medir uma soma de prazer ou de dor da obra Os
principios da moral e da legislagéo.
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esperado™®. Segundo Vita, um dos problemas desse raciocinio est4 exatamente em “supor a

comparabilidade das utilidades™*”.

Por isso, embora os dois primeiro atrativos do
utilitarismo, a saber, (i) ser sistema moral ndo transcendental e (ii) definir o bem fundamental
como sendo a felicidade, sejam pressupostos tedricos que, grosso modo, podem ser aceitos
por grande parte das pessoas devido ao forte apelo intuitivo ao desejo das pessoas pela

190

felicidade™", o utilitarismo parece ndo poder cumprir o terceiro atrativo, uma vez que néo se

poderia distinguir ou mensurar todos 0s bens ou cursos de acdes de maneira prévia.

2.2 RESPEITAR OU PROMOVER (MAXIMIZAR) O BEM?

Como ressaltamos no capitulo I, tanto o utilitarismo quanto a teoria da justica de
Rawls podem ser classificadas como integrantes de um conjunto de teorias que compreendem
0 panorama normativo dos deveres e obriga¢des morais a partir da ideia de razdes “neutras em
relacdo ao agente”. Isso porque ambas as teorias compartilham da ideia de que agodes
moralmente corretas se constituem na medida em que sdo realizadas de forma neutra e
imparcial, sem terem como referéncia as diferentes concepcdes de bem ou de boa vida que
possam existir na sociedade. Mas isso ndo quer dizer que tanto o utilitarismo quanto o a teoria
de Rawls ndo estruturem suas teorias a partir de uma determinada concepgéo de bem. Seria
um equivoco pensarmos assim. Ultimamente, na filosofia moral, entre tantas outras formas,
tem se contrastado a diferenca entre as duas teorias a partir de uma resposta ja conhecida e
gue pode ser posta nos seguintes termos: o utilitarismo vé a relacdo entre o bem e o correto de
forma instrumental, ou seja, a acdo correta é aquela que promove a maior quantidade de bem
agregado em quest&o™®!. Em contrapartida, 0 a teoria de Rawls entende a relacdo entre 0 bem
e o correto de forma ndo-instrumental, visto que a acdo correta é aquela que respeita 0 bem
em questdo, mesmo que, ao respeitd-lo, deixe-se de promové-lo em maior quantidade no
mundo.

O utilitarismo defende que o que devemos fazer € sempre buscar promover a maior

quantidade possivel de bem agregado, mesmo que, com o intuito de promové-lo em maior

188 WILLIAMS, 2005, p. 147-8.
B VITA, Opcit., p. 12.
190 Creio que essa questdo explicita o apelo intuitivo que a regra geral (globalmente bom) utilitarista faz a
sensibilidade dos individuos. “O que pode ser mais 6bvio do que 0 pensamento de que tanto em nossas vidas
didrias quanto em nossas deliberagcBes politicas, devemos esforcar-nos por tornar melhores as vidas das
pessoas?” (MULGAN, Op cit., p. 8).
BLVITA, Opcit,, p. 15.
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namero, alguns individuos sejam lesados ou sofram algum dano. N&o é suficiente produzir
boas consequéncias e promover o bem, é preciso maximiza-lo. Segundo Mulgan, qualquer
teoria que peca para maximizar o bem (seja ele qual for) fara exigéncias descabidas'®? aos
individuos e permitira graves injusticas™®.

Por outro lado, o deontologismo-contratualista rawlsiano sustenta a ideia de que
respeitar o bem em questdo gera agdes corretas. Ndo sem motivo, um dos mais importantes

filésofos que escreveu a respeito da necessidade de respeitar o valor'®

(do bem em questao)
ou a dignidade™® do homem foi Kant. A segunda™®® formulacio do imperativo categérico no
texto Fundamentacdo da metafisica dos costumes afirma que devemos sempre tratar cada
pessoa como um fim em si mesmo, jamais somente como meio. Por isso que, para Rawls,
respeitar o bem implica tomar cada pessoa individualmente e como portadora de direitos e

deveres que ndo podem ser alienados em funcdo da maximizacdo desse mesmo bem.

Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem o bem-estar de
toda a sociedade pode desconsiderar. Por isso, a justica nega que a perda da
liberdade de alguns se justifique por um bem maior desfrutado por outros'®’. N&o
permite que os sacrificios impostos a poucos sejam contrabalancados pelo nimero
maior de vantagens de que desfrutam muitos™®.

192 segundo Williams, o utilitarismo de atos exige de todos 0s agentes que em cada situagio eles pensem de uma
forma imparcial e exterior a suas préoprias vidas. Nao Ihes é permitido atribuir importancia a uma determinada
acdo apenas porque ela ird exercer um papel relevante na vida particular do sujeito, mas tdo somente porque ela
esta de acordo com o critério escolhido, qual seja, maximizar a felicidade. Comumente essa critica de Wiiliams
ao utilitarismo é identificada como objecao quanto & integridade. Ver : Consequentialism and integrity. (In:
SCHEFFLER, Samuel. Consequencialism and its critics. Nova York: Oxford University Press, 2009).

1% Um defensor do utilitarismo das regras poderia dizer que ao defender a tese de que existem certas regras
gerais (ndo mentir, ndo matar inocentes, cumprir promessas) que precisam ser tomadas em conta antes mesmo do
calculo da maior felicidade ele isolaria o problema quanto as injusti¢as. Entretanto, se é sabido que é mais
vantajoso transgredir certa regra do que segui-la, ndo seria um contra-senso ndo segui-la? Para Smart, ou se é
utilitarista de atos, ou entdo ndo se é utilitarista. Segundo ele, “According to this doctrine we test individual
actions by their consequences, and general rules, like ‘keep promises’, are mere rules of thumb which we use
only to avoid the necessity of estimating the probable consequences of our actions at every step. The rightness or
wrongness of keeping a promise on a particular occasion depends only on the goodness or badness of the
consequences of keeping or of breaking the promise on that particular occasion. Of course part of the
consequences of breaking the promise, and a part to which we will normally ascribe decisive importance, will be
the weakening of faith in the institution of promising” (SMART, Jack J.C.. Extreme and restricted utilitarianism.
In: FOOT, Philippa. Theories of Ethics. New York: Oxford University Press, 2002. p. 171).

194 0 valor de algo se refere as coisas.

1% A dignidade se refere aos seres humanos

1% Nao h4 uma classificacdo univoca a respeito de quantas formulas do imperativo categérico podem ser
encontradas no texto de Kant. Por isso, a que usamos é apenas uma delas.

197 Creio que aqui seja correto dizer que, por honestidade intelectual com relagdo ao utilitarismo, a teoria de
Rawls ndo discute os famosos hard cases (casos dificeis) e, nesse caso, ndo discute questdes problematicas como
alistamento militar compulsorio ou entdo casos em que haja a necessidade escolher exclusivamente entre um
jovem e um idoso em uma situacdo tal que seja necessaria tal escolha. Enfim, Rawls ndo se detém acerca de tais
questdes, coisa que, diga-se de passagem, os utilitaristas o fazem com frequéncia.

1% RAWLS, 2008, p. 4.
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Rawls condena a tese utilitarista segundo a qual sejam quais forem os valores que uma
sociedade ou um individuo adote, a resposta adequada a estes valores consiste estritamente
em fomenta-los. Entretanto, no artigo Consequecialism, Pettit cria um exemplo que parece
problematizar a posicdo de Rawls, pois, em algumas situacOes, talvez, seja mais apropriado

promover o bem do que respeité-lo.

Suponhamos que chega ao governo um poder liberal, um governo interessado
principalmente em que as pessoas gozem de liberdade. Deveria tal governo, em sua
prépria conduta, honrar rigorosamente a liberdade das pessoas, evitando qualquer
interferéncia que a ofenda? Ou deveria adotar toda e qualquer medida, incluindo
ofensas a liberdade, que promova maior grau de liberdade no conjunto das pessoas?
Imagine que se forme um grupo que comecga a defender um retorno a padrbes
autoritarios; digamos, padrdes vinculados a uma tradicdo religiosa influente. Para
afiar a questdo, imagine que o grupo tem real chance de éxito. Deveria 0 governo
permitir que o grupo conduza suas atividades, com a justificativa de honrar a
liberdade das pessoas para formar quaisquer associacbes que desejem? Ou deveria
proibir o grupo, com a justificativa de que, embora a proibicdo interfira na vida das
pessoas, ela promove a fruicdo de um grau maior de liberdade no conjunto das
pessoas, significando que ndo havera retorno a uma sociedade nao liberal?**

A forma como Pettit coloca a questdo parece pér a posi¢do de Rawls em apuros, pois
interferir na liberdade individual desse grupo representaria um desrespeito a ela, uma
violagéo, e ndo fazé-lo, talvez, colocaria a liberdade dos demais cidaddos em risco. Portanto,
se julgarmos que o correto a ser feito nesse caso € restringir a liberdade desse grupo
autoritario para promover em maior medida a liberdade dos demais cidaddos, como pensa
Pettit, entdo estaremos nos distanciando da atitude de respeitar a liberdade.

Mas a leitura de Pettit da teoria de Rawls ¢ incorreta. E possivel afirmar que Rawls
ndo aceitaria essa objecdo visto que ele ndo fala em liberdades tomadas isoladamente, mas
sim, em um esquema de liberdades basicas que precisam constantemente ser reguladas. Certas

normas de ordenacao sdo necessarias para regular a discussdo. Sem elas, a liberdade enquanto

199 «sypongamos que llega ao poder un governo liberal, un gobierno principalmente interesado en que la gente
goce de libertad. Um gobierno asi, ¢debe respetar escrupulosamente la libertad de la poblacién em su propia
politica, evitando cualquier interferencia que recorte esa libertad? ;O bien debe llevar a cabo todas las medidas,
incluidas ciertas medidas contra la libertad, que permitam um mayor grado de libertad em general? Imaginemos
que se forma um grupo que empieza a agitar em favor de la vuelta a um gobierno autoritario, por ejemplo um
gobierno associado a una influyente tradicion religiosa. Imaginemos, por poner as cosas mas dificiles, que este
grupo tiene uma oportunidade real de éxito? Deberia este gobierno permitir al grupo la continuacion de sus
atividades, em razon del respeto a la libertad d la poblacion de formar las asociaciones que deseen? (0 bien
deberia prohibir al grupo, em razén de que si bien esta prohibicion recorta la libertad de la poblacién, permite
disfrutar de um mayor grado de libertad general?; esto significa que no habra vuelta a uma sociedade no liberal”.
(PETTIT, Philip. El consequencialism. In: SINGER, Peter (org). Compendio de ética. Madrid: Alianza Editora,
1995. p. 324).
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tal perde seu valor. Por isso, Rawls frisa que devemos observar a distingdo entre
regulamentacéo e restricio®®. Por exemplo, proibir a defesa de certas ideias morais ou
politicas é uma restricdo a liberdade enquanto tal, entretanto, limitar uma liberdade em nome
da propria liberdade para garantir que a mesma esteja protegida € uma forma de pér limites
que possam regular o sistema Unico de liberdades®. Deste modo, a objecdo expressa por
Pettit no caso acima néo se justifica, pois Rawls entende que respeitar o bem significa, em
dadas situacdes, impor limites e critérios de regulamentacdo. Rawls é enfatico ao dizer que
“teorias deontolOgica-contratualistas sdo caracterizadas como teoria ndo-teleoldgicas, e nédo
como teorias que caracterizam a corre¢cdo moral das instituicfes e dos atos independentemente
de suas consequéncias®*?”.

Por conseguinte, o ajuste do sistema de liberdades é peca fundamental na teoria de
Rawls. A intervencdo sobre certos bens (liberdades fundamentais), baseada no respeito a um
bem que os individuos normativamente ja possuem, tem como finalidade estabelecer os
limites das liberdades politicamente legitimas, de modo que todos possam respeitar o dever de
ndo interferir ou alienar as liberdades alheias. Por isso, as acbes reguladoras que forem
eventualmente exigidas ndo tem outra finalidade a ndo ser estabelecer fronteiras ou evitar
invasdes e ataques politicamente ilegitimos.

Por exemplo, quando afirmamos que a escraviddo é injusta, o fato relevante acerca
dela ndo é exatamente 0 momento histérico em que ela foi instituida, ou entdo se ela é ou ndo
economicamente rentavel, mas tdo somente a ideia de que € injusto algumas pessoas
possuirem outras. A visao construtivista de Rawls afirma que a escravidao viola principios
que seriam acordados na posicao original e que isso ja € um motivo suficiente para que tal

bem (liberdade) seja invariavelmente respeitado.
2.3 IPARCIALIDADE E IMPESSOALIDADE
Como j& dito, o utilitarismo tem como uma de suas caracteristicas fundamentais a

imparcialidade. Alguns fil6sofos aceitam que a melhor forma de interpreta-la seja a partir da

ideia de um observador empatico. Entendem que essa seja a Unica forma de tornar os juizos

200 RAWLS, 2008, p. 249.

201 \er alguns exemplos sobre isso em: RAWLS, John. Direito dos povos: seguido de “A ideia de razio publica
revista”. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2001. p. 90-1.

202 RAWLS, 2008, p. 36.
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morais coerentes e imparciais. Entretanto, Rawls é enfatico ao afirmar que ha outra forma de
chegarmos a juizos morais imparciais sem recorrermos a ideia do observador imparcial
empatico dos utilitaristas. Um juizo imparcial pode ser interpretado a luz da posicéo original,
onde uma “pessoa imparcial ¢ aquela cuja situacao e cujo carater lhe permitem julgar segundo
esses principios sem parcialidade ou preconceitos®®®”. Ao invés de definir a imparcialidade de
um ponto de vista de um observador imparcial empatico, faz-se a partir do ponto de vista dos
préprios contratantes.

Tanto Rawls quanto o pensamento utilitario concordam que juizos morais devem ter
fundamentalmente duas caracteristicas estruturais, a saber: (i) serem universais e (ii) serem
imparciais. Todavia, ndo apenas Rawls, mas também outros autores criticam a nocdo de
imparcialidade sustentada pelo utilitarismo. Dizem que ha um equivoco em confundir
imparcialidade com impessoalidade. Essa confusdo conceitual estd amparada pela seguinte
questdo: o utilitarismo nédo leva a sério a distingdo entre pessoas e tende a ver os desejos de
cada individuo de uma perspectiva geral. As aprovac@es do observador imparcial sdo adotadas
como padrdo de justica e o resultado disso é a impessoalidade, a sintese de todos os desejos
em um Unico sistema de desejos®®,

Nozick, em Anarquia, Estado e utopia, endossa a ideia rawlsiana de que o utilitarismo
“nao leva a sério a distingdo entre pessoas”. Entretanto, ele ndo o faz a partir do caminho
trilhado por Rawls, mas sim a partir da tese libertaria segundo a qual cada individuo tem uma
vida sua para levar, diferente de todos os demais, e essa ja € uma razdo suficiente para que
ndo se sacrifiqgue os interesses de algumas pessoas em beneficio de um maior saldo de

utilidade (felicidade). Nozick argumenta a respeito dessa problematica dizendo que

A posicao sustentada por esse defensor do Estado ultraminimo serd consistente se
sua concepcdo de direitos estabelecer que forcar vocé a contribuir para o bem-estar
de outros viola seus direitos, ao passo que se alguém deixar de prové-lo de coisas de
que vocé necessita, até mesmo daqueles essenciais a protecdo de seus direitos, isso
por si s6 ndo € uma violagdo dos direitos que vocé tem, mesmo que em razdo disso
[isto é, da omissdo mencionada acima] a violagdo desses seus direitos por alguma

outra pessoa nao seja dificultada®®.

Williams também critica a visdo utilitarista de imparcialidade dizendo que essa

confusdo terminoldgica decorre de dois fatos: (i) de uma nog¢do empobrecida de pessoa (ii) e

23 RAWLS, 2008, p. 233.
204 1 dem, p. 230.
25 NOZICK, apud, VITA, Op cit., p. 35.
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de acfio humana com tal*®. Quando o utilitarismo afirma que a escolha correta (right) é
aquela que maximiza o bem-estar/felicidade global, isso equivale a dizer que todos os agentes
em cada situacdo devem pensar de uma forma imparcial e exterior a suas proprias vidas, de
modo a maximizar o bem em questdo. Nao é permitido conferir particular importancia a uma
determinada agdo apenas porque ela ird exercer um papel relevante na vida particular do
sujeito, mas tdo somente por ela estar de acordo com o critério escolhido, qual seja,
maximizar a felicidade geral.

Analisemos a seguinte situacdo apresentada por Williams no texto Consequencialism
and integrity. Jim, um botanico experiente e perspicaz, se encontra em uma expedi¢do no
meio da América do Sul e os acasos da jornada acabam por leva-lo a uma aldeia onde
inimeros indios se encontram atados entre si encostados em uma parede. Um grupo de
rebeldes estd ameacando-os e prestes a mata-los. No entanto, ao avistarem Jim, recrutam-no e
convocam-no coercitivamente a matar um dos indios. Se ele o fizer, os demais indios serdo
libertados. Caso contrério, todos serdo mortos e depois Jim seré liberado. A vida de grande
parte dos indios esta nas maos de Jim. O que ele deve fazer®’?

A resposta de grande parte dos utilitaristas a esse dilema é simples e direta: “sim”! Jim
deve matar um dos indios para libertar os demais. No entanto, para Williams, essa resposta
ndo é tdo débvia, pois ndo leva em consideracdo a integridade de Jim. Isso quer dizer que, ao
colocarmo-nos na posi¢cdo de Jim, podemos ponderar a respeito ndo apenas do que devemos
fazer, mas também que tipo de pessoa queremos e devemos ser. Nesse caso, nossa integridade
estd em discussdo, pois se adotarmos a decisao utilitarista poderemos estar infligindo certas
regras internas as quais tinhamo-nos impostas, como por exemplo, ndo tirar a vida de
ninguém. Se entendermos que uma teoria ética ndo pode se limitar a avaliar somente as
consequéncias das acdes e que necessariamente ela precisa levar em consideracao o tipo de
pessoa que cada individuo deve ser, entdo o utilitarismo ndo da a devida consideracdo a
integridade de cada pessoa®®.

Mas Mill, antevendo essa possivel critica, afirma que compreender assim o

utilitarismo é compreender mal o significado de um padrdo de moralidade, confundindo a

206 WILLIAMS, Bernard. Consequentialism and integrity. In: SCHEFFLER, Samuel. Consequencialism and its
critics. Nova York: Oxford University Press, 2009. p. 23.

27 RAWLS, 2008, p. 34.

208 Williams (2009, p. 35) escreve que “[...] se estou certo, entdo nao podemos simplesmente fazer isso (matar
um inocente em nome da maioria), pois a razao porque o utilitarismo ndo pode entender a integridade é que ele
ndo pode coerentemente descrever a relagdo entre os projetos de um homem e suas a¢des”.
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regra com o motivo da acéo. E papel da ética dizer-nos quais sdo nossos deveres, mas nenhum
sistema de ética deveria pressupor que o Unico motivo de todas as nossas agdes seja O
sentimento de dever. A maior parte de nossas acfes sdo praticadas por inimeros outros
motivos e sdo corretamente praticadas. Entretanto, a despeito disso, Mill também afirma que
“ha nobreza em ser capaz de renunciar inteiramente a porgdo particular de felicidade ou das
oportunidades em alcanca-la pelo bem de outros?®®”. Nesse caso, a alegacio anteriormente
feita por Williams de que o utilitarismo faz exigéncias descabidas aos individuos que ndo sdo
possiveis de serem seguidas retorna.

Railton, em seu artigo Alienation, consequencialism, morality, em certo sentido,
também concorda com Williams afirmando que o utilitarismo pode fazer cobrancas aos
individuos que podem ser caracterizadas como uma espécie de estranhamento, de
distanciamento ou de separacdo (ndo necessariamente percebida pela consciéncia) resultando
em algum tipo de perda. Ou seja, o utilitarismo opera, grosso modo, com uma concepgéo de
bem que é alienadora, onde as demandas da moralidade sustentam uma concepc¢ao de bem
impessoal em que o agente tomado individualmente pouco conta, a ndo ser, enquanto produzir
efeitos e coisas que venham a maximizar a felicidade (bem-estar) geral. Segundo Railton, isso
contrasta visivelmente a tenséo existente entre a imparcialidade baseada na autonomia, da
qual Rawls é um de seus defensores, e uma imparcialidade baseada na alienacgdo, da qual o
utilitarismo é o representante®'’.

Contudo, se um utilitarista ainda quisesse continuar mantendo sua posicao dizendo que
essa critica ndo se aplica a todas as formas de utilitarismo, ele poderia denominar-se um
utilitarista de regras®', ou seja, grosso modo, defender a tese de que existem certas regras
gerais que sao anteriores ao célculo da maxima felicidade, como por exemplo, ndo sacrificar
inocentes. Nesse caso, parece que a teoria utilitarista escaparia do problema da

impessoalidade e também da critica de Williams apresentada acima, tornando-se assim uma

209 MILL, op cit., p. 202.

210 \/er RAILTON, Peter. Alienation, Consequentialism, Morality. In: SCHEFFLER, Samuel. Consequecialism
and its Critics. Nova York:Oxford University Press, 2009. p. 93-133.

11 O termo utilitarismo das regras pode designar coisas variavelmente diferentes dado a0 modo como se pode
empregé-lo. David Lyons assim diz “in order to discuss the various types of rule-utilitarianism, it is necessary to
distinguish different ways in which rules can be grounded in utility. I shall distinguish, for example, between
theoretical (or theory-dependent) rules and merely cautionary rules (rules of thumb). We may say, for the
present, that theoretical rules are rigorously justified by a given principle; they are normally incorporated
essentially into a rule-utilitarianism properly so-called; they are rules on the basis of which the rightness or
wrongness of particular acts in determined and they often cannot be dispensed with in the application of such a
theory” (LYONS, David. Forms and limits of utilitarianism. Oxford: Oxford University Press, 2002. p. 119).
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teoria mais justa e que respeite as pessoas. Entretanto, para a grande maioria dos criticos do
utilitarismo, essa posicdo é insustentavel e contraditoria enquanto variante do utilitarismo.
Como o proprio Williams afirma, “qualquer que seja a utilidade de certa regra, se € sabido
gue € mais vantajoso transgredi-la que segui-la, ndo seria um perfeito contrassenso nao segui-

2125

la . Esse aspecto ja havia sido problematizado amplamente por alguns utilitaristas, tal

como J.J.C. Smart®®®

em seu artigo Extreme and restricted utilitarianism, defendendo que, ou
se € utilitarista dos atos ou entdo se € outra coisa que ndo utilitarista. Ainda em outro texto,
Smart denomina o utilitarismo de regras como “idolatra de regras” e afirma que a “recusa a
quebrar uma regra geralmente benéfica naqueles casos no qual o mais benéfico ndo é
obedecer a regra parece ser irracional e um caso de “adoragdo a regra®*”.

Por isso, como Rawls argumenta, existe na teoria utilitarista um equivoco bastante
grande em confundir imparcialidade com impessoalidade®®. Uma concepcéo de justica que
tenha a pretensdo de constituir um fundamento normativo para uma sociedade democrética,
precisa satisfazer as exigéncias de imparcialidade. Precisa levar em conta que seus principios
devem ser justificados diante de todos os cidaddos, de modo que ndo pressuponha nenhuma
doutrina (moral, filosofica ou religiosa), concep¢do de bem especifica ou que se funde em

razBes morais relativas exclusivamente ao bem do préprio agente.

2.4 O PRINCIPIO DA UTILIDADE E OS PRINCIPIOS DE JUSTICA

Visto que o utilitarismo encontra graves problemas quanto a definicdo do conceito de
imparcialidade, cabe agora avancarmos na discussdo e perguntarmos: qual concepcdo de
justica caracteriza nossos juizos ponderados em equilibrio reflexivo e melhor se presta como
base moral pablica para a sociedade? Esta questdo € importante na discussdo que Rawls trava

com utilitarismo. Segundo ele, na posicdo original os contratantes escolheriam os dois

22 WILLIAMS, 2005, p. 157).

2BSegundo Smart (In: FOOT, 2002, p. 171) , “According to this doctrine we test individual actions by their
consequences, and general rules, like ‘keep promises’, are mere rules of thumb which we use only to avoid the
necessity of estimating the probable consequences of our actions at every step. The rightness or wrongness of
keeping a promise on a particular occasion depends only on the goodness or badness of the consequences of
keeping or of breaking the promise on that particular occasion. Of course part of the consequences of breaking
the promise, and a part to which we will normally ascribe decisive importance, will be the weakening of faith in
the institution of promising.”

21 SMART, Jack J. C. WILLIAMS, Bernard. Utilitarianism: for and against. Cambridge: Cambridge University
Press, 1973. p. 10.

21 RAWLS, 2008, p. 233.
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principios de justica e ndo o principio da utilidade. Para defender a respectiva tese, Rawls
argumenta fundamentalmente contra duas formas de utilitarismo: a versdo classica e o
principio da utilidade média.

Aplicado a estrutura basica da sociedade, o utilitarismo classico entende que a
sociedade esta ordenada de modo correto, e por sua vez justo, na medida em que as principais
instituicdes estdo dispostas a obter o maior saldo liquido de satisfacdo na soma de todos 0s
individuos em questdo. Chega-se a respectiva soma conferindo-se a cada satisfacdo um peso
equivalente ao nimero de individuos que ocuparem a mesma posicéo e, por fim, somando-os.
O principio da utilidade média, por sua vez, diz que a sociedade estd ordenada corretamente
ndo quando as principais instituicGes estdo dispostas a alcancar o maior saldo liquido de
satisfacdo, mas sim, quando estdo dispostos a alcancar a utilidade média. Pode-se chegar a
essa soma multiplicando-se o total de satisfacdes pelo contingente de pessoas que ocuparem a
mesma posicéo.

Segundo Rawls, a distribuicdo da satisfacdo dentro da sociedade tem um significado
préprio para o utilitarismo classico. Se uma distribuicdo ndo igualitaria gerar o maior saldo
liquido de satisfacdo global, a distribui¢do ndo igualitaria ndo € uma razéo suficiente para ndo

fazé-1a%t®

. A caracteristica central da teoria utilitarista classica, é que ndo importa, de forma
direta, 0 modo como a soma de satisfacdes (da utilidade) se distribui entre os individuos, mas
sim, a maximizagéo da producdo de satisfacdo. A sociedade distribui 0os meios de satisfagéo,
sejam eles quais forem, direitos e deveres, oportunidades e privilégios, de forma a alcancar a
maior soma de satisfacdo possivel e, segundo lhes parece, o principio da utilidade classico é a
visdo apropriada da concepcao publica de justica na sociedade.

Rawls argumenta que o utilitarismo, em todas as suas faces, deve ser compreendido a
partir da ideia de um observador imparcial empatico e imparcial capaz de fazer a fusdo de
todos 0s desejos em um Unico sistema de desejos. O observador imparcial, sendo um
individuo perfeitamente racional, identifica-se com os desejos dos outros e 0s toma como se
fossem seus, atribuindo um peso apropriado a cada um dos desejos e organizando-0s num
esquema unico de desejos. Assim, os individuos separados sdo vistos apenas como um grupo
e ndo como tais, sdo fundidos todos em uma Unica pessoa. A decisdo correta (0 curso de acéo

gue maximizara a satisfacdo), portanto, € uma questdo de administracdo eficiente. Em suma, o

?® SCHEFFLER, Samuel. Rawls and utilitarianism. In: FREEMAN, Samuel. The Cambridge campanion to
Rawls. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. p. 433.
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utilitarismo cléssico, comumente denominado como ética do altruismo perfeito, sustenta uma
visdo de cooperacgdo social a partir de um principio de escolha de um Gnico homem, valido
para todos os demais. Nao sem motivo, Rawls afirma que o “utilitarismo nao toma a sério a
distingo entre pessoas® .

Esta é, segundo Gargarella?'® e Scheffler?®, uma das mais interessantes criticas que o
utilitarismo recebeu. A teoria utilitdria tende a ver a sociedade como um corpo, onde
determinadas partes podem ser “sacrificadas” em virtude da maximizagao da utilidade das
partes restantes. Cumprir o principio da utilidade geral exige, talvez, que 0s menos
favorecidos renunciem a beneficios em detrimento do bem-estar de outros. Na leitura de
Rawls, isso é injusto, pois desconhece a independéncia e dissociabilidade entre pessoas. Ele
defende que cada individuo deve ser respeitado como um ser autdbnomo, distinto do demais e
digno de igual respeito. Como o mesmo diz nas paginas iniciais de Uma teoria da justica,
“cada pessoa possui uma inviolabilidade baseada na justica e nem o bem-estar na sociedade
pode aliena-1a?®.

Se assumirmos que o principio correto para regular as coisas reside na natureza das
préprias coisas e ndo em sua utilidade, entdo a pluralidade de pessoas com diferentes sistemas
de fins é essencial para o futuro das sociedades humanas. Caso contrério, o utilitarismo pode
causar graves injusticas??*. Conjecturemos, por exemplo, que a grande maioria das pessoas de
uma determinada sociedade tenha grande aversdo a certos costumes religiosos de um grupo
social, e que os considere detestaveis. Essa aversdo é tdo grande que ndo basta que tais
costumes sejam ocultados, pois a simples ideia de que eles estejam regularmente acontecendo
despertam Odio na maioria das pessoas. Logo, se partirmos de um pressuposto utilitario

classico, podemos considerar que, se medidas repressivas e inibidoras promovessem o maior

27 RAWLS, 2008, p. 33.

¥ GARGARELLA, Op cit., p. 22.

21 SCHEFFLER, apud, FREEMAN, 2003. p. 430.

20 RAWLS, 2008, p. 4.

221 Especificamente aqui ha um ponto bastante complexo e que merece, ainda que breve e insatisfatoriamente,
uma explicacdo. Segundo Esteves, Rawls supBe que o utilitarista esteja comprometido com uma nocéao
empobrecida de prudéncia individual e que, nesse caso, poderdo vir a ocorrer algumas injusticas em decorréncia
da aplicacdo do principio utilitarista. Na visdo de Esteves, isso ndo é verdade. Ele argumenta da seguinte
maneira: “o utilitarismo poderia muito bem sustentar que, do mesmo modo que cada qual deve ter um certo
respeito e consideracdo pelos seus proprios interesses e necessidades, procedendo a uma distribuicdo justa na
satisfacdo dos mesmaos, ja que isso tende a produzir um méximo de satisfacdo no todo, também aquele hipotético
observador imparcial deve se regular por um principio de harmonia e de distribuicdo justa de satisfacdo entre os
membros da sociedade, respeitando-os e considerando-os igualmente. [...] O que eu estou querendo dizer é que o
utilitarismo traz consigo embutido um principio de justica distributiva, o que nédo &, evidentemente, a opiniao de
Rawls...” (ESTEVES, 2000. p. 86).
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saldo de satisfacéo (felicidade) para a sociedade, entéo seria correto (justo) tomar iniciativas
que abolissem esses costumes religiosos.

As consequéncias do principio utilitarista classico (0 maior saldo de satisfacdo)
demonstra que ele seria rejeitado pelas partes na posicao original em favor do principio da
utilidade média. Do ponto de vista dos individuos, contrafactualmente, parece ser mais
razodvel cada qual desejar uma sociedade onde seja melhor ter o principio da utilidade média
ao principio classico. Isso porque, dado a ignorancia dos individuos e o desejo de
promoverem seus proprios interesses, o principio classico requer, por exemplo, que o
crescimento populacional de certa cidade aumente na medida em que a soma das satisfagcdes
também aumentem, muito embora a utilidade média possa cair. Nesse caso, a soma das
satisfacGes acrescida pelo nimero maior de pessoas deve ser suficiente para compensar a
queda da utilidade média ou per capita. Entretanto, presume-se que os individuos desejariam
ter mais bem-estar pessoal a ter menos bem-estar e, como estdo interessados em promover
seus préprios interesses, ndo querem maximizar o total de satisfacdes, mas sim, garantir o
minimo de satisfacdo para o seu proprio bem-estar.

Sendo o principio da utilidade média a alternativa utilitarista mais plausivel para os
dois principios de justica, cabe agora discutirmos algumas objecOes referentes a ele. Em
primeiro lugar, o principio da utilidade média pode ser interpretado como “a ética de um
unico individuo disposto a correr qualquer risco necessario para maximizar suas perspectivas

do ponto de vista da situagdo inicial®*®’

. Esse principio pressupde uma aceitacdo das
possibilidades e riscos por parte de todos os envolvidos, embora, segundo Rawls, esse
principio ndo se sustente. Quando se satisfaz o principio da utilidade média, ndo ha garantia
alguma de que todos serdo beneficiados, mas tdo somente que se buscard aumentar o bem-
estar médio. Disso pode decorrer que alguém precise se submeter a situagdes ou modos de
vida piores para aumentar o bem-estar (felicidade) médio®>.

Vejamos o exemplo ao qual Rawls recorre para explicar esta quest&o.

Vejamos um caso extremo: um senhor de escravos, ao defrontar-se com os escravos,
tenta justificar sua posicdo perante eles alegando que, em primeiro lugar, dadas as
circunstancias de sua sociedade, a instituicdo escravocrata &, de fato, necessaria para
a producdo da maior felicidade média; e, em segundo lugar, que na situacéo

222 RAWLS, 2008, p. 203.
223 |dem, p. 222
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contratual inicial ele teria escolhido o principio da utilidade média, mesmo correndo

o risco de ser, mais tarde, justificadamente escravizado®*.

Se firmamos um acordo e escolhemos o principio da utilidade média como padrdo definidor
do que devemos fazer, entdo temos necessariamente que aceitar os resultados desse acordo.
Logo, do ponto de vista do principio da utilidade média, a reivindicacdo do escravo nao se
justifica. Rawls, por sua vez, refutaria 0 argumento do escravocrata sob a alegacdo de que na
posicao original o principio no qual ele se baseia ndo seria escolhido.

A regra do maximin, como ferramenta heuristica para organizar os fundamentos dos
dois principios de justica, pode evitar incertezas na posic¢ao original e garantir um padréo de
vida razoavelmente satisfatorio aos contratantes. Grosso modo, o critério do maximin é
utilizado em situagdes de grande incerteza e quando ndo h&d nenhuma base segura sobre a qual
se pode avaliar os diferentes resultados. A estratégia de Rawls é, segundo Scheffler,
estabelecer a escolha entre a utilidade média e os seus dois principios a partir das seguintes
condicdes: (i) as partes ndo tém nenhuma base segura para avaliar o tipo de raciocinio
probabilistico que iria apoiar uma escolha na utilidade média, (ii) os dois principios [de
Rawls] asseguram as partes um minimo satisfatério (iii) e o principio da utilidade média pode
ter consequéncias que as partes ndo poderiam aceitar’”®. Este Gltimo aspecto é bastante
problematico, pois a maximizacao da utilidade média pode requerer que, em sociedades com
determinadas caracteristicas, 0 interesse de algumas pessoas seja seriamente compromissado
ao bem-estar dos demais.

Uma segunda objecdo a ser feita ao principio da utilidade média é de que as partes sdo
concebidas como desprovidas de interesses de ordem superior ou de objetivos diretores que
sirvam para cada um decidir que tipo de pessoa quer ser. A argumentacao utilitarista presume
que as partes nao tém vontade e nem carater definido, sdo como seres artificiais sem
interesses ultimos ou determinada concepc¢do de bem para se devotar. Cada utilidade se baseia
nas preferéncias de uma pessoa diferente, logo, existem tantas utilidades quanto pessoas, pois
o individuo que escolhe, o faz como se nenhum objetivo fosse seu. Neste caso, € evidente que
o céalculo das satisfagdes presume comparacdes entre os individuos, o que, como ja

discutimos, é um problema para o utilitarismo.

24 RAWLS, 2008, p. 203.
22> SCHEFFLER, apud, FREEMAN, 2003, p. 432.
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A visdo contratualista de Rawls se opde ao principio da utilidade média,
posicionando-se numa linha que diz que devemos avaliar nossos objetivos sob nosso proprio
ponto de vista. Deste modo, os dois principios de justica sdo a concep¢do minima adequada
de justica em uma situacdo de grande incerteza. Os contratantes ndo querem firmar acordos ou
compromissos que possam trazer consequéncias ruins ou entdo que ndo possam cumprir. As
pessoas estdo escolhendo os padrdes que devem reger as suas vidas e elas sabem que o acordo
tem carater definitivo. Nesse aspecto, os dois principios sdo os melhores e mais estaveis
principios nessa situacdo, pois os individuos asseguram seus direitos fundamentais (bens
primarios) e se previnem contra as piores eventualidades, coisa que tanto o principio da
utilidade cléssico quanto o principio da utilidade média ndo fazem. Quando os dois principios
de justica sdo respeitados, as liberdades basicas de cada pessoa sdo asseguradas e todos se
beneficiam da cooperacdo social. A aceitacdo de tais principios reside, portanto, no fato de
que os seres humanos tendem a amar e apoiar qualquer coisa que Ihes assegure o préprio bem
e que minimizem 0S riscos.

Os principios de justica aplicam-se na estrutura basica da sociedade e visam garantir
de forma irrestrita os bens fundamentais a todos os individuos. O principio da utilidade
(classico e da utilidade média), por sua vez, pode pedir eventualmente o contrério, o sacrificio
dessas necessidades fundamentais em beneficio da promocéo da utilidade. Se uma sociedade é
concebida como um sistema de cooperagdo com vistas a promover o bem de seus membros,
parece um tanto irracional esperarmos que as pessoas aceitem modos de vida ainda piores em
beneficio dos demais®.

Por isso, do ponto de vista da posi¢cdo original, as partes rejeitariam o principio da
utilidade (classica e média) e adotariam os dois principios de justica como a forma mais
razoavel de conceber a cooperacdo social com vantagens reciprocas. De forma geral,
enquanto Rawls compreende a sociedade como um sistema de cooperacdo com vantagens
reciprocas que seriam escolhidos por todos numa situacdo contrafactual equitativa, para o

utilitarismo a sociedade é compreendida como uma administracdo eficiente dos recursos

226 Este ¢ um ponto bastante problemético do utilitarismo, pois a concepcdo de justica utilitaria é fortemente
ameacada pela instabilidade da mesma. N&o por nada, virtudes como a benevoléncia e a compaixdo séo tdo
incentivadas a serem cultivadas pelos utilitaristas, pois o principio da utilidade pode exigir de alguns menos
afortunados aceitar perspectivas de vida ainda mais baixas em beneficio de outros.
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sociais a fim de promover o maior saldo de satisfacdo (felicidade) do sistema de desejos

construidos pelo observador imparcial®*’,

2.5 0S BENS PRIMARIOS COMO PARTE DA TEORIA BEM DE RAWLS

Defender a tese de que o justo tem primazia sobre o bem ndo quer dizer que a teoria de
Rawls ndo sustente alguma determinada concepcdo de bem no interior de sua teoria moral.
Seria um equivoco afirmar isso. Por conseguinte, embora deter-nos-emos mais
especificamente no capitulo 1ll acerca da teoria do bem presente no deontologismo-
contratualista de Rawls, cabe explanarmos, mesmo que em ampla medida, a respeito da teoria
dos bens primarios, ainda que ela ndo esgote todos os elementos da teoria do bem que se pode
atribuir ao pensamento rawlsiano.

Como muito bem assinala Braga®?, os bens primérios de Rawls representam o melhor
ponto de partida para uma analise das semelhancas e diferengas entre a sua posicdo e a
posicdo utilitarista, principalmente a do utilitarista de bem-estar. Isso porque Rawls tenta
resolver com sua teoria uma tensdo fundamental que também motivou 0 pensamento
utilitarista a reformular-se adotando a posicdo do utilitarista de bem-estar. Deste modo, a
partir de uma caracterizacdo genérica e demasiadamente ampla, ¢ possivel dizer que os “bens
primarios” de Rawls t€ém um papel semelhante aos “recursos de bem-estar” do utilitarista de
bem-estar. Em ambos os casos, o bem é entendido como posse de bens e recursos necessarios
para a consecucdo de qualquer concepcdo de bem mais particular que os individuos queiram
ter.

No entanto, é necessario ter presente que ha uma distincdo fundamental entre as duas
teorias que as dissocia totalmente, a saber: a teoria de Rawls opera com uma concepgao
especifica de pessoa e a teoria utilitarista ndo. No artigo Kantian contructivism in moral
theory, Rawls deixa isso evidentemente claro quando afirma que

Existem muitos pontos sobre os bens primarios que precisam ser examinados. Aqui,
mencionarei somente a ideia diretora, a saber, 0s bens priméarios sdo definidos
quando se pergunta que coisas que geralmente sdo necessarias como condi¢des
sociais e meios polivalentes que possibilitem ao ser humano realizar e exercer suas
faculdades morais e buscar seus fins Gltimos. [...] Agora, notemos que a concepgao

de pessoas morais como possuidoras de certos interesses de ordem superior
enquadra a especificagdo dos bens primarios no grupo das concepgdes-modelos.

2T RAWLS, 2008, passim.
228 BRAGA, Op cit., p. 222.
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Desse modo, esses bens ndo devem ser entendidos como meios genéricos essenciais
para a realizacdo de quaisquer fins Ultimos que uma pesquisa empirica ou histérica
poderia atribuir de maneira habitual ou normal as pessoas, sejam quais forem as
condicdes sociais. A lista de bens primarios ndo se sustenta em fatos gerais desse
tipo, ainda que dependa de fatos sociais gerais, uma vez que a concepcao de pessoa e
seus interesses superiores estdo fixados. (Aqui, devo comentar que, ao basear a
analise dos bens primarios numa concepcdo de pessoa, eu estou revisando as
sugestes a Uma teoria da justica, uma vez que, neste livro, a lista de bens
primarios é resultado de um levantamento puramente psicoldgico, estatistico ou de
uma investigacao histérica)??.

Ao que nos parece, entdo, hd uma diferenca significativa entre a teoria dos bens
primarios de Rawls e a teoria de bem-estar utilitarista que nos impossibilita de aproxima-las
no campo tedrico, como a pouco tentamos fazer. Os bens primarios de Rawls incluem
diversos bens, tais como, liberdades basicas (liberdade de consciéncia e de expressdo),
capacidades e prerrogativas de ocupar cargos de responsabilidade, renda, riqueza e auto-
respeito, os quais sdo sustentados por uma concepcdo especifica de pessoa. Os recursos
objetivamente necessarios para o utilitarismo de bem-estar, por sua vez, segundo a
classificacdo de Goodin, sdo bens como saude, moradia, dinheiro e sdo definidos a partir de
uma hierarquia de recursos de bem-estar que geram maior felicidade e satisfacdo na
sociedade.

Todavia, uma possivel objecdo a ser feita ao utilitarismo de bem-estar seria dizer que
esses recursos objetivamente validos ndo incluem as liberdades bésicas assim como os bens
priméarios de Rawls o fazem. O utilitarista, por sua vez, poderia contra argumentar afirmando
que é ébvio que as liberdades basicas poderiam ser facilmente incluidas na lista de recursos
objetivamente necessarios para a execucdo dos mais diferentes projetos de vida. I1sso somente
dependeria das demandas empiricas dos concernentes. Entretanto, diante de uma situacao

mais extrema, em que ha um conflito entre as liberdades basicas e outro bem como o dinheiro,

223 “There are many points about primary goods which need to be examined. Here I mention only the leading
idea, namely, that primary goods are singled out by asking which things are generally necessary as social
conditions and all-purpose means to enable human beings to realize and exercise their moral powers and to
pursue their final ends. [...] Now note that the conception of moral persons as having certain specified highest-
order interest selects what is to count as primary goods within the framework of the model-conception. Thus
these goods are not to be understood as general means essential for achieving whatever final ends a
comprehensive empirical or historical survey might show people usually or normally to have in common under
all social conditions. There may be few it any such ends; and those there are may not serve the purpose of
constructing a conception of justice reasonable for us. The list of primary goods does not rest on that kind of
general fact, although it does rely on general social facts, once the conception of the person and its highest order
interest are fixed. (Here | should comment that, by making the account of primary goods rest upon a particular
conception of the person, | am revising the suggestions in A Theory of justice, since there it can seem as if the list
of primary goods is regarded as the outcome of a purely psychological, statistical, or historical inquiry)”
(RAWLS, 1999, p. 314).
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ser4 que o utilitarista concederia prioridade as liberdades basicas? Segundo Braga®®, esta
ultima questdo levanta um ponto extremamente importante, pois permite ver qual é, de fato, a
tese fundamental do pensamento utilitarista, inclusive do utilitarismo de bem-estar.

Por isso, como notadamente Rawls afirma, muito embora a concepcdo de bens
primarios invoque um conhecimento das circunstancias gerais da vida social, ela s6 tem
sentido fundamentalmente & luz de uma concepcio de pessoa previamente dada®'. Rawls
desenvolve uma teoria politica do bem em que os bens primarios estdo vinculados a essa
concepcao modelo de pessoa, pois se supde que 0s bens primarios sdo coisas importantes na
cultura politica publica de uma sociedade democratica (bens/recursos) que os contratantes (e
as pessoas em geral) queiram, independentemente do que mais eles queiram. Como Forst

afirma

O conceito rawlsiano de pessoa ¢ “politico e ndo metafisico” no seguinte sentido: a
I6gica da fundamentacdo ndo obriga a Rawls a se decidir a favor ou contra uma
determinada teoria da identidade pessoal, e é suficiente assumir apenas aqueles
pressupostos sobre a “pessoa moral” que sdo indispensaveis para a fundamentagio

de principios que se referem aos fundamentos da identidade politico-juridica das

pessoas.

Contudo, a afirmacéo segundo a qual os bens primarios sdo coisas que 0s contratantes
guerem, independentemente do que mais eles querem, poderia ser questionada da seguinte
forma: mas o que fundamenta ou em que se baseia tal suposi¢cdo? Segundo Rawls, essa
suposicdo esta alicercada sob uma concepcdo de pessoa moral®*. Logo, podemos entio
concluir a seguinte tese: para que se consiga realizar os interesses da personalidade moral, as
liberdades basicas sdo requisitos indispensaveis e necessarios para tanto.

Essa concepgdo de pessoa baseada nos interesses superiores da personalidade moral
pretende evitar criticas ao conceito de pessoa rawlsiano, tal como a feita por Sandel quando o

mesmo afirma que a teoria de Rawls esta fundada em um conceito de “eu desengajado”,

20 BRAGA, Op cit.. p. 214.

ZLRAWLS, apud, SEM; WILLIAMS, 1982, p. 164

22 FORST, Rainer. Contextos da justica. Sdo Paulo: Boitempo editorial, 2010. p. 38.

2% A concepcéo de pessoa tem dois interesses de ordem superior da personalidade moral: (i) o senso de justica®
(capacidade de honrar os termos da cooperacdo) e (ii) a capacidade de nos devotar racionalmente a uma
determinada concepgdo de bem. “A capacidade de ter uma concepgdo de bem ¢ a de formar, rever e perseguir
racionalmente a realizacdo de tal concepgdo, isto é, uma concepg¢do do que consideramos ser uma vida digna de
ser vivida. Uma concepcdo do bem em geral consiste em determinado sistema de objetivos e fins dltimos e de
desejos de que certas pessoas e associagdes, como objetos de vinculos e lealdades, florescam. Também se inclui
em tal concepcdo uma visdo de nossa relagdo com o mundo — religiosa, filosofica ou moral — em referéncia a
qual esses fins e vinculos sdo compreendidos” (RAWLS, 2011, p. 357-8).

3
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prépria de uma concepcdo atomista de sujeito®*

. Mas o conceito de pessoa moral ndo é um
conceito de “eu-ético” com vistas a identificar como se constitui a identidade ética de uma
pessoa, e sim uma concepcdo politico-moral de pessoa no sentido de que ela “explicita
poderes morais que podem (e devem) ser esperados dos cidaddos como membros

responséveis de um sistema equitativo de cooperagéo social®*”.

Rawls?*® ¢ também bastante claro quando afirma que os bens primérios ndo devem ser
entendidos a partir das demandas de bem-estar psicoldgicas feitas pelos contratantes ou de sua
utilidade. A teoria de rawlsiana rejeita a compara¢do ou maximizacdo do bem-estar geral em
questdes de justica politica, pois a especificagdo das “necessidades ¢ um constructo que se faz
a partir do interior de uma concepcéo politica e ndo de dentro de uma doutrina abrangente®".
A ideia geral é que, dado o pluralismo razoavel®*®, esse constructo de necessidades da o
melhor modelo de justificacdo dentre as demandas conflitantes, uma vez que, é presumivel
que todos ou quase todos os individuos considerem os bens primarios meios necessarios para
a consecucdo de seus fins particulares. Como afirma Vita®®, Rawls quer identificar uma
concepcao social e politica de justica que cidaddos de uma sociedade democratica (ou que
aspiram a essa concepcao) deveriam ver como a mais razoavel, e que tipos de instituicdes isso
requer.

O liberalismo politico, do qual Rawls € um dos representantes, admite, como uma
consequéncia de suas pressuposicdes tedricas, a existéncia de uma pluralidade de concepcgoes
de bem perseguidas pelos cidaddos como uma condi¢do natural da cultura democratica liberal.
O utilitarismo, de modo geral, parece também compreender e aceitar essa pressuposicao
liberal. Entretanto, para Rawils, esta Gltima afirmacdo ndo é totalmente verdade. Segundo ele,
o utilitarismo classico e algumas variantes contemporaneas do utilitarismo sustentam uma
concepcao de pessoa que é incompativel com a pressuposicao liberal de que existem muitas

concepcdes racionais de bem?%.

%4 \/er SANDEL, Michael. Liberalism and the limits of justice. 2 ed. Cambridge: Cambridge University Press,
1998.

25 FORST, Op cit., p. 37.

% RAWLS, 2011, 104-5.

27 | dem, p. 222.

28«0 pluralismo democratico das instituigdes liberais, ao contrario da situagdo ideal da ética do discurso, é
tomado como fato problematico por Rawls, ndo tanto pela diversidade de doutrinas religiosas, filosoficas e
morais, mas pelo pluralismo de doutrinas abrangentes que se mostram incompativeis por ndo serem aceitaveis
por todos os envolvidos” (OLIVEIRA, 1999, p. 171).

%9 \/er VITA, apresentagio de Uma teoria da justica, 2008.

0 RAWLS, apud, SEM; WILLIAMS, 1982, passim.
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Portanto, a questdo fundamental a qual o utilitarismo de bem-estar ndo consegue
resolver diz respeito ao impasse politico e moral recente de que ndo ha acordo sobre como
nossas instituicdes sociais basicas devem se organizar. Em justica como equidade, a
concepcao de pessoa é considerada parte de uma concepc¢éo de justica politica e social em que
os cidaddos compreendem a si mesmos e aos demais em suas relagdes sociais e politicas da
mesma forma como especificado pela estrutura basica. Por isso, para assegurar a prioridade
normativa dos bens primarios, Rawls definiu a concepcdo de bem como realizacdo e
desenvolvimento dos interesses da personalidade moral, a qual esta ancorada na concepcao de

pessoa como ser autdbnomo, igual e livre.
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3. APRIMAZIA DO JUSTO SOBRE O BEM

A ideia da primazia do justo sobre o bem é um elemento essencial da teoria moral
rawlsiana, de modo que ndo se pode compreender corretamente a teoria da justica como
equidade sem conceber os termos de tal primazia. Entretanto, a ideia da prioridade do justo
pode gerar mal-entendidos®*, por isso a mesma n3o deve ser compreendida como a
independéncia ou a dissociagdo entre os conceitos de justo e de bem, mas sim como uma
relacdo apropriada entre ambos. Essa prioridade ndo implica necessariamente em uma
concepcao de bem que seja instrumental, tal como para o utilitarismo, pois o justo e o bem sdo
complementares e nenhuma concepcdo de justica pode se basear inteiramente no correto
(right) ou no bem (good).

Rawls quer com justica como equidade apresentar a estrutura de uma teoria
razoavelmente alternativa ao utilitarismo. Ao afirmar a primazia do justo sobre o bem, ele
tenta escapar a duas fortes objecdes, a saber: (i) a de que sua teoria seria intolerante em
relagdo a certas concepcbes de bem (como doutrinas religiosas antiindividualistas) (ii) ou
entdo que, pela neutralidade a que sua teoria se propunha, a mesma conduziria ao ceticismo
diante das demais concepcdes de bem presentes numa sociedade pluralista.

Deste modo, pelo menos duas questdes prévias se colocam a discussdo neste capitulo,
as quais podem ser feitas nos seguintes termos: (i) como é possivel que justica como equidade
se valha de ideias do bem sem fazer afirmacdes sobre a verdade desta ou daquela doutrina

abrangente?*?

(concepcdo do que seja o bem) e (ii) em que sentido o justo tem prioridade
sobre 0 bem na teoria de Rawls? Em resposta a esta Gltima questdo, para Vita, a justica tem
primazia sobre o bem em dois sentidos fundamentalmente: “primeiro porque [os principios de
justica] podem ser defendidos de forma que ndo pressupde a validade de nenhuma viséo
especifica de bem e segundo porque colocam limites as formas pelas quais os cidaddos podem
se empenhar em realizar as concepgdes do bem que julgam ser verdadeiras™?*,

Grosso modo, a tese rawlsiana assentada sobre tal primazia é a de que 0s principios de

justica impdem limites aos modos de vidas que sdo amplamente aceitaveis em uma sociedade

21 RAWLS, 2000, 293.
22 RAWLS, 2011, p. 204.
B VITA, Op cit., p. 18
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democrética. Esses cerceamentos séo eles proprios, em certo sentido, um bem, sdo o “bem da
justica”. Logo, as reivindicagdes feitas pelos cidaddos as instituigdes que transgridam os
limites fixados pelos principios de justica, sdo desconsideradas. No entanto, a teoria de Rawls
é suficientemente aberta para comportar um amplo espectro de modos de vida e concepcdes
de bem capazes de motivar os contratantes a devotarem-se a clas. “Em suma, a justiga
estabelece os limites, o bem indica a finalidade. Assim, o justo e 0 bem sdo complementares,
0 que a prioridade do justo ndo nega em absoluto®*”.

Quanto a primeira questdo que ha pouco formulamos, o que evita que se facam
afirmaces a respeito da verdade de determinadas ideias do bem, é o fato de que Rawls esté
discutindo os pressupostos de uma concepgdo politica de justica e ndo de uma doutrina moral,

religiosa ou filoséfica abrangente?®

. Isso quer dizer fundamentalmente que tal concepc¢éo
politica de justica precisa respeitar formas variadas dos individuos compreenderem o bem,
intervindo somente em casos em que alguma concepcdo particular de bem estiver em
desacordo com os principios contrafactualmente acordados.

Por isso,

As caracteristicas de uma concepcdo politica sdo, em primeiro lugar, que é aquela
concepgdo moral concebida para um campo especifico, a estrutura basica de um
regime democratico constitucional; em segundo lugar, que o fato de se aceitar essa
concepgdo politica ndo pressupde a aceitagdo de uma doutrina abrangente particular
qualquer. Ao contrario, a concepcdo politica pretende valer unicamente para a
estrutura basica. E, em terceiro lugar, que ela é formulada ndo nos termos de uma
doutrina abrangente qualquer, mas nos de certas ideias intuitivas fundamentais,
consideradas como latentes de uma cultura politica publica de uma sociedade
democratica®®.

Dito isso, cabe agora fazermos nota do que discutiremos nesse capitulo. Queremos
inicialmente apresentar em que sentido a teoria de rawlsiana é politica e ndo metafisica.
Tentaremos desfazer alguns mal-entendidos que envolvem essa discussdo e mostrar 0s
argumentos de Rawls para a fundamentacdo de uma teoria politica de justica. Em seguida,
iremos expor a ideia de consenso sobreposto e sua fungdo na estruturacdo de justica como
equidade, para que, posteriormente, seja possivel falarmos explicitamente das no¢des de bem

que estdo presentes em justica como equidade. Por fim, falaremos a respeito da relagédo

24 RAWLS, 2008, 294.

245 Com o termo abrangente Rawls (2000, p. 295) compreende “as concepgdes daquilo que tem valor para a
existéncia humana, os ideais referentes a virtude e ao carater pessoais, ideais que influenciam boa parte da nossa
conduta ndo politica (e praticamente toda a nossa existéncia)”.

2% |dem, p. 295.
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existente entre o bem e a ideia de neutralidade presente na teoria de Rawls, para que assim,
possa ficar claro em que sentido a teoria rawlsiana defende a tese da primazia do justo sobre

as ideias de bem.

3.1 JUSTICA COMO EQUIDADE: UMA TEORIA POLITICA

Em vaérios escritos, Rawls chama atencdo para o fato de que sua teoria ndo tem por
pretensdo se utilizar de teorias do bem especificas (religiosas, morais ou filosoficas) ou entdo
de fazer afirmacdes a respeito de uma teoria que se pretenda ser verdade universal. Pelo
contrario, 0 autor quer mostrar que sua teoria dispensa esse tipo de argumentacédo, pois, numa
democracia constitucional, “a concepgdo publica de justica deve ser, tanto quanto possivel,
independente de doutrinas religiosas e filoséficas sujeitas a controversas®*’”. E exatamente
para deixar claro esse ponto que Rawls escreve um artigo intitulado A teoria da justica como
equidade: uma teoria politica, e ndo metafisica.

Rawls tem ciéncia de ndo ter deixado amplamente claro em Uma teoria da justica e
em outros escritos que a teoria da justica como equidade deveria ser interpretada como uma
concepgdo politica de justica. Seria um equivoco dizer que a concepcao politica de justica

rawlsiana é também uma concepgdo moral®*

, uma vez que a teoria de Rawls faz afirmagdes a
proposito de como os conceitos de correto (right) e de bem (good) devem ser relacionados no
interior da teoria moral e ndo sobre qual ideia de bem é a melhor ou qual produz maior
utilidade agregada. A interpretacdo correta dessa ideia de Rawls conviria em argumentar que
a teoria da justica como equidade é feita para ser aplicada a um determinado tipo de objeto,
isto é: as instituicdes econdmicas, sociais e politicas, ou, se quisermos, a estrutura basica de
uma sociedade democratica.

De igual modo, seria também incorreto afirmar que a teoria de Rawls representa a
aplicacdo de uma concepcdo moral geral (abrangente) a estrutura bésica da sociedade, de
modo que essa estrutura fosse um dos casos onde tal concepcdo moral se aplicasse.
Claramente, Kant e Mill, a despeito de suas importantes contribuicdes ao pensamento liberal,
apresentaram ideais morais como o fundamento valido de um regime democratico.

Apresentaram respectivamente os ideais da autonomia e da individualidade como principios

2T RAWLS, 2000, p. 202.
248 A teoria politica de Rawls faz uso de uma teoria moral na estruturagdo dos conceitos de correto (right) e de
bem (good), mas ndo é uma concepcdo moral em sentido estrito.
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de uma concepgdo moral abrangente que deveria se aplicar & sociedade®*. Mas esse n&o é o
caso de Rawls.

E exatamente do ponto de vista politico da justica como equidade, que a teoria
rawlsiana se dissocia totalmente da teoria moral utilitarista, visto que essa ultima aplica o
principio da utilidade, qualquer que seja a sua formulagdo, a todos o0s tipos de objeto e cursos
de agbes. O principio da utilidade, a ndo ser segundo a interpretacdo do utilitarismo de
regras®®, aplica-se indistintamente a todas as formas sociais, tanto publicas e institucionais
quanto privadas e pessoais. Uma teoria geral como o utilitarismo rejeita a ideia de que hajam
principios fundamentais de justica que sejam politicamente reconhecidos e que ndo
compartilhem de nenhuma concepcdo moral especifica®®’. Grosso modo, a questdo que
precisa razoavelmente estar clara € que nenhuma concepcao moral geral pode fornecer um
fundamento publicamente reconhecido e aceito pelos cidaddos para uma concepg¢do de justica
em um Estado democrético.

Para fins de elucidacdo do argumento, basta olharmos para nossa experiéncia historica.
N&o sdo poucos os periodos durante os quais determinadas questdes fundamentais foram
alvos de profundas controversas e que acabaram acarretando na inexisténcia completa de
qualquer base comum de acordo politico. No decorrer do pensamento democratico, existiu
permanentemente uma discordancia a respeito de qual seria a melhor forma (mais razoavel)
de organizar e efetivar os valores da liberdade e da igualdade na estrutura basica da sociedade.
A teoria da justica como equidade pretende ser uma teoria que busca discutir criticamente
estas questdes. Entretanto, talvez fosse prudente questionarmos que, em havendo uma teoria
que pretenda discutir essa complexa problematica, de que forma ela faria isso.

E evidente que o melhor que a teoria de Rawls consegue fazer é minimizar e limitar a
extensdo dessa discordancia publica sobre as controversas politicas mais importantes, dado a
impossibilidade de se alcancar uma concordancia completa e estadvel acerca das mesmas.
Destarte, na construcdo de uma concepcao politica de justica, Rawls parte de conviccdes
fortes e solidamente comungadas pelos cidaddos em uma sociedade democratica. Por
exemplo, contemporaneamente a escraviddo é considerada como intrinsecamente injusta e,

muito embora possam ainda existir vestigios da escraviddo em préaticas sociais ou atitudes

9 | dem, p. 233.

%0 sumariamente, ja discutimos a discusséo entre utilitarismo de atos e utilitarismo de regras no capitulo I no
item 2.3.

»1 RAWLS, 2000, p. 7.
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inconfessas, é possivel dizer que ninguém razoavelmente a defenderia. Partir de convicgdes
amplamente sélidas e evidentes como a do repudio a escraviddo, coloca as balizas que
qualquer concepcdo de justica precisa levar em conta para ser razoavel e estdvel numa
sociedade democratica marcada pela existéncia de concepgdes de bem em conflito e
incomensuraveis entre si.

Quando Rawls sustenta que uma concepgédo de justica precisa estar de acordo com
nossos juizos morais ponderados®?, ele nada mais faz do que inserir uma importante clausula
no argumento, a saber: que essa concepcdo politica de justica nos proporciona um ponto de
vista publicamente reconhecido sobre o qual podemos avaliar “se as instituicdes sociais e
politicas s&o ou ndo justas®®®”. A validade desses principios ndo esta ligada a pressupostos
empiricamente comprovados pelas ciéncias em geral ou entdo por ideais metafisicos de
doutrinas abrangentes. Pelo contrario, 0s pressupostos de uma teoria da justica devem estar de
acordo com os juizos morais ponderados que s&o publicamente reconhecidos®*.

Obviamente alguém poderia contestar essa tese afirmando que em algumas situa¢Ges
0S juizos morais podem se mostrar contraditérios entre si, de modo que seria dificil atribuir
primazia a certa concepcéo especifica de justica®™>. Nesse caso, seria preciso que nossos
juizos morais fossem organizados de forma coerente, sistematica e ponderada. No entanto, na

teoria rawlsiana a tarefa de organizar de modo coerente®®

e sistematico nossos juizos morais
é da posicdo original. Ela garante que o resultado seja um conjunto sistematico de principios
de justica®’, de tal forma que seja possivel estabelecer a prioridade entre valores conflitantes

a partir de premissas amplamente aceitas e genéricas®®.

%2 Quando Rawls argumenta que nossos juizos morais ponderados S&0 necessarios para avaliarmos a

razoabilidade de qualquer teoria da justica, ele ndo precisa pressupor a existéncia de nenhuma verdade moral
objetiva. Nao ¢ preciso, por exemplo, afirmar que existe um “ideal” de justi¢ca que condena a escraviddo.

23 RAWLS, 2000, p. 210.

24 RAWLS, 2008, p. 153-6.

2% Esse é um problema muito semelhante ao que discutimos em 2.1.3 quando falamos a respeito de como o
utilitarismo de preferéncias lida com desejos equivocados ou divergentes.

%6 Essa é uma discussdo importante a respeito de se a posicdo original deve ser entendida como um
procedimento coerentista ou um procedimento fundacionalista. Segundo Silveira, a posi¢do original é uma
tentativa de harmonizar em um Unico sistema os pressupostos filosdficos razoaveis para a determinacdo de
principios e juizos morais sobre a justica (SILVEIRA, D.C. Posi¢do Original e Equilibrio reflexivo em John
Rawls: o Problema da Justificacdo. In: Trans/Form/Acéo, vol.32, no.1, 2009). Rawls (2008, p. 20) mesmo deixa
isso claro quando diz: “[e]u ndo defendo que os principios de justiga propostos sejam verdades necessarias ou
derivaveis dessas verdades. Uma concepcéo de justica ndo pode ser deduzida de premissas autoevidentes ou de
condigBes impostas aos principios; ao contrario, sua justificagdo é uma questdo de apoio mituo de varias
consideragdes, do ajuste de todas as partes em uma visao coerente”.

%7 SILVEIRA, Denis.C. Epistemologia Coerentista em Rawls. In: Dissertatio [34], 2011. p.163-4.

28 RAWLS, 2008, p. 28.
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Argumentar a partir de premissas gerais, embora ainda fracas, ajuda para que se
chegue a conclusbes mais especificas. Portanto, a posi¢ao original serve para “unificar nossas
convicgdes mais ponderadas, em todos os niveis de generalidade, e aproxima-las umas das

25955

outras a fim de alcancar um acordo mutuo a respeito de como devemos compreender as

questBes de justica no interior de uma sociedade democratica.

A ideia aqui é simplesmente tornar nitidas para nés mesmos as restricdes que
parecem razoaveis impor a argumentos a favor de principios de justica e, por
conseguinte, a esses proprios principios. Assim, parece razoavel e de modo geral
aceitavel que ninguém deva ser favorecido pelo acaso ou pelas circunstancias sociais
na escolha dos principios. Também parece haver consenso geral de que deve ser
impossivel adaptar os principios as circunstancias de casos especiais®®.

Logo, o objetivo da teoria da justica como equidade ndo é nem metafisico e nem
epistemoldgico, mas pratico®. Ela ndo se apresenta como uma concep¢do verdadeira sob a
qual todas as a¢des privadas e publicas devam ser reguladas, mas sim como a mais razoavel
no que tange a justica da estrutura bésica da sociedade. Se a teoria de Rawls ndo elimina os
conflitos existentes entre as concepcdes de bem existentes, entdo ela ao menos permite que se
consiga visualizar de que maneira a unidade de uma sociedade poderia ser possivel e estavel.

A respeito desse ponto, de forma geral, isso ja basta. Mas a fim de mostrarmos a
presenca de outras ideias basicas na argumentacdo de Rawls a respeito de uma concepc¢éo
politica de justica, é preciso que falemos, mesmo que sucintamente, sobre duas ideias: (ii) a
sociedade entendida como um sistema equitativo de cooperacao (ii) e a concep¢ao politica de

pessoa. Passemos, entdo, a primeira ideia.

3.1.1 A sociedade como um sistema equitativo de cooperacao

A ideia intuitiva central que permite ligar as demais ideias basicas sistematicamente
entre si € que a sociedade se estabelece como um sistema equitativo de cooperacdo entre
pessoas livres e iguais durante todas as suas vidas. Segundo Rawls, existe uma cultura publica
de cooperacdo social que cria uma identidade de interesses entres 0s membros, a0 mesmo

tempo que, existe também uma variedade de conflitos préprios de uma cultura democratica.

I RAWLS, 2000, p. 223.
20 RAWLS, 2008, p. 22.
21 RAWLS, 2000, p. 211.
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Nesse caso, 0 papel da justica é ser o ponto de vista comum sobre o qual se avalia as
reivindicagdes conflitantes feitas as instituicdes econdmicas, sociais e politicas.

No entanto, para sermos precisos na apresentacdo da ideia de cooperacdo social,
vamos nos valer de trés ideias que Rawls apresenta para ilustra-la, a saber: (i) a cooperacéo
social é regida por regras que sdo publicamente reconhecidas e por procedimentos que sao
seguidos por aqueles que cooperam, (ii) a cooperacdo social implica que 0s principios
contrafactualmente acordados sejam equitativos e aceitos por todos, assim como os termos da
cooperacdo sugerem uma ideia de reciprocidade e intergeracionalidade (iii) e por fim, a
cooperacgédo social exige que se tenha a ideia de vantagem racional de cada participante em
atingir a consecucao de seu bem especifico?®?,

A sociedade como um sistema equitativo de cooperacdo social deve também ser
entendida como sistema mais ou menos completo e autossuficiente, capaz de ser estavel no
decorrer do tempo. Rawls assevera ainda que ela ndo deve ser entendida como uma
associagao com objetivos limitados ou muito especificos, pois os individuos ndo entram nela
voluntariamente, mas nascem nela. A ideia de cooperacdo social s6 faz sentido a luz de uma

concepcao de pessoa que esteja de acordo com ela.

3.1.2 A concepgdo politica de pessoa

E evidente que existem diversos elementos da natureza humana que poderiam ser
tomados para discutir o problema da justica. Mas para Rawls, a natureza humana em justica

como equidade é entendida como uma concepcéo politica de pessoa (cidaddo?®®

). Seria um
equivoco confundir a concepgdo politica de pessoa com uma analise da natureza humana sob
0 ponto de vista das ciéncias humanas ou entdo da teoria social. No artigo Kantian
constructivism in moral Theory, Rawls retoma esse ponto argumentando que a concepcao
politica de pessoa foi pensada em sentido normativo para 0 modelo de representacdo da
posi¢do original, diferentemente de uma teoria da natureza humana onde as estruturas sao

preenchidas em funcéo de fatos gerais proprios dos seres humanos®®*.

%2 RAWLS, 2000, p. 215.

3 Dados os objetivos da teoria da justica como equidade, essa concepcdo politica de pessoa concebe os
individuos como cidadéos.

Z4RAWLS, 1999, p. 321.
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Essa concepcdo politica de pessoa estd baseada em ideias basicas intuitivas presentes
na cultura publica de uma democracia. Sendo as pessoas membros integrais de um sistema
equitativo de cooperacdo social, elas possuem dois interesses superiores da personalidade
moral, um senso de justica e uma concepc¢do de bem, e sdo entendidas como livres e iguais.
Mas essa descricdo dos individuos ndo pode nos fazer pensar que a concepg¢do politica de
pessoa pressuponha uma doutrina metafisica a respeito da mesma. Embora a ideia de pessoas
livres possa sugerir isso, 0s cidaddos consideram-se livres politicamente em trés sentidos.
Examinemos brevemente cada um deles.

Em primeiro lugar, os cidaddos sdo livres pelo fato de conceberem a si mesmos e aos
demais como moralmente capazes de possuir a faculdade moral de ter uma concepcéo de bem.
Mas isso ndo pode ser entendido de forma que se considerem inevitavelmente ligados a
efetivacdo de uma estrita concepcdo de bem. Pelo contrario, sdo livres enquanto capazes de
rever e mudar suas concepgOes de bem em funcdo de motivos particulares que sejam
razodveis. A liberdade de cada cidaddo é independente de qualquer concep¢do de bem
particular ou especifica, pois a ideia de cidaddos como pessoas livres é politica. Mesmo que

os cidados revejam e alterem suas concepcdes de bem, suas identidades®®®

sdo publicas. Isso
quer dizer que, se em um dado momento algum cidaddo converter-se de uma religido para
outra ou entdo sair de alguma instituicdo e entrar em outra, “ndo deixa de ser, no que diz
respeito as questdes de justica politica, a mesma pessoa de antes?®®”. Historicamente, no
faltam situacbes em que os direitos basicos estiveram ligados, por exemplo, a filiacdo
religiosa ou a classe social.

Em segundo lugar, os cidaddos consideram-se livres na medida em que séo fontes
autoautenticadas de reivindicacBes legitimas. Eles fazem reivindicacdes as instituicGes
competentes com a intencdo de que elas sejam ouvidas e efetivadas, independentemente do
fato das exigéncias estarem ou ndo intimamente de acordo com os deveres e obrigacdes
especificados pela concepcdo politica de justica. As reivindicagdes podem ser oriundas de
concepcOes especificas de bem e ao mesmo tempo serem legitimas e auténticas. O Unico

requisito necessario € que essas reivindicacdes respeitem os limites dados pela concepc¢éo

265 E prudente deixar claro que ndo estamos interessados em discutir o problema da identidade pessoal. Quando
falamos em identidade publica estamos nos referindo especificamente ao fato de que ndo ha a mutabilidade de
direitos de nenhum cidaddo pelo mesmo rever e modificar sua concepcao especifica de bem.

20 RAWLS, 2011, p. 37.
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politica de justica previamente acordados. Rawls usa o exemplo da escravidao™"’ para ilustrar

esse ponto. Os escravos ndo séo considerados como fontes autoautenticadas de reivindicagoes

[3

legitimas, nem mesmo como possuidores de direitos ¢ deveres. Simplesmente ndo “sdo
reconhecidos publicamente como pessoas®®®”.

Em terceiro e Gltimo lugar, os cidaddos entendem-se como livres porque sdo capazes
de assumir responsabilidade sobre seus proprios fins, limitando assim, suas reivindicacées no
que diz respeito a justica permitida pelos principios contratualmente acordados. Os cidadaos
sdo capazes de ajustar suas demandas de acordo com aquilo que podem razoavelmente esperar
obter. Por isso, o valor de suas exigéncias ndo se mede pela forca de suas necessidades,
mesmo que estas sejam justas e legitimas. A questdo aqui é que, se partimos da ideia intuitiva
basica que a sociedade é um sistema de cooperacdo social, entdo somos membros envolvidos
na cooperacao social e que, portanto, precisamos ajustar nossos fins segundo essa ideia. Esta
implicito nisso o pressuposto de que somos responsaveis uns pelos outros. Mas é importante
também dizer que isso ndo nega em absoluto o fato de que os cidaddos séo livres para
construirem a si préprios e fazerem suas proprias escolhas, uma vez que essa € uma das partes

da personalidade moral das pessoas (ter uma concepcdo de bem).

3.2 A IDEIA DE CONSENSO SOBREPOSTO

Visto que justica como equidade é uma concepc¢édo politica que pressupde a ideia da
sociedade como um sistema equitativo de cooperacdo social e uma concepcdo de politica de
pessoa, precisamos agora explicitar de forma mais sistematica a ideia de consenso sobreposto,

ou simplesmente, consenso sobreposto. Segundo Rawls®®®

, 0s fins de uma concepcdo politica
de justica se fixam a partir da ideia de sociedade que se tem. Por exemplo, em uma sociedade
democratica constitucional, a qual nos interessa nessa discussdo, a concepcao politica de
justica ndo pode somente se limitar a dar as bases da justificacdo das institui¢cbes politicas e
sociais sobre a qual os contratantes devem estar de acordo, mas também deve garantir a
estabilidade dessa concepcdo no decorrer de uma geracao a outra.

Para isso, a ideia de consenso sobreposto reafirma fortemente alguns pressupostos ja

discutidos sobre a concepcéo politica de justica. Eles podem ser resumidamente apresentados

%7 | dem, p. 38.
268 RAWLS, 2000, p. 230.
29 RAWLS, 2000, p. 245.
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da seguinte maneira: (i) uma concepgdo politica de justica deve ser elaborada para um
determinado fim, a estrutura basica da sociedade, (ii) ela ndo pode ser derivada de concepcbes
abrangentes de bem (iii) e tal concepc¢édo deve estar fundada em certas intuicdes fundamentais
latentes préprias de uma cultura democratica®®, de forma que esta seja familiar para a maioria
dos cidaddos. A partir dessas ideias, podemos pressupor obter apoio de cidad&os livre e iguais
por meio de um consenso sobreposto a propdsito de uma concepcdo politica de justica.

Quando se diz que os cidaddos devem ser entendidos como pessoas livres e iguais,
afirmamos que tais ideais devem ser entendidos na linguagem de uma cultura democratica
publica e aplicados as exigéncias das instituicdes fundamentais. A ideia é que a concepg¢éo de
justica a qual esses ideais pertencem ganhe respaldo também de outras doutrinas abrangentes
por meio de um consenso sobreposto. Caso contrario, um acordo publico a respeito da justica
baseado em uma Unica concepcdo abrangente de bem somente poderia ser mantida por meio
de um poder tiranico?™*.

Todavia, alguém poderia contestar a ideia de consenso sobreposto sustentando que a
mesma deveria ser rejeitada, visto que ela “abandona a esperanca de encontrar uma
comunidade politica e se satisfaz, em vez disso, com um entendimento pablico que no fundo
ndo passa de um modus vivendi?’*”. O contra-argumento rawlsiano consiste em ressaltar que
essa esperanca da comunidade politica deve ser deixada de lado, se por isso, a entendemos
como ligada a uma mesma doutrina abrangente. O liberalismo recusa o entendimento da
sociedade politica como uma comunidade ligada a um bem especifico, pois isso pode levar a
uma violacdo de liberdades fundamentais ou entdo, ao uso opressivo da forca do Estado para a
estabilidade de determinada concep¢do comum de bem. Mas é evidente que em uma
sociedade bem-ordenada, entendida como um sistema equitativo de cooperagéo, os cidadaos

compartilham um objetivo comum: assegurar que as instituicfes sociais e politicas sejam

210 Rawls (2011, p. 16) descreve essa cultura democratica piblica como “uma tradigio de pensamento
democratico, cujo conteido é pelo menos familiar e inteligivel ao senso comum educado dos cidaddos em geral”.
2L RAWLS, 2000, p. 252.

272 A ideia de modus vivendi ¢ expressa nos seguintes termos por Rawls. “O termo é comumente utilizado para
caracterizar um tratado entre dois Estados cujos objetivos e interesses nacionais 0s colocam em conflito. Ao
negociar um tratado, seria sensato e prudente que cada Estado agisse para assegurar que o acordo proposto
represente um ponto de equilibrio, isto €, que os termos e as condi¢des do tratado sejam estabelecidos de tal
maneira que seja de conhecimento publico, ndo sendo vantajoso para nenhum dos dois viola-los. Respeitar-se-a o
tratado, entdo, porque cada uma das partes considera que fazé-lo corresponde a seu interesse nacional, o que
inclui o interesse de cada uma delas em manter a reputacdo de ser um Estado que cumpre os tratados. Mas, em
geral, ambos os Estados estdo dispostos a alcancar seus objetivos as expensas do outro e podem vir a fazé-lo
caso as condi¢Bes se alterem. Circunstancias como essas esclarecem o sentido em que semelhante tratado é
apenas um modus vivendi. Circunstancias similares se apresentam quando pensamos 0 consenso social como
fundado em interesses proprios ou de grupos, ou como produto de barganha politica” (RAWLS, 2011, p. 173).
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justas. N&o é verdade, portanto, que em uma sociedade liberal as pessoas ndo tenham
objetivos comuns.

Por sua vez, um consenso sobreposto distancia-se dessa interpretacdo
fundamentalmente por trés caracteristicas: (i) uma concepg¢do politica de justica também &
uma concepgdo é moral, ou seja, objeto de um consenso moral, (ii) uma concepcao politica de
justica é assegurada por razGes morais (iii) e ambas (objeto moral e razbes morais) se
vinculam a estabilidade. Isso significa que aqueles cidaddos que professam diferentes
doutrinas que embasam a concepc¢éo politica de justica ndo Ihe retirardo o apoio caso a forca
de sua prdpria doutrina se altere. O fato das pessoas endossarem a mesma concepg¢ao politica
de justica em nada as afeta no que diz respeito a elas se tornarem menos religiosas ou entao
menos devotadas a certa concepc¢éao especifica de bem. A caracteristica da estabilidade deixa
claro um contraste importante entre um consenso sobreposto e a ideia de modus vivendi, pois
esta ultima exige um equilibrio de forgas para que se mantenha a estabilidade no que se refere
a distribuicdo de poder, por exemplo®”®,

Outra comum objecdo que é feita a ideia de consenso sobreposto é a de que ela resulta
em uma concepc¢do politica de justica baseada na indiferenca ou no ceticismo, pois nao
sustenta a verdade de tal concepg¢do, mas tdo somente a razoabilidade da mesma em sentido
construtivista. Essa objecdo estd fundada no pressuposto de que afirmar que uma concepcao é
a mais razoavel pode dar a entender que ela pode ser razoavel para n6s, mas nao verdadeira.
Se assim o fosse, a verdade de uma teoria seria uma propriedade contingente e ndo necessaria
de sua constituicdo.

Grosso modo, a teoria utilitarista, a qual Rawls se defronta constantemente, pode
ilustrar essa critica?’*. Bentham, no capitulo primeiro da obra Uma introdug&o aos principios
da moral e da legislacédo, argumenta a proposito do principio da utilidade afirmando que ele
deve ser entendido como aquela propriedade existente em qualquer coisa em virtude da qual
um objeto tende a produzir prazer ou felicidade (utilidade) ou a evitar o seu contrario. Esses
dois senhores soberanos (a dor e o prazer) que a natureza colocou o género humano sob
dominio, evidencia no pensamento de Bentham uma verdade sagrada (true sacred) que deve

pautar a vida moral e politica de uma sociedade®".

273
Idem, 174.
274 Ao falar a respeito dessa objecdo, Rawls no cita nenhuma teoria especifica. Mas, segundo nos parece, seria
possivel exemplificar essa critica a partir da teoria utilitarista, fundamentalmente em Bentham.
" BENTHAM, 1979, p. 3-4.
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Entretanto, Rawls responde essa critica ressaltando que seria um enorme equivoco
compreender a ideia de consenso sobreposto como uma forma de intuicionismo ou entdo
como se previamente existisse uma ordem de valores ja dados, uma vez que esse ceticismo ou
indiferenca em relacdo a verdade levariam inevitavelmente ao fracasso o objetivo de se

alcangar tal ideia. Ademais,

a questdo fundamental ndo é negar e nem defender qualquer doutrina abrangente e,
como cada cidaddo concorda com cada uma delas, espera-se que todos possam
aceitar a concep¢do politica como razoavel ou verdadeira, tomando por base a
propria doutrina abrangente. O objetivo fundamental do consenso sobreposto em
uma concepgao politica de justica como equidade é descobrir uma base comum para
0 que é considerado razoavel em um sistema democratico de uma sociedade bem-
ordenada, ndo sendo necessario promover uma parte de uma doutrina abrangente

mais do que o que é imprescindivel ou Util para o objetivo especifico do consenso

politico®.

Alguns criticos de Rawls também objetam contra a ideia de consenso sobreposto
afirmando que a concepcdo de justica adotada pela sociedade deve ser abrangente, visto que
seria impossivel resolver conflitos sobre a justica sem o consentimento de doutrinas
religiosas, filosoficas ou morais. No entanto, poderiamos replicar a essa objecdo com a
seguinte questdo: como se resolverd os conflitos existentes entre diferentes concepcdes
abrangentes de bem? Aparentemente, as respostas podem ser duas. Ou se impde determinada
concepcdo abrangente de bem fazendo o possivel para manté-la estavel por meio do uso da

forca®’’, ou entdo se encontra um ethos*’®

capaz dar significado a existéncia social e
individual das pessoas®’®. A primeira opcdo é naturalmente antidemocrética e a segunda
parece ser uma resposta insuficiente ao problema que acima colocamos.

Por isso, do modo como Rawls a propde, a ideia de consenso sobreposto parece ser a
resposta adequada a esse problema. Além de estar baseada em valores politicos

historicamente consagrados na cultura democratica moderna, a concepcdo politica de justica

28 SILVEIRA, Denis C. A justificagdo por consenso sobreposto em John Rawls. In: Philésophos, v. 12, p. 11-
37,2007, p. 20.

277 Nesse caso, sd0 incontéveis as situagdes historicas que atestam essa alternativa.

278 Essa €, por exemplo, a posigdo de Sandel quando o mesmo afirma que “se uma sociedade justa requer um
forte sentimento de comunidade, ela precisa encontrar uma forma de incutir nos cidaddos uma preocupagdo com
0 todo, uma dedicacdo ao bem comum. Ela ndo pode ser indiferente as atitudes e disposi¢des, aos “habitos do
coragdo” que os cidaddos levam para a vida publica, mas precisa encontrar meios de se afastar das nogdes de boa
vida puramente egoistas e cultivar a virtude civica.[...] Uma politica do bem comum teria como um de seus
principais objetivos a reconstrugéo da infraestrutura da vida civica” (SANDEL, 2011, p. 325-8).

2% Agradeco imensamente ao meu colega e amigo Odair Camati que me ajudou a esclarecer esse ponto a partir
de suas leituras de autores ditos comunitarios, especialmente Charles Taylor.
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pode abranger de igual modo valores que ndo sejam politicos, adequando assim, ideias que
também estejam presentes em doutrinas gerais e abrangentes. O consenso sobreposto deve-
nos oferecer um acordo a respeito de uma concepcao politica de justica que nos permita
alcancar um acordo politico ao menos sobre os elementos fundamentais das questbes de
justica basica (estrutura basica da sociedade). Deste modo, a concepcgéo politica mais razoavel
para lidar com o fato do pluralismo deve ser liberal®®.

Por fim, uma Gltima objecédo afirma que a ideia de consenso sobreposto € utdpica, pois
ndo existem forcas (politicas, sociais e religiosas) suficientes para se chegar a um consenso
sobreposto e, em caso de chegarmos, manté-lo estavel. Para defender a ideia de que o
consenso sobreposto é possivel e estadvel, Rawls rebate essa critica em um esboco em dois
estagios. O primeiro culmina em um consenso constitucional e o segundo em um consenso
sobreposto®.

O consenso constitucional garante determinados principios liberais de justica politica,
0S quais sdo aceitos simplesmente como principios, uma vez que ndo se fundam em certas
ideias de sociedade e de pessoa de uma cultura politica publica. Nesse caso, 0 consenso €
raso, insuficiente e restrito. Embora o consenso constitucional se dé a respeito de certos
direitos e liberdades politicas fundamentais (tais como, liberdade de expressdo, liberdade de ir
e vir e direito a voto), seu alcance ndo abrange, por exemplo, a estrutura basica da sociedade,
visto que ele limita-se tdo somente aos procedimentos politicos do governo democratico.

O passo seguinte, entdo, consiste em transformar o consenso constitucional em um
consenso sobreposto. Para isso, é necessario que 0s principios e 0s ideais politicos de um
consenso sobreposto sejam baseados em uma concepc¢ao politica de justica que esteja fundada
em ideias basicas de sociedade e de pessoa. Os principios politicos precisam ir além de apenas
instituirem procedimentos democraticos. Eles precisam, agora, incluir a estrutura basica como
um todo, ou seja, incluir direitos substantivos como a liberdade de consciéncia e a liberdade
de pensamento, assim como a igualdade equitativa de oportunidades e a satisfacdo de certas
necessidades basicas.

Para tanto, uma vez que 0 consenso constitucional esteja vigorando, os diversos
grupos politicos tém de participar de um forum de discussao publica expondo suas ideias e, ao

mesmo tempo, dirigir-se aos outros grupos que ndo compartilham de suas doutrinas

280 RAWLS, 2011, p. 185.
81 |dem, p. 187
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abrangentes. Esse movimento de justificacdo publica faz com que se torne racional para eles ir
além do ambiente de suas proprias visdes e criar concepgcOes politicas que possam ser
publicamente justificadas e aceitas pelos demais parceiros. Rawls entende que os diversos
grupos politicos encaminham-se para a formulacdo de uma concepcao politica de justica mais
ampla, onde todos possam ter uma moeda comum de discussédo e um fundamento mais
profundo para assegurar a satisfacdo das necessidades basicas de todos os cidad&os®®?. Em

outras palavras, dirigem-se a um consenso sobreposto.

3.3 AIDEIA DE BEM PRESENTE NA TEORIA DA JUSTICA COMO EQUIDADE

Como j& ressaltamos em outro momento®

, seria incorreto afirmar que a tese
rawlsiana segundo a qual o justo tem primazia sobre o bem sustenta que a teoria da justica
como equidade constitui-se a despeito de qualquer ideia de bem. Muitos poderiam supor que
essa prioridade implica em dizer que uma concepcao politica liberal de justica ndo pode se
valer de nenhuma ideia de bem, exceto em casos de concepcBes puramente instrumentais ou
entdo em questdes de preferéncias ou escolhas individuais®®. Evidentemente nenhuma
concepcao de justica pode fundar-se somente na ideia de justo ou de bem, pois ambas se
complementam. Por isso, ndo € por acaso que Rawls reserva quase que exclusivamente a
terceira parte de Uma teoria da justica para tratar da ideia de bem presente em sua teoria,
além de discuti-la também em textos subsequentes como, por exemplo, no Liberalismo
politico. Mas é preciso agora que exponhamos, a0 menos em linhas gerais, o que Rawls
entende por bem e qual a funcéo desta ideia em sua teoria.

Diversas questdes prévias se apresentam aqui. Inicialmente poderiam surgir objecoes
do tipo: como € possivel que a teoria da justica se valha de determinada concepc¢do de bem
sem fazer quaisquer afirmacGes a respeito da verdade desta ou daquela doutrina abrangente?
Ou ainda, se a prioridade do justo sobre o bem impde certos limites as formas de vida dignas
de receberem devotamento dos individuos, como é possivel identificar as formas de vida que
merecem ser cultivadas? Ao que parece, a principal restricdo imposta as diversas ideias de

bem pela prioridade do justo € que as ideias de bem admitidas devem ser ideias politicas, de

%82 RAWLS, 2011, p. 196.
283 2.5 Os bens primérios como parte da teoria do bem de Rawls.
8 RAWLS, 2011, p. 204.
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modo que (i) possam ser compartilhadas por cidaddos considerados livres e iguais (ii) e ndo
pressuponham nenhuma doutrina plena ou parcialmente abrangente.

Para esclarecer esse ponto, a intuicdo basica que precisamos ter ao discutir esse tema
na teoria da justica como equidade é que Rawls discute a ideia de bem em dois planos
diferentes. Uma primeira interpretacdo a respeito do bem tem como finalidade garantir as
premissas acerca dos bens primarios necessarias para se chegar a construcdo dos principios de
justica, uma vez que se supde que estes sdo os bens que individuos de uma sociedade
democratica desejam e necessitam para a consecucdo de seus planos de vida. O motivo para
fazé-lo é que na teoria de Rawls o justo precede 0 bem e, nesse caso, as formas de vida dos
individuos precisam se adequar aos principios de justica contrafactualmente acordados. Mas
antes que se definam os principios de justica, é preciso basear-se em determinada concepc¢éo
de bem capaz de motivar os contratantes na posicéo original e de garantir-lhes o minimo
essencial. “Em resumo, precisamos daquilo que chamei de teoria fraca do bem para explicar a
preferéncia racional pelos bens primarios e também a ideia de racionalidade que fundamenta a
escolha dos principios na posicéo original®®”.

Por outro lado, a segunda interpretacdo que Rawls da a ideia de bem, chamada de
teoria plena do bem, pressupde a primeira interpretacdo e tem como finalidade investigar o
conceito de bem (good) presente na teoria moral. Enquanto a teoria fraca do bem esta na
escolha e construcdo dos principios de justica, a teoria plena do bem j& supde a formulacéao
desses principios. Trata-se, portanto, de momentos distintos na ordem de construcdo da teoria
moral rawlsiana que visam evitar a circularidade da argumentacao®®.

Ao discutir sobre 0 bem na terceira parte de Uma teoria da justica, Rawls formula
uma teoria do “bem como racionalidade”. A ideia geral consiste em partir de uma definicao
formal®®” do conceito de bem e, posteriormente, formular os principios que apliquem esse
conceito. A unido destes dois momentos resultara na ideia de “bem como racionalidade”. Mas
antes de discutirmos essa ideia mais detidamente, é preciso ter em mente trés definicbes de
bem. A primeira avalia 0 bem de um determinado objeto, o qual pode ser tanto uma coisa
guanto uma pessoa. A segunda definicdo do conceito de bem considera se 0 objeto (coisa ou

pessoa) em questdo é bom para uma pessoa segundo o seu préprio plano de vida. Por fim, a

85 RAWLS, 2008, p. 492.

2% | dem, ibidem.

%7 Cito Rawls (2008, p. 524): “A defini¢do do bem é puramente formal. Simplesmente declara que o bem da
pessoa é definido pelo plano racional de vida que ela escolheria com racionalidade deliberativa dentre a classe
maxima dos planos”.
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terceira definicdo do conceito de bem considera se o plano de vida é bom (racional) de forma
geral®®,

Mas estas definicdes de bem precisam ser completadas com a defini¢do dos principios
que possibilitem a aplicacdo desse conceito. Assim, Rawls se utilizara dos principios de

289
|

escolha racional“™ e do Principio Aristotélico para determinar como o conceito de bem sera

aplicado e, dessa forma, transforma-lo em uma concep¢ao de “bem como racionalidade®*®”.
Os principios de escolha racional fazem parte da uma concepcdo de racionalidade
deliberativa, a qual fornece os critérios para avaliar, por exemplo, a racionalidade dos planos
de vida dos individuos.

A concepcdo de racionalidade deliberativa combina muitos elementos e é muito
complexa, como o proprio Rawls diz. Ela é uma ideia puramente formal, ou seja, ela nao
determina o conteddo dos planos de vida que merecem ser seguidos pelas pessoas. A
racionalidade deliberativa ndo tem como finalidade nos dizer se devemos fazer X ou Y. Ela
apenas reserva-se o direito de avaliar os planos de vida de certo individuo a partir dos desejos
e aspiracfes do mesmo. Nesse caso, um plano so é racional na medida em que o individuo que
escolhe o faz com racionalidade deliberativa, isto €, “em consequéncia de ponderagao
cuidadosa, na qual o agente analisasse a luz de todos os fatos pertinentes, como seria realizar
esses planos e, dessa forma, procurasse identificar o curso de agcdo que melhor realizasse seus
desejos mais fundamentais®®'”. Cabe notar que essa definicio de racionalidade deliberativa
dada por Rawls presume que ndo ha erros de calculo nem de raciocinio a respeito do plano de
vida desejado pelo agente, além de supor também que os fatos sdo avaliados corretamente e

que 0 agente ndo esta equivocado acerca do que ele realmente quer.

%88 Embora tenhamos optado por no texto apenas citar indiretamente as trés definices do bem, segue
literalmente o que Rawls fala a respeito delas. “(1) A € bom para X se, e somente se, A tiver as propriedades (em
grau mais alto que a média ou do que o X padrdo) que é racional querer em X, dado 0 USO que Ou que Se espera
dele etc. (qualquer que seja a clausula apropriada); (2) A é bom para X e para K (donde K é uma pessoa) se, e
somente se, A tiver as propriedades que para K é racional querer em X, dadas as circunstancias, capacidades e
projetos de vida de K (seu sistema de objetivos) e, portanto, a vista daquilo que pretende fazer com X, ou que
quer que seja; (3) o mesmo que 2, mas acrescentando-se uma condicdo segundo a qual o plano de vida de K, ou a
parte dele que for importante no caso em questdo, seja racional” (RAWLS, 2008, p. 494).

*%9 posteriormente Rawls fard uma correcdo a respeito desse ponto. Mas em Uma teoria da justica é assim que
Rawls apresenta a questdo. Cito “Corrijo aqui uma afirmagdo que aparece em Teoria, p. 16, segundo a qual a
teoria da justica € uma parte da teoria da escolha racional. [...] O que deveriamos ter dito é que a interpretacéo
das partes e de seu modo de raciocinar se vale da teoria da escolha racional, embora apenas de forma intuitiva”
(RAWLS, 2011, p. 62).

20«0 conceito é o significado de um termo, ao passo que a concepgdo especifica também inclui os principios
necessarios para aplicd-la” (RAWLS, 2011, p. 16).

21 RAWLS, 2008, p. 515-6.
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Entretanto, é verdade que em geral quase nunca temos um conhecimento satisfatorio e
completo sobre o0 que acontecera se seguirmos este ou aquele plano de vida. Na maioria das
vezes nem sabemos qual é o projeto verdadeiramente racional para nés, mas tdo somente
temos uma vaga convicgdo acerca de onde estd o nosso bem?*?. Pode ocorrer que, em
decorréncia de convicgdes equivocadas ou de conhecimentos insuficientes, qualquer pessoa
tome caminhos que ndo o levem a um plano de vida verdadeiramente racional. Mas isso
também nao quer dizer que este mesmo plano de vida nédo seja racional em certo sentido, pois,
se 0 agente faz o melhor que uma pessoa racional pode fazer com as informacdes que lhe
estdo disponiveis, entdo o plano que ele segue € subjetivamente racional. Nesse caso, ndo se
pode imputar responsabilidade a pessoa por qualquer divergéncia entre o seu bem aparente e
seu bem real®*.

Em termos da teoria plena do bem, a concepcao de racionalidade deliberativa admite
uma diversidade grande de fins dignos de receberem crédito dos individuos. Diferentemente
de teorias teleoldgicas, Rawls ndo precisa conjecturar a existéncia de algum “fim Gltimo” para
formular a ideia de “bem como racionalidade”, assim como o utilitarismo ou o
perfeccionismo fazem, por exemplo. O bem, nesse sentido, é entendido como a realizacéo
satisfatoria de um plano racional de vida e a felicidade, por conseguinte, como o estado no
qual o individuo se encontra na esperanca da concretizacdao desse mesmo bem. Afirmar que os
planos racionais de vida variam entre as pessoas segundo suas habilidades e segundo as
circunstancias da vida social, significa dizer em tltima analise que “cada individuo encontra

2945,

sua felicidade em coisas distintas”"”. Contudo, a felicidade ndo ¢ alcangada de qualquer

maneira e na escolha de qualquer plano de vida, visto que

Em primeiro lugar, a felicidade tem dois aspectos: 0 primeiro é a execucdo bem-
sucedida de um plano racional (o0 programa de atividades e objetivos) que a pessoa
luta para realizar; o outro € seu estado de espirito, sua confianca, baseada em bons
motivos, de que seu éxito vai perdurar. Ser feliz envolve tanto uma certa realizacéo

em atos como uma garantia racional acerca do resultado®®.

Como ja dissemos, no contexto de uma teoria plena do bem, a diversidade de
concepcdes de bem, desde que respeite os limites instituidos pelos principios de justica, €, em

si mesma, uma coisa boa. O mesmo ndo se pode dizer da racionalidade deliberativa pensada

292 | dem, p. 516.
298 1dem, Ibidem.
24 | dem, p. 506.
% |dem, p. 677.
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nos moldes de uma teoria fraca do bem. A posicao original deve fornecer um critério capaz
de ordenar sistematicamente nossos juizos de modo que 0s mesmos convirjam em direcao aos
principios de justica e aos bens primarios. Nesse caso, 0s principios de uma escolha racional
ndo poderiam estar submetidos estritamente as inclinagcdes de cada contratante, como na teoria
plena do bem, pois, se assim o fosse, 0s principios de justica resultantes desta escolha seriam
parciais. Por isso, aqui a ideia de racionalidade deliberativa deve ser interpretada como o
desejo dos contratantes em instituir uma “ordenacdo final entre as reivindicagdes conflitantes
que as pessoas fazem umas as outras, e é essencial que essa ordenacédo seja identificavel do
ponto de vista de todos?*®”.

Dito isto, agora precisamos apresentar outro conceito importante para a compreensao
do “bem como racionalidade”. Se por um lado a ideia de racionalidade deliberativa fornece
apenas um conceito formal de bem, por outro, a ideia de “Principio Aristotélico®®”™ fornece,
em certo aspecto, também o contelido dos fins que em geral as pessoas buscam®®. O
“Principio Aristotélico” tem um papel fundamental para a teoria fraca do bem na medida em
que ele determina a lista de bens primarios, visto que as partes buscariam garantir 0s meios
necessarios para a realizacdo dos planos de vida que cada qual representa. Mas ainda

precisamos especificar o que Rawls entende por “Principio Aristotélico”. Por conseguinte

Recordemos que o Principio Aristotélico é o seguinte: permanecendo constantes as
demais condicdes, os seres humanos desfrutam do exercicio de suas capacidades
realizadas (suas capacidades inatas ou adquiridas), e esse desfrute aumenta quanto
mais a capacidade se realiza, ou quanto maior for a sua complexidade. A ideia
intuitiva neste caso € que 0s seres humanos tém mais prazer em fazer algo quando se
tornam mais proficientes em tal atividade, e das duas atividades que realizam com a
mesma pericia, preferem a que exija um repertorio maior de discriminagcdes mais
complicadas e sutis. Por exemplo, xadrez € um jogo mais complicado e sutil que o
jogo de damas [...] Assim, o principio afirma que aquele que consegue fazer ambas
as coisas prefere jogar xadrez a damas®*°.

2% RAWLS, 2008, p. 552.

27«0 nome ‘Principio Aristotélico’ parece-me adequado em vista do que Aristoteles fala das relacdes entre
felicidade, atividade e satisfagdo, em Etica a Nicomaco, Livro VII, Caps. 11-14, e Livro X, Caps. 1-5. No
entanto, como ele ndo formula explicitamente tal principio, e parte dele fica, ha melhor das hipéteses, apenas
implicita, ndo o denominei ‘Principio de Aristoteles’. Mas Aristoteles com certeza afirma dois pontos do
principio: (1) que a satisfacdo e o prazer nem sempre sdo, de modo algum, consequéncia do retorno a um estado
normal e saudavel, ou da superacdo de deficiéncias, pelo contrario, muitos tipos de prazer provém do exercicio
de nossas faculdades; (2) e que o exercicio de nossas capacidades naturais € um dos principais bens humanos.
Além disso, (3) a ideia de que as atividades mais prazerosas e as satisfacdes mais desejaveis e duradouras
originam-se do exercicio de habilidades maiores, que envolvem discriminagdes mais complexas, ndo so €
compativel com a concepgao que Aristdteles tem na ordem natural, mas algo semelhante também se enquadra
em seus juizos de valor, mesmo quando ele deixa de expressar suas razdes”(Idem, p. 527).

2%8 \/er Idem, p. 525-7.

2% RAWLS, 2008, p. 526-7.
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O “Principio Aristotélico” funciona como um principio de motivagdo. Ele explica, por
exemplo, porque preferimos fazer determinadas coisas e ndo outras e estd aberto a um vasto
espectro de planos de vida racionais. O principio afirma ainda que as capacidades dos
individuos aumentam com o passar do tempo, de modo que eles preferirdo atividades mais
complexas a atividades menos complexas. Assim, 0s seres humanos tornam-se razoavelmente
motivados a desenvolver talentos e habilidades que exijam grau crescente de complexidade e
aptiddo, pelo menos enquanto suas necessidades mais prementes (bens primarios) estdo
satisfeitas. Isto estd de acordo com a tese segundo a qual a sociedade ndo deve fomentar uma
unica forma de vida como sendo a melhor ou a mais digna entre as existentes. As instituicdes
sociais, econémicas e politicas devem estar empenhadas em estimular o desenvolvimento dos
diversos talentos e capacidades de seus cidadaos.

Ao indicar uma lista mais ou menos objetiva de fins que os individuos devem
perseguir, o “Principio Aristotélico” justifica a necessidade dos individuos pelos bens
primarios independentemente de seus planos de vida particulares. Todavia, isso ndo quer dizer
gue para a composicdo desta lista mais ou menos objetiva de fins seja necessario ter
pressupostos cientificos verdadeiros a respeito dos sentimentos e do comportamento humano,
pois essa ndo é a pretensdo de Rawls. A teoria do bem presente em justica como equidade
restringe-se quase que exclusivamente a fatos gerais sobre as necessidades e habilidades
humanas que esto disponiveis no conhecimento®® do senso comum 3.

Destarte, o “Principio Aristotélico” tem importante papel nas indicagdes acerca do
conteddo dos objetivos das pessoas e, consequentemente, nas motivacdes psicoldgicas
humanas. Mas é preciso deixar claro que, precisamente em Kantian Constructivism in Moral
Theory, Rawls afirmara que uma das mudancas centrais da justica como equidade foi a
eliminagdo dessa ideia, uma vez que a concep¢do de pessoa moral substituiu o “Principio
Aristotélico” como fundamento de justificagdo e legitimacao dos bens primérios302.

Cabe ainda dizer algo a respeito do pressuposto sob o qual estd assentada essa
discussdo. A estratégia argumentativa de Rawls consiste em partir de premissas que sejam
facilmente aceitas pelos contratantes e, a partir delas, formular principios especificos acerca

da justica que possam ser amplamente aceitos. Assim, o resultado final da teoria da justica

300 Nesse caso, a teoria de Rawls é bastante pragmatica, pois visa resolver problemas praticos, reais.
%01 RAWLS, 2008, p. 525.
%02 RAWLS, 1999, p. 312-3.
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deve ser a criagdo de principios que guiem nossos juizos morais ao melhor ordenamento da
estrutura basica da sociedade. Determinada forma de vida sera ‘boa’ somente se ela estiver de
acordo com os principios de justica previamente escolhidos.

Por isso, em sociedades onde existem diversas concepcbes abrangentes de bem,
algumas pessoas poderiam dizer que a ideia de “bem como racionalidade” ndo serve como
critério para avaliar suas formas de vida, pois ela exclui por completo as concepg¢des de bem
que estiverem em desacordo com os principios de justica acordados. Pode ocorrer que o bem
de certa doutrina abrangente se oponha diametralmente a ideia de “bem como racionalidade”.
Nesse caso, tal concepcdo de bem seria deixada de lado visto ela ndo estar de acordo com os
limites fixados pelos principios de justica.

Para ilustrar esse ponto, tomemos como exemplo o intuicionismo racional. Os
intuicionistas afirmam que, de forma geral, 0 bem ndo deve ser entendido como fruto de uma
escolha (construcdo dos principios), mas sim como fruto de um esforco da razdo tedrica de
conhecer 0 bem verdadeiro. Nesse caso, 0 bem é determinado independentemente de qualquer
atividade humana, visto que a “ordem de valores morais encontra-se na razdo de Deus e dirige

a vontade divina®®”.

Logo, as exigéncias que o intuicionismo faz as pessoas serd
fundamentalmente duas: (i) ter a capacidade de conhecer os principios que expressem o bem
verdadeiro (ii) e ter a capacidade de ser motivado a agir com base nesse conhecimento.

Se isso é correto, entdo pensar que o valor de determinada concep¢do de bem esta na
racionalidade de sua escolha seria um completo contrassenso, pois o valor de tais concepgdes
estaria no reconhecimento de certos fatos morais ou regras metafisicas que afirmariam o que é
0 bem. Para o intuicionismo, a ideia de “bem como racionalidade” ndo faz sentido. Por
exemplo, algo correspondente a essa ideia pode ser identificado em algumas concepcoes
religiosas que acreditam que o bem nos € dado a conhecer por meio de uma revelagdo divina,
tal como expresso nos textos sagrados.

Mas vale dizer que a argumentacdo de Rawls se modificou com o passar do tempo.
Isto porque a ideia de “bem como racionalidade” apresentada em Uma teoria da justica ndo
levava em questdo o fato do pluralismo, dando assim a entender que justica como equidade
também era uma teoria moral abrangente. Para dar conta deste problema, no Liberalismo

politico Rawls ainda mantém a ideia de “bem como racionalidade”, mas com uma conotagio

33 RAWLS, 2011, p. 109.
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um pouco diferente daquela apresentada em Uma teoria da justica®®. No entanto, para
explicarmos minuciosamente esse ponto, seria-nos necessario um estudo mais detalhado e
profundo, o qual ndo nos é possivel fazer aqui, tendo em vista que esse nao é o ponto central
de nossa discussdo. Dito isto, 0 que apresentamos por ora a respeito da ideia bem presente na

teoria da justica como equidade é suficiente.

3.4 O BEM, A NEUTRALIDADE E A PRIORIDADE DO JUSTO

Um dos temas recorrentes que esta atrelado ao pensamento liberal é o de que o Estado
ndo pode e nem deve favorecer nenhuma doutrina abrangente de bem, muito menos a
concepcao de bem a ela vinculada. Entretanto, esse também € um dos temas sobre o qual
muitos teoricos se debrucam para tecer criticas ao liberalismo. Eles afirmam que essa ideia
ndo pode ser colocada em prética e que, ao ter essa pretensdo, o liberalismo acaba por
favorecer uma ou outra concepcdo de bem de forma arbitréaria. Nesse caso, ao estar de acordo
com a tese liberal, a proposicdo da prioridade do justo sobre o bem da teoria de Rawls parece
estar sujeita a0 mesmo tipo de objecdo que o liberalismo.

O pressuposto que esta implicito na tese liberal e na ideia da primazia do justo sobre o
bem da teoria de Rawls é de que tanto o Estado quanto os principios de justica precisam ser

neutros®® em relacdo as doutrinas abrangentes cultivadas socialmente e as suas respectivas

%04 Rawls entende que n&o é possivel imaginar que todos os membros de uma sociedade marcada pelo pluralismo
de ideias pudessem concordar com a concepgao de ‘bem como racionalidade’. Ele mesmo reconhece isso quando
no prefacio do Liberalismo politico diz que “a argumentacdo em [Uma] teoria [da justica] depende de uma
premissa cuja realizacdo seus principios excluem. Essa premissa € a de que, na sociedade bem-ordenada da
justica como equidade, os cidaddos professam a mesma doutrina abrangente, isso inclui aspectos do liberalismo
abrangente de Kant, da qual os principios da justica poderiam fazer parte” (RAWLS, 2011, p. XLV).
Especialmente a partir de 1980, Rawls deu uma orientagdo a justica como equidade um pouco diferente daquela
apresentada em Uma teoria da justica. A concepgdo de justica como equidade ndo € mais parte de uma teoria
moral abrangente, como muitos assim a interpretaram em Uma teoria da justica, mas sim como uma concepgéo
politica de justica. Por exemplo, com o avangar de seus escritos, Rawls deu uma solugdo diferente ao problema
da estabilidade. Em Uma teoria da justica o problema da estabilidade era resolvido a partir explicitacdo de que a
justica era congruente com a concepgdo de “bem como racionalidade”. Mas, dado o fato do pluralismo, Rawls
precisou pensar uma concepc¢do de justica que pudesse ser compativel com uma grande diversidade de
concepgdes abrangentes de bem. Ai, para dar cabo desse problema, Rawls formulou a ideia de consenso
sobreposto. Por isso, a ideia de “bem como racionalidade” continua sendo usado por Rawls em toda a sua teoria,
mas com algumas corregdes. Cito: “vale mencionar que eu alteraria em varios pontos a formulagdo da ideia do
bem como racionalidade. Talvez o mais importante fosse deixar claro que essa ideia deve ser entendida como
parte de uma concepcéo politica de justica como uma modalidade do liberalismo politico, e ndo como parte de
uma doutrina moral abrangente” (RAWLS, 2011, p. 208).

305 Rawls usa o termo neutralidade com muito cuidado, visto que muitas de suas conotagdes S0 enganosas ou
entdo sugerem interpretacdes equivocadas. Assim, a ideia de Rawls é usa-lo na discussdo de quais sdo as

102



concepgdes de bem. Mas, mesmo que a teoria de Rawls seja de matriz liberal, ela ndo
compreende a neutralidade da mesma maneira que todas as formas de liberalismo a
compreendem. Rawls claramente afirma que certas formas de liberalismo se dizem neutras no
sentido de que ndo usam nenhuma ideia de bem (exceto as puramente instrumentais), o que
n&o é o caso de justica como equidade®®.

O tipo de neutralidade que certas formas de liberalismo usam é procedimental, ou seja,
apelam para um procedimento que pode justificar e legitimar determinada norma a despeito
de qualquer valor moral. Mas alguns criticos do liberalismo objetam a essa tese dizendo que é
impossivel justificar determinada norma desse modo, visto que qualquer justificacdo carece
de valores para tal. Mas se o liberal ainda quisesse manter sua posicao, ele poderia dizer que a
justificacdo de determinada norma se dara mediante o recurso de valores neutros, isto &,
valores tais como a imparcialidade, o0 uso dos mesmos critérios para casos afins (similares) e a
igual oportunidade para as partes apresentarem suas exigéncias e reivindicacfes. 1sso porque
0 uso desses valores confere ao procedimento a neutralidade necessaria para adjudicar ou
arbitrar demandas que possam estar em conflito.

Como dito anteriormente, a teoria rawlsiana ndo é procedimentalmente neutra, uma
vez que os principios de justica e as concepcOes politicas de pessoa e de sociedade sdo
substantivas. A intuicdo bésica é de que, a partir de um consenso sobreposto, se articule “uma
base publica de justificacdo para a estrutura basica de um regime constitucional, procedendo a
partir de ideias intuitivas fundamentais implicitas na cultura politica ptblica®"”. Dado o fato
do pluralismo, é preciso buscar um terreno comum (neutro) acerca de principios de justica que
possam organizar as instituicdes sociais, politicas e econdmicas bésicas de uma sociedade
democrética.

Existe outra forma ainda de compreender a neutralidade, a qual se contrapde a
neutralidade de procedimento. Essa forma é chamada de neutralidade de objetivo. Segundo

Rawls, ela pode significar, por exemplo:

a. Que o Estado deve assegurar a todos os cidaddos oportunidades iguais de
promover qualquer concepcdo de bem que professem livremente;

concepcdes de bem permissiveis pelos principios de justica, mas sempre alertando em que sentido ele usa esse
termo e de que forma ele deve ser entendido.

%06 RAWLS, 2011, p. 225.

9T RAWLS, 2011, p. 226.
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b. Que o Estado nada fara que tenha como propdsito favorecer ou promover
qualquer doutrina do bem em particular, nem dar auxilio maior aqueles que
a professam;

c. Que o Estado nada fara que facilite a aceitacdo por parte dos individuos, de
dada concepcdo em detrimento de outra, a menos que sejam tomadas

medidas para cancelar ou compensar os efeitos das politicas que fagam tal

coisa>®.

A teoria da justica de Rawls ndo esta também totalmente de acordo com a neutralidade
de objetivo, pois a prioridade do justo ndo aceita o significado de (a) e a ideia de estrutura
bésica recusa o significado de (c). No caso de (a), os principios de justica limitam as
concepgdes de bem permissiveis, de modo que aquelas que ndo estdo respeitando os limites
impostos pelos principios de justica sdo excluidas do grupo de doutrinas abrangentes
aceitaveis. O significado de (c), por sua vez, também seria recusado, pois € incorreto pensar
que a estrutura basica de uma sociedade democratica justa ndo tenha efeitos e influéncias com
relacdo a quais serdo as doutrinas abrangentes que terdo maior nimero de partidarios e

309 social. E indtil imaginar que se possa anular ou entdo compensar

alcancardo estabilidade
esses efeitos e influéncias que involuntariamente poderdo ocorrer®®. No entanto, no que se
refere ao significado de (b), seus requisitos sdo cumpridos pela teoria de Rawls em virtude de
que a prioridade do justo regula a estrutura basica da sociedade, fazendo assim com que
nenhuma concep¢do de bem seja favorecida ou beneficiada pelos principios de uma
concepcao politica justica.

Nesse caso, o tipo de neutralidade que decorre do ideal liberal de legitimidade
politica da teoria de Rawls é, por assim dizer, de segunda ordem. E uma neutralidade de

justificacdo. Isso significa dizer que, embora hajam divergéncias profundas quanto ao modo

308 RAWLS, 2011, p. 227.

%99 Entenda-se aqui estabilidade como a possibilidade de uma doutrina abrangente ser capaz de perdurar ao longo
do tempo, ser estavel.

310 Est4 ¢ uma questéo bastante problematica que a teoria de Rawls precisa responder. Comumente a critica que é
dirigida a teoria de Rawls nesse ponto é de que, se certas concepgles abrangentes de bem estdo fadadas ao
fracasso e ao esquecimento em um regime institucional equitativo, entdo sera que isso implica em dizer que a
concepcdo politica de justica fracassou no que diz respeito a ela ser neutra? Por isso, a questdo essencial diz
respeito a maneira como a estrutura basica da sociedade, fixada por uma concepcao politica de justica, encoraja
ou desencoraja certas concepcdes abrangentes de bem. Rawls assevera a respeito disso dizendo que “dadas as
conotacgdes do termo neutra, é possivel que ela fracasse, e esse é precisamente o problema desse termo. Mas falta
estabelecer a importante questdo de saber se a concepgao politica tem ou ndo uma postura parcial contra essas
doutrinas, ou melhor, se ela é injusta para com as pessoas que a elas aderem. A primeira vista isso parece n&o
acontecer. De fato, as influéncias sociais que favorecem certas doutrinas mais do que outras ndo podem ser
evitadas. Nenhuma sociedade pode incluir todos os modos de vida. Podemos sem duvida lamentar a limitagéo
dos mundos sociais e do nosso particular; podemos igualmente lamentar certos efeitos inevitaveis da nossa
cultura e da nossa estrutura social”. Como diz Isaiah Berlin (esse é um de seus temas fundamentais), ndo ha
universo social sem perda, ou seja, sem exclusdo de certos modos de vida que concretizam, de maneira
particular, certos valores fundamentais” (RAWLS, 2000, p. 314-5).
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como as pessoas deveriam se portar ou a que concepc¢do de bem elas deveriam se devotar, a
estrutura constitucional do Estado e as questdes de justica basica precisam ser discutidas com
base em valores que pessoas razoaveis, “independentemente da concepcao de bem que cada
uma julgue ser verdadeira, reconheceriam como fundamento de pretensées morais®*”.

A respeito da neutralidade ainda vale dizer que o fato de Rawls construir uma teoria
que busque um terreno comum (neutro) de justificacdo e legitimagdo de principios de justica
ndo o impede de afirmar a superioridade de certas formas de carater moral ou entdo de
encorajar determinadas virtudes politicas®*2. Pelo contrario, a teoria rawlsiana faz uma anélise
a respeito de algumas virtudes politicas, tais como a cooperagdo social, a tolerdncia, a

razoabilidade®*® 314

e 0 senso de justica®™. O fato de que uma decisdo politica va de encontro a
determinados valores ou ideais morais nao representa, por si s, uma violagcdo a neutralidade
de justificacdo. Mas, a0 mesmo tempo, isso também ndo quer dizer que ao incluir essas
virtudes em uma concepc¢do politica de justica a teoria de Rawls conduza a um Estado
perfeccionista, por exemplo. E preciso que isso fique claro para compreendermos o que Rawls
entende por neutralidade.

Destarte, como ja enfatizamos ao longo de todo o texto, a prioridade do justo ndo
significa que as ideias do bem precisam ser excluidas ou entdo evitadas. Dizer isso seria um
grave equivoco. A ideia da primazia do justo sobre o bem significa que as ideias utilizadas na
construcdo de justica como equidade devem ser politicas e publicamente reconhecidas. A
estrutura da teoria moral rawlsiana demanda essa ordem de construcdo, pois 0s principios do
correto (right) permitem uma diversidade de concepcGes de bem e, a0 mesmo tempo,
estabelecem os seus limites. Desse modo, a validade dos principios ndo esta associada a
escolha de determinada concepcdo de bem, uma vez que a teoria de Rawls fixa o que é o
correto a despeito das diversas concepcdes abrangentes de bem existentes na sociedade.

Por fim, podemos agora finalizar nossa discussdo retornando a questdo que moveu
nossa discussao neste capitulo, a saber: como é possivel que justica como equidade se utilize
de ideias de bem sem fazer afirmacGes a respeito desta ou daquela concepcéo abrangente de

bem? Cito Rawls

S1LV/ITA, Alvaro de. Pluralismo moral e acordo razoavel. In: Lua nova, v. 39, p. 125-148, 1997, p. 145.
32 RAWLS, 2000, p. 311.

313 \Ver RAWLS, 2011, p. 57 ss.

314 \Jer RAWLS, 2008, p. 699 ss.
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Primeiro, a prioridade do justo significa (em seu sentido geral) que as ideias de bem
utilizadas devem ser politicas (§1.2), de maneira que ndo necessitamos recorrer a
concepcdes de bem, mas apenas a ideias moldadas para se acomodarem dentro de
uma concepc¢do politica. Segundo, a prioridade do justo significa (em seu sentido
particular) que os principios de justica estabelecem limites a formas permissiveis de
vida (8 1.2). [...] A prioridade do justo confere aos principios de justica uma estrita
precedéncia nas deliberacdes dos cidadaos e limita sua liberdade de promover certas
formas de vida. Essa prioridade caracteriza a estrutura e o contetdo da justica como
equidade e aquilo que esta concepgdo considera como boas razBes na deliberacdo
dos cidad&os®>.

S RAWLS, 2011, p. 247.
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COSIDERACOES FINAIS

Transcorrido o percurso argumentativo da presente dissertacédo, € preciso que se tenha
claro em que consiste a afirmagéo de Rawls de que o justo tem primazia sobre o bem, pois
existem varias interpretacfes equivocas a respeito desse ponto. Para tanto, utilizamos a critica
rawlsiana a teoria utilitarista para que fosse possivel realizar uma distincdo mais profunda
entre os argumentos de uma teoria de carater deontoldgico (em termos da primazia do justo
sobre 0 bem) e os argumentos de uma teoria de carater consequencialista (em termos da
primazia do bem sobre o justo).

Rawls discute essa relacdo a partir do seguinte pano de fundo. Fundamentalmente nas
Dewey lectures, ele entende sua teoria como uma teoria moral que pretende fazer um estudo
acerca do conceito justo (right). Mas o escopo dessa teoria € limitado, pois o0 objetivo
principal dela é a estrutura basica da sociedade, ou, mais precisamente, “o modo como as
principais instituicdes sociais distribuem direitos e deveres fundamentais e determinam a
divisdo das vantagens decorrentes da cooperacdo social®*®”. Desse modo, como a teoria da
justica como equidade faz parte de uma teoria moral geral, é preciso que Rawls investigue a
relacdo existente entre as demais partes da teoria moral, no caso, a ideia de bem e de
dignidade moral. As discussdes rawlsianas com o utilitarismo e a ideia da prioridade do justo
sobre o bem precisam ser compreendidas a partir desse panorama conceitual.

Segundo o préprio Rawls, a estrutura de uma doutrina ética depende de como 0s
conceitos de justo, de bem e de dignidade moral estéo relacionados. Ele classifica uma grande
categoria de teorias morais como teleoldgicas, as quais tém duas caracteristicas fundamentais:
(i) definem o conceito de bem de forma independente do conceito de justo (ii) e consideram o
justo em termos daquilo que maximiza o bem em questdo. Embora possam existir inimeras
teorias teleoldgicas, cada uma com formulagbes particulares do bem, todas compartilham de
uma mesma estrutura, isto é, todas definem o bem de forma independente do justo e entendem
este Ultimo em termos de maximizacdo do bem.

O utilitarismo é um dos representantes da teleologia, assim como o perfeccionismo.
De modo geral, Rawls define o bem do utilitarismo em termos de prazer obtido pela

realizacdo de desejos. Portanto, seguindo a estrutura acima, o correto sera a concepgao que

318 RAWLS, 2008, p. 8.
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define 0os meios necessarios para a consecucdo desses desejos, sejam la quais eles forem. A
critica rawlsiana se dirige entdo exatamente na forma de como os conceitos de justo e de bem
sdo relacionados no interior da teoria moral utilitarista. O problema do utilitarismo para Rawls
ndo esta na definicdo de bem dada por ele, mas tdo somente no modo como a teoria moral
utilitaria esta estruturada.

A critica de Rawls a estrutura da teoria do utilitarismo pode ser evidenciada a partir da
seguinte tese. Pode ocorrer que no interior de uma comunidade haja uma repugnancia por
certos costumes religiosos ou sexuais, 0s quais sdo considerados abominéveis®!’. Nesse caso,
0 modelo teleoldgico do utilitarismo poderia talvez nos levar a concluir que o correto (justo)
seria realizarmos esse desejo, a saber: “imprimir medidas rigidas de repressdo contra certos
atos que ndo causam nenhum dano social®'®”. Obviamente isso depende de uma série de
varidveis e seria imprudente afirmarmos categoricamente que todos os utilitaristas assim o
responderiam. Mas também é verdade que, segundo a primeira caracteristica da teleologia, se
0 bem foi definido em termos de realizacdo de desejos, inclusive os racistas, entéo ele deve
ser considerado a despeito de nossas concepcdes sobre o correto. No que diz respeito a
segunda caracteristica, o correto sera aquilo que tiver como finalidade maximizar o bem, de
modo que, se 0 bem das pessoas estiver relacionado a realizacdo de determinados desejos
raeligiosos, estdo aquilo que for necessario para a realizagdo do mesmo, sera correto.

O utilitarismo peca nesse aspecto por entender o correto em um sentido meramente
instrumental. O problema apontado pelo exemplo ndo estd no fato de que utilitaristas reais
assumiriam ou ndo posturas ‘racistas’, mas sim que, o utilitarismo é incapaz de ordenar
adequadamente os conceitos de justo e de bem. N&o é preciso recorrer a casos tdo drasticos
como o do racismo para perceber que o problema do utilitarismo, segundo Rawls, estd nos
sacrificios que ele pode requerer dos cidaddos em funcdo do bem em questdo. Caso a
desigualdade ou a privacdo da liberdade de um grupo de pessoas fosse necessario para a
producdo de uma maior quantidade de utilidade agregada, o utilitarismo poderia recomendar
essa atitude. Sob este ponto de vista, ndo existem atos absolutamente proibidos de serem
praticados. A estrutura teleoldgica adotada pelo utilitarismo pode ser demasiadamente
exigente para com os cidaddos ou entdo leva-los a cometer atos ruins, de um ponto de vista

’ . N . ~ ;e o . ~ 1
moral. E exatamente por isso que o utilitarismo “ndo leva a sério a distingdo entre pessoas3 >

31T RAWLS, 2008, p. 556.
%18 |dem, Ibidem.
319 1dem, p. 230.
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Embora no decorrer da argumentacdo tenhamos expressado outras tantas criticas de
Rawls ao utilitarismo, grosso modo, elas podem ser sintetizadas no problema de como 0s
conceitos de bem e de justo sdo estruturados no interior da teoria moral utilitaria. Quando
Rawls afirma que o justo tem primazia sobre o bem, ele se contrapde diametralmente ao
utilitarismo, sustentando a posicdo de que o dever moral de uma determinada agdo esta no
agente seguir e respeitar certas obrigacdes, independentemente se transgredir ou ndo tais
obrigacGes pudesse promover um maior e melhor estado de coisas no mundo. Assim sendo, se
as obrigacbes e o0s deveres previamente acordados sdo seguidos e respeitados,
consequentemente o estado de coisas resultante no mundo € justo, qualquer que seja 0 seu
conteddo.

Ao rejeitar a teleologia presente no utilitarismo, Rawls pretende fornecer uma
“compreensdo mais clara das principais caracteristicas estruturais da concepcao alternativa de
justica que estd implicita na tradicdo contratualista e indicar o caminho de uma elaboracdo
mais pormenorizada®®”. Por isso, a teoria da justica como equidade tem o mérito de ser uma
proposta ao utilitarismo na medida em que € uma teoria deontoldgica-contratualista e defende
a primazia do justo sobre o bem. A forca da teoria moral rawlsiana esta no fato dela permitir
uma diversidade de concepgdes de bem e, a0 mesmo tempo, estabelecer os seus limites. Desse
modo, a validade dos principios ndo estd associada a escolha de determinada concepc¢édo de
bem, uma vez que a teoria de Rawls fixa 0 que é o justo a despeito das diversas concepgdes

abrangentes de bem existentes na sociedade.

%20 RAWLS, 2008, p. XLV.
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