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RESUMO

A presente dissertacdo versa sobre a responsabilidade internacional do Estado
brasileiro em face da regulamentacédo sobre a manipulacdo e 0 uso seguros da biotecnologia
na Convencdo sobre Diversidade Bioldgica, no Protocolo de Cartagena e no Protocolo de
Nagoya Kuala-Lumpur. Inicialmente, sdo analisadas as diretrizes sobre a responsabilidade das
Partes e as metas de sustentabilidade constantes da Convencao sobre a Diversidade Bioldgica
(CDB); as previsdes, nesta Convencdo, acerca dos Protocolos de Cartagena e de Nagoya
Kuala-Lumpur; e por fim, o fundamento da responsabilidade estatal em face do compromisso
para com a biodiversidade e a sustentabilidade. Na sequéncia, o conteido do Protocolo de
Cartagena sobre Biosseguranca (PCB), interpretado a luz do Principio da Precaucdo, é
cotejado com a legislacdo brasileira, bem como com a atuacdo da Comissdo Técnica Nacional
de Biosseguranca (CTNBI0). Por fim, € discutida a responsabilidade e os deveres especificos
de reparacdo de danos provocados pelo movimento transfronteirico de organismos
geneticamente modificados (OGMs), quer em territorio nacional, quer em jurisdicdo além de
nossas fronteiras, em face do Protocolo Suplementar de Nagoya Kuala-Lumpur, o qual
regulamenta o artigo 27 do PCB. Busca-se sustentar que o Brasil encontra em déficit diante
das obrigacdes pactuadas internacionalmente acerca da biotecnologia, seja porque
incompatibilidades administrativas e juridica internas em face do Protocolo de Cartagena, seja
porque nao recepcionou 0 Protocolo Suplementar de Nagoya Kuala-Lumpur. Tal
inadequacdo, sustenta-se, constrange o Estado brasileiro a modificar sua legislacdo e praticas
administrativas, caso se pretenda recepcionar o Protocolo Suplementar de Nagoya Kuala-
Lumpur — como resulta claro no tépico da exigéncia de seguranca financeira por parte do
agente potencialmente causador de danos — e afastar a condicdo de vulnerabilidade em face de
san¢des comerciais impostas pela Organizacdo Mundial do Comércio (OMC).

Palavras-chave: Responsabilidade Internacional do Estado. Convengdo da
Diversidade Biologica (CDB). Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca (PCB). Principio
da Precaucdo e Principio da Responsabilidade Comum, mas Diferenciada. Protocolo
Suplementar de Nagoya Kuala-Lumpur.



ABSTRACT

The current dissertation examines the international responsibility of the Brazilian state
in face of regulations on safe handling and use of biotechnology on the Convention on
Biological Diversity (CBD), on the Cartagena Protocol on Biosafety (CPB) and on the
Nagoya Kuala-Lumpur Supplementary Protocol. Initially, the guidelines on the
responsibilities of the Parties and sustainability goals contained in the Convention on
Biological Diversity (CBD) are analyzed; forecasts, this Convention concerning the Cartagena
Protocol and the Nagoya Kuala- Lumpur; and finally, the foundation about the responsibility
of the state in face of the commitment to biodiversity and sustainability. Following the
content, the Cartagena Protocol on Biosafety (CPB) is interpreted in the light of the
precautionary principle, and it is compared to the Brazilian legislation, as well as the work of
the National Biosafety Technical Commission (CTNBI0). Finally, responsibility and specific
duties to repair damage caused by transboundary movements of genetically modified
organisms (GMOs) are discussed, either in domestic or in jurisdiction beyond our borders,
according to the Supplementary Protocol of Nagoya-Kuala Lumpur, which regulates Article
27 of the CPB. It seeks to sustain that Brazil remains in deficit before the internationally
agreed liabilities on biotechnology, either because internal administrative and legal
incosistencies in the face of the Cartagena Protocol, either because the national state did not
bring the Nagoya Kuala-Lumpur Supplementary Protocol into internal legislation. This
inadequacy, sustains itself, constrains the Brazilian State to modify its legislation and
administrative practice, in case it desires to approve the Nagoya Kuala-Lumpur
Supplementary Protocol - as is clear from financial security clause by the clause of the
requirement of financial security by the agent, who potentially cause damage - and setting
aside the vulnerability condition as a result of the trade sanctions imposed by the World Trade
Organisation (WTO).

Key-words: International Responsibilty of the State. Convention on Biological
Diversity (CBD). Protocol of Cartagena on Biosafety (PCB). Precautionary Principle and the
Principle of commom but differentiated liability. Supplementary Protocolo of Nagoya Kuala-
Lumpur.
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1 INTRODUCAO

A presente dissertacao versa sobre a responsabilidade internacional do Estado em face
da regulamentacdo da biotecnologia abrigada no Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca.
E possivel demonstrar que o Estado brasileiro ndo cumpre integralmente os tratados atinentes
a biotecnologia — ja que as politicas internas de biosseguranca ndo estdo plenamente
adequadas ao Protocolo de Cartagena de Biosseguranga, o qual demanda um maior
comprometimento dos Estados na area biotecnoldgica, em face dos eventuais impactos
negativos na saude humana e na biodiversidade resultantes desse tipo de atividade. Como
decorréncia deste fato, sustenta-se que um dos aspectos mais relevantes do referido Protocolo,
o qual constitui objeto privilegiado da presente anélise, é a disposicdo do artigo 27 que trata
sobre 0s movimentos transfronteiricos de organismos geneticamente modificados (OGMs).
Sustenta-se que a sua ndo observancia gera a responsabilidade objetiva — em face do risco da
atividade — perante os demais Estados signatarios e perante a sociedade internacional, uma
vez que esse risco pode vir a desencadear danos graves ao meio ambiente e & sallde humana.
Logo, por ndo possuir condi¢cdes de cumpri-lo na sua integra, o Brasil demonstra, perante a
comunidade internacional, que ndo pode se comprometer a ratificar o Protocolo Suplementar
de Nagoya-Kuala Lumpur em razdo da auséncia de previsdo financeira de recursos em caso
de concretizagcdo de dano ambiental — condi¢do sine qua non imposta por esse Protocolo —
quando a reparagdo por danos for necessaria.

Sustenta-se, ademais, que, no caso do materializacdo de danos transfronteiricos
decorrentes dos organismos geneticamente modificados, haverd a incidéncia da
responsabilidade objetiva por risco integral — que é consenso internacional —, produzindo o
que se poderia chamar de defasagem da doutrina brasileira, no que diz respeito a discussao
desse tipo de responsabilidade. Em razdo de tal descompasso entre o plano externo e interno
(tanto no que se refere a doutrina quanto no que se refere a legislacdo e a atividade
administrativa), o Brasil se encontra numa dificil posicdo perante a comunidade internacional.

A questdo sobre preservacdo da diversidade bioldgica, na contemporaneidade,
constitui tema complexo, que desafia diversas esferas do conhecimento na busca de uma
melhor compreensdo e harmonizacdo das relacbes entre o homem e a natureza. Essa
complexidade suscita variadas interpretagfes sobre essa relacdo, contribuindo de forma

significativa para que ao cidaddo seja dada uma alternativa de uso, extracdo e utilizagdo dos
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recursos ambientais, mas sempre na tentativa de manter um equilibrio racional e necessario
entre os dois agentes em questao.

Foi na busca da compreensao dessa relacdo entre 0 homem e natureza que o Programa
das Nac¢des Unidas para 0 Meio Ambiente (PNUMA) analisou essa mutua necessidade atraves
do reconhecimento de fontes econGmicas e sociais vitais ao desenvolvimento humano
presente e futuro e verificou a necessidade de dividir os custos e beneficios dos recursos
naturais entre as nacGes, de maneira global.

Como resultado dessa andlise, a Convencédo sobre Diversidade Biologica (CDB) foi
recepcionada pela comunidade internacional, em 1992, instituindo normas e principios
concernentes ao uso e protecdo da biodiversidade, com o fim Gltimo de concretizagdo de
politicas de desenvolvimento sustentavel e da justa reparticdo dos beneficios provindos desse
acordo. Dentre os diversos assuntos tratados por esta Convencdo, destacamos a
“biotecnologia” trazida em seu artigo 2°: “significa qualquer aplicacdo tecnolégica que utilize
sistemas bioldgicos, organismos vivos, ou seus derivados, para fabricar ou modificar produtos
ou processos para utilizacdo especifica”.!

A biotecnologia na area agricola trabalha com a manipulacio do DNA (acido
desoxirribonucleico) das células, alteracdo essa que produz caracteristicas diferenciadas nos
organismos. Dentre os alegados beneficios da biotecnologia na éarea agricola pode-se citar,
conforme Manjunath,” a resisténcia das plantas a herbicidas, a insetos e a virus e o incremento
da producdo agricola para ajudar a suprir a demanda global de alimentos. Contudo, ha
algumas divergéncias quanto ao real escopo e quanto aos verdadeiros beneficios dessa
técnica: enquanto os Estados Unidos e a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC)
fomentam e protegem o avanco biotecnolégico®, a Unido Europeia toma frente as
regulamentacbes sobre biosseguranca junto aos paises em desenvolvimento, em face dos
possiveis riscos oriundos da atividade, em razdo da incerteza cientifica sobre os seus reais

resultados. Diante das divergéncias a respeito da biotecnologia, faz-se necessaria a criacéo de

! CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA. Artigo 2 Utilizacéo de termos para os propésitos desta
Convengdo: [...] Biotecnologia significa qualquer aplicacdo tecnoldgica que utilize sistemas biolégicos,
organismos vivos, ou seus derivados, para fabricar ou modificar produtos ou processos para utilizago
especifica [...]. Disponivel em: <http://www.mma.gov.br/estruturas/chm/_arquivos/cdbport.pdf>. Acesso em:
02 nov. 2012.

2 MANJUNATH, T. M. A decade of commercialized transgenic crops: analyses of their global adoption, safety
and benefits. Disponivel em: <http://www.agbioworld.org/biotech-info/articles/biotech-art/index.htmi>.
Acesso em: 01 set. 2013.

® PECHLANER, Gabriela; OTERO, Gerardo. The Third Food Regime: Neoliberal Globalism and Agricultural
Biotechnology in North America. Disponivel em: <http://cgi.sfu.ca/~otero/docs/Pechlaner-Otero-SORU-
2008.pdf>. Acesso em: 01 set. 2013.
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uma legislacdo internacional com a finalidade de regulamentar tal atividade, bem como a
regularizacdo dos movimentos transfronteiri¢cos de produtos biotecnoldgicos.

A partir dessa perspectiva, o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga entrou em
vigor em 2003 — o qual j& havia sido previsto no artigo 19 da CDB — com o objetivo de
contribuir para a conservacdo e uso sustentavel do meio ambiente através da utilizacéo
adequada da biotecnologia — da manipulagdo e do uso seguros dos organismos Vivos
modificados* — podendo esses ter efeitos adversos no meio ambiente e considerando os
possiveis riscos para a saude humana. Ainda € reconhecido por este Protocolo que a
biotecnologia oferece beneficios ao meio ambiente e a humanidade quando utilizada de forma
adequada,” e que deve ser considerada e disponibilizada também aos paises em
desenvolvimento,® observando-se os acordos comerciais,’ como meio de alcance ao
desenvolvimento sustentavel.

Contudo, os beneficios oriundos da biotecnologia suscitam certo ceticismo por parte
de alguns estudiosos, como é o caso de Lacey,® em razdo de alguns critérios — dentre eles,
pode-se citar as poucas evidéncias sobre aumento de produtividade agricola, as limitacdes a
essa tecnologia e a sua complexidade de problemas, a insuficiéncia de informacdes a respeito
dos efeitos colaterais de determinados alimentos, o possivel comportamento negativo dos
OGMs no meio ambiente, os seus efeitos na salde humana e as consequéncias
socioecondmicas, principalmente nos paises em desenvolvimento.

Sendo assim, coube aos membros signatarios do Protocolo de Cartagena manter uma
relacdo de informacdo e confiabilidade multilateral a respeito da biotecnologia em suas
diferentes esferas, tais como, protecdo ambiental, troca de informacdes, previsibilidade e
acautelamento de riscos e possiveis danos, avaliacdo e manejo de riscos, movimentos
transfronteiricos de OGMs intencionais ou ndo, e a responsabilidade cabivel no plano interno

e externo dos Estados.

* BRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006. Promulga o Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica. Artigo 1°. Objetivo. De acordo com a abordagem
de precaucdo contida no Principio 15 da Declaragdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, o
objetivo do presente Protocolo é contribuir para assegurar um nivel adequado de protegdo no campo da
transferéncia, da manipulacdo e do uso seguros dos organismos vivos modificados resultantes da biotecnologia
moderna que possam ter efeitos adversos na conservacdo e no uso sustentavel da diversidade bioldgica,
levando em conta os riscos para a salde humana, e enfocando especificamente 0s movimentos
transfronteiricos. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-
2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso em: 01 nov. 2013.

> |bid. Preambulo.

® Ibid.

" 1bid.

8 LACEY, Hugh. A controvérsia sobre os transgénicos: questdes cientificas e éticas. Aparecida/SP: Ideias &
Letras, 2006.
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A questdo do risco inerente a atividade biotecnoldgica é vista em diferentes fases,
inicialmente, o risco é produto do avanco tecnoldgico das forcas produtivas; segundo,® o risco
é distribuido gerando situacdes sociais de ameaca; terceiro, os riscos sdo big business' e a sua
ameaca faz parte da sociedade industrial; quarto, os riscos afetam a todos os cidadéos; e,
finalmente, o risco é o objeto de disputa politica, emanando seus efeitos no mercado
produtivo.

O risco passa a ser visto como elemento indissociavel da atividade biotecnologica a
qual ocorre com base na autorizacgao, concessdo, permissdo ou exploracéo concedida pelo ente
pUblico administrativo. Nessa relacdo, Hermitte'* destaca trés principios limitadores do risco:
0 principio da vigilancia, o principio da precaucdo e os principios de informacdo e
transparéncia. Quanto ao primeiro, o principio de vigilancia, a autora entende como sendo um
principio dubio, dependendo da sociedade em que ele é aplicado: “de um lado, a legalidade
das atividades e implantacdes serd avaliada em relacdo a um dado estado do meio ambiente;
por outro, a evolucao desses sinais podera assinalar um potencial perigo”*?. Ressalte-se que 0
principio da vigilancia deve ser visto como uma obrigacdo estatal, mais propriamente como
uma acdo fiscalizadora com fins de averiguar se a atividade em questdo, além de ser legal,
estd ocorrendo dentro de determinados padrbes a fim de ndo prejudicar a qualidade de vida
dos cidaddos e, assim, ndo vir a causar danos.

Quanto ao segundo principio, o de precaugdo, ele é basicamente o pilar existencial do
PCB e fator gerador da responsabilidade civil estatal, tanto no plano internacional quanto no
plano nacional. A razdo disso é que o principio da precaucdo impde limites a existéncia do

risco e ao seu controle de modo a impedir a degradacdo ambiental*®

. O principio da precaucédo
requer que toda a atividade humana, uma vez que cause impacto danoso ou irreversivel ao
meio ambiente e, consequentemente, a vida humana, necessita ser averiguada de forma mais
criteriosa, pois age diretamente nessas duas esferas essenciais. Silveira chama a atencao sobre

iSSO:

LACEY, Hugh. A controvérsia sobre os transgénicos: questdes cientificas e éticas. Aparecida/SP: ldeias &
Letras, 2006, p. 27.
BECK, Ulrich. Sociedade de risco: rumo a uma outra modernidade. S&o Paulo: Ed. 34, 2010.
1 HERMITTE, M. A. Os fundamentos juridicos da sociedade de risco. In: VARELLA, Marcelo Dias (coord.).
b Governo dos Riscos: Rede Latino-Americana-Europeia sobre Governo dos Riscos. Brasilia, 2005.

Ibid., p.15.
¥ SADELEER, Nicolas de. The Precautionary Principle as a Device for Greater Environmental Protection:
Lessons from EC Courts. Review of European Community and International Environmental Law, v. 18, n. 1,
20009.

10
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As dificuldades praticas e tedricas suscitadas na aplicagdo do principio ndo decorrem
de sua natureza supostamente paradoxal, sendo dos impasses civilizacionais que seu
enunciado compreende. Toda decisdo precaucional requer, por definicéo,
ponderacBes em torno de saberes ndo existentes, ndo conclusivos ou ainda nédo
concluidos, de modo que a justeza da medida revela-se sempre a posteriori e
retroativamente.'*

Essa decisdo precaucional é fundamental do ponto de vista administrativo estatal, pois
em face do desconhecimento ou da insuficiéncia de informacdo técnico-cientifica, ao Estado
cabe o “dever de problematizar riscos sempre ignorados, ocultados, minimizados”,* para que
haja a preservacdo do meio ambiente e a protecdo a saude do cidad&o.

Em consequéncia desse principio, os critérios de responsabilidade e compensagdo em
razdo do dano causado por OGMs ao meio ambiente e a salde humana encontram-se
atrelados a ele e seu marco regulador, internacionalmente, é a Declaracdo do Rio sobre Meio

Ambiente e Desenvolvimento, de 1992 e esse principio foi inserido no artigo 15:

Principio 15

Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaucdo devera ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando
houver ameaca de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica
absoluta ndo serd utilizada como razdo para o adiamento de medidas
economicamente viaveis para prevenir a degradacdo ambiental.*®

Por conseguinte, a analise da responsabilidade — externa e interna — tocante ao dano
gerado ao meio ambiente mostra-se problematica na atual conjuntura politico-juridica, nas
esferas internacional e nacional, pertinente a atividade biotecnolégica de OGMs.

Quanto ao terceiro e ultimo principio, o de informacédo e de transparéncia, a autora
expde que: a informacdo é o meio de divulgacdo das atividades administrativas do Estado
servindo, no ambito ambiental, como “uma ferramenta de gestdo dos riscos, seja de forma
individual (etiquetagem dos produtos alergénicos, por exemplo) ou coletiva (agdes de boicote)

e particularmente de escolha em correr ou ndo um risco™’; a transparéncia consiste na

14 SILVEIRA, Clévis Eduardo da. O principio de precaugdo como critério de avaliagdo de processos decisorios

e politicas publicas ambientais. Revista Internacional de Direito Ambiental. Caxias do Sul: Plenum, ano 2, n.
5. p. 25-42, maio/ago. 2013.

SILVEIRA, Clévis Malinverni da. Processos Coletivos para a Tutela do Risco Ecoldgico Abusivo: a
construcdo de um patriménio comum coletivo. 2011. 440f. Tese (Doutorado em Direito), Universidade
Federal de Santa Catarina, Programa de P6s-Graduacéo em Direito, Floriandpolis/SC, 2011. p. 274.

' DECLARACAO DO RIO SOBRE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO. Disponivel em:
<http://www.onu.org.br/rio20/img/2012/01/ri092.pdf>. Acesso em: 13 ago. 2013.

HERMITTE, M. A. Os fundamentos juridicos da sociedade de risco. In: VARELLA, Marcelo Dias (coord.).
Governo dos Riscos: Rede Latino-Americana-Europeia sobre Governo dos Riscos. Brasilia, 2005, p. 17.
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organizacdo do acesso as informacdes politicas'®, sendo condicdo necessaria para uma
discussdo publica sobre a aceitacdo dos riscos provenientes da biotecnologia®.

Assim, no segundo capitulo, ap0s essas consideracdes iniciais, serdo analisadas as
diretrizes sobre a responsabilidade das Partes e o ideal de sustentabilidade na Convencéo
sobre a Diversidade Bioldgica (CDB), o seu conteudo e a sua previsdo acerca dos Protocolos
de Cartagena e de Nagoya Kuala-Lumpur; também, serd apresentada a compreensdo de
sustentabilidade, conforme a CDB e de que forma ocorre a responsabilidade estatal em face
do compromisso para com a biodiversidade e a sustentabilidade.

O objetivo da CDB é estabelecer normas e principios para reger o uso e a protecao da
diversidade bioldgica dos paises signatarios, na sua singularidade, observando-se a soberania
nacional sobre o patriménio genético em seu territorio e a conservacdo da biodiversidade: “o
acesso adequado aos recursos genéticos e a transferéncia adequada de tecnologias pertinentes,
levando em conta todos os direitos sobre tais recursos € tecnologias”.20 Objetivamente, essa
Convencéo® se propde a conservar a biodiversidade, a usar de modo sustentavel os
componentes da diversidade biolégica e a dividir justa e equitativa provenientes dos
beneficios da utilizacdo dos recursos genéticos. Destarte, aos Estados reconhece-se o direito
de exercicio de soberania de exploragdo de seus proprios recursos naturais e a
responsabilidade advinda dessa atividade recaird sob o ente que cause dano ambiental aos
outros.?

Um dos temas propostos pelo CDB ¢é a biotecnologia que implica na analise dos riscos
da atividade, na transferéncia de tecnologia e gestdo de biotecnologia, na avaliacdo de
impactos ambientais, no acesso a essa tecnologia e sua transferéncia, na gestdo da

biotecnologia e na distribuicdo de seus beneficios.

¥ HERMITTE, M. A. Os fundamentos juridicos da sociedade de risco. In: VARELLA, Marcelo Dias (coord.).
Governo dos Riscos: Rede Latino-Americana-Europeia sobre Governo dos Riscos. Brasilia, 2005.

Idem.

2 CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA. Artigo 1 Objetivos: Os objetivos desta Convengéo,
a serem cumpridos de acordo com as disposicOes pertinentes, sdo a conservacao da diversidade bioldgica, a
utilizacdo sustentavel de seus componentes e a reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados da
utilizacdo dos recursos genéticos, mediante, inclusive, o acesso adequado aos recursos genéticos e a
transferéncia adequada de tecnologias pertinentes, levando em conta todos os direitos sobre tais recursos e
tecnologias, e mediante financiamento adequado. Disponivel em:
<http://lwww.mma.gov.br/estruturas/sbf_dpg/_arquivos/cdbport.pdf>. Acesso em: 06 nov. 2012.

Ibid. Introducéo. Disponivel em: <http://www.chd.int/intro/>. Acesso em: 12 nov. 2012.

Ibid. Decreto n° 2.519, de 16 de marco de 1998. Artigo 3 Principio: Os Estados, em conformidade com a
Carta das Nacdes Unidas e com os principios de Direito Internacional, tém o direito soberano de explorar
seus proprios recursos segundo suas politicas ambientais, e a responsabilidade de assegurar que atividades
sob sua jurisdicdo ou controle ndo causem dano ao meio ambiente de outros Estados ou de areas além dos
limites da jurisdigdo nacional. Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/estruturas/sbf_dpg/_arquivos/cdbport.pdf >. Acesso em: 21 jan. 2013.
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Finalizando esse capitulo, apresenta-se as vertentes tedricas sobre o desenvolvimento
sustentavel, ou seja, do ecodesenvolvimento ao desenvolvimento econdmico; do Relatério
Brundtland as construgdes intelectuais de José Eli da Veiga, Ignacy Sachs e de Amartya Sen,
como meio de se compreender a dificuldade de entrelacar, em harmonia, a sustentabilidade
ambiental e o desenvolvimento econémico, bem como a protecdo da salde e da dignidade
humanas.

No capitulo 3 sera abordada a analise do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca
(PCB) sob diferentes perspectivas: a luz do Principio da Precaucéo e da andlise do risco, sob o
entendimento da legislagdo brasileira e a atuacdo da Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranga (CTNBIO0).

Aqui, nesse capitulo, verifica-se o contetdo do PCB, com observac@es sobre 0s seus
artigos, como forma de melhor compreender o tema da biotecnologia e suas implicacGes. Para
isso, avalia-se abrigo do principio da precaugdo e o conceito do risco na contextualidade de
seus possiveis impactos na biodiversidade e na saude humana.

O principio da precaucdo é considerado um instrumento imprescindivel para a
protecdo do meio ambiente, da salde dos seres vivos e para o proprio desenvolvimento
sustentavel, pois ele € o limitador do potencial risco da atividade e de seus futuros danos. O
principio da precaucdo atua de maneira proporcional ao risco alegado, exigindo que a
autoridade publica comporte-se como um agente proativo, adotando determinadas medidas
necessarias a contencdo dos riscos em razdo de sua extensdo, magnitude, complexidade e
reversibilidade das consequéncias danosas.?® A sua adogdo esté vinculada a atividade estatal
no cumprimento continuo e ativo da atividade fiscalizatoria acerca da biotecnologia e em
raz&o da incerteza a respeito dos eventuais danos.

Quanto ao papel da CTNBIo frente a biotecnologia dos OGMs, algumas competéncias
sdo trazidas ao texto como o acompanhamento no desenvolvimento do progresso técnico e
cientifico na biosseguranca e em &reas afins, com o propdsito de garantir seguranca aos
consumidores e a populagdo em geral, instituindo normas e regulamentos relativos as
atividades e projetos que contemplem construcdo, cultivo, manipulacdo, uso, transporte,
armazenamento, comercializacdo, consumo, liberacdo e descarte relacionados a organismos
geneticamente modificados (OGM), classificando-os conforme o grau de risco apresentado. A

CTNBiIo ainda est4 incumbida da competéncia de emitir parecer técnico prévio conclusivo

2 ARAGAO, Alexandra. Principio da precaucdo: manual de instrucdes. Revista do Centro de Estudos de
Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do Ambiente. Coimbra: Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, Ano XI, n. 22, p. 9-58. fev. 2008.
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sobre qualquer liberagdo de OGM no meio ambiente, com o propdsito de protecdo da saude
humana.

Com a lei atual, que regulamenta a biotecnologia e a biosseguranc¢a no Brasil, Lei n°
11.105/2005, a CTNBio foram dados poderes mais abrangentes no que diz respeito a sua
atuacdo mediante a biotecnologia e biosseguranca dos OGMs, o que merece algumas criticas
em razdo de divergéncias e lacunas na lei nacional.

Por ultimo, o capitulo 4 tratard sobre o Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala
Lumpur, o qual regulamenta o artigo 27 do PCB que trata da responsabilidade e do dever de
reparagdo frente ao dano provocado pelo movimento transfronteirico de organismos

geneticamente modificados (OGMs):

Artigo 27

RESPONSABILIDADE E COMPENSACAO

A Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido das Partes do presente
Protocolo adotard, em sua primeira reunido, um processo em relacdo a elaboracéo
apropriada de normas e procedimentos internacionais no campo da responsabilidade
e compensacdo para danos que resultem dos movimentos transfronteiricos de
organismos vivos modificados, analisando e levando em devida consideracdo os
processos em andamento no direito internacional sobre essas matérias e procurara
concluir esse processo num prazo de quatro anos*.

Esse Protocolo Suplementar aplica-se aos danos resultantes de OGM’s, mesmo que
autorizados,? tendo origem no movimento transfronteirico, os quais podem ser destinados a
alimentacdo humana ou animal, ou a ser processado; destinado ao uso contido ou a introducgéo
intencional no meio ambiente. Nesses casos, 0 dano vem a causar efeitos adversos na
biodiversidade e na salde humana e animal comprometendo, com isso, a biodiversidade,
como preza o Art. 17 do PCB.?®

O propdsito desse Protocolo em particular é estabelecer a responsabilidade e a
reparagcdo, em face do dano causado pelos OGMs, verificando, inicialmente, a area sob
jurisdicdo nacional de origem do produto e, também, outras areas de jurisdicdo por onde o
produto transitou e, por final, a &rea onde ocorreu o dano.

Para isso, serdo analisados os tipos de responsabilidade, destacando-se aqui as
responsabilidades subjetiva, objetiva, contratual e extracontratualmente pela sua conduta. A

responsabilidade subjetiva requer a pratica de um ato ilicito, seguido do nexo causal, em que

2 BRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006. Promulga o Protocolo de Cartagena sobre

Biosseguranca da Convengdo sobre Diversidade Bioldgica. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso em: 05 set. 2013.
% PROTOCOLO DE NAGOYA KUALA-LUMPUR. Disponivel em: <http://www.cbd.int/abs/>. Acesso em:
11 jul. 2013.
% BRASIL. Decreto n° 5.705, op. cit. Artigo 17.
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resulte o dano por consequéncia da violacdo, por acdo ou omissdo, a uma obrigacdo
internacional a cuja observancia esteja vinculada. A responsabilidade objetiva é ancorada na
teoria do risco, independentemente de culpa do Estado. A responsabilidade contratual e
extracontratual se dard conforme o contrato (aqui referente ao dano causado pela
biotecnologia), ou a conduta estatal (tanto ilicita, quanto licita — neste Gltimo caso, baseada no
principio da precaucdo e no risco da atividade).

Por fim, entende-se que uma vez demonstrada essa conexdo entre os trés documentos
—a Convencao sobre Diversidade Bioldgica, o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca e
0 Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur — acerca da regulamentacdo da
biotecnologia para que o desenvolvimento sustentavel seja realizado, analisa-se o
posicionamento juridico e administrativo do Estado brasileiro frente a sociedade internacional
em razdo do risco da atividade.

Uma vez que no plano internacional hd o consenso de que a responsabilidade,
originada do dano ao meio ambiente e a saude humana, é de natureza objetiva — por for¢a da
iminéncia de risco ligado a atividade biotecnolédgica — constata-se que o Brasil encontra-se
numa posicdo de desamparado frente a comunidade internacional pelas seguintes razdes:
primeiro é a relacdo ao PCB, pois o Brasil ndo observa a integra desse Protocolo por razdes de
incompatibilidade administrativa e juridica internas; a segunda raz&o, é que o Brasil ainda ndo
recepcionou o Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur por inadequacéo legislativa
interna, pois tal recepcdo constrangeria o Estado nacional a modificar suas leis em razéo de tal
Protocolo — como a previsibilidade de fundos financeiros para fins de reparacdo de danos
ambientais — destacando-se o artigo 8 e 10 que prezam tanto pelo limite financeiro e a
seguranca financeira por parte do agente causador do dano, em caso de reparac;élo;27 e, por
Gltimo, o Estado nacional estaria vulneravel as san¢es comerciais impostas pela Organizacao
Mundial do Comércio (OMC).?

Enquanto no plano internacional a responsabilidade estatal é apurada de forma
objetiva por forga dessa legislacdo internacional, no plano interno estatal brasileiro nota-se a
faliabilidade das leis internas devido a falta de consenso tedrico a respeito da aplicacdo da
teoria da responsabilidade objetiva, sobretudo no ambito da regulacdo dos movimentos

transfronteiricos de organismos geneticamente modificados.

2’ PROTOCOLO DE NAGOYA KUALA-LUMPUR. Disponivel em: <http://www.cbd.int/abs/>. Acesso em:
11 jul. 2013.

%% ORGANIZACAO MUNDIAL DO COMERCIO (OMC). Disponivel em:
<http://lwww.wto.org/english/tratop_e/sps_e/sps_agreement_cbt_e/c8s1pl e.htm>. Acesso em: 13 nov. 2013.
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2 DIRETRIZES SOBRE A RESPONSABILIDADE DAS PARTES E O IDEAL DE
SUSTENTABILIDADE NA CONVENCAO SOBRE A DIVERSIDADE
BIOLOGICA (CDB)

No decorrer deste capitulo sera analisada e problematizada a responsabilidade
internacional dos Estados em face das regulamentacGes sobre biotecnologia, e as possiveis
consequéncias que possam surgir no contexto interno atinente a esse tipo de responsabilidade.
Verifica-se, aqui, quais sdo os instrumentos legais através dos quais o Brasil se compromete,
frente a outros estados, com assuntos ligados a biotecnologia, o0s riscos e 0s danos que dela
podem advir.

Constatar-se-a o tipo de responsabilidade que surge no plano internacional é a objetiva
em razdo do risco da atividade, e por forca vinculativa dos Estados Parte ao Protocolo de
Cartagena sobre Biosseguranca e ao Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur que
dispde sobre a responsabilidade e reparacdo em consequéncia do dano transfronteirico
causado ao meio ambiente, e, logo, a salde humana. Essa responsabilidade é delegada ao
poder publico em decorréncia da acdo ou omissdo deste relativo a ndo ocorréncia ou
minimizacdo do dano ambiental. No plano interno, por ainda haver divergéncia teorica e
legislativa sobre a responsabilidade estatal em face dos organismos geneticamente
modificados (OGMs), essa responsabilidade objetiva merece uma melhor fundamentacao por
inobservancia do estado brasileiro ao cumprimento do PCB e do Protocolo Suplementar de
Nagoya-Kuala Lumpur. Assim sendo, verifica-se que o Estado brasileiro ndo atua de maneira
ativa na prevencdo dos danos ambientais, como bem condiciona os Protocolos aqui
mencionados. E, por ndo ter recepcionado na sua legislacdo interna o Protocolo Suplementar
de Nagoya-Kuala Lumpur (0 qual estd atrelado ao Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca) o Estado brasileiro mostra-se debilitado tanto ao cumprimento e ao fins do
PCB e da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica, colocando-se numa posi¢do de quase
incompeténcia de cumprimento desses tratados frente & ordem internacional.

Para o cumprimento deste objetivo, sera analisada a Convencédo sobre a Diversidade
Biologica (CDB), que trata sobre a conservacao da biodiversidade, a utilizacdo sustentavel de
seus componentes e a reparticao justa e equitativa dos beneficios procedentes da utilizacéo
dos recursos genéticos. Nesta breve andlise, sera evidenciada a responsabilidade dos Estados

que ja se encontrava estabelecida como meio legal, de cunho internacional, para que as partes
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signatérias viessem a observar as medidas referentes a biodiversidade, antes mesmo das
tratativas dos demais protocolos advindos dela: o de Cartagena e o de Nagoya-Kuala Lumpur.

Uma vez que a CDB tem como um de seus objetivos centrais a sustentabilidade, a
sequéncia deste capitulo discutira como se pode compreender este termo, e quais as
consequéncias da problematizacdo da sustentabilidade para os propoésitos deste trabalho, que,
em poucas palavras € ratificar a responsabilidade do Estado brasileiro perante a comunidade
internacional, em decorréncia da falta de cumprimento de obrigacbes de fundamental

importancia.

2.1 O CONTEUDO DA CONVENGAO DA DIVERSIDADE BIOLOGICA (CDB) E A
PREVISAO DOS PROTOCOLOS DE CARTAGENA E NAGOYA-KUALA
LUMPUR

Objetiva-se nessa secdo a apreciacdo da Convencéo da Diversidade Biologica (CDB) e
0s seus seguintes almejos: o desenvolvimento sustentavel e sua harmonizacdo com a
biotecnologia e o desenvolvimento socioecondémico dos Estados e dos povos, bem como a
criagdo de um protocolo especifico sobre biosseguranca (0 de Cartagena sobre
Biosseguranga).

O crescente reconhecimento, a nivel global, de que é necessario preservar a
diversidade bioldgica no planeta tem mostrado que isso é essencial para o desenvolvimento do
ser humano, da sociedade e da economia. Esse reconhecimento impar fez com que o
Programa das NacbGes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA), também conhecido
mundialmente por United Nations Environment Programme (UNEP) reunisse, em 1988, um
grupo de especialistas em diversidade bioldgica a fim de analisar e conferir um relatério
acerca do assunto. Os principais objetivos® da PNUMA consistiam em: reconhecer as fontes

# Convention on Biological Diversity. History of the Convention. Introduction. The Earth's biological
resources are vital to humanity's economic and social development. As a result, there is a growing
recognition that biological diversity is a global asset of tremendous value to present and future generations.
At the same time, the threat to species and ecosystems has never been so great as it is today. Species
extinction caused by human activities continues at an alarming rate. In response, the United Nations
Environment Programme (UNEP) convened the Ad Hoc Working Group of Experts on Biological Diversity
in November 1988 to explore the need for an. international convention on biological diversity. Soon after, in
May 1989, it established the Ad Hoc Working Group of Technical and Legal Experts to prepare an
international legal instrument for the conservation and sustainable use of biological diversity. The experts
were to take into account “the need to share costs and benefits between developed and developing countries”
as well as “ways and means to support innovation by local people ”. By February 1991, the Ad Hoc Working
Group had become known as the Intergovernmental Negotiating Committee. Its work culminated on 22 May
1992 with the Nairobi Conference for the Adoption of the Agreed Text of the Convention on Biological
Diversity. The Convention was opened for signature on 5 June 1992 at the United Nations Conference on
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econdmicas e sociais vitais ao desenvolvimento humano presente e futuro e verificar a
necessidade de dividir os custos e beneficios advindos dessa diversidade bioldgica, entre as
nacdes desenvolvidas e as em desenvolvimento.

A questdo da incerteza de comprovacdo de riscos e da negatividade dos seus
resultados no campo da biodiversidade, e mesmo dos discutiveis beneficios e
desmantelamento desses riscos sdo topicos que geram debate e estudo profundos a respeito da
Convencéo sobre Diversidade Biologica (CDB) e por tal razdo essa Convencdo é considerada
0 marco inicial no estabelecimento de normas e principios com vistas ao uso e protecdo da
biodiversidade entre os paises signatarios. A CDB visa utilizar a biodiversidade dos Estados
na concretizacdo de politicas de desenvolvimento sustentavel e da justa reparticdo dos
beneficios provindos desse engajamento.

Essa Convencdo € o resultado da Conferéncia das NacbGes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD), também conhecida como ECO-92. O propésito
dessa Convencéo era a discussdo das questdes acerca do desenvolvimento sustentavel, sua
conciliacdo com o avanco tecnoldgico e a necessidade de desenvolvimento socioeconémico
das nac6es™.

Apesar de ter sido realizada no Rio de Janeiro, em 05 de junho de 1992, o Brasil s
ratificou essa Convengdo em 1998, através do Decreto n° 2.519/1998%, estabelecendo normas
e principios que devem reger 0 uso e a protecdo da diversidade bioldgica em cada pais
signatario — respeitando-se a soberania nacional sobre o patrimdnio genético em seu territério
— propondo regras para assegurar a conservacao da biodiversidade, o seu uso sustentavel e a
justa reparticdo dos beneficios provenientes do uso econémico dos recursos naturais. A CBD

também objetiva “o acesso adequado aos recursos genéticos e a transferéncia adequada de

Environment and Development (the Rio “Earth Summit”). It remained open for signature until 4 June 1993,
by which time it had received 168 signatures. The Convention entered into force on 29 December 1993,
which was 90 days after the 30th ratification. The first session of the Conference of the Parties was
scheduled for 28 November — 9 December 1994 in the Bahamas. The Convention on Biological Diversity was
inspired by the world community’s growing commitment to sustainable development. It represents a dramatic
step forward in the conservation of biological diversity, the sustainable use of its components, and the fair
and equitable sharing of benefits arising from the use of genetic resources. Disponivel em:
<http://lwww.chd.int/history>. Acesso em: 29 abr. 2013.

% CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. Disponivel em: <http://www.chd.int/history/>. Acesso

em: 06 nov. 2012.

BRASIL. Decreto n° 2.519, de 16 de marco de 1998. Promulga a Convencao sobre Diversidade Biolégica,

assinada  no Rio de Janeiro, em 05 de junho de 1992.  Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2519.htm>. Acesso em: 06 nov. 2012.

31
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tecnologias pertinentes, levando em conta todos os direitos sobre tais recursos e
tecnologias”sz.

Em seu artigo 2°, a Convencdo define o termo “biotecnologia” como qualquer
aplicacdo tecnoldgica que utilize sistemas bioldgicos, organismos vivos, ou seus derivados,
para fabricar ou modificar produtos ou processos para utilizacao especifica®.

Portanto, sdo trés os objetivos principais®* desta Convencao: a propria conservagdo a
biodiversidade, o uso sustentavel dos componentes da diversidade bioldgica e a divisdo justa e
equitativa dos beneficios provenientes da utilizagdo dos recursos genéticos.

Os paises signatérios desse acordo tém o direito soberano de explorar e se beneficiar
de seus recursos naturais desde que o fagam com responsabilidade, por se tratar de atividade
que pode causar danos irreversiveis a terceiros®. Isto é, mesmo se tratando do Estado, que
possui soberania e que explora seus proprios recursos, este devera observar 0s possiveis riscos
que possam advir dessa atividade e tomar medidas preventivas e/ou precaucionais para evitar
ou minimizar possiveis danos que poderdo surgir em virtude do alto risco que essa atividade
envolve.

Do mesmo modo, a questdo sobre o desenvolvimento sustentavel é abordada no artigo
6 do documento, estabelecendo que cada parte contratante se comprometa em “desenvolver
estratégias, planos ou programas para a conservacao e a utilizacao sustentavel da diversidade

5936

biologica™™, e que as politicas publicas sejam voltadas para esse fim.

¥ CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA. Artigo 1 Objetivos: Os objetivos desta Convencéo,
a serem cumpridos de acordo com as disposi¢des pertinentes, sdo a conservagdo da diversidade biologica, a
utilizacdo sustentavel de seus componentes e a reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados da
utilizacdo dos recursos genéticos, mediante, inclusive, 0 acesso adequado aos recursos genéticos e a
transferéncia adequada de tecnologias pertinentes, levando em conta todos os direitos sobre tais recursos e
tecnologias, e mediante financiamento adequado. Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/estruturas/sbf_dpg/_arquivos/cdbport.pdf>. Acesso em: 06 nov. 2012.

Ibid. Artigo 2 Utilizacdo de termos para os propoésitos desta Convencao: [...] Biotecnologia significa qualquer
aplicacdo tecnoldgica que utilize sistemas biolégicos, organismos vivos, ou seus derivados, para fabricar ou
modificar produtos ou processos para utilizagdo especifica [...].

Ibid. Introducédo. Disponivel em: <http://www.cbhd.int/intro/>. Acesso em: 12 nov. 2012.

¥ CONVENCAO DA DIVERSIDADE BIOLOGICA. Decreto n° 2.519, de 16 de marco de 1998. Artigo 3
Principio: Os Estados, em conformidade com a Carta das Na¢des Unidas e com os principios de Direito
Internacional, tém o direito soberano de explorar seus proprios recursos segundo suas politicas ambientais, e
a responsabilidade de assegurar que atividades sob sua jurisdi¢do ou controle ndo causem dano ao meio
ambiente de outros Estados ou de areas além dos limites da jurisdicdo nacional. Disponivel em:
<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2519.htm>. Acesso em: 21 jan. 2013.

Ibid. Artigo 6 Medidas Gerais para a Conservacao e a Utilizacdo Sustentdvel: Cada Parte Contratante deve,
de acordo com suas préprias condicGes e capacidades: a) desenvolver estratégias, planos ou programas para a
conservacao e a utilizacdo sustentavel da diversidade bioldgica ou adaptar para esse fim estratégias, planos
ou programas existentes que devem refletir, entre outros aspectos, as medidas estabelecidas nesta Convencao
concernentes a Parte interessada; e b) integrar, na medida do possivel e conforme o caso, a conservacao e a
utilizacdo sustentavel da diversidade bioldgica em planos, programas e politicas setoriais ou intersetoriais
pertinentes.

33
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Existem, ainda, outros assuntos abordados pela CDB que merecem destaque. S&o
quatro artigos de suma importancia, pois tratam dos riscos, dos recursos genéticos, da
transferéncia de tecnologia e da gestdo de biotecnologia; eles sdo considerados os pilares na
formulagdo do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca. O artigo 14, versa sobre a
Avaliagéo de Impacto e Minimizagdo de Impactos Negativos; o artigo 15, refere-se ao Acesso
aos Recursos Genéticos; o artigo 16, estabelece o0 acesso a Tecnologia e Transferéncia de
Tecnologia e o artigo 19, estabelece normas sobre Gestdo de Biotecnologia e Distribuicdo de
seus Beneficios.

Em relacdo ao artigo 14 da CDB, a questdo da avaliacdo de impacto e minimizacéo
dos impactos negativos®’ merece atencdo especial, pois estabelece as partes signatarias a
adocdo da avaliacdo de impacto na diversidade bioldgica de atividades que visem a utilizacdo
dos recursos naturais. Através desse instrumento, verifica-se desde ja (prognostico) quais 0s
efeitos negativos que ocorrerdo ou poderdo vir a ocorrer — principio da prevencdo — na biota
em questdo e com isso insere 0 agente Estado e seus afins como responsaveis pelo impacto
ambiental. Consequentemente, o Estado é forcado a adotar politicas publicas que tenham
como objetivo a minimizacdo das negatividades decorrentes da atividade utilizadora ou
exploratoria, para que se torne membro signatario da Convencéo.

O intuito deste artigo é que, através desse procedimento, 0s paises signatarios
trabalhem de forma reciproca, estabelecendo acordos entre eles pois, quando houver dano ou
eminente risco, os paises devam ser notificados para que, atraves de suas acGes, possam agir

de forma preventiva e precaucional em alguns casos.

3" CONVENCAO DA DIVERSIDADE BIOLOGICA. Decreto n° 2.519, de 16 de marco de 1998. Artigo 14
Avaliacdo de Impacto e Minimizacdo de Impactos Negativos: 1. Cada Parte Contratante, na medida do
possivel e conforme o caso, deve: a) Estabelecer procedimentos adequados que exijam a avaliagdo de
impacto ambiental de seus projetos propostos que possam ter sensiveis efeitos negativos na diversidade
bioldgica, a fim de evitar ou minimizar tais efeitos e, conforme o caso, permitir a participacdo publica nesses
procedimentos; b) Tomar providéncias adequadas para assegurar que sejam devidamente levadas em conta as
consequéncias ambientais de seus programas e politicas que possam ter sensiveis efeitos negativos na
diversidade bioldgica; ¢) Promover, com base em reciprocidade, notificacdo, intercAmbio de informacéo e
consulta sobre atividades sob sua jurisdicdo ou controle que possam ter sensiveis efeitos negativos na
diversidade biol6gica de outros Estados ou areas além dos limites da jurisdicdo nacional, estimulando-se a
adocédo de acordos bilaterais, regionais ou multilaterais, conforme o caso; d) Notificar imediatamente, no
caso em que se originem sob sua jurisdicdo ou controle, perigo ou dano iminente ou grave a diversidade
bioldgica em &rea sob jurisdi¢do de outros Estados ou em &reas além dos limites da jurisdicdo nacional, os
Estados que possam ser afetados por esse perigo ou dano, assim como tomar medidas para prevenir ou
minimizar esse perigo ou dano; e €) Estimular providéncias nacionais sobre medidas de emergéncia para o
caso de atividades ou acontecimentos de origem natural ou outra que representem perigo grave e iminente a
diversidade bioldgica e promover a cooperacdo internacional para complementar tais esforcos nacionais e,
conforme o caso e em acordo com os Estados ou organizagdes regionais de integracdo econdmica
interessados, estabelecer planos conjuntos de contingéncia. 2. A Conferéncia das Partes deve examinar, com
base em estudos a serem efetuados, as questBes da responsabilidade e reparacdo, inclusive restauracdo e
indenizacdo, por danos causados a diversidade bioldgica, exceto quando essa responsabilidade for de ordem
estritamente interna.
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A vital importancia desse artigo no corpo da CDB é justamente a apuracdo da
responsabilidade, no caso de concretizacdo de dano e seus desdobramentos como a reparacgao,

a restauracdo e a indenizacao.

Artigo 14
Avaliacdo de Impacto e Minimizacao de Impactos Negativos

[]

2. A Conferéncia das Partes deve examinar, com base em estudos a serem efetuados,
as questdes da responsabilidade e reparagdo, inclusive restauracdo e indenizag&o, por
danos causados a diversidade biolégica, exceto quando essa responsabilidade for de
ordem estritamente interna.

Mais adiante, este mesmo artigo, em complementacédo ao artigo 27 do Protocolo de
Cartagena sobre Biosseguranca, ensejard a criacdo do Protocolo de Nagoya-Kuala Lumpur
que trata da responsabilidade e reparacéo estatal advinda dos danos causados por movimentos
transfronteiricos dos OGMs.

Tal responsabilidade advem do descumprimento, mesmo que em parte, ou da
inobservancia dos tratados que tratam da biotecnologia quer por parte do Estado e de seus
agentes, ou quer por parte de pessoas fisicas e/ou juridicas que obtiveram permissdo estatal
para exercer um determinado tipo de atividade vinculada a biotecnologia. Esse
descumprimento ou inobservancia pode vir a causar consequéncias indesejadas a saude
humana e ao meio ambiente.

Em relacdo ao artigo 15, que trata do acesso aos recursos geneticos, este prima pelo
reconhecimento da soberania estatal sobre seus recursos naturais®®. O Estado no qual se
encontra tal recurso é quem determinara a outro Estado signatario desta Convencao 0 acesso e
exploracdo do bem, de acordo com a legislacdo nacional. Os beneficios advindos da atividade
exploratoria deverdo ser compartilhados entre os entes em comum acordo, conforme artigo
15, item 7%,

% CONVENCAO DA DIVERSIDADE BIOLOGICA. Decreto n° 2.519, de 16 de margo de 1998. Artigo 15
Acesso a Recursos Genéticos. 1. Em reconhecimento dos direitos soberanos dos Estados sobre seus recursos
naturais, a autoridade para determinar 0 acesso a recursos genéticos pertence aos governos nacionais e esta
sujeita a legislacdo nacional. 2. Cada Parte Contratante deve procurar criar condigdes para permitir 0 acesso a
recursos genéticos para utilizacdo ambientalmente saudavel por outras Partes Contratantes e ndo impor
restricdes contrérias aos objetivos desta Convencao. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2519.htm>. Acesso em: 21 jan. 2013.

Ibid. Artigo 15 Acesso a Recursos Genéticos:  [...] 7. Cada Parte Contratante deve adotar medidas
legislativas, administrativas ou politicas, conforme o caso e em conformidade com os arts. 16 e 19 e, quando
necessario, mediante o mecanismo financeiro estabelecido pelos arts. 20 e 21, para compartilhar de forma
justa e equitativa os resultados da pesquisa e do desenvolvimento de recursos genéticos e os beneficios
derivados de sua utilizagdo comercial e de outra natureza com a Parte Contratante provedora desses recursos.
Essa partilha deve dar-se de comum acordo.

39
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A questdo da tecnologia e transferéncia de tecnologia estabelecida pelo artigo 16 da
CDB é um pouco intrigante, pois tem de ser interpretada com base nos artigos 20 e 21 desta
Convencédo. Esse artigo reconhece a importancia da tecnologia — biotecnologia — como
instrumento-chave para a conservagdo e utilizagdo sustentavel da biodiversidade, bem como
na transferéncia de recursos genéticos®. A questdo aqui se refere & maneira como os paises
em desenvolvimento podem contribuir na implementacdo e avanco dessa tecnologia em face
dos paises ja desenvolvidos?

Conforme o CDB, em seu artigo 20, os paises desenvolvidos deverdo prover meios
financeiros para auxiliar os paises em desenvolvimento a cumprirem a implementacao

tecnoldgica elencada no artigo 16, de acordo com o paragrafo anterior:

Artigo 20

Recursos Financeiros

1. Cada Parte Contratante compromete-se a proporcionar, de acordo com a sua
capacidade, apoio financeiro e incentivos respectivos as atividades nacionais
destinadas a alcangar os objetivos desta Convencdo em conformidade com seus
planos, prioridades e programas nacionais.

2. As Partes paises desenvolvidos devem prover recursos financeiros novos e
adicionais para que as Partes paises em desenvolvimento possam cobrir
integralmente o0s custos adicionais por elas concordados decorrentes da
implementacdo de medidas em cumprimento das obrigacdes desta Convencao, bem
como para que se beneficiem de seus dispositivos. Estes custos devem ser
determinados de comum acordo entre cada Parte pais em desenvolvimento e o
mecanismo institucional previsto no Art. 21, de acordo com politicas, estratégias,
prioridades programaticas e critérios de aceitabilidade, segundo uma lista indicativa
de custos adicionais estabelecida pela Conferéncia das Partes. Outras Partes,
inclusive paises em transicdo para uma economia de mercado, podem assumir
voluntariamente as obrigacOes das Partes paises desenvolvidos. Para os fins deste
artigo, a Conferéncia das Partes deve estabelecer, em sua primeira sessdo, uma lista
de Partes paises desenvolvidos e outras Partes que voluntariamente assumam as
obrigacBes das Partes paises desenvolvidos. A Conferéncia das Partes deve
periodicamente revisar e, se necessario, alterar a lista. Contribuigdes voluntarias de
outros paises e fontes podem ser também estimuladas. Para o cumprimento desses
compromissos deve ser levada em conta a necessidade de que o fluxo de recursos
seja adequado, previsivel e oportuno, e a importancia de distribuir os custos entre as
Partes contribuintes incluidas na citada lista.

3. As Partes paises desenvolvidos podem também prover recursos financeiros
relativos & implementacdo desta Convencdo por canais bilaterais, regionais e outros
multilaterais.

Ressalta-se, neste artigo, que o proprio CBD impde uma cooperacdo mdtua de auxilio

financeiro entre paises, tanto dos desenvolvidos quanto daqueles em desenvolvimento, com a

% CONVENCAO DA DIVERSIDADE BIOLOGICA. Decreto n° 2.519, de 16 de margo de 1998. Artigo 16
Acesso a Tecnologia e Transferéncia de Tecnologia: 1. Cada Parte Contratante, reconhecendo que a
tecnologia inclui biotecnologia, e que tanto o acesso a tecnologia quanto sua transferéncia entre Partes
Contratantes sdo elementos essenciais para a realizacdo dos objetivos desta Convencdo, compromete-se,
sujeito ao disposto neste artigo, a permitir e/ou facilitar a outras Partes Contratantes acesso a tecnologias que
sejam pertinentes a conservagao e utilizacdo sustentavel da diversidade biolégica ou que utilizem recursos
genéticos e ndo causem dano sensivel ao meio ambiente, assim como a transferéncia dessas tecnologias.
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finalidade de implementacdo das politicas governamentais voltadas ao meio ambiente. Ou
seja, a CBD foi uma Convencdo gerada a partir da vontade das nacGes e de outros atores
ativamente participativos, na valoracdo ambiental, na qualidade de vida e saude dos seres
VIVOS.

Os paises signatarios devem remeter periodicamente um relatério ao Secretariado do
CBD, definindo sua contribuigdo, ou seja, quanto em seu plano de governo seré destinado as
despesas pertinentes aos objetivos da Convencéo*. Juntamente com esse plano de governo, os
paises devem submeter, também ao Secretariado em questdo, os planos de financiamento
nacional®. Através desses dois relatérios, o Secretariado, entdo, emitira o Relatorio
Monitorado Global (Global Monitoring Report)*®, demonstrando a participacdo dos paises e
seus compromissos firmados em face da CBD.

Um dos aspectos que necessita maior esclarecimento, quanto ao conteudo desse artigo,
é no tocante a0 modo como esses incentivos financeiros ocorrerdo para que 0s paises em
desenvolvimento possam ter acesso as novas tecnologias, bem como a biotecnologia,
necessarias para a utilizacdo, conservacao e sustentabilidade dos recursos naturais. Esse artigo
mostra-se muito vago, uma vez que deixa a mercé de organismos financeiros a forma como
ocorrerdo 0s contratos entre as partes (desenvolvidos e em desenvolvimento), o que pode
acarretar custos financeiros acima do estabelecido para os paises em desenvolvimento.

E, por dltimo, o artigo 19 da CDB trata das questBes referentes a gestdo da
biotecnologia e distribuicdo de seus beneficios. Aqui ha a énfase de participacdo dos paises
em desenvolvimento nas atividades ligadas a pesquisa biotecnologica, bem como 0 acesso
deles aos resultados e beneficios oriundos da biotecnologia uma vez que 0s recursos genéticos
sdo providos pelos entes contratantes®*.

' DOMESTIC EXPENDITURES. Disponivel em: <https://www.chd.int/financial/domesticspending/>. Acesso
em: 11 jul. 2013.

2 NATIONAL FINANCIAL PLANS. Disponivel em: <http://www.cbd.int/financial/fundingplans/>. Acesso
em: 11 jul. 2013.

* GLOBAL MONITORING REPORT. Disponivel em: <http://www:.chd.int/financial/doc/global-monitoring-
report-en.pdf>. Acesso em: 11 jul. 2013.

# CONVENCAO DA DIVERSIDADE BIOLOGICA. Decreto n° 2.519, de 16 de margo de 1998. Artigo 19
Gestdo da Biotecnologia e Distribuicdo de seus Beneficios: 1. Cada Parte Contratante deve adotar medidas
legislativas, administrativas ou politicas, conforme o caso, para permitir a participacao efetiva, em atividades
de pesquisa biotecnoldgica, das Partes Contratantes, especialmente paises em desenvolvimento, que proveem
0S recursos geneticos para essa pesquisa, € se possivel nessas Partes Contratantes. 2. Cada Parte Contratante
deve adotar todas as medidas possiveis para promover e antecipar acesso prioritario, em base justa e
equitativa das Partes Contratantes, especialmente paises em desenvolvimento, aos resultados e beneficios
derivados de biotecnologias baseadas em recursos genéticos providos por essas Partes Contratantes.  Esse
acesso deve ser de comum acordo. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2519.htm>. Acesso em: 21 jan. 2013.
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A partir da CBD, diversos paises em desenvolvimento viram a chance de expanséo
tecnologica que necessitavam para a concretizacdo ou tentativa de concretizacdo do
desenvolvimento sustentavel, pois tais paises sdo considerados tanto economias emergenciais
como retentores de diversos recursos naturais®.

Uma vez que as partes estabelecam acordos pertinentes a biotecnologia, os resultados
devem ser informados, pois possuem implicacdo direta na diversidade bioldgica na qual seréo
inseridos posteriormente, como ja estabelece o artigo 19, que trata da gestdo da biotecnologia

e da distribuicdo de seus beneficios:

[-]

3. As Partes devem examinar a necessidade e as modalidades de um protocolo que
estabeleca procedimentos adequados, inclusive, em especial, a concordancia prévia
fundamentada, no que respeita a transferéncia, manipulacdo e utilizacdo seguras de
todo organismo vivo modificado pela biotecnologia, que possa ter efeito negativo
para a conservagdo e utilizacdo sustentavel da diversidade bioldgica.

4. Cada Parte Contratante deve proporcionar, diretamente ou por solicitacdo, a
qualquer pessoa fisica ou juridica sob sua jurisdi¢cdo provedora dos organismos a que
se refere 0 § 3 acima, a Parte Contratante em que esses organismos devam ser
introduzidos, todas as Informagdes disponiveis sobre a utilizagcdo e as normas de
seguranca exigidas por essa Parte Contratante para a manipulacdo desses
organismos, bem como todas as Informacdes disponiveis sobre os potenciais efeitos
negativos desses organismos especificos.

Ademais, esses quatro artigos que aqui mereceram destaque serviram de base, mais
tarde, para a elaboracdo do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca, versando sobre a
conservacao da diversidade bioldgica, o uso sustentavel dos recursos naturais e a distribuicéo
justa e equitativa dos beneficios advindos da utilizacdo dos recursos genéticos.

Imprescindivel, desde ja, é o entendimento sobre o desenvolvimento sustentavel, com
vistas a CDB e a ideia de utilizacdo de biotecnologia e suas implicagdes. Esse entendimento,
abrigado pela CBD, se faz necessario para a compreensao e aplicabilidade dos demais
protocolos ad hoc dele: o de Cartagena e o de Nagoya-Kuala Lumpur.

Primeiro, a propria biodiversidade, além de se consistir nas diferencas genéticas das
espécies, consiste na capacidade de construi-las através de cromossomos, genes € DNA, o que
determina a unicidade de cada espécie*®. Também, a biodiversidade é composta de outros

fatores como desertos, florestas, montanhas, lagos, terras agricolas, e toda a interagédo de ar,

* HURREL, Andrew; SANGUPTA, Sandeep. Emerging powers, North-South relations and global climate

politics.  International  Affairs, n. 88, v. 3, p. 463-84, 2012. Disponivel em:
<http://lwww.chathamhouse.org/sites/default/files/public/International%20Affairs/2012/88_3/88_3hurrellsen
gupta.pdf>. Acesso em: 06 nov. 2012,

% CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. Disponivel em:
<http://lwww.chd.int/convention/guide/default.shtml>. Acesso em: 11 jul. 2013.
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4gua, e terra’’. Nessa 6tica, a biodiversidade é imposto um valor monetario, pois ela fornece
bens e servigos imprescindiveis a sustentabilidade e continuidade de vida neste planeta.
Segundo, quando ocorreu a Convencdo das Nacdes Unidas para Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CNUMA)®, realizada na cidade do Rio de Janeiro, em 1992, os paises
participantes estavam dispostos a agregar seus esforcos na concretizacdo desse

desenvolvimento sustentavel, estabelecido entdo na CDB.

2.2 A COMPREENSAO DA SUSTENTABILIDADE EM FACE DO CONTEUDO DA
CDB

Este topico apresentard algumas das mais relevantes teorias sobre a relacdo entre
desenvolvimento e sustentabilidade, com a finalidade de demonstrar a importancia dessa
controvérsia para a melhor compreensdo do tema proposto pelo presente trabalho. Ou seja, a
partir do entendimento sobre essa relagéo, verificar-se-a4 que o Protocolo de Cartagena, além
de versar sobre 0os movimentos transfronteiricos envolvendo a biotecnologia, visa de forma
impar a utilizacdo da biotecnologia, no tocante aos OGMs, de forma precaucional, afastando
ou minimizando os riscos que poderdo advir dela, com o objetivo maior de preservacgéo e
manutencdo da diversidade bioldgica dos Estados e, como resultado, a melhoria da qualidade
de vida do ser humano.

As vertentes tedricas em destaque serdo acerca do ecodesenvolvimento e
desenvolvimento econémico, o marco do Relatério Brundtland e as construgdes intelectuais
de José Eli da Veiga, Ignacy Sachs e de Amartya Sen. Este estudo tedrico tem o intuito de
estabelecer um marco inicial sobre a problematica de harmonizar o fator ambiental e a
sustentabilidade com a questdo do desenvolvimento econdmico, em busca da resguarda de tais
elementos a todas as geracdes, bem como a prote¢do da dignidade humana para com elas, em

vista do desenvolvimento e utilizacéo das atividades biotecnoldgicas na area dos OGMs.

‘" CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. Disponivel em:
<http://lwww.chd.int/convention/guide/default.shtml>. Acesso em: 11 jul. 2013.

*® EARTH SUMMIT INFORMATION. Disponivel em: <http://www.earthsummit.info/>. Acesso em: 11 jul.
2013.
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2.2.1 Ecodesenvolvimento

As primeiras teorias sobre desenvolvimento sustentavel surgiram na década de 70, sob
o tema Ecodesenvolvimento. Esse termo foi introduzido, em 1972, por Maurice Strong,
secretario-geral da Conferéncia de Estocolmo, e, mais tarde, difundido por Ignacy Sachs.

O termo ecodesenvolvimento significa que o desenvolvimento de um pais ou regido é
baseado em suas proprias potencialidades (endogenia) harmonizando os objetivos sociais e
econdmicos num crescimento que surge da gestdo ecologicamente prudente dos recursos e do
meio®®. A partir desse entendimento, surge uma solidariedade social no tocante & utilizacéo
dos recursos naturais como forma de satisfacdo as necessidades humanas.

O ecodesenvolvimento pressupde cinco pilares de sustentabilidade®, segundo Sachs: a

social, a econdmica, a ecologica, a espacial e a cultural.

a) A sustentabilidade social requer a afericdo de capital de modo individual como
meio a melhor condicdo de vida e, consequentemente, constitui uma forma de
reducdo das desigualdades sociais. Isto porque, através do ganho de capital ou
salério, o cidaddo melhora a sua condicdo de vida e daqueles ao seu redor (por
exemplo: um pai de familia cujo salario consiga suprir as necessidades familiares
para ter uma vida digna).

b) A sustentabilidade econémica requer um fluxo permanente de recursos publicos e
privados para prover uma gestdo mais eficiente de capital, aumentando a producéo
de riquezas locais (endogenia).

c) A sustentabilidade ecoldgica visa a utilizagdo dos ecossistemas com minima
deterioracdo, obedecendo aos ciclos temporais da natureza e preservando 0s
recursos energéticos. Isto porque a natureza € o principal provedor da propria
existéncia da vida e de sua subsisténcia.

d) A sustentabilidade espacial/geografica vem evitar a concentracdo populacional em
determinadas areas e com isso busca o equilibrio demogréafico cidade/campo. As
regides deveriam ter, a0 mesmo tempo, um desenvolvimento paralelo, enfatizando

sua natureza local e a organizacdo expansional.

* MONTIBELLER FILHO, Gilberto. Ecodesenvolvimento e desenvolvimento sustentavel: conceitos e
principios. Revista Textos de Economia. Floriandpolis: UFSC, v. 4, n. 1, 1997.
% SACHS, Ignacy. Desenvolvimento includente, sustentavel, sustentado. Rio de Janeiro: Garamond, 2004.
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e) Sustentabilidade cultural visa o respeito as culturas locais e sua difuséo. Os tragos
culturais devem ser preservados para a continuidade da préopria sociedade, pois

esta é a sua forma de identificacéo, de acordo com Hawkes>".

No ponto de vista dessa teoria, a sustentabilidade é alcangada através do crescimento
econdmico, a longo prazo, com harmonia entre a distribuicdo de riquezas e os limites de
exploragdo do meio ambiente. Desta forma, a implementacdo de politicas publicas que
objetivem essas trés caracteristicas sdo primordiais, uma vez que havera a possibilidade de

mudanca de qualidade de vida.

2.2.2 Relatério Brundtland

Num segundo momento, a apice da discussao sobre desenvolvimento sustentavel foi a
publicacdo do Relatério Brundtland em 1987, também conhecido como “O nosso futuro
comum” (Our Common Future): “Sustainable development is development that meets the
needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their own
needs™,

Isto significa que o cidaddo, do presente momento ao futuro, tem a oportunidade de
atingir um nivel satisfatorio de desenvolvimento — social, econdmico, de saude e cultural —
utilizando de modo razoavel os recursos ambientais.

O relatério afirma que o desenvolvimento sustentavel s6 serd possivel se uma
transformacdo econdmica e social acontecer, aumentando o potencial de producdo e,
certamente, a equidade de oportunidade para todos; o que resultaria no suprimento das
necessidades basicas de todo o cidaddo e, consequentemente na melhoria do seu nivel de
vida™,

O cidadéo, como cerne da discussdo, utiliza de forma razoével os recursos ambientais
e, a partir disso, alcanca um nivel satisfatorio de desenvolvimento nas esferas social,

econdmica, de saude e cultural.

>l HAWKES, Jon. The fourth pillar of sustainability: culture's essential role in public planning. Cultural

Development Network. Victoria, Australia, 2001. Disponivel em:
<http://lwww.culturaldevelopment.net.au/community/Downloads/HawkesJon(2001) TheFourthPillarOfSustain
ability.pdf>. Acesso em: 11 jul. 2013.
2. OUR COMMON FUTURE. Chapter 2: Towards Sustainable Development. Disponivel em: <http://www.un-
o documents.net/ocf-02.htm#l>. Acesso em: 12 nov. 2012.
Ibid.
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O relatério faz mencgéo a duas caracteristicas basicas desse tipo de desenvolvimento: a
equidade e o interesse comum, as quais se concretizam através do desenvolvimento
institucional e do reforco das leis no ambito social®*. Isso se da mediante uma redefinicdo das
politicas publicas das nacBGes que almejem a questdo da sustentabilidade por meios de
conservacao dos recursos naturais e incremento tecnoldgico, e por gestdo de riscos advindos
desse tipo de atividade.

O Estado € o agente principal e implementador de tais politicas que observardo as
necessidades das geracdes presentes e futuras e para isso devem se basear numa piramide
conectiva do socialmente justo, do economicamente viavel e do ecologicamente correto®.

O aspecto do “socialmente justo” ¢ entendido quando houver uma reparticdo mais
justa dos recursos que venha a suprir as necessidades basicas do cidaddo, incluindo aqui as
externalidades negativas. Tais externalidades devem ser internalizadas (0s prejuizos e danos
causados pelas atividades industriais, por exemplo) e dessa forma repartidas de modo que
alcance toda a sociedade.

O segundo aspecto, o do “economicamente viavel”, que é entendido como suprir as
necessidades humanas de uma forma menos onerosa, nem sempre visando ao lucro, sem
exaurir as possibilidades sociais, ambientais e econdmicas. Isto se deve ao fendmeno da
internalizacdo das externalidades negativas que séo partes do processo produtivo, pois todo o
descarte gerado pela producdo ndo €é produto de incrementagdo do preco final dessa producao
e, por isso, 0 dano ndo é socializado. De um modo racional, o lucro é o objetivo final do
sistema capitalista e uma vez que o descarte ndo faz parte desse lucro, muitas vezes ndo se da
importancia a ele. Consequentemente, o dano, falando-se de forma generalizada, ndo é
repassado para a sociedade de consumo como um todo e somente afetara determinadas classes
sociais.

Altmann®’ refere que:

[...] a natureza sempre foi tida como uma fornecedora de recursos naturais, e que
esses seriam inesgotaveis. O custo para utilizacdo desses seria apenas o custo de sua
extracdo da natureza. Isso, aliado ao processo produtivo baseado na exploracéo de
mao de obra assalariada, garantiria um crescimento econdémico limitado apenas pela
demanda.

> RELATORIO BRUNDTLAND. Disponivel em:  <http://conspect.nl/pdf/Our_Common_Future-
Brundtland_Report_1987.pdf>. Acesso em: 11 jan. 2013.

ALTMANN, Alexandre. O desenvolvimento sustentivel e os servicos ambientais. In: RECH, Adir U.;
ALTMANN, Alexandre (orgs.). Pagamentos por Servicos Ambientais: imperativos juridicos e ecoldgicos
para a preservacao e a restauracdo das matas ciliares. Caxias do Sul: EDUCS, 2009.
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Nos dias atuais, salientando-se a diversidade de mercado, tem se presenciado que ndo
existe mais aquela descricdo de demanda classica por produtos. Ou seja, a demanda é criada
em prol de um produto especifico e, logo, esse fator é determinante da intensidade de
exploracdo de determinados insumos, o que causa a oscilacéo de preco dos referidos produtos.

Por ultimo, o terceiro aspecto do desenvolvimento sustentavel é o “ecologicamente
correto”. Este ¢ visto como uma atividade humana que ndo degrade o ambiente ou que
contribua para sua conservagao ou restauracao.

Steigleder critica, de certa forma, este Gltimo aspecto, pois para ela, no caso de
restauracdo, do meio que foi abalado, ele ficara prejudicado: “ha a impossibilidade de
substituir os componentes naturais do ambiente por outros idénticos, que emergem das
diversas dificuldades cientificas e técnicas™®.

Algumas razbes ascendem neste caso, tais como a dificuldade de se saber sobre o
estado inicial do meio que foi degradado, a verificacdo cientifica do standard ambiental
satisfatorio a qualidade de vidas dos cidaddos e a prépria duvida acerca do dano em si (se

realmente houve dano e qual a sua extensao), entre outros.

2.2.3 Desenvolvimento sustentavel pelo viés econdmico

Num terceiro momento, o desenvolvimento sustentavel € pensado como uma fase
conflituosa entre o desenvolvimento econémico e o0s modelos cientificos como a
termodinamica, a evolugdo e organizagdo dos cidaddos e a ecologia. Os autores passam a
incluir como aspectos do desenvolvimento sustentavel fatores ligados aos recursos naturais.
Este fato desencadeou o estudo do meio ambiente no aspecto econémico sobre duas
abordagens: economia neoclassica ambiental e economia ecoldgica.

Inicialmente, o termo desenvolvimento econémico deve ser observado de um ponto de
vista historico evolutivo, no qual cada sociedade, a sua época, possua 0 seu proprio conceito
acerca deste tema.

O Mercantilismo, sistema econémico que dominou a Europa entre os séculos XVI a
XVIII, marcando a era monarca, pdde ser visto como o0 apogeu econémico da época em

questdo. Tal sistema era baseado em dois pilares, conforme Appleyard, Field e Cobb*’, na

% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental: as dimensdes do dano ambiental no
direito brasileiro. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011.

* APPLEYARD, Denis R.; FIELD, Alfred J.; COBB, Steven L. Economia Internacional. 6 ed. Porto Alegre:
AMGH, 2008.
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teoria do valor do trabalho (o valor da mercadoria era proporcional ao trabalho empregado na
sua producdo) e na superacdo das exportacbes frente as importacdes (como resultado a
balanca comercial era sempre favoravel). A nacdo que possuisse mais estoques de ouro e de
prata era considerada a nagdo rica. Adam Smith através de sua obra “A Riqueza das Nagdes”
estabeleceu quais os fatores que geram essa riqueza: divisao do trabalho e trocas — o valor e 0s
precos, o dinheiro e os rendimentos (Livro I); a acumulacéo de capital (Livro I1); do progresso
diferente das nacbes opulentes (Livro Il1); do sistema politico econémico (Livro IV); e das
receitas e responsabilidades do Estado.

Para ele, a riqueza consiste em dinheiro, ou em ouro e prata, pois o dinheiro é
instrumento de comércio e de medida de valor® e o valor dos bens extraidos da natureza é
dado pela industria que pode troca-los ou os produzir e ird se regular, de acordo com a
demanda, ou com a demanda existente daqueles que estdo dispostos a pagar por isso®.
Obviamente, o mercantilismo ndo se preocupou com o fator ambiental até porque, na época, 0
fator mais significativo era a arrecadacdo de fortuna por parte dos impérios como a coroa
britanica ou o império lusitano, entre outros.

Apo6s o Mercantilismo, surgiu a denominada era do nacionalismo econdmico, fundada
no protecionismo, século XIV, no desenvolvimento e na industrializagdo domesticos. Seu
grande teodrico é Alexandre Hamilton, que publicou, em 1791, Report on Manufactures,
defendendo o protecionismo e a industria continuou a crescer sem a interferéncia
governamental®.

Essa ideia de mercado livre se sustentou até a década de 30 quando John Maynard
Keynes, economista britanico, defendeu uma politica econémica intervencionista por parte do
Estado que era baseada no pleno emprego. O Estado comporta-se, entdo, como um policy
maker, tanto gerador quanto interventor, nas politicas econdmicas. O Plano Marshall baseou-
se nessa concepcgdo e engajado nessa ideologia, oferecendo ajuda financeira aos paises aliados
devastados no pos-guerra e possuia um Unico objetivo: frear o comunismo.

Destarte, é importante o papel do welfare state nesse cendrio mundial, ou seja, o

objetivo principal deste ente veio a ser o desenvolvimento de politicas publicas que

% SMITH, Adam. An Inquiry Into the Nature of Causes of the Wealth of Nations, v. I, ed. R.H. Campbell and
A.S. Skinner; vol. Il of the Glasgow Editions of the Works and Correspondence of Adam Smith
(Indianapolis: Liberty Fund, 1981). Charpter: IV, i. CHARPTER I. Of the Principles of the commercial, or

o mercantile System 1. Disponivel em: <http: //oll.libertyfund.org/title/220/217456>. Acesso em: 11 jan. 2013.
Ibid.

%2 BRAGA, Mércio Bobik. O “velho regionalismo” e o debate estruturalista sobre o desenvolvimento da
América Latina. Ribeiréo Preto, 2007.
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protegessem os direitos dos cidaddos e garantissem a redistribuicio econdmica® na
sociedade. As politicas dessa natureza passaram a priorizar as areas sociais necessarias a
condicdo da propria existéncia humana dos cidaddos como a salde, a educacdo e a
previdéncia, por exemplo; e o Estado passou a ser denominado de ente assistencial. E além de

ser esse ente, 0 Estado comportou-se como um agente de controle social®®

e prestacional, em
que o seu poder de atuacdo é delegado pela vontade geral, cabendo a ele a concretizagdo do
bem comum.

Para Keynes, segundo Derani®®, para que o Estado seja aquele que providencia a
questdo da estabilidade social e que, consequentemente, garanta uma distribuicdo satisfatoria
da producéo econdmica, € preciso que esse tipo de desenvolvimento se concretize, pois essa

estabilidade®®:

[...] consiste na disponibilidade de obtengdo dos fatores necessarios ao investimento
e na expectativa de que a producgdo revertera seu lucro, sem que surjam imprevistos
entre um e outro. Os fatores para investimento — ou também recursos — sdo aquilo
que se dispde para iniciar a producdo: crédito (liquidez, dinheiro), trabalho e
material para a producdo — onde se destacam fundamentalmente os recursos naturais.

Contudo, as atenc@es da teoria elaborada por Keynes eram para a questdo do pleno
emprego. Esse é um fator um tanto quanto fragil neste aspecto de desenvolvimento, pois ele
depende da producédo e do consumo de forma interdependente. Logo, uma vez que a producgéo
— nos dias atuais — depende tanto da mao-de-obra quanto da tecnologia empregada, ela podera
sofrer oscilagcBes que tambem repercurtirdo no consumo e no pleno emprego. Aqui € que a
teria de Keynes recebe criticas, pois logo apds a guerra o termo “tecnologia” nao era tao
cogitado e a mao-de-obra ndo precisava ser especifica e técnica para se exercer as mais
variadas funcoes.

De acordo com Derani®’:

Num momento em que o avango tecnolégico ndo se refletia de maneira téo
contundente na expulsdo de mao-de-obra da industria [...] havia uma naturalidade
em crer que o aumento da producdo evidencia aumento do emprego de mao-de-obra
e consequentemente da diminuigdo da recessdo. Hoje, os postos de trabalho cedem
lugar constantemente para a eficiéncia tecnoldgica, atrapalhando o raciocinio,
segundo o qual o aumento da producdo implica necessariamente em maior emprego
de mdo-de-obra.

%8 OLIVEIRA, Francisco de. Os Direitos do Antivalor: a economia politica da hegemonia imperfeita. S&o

Paulo: Vozes, 1997.
" DURKHEIM, Emile. As Regras do Método Sociolégico. Sao Paulo: Cia. Editora Nacional, 1960.
 DERANI, Cristiane. Direito Ambiental Econdmico. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.
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Deste modo, em se tratando de desenvolvimento e da relagédo Estado e Economia, uma
outra teoria veio a se manifestar: a teoria neoclassica econdémica, também conhecida no ramo
ambiental como Escola ambiental neoclassica, na qual as externalidades passam a fazer parte
do processo produtivo e do preco final do produto. Essas externalidades podem ser entendidas
como pressuposto de que todo bem ou recurso ambiental ndo incluido no mercado pode
receber uma valoracdo monetéria adequada®®. Isto porque o sistema econdmico e o sistema de
producédo se utilizam dos recursos naturais como seu préprio fomento e o produto disso sao 0s
residuos, 0s quais ndo possuiam valor econémico.

A questdo aqui abordada é a integragdo dos recursos naturais ao mercado, pois a
escassez dos recursos naturais ocorre quando esses sdo entendidos como bens livres de
apropriacao e seus efeitos negativos sao imprevistos.

Para tentar equilibrar tal problema, Ronald Coase adota a teoria da extensdo do
mercado na qual os sujeitos privados negociam seus interesses. A partir dessa negociacao,
eles estabelecem uma internalizacdo dos efeitos externos através de um sistema de reparagdo
intermediado pela administracdo publica. Para Coase®®, “em uma economia na qual todos os
ativos pertencessem a alguém nao haveria a necessidade de regulacdo por parte do governo,
pois isto seria feito pelo proprio mercado”. O objetivo de Coase foi estipular um valor
econdmico aquilo que até entdo ndo agregava valor algum ao produto final da producao.

Por outro lado, nesse mesmo ramo da Economia Neoclassica, Arthur C. Pigou™
adotou o critério da via de correcdo do mercado, na qual as externalidade sdo internalizadas
para gque a frente os recursos naturais sejam usados de um modo racional.

Derani’* afirma que, com base em Pigou, “é apresentada uma extensdo da politica
econdmica do bem-estar ao tratamento do meio ambiente, com a participacdo do Estado como
corretor de distor¢des causadas pela escolha individual”.

Neste cenario, o papel de participacdo do Estado nas decisdes econdémicas mostra-se
fundamental, uma vez que ele ira corrigir as distor¢cGes geradas pelo mercado e serd o
corresponsavel (ou subsidiario em se tratando de responsabilidade na esfera juridica) pelos
efeitos externos em face da utilizacdo dos recursos naturais.

De qualquer forma, a dificuldade dessas duas teorias no @mbito neoclassico é a de

verificar com maior exatiddo de que forma se dara essa relacdo do Estado, da economia e da

% FERNANDEZ, Brena Paula Magno. Ecodesenvolvimento, Desenvolvimento Sustentavel e Economia

Ecoldgica: em que sentido representam alternativas ao paradigma de desenvolvimento tradicional?
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utilizacdo dos recursos naturais. 1sso porque, de tempos em tempos, ao Estado sdo incumbidas
novas responsabilidades — e ele ndo poderd se comportar de forma autoritaria nos paises
democraticos —, a economia sofre avancos e abalos ao longo dos planos econémicos —
aumento ou depreciagdo das commodities — e 0s recursos naturais sdo explorados conforme a
necessidade local, ou global, ou até o surgimento de uma nova tecnologia referente a matriz
energética — uns defendem energia nuclear, outros biocombustiveis, por exemplo.

Tanto a diversidade dos agentes econémicos — diretos ou indiretos — quanto as novas
necessidades, tanto humanas quanto de mercado, sdo fatores que oscilam de tempos em
tempos, o que dificulta a implementacéo e concretizagdo e a harmonizagdo das duas esferas de
desenvolvimento: o sustentavel e o econémico.

Para a economia neoclassica ambiental a escassez de recursos € desencadeada pela
acdo humana. De acordo com Miraglia™®, o meio ambiente integra trés aspectos: as fontes de
matéria-prima utilizadas como insumo (inputs); os dejetos da producéo e do consumo de bens
e servicos (outputs) e o suporte para a vida animal, vegetal e lazer humano. Logo o pre¢o dos
recursos naturais seria definido pela disposicdo de pagar (willingness to pay) dos cidad&os’®.
Essa concepcdo possui carater utilitarista e vai variar de cidaddo para cidaddo conforme a sua
capacidade monetaria.

Em contraponto a economia neocldssica ambiental, surge a Economia ecoldgica,
fundamentada nas leis da conservagdo — baseia-se na conversdo de energia na qual matéria e
energia ndo sao criadas e nem destruidas — e da entropia — esta defendida por Georgescu-
Roegen, e que consiste na segunda lei da termodinamica™ (ramo da fisica que estuda as
relagdes entre o calor trocado e o trabalho realizado em um sistema fisico, considerando a
presencga de um meio exterior e as variacOes de presséo, temperatura e volume).

A termodinidmica ¢ abrangida por duas leis: a primeira rege que a “energia e a matéria
ndo podem ser criadas ou destruidas, mas apenas transformadas — pode-se afirmar, desde um
ponto de vista fisico, que o processo econdémico absorve e descarta (throws out) matéria e

energia”’®; na segunda lei, a da entropia, o autor defende que ela mede a energia indisponivel

2 MIRAGLIA, Ana Beatriz. Desenvolvimento, meio ambiente e cultura: notas criticas sobre o debate

socioambiental indigenista amazonico. Disponivel em:
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an institutional-ecological heterodox perspective. Economia e Sociedade. Campinas, v. 18, n. 1, abr. 2009.
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de um sistema e a humanidade passa a se distinguir como o contribuinte mais significativo
pelo aumento das taxas de extracdo de recursos naturais’®.

Silveira’ cita um exemplo pratico:

Georgescu-Roegen cita o exemplo do carvao, fonte de energia disponivel porque
ordenada e de facil acesso, e o exemplo da energia térmica contida na dgua como
energia comprometida e dissipada na natureza. Pela segunda lei da termodinamica, a
lei da entropia, a quantidade de energia dissipada por um sistema fechado aumenta
continuamente. Um sistema atinge o equilibrio termodindmico quando toda a
energia foi dissipada, caso em que a Unica forma de reduzir sua entropia € trazer a
energia livre de fora do sistema. Entretanto, a diminuicdo da entropia do sistema
fechado sé pode ser obtida a custo do aumento da entropia da fonte externa.

A entropia € vista como um limitador da propria atividade e do processo econémico
devido a esta continua transformacéo, tanto ordenada quanto desordenada, como explica
Silveira’®, pois “para a termodindmica, a energia existe na forma disponivel (livre), que
explica a existéncia de uma estrutura ordenada, e energia indisponivel (comprometida), que é
dissipada em desordem”’®.

Para esse tipo de economia, 0 progresso tecnoldgico é imprescindivel para a existéncia
do desenvolvimento sustentavel “seja através do aumento da eficiéncia no uso dos recursos,
seja pela substituicdo de recursos exauriveis por outros, renovaveis. Reconhece, finalmente,

que essa dinamica esbarra em restri¢cdes biofisicas insuperéweis”80

, ha qual havera a
utilizacdo dos recursos renovaveis conforme o ritmo de regeneracdo destes e 0 manejo
prudente dos recursos ndo renovaveis, sempre a um percentual ndo superior a sua taxa de
substituicdo por recursos renovaveis®™. Logo, o fator “equidade social” mostra-se sanado
tanto para as geragdes presentes quanto futuras.

No engajamento da criacdo ou de retrospeccdo dessa nova ordem econdémico-social a

sustentabilidade ¢ traduzida como “a capacidade do meio ambiente de suprir cada recurso

® GOWDY, John; MESNER, Susan. The evolution of Georgescu- Roegen’s Bioeconomy. Review of Social
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of extraction of natural resources and elimination of wastes into the environment.
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"8 Herman Daly sugere, em artigo

publicado na Scientific American®, os seguintes ajustes econdmicos para que esse tipo de

sustentabilidade ocorra:

a)

b)

d)

Vida dos produtos — através de uma transicdo demografica dos bens na qual os
percentuais de producdo deveriam ser iguais as taxas de depreciagdo, estendendo a
vida 0til dos produtos. Essa sistematica faria com que o ambiente tivesse seu
tempo de recomposi¢ao para ser mais vezes utilizado na producao;

Produto Interno Bruto (PIB) — melhoria na qualidade e aumento de eficiéncia que
permitiriam ao PIB continuar crescendo mesmo com rendimento constante, ou
seja, sem aumentar a quantidade de materiais processados;

Setor financeiro — numa economia sustentdvel, o investimento seria
necessariamente para repor ou melhorar a qualidade dos produtos, ao invés de ter
um caréater especulativo ou expansor (quantitativamente);

Comeércio — banir o comércio livre enquanto coexistirem economias sustentaveis e
insustentaveis, pois as ultimas podem praticar pregos inferiores por ndo pagarem
0s custos da sustentabilidade;

Impostos — mudar o alvo do imposto de renda auferido por trabalhadores e
empresas para o fluxo produtivo, “de preferéncia no ponto em que os recursos sao
apropriados da biosfera”.

Emprego — na economia sustentavel, a manutencdo do emprego seria mais
importante. Contudo, ainda ndo ha solucdo apresentada para 0 modo como 0s
trabalhadores poderiam aumentar seus salarios — dessa forma, Daly entende que 0s
trabalhadores necessitariam participar dos lucros do negécio.

2.2.4 O desenvolvimento sustentavel segundo Veiga, Sachs e Sen

E, num quarto plano e mais recente, pode-se citar José Eli da Veiga, Ignacy Sachs e

Amartya Sen. Esses trés autores foram aqueles que mais focaram seus estudos na questdo do

desenvolvimento sustentdvel, tentando buscar uma definicdo mais concreta para a questao.

Para eles, além do aspecto do crescimento econdmico, outros fatores deveriam ser
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considerados na formulagdo de desenvolvimento sustentavel, tais como pleno emprego, gozo
das liberdades, melhora na distribuicdo de rendas, desenvolvimento de politicas puablicas,
entre outros.

Para Sachs, a pobreza é condicdo da degradacio ambiental®* da qual se extrai o tltimo
recurso como meio de sobrevivéncia. Logo, o ciclo vicioso estd formado: a pobreza é
consequéncia da degradacdo ambiental e esta é consequéncia daquela. Considerando esse
aspecto, Sachs apresenta trés perspectivas distintas para o conceito de desenvolvimento
sustentavel: a da competicdo, a do astronauta e a doméstica®.

Na perspectiva da competicdo, os paises em desenvolvimento representam as maiores
ameacas a concretizagdo do desenvolvimento sustentavel devido aos fatores da pobreza e da
instabilidade. Logo, antes de se atingir a sustentabilidade essas duas problematicas deveriam
ser resolvidas; na perspectiva do astronauta a questdo da insustentabilidade deve ser tratada
como um fator global que afeta todos os povos. Logo, a solucdo para isso seria resolvida no
aspecto politico-cientifico, através de acordos diplomaticos entre as nagdes. E, por Gltimo, na
perspectiva domestica, o foco seria a subsisténcia dos povos, pois 0 excesso de consumo de
recursos naturais é designado a uma minoria (paises desenvolvidos), comprometendo, dessa
forma, a maioria subdesenvolvida (ou em desenvolvimento).

Desde j4, ressalta-se que Sachs enfatiza que o desenvolvimento econdmico deveria ser
produto da justica e equidade social entre as na¢fes, em que novas tecnologias sdo necessarias
para a concretizagdo da sustentabilidade através da “revolucao eficiente”®®.

Klaus Frey analisa o conceito de desenvolvimento sustentavel sob a optica do Estado e
da democracia. Para ele “0 desafio do desenvolvimento sustentavel é, antes de mais nada, um
problema politico e de exercicio de poder, que coloca em pauta a questdo das instituicGes
politico-administrativas, de participa¢do e do processo politico” ¥’.

A primeira dimensdo abordada por Frey é a concep¢do econdémico-liberal do
mercado® em que fatores como pressdo de concorréncia, crescimento econémico e

prosperidade determinariam o uso racional dos recursos naturais, desencadeando o

8 SACHS, Wolfgang. Global ecology and the shadows of development. Santa Barbara, CA: Lacks Foundation,

jun. 1994. Disponivel em: <http://www.laucksfoundation.org/public_html/lauckswebpage/reprints/131.pdf>.
Acesso em: 19 dez. 2012.
% SCOTTO, Gabriela; CARVALHO, Isabel C. M.; GUIMARAES, Leandro B. Desenvolvimento Sustentavel.
3. ed. Petropolis/RJ: Vozes, 2008.
“Efficiency revolution” é o termo usado pelo autor para descrever a reducdo de rendimento de energia e
materiais no sistema econdmico significando novas tecnologias e planejamento.
FREY, Klaus. A dimensdo politico-democratica nas teorias de desenvolvimento sustentivel e suas
implicacdes para a gestdo local. Ambiente e Sociedade. Campinas, n. 9, dez. 2001. Disponivel em:
. <http://www.scielo.br/pdf/asoc/n9/16878.pdf>. Acesso em: 19 dez. 2012, p. 3.
Ibid.
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desenvolvimento. Com isso, haveria um crescimento qualitativo observando-se os impactos
ambientais e sociais. Contudo, tal crescimento requereria um crescimento populacional
proximo do optimum point®; uma vez ultrapassado esse ponto as necessidades individuais
encontrariam dificuldades de serem supridas, 0 que poderia ocasionar a miséria social. Isto
ocorre, pois a medida em que cresce a taxa populacional ndo significa que cresca a
disponibilidade dos recursos naturais para suprir as necessidades individuais... que dira
sociais.

A segunda dimensdo, chamada de ecolégico-tecnocrata de planejamento®, exige a
intervencéo estatal, tanto na exploracdo quanto na utilizacdo dos recursos naturais, na qual “a
intervencdo estatal, via planejamento, € considerada indispensavel para reduzir ou evitar os
efeitos nocivos dos processos de crescimento econdmico, ou ainda, para poder eliminar ou

»91 Para isso, 0 Estado tenta harmonizar o

reparar disturbio e danos ja existentes
desenvolvimento econdmico e a preservagdo dos recursos naturais, sendo auxiliado por
organizagOes na busca da sustentabilidade ecoldgica.

A terceira e Ultima dimensdo abordada por Frey é chamada de abordagem politica de
participacdo democratica® na qual o cidaddo e a sociedade sdo entes nucleares desse
desenvolvimento sustentavel. Isso porque, o cidaddo é considerado elemento-chave de
participacdo social na busca de soluc@es para os problemas sociais. Contudo, nesse cenario, 0
Estado ndo é o principal responsavel pela elaboragdo de politicas publicas que colocam o
meio ambiente como o cerne da questdo. Aqui “0 Estado contemporaneo perde
progressivamente sua capacidade de conduta hierdrquica unilateral & medida que as redes de
negociacdo entre os diferentes atores dentro de cada sociedade, como também entre 0s
diferentes Estados se diversificam”®, Esta situacdo é resultado da maior participagdo popular
nas politicas publicas sendo o meio ambiente o elemento-nlcleo dessas politicas.

O autor entende que a propria implementacdo de politicas publicas requer um ente

Estado ativo devendo:

8 HARDIN, Garret. The tragedy of the commons. The population problem has no technical solution; it requires

a fundamental extension in morality. Science Magazine, v. 162, p. 1244, dez. 1968. Disponivel em:
<http://www.sciencemag.org/content/162/3859/1243.full.pdf>. Acesso em: 29 abr. 2013.

FREY, Klaus. A dimensdo politico-democratica nas teorias de desenvolvimento sustentavel e suas
implicacdes para a gestdo local. Ambiente e Sociedade. Campinas, n. 9, dez. 2001. Disponivel em:
<http://lwww.scielo.br/pdf/asoc/n9/16878.pdf>. Acesso em: 19 dez. 2012.

L id., p. 7.

%2 bid., p. 12.

% bid., p. 12
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procurar criar e fomentar estruturas da sociedade civil e também abrir, criar, lutar
para a ampliacdo, de forma ativa, das margens de aglo junto aos cidaddos,
procurando, desta maneira, capacitar a sociedade civil e os grupos tradicionalmente
desprivilegiados, para que assim os proprios cidaddos possam defender e sustentar, a
longo prazo, o projeto de reforma iniciado - sem duvida a melhor forma de garantir a
sua sustentabilidade®.

Em outras palavras, a sustentabilidade, antes de ser um objeto de almejo social, é antes
de tudo um comprometimento estatal para a continuidade existencial da propria sociedade.
Sendo assim, cabe ao Estado agir de forma ativa e esclarecedora sobre 0 assunto em questéo,
fazendo com que a prépria sociedade civil se comporte de maneira a alcancar e concretizar a

sustentabilidade, de forma auxiliar ao Estado.

2.2.4.1 O desenvolvimento sustentavel na visdo de Jose Eli da Veiga

O conceito de desenvolvimento sustentavel também é definido por Veiga, em sua obra
Desenvolvimento sustentével, na qual ele divide esse tema em dois: desenvolvimento e
sustentabilidade. De modo mais didatico, o autor estabelece alguns critérios para se
compreender o assunto.

Primeiramente, o desenvolvimento é tratado como sindnimo de crescimento
econbmico, pois utiliza o Produto Interno Bruto (PIB) como fonte indicadora de
desenvolvimento. Contudo, como atesta Veiga, em certos paises semi-industrializados, como
é 0 caso do Brasil, esse tipo de critério se comporta de modo questionavel, pois 0 aumento do
PIB “ndo se traduziu necessariamente em maior acesso de populagdes pobres a bens materiais
e culturais, como ocorrera nos paises considerados desenvolvidos”®. Logo, este critério do
PIB passou a ser somente um dos critérios de avaliagdo adotados pelo Programa das Nacdes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e comecou a fazer parte do indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) — o qual sera discutido mais detalhadamente ao longo deste
capitulo.

Em seguida, Veiga analisa o desenvolvimento como mito, baseado na obra O mito do

desenvolvimento econdmico, de Celso Furtado. Nesta obra, Furtado® destaca:

* FREY, Klaus. A dimensdo politico-democratica nas teorias de desenvolvimento sustentéavel e suas

implicacdes para a gestdo local. Ambiente e Sociedade. Campinas, n. 9, dez. 2001. Disponivel em:
<http://lwww.scielo.br/pdf/asoc/n9/16878.pdf>. Acesso em: 19 dez. 2012. p. 27.

VEIGA, José Eli da. Desenvolvimento Sustentdvel: o desafio do século XXI. Rio de Janeiro: Garamond,
2010. p. 19.

% FURTADO, Celso. O Mito do Desenvolvimento Econdmico. 4. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1974, p. 16.
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Os padrdes de consumo da maioria da humanidade que atualmente vive nos paises
altamente industrializados poderdo ser acessiveis as grandes massas de populacéo
em réapida expansdo que formam a periferia. Essa ideia constitui, seguramente, um
prolongamento do mito do progresso, elemento essencial na ideologia diretora da
revolucdo burguesa, na qual se criou a atual sociedade industrial.

O desenvolvimento, sendo visto como sindnimo de ilusdo ou mito constitui uma
ferramenta de manipulacdo ideoldgica. Furtado enfatiza que o crescimento global de um pais
acontece no ambito social no qual a vontade politica serve de instrumento condicional da vida
da populacdo e, através dela, é que isso ocorrera, pois cabe a sociedade a participacdo

dinamica nesse processo®’. Para o autor o desenvolvimento possui trés dimensdes:

[...] a do incremento da eficicia do sistema social de producéo, a da satisfagdo de
necessidades elementares da populacdo e a da consecucdo de objetivos a que
almejam grupos dominantes de uma sociedade e que competem na utiliza¢do de
recursos escassos. A terceira dimensdo &, certamente, a mais ambigua, pois aquilo a
que aspira um grupo social pode parecer para outros simples desperdicio de
recursos. Dai que essa terceira dimensdo somente chegue a ser percebida como tal se
incluida num discurso ideolégico®™.

Antes de certas economias mundiais serem desenvolvidas, elas ja tinham sido
subdesenvolvidas. Isto se deve ao fato de que para se chegar ao desenvolvimento, as
sociedades precisam suprir as suas necessidades através da utilizacdo dos recursos naturais de
forma racional. E esta ai a dificuldade em se harmonizar: a utilizacdo de tais recursos em

compatibilidade com a demanda social.

Um desequilibrio na assimilagdo dos avangos tecnoldgicos produzidos pelo
capitalismo industrial a favor das inovacGes que incidem diretamente sobre o estilo
de vida. Essa proclividade a absorcdo de inovagdes nos padres de consumo tem
como contrapartida atraso na adogdo de métodos produtivos mais eficazes. E que os
dois processos de penetracdo de novas técnicas se apoiam no mesmo vetor que é a
acumulagdo. Nas economias desenvolvidas existe um paralelismo entre a
acumulacdo nas forcas produtivas e diretamente nos objetos de consumo. O
crescimento de uma requer o0 avanco da outra. A raiz do subdesenvolvimento reside
na desarticulagéo entre esses dois processos causada pela modernizacéo.”

Furtado defende que para haver um desenvolvimento que surta um efeito desejado é
imprescindivel a atuacdo ativa estatal, pois o Estado é o ente impar na coordenacdo e na

conducdo de politicas publicas vitais a essa concretizacao, pois cabe ao Estado: “modificar as

" FURTADO, Celso. Os desafios da nova geragdo. Revista de Economia Politica, v. 24, n. 4 (96), out./dez.

2004. Disponivel em: <http://www.rep.org.br/pdf/96-1.pdf>. Acesso em: 02 maio 2013.

FURTADO, Celso. Introducdo ao Desenvolvimento: enfoque histérico estrutural. 3. ed. Sdo Paulo: Paz e
Terra, 2000, p. 9-40.

FURTADO, Celso. Introdugédo ao Desenvolvimento. op. cit., p. 8.
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estruturas bloqueadoras da dindmica socioecondmica, tais como o latifundismo, o
corporativismo, a canalizacdo inadequada da poupanca, o desperdicio desta em formas
abusivas de consumo e sua drenagem para o exterior.”*®

Na sua obra Brasil, a construcdo interrompida, o autor defende que o
desenvolvimento seja apoiado em dois pilares: na prioridade para a satisfacdo das
necessidades da populagéo, visando o bem-estar social e na responsabilidade internacional em
relacdo ao desgaste do patriménio natural. Isto porque, “o desenvolvimento, a demais de ser o
fendmeno de aumento de produtividade do fator do trabalho que interessa ao economista, é
um processo de adaptacdo das estruturas sociais a um horizonte em expansdo de
possibilidades abertas ao homem”.®* Aqui, os fatores econdmicos e culturais afetam
diretamente a condicéo social do cidadao e este passa a fazer parte dessa transformacao social
em busca do desenvolvimento. Por fim, este autor enfatiza que o desenvolvimento é
consequéncia do crescimento econdémico, priorizando a distribuigcdo de renda e a reducéo das
desigualdades regionais e sociais. %

Portanto, o desenvolvimento sustentavel tem ao mesmo tempo um compromisso tanto
intergeracional quanto de equidade na constante melhoria das condicGes de vida dos cidadaos;
e na utilizagdo equilibrada dos recursos naturais com o intuito de causar danos minimos, ou,
ao menos, reversiveis ao meio ambiente. A problematica que vem sendo enfrentada é
justamente como alcancar o desenvolvimento sustentavel naqueles Estados considerados
subdesenvolvidos.

O subdesenvolvimento é o produto do estado de insatisfagdo social em que as
necessidades essenciais ndo conseguem ser supridas por diferentes razdes. Para que ocorra
uma mudanca — fazendo com que haja a satisfacdo de tais necessidades — é imprescindivel que

»103 seja trazido & tona. Esse é dividido em grupo de participacdo e em

“o grande despertar
grupo de referéncia. No primeiro momento, ha uma negacao do proprio subdesenvolvimento
(subsistema periférico); e no segundo momento, demanda uma participagdo efetiva dos
agentes com projec¢des positivas futuras com o intuito de se construir uma nova ordem social.
No entendimento de Furtado, a causa do subdesenvolvimento, a nivel nacional, é
caracterizada por determinados fatores historicos que ainda limitam a construcdo de uma

sociedade justa e democratica, entre esses pode-se citar:

100 FURTADO, Celso. Brasil a Construgéo Interrompida. 3. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1992, p. 75.

101 FEURTADO, Celso. Um Projeto para o Brasil. 5. ed. Rio de Janeiro: Saga, 1969, p. 18-9.

102 GUIMARAES, Juarez. A trajetéria intelectual de Celso Furtado. In: TAVARES, Maria da Conceicdo (org.).
Celso Furtado e o Brasil. Sdo Paulo: Perseu Abramo, 2000, p.15-32.

103 PEREIRA, Luiz. Subdesenvolvimento e Desenvolvimento. 3. ed. Rio de Janeiro: Zahar, 1976, p. 15-36.



43

Estrutura agraria arcaica; as relagbes entre a monocultura exportadora e o
imperialismo internacional; bem como a dualidade da estrutura produtiva e das
relacdes de trabalho compreende que essas resultavam numa economia com
insuficiéncia estrutural, sem dindmica econbmica e sustentabilidade, numa
sociedade dual com dificuldade de legitimacdo politica, convertendo-se em
profundas diferencas de interesses e enorme passivo social, que, consequentemente,
gera grandes dificuldades na resolucéo dos conflitos sociais'®".

Tais caracteristicas, ainda existentes no nosso meio social, podem ser consideradas
fatores do subdesenvolvimento. Sendo assim, elas merecem ser objeto principal das politicas
publicas, devendo ser analisadas a fim de que se tomem as medidas necessarias para o seu
combate, visando uma mudanca de paradigma social. Sendo assim, é preciso que as nacgdes
consideradas subdesenvolvidas almejem crescimento global e implementem politicas
publicas, visando minimizar seus problemas econdmicos e sociais.

E, finalizando, Veiga entende que o desenvolvimento sustentavel é “o caminho do
meio”,m5 meio, “entre a miopia que reduz o desenvolvimento ao crescimento, ¢ o derrotismo
que o descarta como inexequivel”®®. A expressdo “caminho do meio”, é baseada na obra
Desenvolvimento como liberdade, do economista Amartya Sen e demonstra a necessidade de
reconhecimento das diferentes formas de liberdade no combate as privacGes, destituicdes e
opressdes existentes no mundo atual, em que novos e antigos problemas se correlacionam,
tais como, pobreza e necessidades basicas ndo supridas, cinturGes de fome, negligéncia da

condicdo das mulheres na sociedade, entre outros™®’.

2.2.4.2 0O desenvolvimento sustentavel na visdo de Ignacy Sachs

Para Sachs*®

, conceituar desenvolvimento requer a analise de sua evolucéo historica:
no pés-guerra, a Europa encontrava-se devastada e varios paises estavam em situacdo similar,
tais como, agricultura camponesa atrasada, industrializacdo superada pela demanda,
desemprego e necessidade de um Estado desenvolvimentista ativo como instrumento de

instauracdo de politicas democraticas.

104 MOURAO, Rafael Pacheco; VERIANO, Carlos Evangelista. O pensamento de Celso Furtado e a construg&o
de um projeto nacional. Cadernos de Historia. Belo Horizonte, v. 12, n. 16, p. 86-109, abr. 2012. Disponivel
em: <http://periodicos.pucminas.br/index.php/cadernoshistoria/article/view/3183>. Acesso em: 06 maio
2013.

105 \VEIGA, José Eli da. Desenvolvimento Sustentavel: o desafio do século XXI. Rio de Janeiro: Garamond,
2010. p. 33.

196 |bid., p. 33.

197 1bid., p. 33-4.

108 SACHS, Ignacy. Desenvolvimento: includente, sustentavel, sustentado. Rio de Janeiro: Garamond, 2008, p.
30.
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Logo, as nacdes estabeleceram a meta de alavancar o seu progresso e de dar uma

resposta satisfatoria a sua populacéo, através de politicas publicas:

Dai a necessidade de se achar um equilibrio entre as metas da modernizacéo e da
industrializacdo, de uma parte, e, de outra, a promo¢do do pleno emprego e/ou 0

autoemprego sem perder de vista a necessidade de aumentar continuamente a
109

produtividade do trabalho, em Gltima instancia, a fonte do progresso econémico™ .

A partir dessa Optica, o desenvolvimento passa a ser uma meta na propria formacao
humana, no qual os meios de subsisténcia concretizar-se-do através de “acesso a ativos
requeridos para a producdo de bens e servigos para autoconsumo”**; producéo de bens e
servicos que satisfacam o mercado mediante o autoemprego; trabalho decente aos cidadaos;
acesso da populacdo a bens publicos; habitacdo digna e, também, subsidios de moradia
popular e acesso a atividades ndo produtivas, como o lazer.

Com tais objetivos a serem alcangcados, a partir dos anos 70, a definicdo de
desenvolvimento sustentavel requer a observancia de trés critérios: sustentabilidade social,

ambiental e viabilidade econdmica®™.

Esses trés objetivos serdo atingidos ndo s6 pelo
crescimento econdmico, como também pelo crescimento do emprego. Isto porque, o trabalho
é 0 meio pelo qual os cidaddos exercem seus direitos politicos e civis, melhorando, dessa
forma, o meio onde vivem (haverd melhora econdmica, social e cultural).

A concretizacdo do desenvolvimento sustentavel, para Sachs, dar-se-4 a partir da
inclusdo dos cidaddos nessa esfera, ou seja, eles devem ter acesso as politicas publicas, em
igualdade de condig¢des, a fim de compensar “as desigualdades naturais ou fisicas”'*?. Essas
politicas publicas envolvem a educagdo, a protecdo a salde e a moradia. No aspecto
educacional, ele visa a estimular a conscientizacdo e a compreensao dos direitos humanos na
esfera politico-social, melhorando a condicdo de acesso do cidaddo ao emprego; no aspecto da
salde, essa é essencial a propria existéncia humana através de acesso a alimentacdo adequada
e a condigdes de higiene; e, por ultimo, a questdo da moradia digna, em que os cidadaos
teriam acesso através de politicas de moradias populares™ e tal atividade exige
financiamento publico que ocorre por meio de redistribuicdo do PIB, sendo administrado pelo

poder publico, pois é considerado item agregador do bem-estar social.

109 SACHS, Ignacy. Desenvolvimento: includente, sustentavel, sustentado. Rio de Janeiro: Garamond, 2008, p.
3L

10 1hid., p. 35.

" 1bid., p. 37.

12 |bid., p. 39.

113 |bid., p. 41.
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As nacles, na opinido de Sachs, a fim de promover o desenvolvimento sustentavel,
deveriam utilizar seu PIB de forma a reduzir a pobreza e, como resultado haveria uma
maximizacao, ou uma melhoria consideravel, no fator igualitario social. Algumas razdes para
isso acontecer sdo destacadas’*: primeiro, porque o crescimento ndo é sinénimo de
desenvolvimento (nem todos tem acesso a emprego), pois a pobreza e as desigualdades
continuam; segundo, a equidade requer a inclusdo dos excluidos, ou dos mais fracos, pois sua
opinido e necessidades sdo relevantes; terceiro, a sustentabilidade é baseada no principio da
solidariedade sincronica com a geragéo atual e diacronica com as geragdes futuras.

Para que o Estado cumpra com sua meta democratica e politicas publicas eficientes de
bem-estar, ele deve ser ativo e planejador, conforme o autor, observando a trés funcdes
principais™®:

a) haver articulacdo de espacos de desenvolvimento, tanto na esfera local
participativa quanto na esfera transnacional, havendo cautela na integracdo entre
os Estados;

b) o desenvolvimento sustentavel devera ser um “acordo”*® baseado nos interesses
de todos os atores sociais (cidaddos, governo, administracdo publica, organizagdes
ndo-governamentais e empresas privadas, entre outros);

c) buscar o equilibrio através das diferentes sustentabilidades — social, cultural,
ecologica, ambiental, territorial, econémica e politica — utilizando-se do
planejamento estratégico, gerenciando a economia e, por fim, a sociedade

almejando a harmonizagdo de metas sociais, ambientais e econdmicas.

Em sua obra Desenvolvimento: includente, sustentavel, sustentado, Sachs mostra-se
insatisfeito com o fracasso da reunido de Johanesburgo, em 2002, na qual foram discutidos
topicos impares para o fortalecimento de implementacdo do desenvolvimento sustentavel.
Esses topicos eram:

> discussdo acerca

a) “estratégias nacionais diferenciadas, mas complementares
dos padrdes de consumo e estilos de vida do hemisfério norte;
b) estratégias de desenvolvimento inclusivas para o hemisfério sul, de acordo com as

caracteristicas dos paises tropicais;

114 SACHS, Ignacy. Desenvolvimento: includente, sustentavel, sustentado. Rio de Janeiro: Garamond, 2008, p.
15.

15 1pid., p. 11.

18 |bid., p. 11.

17 Ibid., p. 16.
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c) acordo entre os dois hemisférios sobre desenvolvimento sustentavel e sobre fluxo
de recursos comerciais e econdmicos;
d) abordagem acerca de um sistema internacional de impostos;

e) gerenciamento de areas globais de uso comum.

Entre outros assuntos discutidos, mas que ndo foram implementados na sua totalidade
e que ainda estdo sujeitos a discussdes estdo: erradicacédo da pobreza, mudanga quanto ao
consumo e producdo de bens, protecdo e utilizacdo dos recursos naturais basicos para o
desenvolvimento econdmico e social, a linha diviséria entre ricos e pobres, especialmente
entre mundos desenvolvidos e em desenvolvimento como empecilhos a prosperidade,
seguranca e estabilidade globais, entre outros'®,

Com isso, Sachs salienta que para se alcancar o desenvolvimento sustentavel é
necessario que se analise e se inclua as crises e as urgéncias de curto prazo as estratégias de
médio e de longo prazo, oferecendo critérios de avaliagdo para as politicas propostas para que
se possa desenvolver um projeto nacional através de um amplo debate social**®.

Em outras palavras, o desenvolvimento sustentavel ocorre a partir do gerenciamento
de crises, objetivando o crescimento baseado em recursos internos e disponibilidade de

emprego aos cidadaos. Isso tudo, através de politicas conexas e complementares'?

tais como,
crescimento induzido pelo emprego e baixas importacfes (através de obras publicas,
construcdo civil, servigos sociais e empregos ligados a conservacdo de energia e reciclagem
de materiais), desenvolvimento de politicas publicas no setor de agricultura familiar e
pluralidade de produtos, melhora nas condi¢cdes de trabalho por conta prépria e
microempresas para que se tornem formalizadas e cooperacgdo entre micro e grande empresas,

como a terceirizagao e as franquias, por exemplo, entre outros.

2.2.4.3 O desenvolvimento sustentavel na visdo de Amartya Sen

Na perspectiva de Sen a expressao “desenvolvimento” estabelece sua concretude

baseada na liberdade'?!: o acesso ao progresso ocorre naquelas sociedades em que a liberdade

8 DECLARACAO DE JOHANESBURGO SOBRE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL. Johannesburg
Declaration on Sustainable Development. 2002. Disponivel em:
<http://lwww.unescap.org/esd/environment/rio20/pages/Download/johannesburgdeclaration.pdf>. Acesso em:
04 jun. 2013.

119 SACHS, Ignacy. Desenvolvimento: includente, sustentavel, sustentado. Rio de Janeiro: Garamond, 2008, p.
17.

120 |bid., p. 19-20.

121 SEN, Amartya. Development as Freedom. London: Oxford University Press, 1999, p. 4.
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foi herdada e esta é fator primordial aquele. A liberdade é amparada na capacidade, aptid&o,
do cidaddo de duas formas correlatas: primeiro, o cidaddo possui tal capacidade em
decorréncia das politicas publicas; segundo, a direcdo das politicas publicas é influenciada
pela utilizacdo efetiva da capacidade participatoria dos cidad&os.

O cidadéo, na sua condigdo de agente'??

, exerce papel de destaque na conducgéo das
politicas publicas fazendo com que o Estado forneca uma resposta imediata as suas
aspiracdes. Essa situa¢do ocorre quando hd uma “eliminagdo de privacdes de liberdades
substanciais™?*, de acordo com Sen, fazendo com que o desenvolvimento seja consequéncia
dessa expansao de liberdade. Nas palavras do autor, “a expansdo da liberdade € vista, por essa
abordagem, como o principal fim e o principal meio do desenvolvimento™*.

Conforme Sen, a distincdo entre as liberdades individuais é essencial nesse contexto
de desenvolvimento em relagdo a avaliacao e a efetividade, pois “o sucesso de uma sociedade
esta a ser avaliado, primeiramente nas liberdades substantivas que os membros da sociedade

gozam”lzs; e, em segundo plano, “a liberdade substantiva determina a iniciativa individual e a

eficacia social”*?.

Para que o desenvolvimento encontre 0 Seu amparo e se concretize é necessario que 0s
fatores pejorativos que estdo no centro da sociedade sejam solucionados, tais como pobreza,
caréncia de oportunidades, negligéncia dos servigos publicos, repressdo estatal, dentre
outros’?’. Em face dessa auséncia de liberdades substanciais, Sen atenta para trés
resultados'?®; primeiro, a relacdo de tal auséncia com a existéncia de pobreza econdmica®®
que faz com que os cidadaos passem por situacGes de fome, de méa-alimentacéo, de falta de
medicamentos, de falta de vestuario, de moradia, de &gua e de saneamento basico; segundo, a

falta de acesso a servigos publicos*®

, tais como, programas de salde, de assisténcia médica e
de educagdo; terceiro e Gltimo, em face da restricdo da liberdade politica e civil**! ao cidadao,
é imposta a restricao de participacao da vida social, politica e econdmica.

Quando se analisa o termo desenvolvimento, Sen adverte que os determinados

elementos constitutivos merecem atencao, tal como a questdo da “expansdo das capacidades

122 SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 9.
128 1bid., p. 10.
124 1bid., p. 10.
iiz SEN, Amartya. Development as Freedom. London: Oxford University Press, 1999, p. 18.
Ibid., p. 18.
127 SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. op. cit., p. 16.
128 |bid., p. 17.
129 1pid., p. 17.
30 |bid., p. 17.
31 Ibid., p. 17.
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das pessoas de levar o tipo de vida que elas valorizam™**. Dito de outro modo, essa questo é
primordial quando os cidaddos querem alcangar um determinado patamar de vida, ¢ “essas
capacidades podem ser aumentadas pela politica publica, mas também, por outro lado, a

direcdo da politica publica pode ser influenciada pelo uso efetivo das capacidades

participativas do povo” .

Sendo assim, para Sen, as liberdades substantivas séo cruciais, uma vez que, segundo

ele, “a liberdade substantiva ¢ um determinante principal da iniciativa individual e da eficacia

1”134

social”™™", pois quando os cidaddos passam a expressar 0S Seus anseios e vontades, esses

influenciardo no contexto social. Esse impacto das agdes individuais num contexto mais

amplo, o social, ¢ denominado por Sen como “aspecto da condi¢do do individuo”, ou agency

aspect™:

Estou usando o termo agente ndo nesse sentido, mas na sua acep¢do mais antiga — e
“mais grandiosa” — de alguém que age e ocasiona mudanca e cujas realizacfes
podem ser julgadas de acordo com seus proprios valores e objetivos,
independentemente de as avaliarmos ou ndo também segundo algum critério
externo. Este estudo ocupa-se particularmente do papel da condi¢do do agente do
individuo como membro pablico e como participante de a¢cdes econdmicas, sociais e
politicas (interagindo no mercado e até mesmo envolvendo-se, direta ou
indiretamente, em atividades individuais ou conjuntas na esfera politica ou em
outras esferas).'*®

Logo, essa fruicdo das liberdades atinge diretamente o fator desenvolvimento, pois 0s
dois precisam ser vistos como elementos simultaneos e dependentes. Para Sen, a liberdade™’
exerce tanto o papel constitutivo (o fim primordial), quanto o papel instrumental (o principal
meio) do desenvolvimento, pois quanto ao primeiro™®, ele esta relacionado & capacidade do
agente em evitar suas privacoes das liberdades substanciais, tais como fome, morte prematura,
auséncia de qualidade na alfabetizacdo e de participacdo politica entre outras; quanto ao
segundo papel, esse esta ligado aos diferentes tipos de direitos e oportunidades “que
contribuem para a expansdo da liberdade humana em geral e, assim, para a promoc¢do do

. 139
desenvolvimento” .

132 SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 33.

33 Ibid., p. 33.
3% Ibid., p. 33.
135 1bid., p. 33.
138 |bid., p. 34.
37 1bid., p. 55.
38 Ibid., p. 56.
39 Ibid., p. 57.
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Desse modo, o termo desenvolvimento, no contexto de Sen, é entendido como o

resultado do exercicio das liberdades instrumentais dos agentes sociais em que alguns fatores

de suma relevancia na vida dos cidadaos sdo expressos de forma eficaz.

Entre os diversos tipos de liberdades instrumentais, Sen destaca cinco:

a)

b)

d)

Liberdades politicas: os agentes determinam o0 governo e 0s principios
governamentais, bem como a possibilidade de poder fiscalizador sobre as
autoridades. Aqui a democracia abrangera o direito de voto e o dialogo politico
com os cidaddos™®.

Facilidades econémicas: o fator da distribuicdo de riquezas é essencial, uma vez
que ele gera impacto econémico na vida dos agentes, fazendo com que esses
exercam seu poder de consumo, producao ou troca™*.

Oportunidades sociais: a maioria delas desencadeadas por politicas publicas nos
diversos setores — educacdo, saude, saneamento basico, por exemplo — fazendo
com que a condigéo de vida dos cidad&os tenha melhora e, consequentemente, eles
exercam maior participacao nas atividades politicas e econdmicas**.

Garantias de transparéncia: “essas garantias t€ém um papel instrumental como
inibidores da corrupcdo, da irresponsabilidade financeira e de transacGes
ilicitas™*, garantindo sinceridade e clareza nas relagdes individuais em diferentes
esferas.

Seguranca protetora: fortemente vinculada as politicas publicas, tendo
fundamentacéo legal e, basicamente, de entendimento global fazendo com que a
populacdo tenha seguranca de sua dignidade como condi¢do de ser, como, por

. gy 144
exemplo, “beneficio aos desempregados e suplemento de renda aos indigentes”™ ™.

Sen ainda menciona que o crescimento econdmico tem papel incrementador no

desenvolvimento sustentavel, pois esse crescimento proporciona ao Estado o financiamento

da seguridade social e a intervencdo governamental ativa**, uma vez que coloca & disposicéo

da sociedade 0s servigos sociais basicos.

A partir desse enfoque no crescimento econdmico, determinados fatos sociais, como a

pobreza, por exemplo, podem ser melhor administrados para alavancar o desenvolvimento

140
141
142
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SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 58.
Ibid., p. 59.
Ibid., p. 59.
Ibid., p. 60.

4 Ibid., p. 60.
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sustentavel. Sen explica que a pobreza significa a “privacdo de capacidades”

que sédo
intrinsecas ao ser humano. Uma vez que essas capacidades sdo efetuadas, as liberdades
substantivas também serdo. Nesta questdo é que a relacdo entre mercado e direcionamento dos
bens pablicos merece a devida atengdo.

Pois bem, para o mercado todo o bem pode ser comprado ou vendido™*’

, 0 que ird
incrementar o bem-estar (capacidade humana). Contudo, alguns bens que proporcionam bem-
estar de forma coletiva, ndo podem ser transacionados, pois sua utilizacdo é de uso comum,
entre eles, tem-se a preservagdo ambiental e servicos publicos de educacdo e satde'®. E, é
justamente nesta Gltima vertente que a relacdo mercado e Estado se estabelece, uma vez que o
Estado necessita fazer previsdes orcamentarias para aprimorar seus servigos sociais.

Entretanto, Sen verifica dois problemas nessa situacdo: o primeiro diz respeito ao
“onus fiscal do dispéndio pﬁblico”m; o segundo problema diz respeito “aos incentivos e
efeitos que um sistema de custeio publico pode produzir, desincentivando a iniciativa e
distorcendo os esfor¢os individuais”*®. Referente ao primeiro problema, ao Estado cabe o
planejamento orcamentario das suas futuras despesas e receitas, bem como o 6nus fiscal que
emergira dos custeios publicos. Por vezes, o Estado encontra-se numa posicao deficitaria em
face das politicas puablicas por ele mesmo apresentadas, isso porque ou tais politicas
extravasam 0s gastos ja estabelecidos ou comportam-se de forma desvinculadora ou o retorno
que o Estado tem é minimo perante seu investimento. Referente ao segundo problema, o
Estado e suas politicas podem gerar um desincentivo da iniciativa privada, pois “a
redistribuicdo de renda ou a provisdo gratuita de um servico publico — pode potencialmente
ter um efeito sobre o sistema de incentivos a economia”>*. Um exemplo disso é quando os
beneficios sociais de auxilio aos cidaddos comportam-se de forma mais comoda do que o
proprio emprego e a aufericdo particular de renda, fazendo com que o cidadao se sinta mais
confortavel, para satisfazer suas necessidades intrinsecas, com o auxilio estatal.

Diante da problematica acima relatada, Sen menciona trés maneiras de lidar com elas:
primeiro, ele salienta que as politicas sociais sdo direcionadas para um publico-alvo através de

testes de meios™?; segundo, tais politicas devem observar a condicdo do agente e a base da

146 SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 120.

Y7 Ibid., p. 171.
48 bid., p. 172.
9 Ibid., p. 173.
150 Ipid., 2010.
B bid.

52 Ibid., p. 178.
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informacdo™?; e, terceiro, o Estado precisa de prudéncia financeira e necessidade de
integracio™>*.

No primeiro caso, Sen analisa que as politicas sociais devem ter implicancia direta na
deficiéncia de capacidade do cidaddo (como deficiéncia fisica ou mental, por exemplo) e,
ap6s, implicar na deficiéncia econdmica deste mesmo cidaddo™>. Em relacio ao primeiro tipo
de deficiéncia, esta seria atestada pelo proprio servico publico. No segundo tipo de
deficiéncia, esta é mais dificil de ser apurada devido aos aspectos da imprecisdo da
informacgéo, pois muitos cidaddos ndo declaram a sua condigdo financeira, gerando uma
demora ou inércia dos servigos sociais para analisarem factualmente tal condicéo e, portanto,
haver4a uma distorcdo de incentivo™®, ou seja, manipulacdo de informacdes relativas &
situacdo real econémica; pode ainda, haver burocracia administrativa e corrupcdo em relacéo
aos programas sociais, consequéncia de uma troca de favores entre o ente administrativo e o
publico-alvo.

No segundo caso, Sen afirma que se as politicas publicas visam um determinado
publico-alvo, este deve ser facilmente identificado por meio de sua condi¢do econdmica,
condicdo de saude, condi¢do educacional, condicdo de vida, etnia, e, ainda, outros aspectos
que caracterizariam tal ptblico de maneira clara®’.

No terceiro e ultimo caso, Sen enfatiza que o Estado é o agente que domina a

“estabilidade macroecondmica”*>®

, atuando na inflagdo. A estabilidade de pregos deve ser
mantida com o auxilio do Estado, para que ele possa realizar suas politicas publicas. Por esse
meio, “o papel do dispendido publico na geracdo e garantia de muitas capacidades basicas
requer atencdo: ele deve ser considerado juntamente com a necessidade instrumental de

. A . 55150
estabilidade macroecondmica” ™",

153 SEN, Amartya. Desenvolvimento como Liberdade. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2010, p. 182.

>4 Ibid., p. 183.
155 pid., p. 181.
158 |bid., p. 181.
57 1bid., p. 183.
%8 Ibid., p. 184.
59 Ibid., p. 186.
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2.3 A RESPONSABILIDADE ESTATAL EM FACE DA BIODIVERSIDADE A LUZ DO
IDEAL DE UM COMPROMISSO DE SUSTENTABILIDADE

A temaética a ser tratada neste item sera sobre o comportamento pioneiro que a CDB
teve ao trazer a questdo da imputacdo da responsabilidade ao Estado, e solidariamente a seus
agentes, causadores de dano ambiental.

Ap0s essa analise acerca do desenvolvimento sustentavel, seus variados entendimentos
e seu carater historico, cabivel é o impacto que o CDB reflete na criacdo de seu préximo
protocolo ad hoc: o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca. E impar o carater
existencial do CDB, bem como a vontade contratual dos paises signatarios e seus esfor¢os na
concretizacdo, a nivel interno e externo, do desenvolvimento sustentivel das nacdes e dos
poVos.

Essencial, outrossim, é o alcance que o CDB possui frente as legislacdes internas das
partes signatarias, fazendo com que essas adequem leis*® j4 existentes, bem como futuras
legislacdes, em face do bem maior prezado pela Convengéo: a conservacdo da diversidade
bioldgica e a exploragdo ponderada dos recursos naturais como caminhos a concretizagdo do
desenvolvimento sustentavel das nacdes*®".

De qualquer forma, o CDB trouxe consigo a questdo da responsabilidade estatal frente
a essa biodiversidade, bem como serviu de base para a elaboracdo das questdes de
responsabilidade do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga e ao Protocolo ad hoc de
Kuala-Nagoya Lumpur, este Gltimo versando sobre acesso a recursos genéticos e divisdo
equitativa dos beneficios provindos da utilizacdo do CDB®%.

Os critérios de imputacao de responsabilidade estatal trazidos pelo CDB s&o irradiados
aos demais protocolos supracitados com base nos artigos 3 e 14(2). Assim fica estabelecido

no artigo 3, conforme o Decreto n° 2.519/98"%;

160 CONVENCAO SOBRE A DIVERSIDADE BIOLOGICA. Artigo 22 Relagdo com Outras Convencdes
Internacionais: 1. As disposicfes desta Convencdo ndo devem afetar os direitos e obrigacfes de qualquer
Parte Contratante decorrentes de qualquer acordo internacional existente, salvo se o exercicio desses direitos
e 0 cumprimento dessas obrigacdes cause grave dano ou ameaga a diversidade bioldgica. 2. As Partes
Contratantes devem implementar esta Convencdo, no que se refere e ao meio ambiente marinho, em
conformidade com os direitos e obrigacdes dos Estados decorrentes do Direito do mar. Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/estruturas/sbf_dpg/_arquivos/cdbport.pdf>. Acesso em: 11 jul. 2013.

8 CONVENCAO SOBRE A DIVERSIDADE BIOLOGICA. Preambulo.  Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/estruturas/sbf_dpg/_arquivos/cdbport.pdf>. Acesso em: 11 jul. 2013.

162 PROTOCOLO DE NAGOYA KUALA-LUMPUR. Disponivel em: <http://www.chd.int/abs/>. Acesso em:
11 jul. 2013.

163 CONVENCAO SOBRE A DIVERSIDADE BIOLOGICA. op. cit.
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Artigo 3 Principio: Os Estados, em conformidade com a Carta das Na¢des Unidas e
com os principios de Direito internacional, tém o direito soberano de explorar seus
préprios recursos segundo suas politicas ambientais, e a responsabilidade de
assegurar que atividades sob sua jurisdicdo ou controle ndo causem dano ao meio
ambiente de outros Estados ou de areas além dos limites da jurisdicdo nacional.

Com a incidéncia deste artigo € compreensivel que aqueles membros signatarios do

CDB, além de concentrarem seus esforcos internos para precaver danos que possam advir de

suas atividades exploratorias internas, tém sim a obrigacdo de assegurar que tais atividades

ndo causem danos extraterritoriais, sendo tal medida assegurada pelo direito internacional.

A partir deste marco, o proprio CDB ja tratou da questdo da responsabilidade estatal, a

qual foi ainda mencionada no artigo 14 (2) '**:

Artigo 14

Avaliacdo de Impacto e Minimizacdo de Impactos Negativos

2. A Conferéncia das Partes deve examinar, com base em estudos a serem efetuados,
as questdes da responsabilidade e reparacéo, inclusive restauracdo e indenizacéo, por
danos causados a diversidade biolégica, exceto quando essa responsabilidade for de
ordem estritamente interna.

Devido a essa dependéncia de interpretacdo dos protocolos ad hoc conjuntamente com

0 CDB as partes signatarias tém sim a premissa da responsabilidade, interna e internacional,

imposta pela prépria Convencéo e reforgada pelas demais convengdes que dela se originaram.

164 CONVENCAO

SOBRE A DIVERSIDADE BIOLOGICA. Disponivel em:

<http://www.mma.gov.br/estruturas/sbf_dpg/_arquivos/cdbport.pdf>. Acesso em: 11 jul. 2013.
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3 O CONTEUDO DO PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE
BIOSSEGURANCA SOB A OTICA DO PRINCIPIO DE PRECAUCAO E A
LEGISLACAO NACIONAL DE BIOSSEGURANCA

As contribuices que a biotecnologia tem feito aos cidaddos sdo inegaveis
proporcionando, desta forma, alguns beneficios a sociedade — como uma melhora nutricional
dos alimentos, diminuicdo do uso de agrotéxicos nas plantagfes e o aumento da variedade de
alimentos.

Contudo, as davidas sobre os reais beneficios desse tipo de atividade e seu
cumprimento legal em observancia ao meio ambiente e & sade humana ainda suscitam alguns
guestionamentos.

A partir dessa Otica, o presente capitulo procura analisar o contetdo do Protocolo de
Cartagena sobre Biosseguranca a luz da Convencéo sobre a Diversidade Biologica, baseando-
se na legislacdo brasileira e, também, prop8e averiguar os possiveis riscos originados dos
organismos geneticamente modificados (OGMs). Dai por diante, enquadrar esses riscos as
teorias existentes sobre o principio da precaucdo — teoria essa que tem o intuito de estabelecer
um regime legal internacional (de natureza preventiva e sancionadora) sobre avaliagdo e
manejo de riscos, para que haja um possivel impedimento de ocorréncia de dano.

Os primeiros debates sobre biotecnologia e sua regulamentagdo surgiram na década de
70 com a Convencéo de Asilomar™®, na Califérnia, em 1975, na qual os beneficios e 0s riscos
da chamada “recombinagdo de DNA” foram colocados em pauta.

Os cientistas dessa época, ja haviam verificado os prés e os contras da aplicacao de tal
técnica. Se a recombinacgdo de DNA, por um lado, nos permite misturar a informacdo genética
de diferentes organismos, de outro, nos coloca numa area da biologia onde ha muitos

6

desconhecimentos™ e, consequentemente, torna-se extremamente dificil provar os riscos

desse procedimento. Também verificou-se que tais experimentos podem implicar riscos

bioldgicos menos sérios e menos provaveis do que agora se acredita’®’.

165 BERG, Paul et al. Summary Statement of the Asilomar Conference on Recombinant DNA Molecules. Proc.
Nat. Acad. Sci. USA, v. 72, n 6, p. 1981-84, jun. 1981. Disponivel em:
<http://authors.library.caltech.edu/11971/1/BERpnas75.pdf>. Acesso em: 15 fev. 2012.

168 “The new techniques, which permit combination of genetic information from very different organisms, place
us in an area of biology with many unknowns. Even in the present, more limited conduct of research in this
field, the evaluation of potential biohazards has proved to be extremely difficult. It is this ignorance that has
compelled us to conclude that it would be wise to exercise considerable caution in performing this research”.
Ibid. Também verificado em <http://www.ncbi.nIm.nih.gov/pubmed/4600381#>. Acesso em: 12 nov. 2012.
2012.

17 1bid.
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A bactéria Escherichia coli foi o primeiro organismo que teve o seu DNA modificado
contendo genes de sapo*®. Ela foi gerada por Stanley Cohen, da Universidade de Standford e
Hebert Boyer, da Universidade da California. A partir dessa tecnologia, outros organismos
modificados foram colocados a disposicdo da sociedade tais como a insulina humana, o gene
do hormdnio do crescimento humano, o fator anticoagulante, a vacina contra a hepatite B e 0s
micrébios benéficos & saide humana, vindo a reduzir caries e colesterol™®.

O conceito de biotecnologia, nos dias atuais, € fornecido pelo artigo 2 do CDB:
“Biotecnologia significa qualquer aplicagdo tecnoldgica que utilize sistemas bioldgicos,

organismos Vvivos, ou seus derivados, para fabricar ou modificar produtos ou processos para

utilizagdo especiﬁca”l7o.

171

Na area agricola, a biotecnologia moderna™'~ trabalha com a manipulacdo do DNA

(acido desoxirribonucleico) — segmento contendo informagdes necessarias ao funcionamento

e desenvolvimento dos seres vivos — e, com a alteracdo dessas caracteristicas produz

172 173

organismos transgénicos™'“ (DNA recombinante). Rodrigues " afirma que essa técnica:

permite modificar o DNA fora da célula, originando o DNA recombinante. A
tecnologia do DNA recombinante possibilita a separacdo de um Unico gene, ou seja,
de uma sequéncia de DNA que codifica a formagdo de um determinado produto, de
um total de genes de um organismo. Este gene, responsavel por uma caracteristica
de interesse, pode entdo ser modificado e novamente ser colocado no mesmo
organismo ou transferido para um outro, da mesma espécie ou de uma espécie
diferente daquele que o originou. Desta forma, é possivel a transferéncia de genes
entre espécies, géneros ou até mesmo reinos diferentes.

168 BERG, Paul et al. Summary Statement of the Asilomar Conference on Recombinant DNA Molecules. Proc.
Nat. Acad. Sci. USA, v. 72, n. 6, p. 1981-84, jun. 1981. Disponivel em: <http://authors.library.caltech.edu/
11971/1/BERpnas75.pdf>. Acesso em: 15 fev. 2012, p. 44.
MICROBIOS PODERAO PREVENIR CARIES.. 13 abr. 2011.  Disponivel em:
<http://g1l.globo.com/tecnologia/noticia/2011/04/microbios-poderao-prevenir-caries-e-diminuir-colesterol-
no-futuro-diz-estudo.html>. Acesso em: 15 fev. 2012.
17 CONVENCAO DA DIVERSIDADE BIOLOGICA. Ministério do Meio Ambiente. Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/biodiversidade/convencao-da-diversidade-biologica>. Acesso em: 30 ago. 2013.
Por biotecnologia moderna a legislacdo brasileira define que esta consiste em: Artigo 3 Definicdo dos
Termos. (i) por “biotecnologia moderna” se entende: a. a aplicacdo de técnicas in vitro, de acidos nucleicos
inclusive acido desoxirribonucleico (ADN) recombinante e injecao direta de acidos nucleicos em células ou
organelas, ou bh. a fusdo de células de organismos que ndo pertencem a mesma familia taxondmica, que
superem as barreiras naturais da fisiologia da reproducdo ou da recombinagdo e que ndo sejam técnicas
utilizadas na reproducédo e sele¢do tradicionais. BRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006.
Promulga o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso
em: 05 set. 2013.
172 ARAGAO, Francisco J. L. Organismos Transgénicos: explicando e discutindo a tecnologia. Barueri, S&o
Paulo: Manole, 2003.
¥ RODRIGUES, Maria Rafaela Junqueira Bruno. Biodireito: alimentos transgénicos. S&o Paulo: Lemos e
Cruz, 2002.
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Os organismos transgénicos sdo assim classificados, pois passam por um processo de
transposicdo genética em gque ha um determinado organismo que é receptor do gene de um
outro organismo, ndo havendo cruzamento de fato entre eles. O que existe é a troca e a
insercdo de material genético®"™.

No Brasil, inimeras plantas ja foram modificadas'’”®> como é o caso do tomate, da
cenoura, do milho, da soja, da uva e do trigo, por exemplo, fazendo com que essas plantas se
tornassem mais resistentes a herbicidas, a insetos e a virus. A partir dessa técnica, a
biotecnologia tornou-se uma ferramenta eficaz na area agroecondmica para 0s paises em
desenvolvimento, por algumas razdes apontadas por Manjunath'’®, a biotecnologia, aplicada
nessa area, pode ajudar a suprir a demanda global por alimento até o ano de 2050 “quando a
populacdo mundial aumentara a sua escala de 6.3 para 9.3 bilhdes, dos quais 90% residirdo na
Asia, Africa e América Latina”""; a terra aravel esta diminuindo anualmente, por ser usada
para fins industriais, residenciais, de lazer e para outras necessidades humanas. Também,
fontes como &gua, fertilizantes e trabalho estdo se tornando escassos e custosos'’®; cerca de
1.4 bilhGes de mulheres (22% da populacdo mundial, da qual 55% estdo em paises em
desenvolvimento) sofrem de deficiéncia de ferro o que provoca anemia e problemas mentais e
imunolégicos e também, fraqueza fisica'’®; cerca de 140 milhdes de criancas sofrem de
deficiéncia de vitamina A; mais de 30% da plantacdo de gréos séo perdidas devido a fatores
bidticos como pestes, doengas e ervas daninhas. Semelhante perda de grdos se da por
processos abioticos como seca, frio, calor e salinidade, que sdo altos e imprevisiveis.

Mas, 0 seu revés mostra as preocupagdes com a seguranga tanto ambiental quanto
alimentar dessa nova tecnologia. De um lado, tém-se os Estados Unidos que, de modo geral,
sdo apoiados pela Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), fomentando e protegendo o

1% ARAGAO, Francisco J. L. Organismos Transgénicos: explicando e discutindo a tecnologia. Barueri, Sdo
Paulo: Manole, 2003.

17* MONSANTO. Produtos do Futuro. Disponivel em: <http://www.monsanto.com.br/produtos/biotecnologia/
produtos-do-futuro/produtos-do-futuro.asp>. Acesso em: 30 ago. 2013.

176 MANJUNATH. T. M. A decade of commercialized transgenic crops — analyses of their global adoption,

safety and benefits. 2005. Disponivel em: <http://www.agbioworld.org/biotech-info/articles/biotech-

art/index.ntml>. Acesso em: 01 set. 2013.

Ibid. Global food demand is forecast to at least double by the year 2050 when the world population is

expected to reach from the current 6.3 to 9.3 billion of which about 90% will reside in Asia, Africa and Latin

America. In India, the population has already exceeded 1.0 billion and our country is projected to be the

most populous in the world with 1.5 billion by 2050.

Ibid. The arable land is diminishing every year as it is diverted for industrial, residential, recreational and

other human needs. Other resources like water, fertilizers and labour are also becoming scarce and costly.

Ibid. 1.4 billion women (22% of world population of which 55% in the developing countries) suffer from iron

deficiency anemia which impairs immunity and causes mental as well as physical weaknes.
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avanco biotecnolégico™’; por outro lado, a Unido Europeia, ndo vé com bons olhos essa
tecnologia e auxilia os paises em desenvolvimento a estabelecer regulamentacBes sobre a
biosseguranca. Isso porque, tal manipulacdo fez com que a sociedade passasse a desconfiar
deste tipo de alimento e o0 uso dessa tecnologia passou a significar que qualquer sequéncia de
DNA, proveniente de qualquer organismo, pode ser transferida para plantas, animais,
bactérias, virus, entre outros™™".

Em face dos avancos da biotecnologia, fez-se primordial a criacdo de uma legislacédo
internacional com a finalidade de regulamentar tal atividade, principalmente entre os Estados
detentores de poder econdmico e tecnoldgico e que fomentam essa area, bem como 0s

movimentos transfronteirigos de produtos da biotecnologia.

3.1 O CONTEUDO DO PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE BIOSSEGURANCA

A questdo sobre a gestdo de biotecnologia e distribuicdo de seus beneficios,
fundamentada pelo Artigo 19 do CDB, é o ponto de partida acerca da regulamentacdo dos
organismos geneticamente modificados (OGMs) e as preocupagdes sobre a necessidade de
criacdo de uma legislacdo especifica sobre o assunto, devido a incerteza cientifica em face
desses organismos e em face dos possiveis danos causados por eles. Diante dessas duvidas e
preocupacdes, o Art. 19 da Convencao imp6s a comunidade internacional a vital importancia
da criacdo de um protocolo que visasse os procedimentos apropriados a regulamentar os
OGMs resultantes da biotecnologia, que poderiam surtir efeito negativo a diversidade
bioldgica.

Com base nessa preocupacao, o paragrafo 3, do Art. 19 da CDB*® previu o seguinte:

3. The Parties shall consider the need for and modalities of a protocol setting out
appropriate procedures, including, in particular, advance informed agreement, in
the field of the safe transfer, handling and use of any living modified organism
resulting from biotechnology that may have adverse effect on the conservation and
sustainable use of biological diversity.

18 pECHLANER, Gabriela; OTERO, Gerardo. The Third Food Regime: Neoliberal Globalism and Agricultural
Biotechnology in North America. 2008. Disponivel em: <http://cgi.sfu.ca/~otero/docs/Pechlaner-Otero-
SORU-2008.pdf>. Acesso em: 01 set. 2013.

81 ARAGAO, Francisco J. L. Organismos Transgénicos: explicando e discutindo a tecnologia. Barueri, S&o
Paulo: Manole, 2003, p. 74.

182 CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. Disponivel em:
<http://lwww.chd.int/convention/articles/default.shtml?a=cbd-19>. Acesso em: 16 maio 2013.
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Com esse intuito, concernente aos possiveis impactos ao meio ambiente, foi
estabelecido o Comité Intergovernamental sobre o Protocolo de Cartagena a respeito da
Biosseguranca (The Intergovernmental Committee for the Cartagena Protocol on Biosafety —
ICCP), o qual foi incumbido da tarefa de organizar os trés encontros a respeito desse
Protocolo (2000, 2001 e 2002)'®, isto antes de sua definitiva entrada em vigor, em 11 de
setembro de 2003.

No primeiro encontro'®, realizado em 2000, em Montepellier, na Franca, o Comité
Intergovernamental considerou duas prerrogativas iniciais para a concretizagdo do PCB: a
observancia ao UNEP International Technical Guidelines on Safety in Biotechnology e as
necessidades de paises em desenvolvimento e economias em transi¢do de analisarem o risco a
sua biodiversidade, estabelecendo decisfes informativas sobre o movimento transfronteirico
de organismos vivos modificados.

Notavelmente, 0 UNEP International Technical Guidelines on Safety in Biotechnology
consiste num guia internacional de seguranca em biotecnologia elaborado pelo Programa das
Nacdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA), tendo como objetivo auxiliar paises em
desenvolvimento e economias em transicdo para incentivar, pesquisar e aplicar a
biosseguranca'®. Para isso, suporte técnico e financeiro sera disponibilizado aos governos,
desde que os mesmos “estabelegam, ou aumentem, 0S mecanismos de biosseguranca

59186

institucionais™™ ", vindo a revisarem suas legisla¢des internas, bem como seus procedimentos

administrativos e decisdes politicas sobre biosseguranca®’. Desta forma, os Estados se

183 processo do Comité Intergovernamental sobre o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga. The ICCP
Process - The Intergovernmental Committee for the Cartagena Protocol on Biosafety (ICCP) was established
in decision EM-1/3 adopting the Cartagena Protocol on Biosafety, to undertake the preparations necessary
for the first meeting of the Parties to the Protocol. Following its establishment, the ICCP convened an
organizational meeting on 29 January 2000, chaired by Ambassador Yang of Cameroon, and elected a
Bureau to oversee its activities. The members elected to the Bureau were: Cameroon (Chair), Denmark,
India, Islamic Republic of Iran, Peru, Poland, Saint Kitts and Nevis, South Africa, Switzerland and Ukraine.
At the first meeting of the ICCP, Denmark was replaced by France. The first task of the Bureau was to
develop a work plan for the ICCP which was submitted, to and endorsed by, the fifth meeting of the
Conference of the Parties in May 2000. The ICCP held three meetings between 2000 and 2003. The first
meeting (ICCP 1) was held 11-15 December 2000 in Montpellier, France; the second meeting (ICCP 2) was
held 1-5 October 2001 in Nairobi, Kenya; and the third meeting (ICCP 3) was held 22-26 April 2002 in The
Hague, The Netherlands, back-to-back with the sixth meeting of the Conference of the Parties.The ICCP
Bureau held more than 10 oversight meetings over a period of four years of its existence. The ICCP
submitted its final report to the first meeting of the Parties to the Protocol which was held 23-27 February
2004 in Kuala Lumpur, Malaysia. CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA. Disponivel em:
<http://bch.cbd.int/protocol/background/>. Acesso em: 16 maio 2013.

EXCOP 1 Decision EM-1/3 - Adoption of the Cartagena Protocol and interim arrangements. Disponivel em:
<http://www.chd.int/decision/cop/default.shtml?id=7174>. Acesso em: 01 set. 2013.

184

85 UNEP - Internacional Technical Guidelines on Safety in Biotechnology. Disponivel em:
6 <http://lwww.unep.org/biosafety/Documents/Techguidelines.pdf>. Acesso em: 01 set. 2013.
Ibid., p. 6.
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comprometem a identificarem a necessidade de desenvolvimento de recursos humanos na area
de biosseguranca, ajustando e ampliando o conhecimento acerca do assunto (0 que vai de
encontro ao fornecimento de informacdo prévia, ja previsto no PCB, e ao acordo informado
entre as Partes). Portanto, por parte dos Estados haverd o compromisso de elaboracdo e
implementacdo de programas de capacitagdo de construgdo em biosseguranca e o treinamento

»18 proporcionando ao

de agentes sobre as “técnicas de ponderacgdo de risco e gerenciamento
publico informagdes a respeito dos riscos da biotecnologia, ¢ com isso, envolvendo “a
comunidade, os decisores politicos, os legisladores, os administradores, setor privado e
indUstria biotecnolégica™®.

Esse guia da PNUMA considerava trés principios fundamentais'® para a sua
aplicabilidade: a consideracdo de qualquer perigo (ou risco); 0 acesso aos riscos e se
identificados como proceder, o gerenciamento de riscos que implica a minimizacéo deles e de
seus efeitos, e até de tentar gerencia-los.

Neste primeiro encontro, 0os paises signatarios fizeram suas observacGes, de forma
individual, acerca dos artigos do Protocolo e das possiveis exigéncias na formulacdo dessa
legislacao.

No segundo encontro™®, ocorrido em 2001, em Nairébi, no Quénia, foi dado
prosseguimento na discussdo entre 0s paises signatarios, prevalecendo assuntos como a
andlise legal das relagGes entre as partes da CDB e aquelas signatarias do PCB, bem como a
proposta sobre a cooperacédo entre as medidas fitossanitarias da comissdo interina para o PCB
a respeito do risco de pesticidas nas plantas que podem se desenvolver nos organismos
geneticamente modificados*®.

No terceiro*®® e dltimo encontro, ocorrido em 2002, em Haia, Holanda, os assuntos
remanescentes do Protocolo foram discutidos, de acordo com as preocupacdes individuais dos
paises’®™ envolvidos: responsabilidade e reparacio resultantess do movimentos

transfronteiricos, capacidade de construcdo, consideragdes sobre os problemas de

%8 UNEP - Internacional Technical Guidelines on Safety in Biotechnology. Disponivel em:
0 <http://www.unep.org/biosafety/Documents/Techguidelines.pdf>. Acesso em: 01 set. 2013.
Ibid., p. 7.

190 H
Ibid., p. 13.

191 CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. Second Meeting of the Intergovernmental Committee for
the Cartagena Protocol on Biosafety (iIccp 2). Disponivel em:

0 <http://bch.cbd.int/protocol/meetings/documents.shtml?eventid=477>. Acesso em: 01 set. 2013.

1 .

Ibid.

198 |bid. About the Protocol. Disponivel em: <http://bch.cbd.int/protocol/background/>. Acesso em: 01 set.
2013.

Ibid. Documents. Disponivel em: <http://bch.chd.int/protocol/meetings/documents.shtml?eventid=557>.
Acesso em: 01 set. 2013.
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implementacédo efetiva do Protocolo, compartilhamento de informacdo (Europa Central e
Leste), transporte, armazenamento e identificacdo (Noruega), por exemplo.

Como resultado do encontro do Comité, o Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranga entrou em vigor no dia 11 de setembro de 2003, comportando-se como um
protocolo suplementar a Convencao da Diversidade Bioldgica, tendo como objeto principal a
protecdo da diversidade bioldgica em face dos riscos resultantes da atividade biotecnoldgica.
Uma vez implementado esse texto legal, com base no Art. 19 do CDB, ¢é importante salientar
que também ensejara observacdo legal dos paises que nao o ratificaram, por forca dos artigos
8 (g) e 19 (4) contidos na CDB.

Desta forma, o artigo 8 (g):

Estabelecer ou manter meios para regulamentar, administrar ou controlar os riscos
associados a utilizagdo e liberagdo de organismos vivos modificados resultantes da
biotecnologia que provavelmente provoquem impacto ambiental negativo que possa
afetar a conservacdo e a utilizagdo sustentivel da diversidade bioldgica, levando
também em conta os riscos para a satide humana'®®;

Isto posto, salienta-se que mesmo que 0s paises-membros do CDB ndo tenham
ratificado o PCB estdo atrelados a essa norma legal pertinente & Convencdo'*®. E, como
estabelece o Art. 19 (4):

4. Cada Parte Contratante deve proporcionar, diretamente ou por solicitacdo, a
qualquer pessoa fisica ou juridica sob sua jurisdi¢do provedora dos organismos a que
se refere o pardgrafo 3 acima, a Parte Contratante em que esses organismos devam
ser introduzidos, todas as informacdes disponiveis sobre a utilizacdo e as normas de
seguranga exigidas por essa Parte Contratante para a manipulacdo desses
organismos, bem como todas as informagdes disponiveis sobre os potenciais efeitos
negativos desses organismos especificos.

Este protocolo estabelece um marco regulatorio internacional impar para que a
atividade biotecnoldgica pudesse ser regulamentada e ampliada aos paises signatarios do

acordo. Conforme o Ministério do Meio Ambiente:

1% JUNC - The World Conservation Union. An Explanatory Guide to the Cartagena Protocol on Biosafety.

Disponivel em: <http://www.iucn.org/about/work/programmes/environmental_law/elp_resources/elp_res
publications/?uPubsID=2668>. Acesso em: 16 maio 2013.

Ibid. “The CBD contains three provisions directly related to living modified organisms (LMQOs). One (Article
19(3)) has generated the negotiations of the Cartagena Protocol (see below paragraphs 10-11). The two
others (Article 8(g) and 19(4) contain obligations applicable to all Parties to the CBD independently of their
becoming Parties to the Protocol”, p. 5.
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Dessa maneira, o Protocolo reflete o equilibrio entre a necesséria protecdo da
biodiversidade e a defesa do fluxo comercial dos OGMs. Sera um instrumento
essencial para a regulacdo do comércio internacional de produtos transgénicos em
bases seguras. Trata-se, portanto, de um instrumento de direito internacional que tem
por objetivo proteger os direitos humanos fundamentais, tais como a salde humana,
a biodiversidade e o equilibrio ecoldgico do meio ambiente, sem os quais ficam
prejudicados os direitos a dignidade, a qualidade de vida, e a prdpria vida, direitos
consagrados pela Declaragéo Universal dos Direitos Humanos da Organizacéo das
Nagcdes Unidas, de 1948

Com isso, 0 PCB, além de estabelecer essa relacdo entre a biodiversidade e o comércio
internacional, representa 0 engajamento entre cientistas e tedricos de diversas areas (juridica,
social, econdmica, filosofica e da saude) que tem lutado longo de décadas para que,
finalmente, viesse a ser regulamentado. Também, o Protocolo visa regulamentar a
biotecnologia (pesquisa, utilizacdo e desenvolvimento) uma vez que seus impactos sdo
desconhecidos e merecem atencdo quanto aos riscos que podem ser desencadeados; e, da
mesma forma, proporcionar a inclusdo dos paises em desenvolvimento na produgdo desta
tecnologia, desde as areas de pesquisa e experimentos até sua utilizacdo.

Diante das preocupacgdes manifestadas tanto pelo Comité Intergovernamental, em suas
reunies sobre o PCB quanto pela propria redacdo desse Protocolo, a International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources (UICN) — Unido Internacional para a
Conservagdo da Natureza e dos Recursos Naturais (UICN) —, apos estudo desta nova
legislacdo, manifestou-se sobre o assunto com a publicacdo do Explanatory Guide to the

Caragena Protocol in Biosafety™®

(Guia Explanador sobre o Protocolo de Cartagena em
Bioseguranca). A principal intencdo desse guia'®® é facilitar o entendimento sobre as
obrigacdes legais das partes, uma vez que estdo condicionadas a esse Protocolo.

N&o se opondo ao avanco da biotecnologia na area agricola — a escala de producéo de
alimentos atingiu o seu apice a partir do ano de 2004, principalmente com grdos de soja®,

aveia, arroz e milho®; criticos, como Lacey,?®> mostram-se céticos em razdo dos beneficios

197 PROTOCOLO DE CARTAGENA SOBRE BIOSSEGURANCA. Ministério do Meio Ambiente. Disponivel

em: <http://www.mma.gov.br/biodiversidade/convencao-da-diversidade-biologica/protocolo-de-cartagena-

sobre-biosseguranca>. Acesso em 16 maio 2013.

IUNC — The World Conservation Union. An Explanatory Guide to the Cartagena Protocol on Biosafety.

Disponivel em: <http://www.unep.org/biosafety/files/IUCNGuide%200n%20the%20CPB.pdf>. Acesso em:

16 maio 2013.

%% \bid. “The main goal of the Guide is to facilitate the understanding of the legal obligations of the Parties
under the Cartagena Protocol on Biosafety”.

20 UNITED STATES DEPARTMENT OF AGRICULTURE — Foreign Agricultural Service. Disponivel em:
<http://www.pecad.fas.usda.gov/highlights/2008/04/Brazil/>. Acesso em: 20 mar. 2013.

201 GLOBAL AGRICULTURAL INFORMATION NETWORK — GAIN. Record Corn Harvest as Second Crop
Production Surpasses First Crop: Exchange Rate Boosts Rice Exports; Tight Wheat Supplies Characterize
Market Grain and Feed Update. Disponivel em:
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que esse tipo de organismo possa proporcionar, por motivos como: (a) existéncia de poucas

evidéncias de que eles aumentem a produtividade dos campos agricolas; (b) problemas devido

as limitacGes inerentes a tecnologia e a sua complexidade, como, por exemplo, a producao de

arroz livre de alergénicos; (c) do ponto de vista da satde ha insuficiéncia de informacao sobre

a toxidade e alergicidade dos alimentos derivados dos OGMs; (d) as consequéncias de

distribuir OGMs no meio ambiente parecem ser significativas, em particular os efeitos na

diversidade bioldgica; (e) nos paises em desenvolvimento as consequéncias socioeconémicas

sdo severamente potenciais, como, por exemplo, o deslocamento de grédos e a ruptura do

pequeno sistema de cultivo; () e a patente de tais organismos é inaceitavel.

O autor enfatiza que:

In addition, socio-economic considerations related to biological diversity
conservation are a subject of concern. The lifestyles, livelihoods and cultures of
traditional and indigenous communities, rural communities, and others may be
directly or indirectly affected®®.

Este protocolo tem como objetivo, conforme o Art. 1°:

[...] contribuir para assegurar um nivel adequado de protecdo no campo da
transferéncia, da manipulacéo e do uso seguros dos organismos vivos modificados
resultantes da biotecnologia moderna que possam ter efeitos adversos na
conservagdo e no uso sustentdvel da diversidade biolégica, levando em conta os
riscos para a salde humana, e enfocando especificamente os movimentos

transfronteiricos®**.

Isto é, cada membro signatario desse protocolo deverd, conforme sua legislacdo

interna, tomar as medidas juridicas e administrativas a fim de se adequar ao objetivo dessa

legislacdo especifica para que o meio ambiente e a salde humana sejam preservados, uma vez

que os riscos inerentes a biotecnologia podem ser imprevisiveis.

<http://gain.fas.usda.gov/Recent%20GAIN%20Publications/Grain%20and%20Feed%20Update_Brasilia_Br
azil_7-18-2012.pdf>. Acesso em:; 20 mar. 2013.
202 | ACEY, Hugh. A controvérsia sobre os transgénicos: questdes cientificas e éticas. Aparecida, SP: Ideias &

Letras, 2006.
203 1pid., p. 25.

204 BRASIL. Decreto n® 5.705, de 16 de fevereiro de 2006. Promulga o Protocolo de Cartagena sobre

Biosseguranca

da

Convencdo sobre Diversidade Bioldgica. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso em: 13 mar.

2013.
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O PCB possui um tripé fundamental a ser regulamentado e protegido: a saide humana,
0 comércio e a precaucéo®®.
Quanto a saude humana, esse documento reconhece sua protecdo ao longo do texto,

por imposicao do seu artigo 4:

O presente Protocolo aplicar-se-4& ao movimento transfronteirico, ao transito, a
manipulagdo e a utilizacdo de todos os organismos vivos modificados que possam

ter efeitos adversos na conservagdo e no uso sustentavel da diversidade bioldgica,
206

levando também em conta os riscos para a salide humana“.

Observa-se que ha uma relagdo direta entre o conteudo dos artigos 1° e 4° como modo
de enfatizar os reais objetivos do Protocolo, fazendo com que todo o texto legal seja
conduzido de acordo com tais premissas.

Referente ao comércio, o PCB é visto como um instrumento de ajuste a ser
implementado na sua integralidade em harmonia com os trés acordos estabelecidos
anteriormente a sua entrada em vigor, que sdo base da Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC), também conhecido como The World Trade Organization (WTQO). Séo eles: Acordo
Geral de Tarifas e Comércio — General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) (de 1994),
Acordo sobre a Aplicacdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias — Acordo SPS (The
Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures — SPS Agreement) e 0
Acordo sobre as Barreiras Técnicas de Comércio — Acordo TBT (Agreement on Technical
Barriers to Trade — TBT Agreement).

Partindo-se do GATT, esse acordo iniciou-se apés a Segunda Guerra Mundial,
tentando harmonizar as relages comerciais entre os Estados signatarios para que eles, de
forma reciproca, pudessem se beneficiar das redugdes de tarifas e outras barreiras comerciais,

207 Mais tarde, em

a fim de impulsionar a liberalizacdo comercial e combater o protecionismo
1994, esse acordo foi reformulado para que os tipos de bens fossem elencados no seu texto,

tais como: agricultura, aplicacdo de medidas sanitérias e fitossanitérias, barreiras técnicas de

205 |UNC - The World Conservation Union. An Explanatory Guide to the Cartagena Protocol on Biosafety.
Disponivel em: <http://www.unep.org/biosafety/files/IUCNGuide%200n%20the%20CPB.pdf>. Acesso em:
16 maio 2013, p. 11.

26 BRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006. Promulga o Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca da Convencédo sobre Diversidade Bioldgica. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso em: 13 mar.
2013.

27 THE GENERAL AGREEMENT ON TARIFFS AND TRADE (GATT 1947). “Being desirous of
contributing to these objectives by entering into reciprocal and mutually advantageous arrangements
directed to the substantial reduction of tariffs and other barriers to trade and to the elimination of
discriminatory treatment in international commerce”. Disponivel em:
<http://lwww.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47 01 e.htm>. Acesso em: 24 maio 2013.
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comércio, acordo de inspecdo e pré-embarque, acordo sobre regras de origem e outros?®. O

GATT tem em um dos seus fundamentos o “principio da nagdo mais favorecida” no qual:

1. Qualquer vantagem, favor, imunidade ou privilégio concedido por uma Parte
Contratante em relacdo a um produto originario de ou destinado a qualquer outro
pais, serd imediata e incondicionalmente estendido ao produtor similar, originario do
territério de cada uma das outras Partes Contratantes ou ao mesmo destinado. Este
dispositivo se refere aos direitos aduaneiros e encargos de toda a natureza que
gravem a importacdo ou a exportacdo, ou a elas se relacionem, aos que recaiam
sobre as transferéncias internacionais de fundos para pagamento de importagdes e
exportacdes, digam respeito ao método de arrecadacdo desses direitos e encargos ou
ao conjunto de regulamentos ou formalidades estabelecidos em conexdo com a
importacdo e exportacdo bem como aos assuntos incluidos nos 8§ 2 e 4 do Art. Ill.

Ou seja, no tocante & tributacdo e regulamentacdo interna dos Estados, previstas nos
88 2 e 4 do Art. 11l desse documento, os produtos destinados a importagéo e exportacdo entre
os membros signatarios “ndo estdo sujeitos, direta ou indiretamente, a impostos ou outros
tributos internos de qualquer espécie superiores aos que incidem, direta ou indiretamente,

2% Indo além, tais produtos n&o terdo tratamento menos favoravel

sobre produtos nacionais
do que aquele concedido a produtos similares de origem nacional, pois a diferenciacdo
tributaria serd dada em funcdo da questdo econdmica do produto e ndo da nacionalidade
dele®™®.

Mais tarde, em 1995, a OMC entrou em vigor em substituicdo ao GATT, vindo a
regular o comércio internacional através de negociacGes e acordos estabelecidos entre os
paises que a ela aderiram. Com isso, a OMC baseia suas atividades consoante 0s seguintes
principios: construcdo gradual de livre comércio através de negociagOes, principio da nacao
mais favorecida, ndo havendo diferenciacdo ou preferéncia entre os produtos devido a sua
nacionalidade, equidade de negociacéo e previsibilidade de investimento com a participacéo

dos paises que fazem parte dessa organizacdo®™.

28 CONFERENCIA DAS NAGOES UNIDAS PARA COMERCIO E DESENVOLVIMENTO. Solugdo de
Controvérsias. Disponivel em: <http://unctad.org/pt/docs/edmmisc232add33_pt.pdf>. Acesso em: 24 maio 2013.
209 |hid. Art. 111, 2. Os produtos do territério de qualquer Parte Contratante, importados por outra Parte
Contratante, ndo estdo sujeitos, direta ou indiretamente, a impostos ou outros tributos internos de qualquer
espécie superiores aos que incidem, direta ou indiretamente, sobre produtos nacionais. Além disso nenhuma
Parte Contratante aplicard de outro modo, impostos ou outros encargos internos a produtos importados
nacionais, contrariamente as principais estabelecidas no paragrafo 1.
Ibid. Art. 111, 4. Os produtos de territério de uma Parte Contratante que entrem no territorio de outra Parte
Contratante ndo usufruirdo tratamento menos favoravel que o concedido a produtos similares de origem
nacional, no que diz respeito as leis, regulamento e exigéncias relacionadas com a venda, oferta para venda,
compra, transporte, distribuicdo e utilizagdo no mercado interno. Os dispositivos deste pardgrafo nédo
impedirdo a aplicacdo de tarifas de transporte internas diferenciais, desde que se baseiem exclusivamente na
operacao econdmica dos meios de transporte e ndo na nacionalidade do produto.
2 THE WORLD TRADE ORGANIZATION - WTO. Disponivel em:
<http://lwww.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif e/fact2_e.htm>. Acesso em: 16 maio 2013.
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Assim sendo, a questdo é: de que forma o PCB afeta as regras estabelecidas pela OMC

referente aos OGMs? Bem, verificando a redacdo do PCB, o artigo 7 prevé a Aplicacdo do

212

Procedimento de Acordo Prévio Informado““, também conhecido por Advance Informed

Agreement Procedure (AlA), em que os Estados terdo que informar uns aos outros, atraves de um
acordo formal prévio, os métodos utilizados pela engenharia genética — e seus efeitos — aplicados

a biosseguranca, uma vez que haja movimento transfronteirico dos organismos em questao.

Artigo 7°

Aplicacéo do Procedimento de Acordo Prévio Informado

1. Sujeito ao disposto nos Artigos 5° e 6° o procedimento de acordo prévio
informado constante dos Artigos 8° a 10 e 12 aplicar-se-d0 ao primeiro movimento
transfronteirigco intencional de organismos vivos modificados destinados a
introducdo deliberada no meio ambiente da Parte importadora.

2. A “introducdo deliberada no meio ambiente” a que se refere o paragrafo 1° acima,
nao se refere aos organismos vivos modificados destinados ao seu uso direto como
alimento humano ou animal ou ao beneficiamento.

3. O Artigo 11 aplicar-se-a4 antes do primeiro movimento transfronteirico de
organismos vivos modificados destinados ao uso direto como alimento humano ou
animal ou ao beneficiamento.

4. O procedimento de acordo prévio informado ndo se aplicarda ao movimento
transfronteirigo intencional de organismos vivos modificados incluidos numa
decisdo adotada pela Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido das
Partes do presente Protocolo, na qual se declare ndo ser provavel que tenham efeitos
adversos na conservagéo e no uso sustentavel da diversidade bioldgica, levando em
consideracdo os riscos para a satde humana.

Desta maneira, a OMC entende que o PCB pode afetar o comércio internacional, pois
vem a desacelerar os acordos que estdo sendo estabelecidos pelas partes tendo como objeto
principal os OGMs que serdo comercializados:

Although the Protocol and the WTO overlap, the design of the Protocol has the
effect of limiting its impact on international trade. Protocol provisions that have the
greatest potential impact on trade are limited to the narrowest category of products.
The Protocol’s AIA and risk assessment procedures, which may provide the basis
for trade restrictions, apply only to the first intentional transboundary movement of
LMOs for intentional introduction to the environment. At present, this category of
LMOs likely represents only a small proportion of overall international trade in
LMOs. By contrast, the categoryl of LMOs that likely represents the largest
proportion of international trade, LMO-FFPs, is subject to less stringent measures
under the Protocol, though transboundary movements of such LMOs may still be

subject to similar domestic regulations of the Party of import*=.

212 BRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006. Promulga o Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca da Convencao sobre Diversidade Bioldgica. Disponivel em:
<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso em: 16 maio
2013.

IUNC — The World Conservation Union. An Explanatory Guide to the Cartagena Protocol on Biosafety.
Disponivel em: <http://www.iucn.org/about/work/programmes/environmental_law/elp_resources/elp_res_
publications/?uPubsID=2668>. Acesso em: 16 maio 2013, p. 214.

213



66

O que se tenta buscar nesta relagdo entre PCB e OMC € justamente um melhor
controle dos produtos a serem comercializados, mas observando-se 0s riscos e 0s danos que
possam ser desencadeados pela biotecnologia.

J& 0 Acordo sobre a Aplicacdo de Medidas Sanitarias e Fitossanitarias — Acordo SPS
(The Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures — SPS
Agreement) prevé que os membros deverdo adotar e aplicar “medidas de controle necessarias
a protecdo da vida ou da satide humana, animal e vegetal”, tomando o cuidado, ndo obstante,
para que tais medidas “ndo sejam aplicadas de modo a constituir discriminagdo arbitraria ou
injustificada entre Membros em situagdes em que prevalecam as mesmas condicdes”?*. Além
disso, essas medidas elencadas deverdo obedecer a normas internacionais, sendo justificadas
cientificamente quando for o caso, ou estabelecidas, também, por um membro do acordo,
como rege o Art. 3.3 do SPS.

Também, o artigo 5.3 do SPS prevé o controle dessas medidas sanitarias e
fitossanitarias, pois disponibiliza que elas ao serem aplicadas deverdo ser proporcionais aos
riscos para a vida ou a satude humana, animal e vegetal. Os membros considerardo os fatores
econémicos relevantes tais como dano potencial em termos de perda de producdo ou de
vendas, estabelecimento de uma praga ou doenca no territorio do membro importador, 0s
custos para sua erradicacdo e da relacdo custo-beneficio de enfoques alternativos para limitar
os riscos. Quando houver insuficiéncia de provas cientificas, o artigo 5.7 dispde que um
membro pode provisoriamente adotar uma medida, até que mais informacdes sejam buscadas,
sendo o prazo convencionado pelos membros signatarios.

Contudo, conforme Oliveira®®, esse acordo desagradou e frustrou as intencdes dos
negociadores europeus, pois ele ndo acatou as demandas europeias de inclusdo de outros
critérios, além dos cientificos para justificar uma medida.

Uma terceira e ultima, informacdo essencial, para os objetivos do presente trabalho,
diz respeito a questdo do Acordo sobre as Barreiras Técnicas de Comércio — Acordo TBT
(Agreement on Technical Barriers to Trade — TBT Agreement). Tal acordo tem como objetivo
garantir que as normas, regulamentos técnicos e procedimentos de avaliacdo da conformidade

elaborados por paises-membros da OMC ndo se transformem em obstaculos desnecessarios ao

214 ACORDO SOBRE APLICACAO DE MEDIDAS SANITARIAS E FITOSSANITARIAS (SPS).
Disponivel em: <http://www.itamaraty.gov.br/o-ministerio/conheca-o-ministerio/tecnologicos/cgc/solucao-
de-controversias/mais-informacoes/texto-dos-acordos-da-omc-portugues/1.1.3-acordo-sobre-a-aplicacao-de-
medidas-sanitarias-e-fitossanitarias-acordo-sps/view>. Acesso em: 27 maio 2013.

25 OLIVEIRA. André Soares de. Risco, precaucdo e responsabilidade no Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca. 2011, 185f. Dissertacdo (Mestrado em Direito), Universidade Federal de Santa Catarina, Programa de
P6s-Graduacdo em Direito, Floriandpolis, 2011. Disponivel em:
<http://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/95020/294694. pdf?sequence=1>. Acesso em: 28 maio 2013.
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comércio®™®. Tal acordo apresenta regras a serem seguidas pelos membros signatarios, tais
como regulamentos técnicos que enunciam as caracteristicas de produtos industriais e
agricolas e os processos e métodos de producao a eles relacionados. Indo além, o acordo ainda
trata sobre terminologia, simbolos, embalagem, marcacédo e etiquetagem, bem como a forma
como esses sdo aplicados a um produto, processo ou método de producdo, conforme o
Ministério das Relagdes Exteriores®’.

O TBT ainda apresenta, em seu artigo 2°, paragrafo 2°, os seus objetivos legitimos:
imperativos de seguranca nacional, a prevencdo de praticas enganosas, a protecdo a saude e a
seguranga humana, a salde e a vida animal e vegetal e protecdo ao meio ambiente. Isso, para
garantir igualdade no tratamento relativo aos regulamentos — para ndo haver discriminagéo —
através do principio da equivaléncia e o do tratamento diferenciado aos paises em
desenvolvimento.

Analisando-se os trés acordos apresentados acima, constata-se que eles, juntamente
como PCB, atribuem uns aos outros determinadas praticas de natureza precaucional,
considerando os OGMs, para que os efeitos adversos que possam emergir a salde humana e
ao meio ambiente venham a ser minimizados ou sanados: medidas de controle sanitario,
acordo prévio de informacg6es sobre o produto geneticamente modificado, acordo prévio de
inspecdo, processos e métodos de producéo, entre outros.

Contudo, as Partes do PCB cabera a imputacdo da responsabilidade, uma vez que a
ndo observancia ao Protocolo ensejara a responsabilidade internacional dos Estados, tanto por
forca da CDB quanto por forca do proprio PCB (responsabilidade solidaria, a ser vista no
proximo capitulo).

Quanto a precaucdo, principio que norteia a existéncia e aplicabilidade do PCB, de
acordo com as exigéncias da CDB, essa mereceu destaque ao longo do texto do Protocolo.
Esse principio, conforme o Art. 15 da Declaracdo do Rio de Janeiro, prima pela protecdo do
meio ambiente em razdo da ameaca de danos graves ou irreversiveis que possam Vvir a ser
desencadeados por atividades (neste caso da biotecnologia), as quais suscitam incerteza
cientifica e, entdo, os Estados devem aplicar tal principio por esse viés. Por isso, finalmente,
as medidas que o PCB disponibiliza revelam a importancia que o assunto tem a nivel interno e

externo, em face das incertezas cientificas dos beneficios e riscos que possam vir a ocorrer.

218 INMETRO. Disponivel em: <http://www.inmetro.gov.br/barreirastecnicas/fag/tbt.asp>. Acesso em: 28 maio

2013.

2" ACORDO SOBRE  BARREIRAS TECNICAS AO COMERCIO.  Disponivel  em:
<http://www.itamaraty.gov.br/o-ministerio/conheca-o-ministerio/tecnologicos/cgc/solucao-de-
controversias/mais-informacoes/texto-dos-acordos-da-omc-portugues/1.1.3-acordo-sobre-a-aplicacao-de-
medidas-sanitarias-e-fitossanitarias-acordo-sps/view>. Acesso em: 28 maio 2013.
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Destacam-se aqui os artigos 11, 12, 14, 15, 16, 17 do protocolo que serdo explanados e
discutidos a seguir.

O artigo 11 estabelece “o procedimento para os organismos vivos modificados
destinados ao uso direto como alimento humano ou animal ou ao beneficiamento” —
esclarecendo que a parte signatéria que decidir disponibilizar no mercado um OGM para fins
alimentares, seja humano ou animal, procedente de outro pais, devera prestar essa informacao
aos demais signatarios do protocolo para fins de comunicacdo de organismo podera ser
comercializado observando-se se a sua ordem interna é compativel com o protocolo em
questdo; também, com base na incerteza cientifica sobre tal organismo o pais importador
pode-se recusar a comercializar tal produto (Art. 11, 8).

Baseando-se nessa incerteza, quanto ao risco eminente ou futuro, ao artigo 12 cabe a
revisao das decisbes que envolvam a importacdo e exportacdo de OGMs, uma vez que novas
informac0es cientificas sobre o potencial de efeitos adversos a diversidade bioldgica e a satde
humana serdo objeto fundamental e sobre 0s quais recaira a revisao do acordo firmado entre
as partes — Mecanismo de Intermediacao de Informacao sobre Biosseguranca.

Com base nesses procedimentos estabelecidos pelos artigos acima, o protocolo em
seus artigos 15, 16 e 17 prioriza o fator “risco” advindo desse tipo de tecnologia.

Em primeiro lugar, o artigo 15 entende que a avali¢do do risco devera informar os
possiveis efeitos colaterais desses organismos que tém impacto sobre a biodiversidade e a
saude humana e “a parte importadora podera solicitar ao exportador que realize a avaliagao de
risco” (Art. 15, 2).

Em segundo lugar, o artigo 16 dispbe sobre 0 manejo e controle dos riscos, fruto da

manipulacdo cientifica e do movimento transfronteirico desses organismos,

onde as partes convencionadas deverdo adotar mecanismos e estratégias apropriadas
para regular, manejar e controlar os riscos identificados nas disposi¢cdes de avaliagdo
de risco do presente Protocolo associados ao uso, a manipulacdo e ao movimento
transfronteirico de organismos vivos modificados.?®

Consequentemente, o texto dispde que havera a imposicdo de medidas — conforme a
avaliacdo do risco — para evitar efeitos adversos que possam implicar na conservagao, no uso
sustentavel da diversidade biologica e na salide humana. Logo, antes mesmo da liberacéo

transfronteirica desses organismos, as partes contratantes deverdo prevenir tal movimento

218 BRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006. Promulga o Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica. Art. 16,1. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso em: 03 maio
2013.
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com base a evitar adversidades futuras, com a finalidade de assegurar a qualidade da saude
humana e a preservacdo da biodiversidade.

Em terceiro e Gltimo lugar, o artigo 17 € criterioso ao determinar que o Mecanismo de
Intermediacdo de Informacdo sobre Biosseguranga devera versar, também, sobre os
movimentos transfronteiricos ndo-intencionais e medidas de emergéncia aplicaveis quando
esse tipo de movimento ocorrer e que seja impactante na conservacdo da diversidade
bioldgica (Art. 17, 1). Logo uma notificacdo serd expedida ao pais recebedor do OGM,

devendo conter:

a) as informagBes disponiveis relevantes sobre as quantidades estimadas e
caracteristicas e/ou tracos relevantes do organismo vivo modificado;

b) as informacdes sobre as circunstancias e data estimada da liberagdo, assim como
sobre o uso do organismo vivo modificado na Parte de origem;

c) todas informagdes disponiveis sobre os possiveis efeitos adversos na conservagdo
e no uso sustentavel da diversidade biolégica, levando também em conta 0s riscos
para a salde humana, bem como as informacBes disponiveis sobre possiveis
medidas de manejo de risco;

d) qualquer outra informagdo relevante; e

€) um ponto de contato para maiores informagdes.

E imperiosa a consideracdo aos requisitos expostos nesse Art. 17, 3 — informacao,
quantidade, tragos, uso, efeitos, entidade liberadora, entre outros — aos paises importadores e
exportadores de OGMs, pois a necessidade de informacdo inerente a esses organismos €
indispensavel a sua comercializacdo. Havendo a liberacdo de OGMs no meio ambiente é
imperativo um conhecimento mais aprimorado sobre esse tipo de organismo, o qual esta
sendo inserido no meio ambiente, como meio de tracar a origem do dano ambiental conexa a
liberacdo do produto.

Igualmente, aquele pais que ndo liberou OGM, mesmo de forma ndo-intencional, e
gue causou prejuizo a outro, devera imediatamente informar a vitima para que ela possa agir
em carater emergencial para sanar ou amenizar a situacdo em que se encontra (Art. 17, 4).

Por conseguinte, essa interagdo sobre a avaliacdo de risco, 0 manejo dos riscos e 0
movimento transfronteirico ndo-intencional (bem como as medidas de emergéncia), assuntos
vinculados aos artigos 15, 16 e 17 do PCB, surtem seus efeitos na relacdo entre os Estados
(signatarios do Protocolo) na intencdo de compeli-los a adotar técnicas cientificas para o
possivel surgimento do risco desencadeado pelos OGMs. Uma vez que tal avaliacdo se
proceda relevante serdo as medidas apropriadas para 0 manejo e controle desses riscos

(conforme o Art. 16).



70

Posto isso, em concordancia com o Art. 17 do PCB, caberd as Partes signatarias
notificar aos Estados que foram afetados, ou que possam vir a ser (Art. 17, 1), pelo
“movimento transfronteirico ndo-intencional de um organismo vivo modificado que seja
provavel que tenha efeitos adversos significativos na conservacdo e no uso sustentavel da

diversidade biolégica?*®

59220

e “levando também em conta os riscos para a salde humana nesses
Estados

Dentre as Vérias preocupacdes®*‘destacadas pelos paises signatarios, principalmente
aqueles em desenvolvimento, para que esse documento legal, de cunho internacional fosse
concretizado, estavam assuntos relacionados a agricultura, as florestas, a pesca, ao codigo de
conduta na distribuicdo de pesticidas, ao codex alimentarius (qualidade de salde e de
alimentacdo) a proliferacdo de organismos e de bactérias multicelulares.

Em contrapartida, aqueles paises que ja utilizavam os OGMs em larga escala tiveram
uma preocupacdo do ponto de vista econdmico, pois esse protocolo impunha restricdes de

cunho ambiental quanto & utilizagdo da biotecnologia. Conforme Sarfati®

, cinco grandes
grupos de coalizdo surgiram em virtude da negociacdo do documento em questdo com
interesses distintos:

a) Grupo “Like Minded” — envolvendo a maior parte dos paises em desenvolvimento
que defenderam largamente o principio da precaucdo, principalmente em fungéo
da falta de capacidade técnica desses Estados em avaliar os impactos dos OGMs.
O grupo nasce apos a racha do G77, com a saida da Argentina, Chile e Uruguai
que ja possuiam grande parte das suas plantacdes baseadas em sementes
transgénicas;

b) Grupo de Miami — envolvendo os principais produtores de plantagdo de GM’s
(Argentina, Australia, Canada, Chile, Estados Unidos e Uruguai), os quais tinham
como objetivo limitar ao maximo o escopo do protocolo e a cobertura relativa as

commodities agricolas;

219 BRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006. Promulga o Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca da Convencdo sobre Diversidade Biol6gica. Art. 17. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso em: 03 maio
2013.

220 Ipid.

221 CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. Open-ended ad hoc working group on biosafety. First
Meeting. Aarhus, p. 22-6, jul., 1996. p. 20. Disponivel em: <http://www.cbd.int/doc/meetings/bs/bswg-
01/official/bswg-01-04-en.pdf>. Acesso em: 12 mar. 2013.

222 SARFATI, Gilberto. O Terceiro Xadrez: como as empresas multinacionais negociam nas relagdes
econdmicas internacionais. 2006. Tese (Doutorado em Ciéncias Politicas), Universidade de S&do Paulo,
Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas, 2006. Disponivel em:
<http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8131/tde-25052007-145855/pt-br.php>. Acesso em: 12 mar.
2013, p. 20.
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c) Grupo do Compromisso — inclui Japdo, México, Coréia do Sul, Singapura, Suica e
Nova Zelandia, e, embora apoiassem a inclusdo do principio da precaucéo,
estavam interessados em diminuir a zona de atrito entre os dois grupos anteriores
para que o resultado fosse um Protocolo efetivo e reflexo de um consenso;

d) A Unido Europeia por si s6 formou outro grupo de consumidores e ambientalistas,
e defendeu uma posicdo que incluia no protocolo os riscos a saude humana, as
commodities agricolas, aléem da imposicdo do principio da precaucao;

e) Bloco dos Paises do Leste Europeu — defendeu posicdes intermediarias entre a UE

¢ o “Like Minded” com o objetivo da obtengdo de um protocolo pratico e aplicavel.

O grupo “Like Minded” preocupava-se com trés aspectos: os impactos resultantes da
biotecnologia — sendo essencial a aplicabilidade do principio da precaucdo, a falta de
capacidade técnica — sendo um déficit para a participacdo deles no desenvolvimento da
atividade biotecnoldgica e a preocupacdo com 0s pequenos agricultores que ndo teriam como
competir com grandes empresas produtoras de OGMs. Além disso, esse grupo é fortemente
apoiado por organizagdes ndo-governamentais (ONG’s) como é o caso do Greenpeace e a
Third World Network??, que levam informacéo a todas as camadas sociais.

Na contramdo, estd o grupo de Miami, que acredita que restricbes econdmicas
poderiam emergir a partir desse protocolo, desencadeando em restricbes de mercado.
Sobretudo, esse grupo € apoiado e financiado pela BIO — Biotechnology Industry
Organization — uma associa¢do comercial de biotecnologia que fornece assisténcia juridica,
desenvolvimento de negocios e servicos de comunicacdo para seus membros que estdo
engajados na pesquisa e desenvolvimento de inovacgdes biotecnoldgicas nas areas de saude,
agricultura, indGstria e meio ambiente®*,

Existem ainda outros artigos que merecem a devida atencao, sdo eles: 20, 22, 23, 26 e
28, pois versam sobre informac@es, biosseguranca, conscientizacdo, participacdo popular e

situacdo econdmica das partes envolvidas no presente protocolo.

22 OLIVEIRA. André Soares de. Risco, precaugdo e responsabilidade no Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranga. 2011, 185f. Dissertacdo (Mestrado em Direito), Universidade Federal de Santa Catarina,
Programa de Pds-Graduacao em Direito, Florianépolis, 2011. Disponivel em:
<http://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/95020/294694.pdf?sequence=1>. Acesso em: 28
maio 2013, p. 52.

#24 BIOTECHNOLOGY INDUSTRY ORGANIZATION - BIO. Disponivel em:
<http://lwww.bio.org/articles/about-bio>. Acesso em: 12 mar. 2013.
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Comegando pelo artigo 20, ele prioriza tanto a troca de informagdes quanto a
intermediacdo delas, objetivando a biosseguranca. Desta forma, entre as partes signatarias,

prevalecera a facilidade de troca de informagdes “cientificas, técnicas, ambientais e juridicas

99225

sobre organismos vivos modificados e experiéncias com os mesmos”**°, vindo a auxiliar as

referidas partes a implementar o PCB e para isso deverdo considerar as “necessidades
especiais das Partes paises em desenvolvimento, em particular as de menor desenvolvimento

226 como também

econdmico relativo e os pequenos Estados insulares em desenvolvimento
“os paises com economias em transi¢do bem como 0s paises que sejam centros de origem e
centros de diversidade genética”®’. Esse artigo 20 do PCB estd intimamente atrelado ao
artigo 18.3 da CDB que estabelece a cooperacdo técnica e cientifica entre as partes

28 Importante salientar que existem diversos organismos que estabelecem

convencionadas
esse intercdmbio de informacdes relativos a biosseguranca, tais como The Organization for
Economic Co-operation and Development (OECD)*®, United Nations Industrial
Development Organization (UNIDO)*®
(BINAS)Z.

Além do que, as partes signatarias, quando estabelecerem tal intercambio de

, e Biosefaty Network and Advisory Service

informacdes, deverdo cumprir com as exigéncias do Art. 20, 3 e alineas, informando umas as
outras sobre todas as leis, regulamentos e diretrizes nacionais existentes para a implementacéo
do Protocolo; todos os acordos e ajustes bilaterais, regionais e multilaterais; “os resumos de

suas avaliagcdes de risco ou avaliagbes ambientais de organismos vivos modificados que

225 BRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006. Promulga o Protocolo de Cartagena sobre

Biosseguranca da Convencéo sobre Diversidade Biologica. Disponivel em:

<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso em: 05 set. 2013.

Artigo 20, 3. (c) os resumos de suas avaliacOes de risco ou avaliagdes ambientais de organismos vivos

modificados que tenham sido realizadas como parte de sua regulamentacéo e realizadas de acordo com o

artigo 15, inclusive, quando apropriado, informacdes relevantes sobre produtos deles derivados, a saber,

materiais beneficiados que tém como origem um organismo vivo modificado, contendo combinagdes novas
detectaveis de material genético replicavel obtido por meio do uso de biotecnologia (a) facilitar o intercambio

de informagGes cientificas, técnicas, ambientais e juridicas sobre organismos vivos modificados e

experiéncias com 0s mesmos.

Ibid. Artigo 20, 1. (b) auxiliar as Partes a implementar o Protocolo, levando em consideracdo as

necessidades especiais das Partes paises em desenvolvimento, em particular as de menor desenvolvimento

econbmico relativo e os pequenos Estados insulares em desenvolvimento entre elas, e 0s paises com

. economias em transi¢do bem como os paises que sejam centros de origem e centros de diversidade genética.
Ibid.

228 |UNC — The World Conservation Union. An Explanatory Guide to the Cartagena Protocol on Biosafety.
Disponivel em: <http://www.iucn.org/about/work/programmes/environmental_law/elp_resources/elp_res
publications/?uPubsID=2668>. Acesso em: 16 maio 2013, p. 214.

229 THE ORGANIZATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT (OECD). Disponivel
em: <http://www.oecd.org/about/>. Acesso em 02 jul. 2013.

20 UNITED NATIONS INDUSTRIAL DEVELOPMENT ORGANIZATION (UNIDO). Disponivel em:

<http://www.unido.org/who-we-are/unido-in-brief.html>. Acesso em: 02 jul. 2013.

BIOSEFATY NETWORK AND  ADVISORY  SERVICE (BINAS). Disponivel  em:

<http://binas.unido.org/manual/>. Acesso em: 02 jul. 2013.
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tenham sido realizadas como parte de sua regulamentacéo e realizadas de acordo com o artigo
15%2: informac6es sobre produtos derivados de organismos vivos; e, decisdes definitivas
sobre a importacao ou a liberacdo de organismos vivos modificados.

Em relacdo ao artigo 22 do PCB, este preza pelo desenvolvimento de capacidade das
partes envolvidas nos acordos sobre biossegurancga para que o protocolo em questéo seja de
implementacdo efetiva. Para isso, as partes acordantes deveriam ampliar e fortalecer seus
recursos humanos e institucionais, conforme artigo 22,1, e contar também com o apoio
privado, além de institucionais e organizacionais. O tema Responsabilidade Internacional do
Estado de que trata o artigo 22.1 tratado muito sucintamente aqui, serd ampliado no capitulo
terceiro desta dissertagdo. Nesse artigo é dado ao setor privado o direito de participacdo no
desenvolvimento dos acordos concernentes a biotecnologia e a biosseguranca. Tal direito
desencadeara a responsabilidade subsidiaria do ente privado, frente ao ente pablico, a qual
sera analisada mais adiante, no quarto capitulo deste trabalho.

O artigo 23 do PCB traz como enfoque a conscientizacao e participacdo publica acerca
da biotecnologia. E comprometimento das partes signatéarias promover a participacdo publica
no que diz respeito a biotecnologia e a biosseguranca, pois essas atividades implicam
diretamente na conservagdo e no uso sustentvel da diversidade bioldgica, bem como na
salde humana (Art 23,1). Deste mesmo modo as partes deverdo prestar informagdes a
populacdo sobre OGMs, e aquele, em contrapartida, participara da tomada de decisdes a
respeito de tais organismos (Art. 23, 1 (b); 2).

Esse artigo 23 € considerado fundamental na esfera da biotecnologia uma vez que a
participacdo e o conhecimento do publico sdo considerados fatores importantissimos na
concretizagdo do desenvolvimento sustentavel. Ou seja, a luz da Declaragdo do Rio de Janeiro
sobre Desenvolvimento e Ambiente, aqueles dois fatores citados anteriormente sao
constituidos por trés pilares da participacdo publica: o direito de informacdo ao cidaddo, o
direito de participacdo em decisdes ambientais que o afeta e seu acesso aos mecanismos de
reparacéo e justica quando esses forem violados®®.

232 BRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006. Promulga o Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica. Artigo 20, 3. (a) facilitar o intercAmbio de
informac@es cientificas, técnicas, ambientais e juridicas sobre organismos vivos modificados e experiéncias
com 0s mesmos. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-
2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso em: 05 set. 2013.

IUNC — The World Conservation Union. An Explanatory Guide to the Cartagena Protocol on Biosafety.
Disponivel em: <http://www.iucn.org/about/work/programmes/environmental_law/elp_resources/elp_res_
publications/?uPubsID=2668>. Acesso em: 16 maio 2013, p. 214.

233



74

Desde j4, a Declaragdo do Rio sobre Desenvolvimento e Ambiente mostrou-se enfatica

234,

em relacdo a participacao popular (Art. 10)=":

Principio 10

A melhor maneira de tratar as questdes ambientais é assegurar a participacdo, no
nivel apropriado, de todos os cidaddos interessados. No nivel nacional, cada
individuo tera acesso adequado as informacdes relativas ao meio ambiente de que
disponham as autoridades publicas, inclusive informacfes acerca de materiais e
atividades perigosas em suas comunidades, bem como a oportunidade de participar
dos processos decisdrios. Os Estados irdo facilitar e estimular a conscientizacéo e a
participagdo popular, colocando as informagdes a disposicdo de todos. Serd
proporcionado o acesso efetivo a mecanismos judiciais e administrativos, inclusive
no que se refere a compensagao e reparacao de danos.

Enfatize-se que o acesso a informacbes acerca de biotecnologia e seus impactos

devem, sim, ser informados a populacdo uma vez que esta é parte tanto da implementacédo

desse tipo de tecnologia, bem como de um futuro litigio na esfera juridica, uma vez que um

dano, originado dessa atividade, tem impacto direto nessa mesma populacao.

J& o artigo 26 trata das considera¢Bes socioecondmicas das partes envolvidas no

protocolo, principalmente daquelas partes que possuam comunidades indigenas nas quais a

diversidade bioldgica possua um valor especifico (Art. 26,1). De acordo com a IUC

artigo deve ser interpretado em consonancia com o artigo 8 (j) da CD

NZ* este

236.
B~

Artigo 8

Conservacao In-Situ

j) Em conformidade com sua legislacdo nacional, respeitar, preservar e manter o
conhecimento, inovagdes e praticas das comunidades locais e populagdes indigenas
com estilos de vida tradicionais relevantes a conservacao e a utilizacdo sustentavel
da diversidade bioldgica e incentivar a sua mais ampla aplicacdo com a aprovacéo e
a participacdo dos detentores do conhecimento, inovacdes e préaticas; e encorajar a
participacdo equitativa dos beneficios oriundos da utilizagdo desse conhecimento,
inovacdes e praticas.

23 CONFERENCIA DO RIO SOBRE AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO. Disponivel em:
<http://www.onu.org.br/rio20/img/2012/01/rio92.pdf>. Acesso em: 07 ago. 2013.
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Disponivel

assinada

em:

no

IUNC — The World Conservation Union. An Explanatory Guide to the Cartagena Protocol on Biosafety.

<http://lwww.iucn.org/about/work/programmes/environmental_law/elp_resources/elp_res
publications/?uPubsIiD=2668>. Acesso em: 16 maio 2013.
2% BRASIL. Decreto n° 2.519, de 16 de marco de 1998. Promulga a Convencdo sobre Diversidade Bioldgica,

Rio

de Janeiro, em 05 de junho de 1992.  Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2519.htm>. Acesso em: 6 jun. 2013.
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Apesar da tentativa de equidade trazida pelo PCB, a IUCN aponta que, uma vez que
OGMs sdo introduzidos no ambiente, deve-se averiguar que impactos resultardo desse ato nas
comunidades indigenas e locais?®®’, bem como se elas sobreviverdo e de que forma seu
tradicional modo de vida sofrerd com esses impactos. Também, com a introducdo desses
organismos deve se verificar se havera continuidade e diversidade de recursos biolégicos,*®

perda de acesso aos recursos genéticos e naturais,?*

e perda das tradi¢Ges culturais, do
conhecimento e de praticas indigenas e, ainda, perda da diversidade bioldgica nesses
territorios®*.

O artigo 27 trata de “normas e procedimentos internacionais no campo da
responsabilidade e reparacdo para danos que resultem dos movimentos transfronteirigos de
organismos vivos modificados”. Este artigo prima por esses itens em razdo do tipo de
preocupacdo levantado sobre os possiveis efeitos no ecossistema, tais como, producdo de
efeitos toxicos em outros organismos encontrados no ambiente ou em humanos e de que

forma isso pode alterar a cadeia alimentar®*.

27 JUNC — The World Conservation Union. An Explanatory Guide to the Cartagena Protocol on Biosafety. 632.

Socio-economic considerations with respect to the value of biological diversity to indigenous and local
communities, may also refer to the impact of introduction of LMOs on the ability of indigenous and local
communities to make use of the biological diversity upon which their community’s survival and traditional
livelihood depends. Disponivel em: http://www.iucn.org/about/work/programmes/environmental_law/elp
resources/elp_res_publications/?uPubsID=2668 Acesso em: 6 jun. 2013, p. 162.
Ibid. 632. Socio-economic considerations with respect to the value of biological diversity to indigenous and
local communities, may also refer to the impact of introduction of LMOs on the ability of indigenous and
local communities to make use of the biological diversity upon which their community’s survival and
traditional livelihood depends. These socioeconomic considerations may include, inter-alia, the impact that
decisions on imports or other domestic LMO regulatory measures may have on: the continued existence and
range of diversity of the biological resources in the areas inhabited or used by indigenous or local
communities;
Ibid. 632. Socio-economic considerations with respect to the value of biological diversity to indigenous and
local communities, may also refer to the impact of introduction of LMOs on the ability of indigenous and
local communities to make use of the biological diversity upon which their community’s survival and
traditional livelihood depends. These socioeconomic considerations may include, inter-alia, the impact that
decisions on imports or other domestic LMO regulatory measures may have on: the loss of access to genetic
and other natural resources, previously available to indigenous or local communities in their territories.
Ibid. 632. Socio-economic considerations with respect to the value of biological diversity to indigenous and
local communities, may also refer to the impact of introduction of LMOs on the ability of indigenous and
local communities to make use of the biological diversity upon which their community’s survival and
traditional livelihood depends. These socioeconomic considerations may include, inter-alia, the impact that
decisions on imports or other domestic LMO regulatory measures may have on: the loss of cultural
traditions, knowledge, and practices in a particular indigenous or local community as a result of the loss of
biological diversity in their territory.
2! COOK, Kate. Liability: ‘No Liability, No Protocol’. In: BAIL, Christoph; FALKNER, Robert;
MARQUARD, Helen. The Cartagena Protocol on Biosafety Reconciling Trade in Biotechnology with
Environment and Development? The Royal Institute of International Affairs: London, 2002, p. 371.
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Contudo, Cook®? explica que muitos paises que aderiram ao PCB ndo possuem
legislacdo especifica sobre a responsabilidade acerca de OGMs. Além de se tratar de uma

nova tecnologia, 0 comércio desses organismos € praticamente recente:

The different responses of governments to this question appeared to be based to
some extent on their perception of how well their own countries would be able to
cope with the consequences of any incident that might occur in the future. Thus
developing countries generally supported the inclusion of liability, while most
developed countries were opposed to the inclusion of any article on the subject in
the protocol.

A questdo da responsabilidade e reparagdo enseja controvérsias a respeito da sua
previsdo especial em legislacdo interna: alguns paises signatarios do PCB acreditam que a
essa previsdo na CDB, em seu artigo 14, 82° abrange a generalidade do dano causado ao
meio ambiente e ndo especificamente do dano causado por OGMs?*. Entretanto, a quest&o da
reparacdo ainda se mostra fragil e ampla nesse contexto biotecnoldgico, uma vez que, para
alguns isso é um assunto de regulacdo de mercado e para outros € um assunto de protecéao
ambiental®*.

Cook?” destaca que a negociacdo sobre a reparacdo de acordo com o PCB pode ser
dividida em trés propostas basicas: primeiro, a inclusdo desse topico num regime préprio,
demonstrando quem ¢é responsavel pela reparacdo e, a0 menos, em termos gerais, em que
circunstancias; segundo, o comprometimento das partes de discutir sobre essa reparacédo; e
terceiro, ndo se prevé em lei especifica a reparacdo fruto de dano causado por OGMs.
Objetivamente, essa questdo sobre responsabilidade e reparacdo serd abordada no capitulo
seguinte com vistas ao Protocolo de Nagoya Kuala-Lumpur.

Para finalizar, o artigo 28 trata sobre 0 mecanismo financeiro e recursos financeiros
para a implementacdo do PCB, reportando-se aos artigos 20 e 21 da CDB. Esse artigo, em seu
item 2, estabelece que havera “uma estrutura institucional encarregada de sua operagdo, o

mecanismo financeiro para o presente Protocolo”.

242 COOK, Kate. Liability: ‘No Liability, No Protocol’. In: BAIL, Christoph; FALKNER, Robert;
MARQUARD, Helen. The Cartagena Protocol on Biosafety Reconciling Trade in Biotechnology with
Environment and Development? The Royal Institute of International Affairs: London, 2002, p. 372: “There
was no LMO equivalent of the Torrey Canyon disaster or Chernobyl. This could of course be said to be
unsurprising, given that this was a new technology and that international commercial trade in LMOs was
only just beginning”.

23 hid., p. 376: “Article 14(2) of the CBD was directed at damage to biological diversity generally, not just to a
consideration of damage caused by LMOs. It was concerned with damage to biological diversity, not with
other kinds of damage, such as to human health or property, which a protocol liability regime might
ultimately cover”.

24 bid., p. 377.

2 1bid., p. 378.
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Sobre essa questdo de mecanismo e recursos financeiros ficou convencionado entre as
partes que o Global Environment Facility (GEF)**® é que seria a entidade administradora dos
fundos em prol da concretizagdo do PCB. Desde entdo, o GEF passou a ser um “programa-
piloto” do Banco Mundial com o fim de promover o desenvolvimento sustentavel ambiental,
através da premiacdo de projetos ligados a area e desta forma concedendo fundos financeiros
a tal projeto. A partir de 1994, o Banco Mundial deixou de participar diretamente do GEF e

247

passou, entdo, a ser o seu principal administrador®™. O GEF é o mecanismo financeiro tanto

para a CDB, quanto para a Convencéo de Estocolmo sobre Poluentes Organicos Persistentes
(2001) e a Convencdo das Nacdes Unidas no Combate & Desertificacio (2003)%*%,

No Brasil, ha duas entidades principais que coordenam a implementacdo desses
projetos: 0 GEF?* financia projetos diversos ligados & conservacdo de biodiversidade e o
Banco Mundial® financia os projetos ligados & biosseguranca.

Um dos exemplos de projeto financiado, no ano de 2008, pelo Banco Mundial,
juntamente com o GEF, foi o América Latina: Multi-Pais de Capacitagdo para o cumprimento
do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca®®, direcionado ao Brasil, Coldmbia, Costa
Rica e Peru. O objetivo desse projeto era reforcar a capacidade de participacdo desses paises
para a implementacdo do PCB, especialmente visando a capacidade técnica deles sobre o
conhecimento de biosseguranca, avaliacdo e gerenciamento de riscos e a capacidade de
decisdo sobre o tema®?. Primeiramente, tais paises necessitariam fortalecer suas capacidades
técnicas, utilizando-se de gréos de cassava, algoddo, milho, batata e arroz®* para fazerem,

entdo, um reconhecimento deles e, logo, desenvolver métodos de avaliacdo e controle de

26 GLOBAL ENVIRONMENT FACILITY (GEF). Disponivel em: <http://www.thegef.org/gefiwhatisgef>.
Acesso em: 07 ago. 2013.

Ibid. Inicialmente, 0 GEF foi implementado pelo Programa de Desenvolvimento das Na¢des Unidas (PDNU),
pelo Programa Ambiental das Na¢des Unidas (PNUMA) e pelo Banco Mundial (WB).

Ibid. Também, em parceria com o Protocolo de Montreal da Convencédo de Viena sobre as substancias que
empobrecem a Camada de Ozdnio, o GEF iniciou projetos de financiamento que possibilitam a Federagdo
Russa e aos paises da Europa Oriental e da Asia Central eliminar, progressivamente, o uso de produtos
quimicos que destroem a camada de ozbnio.

24 Ipid.

%0 \WORLD BANK. Disponivel em: <http://www.worldbank.org/projects/search?
lang=en&searchTerm=Biosafety>. Acesso em: 12 ago. 2013.

Ibid. Disponivel em: <http://www.worldbank.org/projects/P095169/latin-america-multi-country-capacity-
building-compliance-cartagena-protocol-biosafety?lang=em>. Acesso em: 12 ago. 2013.

Ibid. Latin America: Multi-Country Capacity-Building for Compliance with the Cartagena Protocol on
Biosafety. “The project has two components: (a) strengthening technical capacity in knowledge generation
for biosafety risk assessment and management; and (b) strengthening biosafety decision-making capacity”.
Ibid. Latin America: Multi-Country Capacity-Building for Compliance with the Cartagena Protocol on
Biosafety. “The objective of first component is to strengthen regional technical capacity using selected,
target crops (cassava, cotton, maize, potato and rice) as models for establishing the know-how on developing
environmental risk assessment/management methodologies, and socio-economic impact analysis adapted to
tropical conditions rich in biodiversity and where farmers play a social role conserving generating diversity
of some of these crops”.
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riscos originados dessa atividade. Além disso, verificar os impactos socioecondmicos

resultantes de tais técnicas. Este projeto foi financiado pelo GEF em U$ 4.000.000,00%*

(quatro milhdes de ddlares americanos), pelo Banco Mundial, e outras fontes ndo bancérias,

em U$ 7.600.000,00®° (sete milhdes e seiscentos mil délares americanos) e pelo

256
0

International Center of Tropical Agriculture em U$ 13.000.000,0 (treze milhdes de

ddlares americanos). Esse € um exemplo de projeto financiado internacionalmente, perante ao
GEF, e implementados no Brasil.

O GEF, também, em parceria com o PNUMA langou o projeto “Capacitacao para a
participacdo efetiva no Biosafety Clearing House (BCH) do Protocolo de Cartagena”

(Building Capacity for Effective Participation in the Biosafety Clearing House (BCH) of the

257

Cartagena Protocol)®" para auxiliar as partes signatarias do PCB. Com isso, 0s 139 paises

sdo elegiveis para receber os fundos desse projeto desde que cumpram com os objetivos do

programa, divididos em trés segmentos:

O Projeto de Capacitacdo BCH tem trés objetivos principais:

a) Para fortalecer a capacidade dos paises elegiveis, através da formagdo dos
principais intervenientes, o treinamento ird cobrir:

i) entrada e gerenciamento de dados;

ii) identificacdo e acesso de informacdo requerida por decisdes — feitas sob o
Protocolo;

iii) acesso e registro de informacGes no BCH,;

b) Para criar um ambiente propicio para que as partes cumpram as suas obrigacdes
para a implementagdo do Protocolo, fornecendo aos paises participantes, hardware e
software para armazenamento de dados e troca (com o BCH) através da internet e
outros meios;

c) Para apoiar ainda mais a capacitacdo através do desenvolvimento e difusdo de um
pacote de treinamento por computador?®.

Uma vez cumpridos esses requisitos, os paises signatarios ainda deverdo seguir 0s

procedimentos de biosseguranca conforme o International Technical Guidelines for Safety in

2% WORLD BANK. Disponivel em: <http://www.worldbank.org/projects/search?
- lang=en&searchTerm=Biosafety>. Acesso em: 12 ago. 2013.

Ibid.
2% Ipid.

2T UNITED NATIONS ENVIRONMENT PROGRAMM (UNEP). Disponivel em:
<http://www.unep.org/biosafety/BCH_Projects.aspx>. Acesso em: 12 ago. 2013.

Ibid. The BCH Capacity Building Project has the following three main objectives: To strengthen capacity in
eligible countries through training of key stakeholders. The training will cover: Data entry and management;
Identification and access to information required for decision- making under the Protocol; Access to, and
registration of, information in the BCH;To create an enabling environment for Parties to meet their
obligations for implementation of the Protocol by providing participating countries with computer hardware
and software for data storage and exchange (with the BCH) over the Internet and by other means; To
support further capacity building through the development and dissemination of an interactive computer-
based training package.
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Biotechnology (UNEP)®°, ou seja, um guia técnico internacional de seguranca em
biotecnologia, estipulado pelas Nac¢des Unidas. Na verdade, esse guia deve ser aplicado pelos
paises signatarios do PCB na medida em que lidem com esse tipo de tecnologia, em face do
risco da atividade e em observancia ao principio da precaucéo.

No Brasil, o Protocolo foi recepcionado pelo Decreto n° 5.705/2006.

3.2 A ANALISE DO RISCO E DO PRINCIPIO DA PRECAUCAO — SOB A OTICA DA
CONVENCAO SOBRE A DIVERSIDADE BIOLOGICA E O PROTOCOLO DE
CARTAGENA SOBRE BIOSSEGURANCA

A responsabilidade ética e juridica em face das incertezas cientificas e das possiveis
consequéncias negativas decorrentes do uso e da comercializagédo de OGMs — tendo em conta
0 objeto “risco” e o comprometimento com um principio de precaugdo — constituem
momentos fundamentais da analise do CDB e do PCB, textos vinculativos de abrangéncia
internacional que visam a protecdo da salde humana e do meio ambiente, bem como a
conservacao deste para as futuras geracoes.

N&o obstante, o problema dos riscos ecoldgicos ndo é expressamente desenvolvido
nesses dois instrumentos internacionais ético-juridicos, e deixam o debate e a regulamentacéo
do assunto para os entes signatarios, de acordo com suas realidades e com as respectivas
capacidades de aderéncia a tais bases.

Logo, deve-se problematizar a nogédo de risco sob o ponto de vista ambiental para, em
face do corpo tedrico acerca do principio de “precaugdo”, verificar de que forma a
responsabilidade estatal internacional ocorrerd, e se ela esta vinculada a observancia desses
dois critérios impares, essenciais a fundamentacao e vitalidade do CDB e do PCB.

O argumento com referéncia ao “risco”, no contexto da sociedade moderna, foi
exposto, inicialmente, por Ulrich Beck. Na sua obra Sociedade de Risco — rumo a uma outra
modernidade, conceitua a sociedade de risco como um estadgio da modernidade na qual as

|260 261

ameacas produzidas sdo fruto da sociedade industria Segundo Guivant.”>" quando

observa-se o desenrolar da ciéncia e da técnica depara-se com a incapacidade que elas tem de

29 UNEP - International Technical Guidelines for Safety in Biotechnology. Disponivel em:
<http://lwww.unep.org/biosafety/Documents/Techguidelines.pdf>. Acesso em: 12 ago. 2013.

260 BECK, Ulrich. Sociedade de risco: rumo a uma outra modernidade. S&o Paulo: Ed. 34, 2010.

%1 GUIVANT, Julia S. A teoria da sociedade de risco de Ulrich Beck: entre o diagndstico e a profecia. Estudos
Sociedade e Agricultura, p. 95-112 16 abr. 2001. Disponivel em:
<http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/brasil/cpda/estudos/dezesseis/julial6.htm>. Acesso em: 28
nov. 2013.
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59262

“predicdo e controle dos riscos”*“ ocasionando “consequéncias de alta gravidade para a satde

humana e para 0 meio ambiente, desconhecidas a longo prazo e que, quando descobertas,
tendem a ser irreversiveis”.?®

Com isso ele propde a distingdo entre duas modernidades. No primeiro momento, ele
insere a modernidade dentro de uma sociedade estatal e nacional com pleno emprego, rapida
industrializacdo e exploracdo da natureza de forma néo visivel. Tal caracteristica, afirmou-se
na sociedade europeia, através de varias revolucdes politicas e industriais, a partir do século
XVII%%*, J4 no segundo momento, denominado “modernidade reflexiva”, que “trata de um
processo no qual sdo postas em questdo, tornando-se objeto de ‘reflexdo’, as assungdes
fundamentais, as insuficiéncias e as antinomias da primeira modernidade. E com tudo isso
estdo vinculados problemas cruciais da politica moderna”?®,

Para Beck, essa modernidade reflexiva enfrenta o desafio de cinco processos: a
globalizacdo, a individualizagdo, o desemprego, o subemprego, a revolucdo dos géneros e,
last but not least, os riscos globais da crise ecolégica e da turbuléncia dos mercados
financeiros®®.

A partir dessas transformacGes ambiguas, causadas pela distribuicdo dos riscos o que
se concretiza, entdo, é uma situacdo de ameaca global .*" Essa ameaca é sustentada através de
potenciais de autoameaca civilizatoria (perigos das forcas produtivas quimicas e atbmicas
altamente desenvolvidas), sendo argumentada em cinco teses®®.

Na primeira tese, o risco € produzido no estagio mais avancado do desenvolvimento
das forcas produtivas — escapando a percepcdo humana imediata (por exemplo,
radioatividade, toxinas, poluentes presentes no ar, na dgua e nos alimentos), mas que ocasiona
efeitos de curto e longo prazo nos seres humanos e no meio ambiente. Esses efeitos sédo por

vezes irreversiveis e baseados em interpretacGes causais estando abertos a processos sociais

%2 GUIVANT, Julia S. A teoria da sociedade de risco de Ulrich Beck: entre o diagndstico e a profecia. Estudos
Sociedade e Agricultura, p. 95-112 16 abr. 2001. Disponivel em:
<http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/brasil/cpda/estudos/dezesseis/julial6.htm>. Acesso em: 28
nov. 2013, p. 95.

253 Ipid.

264 BECK, Ulrich; ZOLO, Danilo. A sociedade global do risco: uma discussao entre Ulrich Beck e Danilo Zolo.
Tradugdo de Selvino José Assmann. Floriandpolis: Universidade Federal de Santa Catarina, Centro de
Filosofia e Ciéncias Humanas, Departamento de Filosofia, jul. 2000. Disponivel em:

- <http://lwww.cfh.ufsc.br/~wfil/ulrich.htm>. Acesso em: 28 nov. 2013.

Ibid.

2% bjg.

22; BECK, Ulrich. Sociedade de risco: rumo a uma outra modernidade. Sao Paulo: Ed. 34, 2010, p. 25.
Ibid., p. 27.
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de defini¢do. Logo, conforme Beck®®, “instrumentos e posi¢oes da defini¢do dos riscos
tornam-se posi¢fes-chave em termos sociopoliticos”.

Na segunda tese, 0s riscos tém um efeito bumerangue atingindo quem os produziu e
quem lucrou com eles. Isto afeta, conforme o autor, as questdes de legitimidade, de
propriedade e de lucro, havendo uma desvalorizacdo e desapropriacdo ecoldgica; e,
ocasionando o contraponto, nessa esfera ambiental, entre os paises do “terceiro mundo” e os
industriais.

Seguindo, a terceira tese entende que os riscos da modernizacgdo sdo big business — a
sociedade industrial produz as situacfes de ameaca e o potencial politico da sociedade de
risco, pois de acordo com a economia, as necessidades humanas podem ser satisfeitas, por
exemplo, a saciedade da fome, e desta maneira, a producdo de riscos € continua e
autoproduzivel.

Na quarta tese, as riquezas podem ser possuidas; em relacdo aos riscos, porém, 0s
cidaddos sdo afetados — isto €, em situacdes relativas as classes a existéncia determina a
consciéncia; em situacdes de ameaca a consciéncia determina a existéncia.

E, finalizando, na quinta tese os riscos socialmente reconhecidos contém um peculiar
ingrediente politico explosivo — 0 combate as causas no proprio processo de industrializacdo —
ou seja, a esfera publica e a politica passam a reger o setor empresarial e o risco passa a ser
objeto de disputa em razdo dos seus efeitos colaterais sociais, econémicos e politicos que
podem resultar na perda de mercado, na depreciacdo de capital, no controle burocratico de
decisbGes empresariais, na abertura de novos mercados, entre outros exemplos.

Analisando-se essas cinco teses, a partir da obra de Beck, pode-se verificar que o risco
é o0 elemento-chave da reorganizagdo de poder e da responsabilidade comum, mas

diferenciada — a qual sera melhor abordada ao longo deste texto. Beck® salienta que:

Especificidades do risco desempenham nas discussdes publicas um papel que sequer
¢ abordado nos estudos sobre o risco, como por exemplo, a proliferacdo de armas
nucleares, a contradicdo entre humanidade e seguranca, longo prazo e
irreversibilidade das decisdes tomadas envolvendo grandes tecnologias e que
colocam em jogo a vida das futuras geragdes.

Mais precisamente, nas discussdes acerca do risco ha lacunas entre a racionalidade
cientifica e social “ao lidar com os potenciais de ameaca civilizacional”.*"* No plano da

biotecnologia sobre os OGMs tais lacunas referem-se as incertezas cientificas a longo prazo,

269 BECK, Ulrich. Sociedade de risco: rumo a uma outra modernidade. S&o Paulo: Ed. 34, 2010, p. 27.
219 bid., p. 35.
2™ bid., p. 35.
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como refere Guivant®”

—com base em Mol e Spaargaren —, pois a prépria técnica e a ciéncia
possuem limitagdes, tais como: “nem mesmo todas as substancias podem ser avaliadas no seu
potencial de risco, nem podem ser avaliados os efeitos das combina¢Ges nos nossos corpos e
no meio ambiente”;?”® “n&o considerarem os efeitos cumulativos a longo prazo”;*™
“projetarem para 0s seres humanos, de uma forma controvertida, resultados estudados em

animais™;*" alguns fatores sociais sdo ignorados, uma vez que podem “influenciar as

peculiaridades da sensibilidade dos individuos”.?"®

Ao tratar sobre os riscos da modernidade trazidos por Beck, Giddens também traz a
sua contribuicdo. Antes de caracterizar a questdo do risco em si, este autor entende que a
modernidade do século XX é um fendmeno duplo,*’’ de um lado, ha o desenvolvimento das
instituicdes modernas fazendo com que o cidaddo aproveite a sua existéncia de forma segura e
gratificante; de outro lado, os cidadaos sdo submetidos ao trabalho disciplinar macgante para
atingir a producdo industrial, o uso consolidado do poder politico (totalitarismo) e o
desenvolvimento do poder militar, levando nagdes as guerras.

Cabe ressaltar que o risco, para este autor, estd associado a atividade, mais
precisamente a legalidade desta, respaldada na atividade administrativa (autorizacéo,
concessdo, exploracdo) e na sua permissdo de exercé-la. Hermitte?’® destaca trés principios
limitadores do risco: o principio da vigilancia, o principio da precaucdo e os principios de
informac&o e transparéncia. Quanto ao primeiro, o principio de vigilancia, o autor entende
como sendo um principio dubio, dependendo da sociedade na qual ele é aplicado: “De um
lado, a legalidade das atividades e implantagdes sera avaliada em relacdo a um dado estado do
meio ambiente; por outro, a evoluc&o desses sinais poderé assinalar um potencial perigo”.?”

Ressalte-se que o principio da vigilancia deve ser visto como uma obrigacdo estatal,
mais propriamente como uma acgdo fiscalizadora com fins de averiguar se a atividade em
questdo além de ser legal, esta ocorrendo dentro de determinados padrdes a fim de néo

prejudicar a qualidade de vida dos cidad&os e, assim, ndo vir a causar danos.

212 GUIVANT, Julia S. A teoria da sociedade de risco de Ulrich Beck: entre o diagnéstico e a profecia. Estudos
Sociedade e Agricultura, p. 95-112 16 abr. 2001. Disponivel em:
<http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/brasil/cpda/estudos/dezesseis/julial6.htm>. Acesso em: 28
nov. 2013, p. 98.

273 bid.

274 1bid.

2’5 big.

2% bid.

2" GIDDENS, Anthony. As consequéncias da modernidade. Tradugéo de Raul Fiker. Sdo Paulo: UNESP, 1991.

28 HERMITTE, M. A. Os fundamentos juridicos da sociedade de risco. In: VARELLA, Marcelo Dias (coord.).

. Governo dos Riscos: Rede Latino-Americana-Europeia sobre Governo dos Riscos. Brasilia, 2005.

Ibid., p.15.
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Quanto ao segundo principio, o de precaucdo, ele é basicamente o pilar existencial do

PCB e deve ser bem analisado, pois € fator gerador da responsabilidade civil Estatal.

Oliveira,?® citando Sadeleer:

O principio da precaucao surge como resposta aos limites da ciéncia em avaliar a
complexidade e incerteza dos riscos ecolégicos, construindo uma ponte entre os
cientistas que trabalham no limite do conhecimento cientifico e os gestores de risco
que precisam decidir de modo a impedir a degradacdo ambiental.

O principio da precaugdo requer que toda a atividade humana, uma vez que cause

impacto danoso ou irreversivel ao meio ambiente e, consequentemente, a vida humana,

necessita ser averiguada de forma bastante criteriosa, pois age diretamente nessas duas esferas

essenciais. Silveira®®! chama a atengéo sobre isso:

As dificuldades praticas e tedricas suscitadas na aplicacdo do principio ndo decorrem
de sua natureza supostamente paradoxal, sendo dos impasses civilizacionais que seu
enunciado compreende. Toda decisdo precaucional requer, por definicéo,
ponderagBes em torno de saberes ndo existentes, ndo conclusivos ou ainda ndo
concluidos, de modo que a justeza da medida revela-se sempre a posteriori e
retroativamente.

Essa decisdo precaucional é fundamental do ponto de vista administrativo estatal, pois

em face do desconhecimento ou da insuficiéncia de informacao técnico-cientifica, ao Estado

99282

cabe o “dever de problematizar riscos sempre ignorados, ocultados, minimizados”*,

conforme Silveira, para que haja a preservacdo do meio ambiente e a prote¢do a salde do

cidadao.

Para que se tenha uma melhor compreensdo acerca deste principio basilar, faz-se

necessario uma melhor explanacao sobre a sua origem, desenvolvimento e utilizacdo em nivel

externo e interno.

280 OLIVEIRA. André Soares de.Risco, precaucdo e responsabilidade no Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca. 2011, 185f. Dissertacdo (Mestrado em Direito), Universidade Federal de Santa Catarina, Programa de

P6s-Graduacéo

em Direito, Floriandpolis, 2011 Disponivel em:;

<http://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/95020/294694. pdf?sequence=1>. Acesso em: 28 maio 2013.

p. 21.

21 SILVEIRA, Clévis Eduardo da. O principio de precaugdo como critério de avaliagdo de processos decisorios
e politicas publicas ambientais. Revista Internacional de Direito Ambiental. Caxias do Sul: Plenum, ano 2, n.
5. p. 25-42, maio/ago. 2013, p. 25-42.

%82 1bid., p. 10.
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O principio da precaucéo teve sua origem, conforme Oliveira?®®, no direito ambiental
da Republica Federativa da Alemanha, num anteprojeto de lei sobre a poluicdo do ar, em
1970, tendo sido aprovada pelo Parlamento em 1974 e, “em 1976, o governo alemao instituiu
0 principio da precaucdo (vorsorgeprinzip) como um principio fundamental da politica
ambiental”.

Mas afinal, o que significa vorsorgeprinzip? De acordo com Percival®®* a sua traducdo
para a lingua inglesa significaria ‘foresight planning’, ou ‘plano de prevengdo’. No alemio a
palavra vorsorgeprinzip significa “a importancia de desenvolver mecanismos para detectar
riscos a salde humana e ao ambiente, entdo as medidas podem ser tomadas para prevenir
dano?®®,

Em 1984 o Ministro do Interior da Alemanha descreveu o significado de

vorsorgeprinzi, e tal significado vem sendo usado na Europa desde entéo:

The principle of precaution commands that the damages done to the natural world
(which surrounds us all) should be avoided in advance and in accordance with
opportunity and possibility. Vorsorge further means the early detection of dangers
to health and environment by comprehensive, synchronised (harmonised) research,
in particular about cause and effect relationships [...] it also means acting when
conclusively ascertained understanding by science is not yet available. Precaution
means to develop, in all sectors of the economy, technological processes that
significantly reduce environmental burdens, especially those brought about by the
introduction of harmful substances?®.

A partir desse entendimento, o principio da precaucdo passou a ser introduzido em
diversas legislacBes europeias uma vez que a relevancia de ocorréncia de risco é eminente e a
sua contencdo n&o afeta somente a um territorio especifico®’.

Sendo assim, paises como a Suécia adotaram esse entendimento do PP para instaurar o
seu Ato Sueco de Protegdo Ambiental de 1969. De acordo com ele, “uma permissdo era

requerida para iniciar uma planta industrial e este ato também regulamentava os niveis de

28 OLIVEIRA. André Soares de. Risco, precaugdo e responsabilidade no Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranga. 2011, 185f. Dissertacdo (Mestrado em Direito), Universidade Federal de Santa Catarina,
Programa de Pds-Graduacao em Direito, Florianépolis, 2011. Disponivel em:
<http://repositorio.ufsc.br/bitstream/handle/123456789/95020/294694.pdf?sequence=1>. Acesso em: 13 ago.
2013.

8% PERCIVAL, Robert. Who's affraid of the precautionary principle? University of Maryland School of Law.
Legal Studies Research Paper, n. 2005-62. p. 5. Disponivel em:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=831824>. Acesso em; 13 ago. 2013.

8 1bid., p. 5

286 hid., p. 5-6.

87 GIDDENS, Anthony. Mundo em descontrole: o que a globalizacéo esta fazendo de nés. Tradugdo de Maria
Luiza X. de A. Borges. 6. ed. Rio de Janeiro: Record, 2007, p. 43.
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emissdo dos diferentes tipos de industria, bem como as demandas de suas localizagdes
fisicas™?®®.

O marco regulador do principio da precaucdo, internacionalmente, veio a ser na
Declaragdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, em 1992 e tal principio foi

inserido no artigo 15 desta declaragéo:

Principio 15

Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaucdo devera ser
amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando
houver ameaca de danos graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica
absoluta ndo serd utilizada como razdo para o adiamento de medidas
economicamente viaveis para prevenir a degradacio ambiental®®.

Esse principio reforca a obrigacdo dos Estados para com o meio ambiente, mas de
acordo com suas capacidades. Contudo, ao lidar com as incertezas destacadas pelo principio
da precaucdo e provenientes do risco, algumas caracteristicas merecem ser observadas,
conforme Douma?®.

Primeiro, a questdo da dimenséo especial dos problemas ambientais, transpassando as
fronteiras nacionais. Essa incerteza de risco e, consequentemente, de dano pode nédo afetar
apenas o territério nacional, mas também outros territérios vizinhos, e até, além desses.
Segunda caracteristica é o fator temporal entre a atividade humana e o possivel dano (um
exemplo disso € o uso de herbicidas e pesticidas na agricultura, que apds certo tempo
contaminam a saude dos seres vivos). A terceira caracteristica é a questdo da quantidade. O
autor exemplifica que o comportamento de um cidaddo ou uma fabrica pode ser pouco
danoso, mas combinado com o de outras pessoas, os efeitos podem ser desastrosos®®:. A
quarta caracteristica se refere a acumulacdo dos efeitos, pois com o passar dos anos, havera o
actimulo de determinadas substancias téxicas que juntas causam dano®. Por tltimo, a quinta

caracteristica é a irreversibilidade dos efeitos no comportamento humano. O autor cita como

%8 SWEDISH ENVIRONMENTAL POLICIES — HISTORY AND PRESENT REGULATIONS. Report 3 of
the BEE project, 2007. Baltic and Environment Energy. Disponivel em: <www. beeproject.eu>. Acesso em:
13 ago. 2013.

%9 DECLARACAO DO RIO SOBRE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO. Disponivel em:
<http://www.onu.org.br/rio20/img/2012/01/rio92.pdf>. Acesso em: 13 ago. 2013.

20 DOUMA, Wybe. The Precautionary Principle. 1996. Disponivel em:

<http://www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/PrecautionaryPrinciple.pdf>. Acesso em: 13 ago. 2013.

Ibid. A third characteristic is the quantitative side of matters. The behaviour of one single person or factory

might be harmless, but combined with behaviour of others the effects might be disastrous.

Ibid. [...] a fourth characteristic is referred to as the cumulative effect. In themselves, the introduction might

be harmless, but together with other substances a toxic mix might be formed.
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exemplo a extincdo de espécies que pode prejudicar os potenciais beneficios que dela

proveriam?*

(medicamentos, por exemplo).

Diante do exposto acima, em relacdo as incertezas cientificas que existem ao se avaliar
0s riscos que decorrem do uso e da comercializacdo de OGMs, o principio da precaucao
merece atencdo e aplicabilidade.

A natureza, quando possui um dono, como é o caso das propriedades privadas, sera de
responsabilidade do proprio proprietario. Entretanto, quando ela ndo tem dono e é um bem

294

comum, ao Estado cabera tal responsabilidade“. O autor sugere, ainda, que se os mercados

ndo incentivam a protecdo ambiental, os Estados podem fazé-lo, contando com alguns

instrumentos?*®

, tais como: os legais (permiss@es, proibicdes, principios), 0s comunicadores
(persuasdo, educacdo, informacdo, acordos voluntarios) e 0s instrumentos econémicos
(impostos verdes, emissfes negociaveis, entre outros).

Ademais, o principio da precaucdo é um instrumento necessario e Util para a protecéo
do meio ambiente, da salde dos seres vivos e para o proprio desenvolvimento sustentavel,
pois ele é o limitador do potencial de risco da atividade e de seus futuros danos.

Atuando de maneira limitadora a atividade humana possivel de dano, a aplicabilidade
do principio da precaucao dever ser proporcional ao futuro risco alegado, exigindo-se que a
autoridade publica comporte-se como um agente proativo, isto €, de tempos em tempos, por
mais que haja autorizacdo do ente publico para o funcionamento da atividade em questdo, ele
deve exercer um papel fiscalizador para a reavaliacdo dessa atividade, analisando os possiveis
riscos e danos que ela possa estar causando ou venha a causar. Nessa esfera, Aragdo”®
defende que as medidas precaucionais que o ente publico deva adotar sdo de trés tipos: a) as
medidas urgentes:*’ em face da extensdo, magnitude, complexidade, probabilidade, duracéo,
frequéncia e reversibilidade das consequéncias geradas pelo dano; b) as medidas

provisorias:*®® em face da incerteza dos danos, que possam advir da atividade em questio,

23 DOUMA, Wybe. The Precautionary Principle. 1996. Disponivel em:
<http://www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/PrecautionaryPrinciple.pdf>. Acesso em: 13 ago. 2013. A fifth
feature is the irreversibility of some effects of human behaviour. The clearest example here is the extinction
of species. Once a particular animal or plant species has disappeared, the potential benefits mankind could
derive from it is lost forever. Pharmaceutical firms therefore are scanning rainforests for plants with curing
effects before it is too late.

2% |phid. “Where market forces alone do not provide for sufficient incentives to protect the environment,
governments have a responsibility to act”. p. 2.

2% 1bid. p. 3.

2% ARAGAO, Alexandra. Principio da precaucdo: manual de instrucdes. Revista do Centro de Estudos de
Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do Ambiente. Coimbra: Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, Ano XI, n. 22, p. 9-58. fev. 2008.

27 bid., p. 50.

2% Ipid.
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através de procedimentos participativos e interativos. Neste caso especifico, ao proponente da
atividade cabera o 6nus de uma investigacdo mais aprofundada sobre os possiveis danos ou a
sua iminéncia; c) as medidas proporcionais:**® podem ser proporcionais tanto em relacio as
vantagens quanto aos inconvenientes “que decorrem da autorizacdo da atividade, da
aprovagao do produto ou da aplicagdo da tecnologia”, quanto “ao nivel de protecao definido
como adequado pelos poderes publicos (e que pode ndo corresponder a aceitabilidade social
do risco)”.

Ha duas observagdes importantes referentes ao principio em questdo: ele deve “ser
aplicado em contextos de incerteza, nos quais ha a impossibilidade de obtencdo dos
necessarios dados cientificos” pela autoridade publica, de forma proviséria, conforme
Noiville.*® Nesse contexto, a atividade a qual o principio é aplicado deve ser revisada
periodicamente, adotando-se novas técnicas cientificas que venham a surgir que possibilitem
a analise da questao.

Posteriormente a isso, a autoridade publica deverd observar os interesses em causa

antes de decidir acerca da aplicabilidade do principio da precaucdo:

Aléem disso, a exigéncia de proporcionalidade inevitavelmente conduz o encarregado
da tomada de decisdo a ponderar o0s interesses em causa, antes de adotar qualquer
medida de precaugdo. Esta, por sua vez, devera variar em funcdo da amplitude do
dano vislumbrado, da maior ou menor dificuldade técnica de controlar o uso do
produto em questdo, da existéncia ou da auséncia de produtos substitutivos e da
maior ou menor aceitacdo do risco pela sociedade. Contextualizando-se o risco
potencial, verifica-se que a proibi¢do esta longe de ser a Unica modalidade de
implementagéo do principio da precauc&o®*.

Isto significa que a adogdo do principio da precaucdo é imprescindivel para que o
Estado cumpra de forma continua e ativa a atividade fiscalizatéria, a qual Ihe cabe, no que diz
respeito as atividades biotecnoldgicas que nele se desenvolvem para que futuros danos,
mesmo duvidosos, possam ser evitados ou, pelo menos, minimizados.

Em razio do elemento “incerteza” ser uma das preocupagdes do principio da precaugao,

Freitas Martins>® sugere a analise de sete perspectivas que serdo examinadas a sequir.

29 ARAGAO, Alexandra. Principio da precaucdo: manual de instruces. Revista do Centro de Estudos de
Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do Ambiente. Coimbra: Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, Ano XI, n. 22, p. 9-58. fev. 2008, p. 51.

%0 NOIVILLE apud HERMITTE, M. A. Os fundamentos juridicos da sociedade de risco. In: VARELLA,
Marcelo Dias (coord.). Governo dos Riscos: Rede Latino-Americana-Europeia sobre Governo dos Riscos.
Brasilia, 2005.

01 1hid., p. 39-40.

%2 EREITAS MARTINS, Ana Gouveia e. O principio da Precaucdo no Direito do Ambiente. Lishoa:
Associacdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 2002.
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A primeira, refere-se & ameaca de danos ao meio ambiente®®

na qual medidas
necessarias deverao ser tomadas para impedir a sua ocorréncia, mesmo ndo havendo provas
cientificas estabelecendo um nexo causal (nesse enfoque, o principio da precaucao atua como
uma medida antecipatdria na gestdo do risco ambiental).

A segunda, vé a possibilidade de inversdo do 6nus da prova, “cabendo aquele que
pretende exercer uma dada atividade ou desenvolver uma nova técnica demonstrar que oS
riscos a ela associados sdo aceitaveis” >

A terceira, refere-se a in dubio pro ambiente ou in dubio contra projectum. O
principio da precaucdo, neste caso, atenta para a protecdo do meio ambiente, para evitar as
consequéncias de um futuro dano®.

A quarta ideia implica nos limites da tolerdncia, ou seja, a capacidade de
suportabilidade do meio ambiente em face das atividades humanas. Conforme Morato
Leite®®, o principio da precaucdo trabalha com a nogdo dos niveis de tolerabilidade para
determinar qual é o nivel de risco aceitivel para a sociedade.

Hammerschmidt**” adverte que:

O principio da precaugdo concretiza-se, entéo, na fixacéo de limites de seguranga tdo
baixos quanto possiveis, critério que envolve a adogdo das melhores tecnologias
disponiveis, disposicdo de meios técnicos e humanos aptos a fornecerem uma
indicacdo precisa dos niveis de qualidade, a sujeicdo do desenvolvimento de
atividades que apresentem riscos para o ambiente a procedimento de controle e
monitorizacdo e, naturalmente, a formacéo e sensibilizagdo dos agentes econdmicos
para 0s riscos ambientais e sua gestao.

A quinta ideia defende o critério da proporcionalidade em face da preservacao
ambiental, analisando-se o fator do custo e beneficio da iminente poluicdo ocasionada pela
atividade humana. O ente administrativo precisa, ao longo de sua atividade permissiva e
fiscalizadora, analisar o grau poluente da atividade em questéo e agir de forma a minimizar os
efeitos negativos dessa atividade. Em contrapartida, aquele que exerce tal atividade ou possui

permissao para isso, deve se utilizar de processos e métodos operacionais limpos, que

%3 HAMMERSCHMIDT, Denise. O risco na sociedade contemporanea e o principio da precaucdo no direito
ambiental. Sequéncia Estudos Juridicos e Politicos. Florianopolis, v. 23. n. 45. p. 97-122, 2002. Disponivel
em: <https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/issue/view/1488/showToc>. Acesso em: 19 ago. 2013.

%% 1hid., p. 114.

%% 1bid., p. 115.

%% | EITE, José Rubens Morato (Org.). Inovagdes em Direito Ambiental. Florianépolis: Fundagdo José Arthur
Boiteux, 2000.

7 HAMMERSCHMIDT, op. cit.
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preservem 0S recursos naturais e outros bens ambientais ou que impegam quaisquer impactos
adversos ao ambiente®®,

A sexta ideia implica na preservacdo de areas e reservas naturais e na protecdo das
espécies, entdo o ecossistema preservara suas fungdes e dados genéticos.

399 adverte

A sétima e ultima ideia acerca da incerteza, conforme Hammerschmidt,
para “a promocdo e desenvolvimento da investigacdo cientifica e realizacdo de estudos
completos e exaustivos sobre os efeitos e riscos potenciais de uma dada atividade”, e para isso
contara com instrumentos cientificos e administrativos como a avaliagdo do impacto
ambiental, por exemplo.

Uma vez observadas as sete perspectivas acima, entende Freitas Martins que o
principio da precaucdo constituiria um instrumento garantidor dos trés pilares da
sustentabilidade, os quais ja foram explanados no capitulo 1, ou seja, a propria conservacao da
biodiversidade, o uso sustentavel dos componentes da diversidade bioldgica e a divisao justa e
equitativa provenientes dos beneficios da utilizagdo dos recursos genéticos. Neste ultimo
pilar, hd o reconhecimento dos beneficios advindos da utilizacdo dos recursos genéticos,
embora a biotecnologia implique o desconhecimento do potencial risco que podera ocorrer.

Em face do PCB, o principio da precaucdo & visto como um norteador de tal
instrumento legal e econbémico, em razdo das incertezas cientificas. Por conseguinte, no

310

campo dos organismos geneticamente modificados e abrigados pelo PCB, Sadeleer”™ atenta

para a seguinte observacdo quando a incerteza cientifica pairar a respeito desse assunto:

existem dois tipos de incerteza — a epistemoldgica® e a metodolégica®*?

. Quanto a primeira,
ela se relaciona com a imperfeicdo do entendimento cientifico no que diz respeito aos

beneficios propostos e aos efeitos adversos em potencial; quanto a segunda, relaciona-se com

%% EREITAS MARTINS, Ana Gouveia e. O principio da Precaucdo no Direito do Ambiente. Lishoa:
Associacdo Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 2002, p. 57.
39 HAMMERSCHMIDT, Denise. O risco na sociedade contemporanea e o principio da precaucéo no direito
ambiental. Sequéncia Estudos Juridicos e Politicos. Floriandpolis, v. 23. n. 45. p. 97-122, 2002. Disponivel
em: <https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/issue/view/1488/showToc>. Acesso em: 19 ago. 2013.
SADELLER, Nicholas de. Implementing the Precautionary Principal. Approaches from The Nordic
countries, The EU and USA. Easthscan: London, 2007. Disponivel em: <http://en.bookfi.org/book/1275288>.
Acesso em: 20 ago. 2013.
Ibid., p. 186. “Epistemological uncertainty is related to the imperfection of the current scientific
understanding with regard to the proposed benefits and the potential adverse effects of an activity. This may
be due to the novelty of the activity, where the epistemic uncertainty may be reduced by doing more research
and empirical effort, or to variability or complexity inherent in the system under consideration, which may
be irreducible since it originates in the inherent randomness of ecological systems, and social, economic and
cultural dynamics”.
Ibid., p. 186. “Methodological uncertainty is related to the choice of methods and models used to investigate
the consequences of GMO use and release. Methodological uncertainty results from not fully understanding
the interactions among variables and the relevance of models used to predict the behaviour of multivariable
systems”.
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os métodos escolhidos e os modelos utilizados na investigacdo das consequéncias dos OGMs
e na sua liberacéo.

Em consequéncia dessa diferenciacao sobre as incertezas, apontadas por Sadeleer, hd o
alerta para 0s potenciais riscos que podem ser desencadeados na salde humana e no meio
ambiente.

Em consonancia com a incerteza epistemoldgica, os riscos a saude derivam dos
métodos de modificacdo genética que ndo fornecem informacdes sobre o local e a quantidade
de insercéo; logo, a transgenia pode vir a introduzir novas propriedades aos OGMs e com isso
resultar em inesperado efeito na producdo de proteinas e na atividade metabolica dos

313

organismos™. A partir desses efeitos indesejados, alguns outros problemas podem surgir tais

como: reacdes toxicas ou alérgicas,*** resultantes dessa alteracdo proteica seja através do
consumo alimentar, seja pela inalacdo de polen ou de poeira, mudancgas nutricionais podem
advir em face de novas proteinas ou outros constituintes® que modificam os niveis das
atividades enzimaticas, por exemplo, resisténcia a antibiéticos®'® uma vez que o potencial de

transferéncia de genes para as bactérias estdo presentes no trato alimentar; fenébmeno do gene-

317

silenciador®™" (gene de pouca expressao nas atividades biotecnoldgicas, mas que pode sofrer

transformaces ao longo do processo de transgenia).
J& os riscos ao ambiente sdo aqueles que derivam da liberacdo de OGMs no meio

ambiente. Disso resulta a utilizacdo da agricultura modificada, por exemplo, quando se

1
k,3 8

introduz graos resistentes a insetos e tolerantes a herbicidas. Benbroo neste sentido,

adverte:

The most worrisome scenarios entail some as yet unproven and undetected impact of
the RR transgene on the physiology of plants that raises new food safety or grain
quality questions. The RR transgene alters the shikimic pathway, one of the most
important biosynthetic pathways in all plants. This pathway governs plant defense
systems and how plants respond to biotic and abiotic stresses. It triggers the
production of secondary plant metabolites and plant proteins that play many roles in

plant defenses. Some may turn out to be new human allergens or toxins.

%13 SADELLER, Nicholas de. Implementing the Precautionary Principal. Approaches from The Nordic
countries, The EU and USA. Easthscan: London, 2007. Disponivel em: <http://en.bookfi.org/book/1275288>.
Acesso em: 20 ago. 2013, p. 187.

4 1bid.

315 Ipid.

%1% 1bid.

317 Ipid.

318 BENBROOK, C. Harvest at Risk: Impacts of Roundup Ready Wheat in the Northern Great Plains. Western
Organization of Resource Councils, Billings, MN. 2005. Disponivel em:
<http://www.worc.org/userfiles/Harvest%20at%20Risk.pdf>. Acesso em: 20 ago. 2013.
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Como o préprio autor destaca, a questdo alergénica se desenvolve nessas plantas
devido a sua modificacdo em ordem de resisténcia.

Outros riscos a0 meio ambiente também s&o relacionados, tais como: deslocamento
dos OGMs do ambiente onde sdo introduzidos, devido a reacdo do ambiente em abrigar esse
novo organismo que antes ndo fazia parte do seu meio e as diferentes condigdes climaticas
que ali se encontram; efeitos “ndo-alvo”, ou seja, alguns insetos predadores sdo afetados pela
introducdo dos OGMs no meio ambiente. E o caso das borboletas-monarca, citado por
Lacey®™: o pélen obtido do milho Bt, cultivado comercialmente de acordo com
regulamentacdo, é toxico para as larvas da borboleta monarca. Este fato somente foi
constatado apos a liberacdo das sementes desse milho para uso; por ultimo, o cruzamento
genético®” resultante dessa nova tecnologia e seus reais efeitos no ambiente onde se encontra
e onde se adapta.

Por outro lado, em razdo da incerteza metodoldgica,*** os riscos apontados pelo autor
séo desencadeados em face da utilizacdo e liberacdo dos OGMs. Isto ocorre, pois esse tipo de
incerteza resulta na falta completa de entendimento sobre as interacGes entre as variedade e
modelos de prever o comportamento dos sistemas: um exemplo disso, de acordo com
Sadeleer,*? é o fluxo de genes entre produtos agricolas e 0 meio natural, pois tal assunto
envolve 0os meios econdmicos e as consideragdes legais sobre os potenciais efeitos adversos
na biodiversidade.

Em razdo desses dois tipos de incerteza — a epistemoldgica e a metodologica —,
segundo Sadeleer, o principio da precaucdo deve se comportar como principio norteador de
concretude do PCB e implica em “conscientizar os cientistas sobre o papel que eles
desempenham na producdo de informagdo e o uso politico posterior desse conhecimento”.%?
A ciéncia tem uma obrigacdo moral*** com a sociedade e com o meio ambiente, deve ser
baseada nas hipoteses, nas escolhas e nas inferéncias dos cientistas nas pesquisas realizadas e

também nos seus julgamentos profissionais. Nesse mesmo entendimento de Sadeleer,

319 | ACEY, Hugh. A controvérsia sobre os transgénicos: questes cientificas e éticas. Aparecida, SP: ldéias &
Letras, 2006.

30 SADELLER, Nicholas de. Implementing the Precautionary Principal. Approaches from The Nordic
countries, The EU and USA. Easthscan: London, 2007. Disponivel em: <http://en.bookfi.org/book/1275288>.
Acesso em: 20 ago. 2013.

%21 bid., p. 188.

%22 1bjd.

33 MYHR, Anne Ingeborg; TRAAVIK, Terje. Genetically Modified (GM) Crops: precautionary science and
conflicts of interests. 2012. Disponivel em: <http://bch.cbd.int/database/record.shtml?documentid=103368>.
Acesso em: 21 ago. 2013.

%24 SADELLER, op. cit.
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Kriebel*® adverte que “uma mudanca para politicas mais precaucionais cria oportunidades e
desafios para os cientistas para pensar de forma diferente sobre a maneira como eles
conduzem estudos e comunicam resultados”. Para que essa mudanga ocorra, 0 autor apresenta
trés propostas,®® que serdo analisadas a sequir.

A primeira proposta refere-se a formulagdo da hipotese, ou seja, ao se formular uma
hipdtese os cientistas ganham tempo e recurso para que essa pesquisa seja levada a diante e,
consequentemente, tal pesquisa produzird um refinamento de problemas que ja haviam sido
verificados, mas ndo se atém a investigar os novos problemas.

A segunda proposta considera a énfase nos efeitos independentes e ndo nas interagdes: as
pesquisas cientificas verificam, primeiramente, os efeitos adversos dos agentes na sua
particularidade, e ndo na sua interacdo. Contudo, tais pesquisas deveriam dar prioridade ao
segundo caso, uma vez que a biotecnologia trabalha com o ecossistema e a populagdo humana.

A Ultima e terceira proposta implica no estreitamento das definicdes de incerteza,
geralmente, a conclusdo acerca da incerteza é produto do ultimo item da pesquisa. Contudo,
ao longo de tal pesquisa, algumas variaveis independentes devem ser consideradas, pois
podera haver um erro quanto a forma de se conduzir o estudo em questéo.

Uma vez observada essas trés propostas, Kriebel*?’

conclui que os legisladores, uma
vez que tratam do principio da precaucdo, sua aplicagdo e impacto na sociedade, baseiam-se
na Ciéncia para fazé-lo; contudo, as hipdteses formuladas pelos cientistas sdo limitadas, seja
pelos instrumentos de se fazer pesquisa, seja por suas convicg¢des. Sendo assim, 0s cientistas
devem ter mais consciéncia de sua responsabilidade para com a satde humana e o ambiente.
Apo6s destacada a relacdo de responsabilidade da Ciéncia para com a sociedade,
Kriebel aponta algumas observacGes conclusivas a respeito do principio da precaucdo e a
Ciéncia, dentre elas, salienta-se que os estudos cientificos apontam para algumas informacgdes
referentes a custos, riscos e beneficios da acdo em si, mas sempre valorados 0s juizos que
requerem decisdes politicas,**® pois as informagdes cientificas utilizadas para elaboracdo de
leis serdo, quase sempre, limitadas pela incerteza. Mesmo a melhor teoria e informacao trardo

0 que ndo é conhecido sobre estimativas de risco, beneficios ou custos; **° na conducgéo de

35 KRIEBEL, David. The precautionary principal in environmental Science. Environmental Health

Perspectives, v. 9. n. 9, set. 2009. Disponivel em: <http://www.precaution.org/lib/ehp_kriebel.pdf>. Acesso
em: 22 ago. 2013.
326 hid., p. 873.
27 1hid., p. 875.
28 |hid., p. 875. “Scientific studies can tell us something about the costs, risks, and benefits of a proposed
action, but there will always be value judgments that require political decisions”.
Ibid., p. 875. “The scientific data used for making policy will nearly always be limited by uncertainty. Even
the best theory and data will leave much that is not known about estimates of risks, benefits, or costs”.
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pesquisas, cientistas devem trabalhar com hipéteses, escolhas e inferéncias, tudo baseado no
seu juizo profissional e nas praticas habituais, gerando conclusdes que parecam certas e
garantidas,®*° embora, muitas vezes, o piblico e o legislador desconhecam essas praticas; em
outras situacOes, nas quais o risco claramente excede os beneficios, existe certamente uma
grande “area cinza” e ai a Ciéncia sozinha ndo pode ser utilizada para decidir no que diz
respeito a Iegislagéo331; Nessa “area cinza”, as atividades “status quo” que potencialmente
ameacam a saude humana e o meio ambiente sdo, frequentemente, permitidas porque as
normas da ciéncia tradicional demandam alta confidéncia a fim de rejeitar hipoteses nulas e
detectar efeitos prejudiciais®*; O conservadorismo cientifico é geralmente interpretado em
prol dos promotores da tecnologia ou atividade potencialmente prejudicial quando a ciéncia
ndo produz esmagadora evidéncia de dano.** O principio da precaucdo, entdo, destina-se a
garantir o bem publico, representado em todas as decisdes tomadas sob a incerteza cientifica.
Quando houver incerteza cientifica substancial acerca dos riscos e beneficios da atividade
proposta, a decisdo politica deve ser feita de forma cuidadosa com respeito ao ambiente e a
satide do pUblico®.

Seguindo esse entendimento, Cooney*® atesta que “a precaugdo modifica o equilibrio
na tomada de decisdo através da “prudéncia previdéncia” em favor do monitoramento, da

~ .. . . 336
prevencao ou mitigando ameagas potencialmente desconhecidas”.

%0 KRIEBEL, David. The precautionary principal in environmental Science. Environmental Health
Perspectives, v. 9. n. 9, set. 2009. Disponivel em; <http://www.precaution.org/lib/ehp_kriebel.pdf>. Acesso
em: 22 ago. 2013, p. 875. “In conducting their research, scientists must make assumptions, choices, and
inferences based on professional judgment and standard practices, that if not known by the public or policy
makers, may make scientific results appear to be more certain and less value laden than is warranted”.

Ibid., p. 875. “Although there are some situations in which risks clearly exceed benefits no matter whose
values are being considered, there is usually a large gray area in which science alone cannot (and should
not) be used to decide policy”.

Ibid., p. 875. “In these gray areas, status quo activities that potentially threaten human and environmental
health are often allowed to continue because the norms of traditional science demand high confidence in
order to reject null hypotheses, and so detect harmful effects”.

Ibid. “This scientific conservatism is often interpreted as favoring the promoters of a potentially harmful
technology or activity when the science does not produce overwhelming evidence of harm”.

Ibid. “The precautionary principle, then, is meant to ensure that the public good is represented in all
decisions made under scientific uncertainty. When there is substantial scientific uncertainty about the risks
and benefits of a proposed activity, policy decisions should be made in a way that errs on the side of caution
with respect to the environment and the health of the public”.

COONEY, R. The Precautionary Principle in Biodiversity Conservation and Natural Resource Management:
An issues paper for policy-makers, researchers and practitioners. IUC Policy and Global Change Group, n. 2,
2004. “Precaution shifts the balance in decision-making toward “prudent foresight”, in favour of
monitoring, preventing or mitigating uncertain potential threats. This is a broad notion susceptible of
supporting a very wide range of operational measures, and as discussed below, most formulations contain
texts which further specify or limit its consequences”. Disponivel em: <http://data.iucn.org/dbtw-
wpd/edocs/pgc-002.pdf>. Acesso em: 26 ago. 2013.

%6 1bid., p. 17.
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Efetivamente, o principio da precaucdo tem como ndcleo de seu estudo a “incerteza”
derivada da evolucdo do mundo, de um saber incompleto e autbnomo, da visdo evolutiva do
homem, da evolucdo homem-natureza, da técnica e dos instintos, como assevera
Griethuyse®’. Na evolugdo do mundo ha uma conexao entre o passado, o presente e o futuro
em que ha a ideia de continuidade e, com isso, ha a evolucdo da Ciéncia antropocéntrica para
uma Ciéncia socialmente determinada®®. Partindo-se dessa noc&o, h4 a evolucdo do saber
incompleto e autbnomo, ou seja, o objeto de estudo da Ciéncia sofrera reinterpretacoes,
constantemente, em face dos fatos que ocorrem, e, por isso, 0 objeto estd em constante
transformacio®*°. Essa transformacao do objeto esta ligada diretamente & evolugdo do homem,
enguanto ser social, de forma que as potencialidades neuropsicoldgicas e cognitivas humanas
estabelecam um novo comportamento social, bem como a relagdo homem e natureza. Este
tipo de relacdo é conceituado como “cultura”, fator de influéncia no comportamento social**°.

Uma vez que o comportamento social, o qual é fruto da cultura, também é definido
pela constante reinterpretacdo do objeto, o cidaddo passa a desenvolver técnicas de melhoria
da tecnologia, considerando que a dinamica tecnol6gica, como consequéncia da capacidade
humana para inovar o dominio técnico, segue uma dinamica circular e cumulativa, com base

341

na influéncia mutua entre a eficacia e a técnica®". A evolucédo tecnoldgica para Griethuyse3*

esta atrelada com o seu objeto:

37 GRIETHUYSE, Pascal van. Pour une approche évolutive de la précaution. European Journal of Social
Sciences, n. XLII-130, p. 35-70, 2004. Disponivel em: <http://ress.revues.org/344>. Acesso em: 26 ago.
2013.

338 pid., p. 37.
39 1hid., p. 38. “Processus ouvert de connaissance sur le monde qui l’entoure, la démarchescientifique n’est en
mesure de fournir qu'un savoir incomplet pour essentiellement deux raisons: la premiére, c’est que le
processus de production de connaissances ne peut appréhender le monde que par facettes, au travers de
théories et d’observations inévitablement parcellaires, faconnées par les valeurs et les intéréts humains. De
ce fait, le processus de connaissances fait constamment l’objet de réinterprétations et demeure en perpétuelle
formation. La seconde, c’est que l’objet d’étude de la science, “le monde et ses facetes”, est lui-méme en
évolution permanente, conséquence de l'interaction des multiples processus évolutifs qui le constituent.
S’efforcant de développer la meilleure facon d’appréhender um objet d’étude en perpétuelle transformation,
le processus de formation de la connaissance demeure lui-méme fondamentalement ouvert”.
Ibid., p. 39. “a I’émergence d’un certain nombre de propriétés toutes spécifiques a [’espéce humaine?7. Parmi
celles-ci, mentionnons [’apparition de potentialities phénotypiques, neurophysiologiques et cognitives
inédites (pensée associative, capacités d’apprentissage et d’abstraction, systtme symbolique, croyances,
langage, etc.), celle de nouveaux types de relations sociales (habitudes, valeurs et normes sociales, modes de
penser et d’agir, action et régles collectives) et de relations avec le milieu naturel (recours a des outils,
production et perfectionnement technique), autant de caractéristiques généralement rassemblées dans le
concept de culture. Parmi les particularités de [’évolution culturelle, relevons un rythme d’évolution
beaucoup plus rapide que celui de 1’évolution naturelle. Contrepartie de cette évolution « accélérée », toute
société doit, pour survivre, instituer un ensemble de régles sociales visant le renouvellement de sa structure
sociale dans le temps, régles auxquelles les membres de la structure sociale doivent se conformer [...]”.

Ibid., p. 42. “Considere que la dynamique technologique, conséquence de la capacité humaine a innover

dans le domaine technique, suit une dynamique circulaire et cumulative, reposant sur l'influence mutuelle

entre [’efficacité d une technique”.

%2 1bid., p. 44.
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[...] cette vision n’en néglige pas moins les relations permanentes qu’entretient le
processus de développement technique avec son contexte institutionnel. En effet, les
notions d’efficacité et d’amélioration technologique ne prennent sens qu’en relation
avec un objectif social déterminé. Par exemple, la notion d’efficacité prend un sens
trés différent selon que la technique est évaluée en termes de pouvoir de destruction
(objectif militaire), en termes de rendement monétaire (objectif économique) ou en
termes de résilience écosystémique (objectif écologique). L’évaluation des qualités
d’une technique depend donc fondamentalement de [’objectif social qui lui est
assigné.

Certamente, se 0 objeto é o fator primordial da evolucgdo tecnoldgica que implicara no
contexto social, é imprescindivel que o cidaddo antecipe os resultados que possam surgir em

razdo desse fato:

Si la mise au point d’une technique est la conséquence d’un plan d’action
intentionnelle, congu de maniére rationnelle afin d atteindre un résultat escompté, il
ne peut étre question d’associer I’apparition des situations de precaution induites
par le développement technologique comme résultant d’une absence
d ’anticzpation.343

Logo, sendo a tecnologia produto da acdo intencional humana, esta mesma acéo
precisa condicionar-se a antecipacdo dos possiveis danos futuros, fazendo com que o risco
seja minimo — mas, administravel caso venha a acontecer — ou que os beneficios da tecnologia
sejam maiores que os maleficios (porém, esses ultimos controlaveis).

E neste contexto, de contornar os maleficios que possam ser desencadeados, que se
verifica a evolucgéo institucional. Essa evolugdo prima pelas relag6es entre os cidadéos e deles
para com a autoridade publica. Ao mesmo tempo em que o Poder Publico determina de que
forma as relagBes sociais do homem com a natureza devem ocorrer através dos direitos e
deveres relativos ao acesso, ao uso e a exploracdo dos recursos naturais®*, ele também
estabelece quais os comportamentos sociais que devem ou nao ser encorajados. Desta mesma
maneira, 0 Poder Publico, enquanto ente permissivo, fiscalizador e proibitivo, condiciona — de
certa forma — a maneira de desenvolvimento das pesquisas cientificas, as quais irdo ser

desencadeadas na aplicacdo de tecnologias no ambito social e nas suas esferas.**

#3 GRIETHUYSE, Pascal van. Pour une approche évolutive de la précaution. European Journal of Social
Sciences, n. XLII-130, p. 35-70, 2004. Disponivel em: <http://ress.revues.org/344>. Acesso em: 26 ago.
2013, p. 43.

Ibid., p. 45. “Ce cadre institutionnel détermine le type de relations sociales qu’il est possible d’avoir, et
réglemente également les relations homme-nature au travers de multiples droits et devoirs relatifs a [’accés,
a l'usage et a l’exploitation des ressources naturelles”.

Ibid., p. 46. “En particulier, en sélectionnant, parmi les recherches scientifiques et les applications
technologiques, celles qui devraient effectivement étre entreprises, les conditions institutionnelles jouent un
role déterminant, au sens premier du terme, dans I’évolution technologique et culturelle d’une société”.
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Diante desse comportamento do Poder Publico, cabe destacar que para se apurar a
responsabilidade estatal em razdo dos riscos e dos possiveis danos que dele se originam é
preciso estabelecer a relacdo do PRINCIPIO DA PRECAUGCAO com o Principio da
Responsabilidade Comum, mas Diferenciada, uma vez que tais principios sdao de suma
importancia na area ambiental internacional. Ou seja, a Declaracdo do Rio**° contém em seu

Principio 7:

Os Estados irdo cooperar, em espirito de parceria global, para a conservagao,
protecdo e restauracdo da salde e da integridade do ecossistema terrestre.
Considerando as diversas contribuices para a degradacdo do meio ambiente global,
os Estados tém responsabilidades comuns, porém diferenciadas. Os paises
desenvolvidos reconhecem a responsabilidade que Ihes cabe na busca internacional
do desenvolvimento sustentavel, tendo em vista as pressfes exercidas por suas
sociedades sobre 0 meio ambiente global e as tecnologias e recursos financeiros que
controlam.

Uma vez que esse Principio é aplicado a CDB, logo ele se irradia ao PCB, pois 0s
fatores salde e meio ambiente estdo, também, protegidos por este ultimo.

Sands*’’ afirma que o principio da responsabilidade comum, mas diferenciada,
envolve dois elementos: no primeiro, a responsabilidade comum dos Estados na protecdo do
meio ambiente — o qual se irradia na salde humana, na biota e no préprio comercio interno e

externo — em nivel regional, nacional e global;**®

no segundo, a necessidade de analise das
circunstancias diferenciadas,®*° particularmente em relacéo & contribuicdo de cada Estado que
pode resultar em problema ambiental e de que forma cada um deles ird prevenir, reduzir ou
controlar a ameaca.

Por isso, o principio da responsabilidade comum, mas diferenciada é uma ferramenta

principiolégica de direito internacional®®

(seja ele publico, seja ambiental) que reconhece a
necessidade dos Estados considerarem o0 meio ambiente e a sua devida protecdo como
elemento do bem comum em que a responsabilidade internacional dos Estados é invocada

mediante danos que venham a ocorrer devido a sua inobservancia:

%6 DECLARACAO DO RIO SOBRE AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO. Disponivel em:

<http://www.onu.org.br/rio20/img/2012/01/ri092.pdf>. Acesso em: 03 set. 2013.

SANDS, Philippe. Principles of International Environmental Law. 2. ed.. Cambridge University Press, 2003.

¢ Ibid., p. 286.

9 1bid.

%0 INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL RESPONSIBILITY AND LIABILITY UNDER
INTERNATIONAL LAW FOR ENVIRONMENTAL DAMAGE. Art. 13. Session de Strasbourg, 1997.
Disponivel em: <http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1997_str_03_en.PDF>. Acesso em: 03 set. 2013.
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Preventive Mechanisms Associated with Responsibility and Liability

Article 13

Environmental regimes should consider the appropriate connections between the
preventive function of responsibility and liability and other preventive mechanisms
such as notification and consultation, regular exchange of information and the
increased utilization of environmental impact assessments. The implications of the
precautionary principle, the “polluter pays” principle and the principle of common
but differentiated responsibility in the context of responsibility and liability should
also be considered under such regimes.

Desse modo, o principio da precaugdo em consonancia com 0 principio da
responsabilidade comum, mas diferenciada sdo considerados principios de direito
internacional com forca vinculante perante a inobservancia da conduta estatal que enseje a
ocorréncia do dano ao meio ambiente e, consequentemente, dano a salde humana das
presentes e futuras geragoes.

Entretanto, Sands®!

adverte para o seguinte: algumas responsabilidades legais sdo
atribuidas a todos os Estados em face dos recursos naturais conforme os tratados ou costumes.
O interesse legal inclui a obrigacao legal de precaver/prevenir o dano. Enquanto a extensdo e
natureza legal da responsabilidade serd diferenciada de acordo com a fonte ou instrumento, a
responsabilidade de cada Estado de causar prejuizo a ele mesmo sera, também, diferenciada
pela adogdo de normas ambientais nacionais e principios internacionais ambientais.

A caracteristica da “diferencia¢do”, neste caso, ¢ considerada, por exemplo, em razao
de algumas necessidades e circunstancias particulares de cada Estado, do crescimento
econdmico futuro de paises em desenvolvimento, das contribui¢fes historicas que causaram

352

problemas ambientais™*. Isto estd disponibilizado, da mesma forma, na Declaracdo do Rio

sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento nos artigos 6 e 11.:

Principio 6

Ser4 dada prioridade especial a situacdo e as necessidades especiais dos paises em
desenvolvimento, especialmente dos paises menos desenvolvidos e daqueles
ecologicamente mais vulneraveis. As agdes internacionais na area do meio ambiente
e do desenvolvimento devem também atender aos interesses e as necessidades de
todos os paises.

%1 SANDS, Philippe. Principles of International Environmental Law. 2. ed. Cambridge University Press, 2003,
p. 287. “While each of these formulations differs, and must be understood and applied in the context of the
circumstances in which they were adopted, these attributions of ‘commonality’ do share common
consequences. Although state practice is inconclusive as to the precise legal nature and consequence of each
formulation, certain legal responsibilities are attributable to all states in respect of these environmental
media and natural resources in accordance with the attribution by treaty (or custom) of a particular legal
characteristic. The legal interest includes a legal responsibility to prevent damage to it. While the extent and
legal nature of that responsibility will differ for each resource and instrument, the responsibility of each state
to prevent harm to them, in particular by the adoption of national environmental standards and international
environmental obligations, can also differ”.

%2 SANDS, op. cit., p. 287.
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Essa “prioridade especial” contida nesse Principio destaca a inclusdo recente, nos
Gltimos dez anos, dos paises em desenvolvimento como sujeitos de direito publico
internacional e responsaveis legais pelas suas condutas e resultados negativos na éarea
ambiental.

No artigo 11, a caracteristica da “diferenciagdo” do principio em questdo ¢

contextualizada claramente:

Principio 11

Os Estados adotardo legislacdo ambiental eficaz. As normas ambientais, e o0s
objetivos e as prioridades de gerenciamento deverdo refletir o contexto ambiental e
de meio ambiente a que se aplicam. As normas aplicadas por alguns paises poderéo
ser inadequadas para outros, em particular para os paises em desenvolvimento,
acarretando custos econdmicos e sociais injustificados.

Conjugado com o principio da responsabilidade comum, mas diferenciada, o principio
da precaucdo constitui um eficiente instrumento de ajuste legislativo nacional com fins a
implementacdo eficaz do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca, formalizando, neste
aspecto, as metas estabelecidas pela Convencéo sobre a Diversidade Bioldgica no seu artigo
19.3 a respeito da gestdo da biotecnologia e distribuicdo de seus beneficios e da necessidade
de previsdo de um protocolo que contribua para assegurar a atividade biotecnoldgica, em
relacdo aos OGMs, e seus possiveis efeitos negativos para a conservacdo e utilizacdo

sustentavel da diversidade biologica.

3.3 ALEGISLACAO BRASILEIRA NO CONTEXTO DA IMPLEMENTACAO DO
PROTOCOLO DE CARTAGENA E A ATUACAO DA COMISSAO TECNICA
NACIONAL DE BIOSSEGURANCA (CTNBIO)

Desde a entrada em vigor deste protocolo, 0s paises signatarios tiveram que adotar
medidas juridicas internas necessarias para se adaptarem a essa nova realidade, bem como
para participarem tanto de pesquisas quanto de atividades concernentes a biotecnologia,
observando critérios para a manipulacdo, o transporte e a transferéncia de organismos
geneticamente modificados para que os riscos advindos dessa atividade fossem evitados ou
reduzidos, conforme o PCB.

No Brasil, a questdo da biotecnologia, suas implicagdes e regulamentacGes ja vinha
sendo discutida desde 1990 e algumas legisla¢cdes entraram em vigor na época com 0 intuito

de regulamentar essa atividade.
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Inicialmente e especificamente, ha trés leis que tratam do assunto:

a) a Lei n®8.974, de 05 de janeiro de 1995 (a qual mais tarde foi revogada pela Lei
11.105/2005 — Lei da Politica Nacional de Biosseguranga) que “regulamenta os
incisos Il e V do paragrafo 1° do Art. 225 da Constituicdo Federal, estabelece
normas para 0 uso das técnicas de engenharia genética e liberagdo no meio
ambiente de organismos geneticamente modificados, autoriza o Poder Executivo a
criar, no ambito da Presidéncia da Republica, a Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranga”;

b) o Decreto n® 1.752, de 20 de dezembro do mesmo ano que “dispde sobre a
vinculagdo, competéncia e composicdo da Comissdo Técnica Nacional de
Biosseguranga — CTNBio”;

c) alein®11.105/2005 que trata da Politica Nacional de Biosseguranca.

A sequir, analisar-se-a cada uma dessas legislagdes.

Lei n°®8.974/95 — Lei de Biosseguranga

33 _modificado

Essa lei surgiu em face da producéo crescente do tomate “Flavr Savr
através da técnica da engenharia genética e produzido pela empresa norte-americana Calgene,
tal fruto permanece na planta até a sua maturacdo e com isso reduz as perdas de colheita,
transporte e armazenamento. Essa producdo teve inicio em 1994 nos Estados Unidos e, logo
chegou a mesa do consumidor brasileiro, provocando assim, a necessidade de criar-se lei que
regulamentasse esse produto.

Foi através da promulgacdo da Lei n°® 8.974/95, que estabelecia as normas para 0 uso
das técnicas de engenharia genética e liberacio no meio ambiente de organismos
geneticamente modificados e criava a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBI0)**, que se iniciou a regulamentacéo das normas de seguranca e fiscalizacéo no uso
de técnicas de engenharia genética concernentes aos OGMs para que houvesse a protecdo da

vida e salde humanas e do meio ambiente (Art. 1°).

%3 BINSFELD, Pedro C. Analise diagnéstica de um produto transgénico — O caso do tomate Flavr Savr. Revista
Biotecnologia, Ciéncia e Desenvolvimento, ano 2, n. 12, jan/fev., 2000. Disponivel em:
<http://lwww.biotecnologia.com.br/revista/bio12/produtos.pdf>. Acesso em: 26 abr. 2013.

%4 CADERNOS DE BIOSSEGURANCA — LEGISLACAO. Lei n° 8.974/95. Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, set. 2002. Disponivel em: <http://www.prp.ufla.br/site/wp-
content/uploads/2011/08/cibio_volumel.pdf>. Acesso em 15 nov. 2012.
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Esta legislacdo tratou de definir o OGM em seu artigo 3° inciso IV: “organismo
geneticamente modificado (OGM) — organismo cujo material genético (ADN/ARN) tenha
sido modificado por qualquer técnica de engenharia genética”, bem como definiu a
engenharia genética no inciso V: “atividade de manipulacdo de moléculas ADN/ARN
recombinante”. Também, instituiu a importancia do parecer técnico da CTNBio nos casos

previstos no Artigo 7° e incisos®>:

7° - Caberd, dentre outras atribui¢cdes, aos 6rgdos de fiscalizacdo do Ministério da
Saude, do Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréaria e do
Ministério do Meio Ambiente e da Amazonia Legal, dentro do campo de suas
competéncias, observado o parecer técnico conclusivo da CTNBIo e 0s mecanismos
estabelecidos na regulamentagdo desta Lei:

| - (VETADO)

Il - a fiscalizacdo e a monitorizacdo de todas as atividades e projetos relacionados a
OGM do Grupo II;

Il - a emissdo do registro de produtos contendo OGM ou derivados de OGM a
serem comercializados para uso humano, animal ou em plantas, ou para a liberagéo
no meio ambiente;

IV - a expedicdo de autorizagdo para o funcionamento de laboratério, instituicdo ou
empresa que desenvolvera atividades relacionadas a OGM,;

V - a emissdo de autorizagdo para a entrada no Pais de qualquer produto contendo
OGM ou derivado de OGM,;

VI - manter cadastro de todas as Institui¢des e profissionais que realizem atividades
e projetos relacionados a OGM no territdrio nacional;

VII - encaminhar a CTNBIo, para emissdo de parecer técnico, todos 0s processos
relativos a projetos e atividades que envolvam OGM,;

Ainda assim, a CTNBIo foi regulamentada, em dezembro do mesmo ano, através do
Decreto n° 1.752/95 que dispds sobre a sua vinculacdo, competéncia e composicdo®®. A ela

era dada a condicdo de instancia multidisciplinar, deliberativa e consultiva®’ para avaliar os

%5 CADERNOS DE BIOSSEGURANCA — LEGISLACAO. Lei n° 8.974/95. Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, set. 2002. Artigo 7°. Disponivel em: <http://www.prp.ufla.br/site/wp-
content/uploads/2011/08/cibio_volumel.pdf>. Acesso em 15 nov. 2012.

%6 CTNBio. BRASIL. Decreto n° 1.752 de 20 de dezembro de 1995. Regulamenta a Lei n° 8.974, de 5 de

janeiro de 1995, dispde sobre a vinculagdo, competéncia e composicdo da Comissdo Técnica Nacional de

Biosseguranca - CTNBiIOo, e da outras providéncias. Disponivel em:

<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D1752.htm>. Acesso em: 04 set. 2013.

Lei n® 8.974/95. “Art. 5° Fica o Poder Executivo autorizado a constituir, no dmbito da Presidéncia da

Republica, a Comissdo Técnica Nacional de Biosseguranca, doravante denominada CTNBio, com a

finalidade de acompanhar o desenvolvimento e o progresso técnico e cientifico na engenharia genética, na

biotecnologia, na bioética, na biosseguranca e em é&reas afins, no estrito respeito a seguranca dos
consumidores e da populacdo em geral, com constante cuidado & protecdo do meio ambiente, cabendo-lhe
suscitar e propor todas as pesquisas e estudos complementares, destinados a avaliar 0s riscos potenciais dos
novos métodos e produtos disponiveis”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leissMensagem_Veto/anterior_98/VEP-LEI-8974-1995.pdf>. Acesso
em: 01 nov. 2013.
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aspectos sobre biosseguranca de OGMs através e parecer técnico e vinculante da atividade
administrativa®.

Mas também, a lei previu as vedacgdes em face da utilizacdo desta tecnologia (Art. 8°),
os crimes provindos da ndo observancia das regras da CTNBIio (Art. 13) e a indenizacédo e
reparacdo as vitimas em caso de dano (Art. 14).

Mais tarde, em 2005, essa lei foi revogada, pois a lei de biosseguranca (Lei n°

11.105/2005) foi aprimorada e passou a vigorar.

Decreto n° 1.752/95

Em seguida & Lei n° 8.974/95, o Decreto n° 1.752/95 foi instituindo regulamentando a
vinculacdo, competéncia e composi¢cdo da CTNBIo e respectivas responsabilidades.

A CTNBio “¢ uma instancia colegiada multidisciplinar cuja finalidade é prestar apoio
técnico consultivo e assessoramento ao Governo Federal na formulacdo, atualizacdo e

implementagdo da Politica Nacional de Biosseguranga relativa a OGM”**°, bem como estabelecer

normas técnicas de seguranca e pareceres técnicos referentes a protecdo da salde
humana, dos organismos vivos e do meio ambiente, para atividades que envolvam a

construcdo, experimentacdo, cultivo, manipulagdo, transporte, comercializacao,
360

consumo, armazenamento, liberacdo e descarte de OGM e derivados™".

Dentre as varias competéncias da CTNBIo, pode-se destacar aquelas elencadas no Art.
2° e respectivos incisos: propor a Politica Nacional de Seguranca, acompanhar o
desenvolvimento e o progresso técnico e cientifico na biosseguranca e em areas afins,
objetivando a seguranca dos consumidores e da populagdo em geral, com permanente cuidado
a protecdo do meio ambiente; relacionar-se com instituicbes voltadas para a engenharia
genética e a biosseguranga a nivel nacional e internacional; estabelecer normas e
regulamentos relativos as atividades e projetos que contemplem construcdo, cultivo,
manipulacdo, uso, transporte, armazenamento, comercializacdo, consumo, liberacdo e
descarte relacionados a organismos geneticamente modificados (OGMs); classificar os OGMs

segundo o grau de risco, definindo os niveis de biosseguranca a eles aplicados e as atividades

%8 AYALA, Patryck de Araljo. Deveres de protecéo e o direito fundamental a ser protegido em face dos riscos
de alimentos transgénicos. 2009. Tese (Doutorado), Universidade Federal de Santa Catarina, Centro de
Ciéncias Juridicas, Programa de POs-Graduagdo em Direito, Floriandpolis/SC, 2009. Disponivel em:
<https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/92998>. Acesso em: 29 out. 2013, p. 311.

%9 CTNBio. 2006. Disponivel em: <http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/2.html>. Acesso em: 04
set. 2013.

%% Ipid.
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consideradas insalubres e perigosas; apoiar tecnicamente os 6rgdos competentes no processo
de investigacdo de acidentes e de enfermidades verificadas no curso dos projetos e das
atividades na area de engenharia genética, bem como na fiscalizacdo e monitoramento desses
projetos e atividades; emitir parecer técnico prévio conclusivo sobre qualquer liberacdo de
OGMs no meio ambiente, encaminhando-o ao 6rgdo competente; emitir parecer técnico
prévio conclusivo sobre registro, uso, transporte, armazenamento, comercializagdo, consumo,
liberacdo e descarte de produto contendo OGMs ou derivados, encaminhando-o ao 6rgdo de
fiscalizacdo competente; divulgar no Diario Oficial da Unido o resultado dos processos que
Ihe forem submetidos a julgamento, bem como a conclusdo do parecer técnico; exigir como
documentacdo adicional, se entender necessario, Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e
respectivo Relatério de Impacto no Meio Ambiente (RIMA) de projetos e aplicacdo que
envolvam a liberacdo de OGMs no meio ambiente, além das exigéncias especificas para o
nivel de risco aplicavel®*".

Esse Decreto veio a sofrer alteracdes, através da Lei n® 11.105/2005, devido aos
avancos tecnologicos mais recentes e a regulamentacdo da atividade biotecnoldgica no Brasil

por forca do PCB.

Lei n°11.105/2005

A lei que, atualmente, regulamenta a biotecnologia e a biosseguranca no Brasil é a Lei

n° 11.105/2005 que enfoca trés aspectos:

estabelece normas de segurangca e mecanismos de fiscalizacdo de atividades que
envolvam organismos geneticamente modificados — OGM e seus derivados; cria o
Conselho Nacional de Biosseguranga — CNBS, reestrutura a Comissdo Técnica
Nacional de Biosseguranca — CTNBio; e dispde sobre a Politica Nacional de

Biosseguranca — PNB [...J]**.

Inicialmente, no que se refere aos OGMs, em seu Art. 1° ela dita que as normas de

seguranca e mecanismos de fiscalizacgdo recairdo

sobre a construgdo, o cultivo, a producdo, a manipulacdo, o transporte, a
transferéncia, a importacdo, a exportacdo, 0 armazenamento, a pesquisa, a
comercializacdo, o consumo, a liberagdo no meio ambiente e o descarte de
organismos geneticamente modificados — OGM e seus derivados, tendo como
diretrizes o estimulo ao avanco cientifico na area de biosseguranca e biotecnologia, a

%! CTNBio. 2006. Disponivel em: <http://www.ctnbio.gov.br/index.php/content/view/2.html>. Acesso em: 04
set. 2013.

%2 BRASIL. Lei 11105 de 24 de marco de 2005: PreAmbulo.  Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/1ei/111105.htm>. Acesso em: 04 set. 2013.
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protecdo a vida e a satde humana, animal e vegetal, e a observancia do principio da
precaucdo para a protecdo do meio ambiente.

Ou seja, de uma maneira complexa, essa legislacdo estabelece os critérios a serem
observados de forma precaucional para que o risco seja evitado ou sanado quando se tratar de
OGMs de uma maneira geral.

O Art. 2°da lei prevé que atividades que envolvam OGMs exercidas por entidades de
direito pablico ou privado, essas serdo responsaveis por possiveis danos futuros que venham a

ocorrer:

As atividades e projetos que envolvam OGM e seus derivados, relacionados ao
ensino com manipulacdo de organismos vivos, a pesquisa cientifica, ao
desenvolvimento tecnoldgico e a producédo industrial ficam restritos ao ambito de
entidades de direito publico ou privado, que serdo responsaveis pela obediéncia aos
preceitos desta Lei e de sua regulamentagdo, bem como pelas eventuais
consequéncias ou efeitos advindos de seu descumprimento.

Para estabelecer essa conexdo de responsabilidade origindria da ndo observancia da
lei, o artigo previu quatro situagdes: §1° “as atividades e projetos no &mbito de entidade os
conduzidos em instalagbes proprias ou sob a responsabilidade administrativa, técnica ou
cientifica da entidade”; no §2° essas atividades e projetos “sdo vedados a pessoas fisicas em
atuacdo autbnoma e independente, ainda que mantenham vinculo empregaticio ou qualquer
outro com pessoas juridicas”; no § 3° “os interessados em realizar atividade prevista nesta Lei
deverdo requerer autorizacdo a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga — CTNBio”; ¢ o
§4° implica que “as organizacbes publicas e privadas, nacionais, estrangeiras ou
internacionais, financiadoras ou patrocinadoras de atividades ou de projetos” exijam a
apresentacdo do Certificado de Qualidade em Biosseguranca, emitido pela CTNBio, “sob
pena de se tornarem co-responsaveis pelos eventuais efeitos decorrentes do descumprimento
desta Lei ou de sua regulamentagﬁo”363.

No seu Art. 3% a lei descreve o que se pode classificar por OGMs que sdo as
moléculas de ADN/ARN recombinante manipuladas fora das células vivas mediante a
modificacdo de segmentos de ADN/ARN natural ou sintético e que possam multiplicar-se em

uma célula viva, ou ainda as moléculas de ADN/ARN resultantes dessa multiplicacéo®®*.

%3 BRASIL. Lei 11.105 de 24 de marco de 2005: Artigo 2° e §§. Disponivel em:
<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/lei/111105.htm>. Acesso em: 4 set. 2013.

Ibid. Art. 3° 11l — moléculas de ADN/ARN recombinante: as moléculas manipuladas fora das células vivas
mediante a modificacdo de segmentos de ADN/ARN natural ou sintético e que possam multiplicar-se em
uma célula viva, ou ainda as moléculas de ADN/ARN resultantes dessa multiplicacdo; consideram-se
também os segmentos de ADN/ARN sintéticos equivalentes aos de ADN/ARN natural.

364
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Desta forma, 0 OGM é aquele organismo geneticamente modificado cujo material genético —
ADN/ARN tenha sido modificado por qualquer técnica de engenharia genética®®°.

Acerca da criacdo do Conselho Nacional de Biosseguranca (CNBS) este ficara
vinculado “a Presidéncia da Republica, 6rgdo de assessoramento superior do Presidente da
Republica para a formulacdo e implementacdo da Politica Nacional de Biosseguranca —
PNB”**® e suas competéncias serdo as de fixar principios e diretrizes para a acao
administrativa dos orgdos e entidades federais com atribuicdes legais sobre a matéria — Art.
8°, 81°I; analisar, a pedido da CTNBIo, quanto aos aspectos da conveniéncia e oportunidade
socioeconomicas e do interesse nacional, os pedidos de liberacdo para uso comercial de
OGMs e seus derivados — Art. 8°, 81° IlI; decidir, em ultima e definitiva instancia, apés
parecer da CTNBIo 0s 6rgdos e entidades referidos no Art. 16 desta lei, no &mbito de suas
competéncias, sobre os processos relativos a atividades que envolvam o uso comercial de
OGMs e seus derivados — Art. 8° 81° Ill. A CNBS e a CTNBio manterdo um constante
didlogo sobre a realizacdo de atividades acerca de OGMs, bem como informardo os 6rgéos
publicos ligados a atividade em questdo (0rgaos esses previstos no Artigo 16 da lei: registro e
fiscalizacdo do Ministério da Salude, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento,
do Ministerio do Meio Ambiente e da Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca da
Presidéncia da Republica).

Por conseguinte, 0 CNBS é composto pelos seguintes membros: Ministro de Estado
Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, que o presidira; Ministro de Estado da
Ciéncia e Tecnologia; Ministro de Estado do Desenvolvimento Agrario; Ministro de Estado
da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento; Ministro de Estado da Justica; Ministro de Estado
da Saude; Ministro de Estado do Meio Ambiente; Ministro de Estado do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior; Ministro de Estado das Rela¢Ges Exteriores; Ministro de
Estado da Defesa; Secretario Especial de Aquicultura e Pesca da Presidéncia da Republica.

Referente as alteraces implicantes & CTNBIo, a lei salientou maior importancia a essa

Comisséo, especialmente em alguns aspectos:

a) Com base no Art. 10, a CTNBIo € instancia colegiada multidisciplinar de carater
consultivo e deliberativo para prestar apoio técnico e de assessoramento ao

Governo Federal na formulacdo, atualizacdo e implementacdo da Programa

%5 BRASIL. Lei 11.105 de 24 de marco de 2005: Artigop 2° e §§. Disponivel em:
<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/lei/111105.htm>. Acesso em: 4 set. 2013. Art. 3°,
IV — engenharia genética: atividade de producéo e manipulacéo de moléculas de ADN/ARN recombinante.
366 H
Ibid. Art. 8°.
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Nacional de Biosseguranga de OGMs e seus derivados, bem como no
estabelecimento de normas técnicas de seguranca e de pareceres técnicos
referentes a autorizacdo para atividades que envolvam pesquisa e uso comercial de
OGMs e seus derivados, com base na avaliacdo de seu risco zoofitossanitario, a
salide humana e ao meio ambiente;

b) Com base no paragrafo Gnico, a CTNBIio devera acompanhar o desenvolvimento e
0 progresso técnico e cientifico nas areas de biosseguranca, biotecnologia, bioética
e afins, com o objetivo de aumentar sua capacitacdo para a protecao da salde
humana, dos animais e das plantas e do meio ambiente;

c) Com base no Art. 11 e incisos, a CTNBio é composta de doze especialistas de
notdrio saber cientifico e técnico, em efetivo exercicio profissional, sendo eles
provindos de quatro areas: area de saude humana, area animal, area vegetal e de
meio ambiente; um representante de cada um dos seguintes Ministérios: da Ciéncia
e Tecnologia; da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; da Salde; do Meio
Ambiente; do Desenvolvimento Agrario; do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior; da Defesa; da Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca da
Presidéncia da Republica; e das Relacdes Exteriores (bem como de um especialista
em defesa do consumidor, indicado pelo Ministro da Justica; um especialista na
area de salde, indicado pelo Ministro da Salde; um especialista em meio
ambiente, indicado pelo Ministro do Meio Ambiente; um especialista em
biotecnologia, indicado pelo Ministro da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento;
um especialista em agricultura familiar, indicado pelo Ministro do
Desenvolvimento Agréario; e um especialista em satde do trabalhador, indicado
pelo Ministro do Trabalho e Emprego).

Interessante ressaltar a cerca do Art. 11, §10, da lei, que determina que: “Poderdo ser
convidados a participar das reunides, em carater excepcional, representantes da comunidade
cientifica e do setor publico e entidades da sociedade civil, sem direito a voto™.

As competéncias da CTNBio estdo dispostas no Art. 14 e incisos,*’ cabendo a ela
estabelecer: normas para as pesquisas com OGMs e seus derivados; normas relativas as
atividades e aos projetos relacionados a OGMs e seus derivados; critérios de avaliacdo e
monitoramento de risco de OGMs e seus derivados; procedimentos de andlise de avaliacdo de
risco, caso a caso, relativamente a atividades e projetos que envolvam OGMs e seus

%7 BRASIL. Lei 11105 de 24 de  marco  de  2005. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/1ei/111105.htm>. Acesso em: 10 set. 2013.
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derivados; mecanismos de funcionamento das Comissdes Internas de Biossegurancga (CIBio),
no ambito de cada instituicio que se dedique ao ensino, a pesquisa cientifica, ao
desenvolvimento tecnoldgico e a producao industrial que envolvam OGMs ou seus derivados;
requisitos relativos a biosseguranca para autorizacdo de funcionamento de laboratdrio,
instituicdo ou empresa que desenvolverd atividades relacionadas a OGMs e seus derivados;
relacionamento com instituigdes voltadas para a biosseguranca de OGMs e seus derivados, em
ambito nacional e internacional; autorizar, cadastramento e acompanhamento das atividades
de pesquisa com OGMs ou derivado de OGMs, nos termos da legislagdo em vigor;
autorizagdo de importacdo de OGMs e seus derivados para atividade de pesquisa; prestacdo de
apoio técnico consultivo e de assessoramento ao CNBS na formulacéo da PNB de OGMs e
seus derivados; emissdo de Certificado de Qualidade em Biosseguranca (CQB) para o
desenvolvimento de atividades com OGMs e seus derivados em laboratorio, instituicdo ou
empresa e envio de copia do processo aos Orgaos de registro e fiscalizacdo; emissdo de
decisdo técnica, caso a caso, sobre a biosseguranca de OGMs e seus derivados no ambito das
atividades de pesquisa e de uso comercial de OGMs e seus derivados, inclusive a classificacao
guanto ao grau de risco e nivel de biosseguranca exigido, bem como a adocdo de medidas de
seguranca exigidas e restricfes ao uso, entre outras.

Em sintese, a competéncia ndcleo da CTNBio é avaliar os riscos que possam surgir
em razdo dos OGMs produzidos pela biotecnologia, monitorar tais riscos, e identificar as
atividades e produtos decorrentes do uso de OGMs e seus derivados, potencialmente
causadores de degradacéo do meio ambiente ou que possam causar riscos a satide humana®;

Para que sejam cumpridos tais critérios de competéncia, a propria lei em questdo
determina a necessidade de licenciamento ambiental no tocante aos OGMs, conforme o Art.
16, 8§3°: “83° A CTNBiIo delibera, em Gltima e definitiva instancia, sobre 0s casos em que a
atividade é potencial ou efetivamente causadora de degradacdo ambiental, bem como sobre a
necessidade do licenciamento ambiental”*®.

O licenciamento ambiental consiste justamente num

%8 BRASIL. Lei 11.105 de 24 de marco de 2005 Art. 14, XX. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/1ei/111105.htm>. Acesso em: 10 set. 2013.
%9 |bid. Art. 16, §3°.
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procedimento administrativo pelo qual o 6rgdo ambiental autoriza a localizagéo,
instalacdo, ampliacdo e operagdo de empreendimentos e atividades utilizadoras de
recursos ambientais, consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou daquelas
que, sob qualquer forma, possam causar degradacdo ambiental®’.

Esse importante instrumento da politica administrativa foi introduzido na nossa
legislacdo através da Lei n° 6.938/81 que trata da Politica Nacional do Meio Ambiente
(PNMA). Na época, a questdo do risco inerente a atividade econémica ja era preocupante no
Brasil, pois vivia-se uma transicao politica (ditadura-democracia) em que 0s recursos naturais
estavam, gradualmente, sendo primordiais na questdo da soberania nacional. A PNMA foi
criada com o objetivo de impulsionar o desenvolvimento econémico com vista aos recursos
naturais, objetivando a preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental com base
nos principios de protecdo do meio ambiente, tais como, patriménio publico, planejamento e
fiscalizacdo do uso dos recursos naturais, protecdo do ecossistema, e outros principios
elencados no Art. 2° e incisos.

Seguindo o PNMA, o Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) publicou a
Resolugdo 001/86 que trata das disposicdes sobre o Relatério de Impacto Ambiental. Tal
resolugdo descreve em seu Artigo 1° o que se entende por impacto ambiental, ou seja,
“qualquer alteracdo das propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas do meio ambiente,
causada por qualquer forma de matéria ou energia resultante das atividades humanas” ¢ tém
impacto sobre a saude, a seguranca e o bem-estar da populacdo; as atividades sociais e
econdmicas; a biota; as condicOes estéticas e sanitarias do meio ambiente; a qualidade dos
recursos ambientais>"*, descritos nos incisos I, 11, 11l e IV.

A importancia dessa resolucdo é justamente de ser mais seletiva quanto aos critérios
para a instalacdo de atividades, sejam elas industriais ou ndo, que venham a gerar risco ao
meio ambiente e logo & sociedade. Essa mesma resolucdo ainda estipula a elaboracdo de
estudo de impacto ambiental (EIA) e o relatério de impacto ambiental (RIMA) como forma
de expedicdo do licenciamento ambiental uma vez que as atividades em questdo modificardo

0 meio ambiente. Essa previsdo estd contida no Art. 2° e seus incisos, elencando as atividades,

0 MINISTERIO DO  MEIO  AMBIENTE.  Licenciamento  Ambiental.  Disponivel  em:
<http://www.mma.gov.br/governanca-ambiental/portal-nacional-de-licenciamento-ambiental/licenciamento-
ambiental>. Acessado em: 07 mar. 2013.

¥ MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE. Sistema Informatizado de Licenciamento Ambiental Federal.
Resolugdo 001/86 do CONAMA — Dispde sobre os critérios basicos e diretrizes gerais para o Relatério de
Impacto Ambiental. Art. 1° - Para efeitos desta Resolucdo, considera-se impacto ambiental qualquer alteracéo
das propriedades fisicas, quimicas e biolégicas do meio ambiente, causada por qualquer forma de matéria ou
energia resultante das atividades humanas que, direta ou indiretamente, afetam: | - a salde, a seguranca € o
bem-estar da populacédo; Il - as atividades sociais e econdmicas; Il - a biota; IV - as condicdes estéticas e
sanitarias do meio ambiente; V - a qualidade dos recursos ambientais. Disponivel em:
<http://www.ibama.gov.br/licenciamento/index.php>. Acesso em: 7 mar. 2013.
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tais como, estradas de rodagem, ferrovias, portos, oleodutos, gasodutos, obras hidraulicas para
fins de irrigacdo, extracdo de combustiveis, aterros sanitarios, projetos agropecudrios, entre
outros.

O licenciamento ambiental, uma vez que deve obedecer a PNMA, é um instrumento
essencial tanto a concretizacdo do desenvolvimento sustentavel quanto & minimizagdo dos
futuros danos que possam advir dos riscos inerentes as atividades que tenham impacto no
meio ambiente. Tanto que o Art. 5° da resolucédo prevé a identificacdo e avaliacao sistematica
dos impactos ambientais gerados nas fases da “implantagdo e operagdo da atividade”, havendo
a exigéncia de “definir os limites da area geografica a ser direta ou indiretamente afetada
pelos impactos, denominada area de influéncia do projeto” considerando até a localizagdo da
bacia hidrografica — se houver. Logo, o Art. 6° da resolucdo elenca algumas atividades
técnicas que deverdo estar contidas no estudo de impacto ambiental, tais como, diagndstico
ambiental da area de influéncia do projeto, completa descricdo e analise dos recursos
ambientais e suas intera¢des, considerando o meio fisico (o subsolo, as &guas, o ar e o clima,
destacando os recursos minerais, a topografia, os tipos e aptiddes do solo, os corpos d’agua, o
regime hidrologico, as correntes marinhas e as correntes atmosféricas); o meio bioldgico e os
ecossistemas naturais (a fauna e a flora, destacando as espécies indicadoras da qualidade
ambiental, de valor cientifico e econdmico, raras e ameacadas de extincdo e as areas de
preservacao permanente); 0 meio socioeconémico (0 uso e ocupacao do solo, 0s usos da agua
e a socioeconomia, destacando os sitios e monumentos arqueoldgicos, historicos e culturais da
comunidade, as relacdes de dependéncia entre a sociedade local, os recursos ambientais e a
potencial utilizac&0)*".

Uma vez observados os critérios estipulados pelos artigos 5° e 6°, entdo 0 RIMA
deverd ser elaborado de forma a conter “os objetivos e justificativas do projeto, sua relacdo e
compatibilidade com as politicas setoriais, planos e programas governamentais” (inciso I)

bem como a andlise dos futuros impactos ambientais decorrentes do projeto em questdo e a

32 CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE. Resolugdo CONAMA n° 237, de 19 de dezembro de
1997. Art. 6° - O estudo de impacto ambiental desenvolvera, no minimo, as seguintes atividades técnicas: | -
Diagnéstico ambiental da area de influéncia do projeto completa descricdo e analise dos recursos ambientais
e suas interacOes, tal como existem, de modo a caracterizar a situacdo ambiental da &rea, antes da
implantacdo do projeto, considerando: a) o meio fisico - o subsolo, as aguas, o ar e o clima, destacando 0s
recursos minerais, a topografia, os tipos e aptiddes do solo, os corpos d’agua, o regime hidroldgico, as
correntes marinhas, as correntes atmosféricas; b) o meio biolégico e os ecossistemas naturais - a fauna e a
flora, destacando as espécies indicadoras da qualidade ambiental, de valor cientifico e econdmico, raras e
ameacadas de extingéo e as areas de preservacdo permanente; ¢) 0 meio socioecondmico - 0 uso e ocupagdo
do solo, os usos da agua e a socioecondmica, destacando os sitios e monumentos arqueoldgicos, historicos e
culturais da comunidade, as relagcdes de dependéncia entre a sociedade local, os recursos ambientais e a
potencial utilizacdo futura desses recursos. Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/port/conama/res/res97/res23797.html>. Acesso em: 12 mar. 2013.
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mitigacdo dos mesmos (incisos 1V, V, VI e VII) demonstrando, assim, os prés e contras da
atividade e suas possiveis consequéncias ambientais.

Desta forma, a Resolugcdo do CONAMA de n® 237/97 veio a complementar a
Resolugéo 001/86 de forma a elencar, em seu Anexo 1, as atividades que necessitam do
licenciamento ambiental: atividades agropecuarias e uso de recursos naturais®’.

Entdo, em observancia a essas duas resolucdes editadas pelo CONAMA, a Lei n°
11.105/2005 destaca um sua redacdo uma parte importante quando se lida com transgénicos: a
responsabilidade civil e administrativa.

Para sedimentar esse entendimento sobre a necessidade do RIA/RIMA em razdo dos
OGMs, o Brasil promulgou o Decreto n® 2.519/98, recepcionando a CDB, a qual destaca em
seu Art. 143

Artigo 14

Avaliacao de Impacto e Minimizacdo de Impactos Negativos

1. Cada Parte Contratante, na medida do possivel e conforme o caso, deve:

a) Estabelecer procedimentos adequados que exijam a avaliagdo de impacto
ambiental de seus projetos propostos que possam ter sensiveis efeitos negativos na
diversidade bioldgica, a fim de evitar ou minimizar tais efeitos e, conforme o caso,
permitir a participagdo publica nesses procedimentos;

Por consequéncia, tanto a EIA quanto a RIMA sé@o imprescindiveis a liberacdo dos
OGMs no meio ambiente, como bem salienta o Supremo Tribunal Federal (STF) na acéo
direta de inconstitucionalidade ADI 2007/MC Distrito Federal®”:

ADI 2007 MC/DF - DISTRITO FEDERAL MEDIDA CAUTELAR NA AGAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Relator(a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE

Julgamento: 12/08/1999 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno

Publicacéo DJ 24-09-1999 PP-00025 EMENT VOL-01964-01 PP-00089

7% CONSELHO NACIONAL DO MEIO AMBIENTE. Resolugdo CONAMA n° 237, de 19 de dezembro de
1997. “ANEXO 1 ATIVIDADES OU EMPREENDIMENTOS SUJEITAS AO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL. Atividades agropecudrias: projeto agricola, criacdo de animais, projetos de assentamentos e
de colonizagdo; Uso de recursos naturais: silvicultura, exploracdo econdmica da madeira ou lenha e
subprodutos florestais, atividade de manejo de fauna exdtica e criadouro de fauna silvestre, utilizagdo do
patriménio genético natural, manejo de recursos aquaticos vivos, introducdo de espécies exdticas e/ou
geneticamente modificadas, uso da diversidade bioldégica pela biotecnologia”. Disponivel em:
<http://lwww.mma.gov.br/port/conama/res/res97/res23797.html>. Acesso em: 12 mar. 2013.

%% CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA. Secretaria de Biodiversidades e Florestas,
Ministério do Meio Ambiente. Brasilia: MMA, 2000. Art. 14 — Avaliacdo de Impacto e Minimizacdo de
Impactos negativos. Disponivel em: <http://www.mma.gov.br/estruturas/sbf dpg/_arquivos/cdbport.pdf>.
Acesso em: 06 nov. 2012.

7 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Ago Direta de Inconstitucionalidade n. 2.007-2 Distrito Federal. 1999.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=347381>. Acesso
em: 09 set. 2013.
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Parte(s)

REQTE. :PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT

ADVDOS. : ALBERTO MOREIRA RODRIGUES E OUTROS

REQDO. :PRESIDENTE DA REPUBLICA

Ementa

EMENTA: I. Acdo direta de inconstitucionalidade: descabimento, de regra, para o
controle abstrato da arguicdo de inconstitucionalidade mediata de atos normativos
secundarios - em particular, dos decretos regulamentares - por alegada violacdo de
normas infraconstitucionais interpostas, mormente quando controvertida a
inteligéncia destas. 1l. Meio ambiente e engenharia genética: liberacdo
de OGM (organismos geneticamente modificados): impugna¢do ao D. 1.752/95,
especialmente ao seu Art. 2°, XIV, relativo a competéncia, na matéria, do CTNBio e
a possibilidade de o 6rgdo dispensar para exarar parecer a respeito o Estudo de
Impacto Ambiental e o consequente RIMA: controvérsia intragovernamental entre o
Ministério da Ciéncia e Tecnologia e 0 do Meio Ambiente sobre a vinculagdo ou nao
do CONAMA ao parecer do CTNBio, em face da legislacdo formal pertinente (LL
6.938/81 e 8.974/95), que evidencia a hierarquia regulamentar do decreto
questionado e o carater mediato ou reflexo da inconstitucionalidade que se lhe
irroga: matéria insusceptivel de deslinde na acdo direta de inconstitucionalidade (cf.
n. | supra), mas adequada a outras vias processuais, a exemplo da agéo civil publica.

A EIA e RIMA s&o consideradas, sem a menor duvida, instrumentos limitadores sobre
a liberacdo de OGMs no meio ambiente, agindo juntamente como PRINCIPIO DA PRECAUGAO
de forma a minimizar de maneira eficaz os futuros riscos adstritos a essa atividade.

Esse alargamento de poderes conferidos a CTNBio merece algumas criticas, uma vez
que esta € caracterizada, pela lei em questdo como uma instancia multidisciplinar consultiva e
deliberativa com o fim de prestar apoio técnico e de assessoramento ao Governo Federal. A
primeira dessas criticas € feita por Ayala apontando que a CTNBio passou a ser um ente
detentor “de poder de decisdo sobre todas as atividades relativas ao uso de OGMs,
independentemente de sua finalidade, tendo-se suprimido a figura do parecer técnico
conclusivo sobre a biosseguranca do produto”,®”® sendo a sua decisdo técnica conclusiva
documento “vinculante para todos os Orgdos administrativos em relacdo a matéria de
biosseguranc;a”.377

A segunda critica apontada por Ayala diz respeito ao poder normativo e

regulamentador®"®

que a CTNBIo passou a exercer sobre os Ministérios da Saude, da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e do Meio Ambiente, e da Secretaria Especial de

Aquicultura e Pesca da Presidéncia da Republica: esses, ao exercer as suas atividades de

3% AYALA, Patryck de Aradjo. Deveres de protecdo e o direito fundamental a ser protegido em face dos riscos
de alimentos transgénicos. 2009. Tese (Doutorado), Universidade Federal de Santa Catarina, Centro de
Ciéncias Juridicas, Programa de P6s-Graduagdo em Direito, Florianopolis/SC, 2009. Disponivel em:

- <https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/92998>. Acesso em: 29 out. 2013.

Ibid.
%78 bid. p. 314.
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fiscalizacdo, registro e autorizacdo de OGMs deverdo observar os pareceres teécnicos da
CTNBiIo.

A terceira critica em questdo é a dificuldade imposta tanto pela CTNBIo, quanto pela
CNBS, a participagdo de representantes da sociedade civil nos assuntos pertinentes aos
OGMs. Tanto que, de acordo com a Lei n° 11.105/2005, art. 8°, § 3°: “Poder&o ser convidados
a participar das reunides, em carater excepcional, representantes do setor publico e de
entidades da sociedade civil”, e em seu art. 11, 8 10: “Poder&o ser convidados a participar das
reuniBes, em carater excepcional, representantes da comunidade cientifica e do setor publico e
entidades da sociedade civil, sem direito a voto”. Ou seja, quem decidira sobre a possivel
participagdo de membros da sociedade civil nos assuntos acerca dos OGMs ser& a propria
CNBS e a CTNBio.

Esse aspecto de exclusdo da propria sociedade civil acerca dos OGMs é conflitante
com 0s propositos do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca e da Convencao sobre a
Diversidade Biologica. Isto porque, o art. 23 do PCB estabelece a conscientizacdo e a
participacdo publica a respeito da transferéncia, da manipulacdo e do uso seguros dos OGMs
“em relacdo a conservacdo e ao uso sustentavel da diversidade biologica, levando também em
conta 0s riscos para a satde humana”.*”® J4 o art. 13 da CDB*® fomenta a educacéo e
conscientizacao publica sobre a conservacdo da diversidade bioldgica e sua divulgacao pelos
meios de comunicacdo, e através da cooperacdo entre Estados e entre eles e as organizacdes
internacionais sobre o tema.

Por ultimo, a critica quanto ao gravame, ja referido aqui, quanto ao art. 16, §3° desta
lei: “A CTNBIo delibera, em Gltima e definitiva instancia, sobre os casos em que a atividade é
potencial ou efetivamente causadora de degradacdo ambiental, bem como sobre a necessidade

1

do licenciamento ambiental”. O Superior Tribunal de Justica® j&4 destaca a

imprescindibilidade do licenciamento ambiental nas atividades ligadas aos OGMs:

379 BRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006. Promulga o Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca da Convencdo sobre Diversidade Biol6gica: Art. 23 e 8§ Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso em: 05 set. 2013.

%0 CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA. Secretaria de Biodiversidades e Florestas,
Ministério do Meio Ambiente. Brasilia: MMA, 2000. Art. 13, a) e b). Disponivel em:
<http://lwww.mma.gov.br/estruturas/sbf_dpg/_arquivos/cdbport.pdf>. Acesso em: 06 nov. 2012.

%1 TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICA. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&livre=CTNBio&b=ACOR&thes
aurus=JURIDICO>. Acesso em: 01 nov. 2013.
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO AMBIENTAL. PESQUISA
CIENTIFICA COM ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS
(OGMs). SOJA TRANSGENICA. INTERDICAO DA UNIDADE DE PESQUISA
DA EMBRAPA PELO GOVERNO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL. INADMISSIBILIDADE.
CONTRARIEDADE AO ART. 2°, | E Il, DA LEI 5.851/72. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO-
COMPROVADO. OFENSA AOS ARTS. 458, Il, E 462 DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE (CF/88,
ART. 24, §§ 1°, 2°, 3° E 4°). REGIME JURIDICO. LEI 8.974/95 (REVOGADA
PELA LEI 11.105/05). DECRETO 1.752/95. LEI ESTADUAL 9.532/91 E
DECRETO ESTADUAL 39.314/99. AUTORIZAGCAO, FISCALIZACAO E
CONTROLE DOS EXPERIMENTOS CIENTIFICOS COM OGMs E
DERIVADOS. COMPETENCIA. GOVERNO FEDERAL (CTNBio).
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA PREDOMINANCIA DO INTERESSE.
ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL E RELATORIO DE IMPACTO AO
MEIO AMBIENTE (EIA/RIMA). EXIGENCIA DE CARATER NAO-
OBRIGATORIO. VIOLACAO DA LEGISLACAO FEDERAL. DOUTRINA.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
PARCIALMENTE PROVIDO.

A necessidade do estudo de impacto ambiental e o relatério de impacto ao meio
ambiente (EIA/RIMA) séo obrigatdrios por forca da Constituicdo Federal, dispostos no Art.
225, 81°, IV. Isto é, esse assunto ndo é matéria de discussdo pertinente @ CTNBio e nem a
propria lei sobre biosseguranca, pois 0 bem maior que se quer proteger € 0 meio ambiente e a
salde humana.

Finalizando a lei em questéo, o Art. 20 prevé as penas, pelos danos resultantes ao meio
ambiente, aqueles sujeitos que contribuiram diretamente e a terceiros de forma solidaria, onde
haverd indenizacdo ou reparacédo legal, independente de culpa, 0 que serd visto mais adiante
quando o tema sobre dano, nexo causal e responsabilidade sera tratado.

Outra medida legal trazida no corpo dessa lei, diz respeito a infragdo administrativa:
acao ou omissdo que viole as normas previstas nesta Lei, sendo elas punidas com as sancgoes
de adverténcia; multa; apreensdo de OGMs e seus derivados; embargo da atividade; interdicéo
parcial ou total do estabelecimento, atividade ou empreendimento; suspensdo de registro,
licenca ou autorizacao; cancelamento de registro, licenca ou autorizacdo; perda ou restri¢do de
incentivo e beneficio fiscal concedidos pelo governo; perda ou suspensédo da participacdo em
linha de financiamento em estabelecimento oficial de crédito; intervencdo no estabelecimento;
proibicdo de contratar com a administracdo publica, por periodo de até 5 (cinco) anos (Art.
21, incisos de I-XI1). Aqui, a pena de multa podera ser aplicada de forma cumulativa com as

sancOes — conforme Art. 22, § 1°.
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4 O CONTEUDO DO PROTOCOLO DE NAGOYA-KUALA LUMPURE A
RESPONSABILIDADE DO ESTADO BRASILEIRO EM FACE DO
PROTOCOLO DE CARTAGENA

Este capitulo serd dedicado a andlise e entendimento sobre o Protocolo Suplementar de
Nagoya-Kuala Lumpur — que trata sobre a responsabilidade e o dever de reparacdo frente ao
dano provocado pelo movimento transfronteirico de organismos geneticamente modificados
(OGMs). Constata-se a sua indispensavel receptividade no dominio legislativo brasileiro
(como instrumento positivado do Principio da Precaucdo), sendo considerado, igualmente,
elemento de cumprimento efetivo do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca e, téo logo,
da Convencao sobre a Diversidade Bioldgica.

A importancia que o Protocolo de Nagoya-Kuala Lumpur exerce sobre a obrigacdo de
observancia ao Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca visando a conservagao e uso
sustentavel dos recursos bioldgicos e a qualidade de vida humana estabelecidas na Convencéo
sobre a Diversidade Bioldgica, pode ser resumida em duas palavras: responsabilidade e
reparacao.

82 associado a

O termo “responsabilidade” ¢, conforme o Protocolo em questﬁo3
obrigacdo da aplicacdo da lei de prover reparacdo em razdo do dano. Nos termos do PCB, a
responsabilidade e a reparacdo se referem a uma situacdo considerada provavel e condicional:
0 que aconteceria se 0 movimento transfronteirico de OGMs tivesse causado dano?*®

Este capitulo visa, portanto, analisar por qual razdo a questéo sobre a responsabilidade
e reparacao em face do dano causado em razdo dos movimentos transfronteiricos de OGMs
ndo alcangou consenso comum entre os Estados negociadores deste Protocolo, merecendo,
por isso, um estudo mais aprofundado no ambito teérico e juridico dentro do contexto da

biodiversidade e da biosseguranca.

%2 THE NAGOYA — KUALA LUMPUR SUPPLEMENTARY PROTOCOL ON LIABILITY AND REDRESS
TO THE CARTAGENA PROTOCOL ON BIOSAFETY. Disponivel em:
<https://bch.cbd.int/protocol/supplementary/>. Acesso em 05 set. 2013.

383 H
Ibid.
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4.1 O CONTEUDO DO PROTOCOLO SUPLEMENTAR DE NAGOYA-KUALA
LUMPUR SOBRE RESPONSABILIDADE E REPARACAO A PROBABILIDADE
DE DANOS CAUSADOS PELA BIOTECNOLOGIA

Esta secdo trard o contetdo do Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur
relativamente a responsabilidade e reparacdo advindas do dano causado ao meio ambiente
pela tecnologia, a fim de examinar o entendimento acerca do assunto e o seu alcance juridico
aqueles que descumprem os requisitos estabelecidos pelo Artigo 27 do Protocolo de
Cartagena sobre Biosseguranca a respeito dos movimentos transfronteiricos de organismos
geneticamente modificados (OGMs).

Basicamente, o contetdo do Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur centra-
se entorno do Artigo 27 do PCB:

Artigo 27

RESPONSABILIDADE E COMPENSACAO

A Conferéncia das Partes atuando na qualidade de reunido das Partes do presente
Protocolo adotara, em sua primeira reunido, um processo em relacdo a elaboracéao
apropriada de normas e procedimentos internacionais no campo da responsabilidade
e compensacdo para danos que resultem dos movimentos transfronteiricos de
organismos vivos modificados, analisando e levando em devida consideragdo os
processos em andamento no direito internacional sobre essas matérias e procurara
concluir esse processo num prazo de quatro anos>®*.

De acordo com a decisdo BS-1/8°®° do grupo ad hoc em responsabilidade e reparacéo
foi composto por representantes nomeados pelas Partes do Protocolo a participar sobre o tema
em questdo: Estados, organizagdes internacionais e industrias, tendo como meta inicial:
revisar as informac0es ligadas a responsabilidade e reparacdo em face de danos resultantes do
movimento transfronteirico de OGMs; analisar questdes gerais ligadas ao potencial e/ou
situacdes de dano; aplicar regras internacionais e procedimentos sobre responsabilidade e
reparacao a essas situacoes; elaborar opcdes de regras e procedimentos sobre responsabilidade
e compensacao, incluindo a defini¢do e a natureza do dano, sua evolugdo na biodiversidade e

salde humana, seus limites, causas, foco da responsabilidade; definir o papel dos

%4 BRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006. Promulga o Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca da Convencao sobre Diversidade Bioldgica. Disponivel em:
<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso em: 05 set. 2013.

%5 ESTABLISHMENT OF AN OPEN-ENDED AD HOC WORKING GROUP OF LEGAL AND
TECHNICAL EXPERTS ON LIABILITY AND REDRESS IN THE CONTEXT OF THE PROTOCOL.
Disponivel em: <https://bch.chd.int/protocol/decisions/decision.shtml?decisionID=8290>. Acesso em: 05 set.
2013.
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importadores e exportadores; estabelecer normas de responsabilidade, mecanismos de
seguranca financeira e o direito de reclamar®®.

Com isso, a primeira reunido para debater o tema responsabilidade e compensacgéo
realizou-se entre os dias 25 a 27 de maio de 2005 em Montreal, Canada, da qual resultou a
decisdo BS-11/11. Nessa decisdo, alguns topicos sobre a questdo da responsabilidade e
reparagdo forma suscitados: a situacdo de dano poderia ser subdividida entre prejuizo a
biodiversidade causada por OGMs e atividade que conduza a ele, e a necessidade de mais
informagao sobre essa questdo®’. Também foi enfatizado que a avaliacdo do risco e a anélise
do processo do risco eram importantes na identificacdo e avaliacdo dos possiveis cenarios. A
questdo de considerar o dano durante a repatriagcdo, destruicdo e disposicdo dos OGMs
ilegalmente transportados também foi considerada®®.

Alguns membros participantes dessa reunido fizeram uma observacao consideravel a
respeito da definicdo e natureza do dano, incluindo-o como resultante do movimento

transfronteirico desses organismos: isso serviria como ponto inicial da definicdo de dano,

% ESTABLISHMENT OF AN OPEN-ENDED AD HOC WORKING GROUP OF LEGAL AND
TECHNICAL EXPERTS ON LIABILITY AND REDRESS IN THE CONTEXT OF THE PROTOCOL.
TERMS OF REFERENCE FOR THE OPEN-ENDED AD HOC WORKING GROUP OF LEGAL AND
TECHNICAL EXPERTS ON LIABILITY AND REDRESS IN THE CONTEXT OF THE CARTAGENA
PROTOCOL ON BIOSAFETY. 4. The Ad Hoc Group on Liability and Redress shall, on the basis of
foregoing information, analyse the issues relevant to liability and redress with a view to building
understanding and consensus on the nature and contents of international rules and procedures referred to in
Article 27 of the Protocol. In doing so, it shall: (a) Analyse general issues relating to: (i) The potential
and/or actual damage scenarios of concern that may be covered under the Protocol in order to identify the
situations for which international rules and procedures referred to in Article 27 of the Protocol may be
needed; (ii) The application of international rules and procedures on liability and redress to the damage
scenarios of concern that may be covered under Article 27 of the Protocol; (b) Elaborate options for
elements of rules and procedures referred to in Article 27 of the Protocol, which may include, inter alia: (ii)
Definition and nature of damage, including scope of damage resulting from transboundary movement of
living modified organisms; (iii) Valuation of damage to biodiversity and to human health; (iv) Threshold of
damage; (v) Causation; (vi) Channelling of liability; (vii) Roles of Parties of import and export; (viii)
Standard of liability; (ix) Mechanisms of financial security; (x) Standing/right to bring claims. Disponivel
em: <https://bch.chd.int/protocol/decisions/decision.shtml?decisionlD=8290>. Acesso em: 05 set. 2013.
CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. Report of the Technical Group of Experts on Liability and
Redress in the Context of the Cartagena Protocol on Biosafety. Analysis of the general issues relating to the
potential and/or actual damage scenarios of concern that may be covered under the Protocol in order to
identify the situations for which international rules and procedures referred to in Article 27 of the Protocol
may be needed. 23. Some participants noted that the issue of damage scenarios could be subdivided into
damage to biodivesity cause by living modified organisms and activities that lead to damage, and that there
was a need for more information on the issue of damage to biodiversity. It was also stressed that the risk
assessment and the risk analysis processes were both important in the identification and assessment of
damage scenarios. The need to consider the issue of damage during repatriation, destruction or disposal of
illegally transported living modified organisms was also raised. It was important to understand when living
modified organisms became a risk to the environment and the circumstances under which they could
constitute an invasive alien species. Disponivel em: <https://www.chd.int/doc/meetings/bs/bstelr-
01/official/bstelr-01-03-en.pdf>. Acesso em: 05 set. 2013.

%8 1bid., p. 5.
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indispensavel ao processo de discussdo sobre as opc¢des de determinacdo da responsabilidade
e reparacdo nessa esfera, principalmente em paises em desenvolvimento®”.

Em sintese, a discussdo a respeito da responsabilidade e reparacdo, inicialmente,
fomentou discussdes entre os participantes para a elaboracdo do Protocolo Suplementar de
Nagoya-Kuala Lumpur, pois o fator “dano” possuia diferentes interpretagdes e pontos de vista
variados®®. Ele pode ser aquele causado ao meio ambiente, deteriorando a conservagéo e a
sustentabilidade da diversidade bioldgica; pode ser o dano socioeconémico que necessita de
medidas sanadoras, por exemplo. Contudo, a maioria dos membros concordou que o estrago a
ser enfocado, neste caso particular, seria aquele que afetou a conservacéo e o uso sustentavel
da diversidade bioldgica e a prejudicou>.

A segunda reunido, que deu origem ao Protocolo, ocorreu entre os dias 20 a 24 de
fevereiro de 2006, também em Montreal, Canada, e teve como resultado o Anexo | do
documento UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/10. Esse anexo consiste em um mero esbogo do que
veio a ser o atual Protocolo, preocupando-se, nesta fase, com trés assuntos: a resenha, o dano
e a causa.

Sobre a resenha, foi iniciado o seguinte:

Option 1

Damage resulting from transport of LMOs, including transit

Option 2

Damage resulting from transport, transit, handling and/or use of LMOs that finds its
origin in transboundary movements of LMOs, as well as unintentional
transboundary movements of LMOs>*

%9 CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. It was suggested by one participant that Article 2 of the
Convention on Biological Diversity could serve as a starting point for the definition of damage. One
participant stressed that the definition of “damage resulting from the transboundary movement of living
modified organisms” constituted an indispensable first step in the process of discussing options for liability
and compensation rules and procedures in the context of Article 27 of the Protocol. Another participant
noted that the options with respect to damage might vary depending upon the choice of instrument. It was
also suggested that it might prove necessary to eliminate some options, such as traditional damage. However
other participants noted that traditional damage and socio-economic damage were an important concern for
developing countries. It was also noted that the conservation and sustainable use of biodiversity had to be
linked to the issue traditional knowledge of indigenous and local communities and that this created an
additional category of damage. The need for special rules or provisions for damage to the centres of origin
and centres of genetic diversity was also stressed, and the question of spiritual and cultural damage to

communities was also raised”. Disponivel em:  <https://www.chd.int/doc/meetings/bs/bstelr-
01/official/bstelr-01-03-en.pdf>. Acesso em: 05 set. 2013. p. 7.
390 H

Ibid., p. 8.
L 1bid.

%2 bid. Report of the Open-Ended ad hoc Working Group of Legal and Technical Experts on Liability and

Redress in the Context of the Cartagena Protocol on Biosafety on the Work of Its Second Meeting. p. 13.
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Desta forma, a resenha inicial sobre esse Protocolo Suplementar visava ao tratamento
acerca dos danos resultantes do transporte de OGMs, ou seja, associados ao transito, a
manipulacédo e ao uso de tais organismos.

Sobre tais assuntos, o Protocolo pretendeu ampliar seu foco e, com isso, 0 préximo

assunto a ser tratado foi o dano, em proporcées geograficas®*:

B. Optional components for geographical scope

(a) Damage caused in areas within the limits of national jurisdiction or control of
Parties;

(b) Damage caused in areas within the limits of national jurisdiction or control of
non-Parties;

(c) Damage caused in areas beyond the limits of national jurisdiction or control of
States.

Conforme as trés opcdes abordadas, a questdo da area limitrofe e a atividade
|394

jurisdicional®™" mereceram a devida atencdo, pois aqui elas sdo o foco da discussdo a fim de
estabelecer uma regra clara de apuragédo da responsabilidade e da reparagdo, uma vez que a
questdo da soberania € colocada em jogo, incluindo sua zona econdmica e plataformas
continentais, conforme o direito internacional®®.

O intuito desse Protocolo em particular € estabelecer a responsabilidade e a reparacéo,
em face do prejuizo causado pelos OGMs, conforme a jurisdicdo e controle dos membros que
fazem parte do Protocolo de Cartagena®®. Sendo assim, este tipo de responsabilidade e
reparacdo ¢ apurado da seguinte maneira: a responsabilidade tera como base a “area sob
jurisdi¢ao nacional”, isto é, uma vez verificado o territorio da Parte Contratante e quaisquer
outras areas sobre as quais a Parte Contratante tem soberania ou jurisdicdo, de acordo com o
direito internacional, sera responsavel internacionalmente®’. Em seguida, a aplicabilidade
deste Protocolo abrangera qualquer dano nas areas fronteiricas de jurisdicdo ou controle das

Partes Contratantes; nas areas de limite de jurisdicdo ou controle das Partes ndo-Contratantes;

%% CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. Disponivel em:
<https://www.cbhd.int/doc/meetings/bs/bstelr-01/official/bstelr-01-03-en.pdf>. Acesso em: 05 set. 2013. p. 15.
Ibid. “This decision applies to areas under the jurisdiction or control of the Parties to the Cartagena
Protocol”.

%% bid.

%€ |hid. Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity serving as the meeting of the
Parties to the Cartagena Protocol on Biosafety. Third meeting Curitiba, Brazil, 13-17 March 2006. Item 12
of the provisonal agenda* UNEP/CBD/BS/COP-MOP/3/10. Page 15: “This decision applies to areas under
the jurisdiction or control of the Parties to the Cartagena Protocol”.

Ibid. Page 16 “I. ‘Area under national jurisdiction’ shall mean the territory of a Contracting Party and any
other areas over which the Contracting Party has sovereignty or jurisdiction according to international

2

law”.

394
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e além dos limitrofes da jurisdicdo nacional ou controle dos Estados®®. Em terceiro lugar,
aplica-se o Protocolo aos danos ocorridos nas areas de transito do Estado e em conformidade
com os acordos multilaterais, bilaterais ou regionais que tratem de movimentos
transfronteiricos de organismos modificados & época da ocorréncia do dano®.

Uma vez definidos os critérios acima, o terceiro encontro acerca do Art. 27 do PCB,
também ocorreu em Montreal, Canada, entre os dias 19 a 23 de fevereiro de 2007 o qual
resultou na elaboracdo do Anexo 11°°. Esse anexo continha os pontos essenciais sobre
responsabilidade e reparacéo, enfocando os seguintes pontos*™: a responsabilidade estatal por
internationally wrongful acts (Resolucdo 56/83 da Assembleia Geral das Nagdes Unidas) e a
responsabilidade da Parte em razdo do dano causado pelos OGMs a biodiversidade, resultante
da violacdo de suas obrigacdes advindas desse Protocolo.

A partir desse anexo, houve mais encontros a respeito dos temas de responsabilidade e
reparacdo, focados tanto na area territorial de onde se originou o dano, bem como naqueles
locais afetados por ele, e, finalmente, entre os dias 6 e 11 de outubro de 2010, em Nagoya,
Japéo, o Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur (Nagoya como o lugar escolhido
para o encontro, e Kuala-Lumpur o local onde as negociagGes sobre regras internacionais e
procedimentos de responsabilidade e compensagdo foram determinados pelo grupo de

negociacéo) foi finalizado através do documento UNEP/CBD/BS/GF-L&R/4/3*%.

%% CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. “2. This Protocol shall apply to any damage described by
paragraph (a) wherever suffered including in areas: 1. within limits of national jurisdiction or control of
Contracting Parties; 2. within the limits of national jurisdiction or control of non-Contracting Parties; or 3.
beyond the limits of national jurisdiction or control of States”. Disponivel em:
<https://www.cbd.int/doc/meetings/bs/bstelr-01/official/bstelr-01-03-en.pdf>. Acesso em: 05 set. 2013. p. 16.
Ibid. “The Protocol shall also apply to damage which occurs in an area of a State of transit where such State
is not a Party to the Protocol, but has however acceded to a multilateral, bilateral or regional agreement
which concerns the transboundary movement of living modified organisms and is in force at the time of the
occurrence of the damage”, p. 16.
Ibid. Open-ended ad hoc working group of legal and technical experts on liability and redress in the context
of the Cartagena Protocol on Biosafety. Third meeting. Montreal, 19-23 February 2007: “Annex II -
SYNTHESIS OF PROPOSED OPERATIONAL TEXTS ON APPROACHES AND OPTIONS IDENTIFIED
PERTAINING TO LIABILITY AND REDRESS IN THE CONTEXT OF ARTICLE 27 OF THE BIOSAFETY
PROTOCOL”. Disponivel em: <http://www.chd.int/doc/meetings/bs/bswglr-03/official/bswglr-03-03-
en.pdf>. Acesso em: 09 set. 2013, p. 15.
L 1bid.
%92 1bid. Group of the friends of the co-chairs on liability and redress on the context of The Cartagena Protocol
on Biodiversity. Fourth meeting. Nagoya, Japan, 6-11 October 2010.
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Logo, o Protocolo de Nagoya-Kuala Lumpur entrou em vigor em 15 de outubro de
2010, tendo como pretensdo os seguintes aspectos*®: possuir carater precaucional em razdo
dos danos que venham a surgir, desenvolver e aplicar a biotecnologia moderna, e, por Gltimo,
regulamentar a reparagdo, caso o dano se manifeste na biodiversidade.

Sendo assim, esse Protocolo Suplementar objetiva “contribuir para a conservagao ¢ o
uso sustentavel da diversidade bioldgica, considerando, também, os riscos a salde humana,
fornecendo regras e procedimentos internacionais nas areas de responsabilidade e reparacdo
relativas a0os OGM’s™**,

O Protocolo Suplementar aplica-se aos danos resultantes de OGM’s, mesmo que

autorizados*®

, tendo origem no seu movimento transfronteirico, particularmente sob trés
aspectos, conforme o Art. 3°: a) OGM’s destinados a alimentagdo humana ou animal, ou a ser
processado; b) destinado ao uso contido; c) destinado a introducdo intencional no meio
ambiente. Da mesma forma, a aplicacdo deste Protocolo Suplementar destina-se tanto aos
danos resultantes de movimentos transfronteiricos néo intencionais — conforme o Art. 17 do
PCB — bem como aos resultantes de movimentos transfronteiricos ilegais — conforme Art. 25
do PCB.

Em ambos os casos, o dano vem a implicar em efeitos adversos na biodiversidade e na
salde humana e animal comprometendo, com isso, a biodiversidade, como preza o Art. 17 do

PCB*:

403 NAGOYA - KUALA LUMPUR SUPPLEMENTARY PROTOCOL ON LIABILITY AND REDRESS TO
THE CARTAGENA PROTOCOL ON BIOSAFETY. “the adoption of the Nagoya — Kuala Lumpur
Supplementary Protocol is seen as playing a function of preventing damage on the one hand and as a further
confidence-building measure on the other, in the development and application of modern biotechnology. It
advances the enabling environment for deriving maximum benefit from the potential of living modified
organisms by providing rules for redress or response measures in the event something goes wrong and
biodiversity suffers or is likely to suffer damage”. Disponivel em: <http://www.chd.int> e
<http://www.bch.chd.int/protocol>. Acesso em: 24 set. 2013.

%% CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. Text of the Nagoya — Kuala Lumpur Supplementary
Protocol on Liability and Redress to the Cartagena Protocol on Biosafety. Article 1: “The objective of this
Supplementary Protocol is to contribute to the conservation and sustainable use of biological diversity,
taking also into account risks to human health, by providing international rules and procedures in the field of
liability and  redress  relating  to  living  modified  organisms”. Disponivel em:
<https://bch.cbd.int/protocol/NKL_text.shtml>. Acesso em: 24 set. 2013.

%5 |hid. “Article 3. 2. With respect to intentional transboundary movements, this Supplementary protocol
applies to damage resulting from any authorized use of the living modified organisms referred to in
paragraph 1 above”.

46 BRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006. Promulga o Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca da Convencdo sobre Diversidade Bioldgica: Artigo 17. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso em: 05 set. 2013.
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Artigo 17

MOVIMENTOS TRANSFRONTEIRICOS NAO-INTENCIONAIS E MEDIDAS
DE EMERGENCIA

1. Cada Parte tomara medidas apropriadas para notificar os Estados afetados ou
potencialmente afetados, o Mecanismo de Intermediacdo de Informagdo sobre
Biosseguranca e, conforme o caso, as organizagbes internacionais relevantes,
quando tiver conhecimento de uma ocorréncia dentro de sua jurisdicdo que tenha
resultado na liberacdo que conduza, ou possa conduzir, a um movimento
transfronteirigo ndo-intencional de um organismo vivo modificado que seja provavel
que tenha efeitos adversos significativos na conservacdo e no uso sustentavel da
diversidade bioldgica, levando também em conta os riscos para a salide humana
nesses Estados. A notificacdo serd fornecida tdo logo a Parte tenha conhecimento
dessa situagéo.

Concomitantemente a esse artigo, 0 Art. 25 do mesmo Protocolo estabelece a questao
da ilicitude de tais movimentos, mas com o intuito de impedimento do dano, ou penalizacdo
uma vez que ele ocorra, fazendo com que as Partes adotem o Mecanismo de Intermediacéo de

Informacé&o sobre Biosseguranca.

Artigo 25

MOVIMENTOS TRANSFRONTEIRICOS ILICITOS

1. Cada Parte adotard medidas internas apropriadas com o objetivo de impedir e,
conforme o caso, penalizar os movimentos transfronteiricos de organismos vivos
modificados realizados em contravencdo das medidas internas que regem a
implementacdo do presente Protocolo. Esses movimentos serdo considerados
movimentos transfronteiricos ilicitos.

2. No caso de um movimento transfronteirico ilicito, a Parte afetada podera solicitar
a Parte de origem para dar fim, com énus, ao organismo vivo modificado em
questdo por meio de repatriacao ou destrui¢do, conforme o caso.

3. Cada Parte tornara disponivel ao Mecanismo de Intermediacdo de Informacéo
sobre Biosseguranca as informagfes sobre 0s casos de movimentos transfronteiricos
ilicitos que Ihe digam respeito.

Ou seja, 0 mecanismo em questdo, que esta previsto no Anexo Il do PCB, €é necessario
ser aplicado quando se tem a intengdo de introduzir algum tipo de OGM tanto no meio
ambiente, quanto de colocar a disposicdo para 0 consumo. O mecanismo € estabelecido da

seguinte maneira, de acordo com o Anexo 11*°";

(a) O nome e detalhes de contato do requerente de uma decisdo para uso nacional.
(b) O nome e detalhes de contato da autoridade responsavel pela deciséo.

(c) O nome e identidade do organismo vivo modificado.

(d) Descricdo da modificacdo genética, da técnica usada e das caracteristicas
resultantes do organismo vivo modificado.

(e) Qualquer identificagdo exclusiva do organismo vivo modificado.

(e) Situagdo taxondmica, nome vulgar, ponto de coleta ou aquisi¢do e caracteristicas
do organismo receptor ou dos organismos parentais relacionadas a biosseguranga.

47 BRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006. Promulga o Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca da Convengdo sobre Diversidade Bioldgica. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso em: 05 set. 2013.
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(f) Centros de origem e centros de diversidade genética, se conhecidos do organismo
receptor e/ou dos organismos parentais e uma descrigdo dos habitats onde os
organismos podem persistir ou proliferar.

(9) Situacgao taxondmica, nome vulgar, ponto de coleta ou aquisicéo e caracteristicas
do organismo ou organismos doadores relacionadas & biosseguranca.

(i) Usos aprovados do organismo vivo modificado.

(J) Um relatério de avaliagdo de risco de acordo com o Anexo Il1.

(I) Métodos sugeridos para a manipula¢do, o armazenamento, 0 transporte € 0 uso
seguros, inclusive embalagem, rotulacdo, documentacdo e procedimentos de
eliminacédo e de emergéncia, quando apropriados.

Desta maneira, o Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur veio a reforcar
alguns dos assuntos ja estabelecidos no PCB, tais como o movimento transfronteirico de
OGMs e os Mecanismos de Intermediacéo de Informagéo sobre Biosseguranca.

Seguindo a logica do Protocolo, o artigo 4° trata sobre a questdo da causa do dano o
qual devera ser estabelecido quando houver ligacdo entre ele e 0 OGM, mas de acordo com a
lei nacional. Em outras palavras, as Partes signatérias deste Protocolo € dada a oportunidade
de adequar a sua lei nacional em matéria de responsabilidade e reparacdo, em consonancia
com o Protocolo, cabendo a tais na¢6es lidar com o fato em questao.

O artigo 5° merece atencao especial, primeiro porque trata sobre as “medidas de

»4% quando o dano se estabelece. Tais medidas de resposta sdo fornecidas pelo

resposta
operador que lida com os OGMs, cabendo a ele informar imediatamente a autoridade
competente, avaliar o dano e tomar medidas apropriadas para sanad-lo. Por outro lado, a
autoridade em questdo deve identificar o agente causador do dano, avalia-lo e determinar qual

409

a medida que sera tomada pelo agente causador™ . Mesmo se 0 agente causador ndo agir de

forma apropriada, a autoridade competente devera fazé-lo, pois futuramente esta autoridade

410 como também

poderd exigir do agente causador, os valores dispensados para tal acdo
exigira a implementacdo de medidas proprias para que futuros danos ndo ocorram.

Segundo, para que isso se concretize, o Protocolo Suplementar exige que a lei nacional
dos paises signatarios imponha os critérios de recurso e reparacdo em face do dano ou de sua

eminéncia, e com isso inclui a necessidade de revisdo das decisdes administrativas e judiciais

‘% CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. Text of the Nagoya — Kuala Lumpur Supplementary
Protocol on Liability and Redress to the Cartagena Protocol on Biosafety.Article 5. Disponivel em:
<https://bch.cbd.int/protocol/NKL_text.shtml> Acesso em: 25 set. 2013.

Ibid. Article 5. 2. The competent authority shall: (a) Identify the operator which has caused the damage; (b)
Evaluate the damage; and (c) Determine which response measures should be taken by the operator.

Ibid. Article 5. 5. The competent authority has the right to recover from the operator the costs and expenses
of, and incidental to, the evaluation of the damage and the implementation of any such appropriate response
measures. Parties may provide, in their domestic law, for other situations in which the operator may not be
required to bear the costs and expenses.

409
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acerca do assunto***. Por essa razo, a revisdo das leis de caréter interno dos paises signatérios
deste Protocolo torna-se imprescindivel para sua aplicabilidade.

A questdo dos limites financeiros é tratada, nesse Protocolo, em trés artigos. Através
do artigo 8°, é exigido que as Partes provejam os limites financeiros**?, em sua legislacio
interna, para a recuperacdo dos custos e dispéndios relacionados a medidas de resposta em
caso de concretizagdo do dano desencadeado pelos OGMs. Ja o artigo 9° trata sobre o direito
de regresso, e tal Protocolo “ndo limitard ou restringirda nenhum direito de regresso ou
indenizacio que o operador deva ter contra outra pessoa”*3. Com base nesses dois artigos, o
Artigo 10 elenca de que modo o seguro financeiro ird se desenrolar: primeiro, as Partes
possuem o direito de prover, na sua legislagdo interna, o seguro financeiro*; segundo, as
Partes exercerdo tal direito conforme os direitos e obrigacdes existentes em lei

1 considerando ainda as modalidades de mecanismos de seguro financeiro*®, a

internaciona
avaliacdo dos impactos ambientais, econdmicos e sociais*'’ que tal seguro possa desencadear,
em particular nos paises em desenvolvimento, e identificar as entidades que proverdo esse
seguro financeiro®®,

A partir desse entendimento sobre os mecanismos de seguro financeiro, que deverao
ser previstos pela legislacdo interna das Partes signatarias do Protocolo Suplementar de
Nagoya-Kuala Lumpur, ainda ha a previsibilidade da existéncia da obrigacao legal estatal —
com base na Resolugdo 56/83 da Assembleia Geral das Nagdes Unidas que trata sobre a
responsabilidade dos Estados por atos internacionalmente ilicitos — e da responsabilidade

civil. Ambas serdo ainda tratadas nesta dissertacao.

‘! CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. Article 5. 6. Decisions of the competent authority
requiring the operator to take response measures should be reasoned. Such decisions should be notified to
the operator. Domestic law shall provide for remedies, including the opportunity for administrative or
judicial review of such decisions. The competent authority shall, in accordance with domestic law, also
inform the operator of the available remedies. Recourse to such remedies shall not impede the competent
authority from taking response measures in appropriate circumstances, unless otherwise provided by
domestic law. Disponivel em: <https://bch.cbd.int/protocol/NKL _text.shtml> Acesso em: 25 set. 2013.

“12 |bid. Article 8.

3 bid. Article 9. RIGHT OF RECOURSE This Supplementary Protocol shall not limit or restrict any right of

recourse or indemnity that an operator may have against any other person. Disponivel em:

<https://bch.cbd.int/protocol/NKL_text.shtml> Acesso em: 25 set. 2013.

Ibid. Article 10. 1. Parties retain the right to provide, in their domestic law, for financial security.

Ibid. 2. Parties shall exercise the right referred to in paragraph 1 above in a manner consistent with their

rights and obligations under international law, taking into account the final three preambular paragraphs of

the Protocol.

Ibid. (a) The modalities of financial security mechanisms.

Ibid. (b) An assessment of the environmental, economic and social impacts of such mechanisms, in particular

on developing countries;

Ibid. (c) An identification of the appropriate entities to provide financial security.
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4.2 FUNDAMENTOS ACERCA DA RESPONSABILIDADE ESTATAL NO DIREITO
INTERNACIONAL — TEORIAS, JURISPRUDENCIAS E LEGISLACOES
COMPARADAS

Para que haja um melhor entendimento sobre o propdsito do Protocolo de Cartagena
sobre Biosseguranca e a responsabilidade estatal, com fundamentos no direito Internacional, é
preciso trazer para este contexto o esclarecimento sobre o exercicio de soberania dos Estados
ao longo da historica construcdo da Teoria Geral do Direito.

A definicdo de Estado moderno comecou a ser estudada no século XVI1 sob o ponto de
vista dos descobrimentos e com o fim do feudalismo. A partir de entdo, iniciou-se 0 processo
de estatizacdo territorial, os feudos entraram em declinio e deram origem as monarquias (as
quais mais tarde se estabelecem como Estado).

Uma das teses defendidas a respeito do conceito de Estado vem de Karl Schmidt que
entende que o Estado é um conceito histérico no qual ha a prética da soberania®*®. Desde ja,
faz-se imprescindivel uma breve explanacgao acerca das correntes doutrinarias que conceituam
0 ente Estado.

Para alguns doutrinadores como Meyer e Koppers, o Estado é visto como uma
entidade natural, pois os cidaddos possuem a necessidade de viver em grupos para atingirem
um objetivo comum. Entende-se que desde sempre o Estado existiu, pois 0s seres humanos
sempre tiveram a necessidade de integragéom. Para o jurista Dalmo Dallari, a existéncia do
Estado condiz com a soberania*!. Ele pressupde existéncia e harmonia mutua, sendo
indissociaveis.

A soberania sempre mereceu a atencdo de diversos juristas e cientistas politicos ao
longo dos tempos, pois ela consiste em um elemento complexo de poder, legalidade e
governanca estatal.

Um marco histérico inerente, tanto a definicdo de Estado quanto a de soberania, diz
respeito a Paz de Vestefalia (Peace of Westphalia). A Guerra dos Trinta Anos (1618 a
1648)*?, de cunho politico-religioso, foi violenta e tinha como objetivo a retomada da religido
catélica nos paises protestantes da Europa. Através do Imperador Fernando Il, catdlico, da

linha germano-austriaca dos Habsburgos (esses por sua vez eram pertencentes & monarquia

#9 SCHIMDT, Karl. Teologia politica (Politische Theologie). Tradugdo de Elisete Antoniuk. Belo Horizonte:

Del Rey, 2006.
20 DALLARI, Dalmo de Abreu. O Futuro do Estado. S&o Paulo: Saraiva, 2000.
421 H
Ibid., p. 44.
22 REMPEL, Gerhard. The Trirty Years War. Disponivel em:

<http://mars.wnec.edu/~grempel/courses/wc2/lectures/30yearswar.html>. Acesso: 14 dez. 2012.
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espanhola), houve a tentativa de impedir 0 movimento expansionista protestante na Europa e
de consolidar a autoridade do Sacro Império Romano-Germanico. Contudo, as monarquias
holandesa, sueca e francesa resistiram a mais uma tentativa de repressdo catdlica, e o
protestantismo fortificava-se cada vez mais, apoiado em seus dogmas e em seus seguidores. J&
0 Sacro Império e os territorios de dominacdo cristdos encontravam-se enfraquecidos
mediante a insurgéncia do Estado Soberano Moderno.

423 celebrada em 24 de outubro de 1648, entre os

Assim, sucedeu-se a Paz de Vestfalia
reis Fernando 111 e Luiz XVI, mais conhecida como “Tratado de Paz entre o Sacro Império
Romano e o Rei da Franga e seus seguidores”. Esse tratado imp0s a tolerancia religiosa entre
0S povos europeus catolicos e protestantes, limitando o poder do Estado através dos principios
da autonomia individual e do Estado de Direito.

A partir do nascimento do Estado moderno no continente europeu, surgiram
divergéncias de opinides quanto aos seus elementos formadores. Enquanto para Donati ainda
existe um terceiro elemento essencial a existéncia do Estado: o vinculo juridico, para Santi
Romano, a existéncia de um Estado se concretiza através da soberania e da territorialidade. A
opinido de Donati também é defendida por Nogueira que entende que o Estado somente se
concretiza através do povo, territdrio, soberania e juridicidade para que a vida social seja
regulada. Mas, mesmo com as divergéncias existentes tanto no ambito juridico-politico
quanto socio-filosofico, suma é a concordancia acerca da soberania e a sua vital importancia
para o exercicio estatal.

Jean Bodin foi o primeiro tedrico a desenvolver o conceito de soberania, referente ao
Estado moderno, isso por volta de 1576, em sua obra “Os Seis Livros da Republica”. Esse
livro relatava a situacdo da Franca & época. No capitulo VIII do Livro I, o tedrico relata a
necessidade de se formular o conceito de soberania, pois a questdo da autoridade real ligada
as diversas familias com poder politico, conduzia a politica social da época. A soberania, para
ele, é o poder absoluto e perpétuo de uma RepUblica®®.

Entende-se que, a soberania ndo se limita a individuo soberano que exerce o poder e
sim a sua divindade e naturalidade. Isto é, o poder absoluto deriva das leis naturais e divinas,

sendo concedido ao soberano.

8 YALE LAW SCHOOL. LILLIAN GOLDMAN LAW LIBRARY. Treaty of Westphalia: Peace Treaty
between the Holy Roman Emperor and the King of France and their respective Allies. Disponivel em:
<http://avalon.law.yale.edu/17th_century/westphal.asp>. Acesso: 04 dez. 2012.

424 .

Ibid.
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“Se dissermos que tem poder absoluto quem nao esta sujeito as leis, ndo se encontrara
no mundo principe soberano, sendo que todos 0s principes da terra estdo sujeitos as leis de
Deus e da natureza e as leis humanas comuns a todos 0s povos™*?.

A soberania esta acima do direito interno, cabendo ao soberano a escolha do direito
internacional*®®. Dessa forma, a soberania coloca o seu titular, permanentemente, acima do
direito interno e o deixa livre para acolher ou ndo o direito internacional, s6 desaparecendo o
poder soberano quando se extinguir o préprio Estado.

A soberania consiste, consequentemente, na coesdo e na capacidade de comando e
obediéncia estatal. Mais tarde, o tedrico Herbert Hart se apropria dessa ideia de soberania para
desenvolver a sua teoria do positivismo juridico com base no habito de obediéncia e ordem
coerciva (se as ordens coercivas do soberano forem acatadas pela sociedade, isso criard um
habito de obediéncia, e esse fato constituira a esséncia do fenémeno juridico).

Para Bodin, a questdo da soberania era exercida nos limites territoriais onde o
soberano era um ente temporéario para tal exercicio. Por isso, a questdo da perpetuidade deve
ser entendida como advinda do povo.

A partir dessa reflexdo, esse entendimento de soberania é caracterizado no proprio
papel do soberano, que a exerce dentro de um limite territorial, advinda do proprio povo que
Ihe concede tal prerrogativa. Como afirma Luciana de Medeiros Fernandes,*?’ a soberania ndo
é uma caracteristica concedida por um Estado a outro, isto € um ato meramente declaratorio o
qual pode ser revogado, mas sim concedido através do povo.

Ja Thomas Hobbes, em sua obra Leviatd, considera que o poder estatal € o resultado
do acordo de vontade de homens, estabelecido para garantir melhores condigdes de
sobrevivéncia. Para que isso ocorra, esses mesmos cidaddos submetem a sua vontade ao
Estado, que € o ente representante deles.

Conforme Hobbes e Andrade*?:

O maior dos poderes humanos é aquele que é composto pelos poderes de varios
homens, unidos por consentimento numa sé pessoa, natural ou civil, que tem 0 uso
de todos os seus poderes na dependéncia de sua vontade: é o caso do poder de um
Estado.

5 YALE LAW SCHOOL. LILLIAN GOLDMAN LAW LIBRARY. Treaty of Westphalia: Peace Treaty
between the Holy Roman Emperor and the King of France and their respective Allies. Disponivel em:
<http://avalon.law.yale.edu/17th_century/westphal.asp>. Acesso: 04 dez. 2012, p. 204.

6 DALLARI, Dalmo de Abreu. O Futuro do Estado. S&o Paulo: Saraiva, 2000.

2 FEERNANDES, Luciana de Medeiros. Soberania & Processo de Integracéo: pensamento juridico. 2. ed. rev.
atual. Curitiba: Jurud, 2009.

28 HOBBES, Thomas; ANDRADE, Fernando Dias. Os elementos da lei natural e politica: tratado da natureza
humana, tratado do corpo politico. S&o Paulo: icone, 2003.
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No entendimento de Hobbes, o Estado, representante da vontade social, é visto como
uma necessidade para que haja a organizacdo dos cidaddos para viverem em sociedade. O
Estado exerce, assim, a autoridade assegurando a paz interna e a defesa comum (diferente do
estado natural).

Para que haja essa relacdo entre Estado e individuos, Hobbes**®

sugere um “pacto de
uniao” (pactum subjectionis) no qual um individuo pactua com outro que um terceiro 0s
ordenara (Estado). Uma vez que haja tal concretizacdo, a sociedade passara de um estado de
guerra para um estado de paz e sera comandada por um soberano.

Hobbes entende que, a partir desse momento, a soberania se fundamenta em trés
bases: a irrevogabilidade, o absolutismo e a indivisibilidade.*** A irrevogabilidade consiste na
submissdo de um individuo a outro pela busca da paz social, sendo o Estado o argumentador
dessa relacdo; o absolutismo consiste em atribuir a um terceiro, acima das partes, todo o poder
que cada um tem no estado de natureza e a indivisibilidade consiste na concentracéo de todo o
poder do cidadao no préprio ente Estado.

E num Gltimo entendimento, Jean-Jacques Rousseau®* define que somente a vontade
geral pode dirigir as forcas do Estado segundo a finalidade de sua instituicdo, que é o bem
comum. O bem comum constitui o objeto fim da vontade geral e atraves dele é que a
sociedade é governada.

Para esse tedrico, o soberano € um ente coletivo e representante da vontade geral,
somente o poder é transmitido e ndo a vontade. A vontade € inaliendvel e passa de geracao em
geracao.

Outra caracteristica da soberania para Rousseau é a sua indivisibilidade. Isso porque
quando h& a promulgacdo de uma lei, essa consiste na concretizacdo da vontade declarada®®.
Mas, para que essa vontade geral possa ser manifestada, os individuos tém que gozar de
liberdade. A liberdade em obediéncia as leis deve exprimir, ndo somente a vontade geral, mas

a solidariedade entre os cidadaos.

29 HOBBES, Thomas; ANDRADE, Fernando Dias. Os elementos da lei natural e politica: tratado da natureza
humana, tratado do corpo politico. S&o Paulo: icone, 2003.

0 1hid., p. 225.

1 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O contrato social. Porto Alegre, RS: L&PM, 2009.

2 1bid., p. 43.
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Rousseau*** admite que:

o0 pacto fundamental, ao invés de destruir a igualdade natural, substitui, ao contrario,
por uma igualdade moral e legitima a desigualdade fisica que a natureza pode por
entre os homens, fazendo com que estes, conquanto possam ser desiguais em forca
ou em talento, se tornem iguais por Convencdo ou por direito.

A vontade geral, logo, exprime o interesse comum, de utilidade pablica, na qual todos
exercem suas igualdades como cidaddos através de um contrato social em que todos
manifestam suas vontades e usufruem dos mesmos direitos. Este fato ocorre porque o0s
cidaddos estabelecem pactos entre si, em condi¢Oes de igualdade, almejando um bem comum
a todos.

Com o passar dos anos, a teoria de Rousseau ird influenciar Kant, um dos maiores
filésofos modernos, que descreveu que o bem comum deve ser considerado a méxima do
Estado®*, pois garante a liberdade por meio de lei, a partir da qual os cidaddos exercem seus
direitos.

435 como “o

A visdo contemporanea de soberania € compreendida, conforme Varella,
poder do Estado de exercer o dominio sobre seu territério de forma independente”. Essa
independéncia esta condicionada a determinadas capacidades,**® que conforme o autor séo:
produzir normas juridicas internacionais, ser sujeito ativo de ilicitos internacionais pedir
indenizacGes por danos ilicitos cometidos por outros Estados, ter acesso aos sistemas
internacionais de solucdo de controvérsias, tornar-se membro e participar plenamente da vida
das OrganizagGes Internacionais e estabelecer relacfes diplométicas e consulares com outros
Estados.

Varella defende que, com observancia a tais capacidades, a soberania se fundamenta
num conjunto de competéncias exercidas no interesse geral da populacdo nacional e de acordo
com 0s interesses gerais da comunidade internacional®’. Essas caracteristicas da soberania
fazem com que ela se irradie de modo interno e externo*®. No primeiro caso, a funcéo
legislativa do Estado sofrera interferéncias externas provindas de movimentos sociais,

empresas transnacionais, organizagdes ndo-governamentais, e outros sujeitos. No segundo

3 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social. Tradugdo de Rolando Roque da Silva. Edicdo eletronica:
Editor Ridendo Castigat Mores. Versdo para eBook, marco de 2002. Disponivel em:
<http://www.ebooksbrasil.org/>. Acesso em: 07 dez. 2012.

3 BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no Pensamento de Emanuel Kant. Traducdo de Alberto Fait. Sdo
Paulo: Mandarim, 2000.

% \VARELLA, Marcelo Dias. Direito internacional piblico. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.

3 hid., p. 238.

7 1bid., p. 239-40.

8 1bid., p. 240.
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caso, a soberania é limitada — em determinados assuntos — através da internacionalizacdo de
direitos,**° exercida através dos tratados, convencdes, pactos e acordos de integracio regional,
onde esses direitos sdo a expressdo de vontade acima da nacional.

Atualmente, o exercicio da soberania é influenciado pela maneira de gerenciamento
dos tratados, convencgdes, pactos e acordos: as vezes, as leis internas estatais se irradiam no
plano supranacional; outras vezes, a vontade de participacdo dos Estados nessas negociacgdes
internacionais influenciam a existéncia de uma nova legislacdo interna, ou de sua revisdo e
reforma para que o Estado tenha condicdes de participacdo dessas aliancas internacionais.

Potter*®, citando Krasner, identifica quatro tipos de soberania na atualidade:

a) Soberania  interdependéncia®® como  sendo a  habilidade do
Estado de controlar movimentos na sua fronteira;

2 refere-se as estruturas de autoridade entre Estados e a

b) Soberania doméstica**
habilidade de tais estruturas regularem efetivamente o comportamento. Essas
estruturas precisam ser aceitas ou reconhecidas internamente pelo Estado;

3 refere-se a exclusdo de fontes externas de

c) Soberania de acordo com Westfalia
autoridade;

d) Autoridade legal internacional®** refere-se ao reconhecimento mdtuo, ou seja,
independéncia juridica do territorio, reconhecimento da liberdade e equidade entre

os Estados.

No plano do direito ambiental internacional, o Protocolo de Nagoya-Kuala Lumpur
imp0e certas condi¢Oes legislativas sobre matéria especifica no plano interno estatal em face

de sua natureza. Isto porque “protocolo” caracteriza-se, conforme Varella*”

, por ser “um
tratado que regula outro tratado mais geral”, o qual possui caracteristicas de um decreto,
somente sendo ratificado pelo ente que o assinou.

Um dos reflexos do exercicio da soberania estatal € justamente a existéncia da
responsabilidade emergente da atividade, baseada tanto no Principio da Precaucdo quanto na
teoria da responsabilidade objetiva (baseada no risco). Em relacdo ao PCB, o Protocolo

Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur tratou sobre essa responsabilidade em dois artigos: no

39 \VARELLA, Marcelo Dias. Direito internacional publico. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 241.

0 POTTER, Donald W. State Responsibility, Sovereignty, and Failed States. Disponivel em:
<https://lwww.adelaide.edu.au/apsa/docs_papers/Others/potter.pdf>. Acesso em: 10 out. 2013.

“L Ibid., p. 11.

“2 Ipid.

3 1bid.

“* Ibid.

3 1bid., p. 21.
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Artigo 11 — Responsabilidade dos Estados por atos ilicitos e no Artigo 12 — Implementacéo e
relacdo com a responsabilidade civil.

A existéncia do Artigo 11 — Responsabilidade dos Estados por atos ilicitos — esta
atrelada & Resolucéo 56/83 da Assembleia Geral das Nac8es Unidas**®, de 12 de dezembro de
2001.

Essa Resolucdo condiciona a acdo ou omissdo ilicita estatal a condicdo de
responsabilizacdo por parte do Estado, prevista nos Arts. 1, 2 e 3. O Art. 4, ainda prevé que a
conduta ativa ou omissiva de cunho legislativo, executivo, judicial ou de outra natureza dos
Orgdos estatais serd considerada como tal na esfera internacional. Os Arts. 5 e 6
responsabilizam aqueles entes que, mesmo ndo pertencendo aos 6rgdos estatais, exercem

poderes de autoridade*’.

Para o direito internacional, o “ilicito transfronteirico”**®

cometido por um Estado é
configurado de forma ampla, pois 0 dano nédo afeta somente os Estados vizinhos, mas todos os

territérios que vao além de sua fronteira, se propagando continuamente.

A soberania territorial implica o direito exclusivo de exercer atividades estatais. Esse
direito tem por corolario um dever: a obrigagdo de proteger, no interior do territério,
os direitos dos Estados, em particular seu direito a integridade e a inviolabilidade em
tempos de paz e em tempos de guerra, assim como os direitos de cada Estado
reclamar por seus nacionais em territdrio estrangeiro®**.

Uma vez que esse dever de protecdo seja violado, tanto para com o seu proprio
territrio como para com territorio alheio, ao Estado cabe a responsabilidade pelo dano que
possa vir a surgir e o dever de reparacdo pelo ocorrido, mesmo que o Estado ndo atue
diretamente para o surgimento desse dano. Essa premissa é baseada no Art. 8° da Resolucao
56/83 da ONU em que a conduta direcionada ou controlada pelo Estado da origem a ilicitude
da acdo ou omissdo, a qual também pode ser praticada por um agente estatal em funcédo de seu

cargo, sob instrucdes estatais.”® Uma observacdo deve ser feita aqui, nesse caréater de

8 UNITED NATIONS. General Assembly. Resolution 56/83. Disponivel em:

i <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/56/83&Lang=E>. Acesso em: 27 set. 2013.
Ibid., p. 3.

8 \VARELLA, Marcelo Dias. Direito internacional publico. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 367.

*9 HEFLIN. William B. Diayou/Senkaku Islands Dispute: Japan and China, oceans apArt. Asian-Pacifia Law
and & Policy Journal. Disponivel em:
<http://web.archive.org/web/20100928092444/http:/Avww.hawaii.edu/aplpj/articles/ APLPJ_01.2_heflin.pdf>.
Acesso em: 30 set. 2013.

0 RESOLUTION 56/83 UN. Article 8 - Conduct directed or controlled by a State - The conduct of a person or
group of persons shall be considered an act of a State under international law if the person or group of
persons is in fact acting on the instructions of, or under the direction or control of, that State in carrying out
the conduct. Disponivel em: <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=
A/RES/56/83&Lang=E>. Acesso em: 30 set. 2013.
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ilicitude: de acordo com o Art. 2° da Resolugdo 56/83, a ilicitude no plano internacional surge
da acdo ou da omissdo estatal e esta é atribuida a um Estado submetido a lei internacional. Em
outras palavras, um fato tido como ilicito no plano interno dos Estados pode ndo sé-lo no
plano internacional, e vice-versa*".

Apos tal verificacdo da ilicitude, demonstrar-se-a o “nexo de imputagdo do referido

»#2 esse comportamento pode se originar: (a) da acdo ou omissdo

facto ilicito ao Estado
estatal — ou daquele agente que esta subordinado ao seu poder; (b) da inobservancia das
obrigagdes contratuais; da propria atuacdo legislativa que promulgue uma lei interna que
contrarie ou colida com os principios de direito internacional ou com as obrigacdes
contratuais nessa esfera e (c) da denegacédo de justica aos estrangeiros que se encontrem sob
jurisdicdo estatal*.

O terceiro pressuposto da responsabilidade internacional por atos ilicitos reconduz a
ocorréncia de danos: a conduta estatal, violadora do Direito Internacional, pode causar danos
a terceiros.

A partir da conexdo desses trés pressupostos € que o Estado incorrerd em
responsabilidade internacional, estabelecido o0 nexo de causalidade de determinado
comportamento com os danos advindos dele, como defende Ferreira de Almeida.**

Nessa mesma linha de entendimento, o Art. 14 da Resolugdo em questdo é essencial,
pois trata do Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur sobre responsabilidade estatal,
com observancia ao PCB, ele adverte para a extensdo no tempo de uma violagdo, de uma
obrigacdo internacional. Assim sendo, quando houver a violacdo de uma obrigacdo
internacional estatal, sendo o seu efeito propagado no tempo, analisar-se-a a data em que tal
acao ou omissdo foi cometida.”>> Dessa mesma maneira, se houver continuidade de tal agdo

456

ilicita e isso ndo for cessado, o Estado sera responsabilizado por tal comportamento,™” pois a

1 FERREIRA DE ALMEIDA. Francisco Anténio. Direito Internacional Piblico. 2. ed. Coimbra: Editora
Coimbra, 2003.

2 1hid., p. 227.

>3 |pid.

% hid., p.228.

%5 RESOLUTION 56/83 UN. Article Article 14 Extension in time of the breach of an international obligations.

1. The breach of an international obligation by an act of a State not having a continuing character occurs at

the moment when the act is performed, even if its effects continue. Disponivel em:

<http://lwww.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/56/83&Lang=E>. Acesso em: 30 set. 2013.

Ibid. 2. The breach of an international obligation by an act of a State having a continuing character extends

over the entire period during which the act continues and remains not in conformity with the international

obligation.
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ele cabe o dever de prevenir que o evento danoso ocorra e se estenda ao longo do tempo,
sendo este comportamento inadmissivel na esfera internacional*’.

Justamente, € nessa esfera que se verificam os graus de ilicitude comportamental
estatal em razdo da teoria do jus cogens (normas internacionais peremptorias) e das
obrigacOes erga omnes (obrigacOes de cada Estado para com a comunidade internacional),
para que haja a preservacdo de uma ordem publica internacional, de acordo com Ferreira de
Almeida.**® Esse grau classificaria a ilicitude do ato em crimes e delitos internacionais*>®:
aquele resulta da violacdo grave de obrigacOes internacionais de natureza erga omnes
impactando no interesse geral ou comunitario e a ordem publica dos Estados; estes
decorreriam de infragfes a normas internacionais ndo t&o abrangentes, pois se originariam dos
relacGes bilaterais, ou multilaterais, tendo impacto somente na esfera dos Estados envolvidos.

Nesse campo da ilicitude, ha ainda a responsabilidade internacional do Estado por fato
ilicito em virtude de acdo ou omissdo praticada por seus agentes: chefe de Estado, ministros,
diplomatas, senadores, juizes ou funcionarios subalternos de qualquer um dos poderes que
exercam fungao publica “de forma a garantir a responsabilidade pelos atos administrativos e
impedir abusos que possam comprometer o Estado perante a comunidade internacional”*®.

Por fim, do ponto de vista da responsabilidade originada pelo ilicito, havera a
reparacdo do dano — ap6s e desde que verificada a ilicitude do ato, o nexo causal e o dano em
concreto. Esse dever de reparagdo é decorrente dessa violagdo, constituindo um principio

461
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geral de direito e se dara de trés formas, conforme a Resolucdo 56/8 restituicéo,

compensacao e satisfacao.

A restituicdo*®

(restitutio in integrum) visa reestabelecer o status quo ante, isto €, a
situacdo que teria existido caso aquele ilicito ndo tivesse sido praticado. A problematica nesse

caso se apresenta na sua execucao em duas situacfes: na primeira, nem sempre a restituicdo

7 RESOLUTION 56/83 UN. Article Article 14 Extension in time of the breach of an international obligations.
1. The breach of an international obligation by an act of a State not having a continuing character occurs at
the moment when the act is performed, even if its effects continue. 3. The breach of an international
obligation requiring a State to prevent a given event occurs then the event occurs and extends over the entire
period during which the event continues and remains not in conformity with that obligation. Disponivel em:
<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/56/83&Lang=E>. Acesso em: 30 set. 2013.

8 FERREIRA DE ALMEIDA. Francisco Anténio. Direito Internacional Piblico. 2. ed. Coimbra: Editora
Coimbra, 2003.

9 hid., p. 231.

%0 \VARELLA, Marcelo Dias. Direito internacional publico. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 370.

1 RESOLUTION 56/83 UN. op. cit. Article 34 - Forms of reparation - Full reparation for the injury caused by

the internationally wrongful act shall take the form of restitution, compensation and satisfaction, either

singly or in combination, in accordance with the provisions of this chapter.

Ibid. Article 35 - A State responsible for an internationally wrongful act is under an obligation to make

restitution, that is, to re-establish the situation which existed before the wrongful act was committed,

provided and to the extent that restitution: (a) is not materially impossible; (b) does not involve a burden out
of all proportion to the benefit deriving from restitution instead of compensation.
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poderd ocorrer quando o dano produzir efeitos irreversiveis (como a morte de um cidadao, por
exemplo) ou prejuizos definitivos no territério de um Estado (perda agricola, por exemplo).
Na segunda situacao, a restituicao estd afastada nos casos em que esta envolva para o Estado,
autor do facto ilicito, “um prejuizo desproporcional, comparativamente as vantagens que 0

Estado lesado obtenha beneficiando dessa forma de reparacéo™®.

A compensacio*®

é considerada a mais frequente modalidade de reparacdo — por
equivalente ou indenizacdo, na qual é feito o pagamento de uma quantia pecuniaria ao Estado
vitima, de acordo com o montante apurado de modo a cobrir 0 dano emergente e o lucro
cessante*®. Nessa modalidade, em particular, Ferreira de Almeida faz algumas observacdes
em relagdo ao quantum indenizat6rio*®. Em primeiro lugar, o montante da indenizacdo é
definido com observancia as normas de Direito Internacional e ndo do direito nacional; em
segundo lugar, o grau de prejuizo sofrido deve atrelar-se ao momento da ocorréncia do dano e
suas proporcdes (dano emergente e o lucro cessante); por fim, a indenizagcdo tem cunho
pecuniario e ndo punitivo. Contudo, essa Ultima caracteristica, ressalta o autor, mostra
dificuldade de aplicabilidade no &mbito ambiental, pois aqui tem que se considerar a extensao
do dano ao longo de periodos*’, o que viria a ser definido através de um acordo, entre Estado
vitima e Estado causador do ilicito, para aplicabilidade futura.

E, a Ultima modalidade de reparacdo, é a satisfacdo, a qual possui carater moral“®. A
satisfacdo € a “expressdo publica de pesar, um pedido oficial de desculpas por parte do Estado
responsavel, a cominacgédo de sancdes internas (medidas administrativas ou do foro disciplinar)
ao agente autor do fato ilicito™*.

Neste caso, conclui-se que ndo ha exclusdo de ilicitude, tocante ao Protocolo
Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur, em conformidade com a Resolucéo 56/83 da ONU.

%63 RESOLUTION 56/83 UN. Article 35 (b) - does not involve a burden out of all proportion to the benefit

deriving from restitution instead of compensation. Disponivel em:

<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/56/83&Lang=E>. Acesso em: 30 set. 2013.

Ibid. Article 36 - Compensation - 1. The State responsible for an internationally wrongful act is under an

obligation to compensate for the damage caused thereby, insofar as such damage is not made good by

restitution; 2. The compensation shall cover any financially assessable damage including loss of profits

insofar as it is established.

% FERREIRA DE ALMEIDA. Francisco Anténio. Direito Internacional Plblico. 2. ed. Coimbra: Editora
Coimbra, 2003, p. 233.

6 1hid., p. 234.

“°7 1bid.

%% RESOLUTION 56/83 UN. op. cit. Article 37 — Satisfaction - 2. Satisfaction may consist in an
acknowledgement of the breach, an expression of regret, a formal apology or another appropriate modality.

9 FERREIRA DE ALMEIDA. op. cit., p. 234.
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Por outro lado, o Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur ainda imp&e outro
tipo de responsabilidade baseado no Art. 12, estabelecendo a responsabilidade estatal em
consonancia com a responsabilidade civil.

Primeiramente, esse artigo define que as Partes devem prover no seu ambito
legislativo interno as regras e procedimentos em razdo dos danos, bem como prever medidas
de resposta em conformidade com o Protocolo nos seguintes casos:

a) aplicacdo da lei doméstica, incluindo, quando for o caso, regras e procedimentos

gerais de responsabilidade civil;*"
b) aplicacdo ou desenvolvimento de regras e procedimentos da responsabilidade civil
471

especificamente com a proposta em questao;

c) aplicabilidade e desenvolvimento de ambos.*"

Segundo, as Partes envolvidas devem, propriamente, direcionar essa responsabilidade
com observancia aos seguintes quesitos: o dano, na prépria teoria da responsabilidade; e no
direito de reivindicagdo, conforme estabelece o Art. 12, 3, (a), (b), (c) e (d) do Protocolo.

Por fim, a questdo da responsabilidade civil do Estado é abrigada inteiramente, no
direito internacional publico, na teoria do risco, isto &, como ressalta Ferreira de Almeida*’,
“quem utiliza em seu proveito coisas intrinsicamente perigosas (que comportam riscos) deve
suportar as eventuais consequéncias prejudiciais do respectivo emprego”.

Uma caracteristica do Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur foi
justamente o de direcionar a responsabilidade ao Estado — em face da ilicitude de sua conduta
ou do risco da atividade desempenhada — do exercicio das atividades transfronteiricas
desencadeadas por OGMs e abrigados no PCB. E esse direcionamento estabelece que as
Partes observem os desafios que esse Protocolo propbe em razdo da responsabilidade e

474

compensacdo. Sands™ " entende que:

470 PROTOCOLO DE NAGOYA KUALA-LUMPUR. Article 12. 2. (a) Continue to apply their existing general

law on civil liability. Disponivel em: <http://www.chd.int/abs/>. Acesso em: 04 out. 2013.

Ibid. Article 12. 2. (b) Develop and apply or continue to apply civil liability law specifically for that purpose.

Ibid. Article 12. 2. (c) Develop and apply or continue to apply a combination of both.

"% FERREIRA DE ALMEIDA. Francisco Anténio. Direito Internacional Plblico. 2. ed. Coimbra: Editora
Coimbra, 2003, p. 242.

4% SANDS, Philippe. Principles of International Environmental Law. Second Edition. Cambridge University
Press, 2003. “Liability can be closely related to the adoption of regulatory standards. As the international
community adopts such standards, the task of identifying the level of compensable environmental damage
will become easier. In the absence of international standards concerning the quality of the environment,
including conservation of flora and fauna, states will set their own standards, resulting in divergences with
resulting economic and environmental consequences”, p. 881.
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A responsabilidade pode estar intimamente relacionada com a adocdo de normas
regulamentares. Enquanto a comunidade internacional adota essas normas, a tarefa
de identificar o nivel de dano ambiental compensavel sera mais facil. Na auséncia de
normas internacionais relativas a qualidade do meio ambiente, incluindo a
conservacdo da flora e da fauna, os Estados irdo definir seus préprios padrdes,
resultando em divergéncias com consequéncias econdmicas e ambientais
decorrentes.

Desta forma, o Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur firma-se como o
marco regulatério de cunho internacional, compelindo os Estados a observarem as regras e
normas de responsabilidade internacional em razdo dos OGM’s, bem como obrigando-os a
modificar, ajustar ou criar regras internas para se adequarem ao seu objetivo maior, que é, 0
de contribuir para a conservacao e sustentabilidade da diversidade bioldgica, considerando
também a salde humana, provendo regras e procedimentos no campo da responsabilidade e
reparagao relacionadas aos OGM’s*",
Esse tipo de responsabilidade objetiva, baseada no risco, é entitulada por Sands como

»47® 'isto &, a responsabilidade estatal sera proporcional & obrigacdo de

um “padrdo de cuidado
precaver um dano ambiental significante, substancial ou sério. Essa aproximacéo é justificada
por ele pela seguinte razédo: atividades perigosas estdo mais propicias a causar serios danos ao
meio ambiente e, por isso, os Estados deveriam estar engajados na adocdo de precaucdes
especiais*’’ em relacdo a tais atividades concedidas por eles.

A questdo do dano ambiental mostra-se como um objeto muito mais complexo de se
lidar, pois ndo se encaixa facilmente na tradicional responsabilidade civil e nem, inteiramente,
na estatal.

Por tal razdo é que a Unido Europeia formou internamente a Comissdo europeia de
regime de responsabilidade ambiental (EC environmental liability regime) baseada em dois
fatos: o Trail smelter case*’® (1941) e o White paper on environmental liability*® (2000).

Em relacdo ao primeiro fato, o Trail Smelter case (1941), foi alegado que os trilhos do
trem entre 0 Canada e os Estados Unidos haviam provocado danos nos Estados Unidos. O

tribunal reconheceu tal dano e condenou o Canada a pagar ao outro Estado o seguinte: “(a)

" PROTOCOLO DE NAGOYA KUALA-LUMPUR. Article Article 1 — Objective - The objective of this
Supplementary Protocol is to contribute to the conservation and sustainable use of biological diversity,
taking also into account risks to human health, by providing international rules and procedures in the field of
liability and redress relating to living modified organisms.12. 2. (a) Continue to apply their existing general
law on civil liability. Disponivel em: <http://www.cbd.int/abs/>. Acesso em: 04 out. 2013.

#® SANDS, Philippe. Principles of International Environmental Law. Second Edition. Cambridge University
Press. 2003, p. 881.

7" Ibid.

78 hid., p. 885.

4% EUROPEAN COMMISSION. White paper on environmental liability. 2000. Disponivel em:
<http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/el_full.pdf>. Acesso em: 08 out. 2013.
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limpeza das terras e sua melhoria; (b) gado; (c) propriedade; (d) erro na violagdo da soberania
dos Estados Unidos; () compensagdo no valor de US$350,000; (f) afetagdo dos negdcios em
solo americano”,*® etc. Os demais argumentos foram rejeitados: b) cobertura de terrenos e
benfeitorias®™"; ¢) pecuéria®®?; f) juros incidentes*® sobre o valor de US$ 350,00.

Baseado nesses pedidos, a Corte Internacional de Justica ordenou ao Canada o
pagamento do valor reclamado, pois 0s grdos — que a época foram despejados em terras dos
Estados Unidos — causaram danos na agricultura em diferentes espagos temporais (1932 a
1936).“* Como Mickelson*®™ adverte: “The applicable principle, referred to as the sic
utere*® has been characterized as a description of ‘the other face of the sovereignty’ and can
be seen as fundamental building block of a system of international environmental
protection”.*®

No contexto do caso citado, o principio da precaucdo encontrou o devido respaldo no
campo da responsabilidade estatal no qual o dever de vigilancia é fundamental para evitar
danos ao meio ambiente.

Em relacdo ao segundo fato, conhecido como White paper on environmental liability,
desenvolvido pela Comissdo Europeia sobre responsabilidade ambiental, o documento
sintetiza o desejo dos paises da Comunidade Europeia em afastar o dano ambiental da esfera
socioambiental. Para que esse documento fosse elaborado, a Comissdo Europeia baseou-se no
Art. 174 do Tratado de Maastrich,®® que elenca as politicas comunitarias europeias sobre

meio ambiente:

%80 SANDS, Philippe. Principles of International Environmental Law. Second Edition. Cambridge University
Press. 2003, p. 885.

81 1hid., p. 885.

“82 Ipid.

“8 Ipid.

8% bid., p. 885.

8 MICKELSON, Karin. Notes and Comments: Rereading Trail Smelter. Canadian Yearbook of International

Law 31, p. 219-34, 1993. Disponivel em: <http://www.ubcpress.ca/search/title_book.asp?BooklD=1912>.

Acesso em: 09 out. 2013.

OXFORD REFERENCES: “Use your own property in such a way that you do not injure other people's: a

maxim often used in cases of nuisance. It is misleading, since only an unreasonable interference with a

neighbour's property is actionable as a nuisance”. Disponivel em:

<http://lwww.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803100504563>. Acesso em: 09 out.

2013.

7 MICKELSON, Karin. op. cit., p. 220.

8 TRATADO DE MAASTRICH. Disponivel em: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12002E174:EN:HTML>. Acesso em: 09 out. 2013.
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Part Three: Community policies

Title XIX: Environment

Article 174

1. Community policy on the environment shall contribute to pursuit of the following
objectives:

- preserving, protecting and improving the quality of the environment,

- protecting human health,

- prudent and rational utilisation of natural resources,

- promoting measures at international level to deal with regional or worldwide
environmental problems.

2. Community policy on the environment shall aim at a high level of protection
taking into account the diversity of situations in the various regions of the
Community. It shall be based on the precautionary principle and on the principles
that preventive action should be taken, that environmental damage should as a
priority be rectified at source and that the polluter should pay.

In this context, harmonisation measures answering environmental protection
requirements shall include, where appropriate, a safeguard clause allowing
Member States to take provisional measures, for non-economic environmental
reasons, subject to a Community inspection procedure.

3. In preparing its policy on the environment, the Community shall take account of:

- available scientific and technical data,

- environmental conditions in the various regions of the Community,

- the potential benefits and costs of action or lack of action,

- the economic and social development of the Community as a whole and the
balanced development of its regions.

4. Within their respective spheres of competence, the Community and the Member
States shall cooperate with third countries and with the competent international
organisations. The arrangements for Community cooperation may be the subject of
agreements between the Community and the third parties concerned, which shall be
negotiated and concluded in accordance with Article 300.

The previous subparagraph shall be without prejudice to Member States'
competence to negotiate in international bodies and to conclude international
agreements.

Mais precisamente, esse documento representou um avango nos paises europeus para
viabilizar a responsabilidade pelo dano ambiental proveniente dos OGM’s e seu movimento
transfronteirico.

O White paper on environmental liability tracou importantes meios de se apurar a
responsabilidade do Estado por danos ao meio ambiente, conforme a teoria da
responsabilidade objetiva (ou do risco). O critério inicial foi estabelecer os tipos de danos a
serem cobertos, e, apoOs, o tipo de atividade que necessitava ser analisada. Quanto aos

prejuizos, foi tracado o dano ambiental*®®

(a biodiversidade por contaminacao dos locais) e 0
dano tradicional,** (efeito nocivo & satde e & propriedade originarios das atividades listadas
no documento).

Apos, foram arrolados os tipos de atividades que viriam a desencadear 0s prejuizos

citados acima: atividades a serem cobertas, com respeito aos danos a saude e a propriedade, e

489 WHITE PAPER ON ENVIRONMENTAL LIABILITY. Disponivel em:
400 <http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/el_full.pdf>. Acesso em: 09 out. 2013.
Ibid.
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areas contaminadas serdo reguladas por legislacdes da Comunidade Europeia sendo entre elas
a biotecnologia. No tocante aos OGMSs, o documento adverte: “algumas dessas atividades, tais
como 0s organismos geneticamente modificados (OGMs) ndo representam perigo per se, mas,
tem potencial, em certas circunstancias, de causar danos a saude ou danos significantes ao
ambiente”™*".

Em relagdo aos OGM’s, a questdo sobre a responsabilidade objetiva no ambito
internacional encontra a sua legitimacdo em tratados e convencgdes especificas: na Convencao
de Viena sobre Direito dos Tratados de 1969, na Declaracdo da Conferéncia de ONU no
Ambiente Humano de 1972 (Declaragéo de Estocolmo), na Declaracdo do Rio sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (1992), nas diretrizes da Comissdo Europeia e nos principios do
direito internacional.

Primeiramente, na Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969°% a
questdo sobre a responsabilidade objetiva do Estado sobre os danos ao meio ambiente é
aplicada por analogia com base em seu artigo 26 — Pacta sunt servanda — na qual “todo o
tratado em vigor obriga as partes e deve ser cumprido por elas de boa fé”, e complementando
com base no seu artigo 27: “uma parte nao pode invocar as disposi¢des de seu direito interno
para justificar o inadimplemento de um tratado”. Isto porque, 0 pacta sunt servanda, por se
um principio internacional de direito, baseia-se no livre consentimento e na boa-fé dos
contratantes para que um tratado seja concretizado e recepcionado no corpo legislativo interno
dos Estados.

N&o somente esses artigos, como também, no caso especifico do PCB e do Protocolo
Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur, a aplicabilidade do artigo 30 da Convencéo de Viena
sobre o direito dos Tratados de 1969 é imprescindivel: sempre que houver a subordinagdo de
um tratado ao outro sobre o mesmo assunto, prevalecerdo as disposi¢fes deste Ultimo,

conforme o Art. 30, 2. Este artigo*®® peculiarmente estabelece:

Artigo 30

Aplicacdo de Tratados Sucessivos sobre 0 Mesmo Assunto

1. Sem prejuizo das disposicdes do artigo 103 da Carta das NagBes Unidas, 0s
direitos e obrigacfes dos Estados partes em tratados sucessivos sobre o mesmo
assunto serdo determinados de conformidade com os paragrafos seguintes.

2. Quando um tratado estipular que esta subordinado a um tratado anterior ou
posterior ou que ndo deve ser considerado incompativel com esse outro tratado, as
disposigdes deste ultimo prevaleceréo.

P WHITE PAPER ON ENVIRONMENTAL LIABILITY. Disponivel em:
<http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/el_full.pdf>. Acesso em: 09 out. 2013. p. 17.

%2 | EGISLACAO DE DIREITO INTERNACIONAL. Sio Paulo: Saraiva, 2008.

493 CONVENCAO DE VIENA SOBRE O DIREITO DOS TRATADOS. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Decreto/D7030.htm>. Acesso em: 10 out. 2013.
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3. Quando todas as partes no tratado anterior sdo igualmente partes no tratado
posterior, sem que o tratado anterior tenha cessado de vigorar ou sem que a sua
aplicacéo tenha sido suspensa nos termos do artigo 59, o tratado anterior so se aplica
na medida em que as suas disposi¢des sejam compativeis com as do tratado
posterior.

4. Quando as partes no tratado posterior ndo incluem todas a partes no tratado
anterior:

a) nas relacdes entre os Estados partes nos dois tratados, aplica-se o disposto no
paragrafo 3;

b) nas relagdes entre um Estado parte nos dois tratados e um Estado parte apenas em
um desses tratados, o tratado em que os dois Estados sdo partes rege os seus direitos
e obrigaces reciprocos.

5. O parégrafo 4 aplica-se sem prejuizo do artigo 41, ou de qualquer questéo relativa
a extingdo ou suspensdo da execugdo de um tratado nos termos do artigo 60 ou de
qualquer questdo de responsabilidade que possa surgir para um Estado da concluséo
ou da aplicacdo de um tratado cujas disposicOes sejam incompativeis com suas
obrigacGes em relacdo a outro Estado nos termos de outro tratado.

No caso especifico do Protocolo Suplementar de Nagoya Kuala-Lumpur, este se
comporta de modo “suplementar”” ao PCB, regulando de forma peculiar a responsabilidade, ja
prevista neste Gltimo, quando aos movimentos transfronteiricos, com vistas aos objetivos da
convencgdo maior: a Convencao sobre a Diversidade Bioldgica.

Seguindo, na éarea ambiental, a Declaracdo de Estocolmo de 1972 prevé a
responsabilidade estatal em face dos possiveis danos ao meio ambiente provenientes das
atividades exploratdrias dos recursos ambientais. Conforme o artigo 21 desta Declaracao, aos
Estados é dado o direito soberano de exploracdo dos seus recursos ambientais dentro de sua
jurisdicdo, desde que nio prejudiquem o meio ambiente e nem a outros Estados***. Na mesma

Declaracao, no Artigo 22, o objeto responsabilidade é trazido ao corpo do texto:

Principio 22

Os Estados devem cooperar para continuar desenvolvendo o direito internacional no
que se refere a responsabilidade e & indenizagdo as vitimas da poluicdo e de outros
danos ambientais que as atividades realizadas dentro da jurisdi¢cdo ou sob o controle
de tais Estados causem a zonas fora de sua jurisdicdo.

Desta maneira, aos Estados € direcionada a responsabilidade em matéria ambiental,
cabendo a eles a criagdo de legislacdo interna a respeito do assunto, o que também esta

enfatizado no artigo 13 da Declaracdo do Rio de 1992:

49 DECLARACAO DE ESTOCOLMO SOBRE O AMBIENTE HUMANO: Artigo 21. Disponivel em:
<www.mma.gov.br/estruturas/agenda21/_arquivos/estocolmo.doc>. Acesso em: 10 out. 2013.
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Principio 13

Os Estados devem desenvolver legislacdo nacional relativa a responsabilidade de
indenizacdo das vitimas de polui¢do e outros danos ambientais. Os Estados devem
ainda, cooperar de forma expedita e determinada para o desenvolvimento de normas
adicionais de direito ambiental internacional relativas a responsabilidade e
indenizacdo por efeitos adversos causados por danos ambientais em &reas fora de
sua jurisdicdo, por atividades dentro de sua jurisdicdo ou sob seu controle*®®.

Assim determinado, verifica-se que o Protocolo Suplementar de Nagoya Kuala-
Lumpur é tido como um obstaculo de cunho legal aos Estados, em geral, pois 0s compele a
modificar o seu sistema interno legal a fim de abrigar tal Protocolo.

Quanto a responsabilidade objetiva contida nos textos legais da Comissdo Europeia,
pode-se verificar trés documentos distintos: a Diretiva 2001/18/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho da Unido Europeia — relativa a libertagdo deliberada no ambiente de organismos
geneticamente modificados; o Regulamento (CE) n° 1946/2003, provindo dos mesmos
orgéos, relativo ao movimento transfronteirico de organismos geneticamente modificados; e a
Diretiva 2004/35/CE, também provinda dos mesmos Orgdos, relativa a responsabilidade
ambiental em termos de prevencao e reparacdo de danos ambientais.

A Diretiva 2001/18/CE, que trata sobre a liberacdo dos OGMs no ambiente, tem como
objetivo permitir a liberacdo e colocacdo de OGMs no mercado de forma mais eficiente e
transparente.”®® Para isso, a cada dez anos, essa decisdo sera revista de modo compulsério
para que haja monitoramento de tais organismos. Essa Diretiva, ainda, determina os riscos ao
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meio ambiente associados aos OGMs, conforme seu Anexo 1™, e 0s objetivos comuns de

monitoracdo desses organismos, com base na informacdo proveniente de andlise, decidira se
0os OGMs poderao ser “modificados, suspensos ou postos em término”,**® com base no risco
apresentado.

Aos paises que fazem parte da Comunidade Europeia, o Tribunal de Justi¢a ordenou a
adaptacdo de suas legislacBes internas para que houvesse o cumprimento dessa Diretiva.

Alguns descumprimentos ocorreram, como o da Franga, por exemplo:

% DECLARACAO DO RIO SOBRE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO: Principio 13. Disponivel
em: <http://www.onu.org.br/rio20/img/2012/01/rio92.pdf>. Acesso em: 10 out. 2013.

4% DIRECTIVA 2001/18/CE DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO, de 12 de marco de 2001,
relativa a libertacdo deliberada no ambiente de organismos geneticamente modificados. Disponivel em:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J;L:2001:106:0001:0038:PT:PDF>. Acesso em:
10 out. 2013.

7 pid., p. 19.

% DELIBERATE RELEASE OF GENETICALLY MODIFIED ORGANISMS (GMOs). Disponivel em:
<http://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/food/I28130_en.htm>. Acesso em: 10 out. 2013.
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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA

(Quarta Secgéo)

de 15 de Julho de 2004

no processo C-419/03;: Comissdo das Comunidades Europeias contra Republica
Francesa (1)

(Incumprimento de Estado — N&o transposicdo parcial —Onus da prova —
Directiva 2001/18/CE)

(2004/C 228/29)

(Lingua do processo: francés)

(Traducdo provisoria; a traducdo definitiva sera publicada na «Colectanea da
Jurisprudéncia»)

No processo C-419/03, Comissdo das Comunidades Europeias

(agentes: U. Wolker e F. Simonetti) contra Republica Francesa

(agentes: G. de Bergues e D. Petrausch), que tem por objeto obter a declaracdo de
que, ao ndo adoptar as disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas
necessarias para dar cumprimento a Directiva 2001/18/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 12 de Marco de 2001, relativa a libertacdo deliberada no ambiente
de organismos geneticamente modificados e que revoga a Directiva 90/220/CEE do
Conselho (JO L 106, p. 1), e, em qualquer caso, ao ndo comunicar as referidas
disposi¢des a Comissdo, a Republica Francesa ndo cumpriu as obrigacdes que Ihe
incumbem por forca desta directiva, o Tribunal de Justica (Quarta Secgdo),
composto por J. N. Cunha

Rodrigues, presidente de seccdo, N. Colneric e K. Schiemann (relator), juizes,
advogada-geral: C. Stix-Hackl, secretario: R. Grass, proferiu, em 15 de Julho de
2004, um acorddo cuja parte decisoria é a seguinte:

1) Ao ndo adoptar, no prazo previsto, as disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas necessarias para transpor para o seu direito interno as disposicoes da
Directiva 2001/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de Marco de
2001, relativa a libertacdo deliberada no ambiente de organismos geneticamente
modificados e que revoga a Directiva 90/220/CEE do Conselho, que divergem ou
vao para além das disposic6es da Directiva 90/220/CEE do Conselho, de 23 de Abril
de 1990, relativa a libertacdo deliberada no ambiente de organismos geneticamente
modificados, a Republica Francesa ndo cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem
por forca da Directiva 2001/18.

2) A accdo é julgada improcedente quanto ao restante.

3) Cada uma das partes suportaré as suas proprias despesas*®®.

Conforme a decisdo do préprio Tribunal, a Republica da Franca foi condenada ao
pagamento de 235.764 euros por dia de atraso na execucao do acérddo.”®

Baseando-se nessa Diretiva, 0s mesmos orgdos ratificaram o Regulamento (CE) n°
1946/2003°* — relativo ao movimento transfronteirico de organismos geneticamente
modificados. Esse Regulamento tem como objetivo, baseado no principio da precaucao,

“estabelecer um sistema comum de notificagdo e informagdo para 0S movimentos

% JORNAL OFICIAL DA COMISSAO EUROPEIA. Acérddo Tribunal de Justica EC. Processo C-419/03.
Accdo intentada em 3 de outubro de 2003 pela Comissdo das Comunidades Europeias contra a Republica
Francesa. Disponivel em: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J%
3AC%3A2003%3A275%3A0040%3A0040%3Apt%3APDF>. Acesso em: 15 out. 2013.

%0 ACORDAO TRIBUNAL DE JUSTICA EC. Processo C-419/03. Disponivel em: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CC0121:PT:HTML>. Acesso em: 15 out. 2013.

1 REGULAMENTO (CE) N. 1946/2003 DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO, de 15 de julho
de 2003, relativo ao movimento transfronteirico de organismos geneticamente modificados. Disponivel em:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:287:0001:0010:PT:PDF>. Acesso em:
10 out. 2013.
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transfronteiricos de organismos geneticamente modificados (OGMs) e assegurar uma

59502

execucdo coerente das disposicdes do protocolo com o fim de assegurar “um nivel

adequado de proteccdo no dominio da transferéncia, da manipulacdo e da utilizacdo seguras
de OGMSs”,*® pois tais organismos podem vir a ter efeitos adversos na conservacéo e na
utilizacdo sustentavel da diversidade bioldgica e consequentemente apresentarem riscos a
salde humana.

Esse Regulamento aplica-se objetivamente aos exportadores e importadores de OGMs
no ambito da Comunidade Europeia e aos Estados signatarios dessa mesma Diretiva. Desta
maneira, a eles é incumbida a responsabilidade de garantir a notificagdo, por escrito, “da
autoridade competente da parte ou ndo-parte de importacdo antes do primeiro movimento

transfronteirico intencional de um OGM destinado a ser libertado deliberadamente no

ambiente para a utilizacdo”.***

Essa Diretiva abriga, ainda, a questdo dos movimentos transfronteiricos néo-

intencionais de OGMs:

MOVIMENTO TRANSFRONTEIRICO NAO INTENCIONAL DE OGM
Artigo 14°

1. Os Estados-Membros tomardo as medidas adequadas para prevenir movimentos
transfronteirigos ndo intencionais de OGM.

2. Logo que um Estado-Membro tenha conhecimento de uma ocorréncia, no territorio
sob sua jurisdicdo, da qual resulte uma libertacdo de OGM que conduza, ou possa
conduzir, a um movimento transfronteirico ndo intencional susceptivel de ter efeitos
adversos importantes na conservacdo e na utilizagdo sustentavel da diversidade
bioldgica, tendo em conta os riscos para a salde humana, esse Estado-Membro:

a) Tomara as medidas adequadas para informar o publico e informara sem demora a
Comisséo, os restantes Estados-Membros, os Estados afectados ou que possam vir a
ser afectados, o CIISB e, se necessario, as organizagdes internacionais competentes;
b) Consultard sem demora o Estado afectado ou que possa vir a ser afectado, para lhe
permitir determinar as respostas adequadas e iniciar as acgbes necessarias, incluindo
medidas de emergéncia para minimizar quaisquer efeitos adversos importantes.

3. Todas as informacBes decorrentes do n°® 2 devem incluir as informagdes
especificadas no anexo 111°%.

2 REGULAMENTO (CE) N. 1946/2003 DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO, de 15 de julho
de 2003, relativo ao movimento transfronteirico de organismos geneticamente modificados. Disponivel em:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:287:0001:0010:PT:PDF>. Acesso em:
10 out. 2013. p. 3.

%93 Ipid.

% 1hid. “CAPITULO 1II EXPORTACOES DE OGM PARA PAISES TERCEIROS. Seccdo 1 OGM
destinados a libertacdo deliberada no ambiente. Artigo 4° - Notificacdo das partes e ndo-partes de
importacdo - O exportador deve garantir a notificagdo, por escrito, da autoridade competente da parte ou
ndo-parte de importagdo antes do primeiro movimento transfronteiri¢o intencional de um OGM destinado a
ser libertado deliberadamente no ambiente para a utilizacdo especificada nos termos da alinea i) do anexo I.
A notificacdo deve conter, pelo menos, as informacdes especificadas no anexo I. O exportador deve garantir
a exactidao das informagdes constantes da notificagdo”.

% 1bid., p. 6
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Em conformidade com o Anexo Ill, as informacdes decorrentes do Artigo 14°, 3
dizem respeito a todos os dados disponiveis “sobre as quantidades estimadas e as
caracteristicas e/ou os tragos pertinentes do OGM?”, as circunstancias de liberacao e a sua
utilizacdo, bem como os possiveis efeitos na conservagdo e na utilizagdo sustentivel da
biodiversidade e implicantes & salde humana.>® Com isso, o papel do Regulamento em
questdo € de enfatizar os tipos de responsabilidade que possam surgir do abrigo do Protocolo
Suplementar de Nagoya Kuala-Lumpur nas legislac@es dos paises-membros da CE.

Enfim, a Diretiva 2004/35/CE,*® do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de
abril de 2004, no que diz respeito a responsabilidade ambiental em termos de prevencao e
reparacdo de danos ambientais, aconselha aos Estados-Membros a adogdo de recurso

financeiro por parte dos operadores®®

, tais como seguros e outros meios de garantia “para
proporcionar uma cobertura eficaz das obrigacbes financeiras decorrentes da presente
directiva”.>® Sendo assim, se houver perdas que afetem ou possam vir a afetar diversos
Estados-Membros, “estes devem cooperar para assegurar uma acc¢do de prevencdo ou de
reparagdo adequada e eficaz relativamente a quaisquer danos ambientais”, conforme a
consideracdo (28). E, complementando, com base na consideracdo (29) da Diretiva, aos
Estados-Membros é recomendavel que mantenham ou adotem “disposi¢des mais rigorosas em
relacdo a prevengdo e a reparagdo de danos ambientais”, para que a responsabilidade seja
respaldada na autoridade competente e que aquele que sofreu com a deterioragdo ambiental na
esfera patrimonial e extra-patrimonial seja ressarcido ou indenizado.**°

Quanto aos recursos disponiveis para as futuras restauracées e indenizacgdes, a Diretiva
prevé em seu Art. 7° que os operadores das atividades, incluindo os OGMs, devem identificar
“potenciais medidas de reparagdo e apresentd-las a autoridade competente, para

aprovacdo”,>** e quando houver diversas situaces de prejuizo ao meio ambiente, a autoridade

% REGULAMENTO (CE) N. 1946/2003 DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO, de 15 de julho
de 2003, relativo ao movimento transfronteirico de organismos geneticamente modificados. Anexo IlI.
Disponivel em: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:L:2003:287:0001:0010:PT:PDF>. Acesso em: 10 out. 2013, p. 10.

07 DIRECTIVA 2004/35/CE DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO, de 21 de abril de 2004,

relativa a responsabilidade ambiental em termos de prevengdo e reparacdo de danos ambientais. Disponivel

em: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J;L:2004:143:0056:0075:pt:PDF>. Acesso

em: 15 out. 2013.

Ibid. Artigo 2° Defini¢Bes Para efeitos da presente directiva, entende-se por: 6. “Operador”, qualquer pessoa

singular ou colectiva, publica ou privada, que execute ou controle a actividade profissional ou, quando a

legislacdo nacional assim o preveja, a quem tenha sido delegado um poder econémico decisivo sobre o

funcionamento técnico dessa actividade, incluindo o detentor de uma licenga ou autorizagdo para o efeito ou

a pessoa que registe ou notifique essa atividade.

%9 |hid. Consideracéo (27).

>19 1hid. Consideragéo (29).

> bid. Artigo 7°,1.
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competente decidira qual devera ser priorizada para se proceder a reparacdo®*?. Neste Gltimo
caso, conforme o Art. 7°, 3, cabe a autoridade competente verificar a natureza, a extensao, a
gravidade das diversas situacdes de perda ambiental e dos riscos a saude humana e das
possibilidades de regeneracao natural.

Logo, em razdo do artigo 7°, a respeito das medidas mais adequadas para se proceder
a recuperacao de perdas ambientais, a Diretiva 2004/35/CE as dispde em seu Anexo Il. Aqui
se encontram elencados os tipos de reparacdo de danos ambientais.

Primeiramente, este Anexo estabelece que elementos serdo considerados objeto de
ressarcimento: a agua, as espécies, os habitats protegidos e o solo. Essa reparacao, entdo, sera
considerada de acordo com o nivel do dano, cabendo aqui distingui-la em: a) primaria —
“qualquer medida de reparacdo que restitui 0S recursos naturais e/ou servicos danificados ao
estado inicial, ou os aproxima desse estado”;” b) complementar — quando a reparacio
priméria ndo obtiver resultados esperados; ¢) compensatéria — “destinada a compensar perdas
transitorias de recursos naturais e/ou de servicos verificadas a partir da data de ocorréncia dos
danos até a reparagdo primaria ter atingido plenamente os seus efeitos”;”* d) perdas
transitérias — aquelas resultantes do estrago efetuado sob os recursos naturais e/ou servicos,
em face de suas fungbes naturais ou publicas, aplicadas quando as medidas primarias ou
complementares néo tiverem produzido efeitos. Nesses casos, havera eliminacdo completa do
“risco significativo de danos para a saude humana”."

Em seguida, quanto aos objetivos da reparacdo, esses serdo proporcionais ao tipo de
restauracao: na primaria o objetivo “é restituir os recursos naturais e/ou servi¢os danificados
ao estado inicial, ou aproximé-los desse estado”;>'® na complementar o objetivo é restitui-los
num ambiente alternativo ou similar de forma que este se comporte como se a perda ndo o

tivesse atingido; na compensatoria o objetivo ¢ “compensar a perda provisoria de recursos

*!2 DIRECTIVA 2004/35/CE DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO, de 21 de abril de 2004,
relativa a responsabilidade ambiental em termos de prevencdo e reparagdo de danos ambientais. Artigo 7°, 3.
Disponivel em: <http:/feur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:143:0056:0075:pt:PDF>.
Acesso em: 15 out. 2013.

Ibid. Anexo Il. Reparacdo dos danos ambientais. 1) Reparacdo dos danos causados a agua, as espécies e
habitats naturais protegidos. a) Reparac¢do «priméria», qualquer medida de reparagdo que restitui os recursos
naturais e/ou servicos danificados ao estado inicial, ou os aproxima desse estado.

Ibid. ¢) Reparacdo “compensatéria”, qualquer accdo destinada a compensar perdas transitorias de recursos
naturais e/ou de servigos verificadas a partir da data de ocorréncia dos danos até a reparacdo primaria ter
atingido plenamente os seus efeitos.

Ibid. A reparagdo dos danos ambientais, em termos de danos causados & &gua e as espécies e habitats naturais
protegidos, implica também a eliminacgdo de qualquer risco significativo de danos para a saide humana.

Ibid. Anexo Il. Objectivos da reparacédo. Objectivos da reparacdo primaria. 1.1.1. O objectivo da reparacdo
primdria é restituir os recursos naturais e/ou servicos danificados ao estado inicial, ou aproximéa-los desse
estado.
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naturais e servigos enquanto se aguarda a recuperacdo. Essa compensagdo consiste em

melhorias suplementares dos habitats naturais e espécies protegidos ou da agua [...]”.>*’

Por dltimo, de acordo com os critérios estabelecidos pelo Anexo Il, ainda havera a

“escolha das opgdes de reparagdo”. Esta escolha sera feita conforme os seguintes critérios™®:

— efeito de cada opgéao na salde publica e na seguranca,

— custo de execucdo da opcao,

— probabilidade de éxito de cada opgdo,

— medida em que cada opgdo prevenird danos futuros e evitara danos colaterais
resultantes da sua execucdo,

— medida em que cada opg¢do beneficia cada componente do recurso natural e/ou
Servico,

— medida em que cada opcdo tem em consideracdo preocupacdes de ordem social,
econdmica e cultural e outros factores relevantes especificos da localidade,

— periodo necesséario para que o dano ambiental seja efectivamente reparado,

— medida em que cada opg¢do consegue recuperar o sitio que sofreu o dano
ambiental,

— relacdo geogréfica com o sitio danificado.

Sumariamente, cabera a autoridade competente a observancia dos critérios acima para
estabelecer o tipo de reparacdo em razdo do dano concreto ocorrido, tudo nas suas devidas
correspondéncias.

Assim exposto, no ambito do Direito Internacional Publico, conclui-se que a
responsabilidade internacional estatal, em razdo dos OGMs, ocorrera nas seguintes hipoteses:
ou em face da ilicitude dos atos estatais (também disponivel na Resolucdo 56/83 da ONU) ou
em face da Teoria da Responsabilidade Objetiva (Teoria do Risco) em consonancia com a
Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969 (pacta sunt servanda).

Na esfera nacional brasileira, analisar-se-a a responsabilidade estatal em seguida.

" DIRECTIVA 2004/35/CE DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO, de 21 de abril de 2004,
relativa a responsabilidade ambiental em termos de prevengdo e reparagdo de danos ambientais. Artigo 7°, 3.
Disponivel em: <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= 0J:L:2004:143:0056:0075:pt:PDF>.
Acesso em: 15 out. 2013. Objectivos da reparagdo compensatéria. 1.1.3. Devem ser realizadas acgdes de
reparacdo compensatOria para compensar a perda provisoria de recursos naturais e servigos enquanto se
aguarda a recuperacdo. Essa compensacdo consiste em melhorias suplementares dos habitats naturais e
espécies protegidos ou da agua, quer no sitio danificado quer num sitio alternativo. N&o consiste numa
compensacdo financeira para os membros do publico.

Ibid. Anexo II. Reparagio dos danos ambientais. “1.3. Escolha das op¢des de reparagdo. 1.3.1. As opces de
reparagdo razodveis serdo avaliadas, utilizando as melhores tecnologias disponiveis, sempre que definidas,
com base nos seguintes critérios [...]”.
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4.3 A RESPONSABILIDADE DO ESTADO BRASILEIRO EM FACE DO PROTOCOLO
DE CARTAGENA

A partir deste ponto, sera verificado de que maneira a responsabilidade estatal, em
face do Protocolo de Cartagena, ocorre no ambito legislativo e judiciario brasileiros. Para
isso, inicialmente, serdo abordadas as teorias sobre a responsabilidade civil ambiental em
razdo do comportamento estatal e as dimens6es do dano ambiental no direito brasileiro.

A questdo do dano ambiental, na legislacédo brasileira, tem como personagem principal
0 meio ambiente. Isto se deve a relagdo de interdependéncia estabelecida entre o cidadéo e a
natureza a qual se comporta como fator principal da prépria existéncia humana.

Algumas teorias acerca dessa relacdo do cidaddo com a natureza foram defendidas
para que se buscasse uma harmonia entre esses dois entes. Inicialmente, a visdo
antropocéntrica defendia que o ser humano pertencia a um todo maior, sendo a natureza finita
e sua degradacdo era consequéncia da utilizagdo desenfreada dos seus recursos naturais.™

Em seguida, contudo, houve uma superacdo dessa visdo antropocéntrica através da
inclusdo de valores como, por exemplo, da bioética a qual coloca em pauta um saber ético
sobre a discussao e conservacao “de valores morais de respeito a pessoa humana no campo
das ciéncias da vida”.>®

Essa inclusdo de valores deu origem & teoria do antropocentrismo alargado,®* ou seja,
ndo hé sujeito prioritario nessa relacdo. O que ha é a prioridade da prépria relacdo cidaddo e
natureza, criando-se um interesse intergeracional como meio de concretizacdo de um objeto
maior: 0 desenvolvimento sustentavel, que se destina a preservar 0s recursos naturais em
ordem de sobrevivéncia da atual e de futuras geragdes. Primando por essa relagédo, essa teoria
defende que:

Trata-se de um alargamento desta visdo que acentua a responsabilidade do homem
pela natureza e justifica a atuacdo deste como guardido da biosfera. Fazendo surgir
uma solidariedade de interesses entre 0 homem e a comunidade bidtica de que faz
parte, de maneira interdependente e integrante. Nota-se que a responsabilidade pela
integridade da natureza é condicéo para assegurar o futuro do homem.>?

19 | EITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Araljo. Dano ambiental: do individual ao coletivo
extrapatrimonial: teoria e pratica. 4. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.

320 hid., p. 76.

>2 bid., p. 78.

°22 1bid., p. 79.
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Com tais fundamentos, a teoria do antropocentrismo alargado encontrou seu abrigo no
direito brasileiro, tanto no Art. 225, caput, da Constituicdo Federal de 1988, quanto na Lei n°
6.938/81, a qual dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente.

Essas duas legislagdes formam a base do direito ambiental brasileiro sendo que, as
demais que tratam desse tema — mesmos as especificas — devem observa-las. Por essa razao e,
em face dessas duas leis, a ratificagdo do Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca via o
Decreto n° 5.705/2005, e logo a Lei n°® 11.105/2005 (Lei de Biosseguranca), deve observar
aquelas como meio de concretizacdo plena do CDB e de eficacia do Protocolo de Cartagena.

Em seu artigo 225 a Constituicdo Brasileira de 1988 estabelece que:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes.

8 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecologicos essenciais e prover 0 manejo
ecologico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagdo de material genético;

[]

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e
substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente.
[-]

8§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangBes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.

Ao PCB cabe, também em face desse artigo constitucional, dentre outros, preservar o
meio ambiente e proteger a salde humana, pois a biotecnologia implica potenciais efeitos
adversos sobre a diversidade bioldgica, principalmente naqueles paises em desenvolvimento
diante da dimens&o dos riscos desconhecidos e de seu potencial de dano.’*

Nessa esfera, 0 meio ambiente passa a ocupar o patamar de um direito fundamental

significando que, segundo Morato Leite e Ayala®®

, “para a efetividade desse direito, ha
necessidade de participagdo do Estado e da coletividade”, cabendo ao Estado a

implementacéo desse direito.

523 BRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006. Promulga o Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca da Convencao sobre Diversidade Biologica. Disponivel em:
<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso em: 05 set. 2013.

2% LEITE, José Rubens Morato. AYALA, Patryck de Aradjo. Dano ambiental: do individual ao coletivo
extrapatrimonial: teoria e prética. 4. ed. rev., atual. e ampl. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 90.
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E é justamente nesta esfera legislativa interna brasileira que ha a necessidade de uma
melhor analise sobre o dano ambiental relacionado ao PCB. Neste sentido, o dano ambiental
constitui mudancas nocivas ao meio ambiente, causando alteracdo da biota ambiental e da
salde dos cidaddos. Com este intuito Morato Leite e Ayala caracterizam esse dano em trés
aspectos:>®* de acordo com a amplitude do bem protegido, quanto & reparabilidade e aos
interesses juridicos envolvidos e quanto a sua extensdo e ao interesse objetivado.

Quanto ao primeiro aspecto — a amplitude do bem®*® — pode-se dizer que se classifica
o dano em: ecoldgico puro (relacionada aos componentes naturais do ecossistema); ambiental
latu sensu (afetando os interesses difusos da coletividade); individual ambiental ou reflexo,
(prioriza-se 0 dano inerente aos interesses do proprio lesado seguido do prejuizo ao bem
ambiental).

" 0 dano

Quanto ao segundo aspecto, a reparabilidade e ao interesse envolvido,>
ambiental pode vir a requerer: a reparabilidade direta (0 meio ambiente é colocado em
segundo plano, no qual quem tem prioridade de reparabilidade é o sujeito, protegendo seus
interesses individuais) e a reparabilidade indireta (protege-se os interesses difusos e coletivos,
ressarcindo-se, assim, o proprio meio ambiente afetado).

Por ultimo, referindo-se ao terceiro aspecto, a extensdo do dano podera ser:

patrimonial ambiental®®

(cabendo restituicdo, recuperacdo ou indenizacdo); extrapatrimonial
ou moral ambiental (causado de forma indireta ao individuo).

No regime juridico brasileiro, o conceito de dano ambiental ¢é interpretado a partir no
Art. 3° 11, da Lei n® 6.938/81: “degradacdo da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das
caracteristicas do meio ambiente”, o qual afeta a coletividade™?.
O aspecto da coletividade também é abordado por Mirra,”® na sua definicdo de dano

ambiental:

% | EITE, José Rubens Morato. AYALA, Patryck de Aradjo. Dano ambiental: do individual ao coletivo

- extrapatrimonial: teoria e pratica. 4. ed. rev., atual. e ampl. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 95.
Ibid.

21 |bid., p. 98.

528 hid., p. 100.

°2 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade Civil Ambiental: as dimensées do dano ambiental no
direito brasileiro. 2. ed. rev. atual. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011.

% MIRRA, Alvaro Luiz Valery. Aco civil pablica e reparacdo do dano ao ambiente. S&o Paulo: Juarez de
Oliveira, 2002, p. 89.
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Dano ambiental pode ser definido como toda degradagdo do meio ambiente,
incluindo os aspectos naturais, culturais e artificiais que permitem e condicionam a
vida, visto como um bem unitério imaterial coletivo e indivisivel, e dos bens
ambientais e seus elementos corporeos e incorpdreos especificos que o comp&em,
caracterizadora da violacdo do direito difuso e fundamental de todos a sadia
qualidade de vida em um ambiente s&o e ecologicamente equilibrado.

E importante analisar essa definicdo de Mirra, pois é precisamente nesta incumbéncia
de protecdo do ambiente, visto como um bem coletivo, que recai a responsabilidade Estatal
quando houver concretude de efeito nocivo. De maneira geral, quando houver efeito negativo
ao meio ambiente ndo somente ao Estado cabe a exclusividade de ag¢Oes para a sua tutela, mas
também ao Ministério Pablico, a Unido, aos Estados, aos Municipios, as autarquias, as
empresas publicas, as fundacdes, as sociedades de economia mista ou associagdes, que
tenham como finalidade a protecdo ao meio ambiente — em sua generalidade, conforme a Lei
n° 7.347/85,°% a qual disciplina a acao civil publica de responsabilidade por prejuizos
causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
histdrico, turistico e paisagistico. E, por fim, por forca da Lei n° 4.717/65,°* a qual institui a
acao popular, isto €, ao cidaddo é dado o dever de protecdo ao meio ambiente, cabendo a ele
ser autor da acdo popular para desconstituir um ato lesivo do Poder Publico ou de terceiros.

Em seguida a verificacdo de efeitos negativos, faz-se necesséria a verificagdo da
existéncia do nexo de causalidade, ou seja, estabelecer a conexéo entre a atividade e o dano.
Assim, verificando-se a acdo ou omissao e o dano, consequentemente, a responsabilidade sera
caracterizada.

Steigleder **

afirma que: “o nexo de causalidade permite determinar a quem se dever
atribuir um resultado danoso e verificar a extensdo do dano que sera imputado ao
responsavel”. Esse nexo de causalidade analisa determinadas caracteristicas como, por
exemplo, adequacdo social, periculosidade da atividade, probabilidade, entre outros,
indicando a forma pela qual a agdo ou a omissédo deveriam ter se comportado para que a
destruicdo ndo ocorresse.

Essas caracteristicas sdo examinadas pela Otica da teoria da causalidade: a) para a

causalidade adequada — ha diversas causas possiveis que levam a producdo do dano; b) para a

31 BRASIL. Lei n° 7.347 de 24 de julho de 1985. Disciplina a acéo civil ptblica de responsabilidade por danos
causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I73470orig.htm>. Acesso em: 25 out. 2013.

2 BRASIL. Lei n° 4717 de 29 de junho de 1965. Regula a acdo popular. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/14717.htm>. Acesso em: 25 out. 2013.

°% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano ambiental no
direito brasileiro. 2. ed. rev. atual e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 171.
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teoria da equivaléncia das condi¢Ges — a causa é condicdo concorrente para a ocorréncia do
prejuizo.>*

Do ponto de vista ambiental, o nexo de causalidade demonstra-se complexo, pois,
conforme Steigleder®®, “o dano ambiental pode ser resultado de vérias causas concorrentes,
simultineas e sucessivas”, o que dificulta a sua averiguagdo. Tanto que, no Brasil, h4 certa
divergéncia quanto as seguintes excludentes de responsabilidade: ao caso fortuito e a forga
maior. Aqueles que defendem a teoria do risco integral advertem que ndo ha qualquer
excludente de responsabilidade, pois a atividade em si é propicia & concretizacdo do dano.>*®
Divergindo desse entendimento, ha aqueles que apoiam a teoria do risco criado e admitem as
excludentes, pois entendem que ha uma ruptura do nexo causal entre a atividade do agente e a
producdo do dano, como admite Steigleder.>®’ Essa Gltima posicdo é admitida da mesma
maneira no direito alemé&o, espanhol e norte-americano, de acordo com a autora, “sendo que o
agente somente se eximira do dever de reparar os danos se estes tiverem sido produzidos
diretamente pelo conflito armado, ou pelos fatos da natureza, qualificados como excepcionais,
inevitaveis e irresistiveis”.>®

A teoria adotada no ambito juridico brasileiro, entretanto, € intermediaria admitindo
como excludentes de responsabilidade somente a forca maior e o fato de terceiro, pois
“consistem em fatos externos, desvinculados ao empreendimento, nada tendo haver com os
riscos intrinsecos ao estabelecimento ou atividade [...]”.>*

Em seguida, apos a verificagdo do dano e do nexo de causalidade, para se apurar a
responsabilidade quando se tratar de OGMs, a legislacédo brasileira deve obedecer a algumas
leis devido & especificidade do assunto: a responsabilidade civil abrigada pelo Codigo Civil
brasileiro; a Lei n°® 11.105/2005 — lei de biosseguranca e ao Decreto n° 5.705/2006 que
recepcionou 0 PCB na legislacdo interna brasileira devido a especificidade do assunto;
também dever-se-a observar as teorias a respeito da responsabilidade objetiva; e, por dltimo, a
observancia ao Art. 225 da Constituicdo Federal de 1998 e seus respectivos incisos, de acordo
com os fundamentos a seguir.

Inicialmente, a questdo sobre a responsabilidade civil em face do dano era tratada pelo

Codigo Civil de 1916 em contratual (proveniente da violacdo inerente a um contrato) e

5% STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano ambiental no
- direito brasileiro. 2. ed. rev. atual e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 172.
Ibid.
>% 1bid., p. 181.
37 hid., p. 176.
>% |bid., p. 182.
*% |bid., p. 183.
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extracontratual, a qual era disciplinada pelo Art. 159: “Aquele que, por acdo ou omissdo
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica
obrigado a reparar o dano”.>*® Contudo, a partir de sua reforma, o Cédigo Civil de 2002
adequou o aspecto da responsabilidade previsto no Art. 159 em duas partes: primeiro, no seu
Art. 186 que trata de atos ilicitos: “Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia
ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito”; segundo, no seu Art. 927, paragrafo tinico: “Havera obrigacao de reparar o
dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para 0S
direitos de outrem”.

Assim incumbido o dever de reparacdo frente ao estrago, independente da culpa do
agente, o Cadigo Civil brasileiro de 2002 é explicito quanto a imputacédo da responsabilidade

541

objetiva ao agente, em face do risco da atividade desenvolvida. Morato Leite e Ayala®" ainda

afirmam:

Nessa formula de responsabilidade objetiva, todo aquele que desenvolve atividade
licita, que possa gerar perigo a outrem, devera responder pelo risco, ndo havendo
necessidade de a vitima provar a culpa do agente. Verifica-se que o agente responde
pela indenizagdo em virtude de haver realizado uma atividade apta para produzir o
risco. O lesado s terd que provar nexo de causalidade entre a acdo e o fato danoso,
para exigir o seu reparatério. O pressuposto da culpa, causador do dano, é apenas o
risco causado pelo agente em sua atividade.

O pensamento de Morato Leite e Ayala exposto acima reflete que a legislacdo
brasileira vem evoluindo acerca do tema da responsabilidade objetiva em razdo do dano
ambiental, baseada também no risco criado e na reparacdo integral, em conformidade com a
legislagdo internacional sobre o assunto. O autor ainda adverte: “o risco criado tem lugar
guando uma pessoa faz uso de mecanismos, instrumentos ou de meios que aumentam o perigo
de dano”.>*

Em seguida, em conformidade com as legislacdes especificas sobre biosseguranca e ao
Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranga, no tratamento de OGMSs, ha a concordancia
doutrinaria e jurisprudencial acerca da responsabilidade objetiva fundamentada no risco.

Neste caso, havera aplicabilidade dos artigos 20 e 21 da Lei n°® 11.105/2005 que institui a

0 cODIGO CIVIL, 1916. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I3071.htm>. Acesso em:
25 out. 2013.

1 | EITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Araljo. Dano ambiental: do individual ao coletivo
extrapatrimonial: teoria e préatica. 4. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 133.

> 1bid., p. 135.
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Politica Nacional sobre Biosseguranga. Esses artigos estipulam que responsaveis e terceiros
responderdo solidariamente por danos causados ao meio ambiente, cabendo a eles a

indenizacdo ou a reparacéo integral,”* independentemente de culpa, em face da acéo ou

544

omissdo™" relativas a essa fundamentacéo legal. No caso da biosseguranca, aplica-se, mesmo

assim, o Art. 3° 1V, da Lei n° 6.938/81, que prevé a responsabilidade objetiva da “pessoa

fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por

546

atividade causadora de degradacdo ambiental”,>* fundada no risco administrativo.>*® Aqui,

neste exemplo especifico, esse tipo de responsabilidade incidird, da mesma forma, sobre
concessiondrias de servigo publico, de maneira solidaria, por forca do Art. 37, § 6° da carta

constitucional brasileira:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte;

8 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o0 responsavel nos
casos de dolo ou culpa.

547

A decisé@o do Superior Tribunal de Justica (STJ),>™" a seguir versa sobre 0 assunto:

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO MEIO AMBIENTE.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E INDIRETO. SOLIDARIEDADE.
LITISCONSORCIO  FACULTATIVO. ART. 267, IV DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. Ao compulsar os autos verifica-se que o Tribunal a quo ndo emitiu juizo de valor
a luz do Art. 267 IV do Cddigo de Ritos, e o recorrente sequer aviou embargos de

%3 BRASIL. Lei 11.105 de 24 de marco de 2005: Art. 20. Sem prejuizo da aplicagdo das penas previstas nesta

Lei, os responsaveis pelos danos ao meio ambiente e a terceiros responderdo, solidariamente, por sua

indenizacdo ou reparagdo integral, independentemente da existéncia de culpa. Disponivel em:

<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/1ei/111105.htm>. Acesso em: 04 set. 2013.

Ibid., Art. 21. Considera-se infracdo administrativa toda acdo ou omisséo que viole as normas previstas nesta

Lei e demais disposi¢des legais pertinentes.

> BRASIL. Lei n° 6.938 de 31 de agosto de 1981. Dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus

fins e mecanismos de formulagdo e aplicagdo, e da outras providéncias. Disponivel em:

<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/16938.htm>. Acesso em: 25 out. 2013.

STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensBes do dano ambiental no

direito brasileiro. 2. ed. rev. atual e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 192.

>" RECURSO ESPECIAL N° 604.725 - PR (2003/0195400-5). RELATOR: MINISTRO CASTRO MEIRA.
RECORRENTE: ESTADO DO PARANA. PROCURADOR: MARCIA DIEGUEZ LEUZINGER E
OUTROS. RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. INTERES. : INSTITUTO BRASILEIRO
DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS — IBAMA. INTERES.
MUNICIPIO DE FOZ DO IGUACU. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.asp?registro=200301954005&dt_publicacao=22/08/2005>.
Acesso em: 25 out. 2013.
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declaracdo com o fim de prequestiond-lo. Tal circunstancia atrai a aplicagdo das
Stimulas n° 282 e 356 do STF.

2. O Art. 23, inc. VI da Constituicdo da Republica fixa a competéncia comum para a
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios no que se refere a protegdo do meio
ambiente e combate a poluicdo em qualquer de suas formas. No mesmo texto, o Art.
225, caput, prevé o direito de todos a um meio ambiente ecologicamente equilibrado
e impde ao Poder Pablico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

Uma terceira situacdo em relacdo aos OGMs é o enquadramento do Poder Pablico
como agente responsavel em face de sua acgdo fiscalizatéria e concedente de licenca
ambiental, colocando-o numa situacdo de concorréncia pela producdo da degradacdo
ambiental, através do principio da solidariedade. Nesta situacdo especifica, hd alguma
divergéncia entre a responsabilidade subjetiva e objetiva do Estado: para aqueles que
defendem a existéncia de uma responsabilidade subjetiva por parte do Estado, como é o caso

548

de Jucovsky,” a alegacdo € a de que quando houver dano ambiental decorrente da atividade

59549

publica administrativa, “sob forma de fiscalizag¢do, vigilancia ou controle ao Estado e

incumbida a responsabilidade solidaria para com o poluidor “especialmente por omissao do
Poder Plblico, a configurar a culpa in ommittendo no poder de policia”;>™ j&, para aqueles
que defendem que ha prevaléncia da responsabilidade objetiva do Estado em face dos

prejuizos ao meio ambiente, como é o caso de Steigleder™*

, entendendo que “por meio da
atuacdo estatal que se criou a situacdo propiciatéria do dano, que decorreu de uma atividade
licenciada”, e desta maneira “o Poder Publico, que ndo coibe a a¢ao do particular mediante
acOes fiscalizatdrias, e que concede uma licenca ambiental precaria e ilegal, estd concorrendo
indiretamente para a producdo do dano”.>*? Conclui-se, entdo, que neste caso é aplicado ao
Estado a regra da responsabilidade civil objetiva sob influéncia do principio da solidariedade.
Por dltimo, numa quarta situacdo, essa questdo da responsabilidade civil objetiva,
baseada no principio da solidariedade, em face dos OGMs, fundamenta-se em relacdo a
possivel lesdo sofrida pelo meio ambiente numa visdo de macrobem. Em outras palavras: o
meio ambiente é considerado como um todo numa visdo globalizada e integrada,®®® como

sustentam Morato Leite e Ayala, como bem de uso comum do povo.

8 JUCKOVSKY, Vera Lucia. Responsabilidade civil do estado por danos ambientais. S&o Paulo: Juarez de
Oliveira, 2000.

59 Ibid., p. 55.

>0 bjg.

**1 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano ambiental no

oo direito brasileiro. 2. ed. rev. atual e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 195.
Ibid.

>3 |EITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Dano ambiental: do individual ao coletivo
extrapatrimonial: teoria e prética. 4. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 184.
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Benjamin®™* destaca:

Como bem — enxergado como verdadeiro universitas coporalis, é imaterial — ndo se
confundindo com esta ou aquela coisa material (floresta, rio, mar, sitio histérico,
espécie protegida, etc.) que o forma, manifestando-se, ao revés, como o complexo de
bens agregados que compde a realidade ambiental. Assim, 0 meio ambiente é, mas,
como entidade, onde se destacam varios bens materiais em que se firma, ganhando
proeminéncia, na sua identificacdo, muito mais o valor relativo a composicéo,
caracteristica ou utilidade da coisa do que a prépria coisa.

Uma vez evidenciado que o meio ambiente é visto nessa esfera geral e impactante a
todos os cidaddos, cada vez mais conclui-se que os riscos advindos da biotecnologia, aqui dos
OGMs, uma vez que ndo podem previstos na sua totalidade, acabam gerando riscos
marginais, conforme assinalada Ayala.>® Esses riscos, como ndo sio previstos, apresentam
uma magnitude de possibilidade de perigo consideravel e por isso requerem certas medidas de
protecdo, tais como: praticas que pudessem expor efeitos negativos a funcdo ecoldgica da
fauna e flora;>®® processos ou atividades ja inseridos na cadeira produtiva que possam

produzir prejuizos & salide humana e ao meio ambiente;™’

toda e qualquer iniciativa ou
omissdo que possa expor a riscos a diversidade e a integridade do patriménio genético,
“mesmo quando ndo se tenha conhecimento cientifico disponivel que se possa confirmar a
producao dos efeitos numerados”.>*®

Assim disponibilizado, de acordo com o Art. 225, § 1° V, da Constituigéo brasileira
de 1988, em consonancia com a Lei n°® 11.105/2005, cabe ao Poder Publico: “controlar a
producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem
risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente”, pois, a ele é imputada a
responsabilidade objetiva e solidaria diante de um dano causado ao meio ambiente, ideia

defendida por Ayala®*:

% BENJAMIN, Antdnio Herman V. (coord.). Funcdo ambiental. Dano ambiental, prevenco, reparacéo e
repressdo. Sdo Paulo: RT, 1993, p. 15.

% AYALA, Patryck de Aradjo. Deveres de protecdo e o direito fundamental a ser protegido em face dos riscos
de alimentos transgénicos. 2009. Tese (Doutorado), Universidade Federal de Santa Catarina, Centro de
Ciéncias Juridicas, Programa de POs-Graduagdo em Direito, Floriandpolis/SC, 2009. Disponivel em:
<https://repositorio.ufsc.br/handle/123456789/92998>. Acesso em: 29 out. 2013.

> 1bjid., p. 228.

7 bid.

> Ipid.

> 1bid., p. 256.
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[...] admitindo-se que determinados riscos sdo inacessiveis ao conhecimento
cientifico disponivel que se pode evidenciar a hipdtese de sua irreversibilidade e
irreparabilidade, capazes de justificar um imperativo, que, neste caso, € um
imperativo especifico de atuacdo do dever, ora analisado.

Privilegiando-se a perspectiva da funcdo publica de protecdo, é possivel sustentar
que, quando atribuida uma especifica competéncia associada a um dever de
protecdo, quem a detém deve exercé-la e deva apenas fazé-lo para atingir uma
norma de direito fundamental.

Uma vez que se conclui essa inacessibilidade ao conhecimento cientifico e, logo, a
imprevisibilidade dos riscos que possam ser gerados a partir dessa negativa, obviamente 0s
niveis de protecdo legislativa por parte do Estado relativo aos OGMs devem se comportar de
modo mais meticuloso e precaucional sem, entretanto, impedir o desenvolvimento econémico
e social da nacdo. Sendo assim, faz-se necessaria uma acao fiscalizatoria e continua por parte
do Estado (centralizada e descentralizada) em face dos OGMs, bem como uma revisdo
periddica dos critérios de pesquisa, liberacdo e consumo desses produtos para a constante
protecdo da satude humana e do meio ambiente (espelhando-se nas diretivas europeias a cerca
do assunto).

Apo0s essa andlise sobre o dano e 0 nexo de causalidade, o proximo assunto em
oriundo da responsabilidade objetiva e solidaria por parte do Estado serd a respeito da
reparacao da destruicdo ambiental.

No tocante ao direito ambiental brasileiro a questao da reparacédo esta disposta no Art.
4° VII, e 14, 8 1° ambos da Lei 6.938/81, e Art. 225, 88§ 2° e 3°, da Constituicdo Federal,
estabelecendo ao agente causador do dano a obrigacdo de restaurar e, ou, indenizar 0s
prejuizos ambientais. A preferéncia cabivel é a restauracdo do bem ambiental e, quando
invidvel, parte-se para a indenizac¢do que podera ser por sucedaneo ou (:ompensa(;éto,560 como
defendem Morato Leite e Ayala.

O Art. 225, 88 2° e 3° da Constituicdo Federal traz o seguinte:

§ 2° - Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio
ambiente degradado, de acordo com solucdo técnica exigida pelo 6rgdo publico
competente, na forma da lei.

8§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢Ges penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.

Partindo-se dessa interpretacdo, uma das maneiras de recuperar 0 meio ambiente

degradado é via restauracdo in natura através da recuperacdo ou recomposicdo do bem

0 | EITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Dano ambiental: do individual ao coletivo
extrapatrimonial: teoria e prética. 4. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 212.
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ambiental. Esta previsdo estd contida no Art. 3°, da Lei n° 7.347/85, que “disciplina a agéo
civil publica de responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a

bens e direitos de valor artistico, estético, historico”®

entre outros. Aqui, cabera ao agente
produtor do dano a obrigacdo de fazer ou ndo fazer. Quanto a obrigacdo de fazer, caberd, por
exemplo, “a realizacdo de obras e atividades de restauragdo, recomposi¢do ou reconstituicao
dos danos ambientais”;>** e quanto & obrigacdo de ndo fazer, o que solicita € uma abstencéo
do agente visando suprimir a atividade danosa.*®®

%4 citando

Mesmo aplicando-se esse principio do restitutio in integrum, Steigleder
Sampaio, salienta que uma vez que é imputado ao agente causador do dano a reparagdo e
recuperacdo do bem ambiental alguns “aspectos materiais da degradagdo e os danos
extrapatrimoniais associados, tais como perda imposta a qualidade de vida, a privacdo
temporaria de fruicdo do bem, o valor de existéncia dos bens degradados” devem ser
relevantes. Por essa razdo é que esse tipo de reparacao de degradacdo ambiental necessita de
um projeto, de cunho cientifico, que analise determinadas condi¢des de recupera¢do ambiental
em ordem a se levar a diante tal objetivo:>® analisar o estado inicial do meio ambiente
degradado; analisar o grau de possivel reconstituicdo do meio danificado para, entdo, se
proceder a reconstrucdo em concreto desse meio; por em pauta as davidas relativas a propria
gravidade da destruicao.

Para complementar as condi¢Ges acima, Steigleder®™® destaca o ponto de vista de
Sendim quanto a invocar o principio da proporcionalidade dentro desta matéria: € preciso
trazer este principio ao encontro do assunto da recuperacdo ambiental para estabelecer
parametros de custos de implantacdo do projeto de restauracdo ambiental para que este ndo
seja excessivamente oneroso ao responsavel pelos estragos, ou quando os beneficios de tal
restauracdo sejam infimos do ponto de vista ecoldgico. Este principio da proporcionalidade
requer que a ponderagao de principios de direitos fundamentais busque “a sua maxima

s g S i 567.
eficacia diante das possibilidades juridicas e faticas do caso concreto”":

%61 BRASIL. Lei n° 7.347 de 24 de julho de 1985. Disciplina a agdo civil ptblica de responsabilidade por danos
causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e
paisagistico, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I73470rig.htm>. Acesso em: 25 out. 2013

2| EITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Araljo. Dano ambiental: do individual ao coletivo

s extrapatrimonial: teoria e pratica. 4. ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 214.
Ibid.

%4 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano ambiental no
direito brasileiro. 2. ed. rev. atual e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 211.

% bid., p. 217.

%% hid., p. 220.

%7 Ipid.
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1. A identificacdo das alternativas adequadas a reposi¢do de modo auto-sustentado
da capacidade funcional do bem natural;

2. A escolha de uma alternativa. O que pressupde, também, a opg¢do por um dos
tipos de indenizacéo;

3. A identificacdo de limites a restauracdo natural — isto €, dos casos em que do
sistema juridico ambiental resulta a impossibilidade de reparar (total ou
parcialmente) o dano ecoldgico através de restauragio natural.>®®

Desta forma, adotando-se os critérios sugeridos acima, havera aplicabilidade do
principio da ponderagdo no momento de decidir de que forma ocorrera a reparacdo ao meio
ambiente, e quais as possibilidades desta realizacao.

A dificuldade imposta através desses paragrafos constitucionais é a recuperacao do
meio ambiente como um todo (status quo) devido a alteracdo sofrida pelo dano causado a ele
em suas composi¢des fisico-quimicas, conforme advertem Morato Leite e Ayala. Por isso,
ressalta o autor, a reparacdo aqui se comporta como um sucedaneo em face da dificuldade de
se proceder a uma recuperacdo completa do meio ambiente de forma a estabelecer o seu status
quo.

Em razdo desta dificuldade, a legislacdo elenca outras duas formas de reparacdo: a
compensacdo ecoldgica e indenizacdo pecunidria, e a reparacdo do dano extra-patrimonial
ambiental.

No caso da compensacéo ecolégica® essa sera cabivel nos casos de impossibilidade
de restauragdo do meio ambiente ao seu status quo, procedendo-se a substituicdo do meio
atingido por outro similar e de funcionalidade equivalente ou aplicando-se a sancdo
monetéaria.>”® No caso da compensacdo, Morato Leite e Ayala a classificam de quatro
formas:®"* 1) jurisdicional: através de imposic&o de sentencas judiciais transitadas em julgado,
ao agente causador do dano € incumbido a substituicdo do bem lesado por outro equivalente,
Ou 0 seu pagamento pecuniario; 2) extrajudicial: da-se através do termo de ajustamento de
conduta entre o poder publico e os potenciais poluidores através do cumprimento de
exigéncias legais, por forca do Art. 5°, § 6° da Lei n° 7.347/85 (Lei da Ac¢do Civil Publica),
com o objetivo prevenir o comportamento poluidor do agente; 3) preestabelecida: formulado
pelo legislador para compensar os impactos negativos ao meio ambiente originados do risco
da atividade por forca do Art. 36 da Lei 9.985/2000 (Sistema Nacional de Unidades de

Conservacao da Natureza) e do Decreto 6.848/2009 (regulamenta a compensacdo ambiental);

% SENDIM, José de Sousa Cunhal. Responsabilidade civil por danos ecoldgicos: da reparacéo do dano através
de restauracdo natural. Coimbra: Coimbra Editora, 1998, p. 216.

%9 | EITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Dano ambiental: do individual ao coletivo

- extrapatrimonial: teoria e pratica. 4. ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 215.
Ibid.

> 1bid., p. 2016-217.
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4) fundos autdbnomos de compensacao ecolodgica: isto €, uma forma alternativa de indenizacao
do bem ambiental a qual é financiada pelos potenciais poluidores ambientais para uma futura
reparacao ambiental em caso de dano.

Ha& alguns fatores que merecem atencdo em face da aplicabilidade da compensacao
ecoldgica na forma de indenizagdo. Antes de tudo, ha a dificuldade de se estabelecer um valor
monetario ao dano ambiental. Isso dependerd da importancia que o bem ambiental, ou o
servico, esta disponivel no mercado e o interesse do consumidor, o que influenciard no seu
preco.”’? Também, o que ird influenciar na determinacdo do quantum indenizatdrio serdo
algumas caracteristicas de mercado tais como: preferéncia de demanda e consumo do bem;
utilizagdo do bem como insumo de producdo industrial; substituicdo deste bem por outro
similar,>”® por exemplo.

No entanto, em relacdo a reparacdo da perda extrapatrimonial, esta possui uma funcao

social, visando restabelecer o equilibrio social®”

afetado, uma vez que ha uma reprovacéao
social em face do dano em questdo. Esse dano extrapatrimonial extrapola a esfera do prejuizo
moral (tradicional e ligado a pessoa fisica), pois abrange, também, o bem coletivo: 0 meio
ambiente e a qualidade sadia de vida. O aparato judicial que da abrigo a tal assertiva é a Lei n°
7.347/85 que disciplina a acdo civil puablica, mais precisamente no seu Art. 1, I “Art. 1°
Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da acdo popular, as acbes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: | - ao meio ambiente”. Assim
sendo, o direito ao ambiente sadio é tido como um bem difuso, indivisivel e pertencente a
coletividade, e uma vez que ocorra a concretizacdo de um dano quem sofre com as
consequéncias decorrentes é a propria coletividade. Logo, havera a fixacdo de um quantum
indenizatério em razdo desse dano extrapatrimonial de natureza difusa observados alguns

outros aspectos,””

tais como, a extensdo do prejuizo em concreto; a condicdo econdmica do
agente causador do dano; a possivel reversibilidade da situacdo danosa; e a continuidade das
consequéncias ao longo dos tempos.

Como um paréametro inicial de funcdo punitiva a Lei n® 9.605/98 — que dispde sobre as
san¢des penais e administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente

— dispBe que:

572 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano ambiental no
direito brasileiro. 2. ed. rev. atual e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 234-36.

>3 hid., p. 236-48.

> 1bid., p. 248.

"> 1bid., p. 250.
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Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

Desta forma, de acordo com a lei acima, tanto pessoas juridicas quanto fisicas serdo
responsabilizadas uma vez que a sua conduta e atividade sejam lesivas ao meio ambiente, e
logo, a coletividade. Isto porque o dano em questdo € irreversivel causando privacdo de
fruicdo dos bens ambientais por parte da coletividade. E é nessa linha que a Ministra Eliana

Calmon do STJ respalda a sua fundamentacéo a cerca do dano extrapatrimonial:>"

O dano moral extrapatrimonial deve ser averiguado de acordo com as caracteristicas
proprias aos interesses difusos e coletivos distanciando-se quanto aos caracteres
préprios das pessoas fisicas que compfe determinada coletividade ou grupo
determinado ou indeterminado de pessoas, sem olvidar que é a confluéncia dos
valores individuais que d&o singularidade ao valor coletivo. O dano moral
extrapatrimonial atinge direitos de personalidade do grupo ou coletividade enquanto
realidade massificada, que a cada dia mais reclama solucbes juridicas para sua
protecdo. E evidente que uma coletividade de indios pode sofrer ofensa a honra, &
sua dignidade, a sua boa reputacdo, a sua hist6ria, costumes e tradi¢des. Isso ndo
importa exigir que a coletividade sinta a dor, a repulsa, a indignacéo tal qual fosse
um individuo isolado. Estas decorrem do sentimento coletivo de participar de
determinado grupo ou coletividade, relacionando a propria individualidade a ideia
do coletivo.

Baseando-se na fundamentacdo acima, a comprovacdo do dano extrapatrimonial serd
feita mediante a concretude do préprio fato lesivo (in re ipsa) ao meio ambiente, indo além
dos limites de tolerabilidade®>”’ da degradacdo ambiental e sua afronta a um direito
fundamental, de modo que essa alteracdo sofrida pelo meio ambiente provoque desequilibrios
e prejuizos a qualidade de vida humana.

Consequentemente, a instituicdo do Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur
sugere uma modificacdo, ndo radical, mas intensa ndo somente no ambito legislativo interno
brasileiro, mas, sobretudo, no ambito internacional, verificando-se a postura do Estado
brasileiro frente a comunidade internacional. Existem, ainda, outros méritos trazidos pelo
Protocolo: o primeiro, recai sobre a previsdo de fundos em caso de ocorréncia de dano

proveniente tanto do ilicito transfronteirico quanto do licito; e, o segundo, recai sobre o

% STJ, REsp 1.057.274/RS, rel. Min. Eliana Calmon, DJ 26.02.2010. Disponivel em:
<https://wwz2.stj.jus.br/revistaeletronica/ita.asp?registro=200801044981&dt_publicacao=26/02/2010>.
Acesso em: 31 out. 2013.

" STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensées do dano ambiental no
direito brasileiro. 2. ed. rev. atual e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 295.
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afastamento da teoria intermedidria — no momento adotada pelo Brasil — em que h&

excludentes de responsabilidade somente por forca maior e por fato de terceiro (neste caso

existe o entendimento de que tais excludentes desvinculam-se da atividade, como ja citado).
Esses pontos serdo analisados mais profundamente na préxima e ultima subsegdo

desta tese, a qual trard argumentos mais contundentes.

4.4 ASRAZOES PELAS QUAIS O BRASIL NAO RATIFICOU, NO SEU DIREITO
INTERNO, O PROTOCOLO SUPLEMENTAR DE NAGOYA-KUALA LUMPUR

O termo “responsabilidade™’® é normalmente associado & obrigagdo que o cidadéo

tem de se sujeitar as leis de forma compensatoria uma vez que haja danos resultantes de suas
acoes. Responsabilidade e reparacdo, no contexto desse Protocolo Suplementar, refere-se a “o
gue aconteceria se 0 movimento transfronteirico de organismos geneticamente modificados
tivesse causado dano?”.>"”

O proprio contexto do Protocolo Suplementar veio ao cenario do direito internacional
publico de forma a compelir os Estados a harmonizar o seu direito interno aos textos
legislativos internacionais a respeito do transporte de OGMs além de suas jurisdicdes.

Lefeber®® chama a atengdo para o seguinte: “os riscos associados com 0s OGMs tém
instigado os governos a regular seu desenvolvimento e uso para propostas governamentais e
nao governamentais”. Desta maneira, governos e organizacdes particulares, nesse contexto de

incertezas e imprecisdes cientificas, desenvolvem, utilizam e permitem o manejo dos OGMs

também fora de suas jurisdi¢des. Para Lefeber:

In view of the expected socio-economic benefits of the technology, there are
governments which allow and encourage the applicationof the technology, e.g.
through public research institutes. Other governments, however, have assessed that
the risks for the environment and human health, in particular by releasing living
modified organisms into the environment, outweigh any socio-economic benefits.
The balancing of risks and benefits results in domestic policy choices to allow or
prohibit the development and/or use of living modified organisms. When making
such choices, a government will have to take into account its international
obligations, including those under international trade law.

" THE NAGOYA — KUALA LUMPUR SUPPLEMENTARY PROTOCOL ON LIABILITY AND REDRESS
TO THE CARTAGENA PROTOCOL ON BIOSAFETY. Disponivel em:

o <http://bch.cbd.int/protocol/supplementary/>. Acesso em: 09 dez. 2013.

Ibid.

*% | EFEBER, René. The legal significance of the Nagoya-Kuala Lumpur Supplementary Protocol: the result of
a paradigm evolution. “The risks associated with living modified organisms have prompted governments to
regulate their development and use for governmental and non-governmental purposes”. Disponivel em:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2151282>. Acesso em: 28 set. 2013.
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Essa conduta adotada por agentes de distintas esferas e interesses pode vir a
desencadear dano, pois esse dano esta associado ao risco da atividade. Logo, a tecnologia dos
OGMs é considerada como um “significante risco em potencial”®®* devendo ser sujeitada a
procedimentos nacionais e internacionais atinentes a essa atividade, pois seus danos podem
vir a se estender desde danos tradicionais,”® como prejuizo & propriedade e perda econdmica,

quanto a esfera publica®™

(a0 meio ambiente, & satde publica, infecgdes virias, e outros).

Sendo assim, no dia 06 de marco de 2012, o Brasil apresentou a sua assinatura a
Conferéncia das Partes do Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur, na sede das
Nagdes Unidas em Nova York, Estados Unidos. Contudo, no plano interno, ainda ndo houve a
ratificacdo dessa importante legislacdo devido a algumas exigéncias impostas pelo proprio
Protocolo.

A primeira exigéncia refere-se ao entendimento doutrinario acerca do tipo de
responsabilidade cabivel no caso de dano resultante do transporte transfronteirico do OGMs
(responsabilidade resultante do ilicito ou objetiva). Em matéria de OGMs ja esta consumado
que a responsabilidade é objetiva em relacdo ao risco da atividade, ndo cabendo maiores
discussoes.

A segunda exigéncia refere-se ao artigo 7 do Protocolo Suplementar, o qual imp&e as
Partes que prevejam nas sua legislacdo interna, atinente aos OGMs, um limite relativo ou
absoluto as agBes ou medidas de respostas quando se verificar um dano causado por
movimento transfronteirico — o que implicaria na modificacdo do entendimento tedrico acerca
do nexo causal.

A terceira exigéncia refere-se aos limites financeiros que as legislagdes internas dos
Estados Partes devem estabelecer no caso de recobrir 0s custos e despesas relacionadas as
medidas de resposta, previstas no artigo 7 do Protocolo Suplementar. Neste aspecto, verifica-
se que no ambito legislativo interno o Brasil ainda resolve a questao financeira da reparacdo
nas instancias civeis dos tribunais, o que demonstra particular vagarosidade do processo
judiciario no tocante a esfera ambiental, bem como a inexisténcia de jurisprudéncia na esfera

de reparacdo na area de OGMs.

*81 | EFEBER, René. The legal significance of the Nagoya-Kuala Lumpur Supplementary Protocol: the result of
a paradigm evolution. “The risks associated with living modified organisms have prompted governments to
regulate their development and use for governmental and non-governmental purposes”. Disponivel em:

- <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2151282>. Acesso em: 28 set. 2013, p. 4.

Ibid.

*% bid.
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A quarta e ultima exigéncia diz respeito ao artigo 10 do Protocolo Suplementar de
Nagoya-Kuala Lumpur. Nesse artigo ha a previsdo da seguranca financeira das Partes
signatarias do Protocolo no plano interno de suas legislacGes. Isto €, em caso de ocorréncia de
dano ambiental proveniente do movimento transfronteirico de OGMs, as Partes signatarias
deverdo prever financeiramente recurso para dar prosseguimento a reparacdo ou a
compensacdo. Para isso, h4 a necessidade de se prever as modalidades de mecanismos de
seguranca financeira,”® bem como os mecanismos de avaliacdo nos planos ambiental,
econdmico e social, “em particular nos paises em desenvolvimento”,”® e a identificacdo
apropriada das entidades®® que proveréo tal recurso financeiro.

Portanto, conforme os quatro aspectos acima ressaltados, o Brasil demonstra a sua
incapacidade juridica e econdmica de proceder a ratificacdo interna do Protocolo Suplementar
de Nagoya-Kuala Lumpur pelas seguintes razdes: a primeira refere-se a incoeréncia interna
doutrinal a respeito do tipo de responsabilidade cabivel em face dos danos provocados por
movimentos transfronteiricos de OGMs (ainda se apegando a discussdo da doutrina
tradicional sobre o tipo de responsabilidade); a segunda diz respeito a previsdo legislativa
interna quanto as iminentes medidas de respostas em face do dano impostas pelo Protocolo
Suplementar; a terceira € inexisténcia de limites financeiros de reparabilidade e de
compensacdo em virtude do dano ambiental, econémico ou social derivado do movimento
transfronteirico de OGMs; e a quarta parte alude a imprevisibilidade de dotagdo orcamentéria
e de entidade para custear possivel reparacdo e compensacao.

Sendo assim, o Brasil precisaria rever e modificar a sua legislacdo interna e seus
procedimentos administrativos para poder abrigar o Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala
Lumpur para dar maior concretude e legitimidade ao Protocolo de Cartagena sobre

Biosseguranca.

%4 THE NAGOYA — KUALA LUMPUR SUPPLEMENTARY PROTOCOL ON LIABILITY AND REDRESS
TO THE CARTAGENA PROTOCOL ON BIOSAFETY. Article 10. (a) The modalities of financial security
mechanisms. Disponivel em: <http://bch.cbd.int/protocol/supplementary/>. Acesso em: 09 dez. 2013.
Ibid. Article 10. (a) The modalities of financial security mechanisms. (b) An assessment of the environmental,
economic and social impacts of such mechanisms, in particular on developing countries. Disponivel em:
- <http://bch.cbd.int/protocol/supplementary/>. Acesso em: 09 dez. 2013.

Ibid.
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5 CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho, procurou-se verificar a responsabilidade internacional do
Estado em face da regulamentacdo da biotecnologia abrigada no Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranga. Demonstrou-se que, uma vez que o Estado brasileiro ndo cumpre
integralmente os tratados atinentes a biotecnologia — seja em face da inadequagdo de suas
politicas internas acerca da biosseguranga, seja por inexisténcia legislativa sobre OGMs — o
seu comportamento diante o cenario internacional passa a ser questionado, pois a sua atuacao
e comprometimento na area biotecnoldgica podem vir a causar possiveis impactos negativos
na saude humana e na biodiversidade, inerentes a esse tipo de atividade.

Dessa maneira, referente a responsabilidade estatal em face da biodiversidade a luz de
um compromisso de sustentabilidade, a Convencdo sobre Diversidade Bioldgica (a qual
indicou a necessidade de uma legislacdo especifica sobre OGMSs) primou pela existéncia de
normas de seguranca e disponibilidade de informacg6es na utilizacdo dos OGMs em razéo dos
potenciais efeitos negativos advindos desses organismos (Art. 19, 4 da CDB). Essas normas
de seguranga e disponibilidade de informacdes foram, mais tarde, tratadas no &mbito do
Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca, tendo por objetivo a protecdo dos direitos
humanos fundamentais®®’ — satide, biodiversidade, dignidade e qualidade de vida.

A CDB vem a compelir os Estados signatérios a trabalharem de maneira preventiva e
precaucional em razdo dos OGMs (Artigo 14) devido aos possiveis riscos que esses possam
desencadear. Desta forma, a apuragdo da responsabilidade, no caso de concretizacdo de dano
e seus desdobramentos como a reparacdo, a restauracdo e a indenizacdo, torna-se
imprescindivel por forca do Artigo 14, 2 da CDB.

Outrossim, o Artigo 19 da CDB veio a tratar das questdes atinentes a gestdo da
biotecnologia e distribuicdo de seus beneficios, enfatizando a participacdo dos paises em
desenvolvimento nas atividades ligadas a pesquisa biotecnoldgica e de seu acesso aos
resultados e beneficios oriundos dela.

A importancia que a CDB deu a biotecnologia dos OGMs no dominio da
biodiversidade foi a de introduzir na comunidade internacional a importancia da conservacao

da diversidade bioldgica, o uso sustentavel dos bens naturais e a distribuicdo justa e equitativa

" MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE. Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca. Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/biodiversidade/convencao-da-diversidade-biologica/protocolo-de-cartagena-sobre-
biosseguranca>. Acesso em: 16 maio 2013.
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dos beneficios advindos da utilizagdo dos recursos genéticos. Todos esses aspectos séo
indispensaveis a concretizacdo do desenvolvimento sustentavel.

O desenvolvimento sustentavel, por sua vez, ao longo do tempo, chamou a aten¢éo de
alguns estudiosos que o definiram conforme a necessidade de sua época.

A primeira definicho de desenvolvimento sustentavel veio através do
Ecodesenvolvimento, abordado por Maurice Strong, significando que tal desenvolvimento
ocorre por endogenia — potencialidades proprias de uma regido — através da gestdo dos
recursos em cinco esferas: social, econémica, ecoldgica, espacial e cultural.

A segunda definicdo deu-se com o Relatério Brundtland (Our common future) na qual
a “intergeracionalidade” é a palavra-chave na concretizagdo desse desenvolvimento e o
Estado € o agente principal para que isso ocorra respeitados 0s seguintes aspectos:
“socialmente justo” — reparticdo mais justa dos recursos que venham a suprir as necessidades
basicas do cidadéo, incluindo aqui as externalidades negativas, “economicamente viavel” —
suprindo as necessidades humanas de uma forma menos onerosa e o “ecologicamente correto”
—no qual a atividade humana ndo degrada o ambiente.

Na terceira definicdo tem-se o viés econdémico do desenvolvimento sustentavel em
duas abordagens: a primeira é a teoria neoclassica econémica (Escola ambiental neoclassica)
em que as externalidades sdo internalizadas no processo produtivo e no prego final do
produto, e o Estado € tido como ente participativo nas decisdes econémicas, corrigindo as
distorcdes geradas pelo mercado (logo ele é corresponsavel pela utilizacdo dos recursos
naturais; a segunda é a Economia ecologica (leis da conservacdo e da entropia), que baseia-se
na segunda lei da termodinamica. Aqui, Georgescu-Roegen adverte que a energia, sob o ponto
de vista qualitativo, apresenta-se de duas formas, isto ¢, “a energia utilizavel ou livre, sobre a
qual o homem pode exercer um dominio quase completo, e a energia ndo utilizavel ou presa,
que o0 homem ndo pode absolutamente utilizar”.>%®

O viés econbmico ainda sugere que alguns ajustes sao necessarios, conforme Herman

Daly,589

referindo-se, por exemplo, a vida dos produtos, ao PIB, no setor financeiro baseado
na economia sustentavel, ao banimento do livre comércio, a mudanca dos impostos e a

manutencéo do emprego.

% GEORGESCU-ROEGEN, Nicholas. A lei da Entropia e o problema econdmico. In: GEORGESCU-
ROEGEN, Nicholas. O decrescimento: entropia, economia e organizagdo. Apresentacdo e organizacdo
Jacques Grinevald e Ivo Rens. S&o Paulo: SENAC, 2012, p. 55-71.

% DALY, Herman. Economics in a full world. Scientific American, 2005. p. 100-7. Disponivel em:
<http://steadystate.org/wp-content/uploads/Daly_SciAmerican_FullWorldEconomics(1).pdf>. Acesso em: 27
margo 2013, p. 95.
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A proxima abordagem conceitual ao desenvolvimento sustentavel foi feita por trés
importantes autores: o primeiro deles é Veiga que defende que o desenvolvimento sustentavel
seja “o caminho do meio”,*® isto é: “entre a miopia que reduz o desenvolvimento ao
crescimento, € o derrotismo que o descarta como inexequivel”;591 0 segundo é Ignacy Sachs
que enfatiza a relevancia que o Estado ativo possui na instauracéo de politicas democraticas®*
para a concretizagdo do desenvolvimento, incluindo-se o cidaddo no acesso a tais politicas; o
terceiro € Amartya Sen que estabelece a concretizacdo do desenvolvimento sustentavel a
liberdade,*® amparada na capacidade e aptiddo dos cidaddos e na diminuicdo ou erradicacdo
de fatores sociais negativos como a como a pobreza, a caréncia de oportunidades, a

594

negligéncia dos servigos publicos, a repressdo estatal, dentre outros.”™” Ainda para Sen: “a

liberdade substantiva é um determinante principal da iniciativa individual e da eficacia

. 15 505
social”,

e essa liberdade é analisada em diferentes niveis: as liberdades politicas, as
facilidades econémicas, as oportunidades sociais, as garantias de transparéncia e a seguranga
protetora das politicas publicas.

No tocante a responsabilidade estatal baseada no Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca (PCB) pode-se destacar que esse Protocolo visa regulamentar os OGMs com
vistas & salide humana, ao comércio e a precaucdo.”®

Destarte o artigo 1° do PCB tem como objetivo:

Contribuir para assegurar um nivel adequado de protecdo no campo da transferéncia,
da manipulacdo e do uso seguros dos organismos vivos modificados resultantes da
biotecnologia moderna que possam ter efeitos adversos na conservacdo € no uso
sustentavel da diversidade biolégica, levando em conta os riscos para a saude
humana, e enfocando especificamente os movimentos transfronteirigos.*®’

Para assegurar tal objetivo, os Paises signatarios comprometeram-se a adequar-se, no

ambito de suas legislacdes internas, a essa legislacdo internacional especifica sobre OGMs,

% VVEIGA, José Eli da. Desenvolvimento Sustentavel: o desafio do século XXI. Rio de Janeiro: Garamond,
2010, p. 33.

%1 Ibid., p. 33.

%92 SACHS, Ignacy. Desenvolvimento: includente, sustentavel, sustentado. Rio de Janeiro: Garamond, 2008, p.
30.

93 SEN, Amartya. Development as freedom. London: Oxford University Press, 1999, p. 4.

% pid., p. 16.

5% Ibid., p. 33.

% JUNC - The World Conservation Union. An Explanatory Guide to the Cartagena Protocol on Biosafety, p.
11. Disponivel em: <http://www.unep.org/biosafety/files/IUCNGuide%200n%20the%20CPB.pdf>. Acesso
em: 16 maio 2013.

7 BRASIL. Decreto n° 5.705, de 16 de fevereiro de 2006. Promulga o Protocolo de Cartagena sobre
Biosseguranca da Convengdo sobre Diversidade Bioldgica. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2006/Decreto/D5705.htm>. Acesso em: 05 set. 2013.
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para cumprir com a finalidade de preservacdo do meio ambiente e da salde humana,
considerando que o0s riscos inerentes a biotecnologia sdo imprevisiveis.

O PCB possui um tripé fundamental a ser regulamentado e protegido: a satide humana,
0 comércio e a precaucéo.’®®

Sendo assim, as Partes do PCB é imputada responsabilidade internacional quando ndo
observarem as regras ditadas pelo PCB, pois a funcdo desse Protocolo é determinar medidas
seguras de pesquisa, manejo, consumo e tramite de OGMs baseadas no Principio da
Precaucéo.

O Principio da Precaucéo, o qual foi tratado primeiramente no Art. 15 da Declaragéo
do Rio de Janeiro, privilegia a protegdo ao meio ambiente devido a possivel ocorréncia de
danos graves ou irreversiveis em consequéncia da natureza da atividade (biotecnologia) a qual
suscita incerteza cientifica. Logo, os Estados signatarios se comprometem a aplicar tal
principio.

No cenario da CDB e do PCB, o Principio da Precaugdo comporta-se de maneira a
verificar a formacao da responsabilidade estatal internacional em razdo da inobservancia de
tais textos legislativos que tratam sobre OGMs e a biotecnologia e os riscos implicantes
nessas atividades.

A questdo do risco foi tratada pelo socidlogo alemdo Ulrich Beck, na sua obra
Sociedade de Risco — rumo a uma outra modernidade, afirmando que o risco é fruto do
processo de industrializacéo.

Uma vez enfatizado o risco, ressalte-se que o Principio da Precaucgéo constitui o pilar
fundamental do PCB e uma vez ndo observado vem a ser fator desencadeante da
responsabilidade civil Estatal: primeiro, porque toda a atividade biotecnoldgica possui
potencial capacidade de gerar dano grave ou irreversivel a vida humana e ao meio ambiente;
segundo, do ponto de vista administrativo estatal, cabe ao Estado “o dever de problematizar
riscos sempre ignorados, ocultados, minimizados”,”® conforme Silveira, para que haja a
preservacao do meio ambiente e a protecdo a saude do cidadao.

Héa algumas razdes que precisam ser consideradas quando se fala em risco e em dano a
humanidade e ao meio ambiente: a primeira é a dimensdo especial dos problemas ambientais,
ela é transfronteirica (afetando o territério nacional e o estrangeiro), a segunda é o fator

temporal, caracteristica imanente que liga a atividade humana biotecnoldgica e o possivel

% JUNC - The World Conservation Union. An Explanatory Guide to the Cartagena Protocol on Biosafety. p.

11. Disponivel em: <http://www.unep.org/biosafety/files/IUCNGuide%200n%20the%20CPB.pdf>. Acesso
em: 16 maio 2013.
% 1bid., p. 10.
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dano (utilizacdo de herbicida ao longo do tempo, por exemplo), a terceira diz respeito aos
efeitos cumulativos do dano (toxicidade das substancias, por exemplo) e a quarta € a
irreversibilidade dos efeitos na saude humana e no meio ambiente (como a averiguacao de
determinadas doencas e a extingdo de certas espécies necessarias a industria farmacéutica para
a producdo de medicamentos).

O Principio da Precaucdo é visto como um instrumento de controle de possiveis
atividades danosas utilizado pelo ente publico, fazendo com que este atue de forma proativa
no nacleo da Administracdo Publica a fim de fiscalizar o funcionamento da atividade em

600

questdo, reavaliando os possiveis riscos e danos. Mencionando Aragdo,” - mais uma vez, ele

defende que as medidas precaucionais que o ente publico possa vir a adotar sdo de trés tipos:

as medidas urgentes,®®

em face da extensdo, magnitude, complexidade, probabilidade,
duracdo, frequéncia e reversibilidade das consequéncias geradas pelo dano; as medidas
provisorias,® em face da incerteza dos prejuizos, que possam advir da atividade em questdo,
através de procedimentos participativos e interativos. Neste caso especifico, ao proponente da
atividade cabera o 6nus de uma investigacdo mais aprofundada sobre os possiveis prejuizos
que poderdo ocorrer, ou a sua iminéncia; as medidas proporcionais,®® que podem ser
variaveis tanto em rela¢do as vantagens e inconvenientes “que decorrem da autorizagdo da
atividade, da aprovacdo do produto ou da aplicagdo da tecnologia”, quanto “ao nivel de
protecdo definido como adequado, pelos poderes publicos (e que pode ndo corresponder a
aceitabilidade social do risco)”.

Nesse cenario de analise da CDB e do PCB, verifica-se que o Principio da Precaucéo
serve como como instrumento sustentador do principio da responsabilidade comum, mas

diferenciada, ferramenta principiolégica de direito internacional®®

que reconhece a
necessidade dos Estados considerarem o meio ambiente e a sua devida protecdo como
elemento do bem comum no qual a responsabilidade internacional dos Estados € invocada
diante dos danos que venham ocorrer fruto da sua inobservancia. Consequentemente, dois
principios — o da precaucédo e do principio da responsabilidade comum, mas diferenciada —

sdo considerados normas de direito internacional com forca vinculante perante a

%00 ARAGAO, Alexandra. Principio da precaucdo: manual de instrucdes. Revista do Centro de Estudos de
Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do Ambiente. Coimbra: Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, Ano XI, n. 22, p. 9-58. fev. 2008.

% |bid., p. 50.

%92 hid.

%3 Ibid., p. 51.

8% INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL RESPONSIBILITY AND LIABILITY UNDER
INTERNATIONAL LAW FOR ENVIRONMENTAL DAMAGE. Art. 13. Session de Strasbourg — 1997.
Disponivel em: <http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1997_str_03_en.PDF>. Acesso em: 03 set. 2013.
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inobservancia da conduta estatal que enseje a ocorréncia do dano ao meio ambiente e,
consequentemente, a satlde humana das presentes e futuras geracoes.

E por ultimo, no que se refere ao Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur
relativamente a responsabilidade e reparacdo advindas do dano causado ao meio ambiente
pela tecnologia, ele positiva de maneira incontestavel a obediéncia ao Protocolo de Cartagena
sobre Biossegurnaga, no que tange aos movimentos transfronteiricos de organismos
geneticamente modificados (OGMs).

O propdsito desse Protocolo Suplementar é imputar a responsabilidade e a reparacéo,
em razdo de dano causado pelos OGMs, aqueles Paises signatarios que possuem soberania ou
jurisdicdo e que ndo primaram pelo cumprimento desse instrumento. A aplicabilidade do
Protocolo Suplementar se estende as areas de transito do Estado e fora dele, afetadas pelo
movimento transfronteirico de OGMs gque causaram a ocorréncia de dano ao meio ambiente.

A meta do Protocolo Suplementar é a de “contribuir para a conserva¢do € o uso
sustentavel da diversidade bioldgica, considerando, também, os riscos a salde humana,
fornecendo regras e procedimentos internacionais nas areas de responsabilidade e reparacdo
relativas aos OGM’s”.®%

Ao longo da ultima parte da tese, foi trazida ao contexto uma breve revisdo a respeito
da soberania e a sua evolugdo até os dias atuais. No contexto atual, com vistas a observancia e
a aplicacdo do Protocolo Suplementar, o contexto de soberania firma-se na aptiddo e
competéncia do Estado em dar preferéncia a populacdo nacional, em conformidade com os
interesses gerais da comunidade internacional ®®® Neste caso, de acordo com Varella, a
soberania é limitada — em determinados assuntos — através da internacionalizacdo de
direitos®®’ exercida através dos tratados, convencdes, pactos e acordos de integracéo regional,
nos quais esses direitos sdo a expressdo da vontade acima da nacional. Destarte, a soberania,
no plano internacional, esta sob influéncia dos tratados, das convencdes, pactos e acordos,
instrumentos esses que ddo respaldo a confiabilidade de um Estado em particular e na sua
capacidade e comprometimento de cumprir com tais decisdes na esfera internacional.

Por tal razdo, é que os Estados Signatarios do PCB, baseados no Principio da

Precaucdo, sdo subordinados a responsabilidade adstrita ao assunto e por forca de dois artigos

605 CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY. Text of the Nagoya-Kuala Lumpur Supplementary
Protocol on Liability and Redress to the Cartagena Protocol on Biosafety. Article 1: “The objective of this
Supplementary Protocol is to contribute to the conservation and sustainable use of biological diversity,
taking also into account risks to human health, by providing international rules and procedures in the field of
liability  and  redress  relating  to living  modified  organisms”. Disponivel em:
<https://bch.cbd.int/protocol/NKL_text.shtml>. Acesso em: 24 set. 2013.

Egj VARELLA, Marcelo Dias. Direito internacional pablico. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p.239-40.

Ibid., p. 241.
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do PCB: Artigo 11 — Responsabilidade dos Estados por atos ilicitos; e Artigo 12 —
Implementacédo e relacdo com a responsabilidade civil.

No caso do Art. 11 — Responsabilidade dos Estados por atos ilicitos, esta esta atrelada
a Resolucdo 56/83 da Assembleia Geral das Nacdes Unidas,®® de 12 de dezembro de 2001, a
qual condiciona a acdo ou omissdo ilicita estatal a condi¢do de responsabilizacdo por parte do
Estado. Isto é, o Estado é responsavel pelo dano que possa vir a surgir possuindo o dever de
reparacao pelo fato ocorrido, mesmo que ele ndo atue diretamente na ocorréncia dano, por
forca do Art. 8 da Resolucdo 56/83 da ONU (a conduta direcionada ou controlada pelo Estado
da origem a ilicitude da acdo, ou omissdo, a qual também pode ser praticada por um agente
estatal em funcéo de seu cargo, sob instrucdes estatais)."® Também, conforme essa mesma
Resolucdo, no plano da responsabilidade internacional do Estado, essa ocorrerd quando a
conduta estatal causar prejuizos a terceiros.

Lembrando que, no plano da ilicitude ainda ha a responsabilidade internacional do
Estado por fato ilicito em virtude de acdo ou omissdo praticada por seus agentes, sejam eles,
chefes de Estado, ministros, diplomatas, senadores, juizes ou funcionarios subalternos de
qualquer um dos poderes que exercam a funcao publica. Isto visa “garantir a responsabilidade
pelos atos administrativos e impedir abusos que possam comprometer o Estado perante a
comunidade internacional”.®*

A Resolugdo 56/83 ainda prevé as formas de reparacdo decorrentes da ilicitude

611
I:6

estatal:”"" restituicdo, compensacdo e satisfacéo.

612

No caso da restituicdo’ ™ (restitutio in integrum) havera o restabelecimento do status

quo ante, isto é, a situacdo que teria existido caso aquele ilicito ndo tivesse sido praticado; no

613

caso da compensacdo, - considerada a mais frequente modalidade de reparacdo — reparagéo

%8 UNITED NATIONS. GENERAL  ASSEMBLY. Resolution  56/83.  Disponivel  em:
<http://lwww.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/56/83&Lang=E>. Acesso em: 27 set. 2013.
Ibid. Article 8 - Conduct directed or controlled by a State - The conduct of a person or group of persons
shall be considered an act of a State under international law if the person or group of persons is in fact
acting on the instructions of, or under the direction or control of, that State in carrying out the conduct.

610 \/ARELLA, Marcelo Dias. Direito internacional publico. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 370.

811 UNITED NATIONS. GENERAL ASSEMBLY. Resolution 56/83 op. cit. Article 34 - Forms of reparation -
Full reparation for the injury caused by the internationally wrongful act shall take the form of restitution,
compensation and satisfaction, either singly or in combination, in accordance with the provisions of this
chapter.

Ibid. Article 35 - A State responsible for an internationally wrongful act is under an obligation to make
restitution, that is, to re-establish the situation which existed before the wrongful act was committed,
provided and to the extent that restitution: (a) is not materially impossible; (b) does not involve a burden out
of all proportion to the benefit deriving from restitution instead of compensation.

Ibid. Article 36 - Compensation - 1. The State responsible for an internationally wrongful act is under an
obligation to compensate for the damage caused thereby, insofar as such damage is not made good by
restitution; 2. The compensation shall cover any financially assessable damage including loss of profits
insofar as it is established.
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por equivalente ou indenizagdo, haverd o pagamento de uma quantia pecuniaria ao Estado
vitima, de acordo com o montante apurado de modo a cobrir o dano emergente e o lucro
cessante.®** O quantum indenizat6rio®™ sera definido em conformidade com as normas de
Direito Internacional, sendo o grau de prejuizo vinculado ao momento de ocorréncia do dano
e suas proporcdes (dano emergente e o lucro cessante); e no caso da satisfacdo, ela possui um
carater moral®*® diante da comunidade internacional.

Neste caso, conclui-se que ndo ha exclusdo de ilicitude, tocante ao Protocolo
Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur, em conformidade com a Resolucéo 56/83 da ONU.

Em relagéo ao Art. 12 — Implementacéo e relacdo com a responsabilidade civil — o
Protocolo Suplementar estatui que as Partes devem prover, no seu ambito legislativo interno,
as regras e procedimentos em razdo dos danos, bem como prever medidas de resposta no
ambito juridico nacional, em conformidade com o Protocolo (aplicacdo da lei doméstica, ou a
criacdo de leis nessa esfera).

A importancia que o Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur representa para
o direito internacional é a sua meta de compelir os Estados a observarem as regras e normas
de responsabilidade internacional em razao dos OGM’s, bem como de fazé-los alterar, ajustar
ou criar regras internas em adequacdo ao seu principal fim: contribuir para a conservacédo e
para a sustentabilidade da diversidade bioldgica, com cuidado a satde humana, dispondo de
regras e procedimentos acerca da responsabilidade e reparagio relacionadas aos OGM’s.®*’

Nessa discussdo sobre a responsabilidade estatal em face do Protocolo de Cartagena
sobre Biosseguranca, com respaldo no Protocolo Suplementar de Nagoya-Kuala Lumpur,
constata-se que no plano internacional um dos instrumentos que lhes da forca vinculante é a

Convengao de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969,

aplicada por analogia com base
em seu Artigo 26 — Pacta sunt servanda — “todo o tratado em vigor obriga as partes e deve ser

cumprido por elas de boa fé”, ¢ complementando com base no seu Artigo 27: “uma parte nao

%14 FERREIRA DE ALMEIDA. Francisco Anténio. Direito Internacional Plblico. 2. ed. Coimbra: Editora
Coimbra, 2003, p. 233.

°15 |bid., p. 234.

816 UNITED NATIONS. GENERAL ASSEMBLY. Resolution 56/83. Article 37 — Satisfaction - 2. Satisfaction
may consist in an acknowledgement of the breach, an expression of regret, a formal apology or another
appropriate modality. Disponivel em: <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?
symbol=A/RES/56/83&Lang=E>. Acesso em: 30 set. 2013.

%17 PROTOCOLO DE NAGOYA KUALA-LUMPUR. Article 1 — Objective - The objective of this
Supplementary Protocol is to contribute to the conservation and sustainable use of biological diversity,
taking also into account risks to human health, by providing international rules and procedures in the field of
liability and redress relating to living modified organisms.12. 2. (a) Continue to apply their existing general
law on civil liability. Disponivel em: <http://www.chd.int/abs/>. Acesso em: 04 out. 2013.

618 |_LEGISLACAO DE DIREITO INTERNACIONAL. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
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pode invocar as disposicOes de seu direito interno para justificar o inadimplemento de um
tratado”.

O pacta sunt servanda € um principio internacional de direito firmado no livre
consentimento e na boa-fé das Partes Contratantes para fins de ratificacdo na legislacao
interna estatal. Outrossim, o Artigo 30 da Convencao de Viena sobre o direito dos Tratados de
1969 ¢é imprescindivel para estabelecer a especialidade de aplica¢do do tratado (lex specialis
derogat legi generali).

De qualquer forma, no ambito do direito internacional publico, a responsabilidade
internacional estatal, em razdo dos OGMs, ocorrera nas hipdteses de ilicitude dos atos estatais
(enfatizado pela Resolucdo 56/83 da ONU) e/ou respaldado na teoria da responsabilidade
objetiva em razdo do risco, por analogia a Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados
de 1969 (pacta sunt servanda).

Na esfera nacional brasileira, a questdo da responsabilidade estatal em face do
Protocolo de Cartagena é observada em trés casos: no Art. 225, caput, da Constituicdo Federal
de 1988, na Lei n° 6.938/81, a qual dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, e na
Lei n® 11.105/2005 (Lei de Biosseguranca).

Em relacdo ao Art. 225 a Constituicdo Brasileira de 1988 enfatiza que:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes.

8 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecologicos essenciais e prover 0o manejo
ecolégico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimbnio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagdo de material genético;

[.]

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente
causadora de significativa degradacdo do meio ambiente, estudo prévio de impacto
ambiental, a que se dara publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de técnicas, métodos e
substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente.
[-]

8§ 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangBes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.
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Ao colocar-se 0 meio ambiente no rol dos direitos fundamentais, Morato Leite e Ayala
entendem que “para a efetividade desse direito, ha necessidade de participagao do Estado ¢ da
coletividade”.®*

Uma vez que ocorra dano ambiental, alguns aspectos merecem maiores consideracdes:
o fator da amplitude do bem®® pode ser visto como um dano ecolégico puro (relacionado aos
componentes naturais do ecossistema), como um dano ambiental latu sensu (afetando os
interesses difusos da coletividade), como um dano individual ambiental, ou reflexo, (inerente
aos interesses do proprio lesado seguido do dano ao bem ambiental); o fator da reparabilidade

e do interesse envolvido®*

classifica a reparabilidade como direta — (o cidaddo é o principal
agente protegido) ou indireta (prioriza-se a protecéo dos interesses difusos e coletivos, neste
caso, 0 meio ambiente); o fator de extensdo do dano, podendo ser patrimonial ambiental®?
(cabendo restituicao, recuperacdo ou indenizacédo); extrapatrimonial ou moral ambiental (dano
causado de forma indireta ao individuo).

No regime juridico brasileiro, o conceito de dano ambiental é visto sob o ponto de
vista da coletividade, conforme o Art. 3% IlI, da Lei n® 6.938/81, recaindo, aqui, tanto a
responsabilidade estatal em protegé-lo em relacdo a concretude do dano, quanto aos demais
agentes estatais: o Ministério Publico, a Unido, os Estados, os Municipios, as autarquias, as
empresas publicas, as fundacGes, as sociedades de economia mista ou associacdes, que
tenham como finalidade a protecdo ao meio ambiente. E, ainda, por forca da Lei n°
4.717/65°% cabera acdo popular, na qual ao cidaddo é dado o dever de protecdo ao meio
ambiente, quando verificado ato lesivo estatal ou de terceiros, e, também, a acdo civil
pUblica.?®

O grande déficit da legislacdo brasileira considerando o dano ao meio ambiente é
direcionado ao nexo de causalidade — considerado complexo, o que dificulta a sua
averiguacdo. Esse aspecto ainda suscita uma divergéncia doutrinaria interna no que tange as
excludentes de responsabilidade: ao caso fortuito e & for¢a maior. Para alguns estudiosos que
defendem a teoria do risco integral ndo ha havera excludente de responsabilidade, pois a

°19 LEITE, José Rubens Morato; AYALA, Patryck de Aradjo. Dano ambiental: do individual ao coletivo

620 extrapatrimonial: teoria e pratica. 4. ed. rev., atual. e ampl. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 90.
Ibid.

621 1bid., p. 98.

622 hid., p. 100.

622 BRASIL. Lei n° 4717 de 29 de junho de 1965. Regula a acdo popular. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l14717.htm>. Acesso em: 25 out. 2013.

BRASIL. Lei n° 7.347 de 24 de julho de 1985. Disciplina a agdo civil publica de responsabilidade por danos

causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e

paisagistico (VETADO), e da outras providéncias. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I73470rig.htm>. Acesso em: 25 out. 2013.
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ocorréncia de dano faz parte da natureza da atividade.®” Para outros, 0s que sustentam a
teoria do risco criado havera excludente de responsabilidade quando houver ruptura do nexo
causal entre a atividade do agente e a producdo do dano (aqui cabem os casos de conflito
armado, fatos naturais excepcionais, inevitaveis e irresistiveis).??

Na esfera legal interna, do ponto de vista doutrinario, admite-se as excludentes de
responsabilidade por for¢ca maior e o fato de terceiro, pois “consistem em fatos externos,
desvinculados ao empreendimento, nada tendo a ver com 0s riscos intrinsecos ao
estabelecimento ou atividade [...]”.%’

Isto posto, em relacdo aos OGMs, a legislacdo brasileira possui regras especificas,
porém esparsas, atinentes ao assunto: a responsabilidade civil abrigada pelo Codigo Civil
brasileiro; a Lei n°® 11.105/2005 — lei de biosseguranga e ao Decreto n® 5.705/2006 que
recepcionou 0 PCB na legislacdo interna brasileira devido a especificidade do assunto.
Também, atenta-se para as teorias a respeito da responsabilidade objetiva e a aplicacdo do
Art. 225 da Constituicdo Federal de 1998 e seus respectivos incisos.

Em face do Art. 159 do Cadigo Civil de 2002, a responsabilidade é concretizada sob
duas formas: inicialmente no Art. 186 do mesmo cddigo, tratando sobre os atos ilicitos; e,
logo, no Art. 927, paragrafo unico. Dessa maneira a responsabilidade é objetiva, cabendo
dever de reparacdo frente ao dano, independente da culpa do agente.

Em seguida, a Lei n°® 11.105/2005 em seus artigos 20 e 21 institui a responsabilidade
objetiva fundamentada no risco da atividade, conferindo aos responsaveis e terceiros a
responsabilidade solidaria por danos causados ao meio ambiente, imputando a eles o dever de

indenizar ou reparar integralmente pelo prejuizo causado,’®

independentemente de culpa, em
face da acédo ou omissd0.°* No caso especifico da biosseguranca, aplica-se, do mesmo modo,
0 Art. 3°, IV, da Lei n°® 6.938/81, que prevé a responsabilidade objetiva da “pessoa fisica ou

juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade

625 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano ambiental no
direito brasileiro. 2. ed. rev. atual e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 176.

626 1bid., p. 182.

827 1bid., p. 183.

628 BRASIL. Lei 11.105 de 24 de margo de 2005: Art. 20. Sem prejuizo da aplicacio das penas previstas nesta

Lei, os responsaveis pelos danos ao meio ambiente e a terceiros responderdo, solidariamente, por sua

indenizacdo ou reparacdo integral, independentemente da existéncia de culpa. Disponivel em:

<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/1ei/111105.htm>. Acesso em: 04 set. 2013.

Ibid. Art. 21. Considera-se infracdo administrativa toda aco ou omissdo que viole as normas previstas nesta

Lei e demais disposi¢des legais pertinentes.
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631 (irradiada nas

causadora de degradacdo ambiental”,**® fundada no risco administrativo
concessionarias de servi¢o publico de maneira solidaria, por forca do Art. 37, § 6° da CF/88).
Por Gltimo, a questdo da responsabilidade civil objetiva, baseada no principio da
solidariedade, em face dos OGMs, fundamenta-se em relagcdo a possivel lesdo sofrida pelo
meio ambiente numa visdo de macrobem. Em outras palavras: o meio ambiente é considerado

%32 como sustentam Morato Leite e Ayala,

como um todo numa visdo globalizada e integrada,
como bem de uso comum do povo.

De acordo Art. 225, § 1°, V, da Constituicédo brasileira de 1988, em consonancia com a
Lei n® 11.105/2005, é incumbido ao Poder Publico: “controlar a producao, a comercializagao
e 0 emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade
de vida e o meio ambiente”, pois, a ele ¢ imputada a responsabilidade objetiva e solidaria
diante de um dano causado ao meio ambiente.®*

Para o direito ambiental brasileiro, a questdo da reparacdo esta disposta no Art. 4°,
VII, e 14, 81° ambos da Lei 6.938/81, e Art. 225, 882° e 3° da Constituicdo Federal,
estabelecendo ao agente causador do dano a obrigacdo de restaurar e ou indenizar 0s prejuizos
ambientais. A preferéncia cabivel é a restauracdo do bem ambiental e, quando inviavel, parte-

se para a indenizacéo que poder4 ser por sucedaneo ou compensacao.®*

6% BRASIL. Lei n° 6.938 de 31 de agosto de 1981. Dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, seus
fins e mecanismos de formulagdo e aplicagdo, e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/16938.htm>. Acesso em: 25 out. 2013.

%31 STEIGLEDER, Annelise Monteiro. Responsabilidade civil ambiental: as dimensdes do dano ambiental no
direito brasileiro. 2. ed. rev. atual e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 192.
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