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RESUMO

No Brasil, o caqui (Diospyros kaki) vem ganhando destaque devido a extensdo de area plantada
e 0 aumento da produgdo. O caquizeiro é uma cultura perene que ndo demanda cuidados
extremos em relacéo a incidéncia de doencas. Contudo, a busca pelo aumento da produtividade
e a exigéncia do mercado consumidor, fez crescer, tambeém, o uso de agrotoxicos na cultura. Os
agrotoxicos quando utilizados de forma segura e seguindo orientacGes agronémicas, sdo
importantes agentes no controle de pragas. No entanto, seu uso de forma inadequada resulta em
efeitos prejudiciais sobre a salde ocupacional e ao meio ambiente. Estudos revelam que na
cultura do caqui, uma das maiores problemaéticas em relagdo ao uso de agrotoxicos é a falta de
produtos registrados para a cultura, levando os produtores rurais a utilizarem produtos
recomendados para outras cultivares. Neste contexto, este trabalho objetivou analisar as
condi¢cdes de manejo de agrotoxicos entre os produtores de caqui, envolvendo as etapas de
armazenamento, preparo da calda, aplicacdo, lavagem e descarte das embalagens, bem como as
tipologias de agrotoxicos e as doses utilizadas por produtores no municipio de Caxias do Sul —
RS e sua relagdo com a salde do trabalhador rural e com o meio ambiente. Esta pesquisa € de
natureza quantitativa descritiva e de campo, por meio da utilizacdo de roteiro de entrevistas
estruturado. Os resultados mostraram que a maioria dos entrevistados ndo segue corretamente
0 exposto em normas e legislacdes em relacdo ao manejo de agrotdxicos, especialmente quanto
aos produtos e doses utilizadas, desta forma, o agricultor, trabalhadores que manipulam, seus
familiares, pessoas que residem no entorno do local de cultivo, a populacdo consumidora da
fruta, assim como o meio ambiente, estdo suscetiveis as consequéncias trazidas pelo mau uso
de agrotoxicos.

Palavras-chave: Caqui; Diospyros kaki; Agrotoxico; Satde ocupacional do trabalhador rural;
Impacto ambiental; Satde ambiental.



ABSTRACT

In Brazil, persimmon (Diospyros kaki) has gained prominence due to the extension of planted
areas and increased production. The persimmon tree is a perennial crop that does not demand
extreme care about the incidence of diseases. However, the search for increased productivity
and the consumer market demand has also increased the use of pesticides in the crop. Pesticides,
when used safely and following agronomic guidelines, are important agents in fighting pests.
However, its improper use results in harmful effects on occupational health and the
environment. Studies reveal that in the persimmon crop, one of the biggest problems about
using pesticides is the lack of products registered for the crop, leading rural producers to use
products recommended for other cultivars. In this context, this work aimed to analyze the
conditions of pesticide management among persimmon producers, involving the stages of
storage, preparation of the syrup, application, washing, and disposal of packaging, and the types
of pesticides the dosages used by producers in the city of Caxias do Sul - RS. This research is
of a quantitative, descriptive, and field nature, using a structured interview script. The results
showed that the majority of the interviewees do not follow the rules correctly and legislation
related to the handling of pesticides, especially to the products and dosages used; in this way,
the farmer, workers who handle, their family members, people residing in the around the place
of cultivation, the population that consumes the fruit, as well as the environment, are susceptible
to the consequences brought about by the misuse of pesticides.

Keywords: Persimmon; Diospyros kaki; Pesticides; Occupational health of rural workers;
Environmental impact; Environmental health.
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1 INTRODUCAO

O caqui (Diospyros kaki) € uma planta de origem asiatica, principalmente cultivado na
China e Japdo (SATO e ASSUMPCAO, 2002). A cultura do caquizeiro tem se destacado na
economia, sendo cultivado principalmente, segundo Pio et al. (2003), nas regides Sul e Sudeste
do Pais. No Rio Grande do Sul, a principal regido produtora da fruta ¢ a Serra Galcha
(CAMPOS, 2014). O municipio de Caxias do Sul possui a maior area plantada do Brasil, e é 0
segundo com maior produtividade do Pais (IBGE, 2018).

O género Diospyros € o mais importante, em termos econémicos, pertencendo a
familia Ebenécea, formado por mais de 350 espécies, das quais destaca-se a espécie “kaki”
devido a produtividade (MALLAVADHANL et al., 1998). Os cultivares predominantes no
Brasil sdo Fuyu, Giombo e Rama-forte (PEREIRA; KAVATI, 2011). No municipio de Caxias
do Sul, séo produzidos principalmente as cultivares Kioto e Fuyu (PREFEITURA DE CAXIAS
DO SUL, 2019).

O caquizeiro € uma planta perene, tipo arboreo que atinge até 12 metros de altura com
frutificacdo de fevereiro a abril, com desenvolvimento satisfatorio em diferentes tipos de solos
e climas, sendo a fruta caqui consumida principalmente in natura (SATO; ASSUMPCAO,
2002). No Brasil, segundo Higashibara et al. (2012), com o aumento do cultivo do caqui, houve
também uma maior incidéncia de pragas e doencas que podem prejudicar sua produtividade,
para tanto, elevou-se a aplicacdo de agrotdxicos como forma de prevencéo e controle.

Os agrotdxicos, quando utilizados de forma segura e seguindo orientacdes
agrondmicas, sdo importantes agentes no controle de pragas (ALENCAR, 2010). No entanto,
Peres e Moreira (2003) salientam que o uso de agrotoxicos de forma inadequada resulta em
efeitos prejudiciais sobre 0 meio ambiente e aos seres vivos. De acordo com Rigotto et al.
(2014), o agrotdxico é um sério problema de saude pablica, tendo em vista a populagdo exposta
em industrias fabricantes e arredores, na agricultura, assim como toda a populagdo que acaba
consumindo alimentos contaminados. Devido as propriedades de bioacumulacdo e
biomagnificacdo, € comprovada o risco a satude humana e ambiental oriundos das substancias
agrotoxicas (ROSA, 2017).

Apols a aplicagdo de um agrotoxico, varios processos (fisicos, quimicos, fisico-
quimicos e bioldgicos) determinam seu comportamento, sendo o seu destino no ambiente
definido por processos de retengdo (sor¢édo, absorcédo), transformacéo (degradacdo quimica e
bioldgica) e transporte (deriva, volatilizacdo, lixiviacdo e carreamento superficial), bem como

por interacdes destes (SPADOTTO et al., 2004). No entanto, independente do caminho do
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agrotoxico no meio ambiente, 0 homem é um dos principais receptores (MINISTERIO DO
MEIO AMBIENTE, 2012). Os efeitos dos agrotoxicos sobre a saude humana podem ser
agudos, que sdo aqueles resultantes da exposicdo a concentracdes de um ou mais agentes
toxicos capazes de causarem danos durante ou pds o contato, e cujos sintomas aparecem até 24
horas apds o contato; ou crénicos, aqueles resultantes da exposi¢do continuada de doses
levemente baixas de um ou mais produtos, da qual os efeitos podem aparecer ap6s dias, meses
depois ou mesmo geracdes (PERES; MOREIRA, 2003).

Rigotto et al. (2014), revelam que o crescente uso de agrotoxicos no Brasil resultou,
na Ultima década, em uma expanséo de 190%. De acordo com Bombardi (2017), no periodo de
2012 a 2014, no Brasil, a média de uso de agrotoxicos por hectare foi de 8,33 quilogramas (kg).
As classes de agrotoxicos mais utilizadas em todo o mundo, especialmente na agricultura,
inclusive no Brasil, sdo os inseticidas, herbicidas e fungicidas, que, de forma conjunta,
representam uma quantidade de agrotoxicos que somam aproximadamente bilhdes de
quilogramas e esta relacionada a possibilidade de maior producdo e colheita em areas
relativamente pequenas (JARDIM et al., 2009).

Segundo Bressan (2015), muitas das irregularidades constatadas no uso de agrotoxicos
estdo relacionadas a utilizagdo de produtos ndo registrados para determinada cultura. Esta é uma
das maiores problematicas na cultura do caqui, visto que na falta de produtos registrados, 0s
agricultores acabam utilizando produtos que ndo sdo recomendados para a cultura
(BASSOTTO, 2011). Souza e Folgado (2016), salientam que o Estado brasileiro tem
incentivado a aquisicdo e uso de agrotoxicos, porém, é fragil no que tange ao monitoramento e
no controle dos danos & saude e ao ambiente decorrentes do seu uso.

Neste sentido, se faz necessario conhecer melhor como sdo conduzidas as etapas
relacionadas ao manejo de agrotoxicos. Desta forma, o presente trabalho tem por objetivo
analisar as condi¢fes de manejo de agrotoxicos entre os produtores de caqui. Para tanto,
informacdes referentes as etapas de armazenamento, preparo da calda, aplicacdo, lavagem e
descarte das embalagens, bem como as tipologias de agrotoxicos e as doses utilizadas foram
coletadas, através da utilizacdo de roteiro de entrevista estruturado, junto a produtores de caqui
a uma unidade amostral delimitada ao territorio compreendido pela Bacia Hidrografica do Rio

Piai no Municipio de Caxias do Sul- RS.
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2 OBJETIVOS

A seguir sdo apresentados os objetivos, geral e especificos, do presente trabalho.

2.1 OBJETIVO GERAL

O presente trabalho tem por objetivo analisar as condi¢cdes de manejo de agrotdxicos
entre os produtores de caqui no municipio de Caxias do Sul — RS e sua relagdo com as condicdes

de saude do trabalhador rural e com o meio ambiente.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Para que o trabalho atinja o propdsito, tem-se por objetivos especificos:

a) ldentificar e caracterizar os principais agrotoxicos utilizados na cultura do caqui no
Municipio de Caxias do Sul;

b) Caracterizar a forma de acondicionamento, preparo da calda, aplicacdo, lavagem e
descarte das embalagens, bem como os agrotoxicos e as doses utilizadas;

c) ldentificar os tipos de EPIs utilizados pelos produtores rurais;

d) Identificar sinais e sintomas de intoxicacdo em agricultores que utilizam agrotdxicos

na cultura do caqui.
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3 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo serdo abordados aspectos relacionados ao cultivo do caqui, suas
propriedades e cultivares bem como a relagdo dos agrotoxicos em um contexto geral,
especificamente na cultura do caqui, assim como, 0s principais prejuizos ao meio ambiente e a

saude humana.

3.1 O CAQUIZEIRO

O caquizeiro (Diospyros kaki), faz parte da familia botanica das Ebenaceas, é uma
planta originaria da Asia, principalmente China e Jap&o, chegando & Europa no final do século
XIX, e anos depois, consolidado pela imigracéo japonesa, no Brasil (TEIXEIRA, 2006). De
acordo com Pereira e Kavati (2011), o caquizeiro foi introduzido no Brasil por meio de
sementes advindas da Franca, em meados de 1890, sendo que as primeiras mudas
comercializadas eram denominadas “caquizeiro do Japao™.

De forma esférica e levemente achatada, a fruta do caqui, possui coloracdo que varia
dos tons alaranjados, roxo-clara e roxo-escura, sendo que independente da variedade, a fruta é
constituida basicamente de polpa, cuja aparéncia € gelatinosa e fria, constituida, sobretudo, de
mucilagem e pectina (CORSATO, 2004). Em termos nutricionais, segundo Teixeira (2006), 0
caqui é uma das frutas mais ricas, sendo o seu teor de actcar na ordem de 14% a 18%, e grande
guantidade de sais minerais e vitaminas A e C. O consumo da fruta se faz principalmente in
natura, ou seja, como fruta fresca, podendo também ser industrializado no preparo de vinagre e
passa (P10, 2003).

De acordo com Pio et al. (2003), o caquizeiro apresenta desenvolvimento inicial lento,
mas que pode durar dezenas de anos, caracterizado como uma cultura perene; é uma planta de
porte arboreo que possui copa arredondada e ramificada (Figura 1), podendo atingir até 12
metros de altura, cujas folhas, de coloracédo verde brilhante, caem no inverno e flores branco-
amareladas, surgem na primavera e no verdo. Pouco antes do periodo da brotacdo, nos meses
de julho a agosto, as plantas devem ser podadas; objetivando a melhoria na qualidade dos frutos,
promove-se 0 raleio, que consiste na retirada de frutos menores, 0s que apresentam alguma
doenca, assim como os voltados para cima, que podem virem a ser queimados pelo sol (P10 et
al., 2003). Segundo Corsato (2004), o caquizeiro entra em plena producéo de frutos no terceiro
ano, crescendo progressivamente sua frutificacdo até os 15 anos e, apés, estabiliza.
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Figura 1 — Pomar de caquizeiros

Fonte: A autora (2020).

Conforme Pio et al. (2003) o caquizeiro ¢ uma planta de clima subtropical, com alto
grau de adaptacdo, podendo também ser cultivado em regides de clima temperado e tropical.
Em relacdo ao solo, a planta também apresenta satisfatério desenvolvimento em diversos
tipos, desde que sejam profundos e possuam boa permeabilidade e drenagem sol (PIO et al.,
2003). Entre os meses de fevereiro e marco ocorre a maturacdo do caqui nas regides
tradicionalmente produtoras, fazendo com que nesse periodo ocorra uma grande oferta no
mercado, resultando em uma reducéo do valor do fruto (BRACKMANN et al., 1997). Para
Lopes et al. (2014), o periodo da colheita difere de acordo com as condic¢des climéticas, das
variedades implementadas, bem como dos tratos culturais, sendo que em regides mais quentes,
a safra é precoce, e tardia, nas regides mais frias.

Para Vieites (2012), como a colheita da fruta se concentra em um periodo
relativamente curto, acaba por gerar muita oferta no mercado que por consequéncia, resulta
na queda nos valores de comercializacdo do caqui, e, por isso, fazer o uso de tecnologias

voltadas ao seu armazenamento, como o acondicionamento refrigerado, se revelam essenciais
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para estender o periodo de comercializa¢do e garantir um precgo estavel de vendas, além da

importancia da pesquisa para desenvolvimento de novas formas de armazenamento.

3.1.1 Principais cultivares

De acordo com Sato e Assumpcdo (2002), somente no Japéo, existem mais de 800
variedades diferentes de caquis catalogados, mas, no Brasil, sdo cultivados basicamente trés
grandes tipos: 0s taninosos ou shibugaki, que quando verdes, a polpa € adstringente e quando
maduros, possuem coloragdo avermelhada; os amagaki que séo os caquis doce, ndo taninosos,
de polpa firme, e, quando maduros, de cor amarelada; e os variaveis, que podem tanto possuir
sementes e tanino, como ndo possuir sementes e nem tanino.

Segundo Biasi (2020, p. 02), o caqui pode ser classificado de acordo com o teor de

tanino, desta forma, podem haver caquis taninosos, doces e variaveis:

a) Caquis taninosos: os frutos possuem polpa amarela e sdo sempre
taninosos, independente da presenca de sementes. Esses frutos necessitam
de um processo de destanizagdo para serem consumidos. Também sdo
conhecidos como caqui moles, pois assim sdo consumidos. Exemplo de
cultivares: Kakimel, Taubaté, Coracéo de Boi, Pomelo.

b) Caquis doces: os frutos possuem polpa amarela e séo sempre doces, sem
adstringéncia, independente da presenca de sementes. Esses frutos podem
ser consumidos sem destanizacdo. Também sdo chamados de caquis duros,
pois podem ser consumidos ainda com a polpa firme. Exemplo de cultivares:
Fuyu, Fuyuhana, Jir6.

¢) Caquis variaveis: os frutos podem apresentar polpa escura (café ou
chocolate) e ndo adstringente, quanto apresentam sementes e polpa amarela
e taninosa, quando ndo possuem sementes. Dependendo da quantidade de
sementes dentro do fruto, a polpa escura pode se formar apenas ao redor das
mesmas, quando forem poucas, ou em todo o fruto se foram muitas.
Exemplo de cultivares: Rama-Forte, Giombo, Kioto.

Ainda, de acordo com as normas de classificacdo, padronizacéo e identidade do caqui
para 0 Programa Brasileiro para a Melhoria dos Padrbes Comerciais e Embalagens de
Hortigranjeiros (HORTIBRASIL, 2020), que objetiva padronizar a apresentacdo do caqui
destinados ao mercado in natura, este pode ser classificado em quatro subgrupos, que é
definido pela coloracdo do fruto de acordo com o seu estdgio de maturacdo, conforme
apresentado na Figura 2, podendo ser:

1) Colorido;

2)  Amarelo alaranjado;

3) Alaranjado;

4)  Vermelho.
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Figura 2 - Sub grupos: coloracéo

{oloride \marelo-alaran riredi

\laranjado Vermelho

Fonte: Hortibrasil (2020).

3.1.2 Cultivo do caqui no Brasil, Regido Sul e no Municipio de Caxias do Sul

No Brasil, a cultura do caqui vem ganhando importancia, devido a area plantada, bem
como pelo aumento da producdo, que consequentemente promove 0 aumento da oferta do
produto para o mercado interno, levando os produtores a destinarem parte da producdo para a
exportacdo (SANTOS, 2016). O caqui tem sido cultivado em pequenas &reas, adequado a
exploracgdo familiar, utilizando trabalhadores temporarios em época de safra, sendo a atividade
uma interessante opc&o para produtores familiares (SAO PAULO, 2002).

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2018), através
da Produgdo Agricola Municipal (PAM), no ano de 2018, a regido sudeste, seguida pela regido
sul, concentraram a maior parte da producdo de caqui, sendo que a participagdo dos estados
produtores de caqui esta distribuida entre os estados de Sdo Paulo, seguido do Rio Grande do
Sul e do Parana. A Serra Gaucha é a principal regido produtora de caqui do Rio Grande do Sul
(RS), evidenciando-se 0os municipios de Caxias do Sul, Farroupilha, Bento Gongalves e Ipé
(EMATER/RS, 2002). Segundo Grellmann et al. (2003), no RS, apesar do caquizeiro ser uma
cultura estabelecida hd muito tempo, somente nos Ultimos anos sua area e mercado foram
ampliados. As principais formas de comercializa¢do do caqui, conforme Fioravancgo e Paiva
(2007) se faz por meio de distribuidores locais, em Centrais de Abastecimento do Rio Grande
do Sul (CEASA/RS), vendido no préprio estado e exportado para outros estados, especialmente
Séo Paulo e Parana.



19

Ainda segundo dados do IBGE (2018), em 2018, o municipio de Caxias do Sul (RS)
possuia a maior area plantada do Pais, com um total de 951 hectares, sendo a segunda cidade
com maior produtividade do Brasil, totalizando 11.412 toneladas, ficando atras somente de Sdo
Miguel Arcanjo, em Sdo Paulo (SP), municipio que produziu 16.500 toneladas em uma area de
550 hectares (Tabela 1).

Tabela 1 — Comparacéo entre os dados do cultivo de caqui nos municipios de Caxias do Sul
(RS) e Sdo Miguel Arcanjo (SP

Caqui Caxias do Sul (RS) S&o Miguel Arcanjo (SP)
Quantidade Produzida (t) 11.412 16.500
Valor da producédo (x1000) R$ 22.824,00 28.050,00
Area destinada a colheita (ha) 951 550
Area colhida (ha) 951 550
Rendimento médio (kg/ha) 12.000 30.000

Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, adaptado pela autora (2020).

Lopes et al. (2014) salienta que para se obter uma boa produtividade e qualidade, é
fundamental realizar a correcdo do solo e adubacdo adequada, sendo imprescindivel a
realizacdo de analise de solo, bem como a foliar. A produtividade do caqui pode ficar
comprometida, segundo a EMATER/RS (2002), em funcdo da incidéncia de doengas, a
exemplo da pinta preta e antracnose, assim como fatores climaticos, entre eles a estiagem e
calor excessivo, que provoca reducdo no calibre dos frutos. Uma das praticas que podem
favorecer o desenvolvimento e a produtividade do caquizeiro, é a irrigacdo localizada
(gotejamento e microaspersdo) (LOPES et al., 2014).

Dados do ultimo Censo Agropecuario IBGE (2017), realizado no ano de 2017,
apontam que existem, no municipio de Caxias do Sul, 447 estabelecimentos agropecuarios que
cultivam a fruta caqui, considerando-se que estas propriedades possuem 50 pés ou mais do
caquizeiro, sendo que destes, 360 propriedades enquadram-se como agricultura familiar.

Agricultura familiar, de acordo com a Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006, sdo
aqueles que desenvolvem atividades em &rea que ndo exceda a quatro modulos fiscais (em
Caxias do Sul/RS, o médulo fiscal é fixado em 12 hectares), conduzidos pela propria familia,
que utilizem mé&o-de-obra predominantemente familiar, e cuja renda deve ter um percentual
minimo oriundo dessas atividades (BRASIL, 2006). Desta forma, a agricultura familiar se
diferencia da agricultura ndo familiar, por desenvolver suas atividades com o trabalho

predominantemente de membros da familia, utilizando mé&o-de-obra assalariada, de forma
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complementar (BRASIL, 2006). O modulo fiscal, utilizado pelo Instituto Nacional de
Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA), por meio da Tabela de indices Basicos do Sistema
Nacional de Cadastro Rural para o municipio de Caxias do Sul, é fixado em 12 hectares
(BRASIL, 2013).

Os cultivares predominantes no Brasil s&éo Fuyu, Giombo e Rama-forte (PEREIRA;
KAVATI, 2011). Conforme Brackmann (2003), a exploracdo de uma cultivar depende da
regido do pais, a exemplo de Séo Paulo, que predominam as cultivares Taubaté, Rama Forte
e Fuyu, ja no RS as cultivares mais importantes sdo a Kioto e Fuyu, sendo a cultivar Fuyu
destague como a mais importante no mercado internacional, da qual vem sendo exportada,
ainda em pequena escala, mas com potencial de expansao, para a Europa. Segundo Campos
(2014), foram desenvolvidas outras cultivares através de programas de melhoramento de
caquizeiros, além das cultivares japonesas ja estabelecidas, no entanto, ndo se conhece o
comportamento destas no RS.

Em Caxias do Sul, as principais variedades produzidas sdo a Kioto e a Fuyu (Figura
3), denominadas popularmente por chocolate preto e chocolate branco, respectivamente
(PREFEITURA DE CAXIAS DO SUL, 2019). Segundo Biasi (2020), a cultivar Fuyu,
pertence ao grupo de caquis doces, sendo os frutos de tamanho médio a grande, de forma
arredondada e levemente achatada, de polpa firme, alaranjada e adocicada, sendo sua colheita
é realizada nos meses de abril a maio. O caqui Kioto, pertence ao grupo variavel, da qual os
frutos possuem formato arredondado, podendo ser levemente alongados, muitas sementes e
de polpa firme, sendo sua colheita iniciada durante a colheita da cultivar Fuyu, podendo se
prolongar por até 15 dias (BIASI, 2020).

(a)
Fonte: A autora (2020).
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3.2 AGROTOXICOS, MEIO AMBIENTE E SAUDE

O uso de agrotoxicos iniciou-se na década de 20, sendo que apds a Segunda Guerra
Mundial passaram a desempenhar, segundo Peres e Moreira (2003) um papel de gradativa
relevancia na agricultura. A partir da década de 50, houveram alteracdes na forma tradicional
de trabalho, especialmente com a chamada “Revolu¢ao Verde”, foram desenvolvidas novas
tecnologias para o controle de doengas e pragas, bem como o aumento da produtividade a partir
do uso intensivo de produtos quimicos que, por consequéncia, resultaram na geracdo de
diversos impactos ambientais e a salde humana, expondo os trabalhadores rurais (PERES;
MOREIRA, 2003).

No Brasil, entre as décadas de 1960 e 1980, medidas governamentais estimularam o
acesso de produtores rurais aos agrotéxicos, como a criacdo do Sistema Nacional de Credito
Rural e a criacdo do Programa Nacional de Defensivos Agricolas, que financiava a cria¢do e
instalacdo de empresas nacionais e transnacionais de insumos agricolas (LONDRES, 2011).
Entre 1977 e 2006, o mercado de agrotoxicos no Brasil cresceu significativamente, expandindo-
se em média 10% ao ano, tornando o Brasil, desde meados de 1970 até 2007, entre os seis
maiores consumidores de agrotoxicos do mundo (TERRA, 2008). Na tltima década, o mercado
de agrotoxicos apresentou expansdo em 190%, resultando o primeiro lugar no ranking mundial
de consumo desde 2008 (RIGOTTO et al., 2014). De acordo com Carneiro (2015), no Brasil, o
processo produtivo se apresenta cada vez mais dependente de agrotoxicos e fertilizantes
quimicos.

De acordo com Lopes e Albuquerque (2018), a partir da década de 70, o Brasil possui
legislacOes que regulamentam o registro, a producéo, o uso e também o comércio de agrotdxicos
no pais, porém a fragilidade € nitida, a exemplo da liberacéo de produtos que s&o proibidos em
outros paises. O Instituto Nacional de Cancer (INCA) (2019), salienta que em funcdo do
crescimento do agronegdcio, o Brasil, desde 2008 é o pais que registra 0 maior consumo de
agrotoxicos no mundo e revela que dentre as problematicas relacionadas ao seu uso, destaca a
venda ilegal de agrotoxicos proibidos no pais bem como a comercializacdo de produtos que ja
foram banidos em outros paises. Neste contexto, Sirvinskas (2018, p. 662) salienta que ndo ha
informacdes precisas em relagcdo ao uso errdneo de agrotdxico pelos agricultores, e aponta que
mesmo o Brasil, a nivel mundial, sendo o maior produtor agricola ainda é extremamente
atrasado no controle de agrotoxicos: “Dos 50 produtos quimicos mais aplicados na agricultura,
22 sdo proibidos pela Unido Europeia e pelos Estados Unidos, mas continuam sendo largamente

utilizados em territério brasileiro, apesar dos riscos que oferecem a satde”.
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Segundo Sobreira (2003), a denominagdo “agrotdxico” surgiu entre ambientalistas e
pesquisadores na década de 1980, porém, esta nomenclatura somente se oficializou com a
aprovacdo da Lei Federal N° 7.802 de 11 de julho de 1989. Esta Lei foi regulamentada pelo
Decreto Federal N° 98.816, de 11 de janeiro de 1990 (BRASIL, 1990) que foi revogada e
posteriormente, regulamentada por meio do Decreto Federal N° 4.074, de 4 de janeiro de 2002
(BRASIL, 2002). Neste sentido, a Lei 7.802/89 define atualmente os agrotoxicos:

a) os produtos e 0s agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados
ao uso nos setores de produgdo, no armazenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou implantadas, e de outros
ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade
seja alterar a composicdo da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da agdo danosa
de seres vivos considerados nocivos; b) substancias e produtos, empregados como
desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores de crescimento; (BRASIL,
1989).

Sobreira (2003) destaca que a aprovacdo da Lei 7.802 de 11 de julho de 1989, que
atualizou o Decreto N° 24.114 de 12 de abril de 1934 (BRASIL, 1934) trouxe avancos
significativos, dentre eles a proibicdo do uso de substancias agricolas compostas de
organoclorados, bem como a venda de agrotoxicos sem emissao de receituério agronémico por
profissional capacitado para aquisicdo de agrotoxicos.

De acordo com Jardim et al. (2009), agrotoxicos séo substancias que agem de forma
direta ou indiretamente sobre um organismo vivo, sendo amplamente utilizados em diversos
ramos, particularmente na agricultura. O termo agrotdxico é definido como substancia quimica
ou uma mistura de substancias destinadas para prevencao, destruicdo e mitigacdo de qualquer
praga, ou ainda, para regular, desfolhar e dessecar plantas (ENVIRONMENTAL
PROTECTION AGENCY, 2007). Os agrotdxicos podem ter origem biol6gica ou quimica, cujo
potencial toxico ndo se restringe somente a praga que se destina, mas também ao homem,
animais e meio ambiente, podendo gerar, devido ao tempo de permanéncia no ambiente, danos
ambientais e a salde por vezes irreversiveis (BRASIL, 2005).

Conforme Almeida et al. (1985), agrotoxicos séo subdivididos de acordo com a praga
que se destinam:

o Herbicidas: Contra ervas daninhas ou outros vegetais indesejaveis;

o Fungicidas: Contra fungos;

o Inseticidas: Utilizados contra insetos em geral,;

o Larvicidas: Contra larvas de insetos;

o Formicidas: Contra formigas;
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o Acaricidas: Contra acaros de plantas;

o Carrapaticidas: Contra carrapatos em animais;

o Nematicidas: Combate a nematoide;

o Moluscicidas: Contra moluscos;

o Rodenticidas: Combate a roedores;

o Raticidas: Contra ratos, especialmente;

o Avicidas: Controle de aves que se alimentam de sementes.

Os agrotdxicos sdo divididos em Classes Agrondmicas, que, de acordo com Campos
(2009), podem ser classificados conforme composicdo e sintese: Organicos de sintese
(carbamatos, clorados, fosforados, clorofosforados, lactona macrociclica, diaminas,
dinitrofenois, fromamidinas, oxidiazinas, oxidiazolonas); Inorganicos (os a base de arsénio,
talio, bario, nitrogénio, fésforo, cadmio, ferro, selénio, chumbo, cobre, mercurio e zinco); e,
Botéanicos (derivados de extratos vegetais). Campos (2009), também aborda a diferenca quanto
a finalidade, podendo ser: Inseticidas (utilizados no combate aos insetos e suas larvas);
Fungicidas (combatem fungos); Herbicidas (substancias quimicas capazes de “selecionar”
espécies de plantas); Raticidas (eliminam roedores); Acaricidas (eliminam 4&caros);
Molusquicidas (eliminam os moluscos); Antivirais (combatem virus); E os bactericidas
(contra bactérias). Também sdo classificados, segundo Campos (2009), em relacdo ao modo de
acao: Contato; Ingestdo e Analacdo. Os agrotdxicos podem, ainda, ser classificados de acordo
com a toxicidade, da qual é baseada de acordo com o ingrediente ativo, formulacdo, bem como
dose suficiente para levar uma pessoa ao 6bito (CAMPQOS, 2009).

De acordo com a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) (2019), o novo
marco regulatdrio de produtos agrotdxicos passou a ampliar de quatro, para cinco categorias
que definem a classificacdo toxicoldgica dos agrotoxicos e suas respectivas cores, que sao
indicadores para melhor identificagdo e que devem estar presentes nos rotulos dos produtos,
sendo: Categoria 1, definida como produto extremamente toxico e faixa de cor vermelha;
Categoria 2, produto altamente toxico, identificada também pela cor vermelha; Categoria 3,
como produto moderadamente toxico e faixa amarela; Categoria 4, produto pouco toxico,
representado pela cor azul; Categoria 5, produto improvavel de causar dano agudo, identificada
pela faixa azul; e por ultimo, N&o Classificado, para produtos ndo classificados, sendo a cor da

faixa verde (Figura 4).
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Figura 4 - Classificacéo toxicoldgica
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Fonte: ANVISA (2019).

Os agrotdxicos também sdo classificados, conforme Peres e Moreira (2003), de acordo
com o potencial de periculosidade que representa para o0 meio ambiente, definido com base em
avaliacdes e estudos fisico-quimicos, toxicoldgicos e ecotoxicoldgicos. Assim, 0s agrotoxicos
sdo classificados em classes que variam de | a IV, sendo Classe I: produtos altamente perigosos
ao meio ambiente (e impeditivos de obtencdo de registro); Classe Il: muito perigosos ao meio
ambiente; Classe Ill: perigosos ao meio ambiente; E Classe 1V: os produtos que representam
pouco perigosos ao meio ambiente (PERES; MOREIRA, 2003). Em relacdo aos efeitos a satde
oriundas da exposicdo humana aos agrotoxicos, conforme Peres e Moreira (2003), a
classificacdo obedece ao resultado de testes que buscam estabelecer a dosagem letal (DL50),
ou seja, a dosagem necessaria para matar 50% dos animais utilizados como teste.

O processo de registro e monitoramento de agrotéxico no Brasil ocorre de maneira
tripartite, competindo ao Ministério da Agricultura e Abastecimento avaliar as questdes
agrondémicas, ao Ministério da Saude, a avaliacdo e classificagdo toxicologica e ao Ministério
do Meio Ambiente, através do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovéaveis (IBAMA), estudar e classificar o potencial de periculosidade das questfes
ambientais (PERES; MOREIRA, 2003).

No Brasil, 0 Decreto Federal N° 10.088, de 05 de novembro de 2019 (BRASIL, 2019)
estabelece que os empregadores que fizerem o uso de produtos quimicos, deverao receber fichas
de seguranca contendo informaces referentes ao produto, seu fornecedor, a classificacdo, a
periculosidade e medidas de precaucdo e emergéncia em caso de acidente. De modo a
padronizar o0 modelo de ficha de dados de seguranca a ABNT, através da Norma ABNT NBR
14725-4/14 estabelece que a Ficha de InformacBes de Seguranca de Produtos Quimicos
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(FISPQ), deve fornecer informac6es referentes a protecdo, seguranca, salde e ao meio ambiente
(ABNT, 2014).

3.2.1 Manejo de agrotoxicos e embalagens

Os cuidados no uso de agrotoxicos pelos produtores rurais deve ser observado em
todas as etapas: aquisicdo, transporte, armazenamento, manuseio (especialmente no momento
de preparo da calda), aplicacdo e destino final dos residuos e das embalagens vazias (ANDEF,
2005).

De acordo com Souza e Palladini (2005), no momento da aquisi¢do, € importante
comprar somente a quantidade de produto necessaria para evitar desperdicios, verificar se o
mesmo possui registro no Ministério da Agricultura, e, sempre solicitar receituario agronémico
por profissional qualificado como também a nota fiscal, sendo imprescindivel verificar o prazo
de validade do produto, certificar se a embalagem estd devidamente lacrada, se possui nimero
de lote e observar se rotulo e bula estdo em condigdes de leitura. Para o transporte dos
agrotoxicos por parte dos agricultores, de acordo com a ANDEF (2008) é recomendado a
utilizacdo de veiculo tipo caminhonete, onde as embalagens devem estar dispostas de forma
segura e cobertas por lona impermeavel, este transporte deve ser feito sempre com a nota fiscal
do produto.

Em relacdo ao armazenamento, a Norma Brasileira 9843-3 (2019) especifica 0s
requisitos para o armazenamento de agrotoxicos e afins em propriedades rurais, objetivando
garantir a seguranca, a salde das pessoas, a preservacdo do meio ambiente e do produto. O
depdsito, que necessariamente deve ser exclusivo para agrotoxicos e afins, deve ser construido
em local livre de inundag6es, também deve ser separado de locais de manipulagéo de alimentos,
medicamentos e instalacfes para animais e manter distancia de moradias e cursos naturais de
agua, além disso, ter altura que possibilite a ventilacao e a iluminacéo, bem como ser construido
em material que evite a propagacdo de chamas (ABNT, 2019). O piso deve ser de facil limpeza
e impermeavel, possuindo sistema de contengdo de residuos; as instalacGes elétricas devem
estar em bom estado de conservagdo; as estantes ou prateleiras utilizadas para
acondicionamento de produtos devem estar fixadas no piso ou nas paredes (mantendo distancia
minima de 10 cm entre o produto e a parede); armarios também podem ser utilizados desde que
fixados nas paredes ou piso (ABNT, 2019).

A Fundacéo Estadual de Prote¢cdo Ambiental Henrique Luis Roessler (FEPAM) (2007)

que estabelece os procedimentos e critérios técnicos para o licenciamento ambiental de
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depdsitos de agrotdxicos do Estado do Rio Grande do Sul, orienta que a &rea para construgao
do deposito deve ser preferencialmente plano, distante de preferéncia de 100 metros de qualquer
curso d’agua, nascente, banhado e areas inundaveis assim como distante no minimo 15 metros
do passeio publico, sendo as distancias minimas de residéncias, escolas, hospitais, creches,
instalagBes para cria¢Oes de animais e depdsitos de alimentos, para evitar que 0s mesmos sejam
contaminados, em caso de eventuais acidentes, devem ser de: 30 metros para depositos até 100
m2; 50 metros para depositos de 100 a 1000 m2 e 100 metros para depositos acima de 1000 m2,
E proibido os armazenamentos localizados em Areas de Preservacdo Permanente; Unidades de
Conservacio; Areas de Manancial de Abastecimento Plblico; Areas Uimidas; Areas em que
condicGes geoldgicas ndo sdo propicias para construcdo (FEPAM, 2007).

Em relacéo aos requisitos de seguranca a NBR 9843-3 (ABNT, 2019), destaca: usar o
equipamento de protecdo individual (EPI) de forma adequada; seguir as orientacdes do rétulo
e bula; afixar placas de sinalizagdo nos dep0sitos; ser de acesso restrito ao operador; verificar
se as embalagens estdo devidamente fechadas, lacradas e voltadas para cima; as embalagens
devem ser armazenadas de modo que ndo fique em contato direto com o piso; e, cumprir as
orientacdes de acondicionamento e manuseio do fabricante.

A Norma Regulamentadora N° 6 (1978), considera EPI todo o dispositivo ou produto
de uso individual do trabalhador destinado a sua prote¢éo, sendo de competéncia do empregador
adquirir o EPI adequado ao risco de cada atividade, de fornecer gratuitamente ao empregado o
EP1 aprovado pelo 6rgdo nacional competente, exigir seu uso, orientar e promover treinamentos
ao trabalhador sobre seu uso adequado, conservacao e guarda, substituir imediatamente quando
danificado ou extraviado, responsabilizar-se pela higienizacdo e manutencdo periddica, e
comunicar ao Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) qualquer irregularidade observada. E
de competéncia do empregado fazer uso do EPI apenas para a finalidade que se destina, ser
responsavel pela guarda e conservacdo, comunicar ao empregador qualquer alteracdo que o
torne improprio para uso, bem como cumprir as determinacfes do empregador sobre 0 uso
adequado (MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO, 1978).

A Normativa Regulamentadora 31, atraves da Associagdo Nacional de Defesa Vegetal
(ANDEF, 2008), descreve uma série de regras que devem ser seguidas, como no momento de
realizar o manejo e aplicacédo de agrotoxicos. Nesse momento, o produtor rural deve fazer uso
de equipamentos de protec¢éo individual, sendo os preconizados: calca e jaleco, botas, avental,
respirador (mascara), viseira, touca arabe e luvas (ANDEF, 2008). Os EPIs devem ser lavados

com o uso de luvas, sequindo recomendacéo do fabricante, devendo ser separadamente da roupa
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comum, enxaguados em &gua corrente, de forma cuidadosa e utilizando sabao neutro, sendo
que antes de realizar o descarte, orienta-se lavar e rasgar (inutilizar) o EPI (ANDEF, 2008).

O preparo da calda, que consiste na mistura de diluente (agua) com o agrotdxico
(SENAR, 2014), de acordo com Alencar (2010), deve ser realizado, de modo geral, em local
sombreado, aberto e ventilado. No momento do preparo, de acordo com a ANDEF (2008), deve-
se evitar aplicar o produto em dias de vento, manusear os produtos sempre distante de criangas,
sendo que ao abrir a embalagem, deve-se evitar o derramamento do produto, aplicar somente a
dose recomendada, e utilizar somente para este fim: balancas, copos medidores, baldes e funis,
utilizando somente o agitador do pulverizador para realizar a mistura da calda. Ao final do
produto, imediatamente lavar a embalagem, sempre com uso de equipamento de protecéo
individual (ANDEF, 2008).

A Lei 9.974 de 06 de junho de 2000, ressalta que a devolucdo das embalagens vazias
é de responsabilidade do usuario de agrotdxicos, a qual deve ser efetuada aos estabelecimentos
comerciais em que foram adquiridos conforme com as orientagdes presentes nas respectivas
bulas, no prazo de até um ano, contado a partir da data de compra, ou prazo superior, se
autorizado pelo 6rgdo registrante, podendo a devolucdo ser realizada por meio de postos ou
centros de recolhimento, se autorizados e fiscalizados pelo 6rgdo competente (BRASIL, 2000).
A mesma Lei, responsabiliza as empresas produtoras e comercializadoras de agrotoxicos pela
destinacdo das embalagens vazias dos produtos por elas fabricadas e comercializadas, apos a
devolucéo pelos usuarios, obedecendo as normas e instrucdes dos érgdos de registro e sanitario-
ambientais competentes (BRASIL, 2000).

Em 2010, foi regulamentada a logistica reversa por meio da Politica Nacional de
Residuos Sdlidos por meio da Lei 12.305 de 02 de agosto de 2010 (BRASIL, 2010). As
embalagens, para serem retornadas, devem passar pelo processo de triplice lavagem, ou
lavagem sob pressdo, sendo que independente do procedimento escolhido, 0 mesmo deve ser
feito ainda no campo, pelo produtor rural, imediatamente ap0s o esvaziamento da embalagem,
conforme estabelecidos nos procedimentos na Norma Brasileira n°® 13.968 de 1997, para
descontaminacdo da embalagem (ABNT, 1997).

A triplice lavagem consiste em um procedimento que deve ser repetido trés vezes em
cada uma das embalagens através da colocacdo de 1/4 (um quarto) de agua dentro da
embalagem vazia, deve-se fazer a colocacdo da tampa e, na sequéncia, agitar vigorosamente de
um lado para outro e de cima para baixo durante aproximadamente 30 segundos (ABNT, 1997).
Para a lavagem sob pressao, conforme disposto na Norma Brasileiran® 13.968 de 1997 (ABNT,

1997), deve-se ajustar a pressao da agua na linha de abastecimento, remover a tampa da



28

embalagem e inverté-la sobre o vasilhame coletor que tenha volume suficiente para coletar 60
segundos de vazdo do fluxo, apds, com a ponta do dispositivo de lavagem sob pressdo,
promover a lavagem das superficies internas da embalagem, sendo que antes de acionar o
gatilho para a liberacédo do jato, deve-se lavar a face interna da abertura e as ranhuras da rosca
do gargalo da embalagem. A lavagem internamente deve ocorrer pelo tempo de 30 segundos
(ABNT, 1997).

Tanto a triplice lavagem ou lavagem sob pressao realizada nas embalagens, conforme
exposto pela normativa, deve-se evitar a sua reutilizacdo, perfurando o fundo, mas mantendo
intactos os seus rétulos (ABNT, 1997). Embalagens de vidro, apds serem lavadas, estas devem
ser quebradas em um recipiente para sua destinacdo (ABNT, 1997). ApOs realizar o0s
procedimentos de acordo com a Norma Brasileira N° 13.968 de 1997, as embalagens devem ser
armazenadas em local coberto, ventilado, semi aberto ou no préprio depdsito das embalagens
cheias, conforme exposto pela Norma Brasileira n® 14.719 de 2001 (ABNT, 2001). Este
armazenamento na propriedade deve ser temporario, pelo periodo que ndo ultrapasse um ano,
contado a partir da data de aquisi¢do, ou em prazo superior, desde que autorizado pelo 6rgédo de
registro conforme estabelecido na Lei Federal 9.974 de 6 de junho de 2000 (BRASIL, 2000).

3.2.2 A problemética ambiental frente aos agrotoxicos

Na agricultura moderna, a fim de acabar com os problemas provocados pelas pragas,
0s agrotoxicos tém sido utilizados de forma intensiva, porém, mesmo sendo produtos de facil
aplicacdo e de resultados praticamente imediatos, 0 seu uso continuo e, por muitas vezes de
forma incorreta, traz uma série de prejuizos para 0 homem, animais e meio ambiente
(ALENCAR, 2010). De acordo com Ribeiro et al. (2007), quando os pesticidas s&o aplicados,
particularmente na agricultura, os recursos hidricos, superficiais ou subterraneos, sdo 0s
principais destinos.

Segundo Peres e Moreira (2003, p. 36), a utilizacdo de agrotoxicos na agricultura tem
resultado em prejuizos ao meio ambiente: “Um dos efeitos ambientais indesejaveis dos
agrotoxicos é a contaminacao de espécies que nado interferem no processo de producdo que se
tenta controlar (espécies ndo-alvos), dentre as quais se inclui, [...] a espécie humana”. Neste
contexto, Belchior et al. (2014) evidenciam que os cultivos recebem uma elevada carga de
agrotoxicos, podendo facilmente atingir organismos ndo alvos e fomentar o desequilibrio

ecoldgico. Almeida (2006, p. 42), destaca:
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E complexo o universo simbolico associado ao uso de agrotoxicos. Constitui-se um
contexto ambiguo, retratado no discurso dos agricultores: ao mesmo tempo em que
alguns reconhecem as pressdes e 0s riscos, reafirmam a indispensabilidade dos
agrotdxicos. Para os que reduzem o uso de agrotdxicos, principalmente herbicidas, a
preocupacdo ambiental se restringe predominantemente ao pragmatismo da percepcéo
de riscos em relacéo a prépria salde do agricultor e de seus familiares. Preocupaces
ambientais relacionadas com os consumidores e com a contaminacdo dos recursos
naturais surgem eventualmente com carater secundario.

O comportamento do agrotdoxico no ambiente ndo é de simples definicdo, pois
independentemente do modo de aplicacdo, quando utilizado, possivelmente atinja o solo e as
aguas, especialmente em decorréncia da acdo dos ventos assim como por meio das aguas das
chuvas, que lavam as folhas tratadas, assim como em funcdo da lixiviagdo e eroséo (ROSA,
2017). De acordo com Martins (2006), o solo € o principal receptor de agrotoxicos utilizados
na agricultura, ao passo que a interacdo pesticida-solo depende, primordialmente, das
caracteristicas fisico-quimicas tanto do solo quanto do pesticida, e, por este motivo, 0
agrotoxico podera seguir por diferentes rotas no solo.

Segundo Andrade (2014, p. 07), as atividades advindas da agricultura sdo as maiores
fontes de poluicdo das aguas, visto que quando sdo utilizados agrotdxicos para combater pragas,
estes podem ser arrastados para os rios pelas chuvas e, quando em contato com o solo ou mesmo
com a agua, podem contaminar os lencais freaticos e destaca: “Os agrotdxicos podem alcangar
0s ambientes aquaticos através da aplicacao intencional, deriva e escoamento superficial a partir
de areas onde ocorreram aplicacGes”™.

Outra problematica em relacdo ao uso dos agrotéxicos, segundo Cantos et al. (2008),
é a geracdo de um expressivo volume de embalagens vazias desses produtos. De acordo com
Peres e Moreira (2003), quando o manejo das embalagens é realizado de forma inadequada, por
meio da reutilizacdo, descarte ou destinacdo incorreta, € 0 meio ambiente quem recebe a carga
de substancias toxicas além de favorecer a ocorréncia de efeitos adversos a saude humana, bem
como aos animais silvestres e domesticos e salienta que mesmo com a legislacéo estabelecendo
a obrigatoriedade da devolucéo das embalagens aos comércios e sendo de responsabilidade das
empresas fabricantes e comercializadoras pelo recolhimento e destinagdo, muitos ndo estdo
devolvendo e, desta forma, as embalagens acabam também néo sendo recolhidas.

A persisténcia dos agrotoxicos no ambiente, que é definida pelo tempo em que
determinado produto quimico precisa para perder ao menos 95% de sua atividade em condicdes
ambientais e usos cotidianos, também € preocupante (BRASIL, 2003). Os que sao considerados
néo persistentes podem levar de uma a trés semanas para serem degradados, os considerados

de persisténcia moderada, até dezoito meses e 0s produtos classificados como persistentes
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levam dois anos ou mais para se degradarem (BRASIL, 2003). Devido a persisténcia, toxicidade
e bioacumulagdo, conforme Fay e Silva (2004), os agrotdxicos podem ser um problema para o
meio ambiente e destaca que estudos relacionados aos seus efeitos € complexo, devido a
complexidade, também, dos processos fisicos e biologicos que promovem a distribuicdo de

residuos nos ecossistemas.

3.2.3 Impactos dos agrotdxicos na saude humana

Diversos estudos revelam os impactos ambientais decorrentes do uso de agrotoxicos e
os maleficios para a saide humana, sendo que além de contaminagdo por via ocupacional e
alimentar, parte das doencas em decorréncia do uso destas substancias ocorrem por meio da
contaminacdo do solo, do ar e da 4gua (LOPES; ALBUQUERQUE, 2018). Belchior et al.
(2014) salientam que o ser humano estd exposto diaria e diretamente aos maleficios dos
agrotoxicos em diferentes ambientes: em locais de producdo, tratamento e armazenamento de
produtos e de forma indireta nos residuos disponiveis no meio ambiente e nos produtos
consumidos. Segundo Carneiro et al. (2015), parte dos agrotoxicos também podem ficar
acumulada no organismo humano, até mesmo no leite materno, podendo resultar em prejuizos
a salde de recém-nascidos.

Todas as substancias quimicas agrotdxicas, segundo o Ministério da Saude (1997), sdo
potencialmente perigosas, sendo a classe de produto que mais leva as pessoas ao 6bito,
particularmente os agricultores. Além das intoxicacdes aguda e cronica, a subaguda, que é
referente a exposicdo pequena a moderada a produtos mediamente ou altamente toxicos e
ressalta que essas intoxicagdes (aguda, subaguda e cronica) depende de varios fatores, como as
caracteristicas quimicas e toxicologicas do agrotdxico, a relacdo de exposi¢do do individuo,
bem como as caracteristicas do individuo exposto (MINISTERIO DA SAUDE, 1997).

O objetivo do uso de agrotdxicos consiste em matar 0s seres vivos indesejaveis na
agricultura, desta forma, a esséncia do produto é toxica (CARNEIRO et al., 2015). Sirvinskas
(2018, p. 662), cita algumas das consequéncias decorrentes do uso de agrotdxicos,

especialmente para a salde humana:

Dentre eles, ha agentes que causam cegueira, malformacdo fetal, cancer (em especial
os de tireoide e mama), puberdade precoce, problemas respiratorios e disfungdes
renais, de acordo com relatdrios técnicos de vérias entidades langados neste ano e que
corroboram alertas feitos pela Organizagdo Mundial da Saide (OMS) em anos
anteriores.
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Segundo Peres et al. (2005), a saide humana pode ser afetada através do contato com
0s agrotoxicos ou, ainda, por meio de produtos e/ou ambientes contaminados por estas
substancias. Para Garcia (1996), a origem do problema esta na falta de observacéao dos cuidados
necessarios para 0 manejo e aplicacdo do produto. De acordo com Coutinho et al. (1994 apud
Veiga et al., 2007), especialmente em pequenas propriedades rurais, € comum deparar-se com
agricultores manipulando agrotéxicos sem o uso devido dos equipamentos de protecdo
individual, que, conforme Monguero et al. (2009), sua subutilizacdo ou a utilizacao ineficiente
representa um grande perigo a satde do aplicador. De acordo com Carneiro et al. (2015), mesmo
que um determinado agrotoxico seja classificado como pouco toxico, € preciso atentar para 0s
efeitos crénicos que podem ocorrer a meses, anos ou mesmo décadas apOs a exposicdo, se
manifestando por meio de diversas doencas.

Dentre os sinais e sintomas que podem ser causadas pela intoxicacao por agrotoxicos,
destacam-se, de acordo com a exposi¢ao:

1) De forma aguda: cefaleia, tontura, nusea, voémito, desorientagdo, dificuldade para
respirar, coma, morte, hipersensibilidade, morte fetal, hemorragias.

2) Subaguda, cujos sintomas sdo subjetivos e vagos: dores de cabeca, fraqueza, dor
de estbmago, mal-estar e sonoléncia.

3) De forma cronica, danos irreversiveis: como lesdo cerebral irreversivel, arritmia
cardiaca, pancitopenia, distirbios neuropsicoldgicos, neurites periféricas e dermatites de
contato (OPAS, 1997).

Para Ribas e Matsumura (2009), a garantia do desenvolvimento da agricultura de
forma geral, sem agredir o0 meio ambiente e a salde, se faz por meio da conscientizacdo dos
produtores rurais. Carneiro et al. (2015), salientam que sdo necessarias acdes de carater
urgente para o enfrentamento das problematicas de saude publica associadas ao uso de
agrotoxicos, tais como: Implantar uma Politica Nacional de Agroecologia; fomentar a
pesquisa cientifica e o debate internacional; banir o uso e comercializa¢do de agrotdxicos que
sdo proibidos em outros paises; rever os parametros de potabilidade da agua; proibir a
pulverizacdo aérea; suspender as isengdes de impostos concedidas aos agrotoxicos; incentivar
0 uso de produtos livres de agrotoxicos para alimentacdo escolar e outros mercados
institucionais; fortalecer e ampliar o Programa de Analise de Residuos de Agrotoxicos em
Alimentos (PARA); considerar para o registro de agrotdxicos evidéncias epidemioldgicas e

de efeitos cronicos, bem como os sinais e sintomas clinicos nas populagGes expostas.



32

3.3 DOENGAS QUE AFETAM A CULTURA DO CAQUI E O USO DE AGROTOXICOS

O caquizeiro ¢ uma planta que ndo necessita de cuidados extremos em relacdo a
incidéncia de doencas, visto ser uma planta demasiada rustica e adaptada ao clima da regido,
porém, devido ao aumento da area plantada, o aumento da produtividade, o crescimento de
incidéncia de pragas, bem como a necessidade do mercado consumidor em adquirir produtos
isentos de qualquer defeito ou dano, tém-se por consequéncia aumentado 0 manejo
fitossanitario nos pomares (BASSOTTO, 2011).

A principal doenca que incide sobre as folhas do caquizeiro, de acordo com Pio et al.
(2003), é a mancha das folhas (Cercospora kaki), que aparecem na forma de lesdes irregulares
e de tamanhos variados, resultando na queda precoce das folhas, sendo que seu controle, durante
0 periodo vegetativo, é realizado através de pulverizagbes com fungicidas. A Antracnose
(Colletotrichum gloeosporioides), que pode atingir as folhas na forma de lesbes préximo as
nervuras resultando na sua secagem, nos ramos através de manchas escuras e nos frutos tambem
através de manchas escuras e deprimidas que podem atingir a polpa, o controle desta doenca é
realizado por meio de pulverizagcbes com fungicidas (PI1O et al., 2003). A Galha da coroa
(Agrobacterium tumefaciens), consiste em uma bactéria que causa o engrossamento do colo e
das raizes das plantas atacadas; A podridao das raizes (Rosellinia sp.), afetando principalmente
as raizes dos pomares instalados em terrenos recém desmatados, ricos em matéria organica ou,
ainda, em solos muito umidos (PIO et al., 2003).

As principais pragas que incidem sobre o caquizeiro sdo: Mosca-das-frutas
(Anastrepha spp. e Ceratitis capitata), Lagarta do fruto (Hypocala andremona), Tripes
(Heliothrips haemorrhoidalis), Cochonilha (Pseudococcus comstocki), Besouro de Limeira
(Leptaegeria sp.), Lepidobroca (Leptaegeria sp.), sendo o tratamento destes normalmente
realizado através de inseticidas e Acaro (Eriophyes diospyri), por meio do uso de acaricidas
(PIO et al., 2003).

Os agrotoxicos de uso agricola sdo registrados pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento (MAPA) (BRESSAN, 2015). Estes produtos, quando aplicados corretamente,
ou seja, seguindo todas as normas e cuidados de seguranga, sdo importantes aliados no manejo
integrada de praga, sendo que ao selecionar o agrotoxico que se deseja fazer uso, é
imprescindivel verificar se 0 mesmo esta registrado junto ao 6rgao competente, conhecer o seu
mecanismo de acdo, o nivel residual, o grau de toxicidade do principio ativo, bem como
conhecer a cultura e o ciclo de desenvolvimento (ALENCAR, 2010). O rétulo e a bula constante
nos agrotoxicos, de acordo com Alencar (2010), indicam o uso e orientam quanto a mitigacéo
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dos impactos ao meio ambiente e a salde, no entanto, produtos formulados somente devem ser

comercializados através de receiturio agrondmico, prescrito por profissionais habilitados.

Porém, a maioria das informacdes presentes em rotulos e bulas, sdo de dificil entendimento,
especialmente para os trabalhadores rurais (PERES; MOREIRA, 2003).
De acordo com o Sistema de Agrotoxicos Fitossanitarios (AGROFIT) (2020), sistema

oficial de cadastro de agrotoxicos do Governo Federal que disponibiliza informacgdes e

relaciona todos os produtos registrados no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
(MAPA), Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANISA) e Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), para a cultura do caqui sdo

disponiveis 21 (vinte e um) produtos formulados que se dividem entre fungicidas, inseticidas,

bactericida, acaricida, herbicida e regulador de crescimento (Tabela 2).

Tabela 2 - Produtos formulados para o caqui conforme o AGROFIT

(continua)
Marca Ingrediente Ativo Conc. Classificacao .
. g . Classe (s) ¢ Registrante
comercial (Grupo Quimico) LA. Toxicolégica | Ambiental
Azoxistrobina Syngenta Protegao
Amistar (e_strobllurlna) 200 g/L Fungicida 5 1 de Cultivos Ltda. —
Top difenoconazol 125g/L Sio Paulo
(triazol)
Azoxistrobina Syngenta Protecdo
Avura (e_strobllurma) 200 g/L Fungicida 5 1 de Cultivos Ltda. —
difenoconazol 125 g/L Sio Paulo
(triazol)
Cobre Oxicloreto de cobre ‘s Ameribras Industria
Fersol (inorganico) 840 g/kg Fungicida 5 11 & Comércio Ltda
_ Avgust Crop
CurygenEC |  Difenoconazol 250g/L | Fungicida 4 I Protection
(triazol) Importacdo e
Exportacdo Ltda.
Espinetoram o Dow Agrosciences
Delegate (espinosinas) 250 g/kg Inseticida 5 | Indus:trlal Ltda. -
Sdo Paulo
i i Cross Link
Difcor 250 leenpconazol 250 g/L Fungicida 3 I Consultoria e
EC (triazol) .
Comércio Ltda
Acet_aml_pr,u_jo Iharabras S.A.
. (neonicotindide) 167 g/L . _— P
Eleitto S Inseticida 4 | Indistria Quimicas
etofenproxi (éter 300 g/L
o - Sorocaba
difenilico)
Fungitol Oxm_loretq d_e cobre 840 g/kg Bacter_lc_lda/ 4 m Mitsu_i & Co
Verde (inorgénico) Fungicida (Brasil) S.A.
Funguran Oxm_loretq d_e cobre 840 g/kg Fungicida 5 I Funguran Giulini
Verde (inorgénico) Ltda.
Kumulus . A Acaricida/ Basf S.A. — Séo
DF Enxofre (inorganico) | 800 g/kg Fungicida 5 11 paulo
Mythos Pirimetanil 300g/L | Fungicida 5 I Bayer S.A. - Sao
(anilinopirimidina) Paulo/ SP
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(conclusdo)

Trifloxistrobina
(estrobilurina)

100 g/L

Bayer S.A. - S&o

Nativo Tebuconazol 200 g/L Fungicida 4 I Paulo/ SP
(triazol)
Espiromesifeno Acaricida/ Bayer S.A. - Séo
Oberon (cetoenol) 240g/L Inseticida S I Paulo/ SP
SmartFresh metl_lmclopropeno 33 glkg Regulgdor de NZo v AgroFresh Brasil
(cicloalqueno) Crescimento Ltda.
Smartfresh metilciclopropeno Regulador de . AgroFresh Brasil
Smarttabs (cicloalqueno) 63 9/kg Crescimento Nao v Ltda.
SmartFresh metilciclopropeno Regulador de N AgroFresh Brasil
Technology (cicloalqueno) 339k Crescimento Nao v Ltda.
Sulfato de -
Cobre sulfato de cobre | g0 o | Fungicida v I MCM Quimica
(inorgénico) Industrial Ltda.
Inderco
Sulfato de sulfato de cobre Microsal Industria e
Cobre . o 985 g/kg Fungicida Né&o 1 Comércio Ltda. -
- (inorgénico) o
Microsal Capivari
. Melaleuca - .
Timorex altemifolia, Extrato | 222,5 g/L Bacter_lc_lda/ 4 v Stockton _Agrlmor
Gold Fungicida do Brasil Ltda.
de folhas (terpenos)
Tutor hidroxido de cobre | 91 (10 | Fungicida 5 I Basf S.A. - Séo
(inorgénico) Paulo
glifosato-sal de Iharabras S.A.
Xeque Mate potéssio (glicina 620 g/L Herbicida Néo 1 IndUstria Quimicas
substituida) - Sorocaba

Fonte: AGROFIT, adaptado pela autora (2020).

Rocha e Benato (2006), em pesquisa realizada, revelam que 90% dos produtores

entrevistados ndo seguem o receituario agrondémico justificando que um dos maiores problemas

da producdo de caqui é a falta de agrotoxicos registrados para a cultura. Razzouk (2007, p. 27),

afirma, em relacdo aos agrotoxicos: “Todavia um gargalo para a produgdo de caqui ¢ a falta de

agrotoxicos registrados para a cultura o que compromete a producdo e comercializagdo,

prejudicando a competitividade do agronegdcio brasileiro no exterior”. Para Bassotto (2011),

uma das problematicas relacionadas ao caqui, consiste na falta de produtos registrados, que leva

o0s produtores a realizarem aplicagdes preventivas para controle de pragas e, ainda, na falta de

produtos legalizados, acabam por realizar a aplicacéo de produtos ndo registrados para a cultura.
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4 METODOLOGIA

A metodologia deste trabalho se baseou majoritariamente em pesquisa de campo que,
segundo Polit e Hungler (1995) busca a observacéo, descricéo e a exploracdo de fenémenos em
cenarios naturais.

A seguir sdo apresentados a caracterizacdo da area de estudo, os procedimentos para
coleta de dados, metodologia de analise bem como os aspectos éticos envolvidos.

4.1 CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO

O instrumento de coleta de dados, foi aplicado em produtores rurais a unidade amostral
delimitada ao territorio compreendido pela Bacia Hidrografica do Rio Piai no Municipio de
Caxias do Sul. A escolha de um limite territorial dentro do municipio focado em uma bacia
hidrogréfica justifica-se por ser esta a unidade natural de planejamento e gestdo e por ser o
corpo hidrico o que mais diretamente sofre com os impactos pelo uso dos agrotoxicos.

4.1.1 O Municipio de Caxias do Sul

O Municipio de Caxias do Sul esta localizado a leste da encosta superior do nordeste
do estado do RS (Figura 5), com altitude de 760 metros acima do nivel do mar e clima
subtropical, distando, via rodoviaria, 127 km da capital do Estado, Porto Alegre.
Geograficamente, o municipio localiza-se a uma latitude de 29°10'05” Sul e longitude de
51°10'06” Oeste (CAXIAS DO SUL, 2020).

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2010), Caxias do Sul
possui area de 1.652,378 km? e densidade demografica de 264,89 hab/km2. A populacdo do
municipio de Caxias do Sul, de acordo com o ultimo censo, realizado em 2010, era de 435.564
pessoas e populacao estimada para 2020 de 517.451 habitantes (IBGE, 2020). Dados do Servicgo
Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE) (2020), revelam que o
municipio possui, referente ao ano de 2019, 507.218 pessoas situadas em area urbana e 19.884
em area rural. No ano de 2019, a parcela de domicilios situados em area urbana corresponde a
97,3%, com um total de 185.836 domicilios e a éarea rural, 2,7%, com 5.155 domicilios
(SEBRAE, 2020).

Caxias do Sul possui economia diversificada, sendo 0s segmentos de maior expressao

a industria, destacando-se 0s segmentos metal mecanico, eletroeletrdnico e automotivos; o setor
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de servigos, que também é responsavel por boa parcela da geragdo de riqueza do municipio,
destacando-se a construgdo civil; e 0 comércio, que se revela intenso e diversificado (CAXIAS
DO SUL, 2020).

O Municipio € destaque no setor primario, onde evidenciam-se os cultivos de frutas,
verduras e legumes, o que coloca o Municipio como maior produtor de hortifrutigranjeiros do
Rio Grande do Sul. Séo destaques em relacdo a producdo animal: bovinocultura de corte e leite,
suinocultura e avicultura (CAXIAS DO SUL, 2020).

Figura 5 - Localizacdo do municipio de Caxias do Sul
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Fonte: A autora (2020).

Caxias do Sul é a segunda maior cidade do Rio Grande do Sul em relagdo ao nimero
de habitantes, assim como em importancia econémica (CAXIAS DO SUL, 2020). A sede do
Municipio divide-se em 15 Regides Administrativas e 65 Bairros, sendo que a area rural de
Caxias do Sul compde-se de 134 comunidades, envolvendo seis (06) distritos: Critva, Fazenda
Souza, Santa Lucia do Piai, Vila Cristina, Vila Oliva e Vila Seca, mais quatro regides
administrativas: Ana Rech, Desvio Rizzo, Forqueta e Galdpolis (PREFEITURA DE CAXIAS
DO SUL, 2020).
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4.1.2 Bacia Hidrografica do Rio Piai
A bacia hidrogréafica do Rio Piai esta situada na regido centro-sul do municipio de

Caxias do Sul (Figura 6), fazendo parte da bacia hidrografica do Rio Cai, com area de 331,50
km? (PIIPARINEN, 2014).

Figura 6 - Localizacdo da Bacia Hidrografica do Rio Piai em relacdo ao municipio de Caxias
do Sul
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Em pesquisa desenvolvida por Cornelli et al. (2016) que objetivou avaliar a influéncia
do uso e ocupacéo do solo em relacéo a qualidade das aguas, revelam que a Bacia Hidrogréafica
do Rio Piai possui atividades predominantemente rurais, cujo perimetro urbano se faz presente
somente em pequena porcao da regido nordeste, apresentando, a partir dos pontos amostrados
e analisados, indice de Qualidade da Agua (IQA) considerado bom e indice de Toxicidade (IT)
baixo. Estes resultados revelam que mesmo com os impactos causados pelas atividades
humanas nesta sub-bacia, 0os processos naturais ainda sdo capazes de depurar a poluicéo
langada. No entanto, se faz necessario adogdo de praticas para minimizagdo destes impactos
(CORNELLI et al., 2016).
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4.2 PROCEDIMENTO PARA COLETA DE DADOS

Para coleta de dados, foi elaborado um roteiro de entrevista estruturado. Definiu-se
que a unidade amostral estaria delimitada ao territorio compreendido pela Bacia Hidrogréafica
do Rio Piai no Municipio de Caxias do Sul. Como ndo h& registros oficiais em relagdo ao
namero de produtores de caqui situados na Bacia Hidrogréfica do Rio Piai, optou-se por realizar
a validacdo do instrumento para 10 produtores rurais e atingir, ao final da pesquisa,
considerando-se também a etapa de validacdo, a totalidade de 50 produtores rurais através de

levantamentos de campo.

4.2.1 Elaboracéo do instrumento

O roteiro de entrevista estruturado (Apéndice A) foi composto por perguntas, divididas
por similaridade, em 04 modulos:

o Médulo I, composto por informagdes que caracterizem a area estudada, como o
namero de pessoas envolvidas na atividade (méo de obra familiar e ndo familiar), o nivel
educacional e faixa etaria, uso e ocupacdo do solo, demais atividades praticadas, além do cultivo
da fruta caqui, se ha criacdo animal de porte comercial e tipo de solo.

. Modulo 11, direcionado exclusivamente a cultura do caqui, através do qual
buscou-se informacdes acerca da area plantada, rendimento anual, variedades cultivadas, uso
de irrigacdo, comercializacdo das frutas e como ocorre 0 manejo fitossanitario do pomar.

. Modulo 111, envolve o manejo de agrotdxicos (armazenamento, lavagem,
preparo da calda) e o uso de EPIs (quando e quais séo utilizados, como ocorre a higienizacao e
0 descarte).

o Modulo IV, com perguntas voltadas a indicadores de salde, relacionadas a
acidente de trabalho, danos agudos e cronicos, bem como sobre abortamento e filhos com

deficiéncia e/ou malformacé&o.
4.2.2 Validagdo do instrumento
Para validacdo do instrumento, aplicou-se o roteiro de entrevista estruturado a

produtores rurais que cultivavam o caquizeiro, entrevistando-se, preferencialmente, o

proprietario, em 10 (dez) propriedades situadas no municipio de Caxias do Sul — RS.
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4.2.3 Aplicacéo do instrumento

A entrevista foi realizada de forma individual, no local de trabalho de cada agricultor,
com os moradores da residéncia que se enquadravam nos seguintes critérios: a) trabalhar no
minimo 15 horas semanais em atividades do ramo agricola; b) possuir idade superior a 18 anos;
c) residir na zona rural; d) estar atuando como agricultor em atividade regular ha no minimo
seis meses; €) estar consciente e lucido para responder as questdes; f) aceitar participar do
estudo e assinar o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE); g) possuir area com
quantidade superior a 50 pés da fruta caqui.

Foram considerados critérios de exclusao: a) trabalhar menos de 15 horas semanais em
atividades do ramo agricola; b) possuir idade inferior a 18 anos; c) néo residir na zona rural; d)
atuar como agricultor na atividade regular ha menos de seis meses; e) ndo estar consciente e
lucido para responder; f) ndo aceitar participar do estudo; g) possuir area inferior a 50 pés de
caqui.

Investigou-se os tipos de agrotdxicos utilizados, a forma de aplicacdo e manejo dos
mesmos, a destinacdo dos residuos resultantes do uso de agrotdxicos, dentre outras variaveis.
O instrumento de coleta de dados foi aplicado diretamente aos produtores de caqui que
concordaram em participar, sendo que estes ap6s os devidos esclarecimentos, assinaram o
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Anexo A). Apds a entrevista também se
observou de forma direta os locais de trabalho, afim de verificar riscos potenciais no manejo
dos agrotoxicos e irregularidades em qualquer etapa do manejo que estivesse em desacordo
com a legislacéo vigente.

As 50 propriedades rurais visitadas foram identificadas e demarcadas com o auxilio
do Sistema de Posicionamento Global (GPS) e, posteriormente plotadas em mapas sendo
denominadas em “AF” (para as propriedades que se enquadram como Agricultura Familiar)
seguido do niimero em ordem crescente conforme realizado as entrevistas; e “AN” também
seguido do numero, para as propriedades entrevistadas que se enquadram como Agricultura

Nao Familiar.

4.3 ANALISE ESTATISTICA

Os dados das entrevistas foram computados através de uma planilha do Microsoft

Office Excel® 2016 e tratados por estatistica descritiva e representados na forma de figuras.
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4.4 ASPECTOS ETICOS

O projeto foi submetido a analise do Comité de Etica em Pesquisa (CEP), colegiado
criado para defender os interesses dos participantes da pesquisa e sua integridade e dignidade e
para contribuir para o desenvolvimento da pesquisa dentro de padrdes éticos, sendo aprovado
sob numero 4154511.

Explicou-se aos agricultores os objetivos gerais da pesquisa, sendo sua participacéo,
livre e de forma voluntaria, sem prejuizos ou ganhos, também salientando que os pesquisadores
se comprometem em zelar pela seguranga das informac6es, da qual foi formalizada através da

assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

As 50 propriedades rurais visitadas encontram-se distribuidas de acordo com a Figura
7, situados na Bacia Hidrogréafica do Piai (delimitagcdo na cor amarela). Destaque para a regido

do Distrito de Fazenda Souza, com expressivo nimero de produtores que cultivam a fruta.

Figura 7 — Propriedades visitadas
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De acordo com as entrevistas aplicadas, foi possivel verificar que 42 das propriedades
enguadram-se como Agricultura Familiar, ou seja, que trabalham em grupo familiar, seja com
os filhos, irmé&os ou pais, cuja renda é predominantemente oriunda das atividades agricolas. O
RS é o terceiro estado brasileiro com maior nimero de familias enquadradas em agricultura
familiar (FEIX; JUNIOR, 2019). Segundo dados do ultimo Censo Agropecuério (2017),
realizado no ano de 2017, apontam que dos 447 estabelecimentos agropecuarios que cultivam
a fruta caqui no municipio de Caxias do Sul, 80,5% sao da agricultura familiar, assemelhando-
se ao observado neste trabalho, que foi representado por 84%.

A faixa etéria dos entrevistados ficou de 23 a 78 anos, sendo a médias das idades de
49,7 anos. De acordo com a Figura 8, a maior concentracdo de entrevistados (34%) se encontra

na faixa de idade entre os 51 anos e 60 anos.
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Figura 8 — Faixa etaria dos entrevistados
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Fonte: A autora (2020).

A informac&o das idades dos produtores entrevistados é de suma importancia, visto que
revelam a tendéncia de sucessao, fundamental para que a atividade agricola continue. Esses
resultados que revelam faixas etérias tdo discrepantes, indicam igualmente possiveis indicios
de que ocorra, em alguns casos, a sucessdo familiar nas propriedades, onde € possivel verificar
a presenca de jovens atuando nos trabalhos do campo.

De acordo com os resultados obtidos, em relacdo as pessoas envolvidas na atividade que
fazem parte da méo de obra familiar, corresponde a média de trés pessoas por familia, as quais
sdo responsaveis principalmente por auxiliar em todo ciclo da fruta (poda, raleio, colheita,
embalagem, carregamento e aplicacdo de agrotoxicos). Das 50 familias entrevistadas, oito
possuem mao de obra familiar ndo-residente, ou seja, que fazem parte do grupo familiar, mas
moram em outra localidade, sendo a média de duas pessoas e estas, auxiliam principalmente
em todo ciclo da fruta, exceto aplicagdo de agrotoxicos.

Em relacdo a médo de obra contratada (permanente), 18 produtores realizam a
contratagdo, com média de oito pessoas por propriedade, para auxilio em todo ciclo da fruta,
exceto a aplicacdo de agrotoxicos. Destacam-se que as 8 familias enquadradas como néo-
familiar, possuem contratacdo de, em média, 16 pessoas de forma permanente, enquanto para a
categoria agricultura familiar, essa média é de duas pessoas.

Para a mdo de obra contratada, de forma temporaria, 36 produtores realizam a
contratacdo, com média de nove pessoas, responsaveis especialmente para auxiliar na colheita,

embalagem e carregamento, bem como no auxilio na poda e raleio. Na agricultura ndo-familiar,
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a média de contratacdo de funcionarios temporarios é de 31 pessoas, ja na agricultura familiar,

esse numero é reduzido para, em média, trés pessoas por familia.

Estes resultados revelam que a responsabilidade pela aplicagdo de agrotdxicos é

principalmente dos membros da mao de obra familiar, tendo em vista que para 0s casos em que

ha mao de obra familiar ndo residente, mao de obra contratada, assim como a mao de obra

temporaria, estes, sdo responsaveis principalmente por todo ciclo da fruta, exceto a aplicagdo

de agrotoxicos.

A Tabela 3 mostra os dados referente a escolaridade e faixa etaria, relacionando o

namero de propriedades e 0 numero de pessoas que se encontram em determinada faixa de

idade, seguido do respectivo nivel educacional e percentagem.

Tabela 3 — Dados de faixa etaria e escolaridade familiares

N° de N° de | Faixa etaria Nivel educacional %
propriedades | pessoas
03 06 Até 12 anos | Ensino fundamental incompleto | 100%
07 07 Dos 13 aos 20 | Ensino médio incompleto 29%
anos Ensino médio completo 29%
Ensino superior incompleto 43%
45 78 Dos 21 aos 45 | Ensino fundamental incompleto | 5%
anos Ensino médio incompleto 3%
Ensino médio completo 35%
Ensino superior incompleto 23%
Ensino superior completo 35%
32 58 Dos 45 aos 60 | Ensino fundamental incompleto | 64%
anos Ensino fundamental completo 12%
Ensino médio incompleto 12%
Ensino médio completo 7%
Ensino superior incompleto 2%
Ensino superior completo 3%
27 41 Acima dos 60 | Ensino fundamental incompleto | 83%
anos Ensino fundamental completo 5%
Ensino médio incompleto 7%
Ensino médio completo 2%
Ensino superior completo (nivel | 2%

técnico)

Fonte: A autora (2020).
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Estes resultados demonstram que os jovens, de modo geral, estdo cada vez mais
avancando na idade escolar, visto que grande parte dos jovens com faixa etaria entre 13 anos e
20 anos possui ensino superior incompleto e a maioria das pessoas que se encontram na faixa
etaria entre os 21 anos e 45 anos, possui ensino superior completo ou incompleto. Esses
resultados confirmam que o avango escolar é uma realidade para as familias que vivem da
agricultura. Porém, a baixa escolaridade presente na faixa etaria acima dos 45 e dos 60 anos
pode revelar uma maior dificuldade do agricultor em ler e entender rétulo e bula de agrotéxicos,
0 que pode resultar em um manejo incorreto destes produtos. A Tabela revela uma relagédo
inversamente proporcional entre escolaridade e idade, ou seja, quanto maior a idade, menor a
escolaridade. Neste sentido, Silva et al. (2001) relaciona os prejuizos frente ao uso incorreto de
agrotoxicos a fatores socioeconémicos, como o nivel educacional, a habilidade de leitura e
escrita, bem como a renda familiar.

De acordo com as entrevistas realizadas, é possivel verificar que o tamanho das
propriedades é diversificado, variando de 3 hectares até 730 hectares, sendo a média, entre as
propriedades, de 35,5 hectares. Em relacdo ao Cadastro Ambiental Rural - CAR, 49
propriedades entrevistadas, ou seja, 98%, estdo inscritas. Dessa forma, percebe-se que a maioria
dos entrevistados atende a Lei N° 12.651/2012, a qual institui, através Cddigo Florestal
Brasileiro, a obrigatoriedade de inscricdo do Cadastro Ambiental Rural para todos imdveis
rurais, cuja finalidade é integrar as informacgdes ambientais das propriedades e posses rurais
(BRASIL, 2012).

Em relacdo a existéncia de fontes de aguas superficiais, a pesquisa aponta que 43 dos
50 produtores entrevistados, possuem agudes em suas propriedades, 22 produtores possuem rios
na propriedade, 7 afirmam existir banhados e 5 ndo possuem fonte de agua superficial. Em
relacdo as aguas subterraneas, 18 entrevistados relataram que possuem pogos artesianos.
Quando questionados sobre a protecdo das fontes de dgua por arvores nativas, obteve-se 26
respostas positivas. Estes resultados revelam uma maior possibilidade de contaminagdo das
aguas em decorréncia da falta de cuidados no manejo de agrotoxicos, tendo em vista que, em
estudo desenvolvido por Bortoluzzi et al. (2006) envolvendo a microbacia hidrografica em
Agudo, RS, identificaram a presenca de principios ativos de agrotoxicos em lavouras com
pouca presenca de mata ciliar e nenhum agrotoxico na unidade amostral totalmente coberta com
vegetacdo permanente ou com expressiva mata ciliar.

A pesquisa realizada revela que 96% dos entrevistados desconhece o tipo de solo da
propriedade, enquanto que os demais caracterizaram o solo como Argissolo. No municipio de

Caxias do Sul, ocorrem trés classes de solos: Argissolos, Cambissolos e Neossolos (CAXIAS


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12651.htm
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DO SUL, 2020). Quando questionados sobre a frequéncia em que € realizada a analise de solo,
a pesquisa mostra que todos os produtores ja fizeram analise de solo, em diferentes frequéncias:
58% realizam analise de solo uma vez por ano, 4% duas vezes por ano, 34% encaminham a
analise a cada dois anos e 4% a cada cinco anos. Sendo assim, a maioria dos produtores segue
conforme descrito por Lopes et al. (2014), que para se obter uma produtividade e qualidade
satisfatorios, € essencial realizar analise de solo. De acordo com os entrevistados, o responsavel
pela coleta da amostra para analise de solo é: 56% por um técnico, seguido dos proprietarios
(40%) e 4% pela EMATER.

Além da fruta caqui, todos os produtores rurais entrevistados também cultivam alguma
outra cultura de ciclo anual ou perene, destacando-se os cultivos de ameixa, maca, péssego e
pera (Figura 9). Apenas um dos entrevistados possui criacdo animal para porte comercial, sendo

a atividade de bovinocultura de corte em sistema extensivo.

Figura 9 — Cultivos exceto o caqui
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Fonte: A autora (2020).

Em relacdo ao cultivo do caqui, conforme entrevistas realizadas, a area plantada ¢ de,
em média 3,5 hectares e com producdo que varia de 9.000 kg/ha a 40.000 kg/ha, com
rendimento anual médio de 27.560 Kg/ha. Este rendimento anual médio é superior ao estipulado
pelo Municipio, segundo dados do IBGE (2018), que revelava que a média para Caxias do Sul
era de 12.000 Kg/ha.

As cultivares sdo Fuyu e Kioto, possuem area plantada de, em meédia, 2,5 hectares e
1,3 hectares, respectivamente, com sistema de cultivo convencional, ou seja, que utiliza técnicas
agrondémicas, cuja finalidade é fornecer condicdes favoraveis para o desenvolvimento da

cultura. Somente um dos entrevistados possui irrigagdo no cultivo do caquizeiro, utilizando o
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método de irrigacdo por gotejamento, com volume de irrigacdo estimada em 192.000 litros por
dia. De acordo com Lopes et al. (2014), a irrigacdo proporciona melhores condic¢des para o
desenvolvimento da cultura, sendo que o sistema de irrigacdo localizada, via gotejamento e
microaspersdo, sdo as mais adequadas para o caquizeiro.

Em relacdo a comercializagdo da fruta caqui, a pesquisa mostra que a maioria dos
entrevistados, correspondente a 52%, realiza a venda do caqui para outros estados, 10%, destina
a fruta para alguns municipios do RS e outros estados, 10% dos produtores realizam as vendas
no CEASA/RS, que localiza-se no Bairro Anchieta, em Porto Alegre/RS, a minoria, ou seja,
6% dos entrevistados realiza a comercializacdo no CEASA SERRA, situado no Bairro Santa
Ldcia, no municipio de Caxias do Sul/RS. Nao ha exportacdo, nem comercializagdo em feiras.
Estes dados confirmam o citado por Fioravanco e Paiva (2007): a comercializacdo se faz
principalmente para distribuidores locais, em Centrais de Abastecimento do Rio Grande do Sul
- CEASA/RS, vendido no proprio estado e exportado para outros Estados, especialmente S&o
Paulo e Parana.

A poda € realizada, de acordo com os entrevistados, entre 0s meses de maio a setembro,
com duracdo média de 26,2 dias, enquanto o raleio, de novembro a fevereiro, pelo periodo
médio de 23 dias e um dos entrevistados ndo o realizaa mesma. De acordo com Pio et al. (2003),
as praticas de poda e raleio melhoram a qualidade dos frutos. A colheita dos frutos € realizada
entre os meses de marco a junho, com duracdo média de 43 dias. Em época que ocorre a queda
das folhas, 100% dos entrevistados revelam que ndo realizam a remocao destas.

Em relacdo ao uso de agrotoxicos, 100% dos entrevistados afirmam realizar aplicacao

de agrotdxicos, cuja frequéncia de aplicacdo varia de semanal, quinzenal e sazonal (Figura 10).

Figura 10 — Frequéncia com que aplicam o agrotdxico
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Evidenciou-se que todos respeitam o periodo de caréncia, sendo que 78% dos
entrevistados registra em caderno de campo. No entanto, em relagdo aos agrotoxicos utilizados,
somente um, dos 50 entrevistados afirma que utiliza somente agrotdxicos registrados para a
cultura do caqui. Este produtor que somente usa produtos registrados, também baniu o uso de
herbicidas na propriedade; durante a entrevista, o agricultor revelou que sofreu uma grave
intoxicagdo quando crianca devido ao uso incorreto de um herbicida, utilizando uma dose muito
maior do que o recomendado, o qual sofre com as consequéncias deste ato até os dias atuais.

Na Tabela 4, apresenta-se a percentagem dos agrotdxicos recomendados para o
caquizeiro que sdo utilizados pelos entrevistados, seguido da marca comercial e respectivo

ingrediente ativo, classe e classificacdo (toxicolégica e ambiental).

Tabela 4 - Marca comercial, Ingrediente ativo, Classe, Classificacdo — agrotoxicos registrados

para o caqui
Percentagem Marca Ingrediente Ativo Classe Classificacao
de uso comercial Toxicolégica Ambiental
86% Nativo Trifloxistrobina Fungicida Categoria 4 I
Tebuconazol
32% Mythos Pirimetanil Fungicida N&o classificado Il
30% Amistar Top Azoxistrobina Fungicida Categoria 5 Il
Difenoconazol
24% Eleitto Acetamiprido Inseticida Categoria 4 |
Etofenproxi
14% Cobre Fersol Oxicloreto de cobre Fungicida Categoria 5 i
14% Sulfato de Sulfato de Cobre Fungicida Nao classificado Il
Cobre
12% Delegate Espinetoram Inseticida Categoria 5 I
4% Kumulus DF Enxofre Acaricida Categoria 5 Il
Fungicida
4% Oberon Espiromesifeno Acaricida Né&o classificado 1l
Inseticida
2% Smart Fresh Metilciclopro-peno | Regulador de | Nao classificado v
crescimento
2% Difcor Difenoconazol Fungicida Categoria 3 1l

Fonte: AGROFIT (2020) e PPDB(2020), adaptado pela autora (2020).

Dos agrotoxicos mais utilizados pelos entrevistados e que sdo recomendados para uso
no caquizeiro, de acordo com a Ficha de Informacéo de Seguranga de Produtos Quimicos -
FISPQ dos produtos, em relacdo a toxicidade, 9% dos agrotoxicos sao classificados como
categoria 3, ou seja, produto moderadamente tdxico, 18% categoria 4, produto pouco toxico,

36% categoria 5, que se refere aos produtos improvaveis de causar dano agudo e 36% nao
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classificados. Em relacédo a classificacdo ambiental, também determinada pela FISPQ, 9% dos
agrotoxicos possuem classificacdo I, ou seja, altamente perigosos para 0 meio ambiente, 55%
classificacéo Il que se refere a produtos muito perigosos ao meio ambiente, 27% classificacdo
I11, referente aos produtos perigosos ao meio ambiente e 9%, classificacdo 1V, referente aos
produtos pouco perigosos ao meio ambiente.

Na Tabela 5, sdo apresentadas as dosgens recomendadas, segundo respectivas FISPQs,
referentes aos produtos registrados utilizados pelos entrevistados, bem como a dose média

utilizada entre os produtores.

Tabela 5 — Dosagens produtos registrados

Marca Dosagens Dosagem média citada Menor dosagem Maior dosagem
comercial (FISPQ) pelos entrevistados citada pelos citada pelos
entrevistados entrevistados
Nativo 500 a 600 ml/ha 729,09 ml/ha 200 ml/ha 2,0 I/ha
Mythos 2 l/ha 1,34 I/ha 450 ml/ha 2,51/ha
Amistar Top 400 ml/ha 594,67 ml/ha 300 ml/ha 2,0 l/ha
Eleitto 400 a 500 ml/ha 520 ml/ha 200 ml/ha 1,0 I/ha
Cobre Fersol 2,2 kg/ha 1,36 Kg/ha 500¢/ha 2,0 kg/ha
Sulfato de Cobre 4 a5 kg/ha 2,75kg/ha 1,3 kg/ha 5,0 kg/ha
Delegate 120 g/ha 295¢/ha 90 g/ha 1,0 kg/ha
Kumulus DF 2 a4 kg/ha 3,1 kg/ha 3 kg/ha 3,2 kg/ha
Oberon 500 a 600 ml/ha 450 ml/ha 300 ml/ha 600 ml/ha
Smart Fresh 69 mg/m?3 69 mg/m3 - -
Difcor 200 ml/ha 330 ml/ha - -

Fonte: A autora e AGROFIT (2020).

Dentre os 50 entrevistados, 43 produtores mencionaram que utilizam o produto
comercial Nativo, sendo que somente 24 pessoas citaram que utilizam a dose do produto de
acordo com o recomendado pela FISPQ. Dezesseis entrevistados citaram o produto Mythos,
porém somente trés pessoas fazem uso da dose recomendada, que é de 2 I/ha. Em relacdo ao
produto comercial Amistar Top, 15 entrevistados mencionaram que fazem uso deste produto
no caqui, no entanto, a dose recomendada que ¢é de 400 ml/ha, foi mencionada somente por 3
pessoas. O produto comercial Eleitto foi citado por 12 pessoas, cuja dose recomendada, de
acordo com a FISPQ do produto, é de 400ml/ha a 500ml/ha, foi citada por somente 4
entrevistados. Para o fungicida Cobre Fersol, citado por 7 entrevistados, nenhum dos
entrevistados que utilizam este agrotoxico faz uso da dose recomendada. Em relagdo ao produto
comercial Sulfato de Cobre, citado por 7 pessoas, destas, somente dois entrevistados fazem uso
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da dose de acordo com o recomendado pela FISPQ. O produto comercial Delegate, lembrado
por 6 produtores, tem sua dose respeitada por somente um produtor. O produto Kumulus DF
foi citado por 2 entrevistados cujas doses mencionadas encontram-se dentro do limite
estabelecido pela FISPQ. O produto de marca comercial Oberon, utilizado por 2 entrevistados,
possui dosagem respeitada por um produtor. Somente um dos entrevistados faz uso do produto
SmartFresh, o qual faz uso de dose de acordo com o recomendado pela FISPQ. Um dos
entrevistados citou que faz uso do produto de marca comercial Difcor, no entanto, este produtor
ndo faz uso da dose correta, conforme recomendacao técnica.

Isso mostra que a maioria dos entrevistados, mesmo fazendo uso de agrotoxicos
registrados para a cultura do caqui, faz uso indevido do produto, utilizando doses inadequadas,
sendo que entre os 11 produtos registrados citados pelos entrevistados, cinco sao usados com
dose maior que a recomendada, desta forma néo respeitando a recomendacao técnica do referido
produto.

A pesquisa revela que 98% dos entrevistados realizam aplicacdo de agrotéxicos que
ndo sdo registrados para a cultura caqui. Dentre os principais agrotoxicos utilizados no cultivo,
foram principalmente citados, e ndo possuem registro para o caqui: 0s fungicidas Antracol,
Bravonil, Captan, Cercobin, Dithane e Score; os inseticidas Altacor e Decis e um entrevistado
citou o herbicida Glifosato, apresentados na Tabela 06.

Tabela 6 - Marca comercial, Ingrediente ativo, Classe e Classificacdo — agrotdxicos ndo
registrados para o caqui

Percentagem Marca Ingrediente Ativo Classe Classificacdo
de uso comercial Toxicolégica Ambiental

68% Cercobin Tiofanato - metilico Fungicida Categoria 5 11
58% Dithane Mancozebe Fungicida Categoria 5 11
34% Decis Deltametrina Inseticida Categoria 4 |

30% Score Difenoconazol Fungicida Categoria 5 1
28% Antracol Propinebe Fungicida Categoria 5 v
22% Bravonil Clorotalonil Fungicida Categoria 4 1
22% Altacor Clorantraniliprole Inseticida Né&o classificado 1
20% Captan Captana Fungicida Categoria 5 11
2% Glifosato Glifosato Herbicida Categoria 5 11

Fonte: AGROFIT (2020) e PPDB(2020), adaptado pela autora (2020).

Dentre os agrotdxicos que ndo possuem registro para a cultura do caqui, de acordo
com a FISPQ dos produtos, em relagéo a toxicidade, 22% sdo classificados como categoria 4,
ou seja, sdo produtos pouco toxico, 67% categoria 5, que se refere aos produtos improvaveis de
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causar dano agudo e 11% ndo classificados. Em relacdo a classificagcdo ambiental, também
determinada pela FISPQ, 11% dos agrotdxicos possuem classificacdo I, ou seja, altamente
perigosos para 0 meio ambiente, 33% classificacdo Il que se refere a produtos muito perigosos
ao meio ambiente, 44% classificacao 11, referente aos produtos perigosos ao meio ambiente e
11%, classificacdo 1V, referente aos produtos pouco perigosos ao meio ambiente.

Estes resultados confirmam o citado por Rocha e Benato (2006), Razzouk (2007) e
Bassotto (2011), revelando que a grande parte dos agricultores ndo seguem o0 receituario
agrondmico, acabam por utilizar agrotoxicos que ndo sao registrados para o caqui, tendo em
vista a pouca oferta de produtos legalizados. Desta forma, a maioria dos entrevistados contraria
0 exposto pela Norma Regulamentadora 31, a qual veda a manipulacdo de quaisquer
agrotoxicos que estejam em desacordo com o recomendado no rotulo e bula, previstas em
legislacdo vigente (2005).

Segundo a ANVISA (2009), os riscos de intoxicagcdo aumentam quando séo utilizados
agrotoxicos ndo recomentados para uma determinada cultura. Silva et al. (2001) em estudo
realizado, constatou o despreparo da populacdo para a manipulacao destas substancias e a falta
de apoio e assisténcia técnica. Assim, compromete-se a salde do trabalhador, seus familiares,
do meio ambiente e da populagdo consumidora da fruta.

De acordo com o relatério das Amostras Analisadas no periodo de 2017 e 2018 pela
ANVISA (2019), um dos motivos para que haja a presenca de agrotdxicos ndo recomendados
para uma determinada cultura, se faz pelo fato de haver pouco interesse por parte das empresas
registrantes de agrotdxicos para culturas consideradas de baixo retorno econdmico, gerando,
por consequéncia, culturas com suporte fitossanitario insuficiente. Dados da andlise de 4.616
amostras (arroz, abacaxi, laranja, manga, goiaba, uva, alface, chuchu, piment&o, tomate, alho,
batata-doce, beterraba, cenoura) analisadas, revelam que 20,4%, correspondente a 941
amostras, apresentou residuos de agrotoxicos ndo permitidos para a cultura. Este resultado
revela que a problematica do uso de agrotoxicos vai além da cultura do caquizeiro (ANVISA,
2019). Para Bedor et al. (2009), a falta de uma politica efetiva de fiscalizacdo no
acompanhamento técnico e no controle de agrotéxicos resulta na tomada de decisdao do
agricultor apenas baseada na produtividade, sem considerar os fatores relativos a salde e ao
meio ambiente.

Conforme normas técnicas recomendadas pela Norma Regulamentadora 31 (2005),
em relacdo a seguranca do trabalho e prevencdo de acidente, & preciso seguir uma serie de
recomendacdes, a exemplo do uso de Equipamentos de Protecdo Individual que objetiva evitar

a ocorréncia de intoxicacdes. Os dados revelam que todos os entrevistados fazem o uso de EPIs
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no momento da aplicagdo, porém, na maioria dos casos, ndo utilizam vestimenta completa:
botas, jaleco, respirador, calga, luvas nitrilicas/neoprene e avental, sendo que somente 03 dos
entrevistados afirma utilizar todos os componentes de protecdo. Em pesquisa desenvolvida por
Silva et al. (2001), foi constatado que 90% dos entrevistados consideram o uso de EPI como
importante, no entanto, 70% destes o utilizam, sendo que metade dos entrevistados relataram
fazer o uso somente da bota e do chapéu, desta forma, ndo sendo apropriada ou suficiente para
a sua protecdo. Salienta-se, que o uso de EPI minimiza os riscos de contaminacéo pelo produto
quimico (SOUZA, 2011). Na Figura 11 apresenta-se a relacdo de EPIs utilizados, sendo que
52% fazem uso de touca arabe, 10% de viseira facial, todos utilizam botas, 86% utilizam o
jaleco, 88% respiradores, 90% fazem uso de calca especifica, 88% utilizam luvas e 34% fazem

uso de avental.

Figura 11 - Uso de Equipamento de Protecdo Individual
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Fonte: A autora (2020).

Desta forma, ha um atendimento parcial de acordo com o recomendado pela
Normativa Regulamentadora 31, visto que somente 6% dos entrevistados faz uso de vestimenta
completa, conforme exposto pela Associacdo Nacional de Defesa Vegetal (2008).

Apos a utilizacdo do Equipamento de Protecdo Individual, 88% dos entrevistados
revelam que realizam a lavagem de forma individual, ou seja, de forma separada das roupas
comuns e 12% dos entrevistados ndo lavam seus EPIs ap6s o uso. Em relacdo a reutilizacdo dos

equipamentos de protecédo individual, somente dois dos entrevistados ndo reutiliza nenhum EPI.
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Percebe-se que a maioria atende a orientagdo da Associa¢do Nacional de Defesa Vegetal que €
lavagem separadamente das roupas comuns, considerando-se também, a informacdo do
fabricante (ANDEF, 2008).

Quando questionados sobre a forma de descarte, 56% dos entrevistados realizam a
queima dos EPIs e os demais, destinam para o lixo seletivo. De acordo com a Associagdo
Nacional de Defesa Vegetal (2008), deve-se descartar o EPI no lixo, sendo recomendado
primeiramente lava-lo e inutiliza-lo. Nao ha informacéo se o autor se refere ao “lixo” como
residuo comum ou outro local especifico.

A seguir sdo apresentadas as formas de manejo das embalagens de agrotdxicos,
caracterizando o armazenamento, o local e a destinacdo dos residuos dada pelo agricultor em
sua propriedade. De acordo com os resultados apresentados na Figura 12, a forma de
armazenamento dos agrotoxicos nas propriedades entrevistadas se faz principalmente em um

depdsito especifico (80%), galpdo (12%), pordo (6%) e outro local (2%).

Figura 12 - Armazenamento de agrotoxicos antes do uso
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Fonte: A autora (2020).

Em relagdo ao tipo de construcdo do local de armazenamento, 80% é de alvenaria,
18% de madeira e 2% citaram outro material. O piso, em 74% das propriedades é de concreto,
16% madeira, 8% ¢é solo exposto e 2% para outros. Em relacdo ao local de armazenamento dos
agrotoxicos, 96% dos entrevistados revelam que este ambiente é ventilado; 94% afirma que o
local é trancado; 10% dos entrevistados afirmam que o acesso é livre para criancas e 6%

responderam que o0 acesso € livre para animais. Em relagédo aos 50 entrevistados, 80% revelam
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que o local de armazenamento de agrotoxicos ndo possui desnivel de contencdo e 80%
armazenam exclusivamente agrotoxicos neste ambiente.

Sendo assim, pode-se perceber que a maioria dos entrevistados atende a legislacédo
vigente, exceto em relacdo ao desnivel de contencdo. A Norma 9843-3 (ABNT, 2019) indica
que a construcgdo do local de armazenamento em alvenaria é o material mais adequado, visto a
reducdo da chance de alastramento de incéndios, sendo que o piso também possui
particularidades, devendo ser constituido por material impermeabilizante e possuir desnivel
para que, em caso de derramamento do agrotdxico, este seja levado a uma contencédo. O local
de armazenamento deve ser trancado e ventilado, podendo os produtos, ser acondicionamento
em estantes, prateleiras e arméarios (ABNT, 2019).

Além disso, 68% dos entrevistados disseram que nao ha qualquer indicacéo de alerta
de risco como “CUIDADO VENENO?”, estando a maioria desta forma, em desconformidade
com a NBR 9843-3 — parte 3.

Quando questionados sobre a distancia entre o local de armazenamento de agrotoxico
em relacdo as residéncias existentes na propriedade, 90% entrevistados disseram que o local €
afastado de residéncias, 94% relataram que o local é afastado de rios, 96% afirmam ¢ distante
de pogos e 92% afirmam que o local de armazenamento de agrotoxicos é distante de acudes. A
maioria dos entrevistados atende conforme exposto pela FEPAM (2017), onde o valor minimo
de distanciamento do local de armazenamento de agrotoxicos e embalagens vazias é de 30 m
de quaisquer tipos de construcdes e distante, de preferéncia, 100 metros de qualquer curso
d’4gua, nascente, banhado e areas inundaveis.

Em relacdo as embalagens utilizadas de agrotdxicos, ao final do produto, 100% dos
produtores entrevistados realizam a lavagem das embalagens antes do armazenamento, sendo
que 92% realizam a triplice lavagem e, os demais lavam de duas a trés vezes. Em relagéo as
embalagens, 54% dos entrevistados perfuram o fundo. O procedimento da triplice lavagem deve
ser seguido da perfuracdo do fundo da embalagem para se evitar a utilizacdo da mesma para
outros fins, conforme a Norma Brasileira n°® 13.968 de 1997 (ABNT, 1997). Assim, a Norma
(ABNT, 1997) é seguida pela maioria dos entrevistados no que tange a lavagem, e em menor
escala, em relagéo a perfuragéo do fundo da embalagem.

A presente pesquisa revela que 49 dos 50 produtores entrevistados utiliza Equipamento
de Protecdo Individual para realizar a lavagem das embalagens vazias de agrotdxicos. Em
relacdo a dgua da lavagem, 98% das propriedades a utilizam na calda, sendo que um dos

entrevistados informou que destina para uma fossa séptica especifico para residuos. A maioria
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promove a destinacdo conforme indicada na Norma 13.968/97 (ABNT, 1997), que € ade utilizar
a 4gua da lavagem de embalagens, na calda.

Todos os entrevistados realizam o armazenamento das embalagens limpas, sendo que
32 dos entrevistados os armazena junto ao depdsito de agrotoxicos, 12 em galpao, 03 no porédo
e 02 na garagem. Desta forma, a maioria dos entrevistados atende o exigido pela Norma 9843-
3, que estabelece que o deposito: “deve ser exclusivo para produtos agrotoxicos e afins,
equipamentos de aplicagao e seus acessorios, e embalagens vazias” (ABNT, 2019). No entanto,
em relacdo a forma de acondicionamento, dos 50 entrevistados, 38% informou que guarda as
embalagens diretamente em piso impermeabilizado, 16% em estantes, 4% diretamente no solo
e 42% relataram que guardam de outra maneira, em sacos, ou caixas, praticas exercidas pela
maioria e que ndo sdo citadas pela Norma 9843-3, que orienta que as embalagens ndo devem
ficar em contato direto com o piso, podendo ser acomodas, por exemplo, em paletes ou outro
sistema.

O periodo do armazenamento das embalagens limpas varia de 6 meses a um ano, sendo
que 100% dos entrevistados afirmaram que o local de devolucdo foi informado pelo
comerciante e todos citam como destino final, a devolucdo. Todos atendem a legislacdo vigente,
que orienta que embalagens limpas e perfuradas podem ser armazenadas por periodo que nédo
ultrapasse 12 meses, até que haja uma quantidade suficiente para ser destinada, sendo que
devem retornar, de acordo com a Lei Federal 12.305 de 2010 (BRASIL, 2010), ao local onde
foram adquiridas, por meio da logistica reversa.

Em pesquisa realizada por Castro et al. (2011), 80% dos entrevistados quando
questionados sobre o descarte das embalagens de agrotoxico, enterravam ou, ainda, queimavam
as embalagens em &reas afastadas de suas residéncias e até mesmo em formigueiros. Isso mostra
as realidades diversas encontradas em diferentes regifes do Brasil e revela a importancia da
pesquisa para se entender, definir um cenario especifico e auxiliar na tomada de decisGes para
mitigacao.

O preparo da calda é realizado em ambiente aberto e com solo exposto em 46% dos
entrevistados, 22% em local aberto e com piso, 20% no local de aplicacdo e 12% em local
fechado e com piso. Entdo, percebe-se que a maioria atende o recomendado, conforme exposto
pela Associacdo Nacional de Defesa Vegetal.

Em relacdo a maneira do preparo da calda, 72% utilizam um balde, 4% um pote, um
dos entrevistados informou que possui uma caixa de diluicdo especifica e os demais,
correspondente a 22%, realizam a mistura diretamente no pulverizador (implemento agricola).

A mistura da calda é realizada, para 78% dos entrevistados, com o auxilio de um utensilio de
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cabo longo, e os demais, diretamente com o agitador do pulverizador. A maioria dos
entrevistados estd em desconformidade conforme o exposto pela Associacdo Nacional de
Defesa Vegetal (2008), que é a de usar somente o agitador do pulverizador para realizar a
mistura da calda. Dos 50 entrevistados, 86% lavam o recipiente utilizado para preparar a calda,
sendo que 78% utilizam a 4gua da lavagem na calda, 8% descarta no solo e 14% mencionaram
que ndo realizam lavagem.

Em relacdo aos indicadores de satde, somente um dos entrevistados sofreu acidente
de trabalho no dltimo ano, que foi por meio de uma queda enquanto era realizado a poda em
um pomar de caquizeiros, resultando no rompimento de ligamentos. De acordo com Drebes et
al. (2014), o trabalho voltado a agricultura é considerado um dos mais vulneraveis a ocorréncia
de acidentes devido a quantidade e a diversidade de riscos ocupacionais que sdo envolvidos.
Em estudo realizado junto ao Hospital Universitario de Santa Maria, 0s autores constataram
que a idade média apresentada pelos trabalhadores rurais acidentados era de 45,7 anos, sendo
agosto e junho os meses de maior ocorréncia. Os acidentes rurais tipicos foram principalmente
relacionados aos riscos biologicos (26,3%), mecanicos (26,3%) e ergondmicos (47,4%).
Atraveés da analise de causas, predomina-se o agente causador vinculado a “quedas”, sendo que
as partes do corpo mais atingidas foram os membros inferiores (42,1%), trax e membros
superiores (12,3%) (DREBES et al., 2014).

Diversos estudos mostram a possivel relacdo entre a exposicdo aos agrotoxicos e 0s
prejuizos a salde humana (PERES; MOREIRA, 2003). Segundo o Instituto Nacional de Cancer
(2019), séo os efeitos agudos oriundos da exposicdo do agrotoxico: irritacdo na pele, ardéncia,
desidratacéo, alergias, tosse, coriza, dor no peito, dificuldades para respirar, dor de estdmago,
nauseas vomitos, diarreia, dor de cabeca, transpiracdo anormal, fraqueza, caimbras, tremores e
irritabilidade. E os principais efeitos cronicos: dificuldade para dormir, esquecimento, aborto,
impoténcia, depressdo, problemas respiratorios graves, alteragdo do funcionamento do figado e
dos rins, anormalidade da producdo de horménios da tireoide, dos ovarios e da prostata,
incapacidade de gerar filhos, malformacéo e problemas no desenvolvimento intelectual e fisico
das criancas, bem como cancer (INSTITUTO NACIONAL DE CANCER, 2019).

Os resultados evidenciaram que 4 entrevistados conhecem que alguma mulher da
familia, que vive na propriedade ou proxima do pomar sofreu abortamento, evento ocorrido
entre os anos de 1990 e 2020. Dos 50 entrevistados, 3 conhecem alguma mulher da familia, que
vive na propriedade e/ou proximo ao pomar, que tem filhos com alguma deficiéncia ou
malformacdo, ocorrido entre os anos de 2001 e 2018. Estes resultados revelam a possivel

relagdo com 0 uso e/ou exposicdo aos agrotoxicos.
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Dentre os sintomas/doencgas caracterizados como danos agudos, 0os mais citados pelos
entrevistados foram: dor de cabeca (30%), irritacdo nos olhos (16%), coceira (10%), alteracdes
visuais (8%), vertigem/tontura (4%) e fraqueza/fadiga/cansaco (4%). E os crénicos: pressdo
alta (20%), depressdo (8%), problemas no figado (6%), convulsdes (4%) e
asma/bronquite/enfisema (4%).

De acordo com Castro et al. (2011), os sinais e sintomas relatados pelos entrevistados
foram vertigens/tonturas, mal-estar generalizado, alergia na pele/coceira, dores de cabeca,
cdibras, fraqueza ou cansaco, falta de apetite. Sendo que de acordo com a pesquisa, nenhum
dos agricultores procurou atendimento médico. Bedor et al. (2004) ressalta que, segundo
entrevistados, os principais sintomas de intoxicagdo séo dor de cabeca, irritagdo na pele e
tontura. Os resultados das pesquisas realizadas por Castro et al. (2011) e Bedor et al. (2004),
possuem similaridade com os sinais e sintomas relatados no presente estudo, evidenciando-se
sua possivel associa¢do ao uso de agrotoxicos.

Assim, evidencia-se as consequéncias que o uso de forma incorreta de agrotoxicos
podem acarretar na saide bem como no meio ambiente. Desta forma, seguir receituario

agrondmico e legislacdo pertinente, sdo fundamentais para minimizar tais impactos.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O uso de agrotdxicos entre produtores rurais € uma realidade, sendo imprescindivel,
no entanto, seguir criteriosamente as recomendacdes técnicas para seguranca de todas as
pessoas envolvidas no processo, assim como para preservacdo do meio ambiente. Tais cuidados
devem ser observados em todas as etapas que compreendem o manejo de agrotdxico,
destacando-se 0 acondicionamento do produto, o preparo da calda, a aplicacdo, a lavagem, o
descarte das embalagens, o uso de equipamento de protecdo individual, bem como a escolha
dos agrotdxicos e respectivas doses utilizadas.

No entanto, a pesquisa mostrou que a maioria dos produtores de caqui entrevistados,
que se encontram em local delimitado ao territério compreendido pela Bacia Hidrogréfica do
Rio Piai no Municipio de Caxias do Sul, nem sempre cumprem com o estipulado pela legislacéo
e/ou normativa vigente. Tais acOes podem estar diretamente associadas aos sinais e sintomas
mencionados pelos entrevistados, tendo em vista a possibilidade iminente de contaminacao
decorrentes do uso incorreto de agrotoxicos.

Sabendo-se que o municipio de Caxias do Sul é referéncia no setor primario,
considerando que a problemaética do uso de agrotoxicos ocorre também em outras culturas além
do caqui e tendo em vista os diversos prejuizos para 0 meio ambiente devido a contaminacéo,
assim como na satde humana que o uso incorreto de agrotoxicos ocasiona, tais resultados sao
preocupantes.

Neste contexto, acbes que objetivem a mitigacdo dos impactos decorrentes do uso de
agrotoxicos, a exemplo do incentivo a pesquisa acerca do uso destes produtos e suas
implicacdes, orientacdo e incentivo de praticas corretas no manejo de agrotoxicos, capacitacdo
daqueles que sdo responsaveis pelo manejo dos produtos, acompanhamento técnico qualificado,
desenvolvimento de programas de educacdo ambiental, bem como fiscalizagéo rigida por parte
dos orgdos competentes, devem ser implantadas e monitoradas, evitando-se, assim, 0 agravo a

saude dos trabalhadores e a0 meio ambiente.
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7 RECOMENDACOES

Este trabalho revela-se de fundamental importancia para a sociedade como um todo, e
em particular para o setor rural haja vista as implicacdes sobre a satde do trabalhador e para o
meio ambiente que decorrem do uso inadequado dos agrotdxicos. Logo, espera-se que 0
trabalho possa contribuir indiretamente para que haja maior conscientizacdo por parte dos
agricultores em relacdo ao uso dos agrotoxicos, desde o0 momento da aquisicao, exigindo por
parte do comerciante e seguindo receituario agronémico no momento da aplicagdo bem como
no manejo das embalagens.

Neste contexto, durante a elaboracdo do presente Trabalho de Conclusdo de Curso,
surgiram questfes para serem abordadas, em sentido de aprofundar estas e outras questdes:

. A continuidade da aplicacdo do roteiro de entrevistas estruturado em todos 0s
produtores de caqui do municipio de Caxias do Sul, desta forma, atendendo todos produtores,
alcancando-se um maior ndmero de informacBes e permitindo avaliar no conjunto dos
produtores as préaticas utilizadas;

o Analisar a questdo dos agrotdxicos em aguas, nos principais rios do municipio,
nos reservatorios de captacdo para abastecimento, nos locais de abastecimento de agua das
propriedades rurais, e, ainda, nas aguas subterraneas;

o Analisar os possiveis residuais de agrotdxicos no solo;

o Analisar possiveis residuais de agrotoxicos em frutas e verduras;

o Buscar auxilio com o poder publico para fomentar a pesquisa em relacdo ao uso
de agrotdxicos;

o Buscar auxilio técnico publico para atendimento das propriedades rurais, por
meio de assisténcia técnica.

o Formar parcerias junto aos 0rgaos municipais competentes para elaboragdo de

programas de educagdo ambiental para a populagéo rural.
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Questionario — Produtores de caqui

Projeto: Condicdes e consequéncias do manejo de agrotdéxicos na cultura do caqui em
propriedades rurais do Municipio de Caxias do Sul/RS

MODULO | - CARACTERIZACAQO DA PROPRIEDADE  Cdd. Prop.:

1. INFORMACOES PRELIMINARES

Idade do entrevistado: anos Funcéo:
Data da entrevista: / / Localidade:
Municipio: Caxias do Sul Coordenadas Geograficas (°):

( )Agricultura Familiar  (  )Agricultura ndo Familiar

2. PESSOAS ENVOLVIDAS NA ATIVIDADE

2.1 Mao de obra familiar

Residentes Atividades predominantes
() Auxilio na colheita/embalagem/carregamento

() Auxilio em outras atividades da propriedade. Quais?

() Responsavel pela aplicacéo de agrotoxicos

() Auxilio na poda e raleio

() Auxilia em todo ciclo da fruta (poda/ raleio/
colheita/embalagem carregamento/ aplicacdo de agrotdxicos)
() Auxilia em todo ciclo da fruta (poda/ raleio/
colheita/embalagem carregamento/ exceto aplicagdo
agrotoxicos)

N&o residentes, mas Atividades predominantes
trabalham na propriedade () Auxilio na colheita/embalagem/carregamento

de

() Auxilio em outras atividades da propriedade. Quais?

() Responsavel pela aplicacéo de agrotdxicos
() Auxilio na poda e raleio
() Auxilia em todo ciclo da fruta (poda/ raleio/
colheita/embalagem carregamento/ aplicacdo de agrotdxicos)
() Auxilia em todo ciclo da fruta (poda/  raleio/
colheita/embalagem carregamento/ exceto aplicacéo
agrotoxicos)

2.2 Méo de obra contratada (n°)

Permanentes Atividades predominantes
( ) Auxilio na colheita/embalagem/carregamento
( ) Auxilio em outras atividades da propriedade. Quais?
() Responsavel pela aplicagdo de agrotdxicos
() Auxilio na poda e raleio
() Auxilia em todo ciclo da fruta (poda/  raleio/
colheita/embalagem carregamento/ aplicacdo de agrotdxicos)
() Auxilia em todo ciclo da fruta (poda/  raleio/
colheita/embalagem carregamento/ exceto aplicacdo
agrotoxicos)

de

de
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Temporarios (safra) Atividades predominantes
( ) Auxilio na colheita/embalagem/carregamento
() Auxilio em outras atividades da propriedade. Quais?
() Responsavel pela aplicacdo de agrotdxicos
() Auxilio na poda e raleio
() Auxilia em todo ciclo da fruta (poda/  raleio/
colheita/embalagem carregamento/ aplicacdo de agrotdxicos)
() Auxilia em todo ciclo da fruta (poda/  raleio/colheita/
embalagem carregamento/ exceto aplicacdo de agrotdxicos)

3. NIVEL EDUCACIONAL E FAIXA ETARIA (FAMILIARES) (n°)

Idade n° pessoas Escolaridade
Até 12 anos (' ) Nunca frequentou a escola ( ) Nao tem idade escolar ( ) Ens.
fundamental incompleto
Dos 13 aos 20 (' ) Nunca frequentou aescola () Ensino fundamental incompleto
anos () Ensino fundamental completo ( ) Ensino médio incompleto ( )

Ensino médio completo

(' ) Ensino superior completo (' ) Ensino superior incompleto

Dos 21 aos 45 (' ) Nunca frequentou a escola () Ensino fundamental incompleto
anos () Ensino fundamental completo ( ) Ensino médio incompleto ( )
Ensino médio completo

(' ) Ensino superior completo () Ensino superior incompleto

Dos 45 aos 60 (' ) Nunca frequentou aescola () Ensino fundamental incompleto
anos () Ensino fundamental completo ( ) Ensino médio incompleto ( )
Ensino médio completo

(' ) Ensino superior completo () Ensino superior incompleto

Acima dos 60 (' ) Nunca frequentou aescola () Ensino fundamental incompleto
anos () Ensino fundamental completo ( ) Ensino médio incompleto ( )
Ensino médio completo

(' ) Ensino superior completo (' ) Ensino superior incompleto

4. USO E OCUPACAO DA PROPRIEDADE

Area total da propriedade (ha): Area propria () Area arrendada ()
A propriedade possui o Cadastro Ambiental Rural (CAR) — Lei Federal n° 12.651/2012?
( )Sim ( ) Néo

Existem fontes de aguas superficiais? () Rios ( ) Lagos () Acudes
( ) Banhados () Nao ( ) Qutro:
Existem fontes de &guas subterraneas? ( ) Sim, pocos artesianos () N&o () Outro:
As fontes de agua sdo protegidas por arvores nativas? ( ) Sim ( ) Néo
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5. ATIVIDADES AGRICOLAS (exceto caqui)

Cultura plantada Cultura: Cultura: Cultura: Cultura:

Tamanho da area (ha)

Produtividade (kg/ha)

Aplicacéo de agrotoxicos (tipo)

Q
1- herbicida (
(
(

2- fungicida
3- inseticida

6. CRIACAO ANIMAL (porte comercial)

Animal Cabecas (n° por lote ou ano) Empresa integradora

) Aves postura

) Aves corte

) Suinos - terminacdo

) Suinos — outro:

) Bovino de corte

) Bovino de leite

) Outros:

~| |~~~ ~|~|—~

) N&o possui

7.SOLO

Tipo de solo da propriedade: () Argissolo ( ) Cambissolo ( ) Neossolo ( ) Desconheco
( )Outro:
Com que frequéncia realiza analise de solo? ( ) Nuncafez ( )Uma/ano ( ) Duas/ano
( )Outro:
Quem faz a coleta de solo para analise? () Proprietario ( )JEMATER ( )Sindicato Rural
( )Outro:

MODULO Il - CULTIVO DO CAQUI

1. VARIEDADES CULTIVADAS

Area total do pomar de caqui (ha):
Rendimento anual total (t):

Variedade Area (ha) Produtividade Irrigacéo
(kg/ha)
Fuyu ()Sim ( )Néo
Kioto ()Sim  ( )Néao
Outro:
Sistema de cultivo: () Convencional () Integrada ( ) Outro:
1.1 Irrigacéo

Caso seja irrigado, responder: Qual o tipo de irrigagdo?
( )Por aspersdo ( )Microirrigacdo (localizada) ( )Por superficie ( )Subterrénea ( )Outra
Volume de irrigacdo por dia (L/dia ou m3/dia por hectare ou por planta):

1.2 Comercializacao

Onde a fruta é comercializada?
( )CEASA Porto Alegre ( )CEASA Caxiasdo Sul ( )Feira( )Exportacdo ( )Outro:_
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2. MANEJO

2.1 Manejo do Pomar

Periodo da poda (més): Duracéo: (dias)
Periodo do raleio (més): Duragéo: (dias)
Periodo da colheita (més): Duracéo: (dias)

Em época de queda das folhas, elas sdo: () Mantidas ( ) Removidas

2.2 Manejo fitossanitario

Faz aplicagdo de agrotoxicos? ( )Sim ( ) Néo
Com que frequéncia? () Semanal ( ) Quinzenal ( )Mensal ( ) Sazonal ( )Outro:
Quais os principais produtos sdo utilizados no cultivo?

Tipo de Produto Doses usadas (por Forma de aplicacédo Cuidados
litro) (manual, trator, tomados
pulverizador, etc.)

Amistar Top
Avura

Cobre Fersol
Curygen EC
Delegate

Difcor 250 EC
Eleitto

Fungitol Verde
Funguran Verde
Kumulus DF
Mythos

Nativo

Oberon
SmartFresh
Sulfato de Cobre
Timorex Gold
Tutor

Xeque Mate
Outro:

Utiliza somente agrotoxicos registrados para a cultura? ( )Sim () Ndo ( ) N&o sei ( )Outro
Respeita o periodo de caréncia? ( )Sim  ( )Nao ( ) Naosei ( )Outro:
E registrado em caderno de campo? ( )Sim. Quem realiza as anotagdes? ( ) Néo

MODULO |11 - USO E APLICACAO DE AGROTOXICO

1. EQUIPAMENTO DE PROTECAO INDIVIDUAL (EPI) -
So utilizados EPIs para a aplicagdo de agrotéxicos? () Sim ( )Ndo ... [/ |

Em caso afirmativo, quais EPIs sdo utilizados? T
( ) Touca &rabe ( )Jaleco ( ) Luvas nitrilicas/neoprene . 7@ ‘_‘g

( ) Viseira Facial () Respirador ( ) Avental . 1

( ) Botas ( YCalca  ( )Outro: A

O que faz com o EPI apds o uso? () lavagem individual
( ) lavagem com outras roupas ( )N&o lava ( ) Outro:
Reutiliza algum EPI1? () Sim. Quais? () Nao
Como é feito o descarte do EPI1? ( ) Lixo seletivo () Queima ( )Outro:___




73

2. MANEJO DE AGROTOXICOS
2.1 Quanto ao armazenamento de agrotoxicos:

Onde séo armazenados 0s agrotoxicos antes do uso? ( )Galpéo ( )Porao
( )Deposito especifico ( )Outro:
Tipo de construgdo do local de armazenamento: () Madeira () Alvenaria ( ) Outro:

Tipo de piso: ( ) Solo exposto () Concreto ( ) Madeira () Outro:
Em relacdo ao local de armazenamento:

Ventilado? Trancado? Acesso livre para criangas? | Acesso livre para animais?
( ) Sim ( ) Sim ( ) Sim ( ) Sim

() N&o () N&o () Ndo () N&o

Possui desnivel de contencdo (caimento)? () Sim ( ) Néo

Sdo armazenados outras coisas no mesmo local? () Sim. O que? ( )Né&o

O local é afastado de residéncias? () Sim. Quantos metros? ( )Nao

O local possui placas que alertam o risco, como: “CUIDADO, VENENO”? () Sim ( )Nao
O local fica proximo a:

Rios? Pogos? Acgudes? Lagos?
()Sim. metros. () Sim. metros. () Sim. metros. () Sim. metros.
() Néo () Néo () Néo () Néo

2.2 Quanto as embalagens utilizadas de agrotoxicos:

Ao final do produto, é realizada a lavagem antes do armazenamento? ( ) Sim Como?
( ) Néo

Sdo utilizados EPIs pelas pessoas que realizam a lavagem? ( ) Sim ( ) Néao

O que é feito com a agua da lavagem? ( ) Utilizada na calda ( ) Descartada no solo
( ) Descartada na pia ( ) Descartada em agude/cursos d’agua () Outros:
E perfurado o fundo da embalagem? (') Sim ( ) N&o

O local de devolugéo foi informado pelo comerciante? ( ) Sim ( ) Ndo ( )N&o sei

Armazena as embalagens limpas? ( ) Sim. Onde? ( ) Néo
De que forma estdo guardadas? ( ) Diretamente em piso impermeabilizado ( ) Diretamente no
solo ( ) Em estantes ( ) Outros:
Quanto tempo armazena até a entrega? ( ) Até 6 meses ap0s a aquisicdo ( ) 1 ano ( ) Mais de
lano () Ndosei ( ) Outro:
Qual o destino das embalagens? ( ) Devolucdo ( ) Coleta publica ( ) Queima ( ) Reutilizagéo
( )Outro:

2.3 Quanto ao preparo da calda

O local de preparo da calda é: ( ) Fechado ( ) No local de aplicagdo ( ) Outros:

Quial o recipiente utilizado para preparar a calda? ( ) Balde ( ) Pote () Outros:

Como é realizada a mistura da calda? ( ) Com as méaos ( ) Utensilio de cabo longo ( ) Outros
E realizada a lavagem do recipiente de preparo da calda? ( ) Sim ( ) N&o

O que é feito com a 4gua da lavagem? ( ) utilizada na calda ( ) Descartada no solo

( ) Descartada napia ( ) Descartada em agude/cursos d'agua () Outros:
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MODULO IV - INDICADORES DE SAUDE

Sofreu acidentes de trabalho nos ultimos 12 meses? ( ) N&o ( ) Sim: Que tipo?
Vocé ou algum familiar apresentou no ultimo ano:

Danos Agudos Agricultor Familiar que Outros familiares Quais as medidas
reside guando esses sintomas
aparecem?
Doenga/sintomas Sim[N&| N&do |[Sim|N&d| Nao |Sim|N&do| Nao
sabe sabe sabe

Fraqueza / fadiga / cansaco

Dor de cabeca

Taquicardia (coragéo batendo aceleradamente)

Hipersecrecéo (excesso de suor, salivagéo,
coriza e lacrimejamento)

Alteracdes visuais (Ardéncia, visdo borrada)

Alteracdo na temperatura corporal (Febre e
hipotermia)

Célicas/ dor abdominal / dor de estbmago

VOmitos

Nauseas

Diarreia

Feridas na boca e nariz

Céibras / Espasmos musculares

Vertigem / tontura

Irritagdo nos olhos

Coceira

Dificuldade para respiratoria

Algum outro problema?

Ja apresentou alguma vez na vida?

Cronicos Agricultor Familiar que reside | Outros familiares OBS
Doenga/sintomas Sim| Ndao | N&do |Sim| Ndo | Nao |Sim| Nao N&o
sabe sabe sabe
Parkinson
Alzheimer

Diminuicéo sensibilidade periférica

Depresséo

ConvulsGes

Malformagdes  congénitas  (anomalias
funcionais ou estruturais)

Presséo alta

Asma / Bronquite/ enfisema

Problemas no figado

Insuficiéncia renal

Anemia cronica
Algum outro problema?

Alguma mulher da familia, que vive na propriedade e/ou proximo ao pomar, sofreu
abortamento? ( ) Nao ( ) Sim: Quando?
Alguma mulher da familia, que vive na propriedade e/ou proximo ao pomar, tem filhos com
alguma deficiéncia ou malformacgédo? ( ) N&o ( ) Sim: Quando?
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ANEXO A - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

LUCS

UNIVERSIDADE
DE CAXIAS DO SUL

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Convidamos o (a) senhor (a) a participar, de forma voluntéria, de uma pesquisa que integrara o
Trabalho de Conclusdo de Curso: “Condigdes e consequéncias do manejo de agrotoxicos na cultura
do caqui em propriedades rurais do Municipio de Caxias do Sul/RS”.

O objetivo do estudo é analisar e avaliar a forma como sdo conduzidas as atividades que
envolvem a utilizagéo de agrotoxicos na cultura do caqui. Para tanto, informacdes referentes as etapas
de armazenamento, preparo da calda, aplicacdo, lavagem e descarte das embalagens, bem como 0s
agrotoxicos e as doses utilizadas serdo coletadas junto a produtores de caqui localizados no municipio
de Caxias do Sul, no Estado do Rio Grande do Sul/Brasil.

Se o (a) senhor (a) concordar em participar, sera aplicado um questionario composto por
perguntas que buscam informacdes referentes as condi¢des de aplicacdo e uso de agrotoxicos, bem como
a situacdo ambiental da propriedade com foco nas atividades relacionadas a producdo de caqui, o qual
seré realizado com cautela evitando o desconforto emocional do entrevistado, sendo submetido somente
ao senhor (a) e aos integrantes da sua familia, com duracdo média de 45 minutos, diretamente na sua
propriedade rural. Caso o (a) senhor (a), porventura, ndo tenha conhecimento de alguma informacéo
solicitada, o item n&o sera preenchido e, posteriormente, poderdo ser utilizadas informaces da literatura
para suprir estas lacunas, a critério dos pesquisadores.

Salienta-se que os pesquisadores se comprometem em zelar pela seguranca das informacdes
atuando com ética e responsabilidade, sendo que informagdes referentes ao nome do proprietério (s),
arrendatario (s) e familiares, serdo informacdes sigilosas e restritas para utilizacéo Unica e exclusiva em
viés de pesquisa, garantindo o anonimato dos participantes. Todavia, deve-se mencionar que a quebra
do sigilo destas informagdes € um risco. Portanto, com vistas a manter a sigilosidade das informacGes
coletadas, evitando que essas tornem-se de dominio publico, estas ficardo armazenados junto ao Instituto
de Saneamento Ambiental da Universidade de Caxias do Sul e ndo sera permitida a visualizagdo destas
informacdes pelo publico externo, apenas pelos pesquisadores. Ressalta-se que nas publicacGes
resultantes deste projeto também serdo preservadas as informac@es citadas acima, respaldando o
entrevistado (a), ndo sendo possivel identifica-lo na amostra global. Ao participar deste projeto, o

entrevistado estard contribuindo para identificacdo e analise do manejo de agrotéxicos na cultura do
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caqui e analisar os possiveis prejuizos ao meio ambiente e a salde humana caso 0 manejo de agrotdxicos
ndo seja adequado.

As informagbes da pesquisa, 0 questionario, assim como este termo foram anexados na
Plataforma Brasil, para aprovagéo pelo Comité de Etica em Pesquisas com Seres Humanos da UCS
(CEP/UCYS), colegiado criado para defender os interesses dos participantes da pesquisa e sua integridade
e dignidade e para contribuir para o desenvolvimento da pesquisa dentro de padrdes éticos. Em caso de
duvidas, com respeito aos aspectos éticos desta pesquisa, vocé podera consultar o CEP/UCS pelo fone
(54) 3218-2829 ou pelo e-mail: cep-ucs@ucs.br.

Os resultados desse projeto de pesquisa estardo a disposicdo para consulta dos entrevistados
quando finalizado, sendo que a participagdo nesse estudo ndo acarreta nenhum custo aos entrevistados
assim como ndo estabelece qualquer vantagem financeira. O entrevistado (a) terd acesso a toda e
qualquer informacdo resultante desta pesquisa bem como estara livre para participar ou ndo da
entrevista. A sua participacdo é voluntéria e o fato de ndo querer participar nao acarretara em qualquer
penalidade.

Este termo de consentimento encontra-se impresso em duas vias originais, sendo que uma sera
arquivada pelo pesquisador responsavel e a outra serd fornecida a vocé. As duas paginas deste termo
deverdo ser rubricadas e assinadas no final. Os dados coletados na pesquisa ficardo arquivados com 0s
pesquisadores responsaveis pelo periodo de 5 (cinco) anos. Decorrido este tempo, 0s pesquisadores
avaliardo os documentos para a sua destinacdo final, de acordo com a legislagdo vigente. Os
pesquisadores tratardo a sua identidade com padrdes profissionais de sigilo, atendendo a legislacdo
brasileira (Resolugdo N° 466/12 do Conselho Nacional de Saude), utilizando as informacgdes somente

para os fins académicos e cientificos.

B, oo s , declaro que fui informado sobre
0s objetivos, justificativa, procedimentos, riscos e beneficios da pesquisa intitulado: “Condigdes e
consequéncias do manejo de agrotoxicos na cultura do caqui em propriedades rurais do Municipio de
Caxias do Sul/RS”, que concordo em participar da mesma e ainda, que me foi dada a oportunidade de

ler e esclarecer as minhas duvidas.

Assinatura do Participante Assinatura do (a) Pesquisador (a)

Caxias do Sul, de de 2020.

Nome dos Pesquisadores Responsaveis: Prof. Dra. Vania Elisabete Schneider e Rosane Deinani
Universidade de Caxias do Sul

CEP: 95070-560

Fone: (54)3218 2507 / (54) 99614-0950

E-mail: veschnei@ucs.br / rdeinanil@ucs.br
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